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működéséről szóló évkönyv. — Ügyvédi 
kör Szatmárnémetiben. — A kolozsvári IV. 
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A váltótörvények. Az idegen és saját váltóra 
vonatkozó jog egységesítése tárgyában az 1912. 
évi július 23. napján Hágában kelt nemzetközi 
egyezmény és a hozzátartozó egységes szabályzat 
becikkelyezéséről szóló törvények. 

A külföldi moratóriumszabályok : Osztrák mora-
tóriumra vonatkozó rendeletek.— A német mora-
tóriumra vonatkozó rendeletek. 

Háborús rendeletek : Miniszteri rendelet ellen-
séges államok polgárai és lakosai javára fennálló 
tartozásokra vonatkozó kivételes intézkedésekről 
és egyes vállalatok felügyelet alá helyezéséről. — 
Miniszteri rendelet a moratórium következtében 
a polgári peres és nem peres eljárásban szüksé-
ges szabályok megállapítása tárgyában. — Keres-
kedelemügyi miniszteri rendelet a védjegyek oltal-
máról szóló törvényekben megállapított határidők 
meghosszabbítása tárgyában. 

Külföldi moratóriumszabályok: Az olasz mora-
tóriumra vonatkozó rendeletek. — A francia 
moratóriumra vonatkozó rendeletek. — Az angol 
moratóriumra vonatkozó rendeletek. 

Háborús rendeletek: A negyedik moratóriumi 
rendelet. — Igazságügyminiszteri rendelet pénz-
követelések kivételes biztosítása tárgyában. 

Háborús rendeletek: Minisztériumi rendelet a 
háború következtében a polgári peres és nem 
peres eljárásban szükséges rendkívüli intézkedé-
sek megállapításáról. — Harmadik moratóriumi 
eljárási rendelet. 
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Természetesség a jogszolgáltatásban. 
Régi igazság, de mindig új m a r a d , hogy a jó bíró legalább 

annyira szükséges, min t a jó törvény. Nem az az avult szólás-
m ó d : «p!us valet favor in judice quam leges in codice», hanem 
a n n a k a ford í to t t ja áll, aplus valet valor in judice quam leges 
in codice.» Többet ér a jó törvénynél is a jó bírói kar . S épen 
ez ú j a b b jogfe j lődésünk legszebb vívmánya. 

Ezért nem puszta ismétlés, hanem ú j e rő t adó impulzus, 
midőn dr. Magyary Géza egyetemi tanár , a Magyar Jogászegylet 
közgyűlésén igazságszolgá l ta tásunk vezéreszméiről t a r to t t elő-
adásában oly erősen hangsúlyozza, hogy annak l egha ta lmasabb 
tényezője a jó bíró és ezzel kapcso la tban az erős ügyvédi kar, 
a jó ügyvéd. 

N e m lehet ezt a szolidari tást e léggé hangoz ta tn i ; az ügyvéd 
a per első bírója s oly szoros összeköt te tés van a b í ró és az 
ügyvéd működése közt, amely a közlekedőedények törvényére 
emlékezte t a hydrosta t ikából , mer t a bírói és az ügyvédi tevé-
kenység színvonala is, min t a közlekedőcsövekben levő folyadé-
koké, együt t hanyatl ik és együtt emelkedik. 

Különösen fontos ezeket szem előtt t a r t an i oly időkben, 
midőn o rgan ikus nagy törvényalkotások életbeléptetése áll a 
küszöbön ; m e r t tévedés volna azt hinni, hogy az ily törvényt a 
törvényhozó hata lomszava lépteti életbe az er re k i tűzöt t ha tá r -
napon, sőt ellenkezőleg, er re a bírói és ügyvédi ka r együt tes 
ere je és tevékenysége lehet csak képes. Minél fej let tebb, minél 
dif ferenciál tabb az ú j törvény, annál inkább megkívánja az oly 

iszok közreműködését , akik annak szellemét megérteni , a való 
itbe á tül te tni a k a r j á k és tud ják . 

Sa jnos a jó b í ráka t és jó ügyvédeket nem lehet csak úgy 
tuca t számra megrendelni , ezért hasznosnak látszik oly á l ta lános 
maga t a r t á s i elvekről gondolkodni , o lyanokat keresni, melyek 
egyenlő viszonyok között , ha azokat meggyőződésükbe oltani, 
á l landó i ránye lvükké tenni képesek, a nehéz föladat tel jesí tését 
a kisebb úgy min t a nagyobb erőknek egyarán t megkönnyí ten i 
t u d j á k . 

A tapaszta lás pedig azt muta t j a , hogy minden hivatásban, 

sőt az egyes ember életében is vannak ily ál ta lános maga ta r t ás i 
szabályok, amelyek, h a b e n n ü n k vérré válnak, szinte a szuggeszt ió 
erejével ha tnak arra , hogy h iva tásunk tel jesí tésében a célhoz 
vezető u ta t könnyebben megta lá l juk . 

Csekélységnek látszik, mégis oly szép és igaz volt Bismarck-
nak az a szava, mikor Ju les Favre-t , békea lkudozásuk a lkalmá-
val szivarral megkínál ta , mondván, ha szivarozunk, jobban meg-
őr izhet jük h i g g a d t s á g u n k a t és békeszere te tünket ; vagy Moltke 
tanácsa, amelyet öccsének a d o t t : sohase tanu l j fekve, mert akko r 
az nehezebben megy a fejedbe. Valóságos reveláció erejével ha-
tot t rám, mikor a ka tona i szolgálati szabályzatban olvastam azt 
az elvet, hogy háborúban , két kínálkozó e lhatározás közül cél-
szerűbb a merészebbet választani ; bármely más hivatás betölté-
sénél talán veszedelmes vagy káros lehetne ez az elv, de a maga 
helyén nagyszerű. 

Ideges vagy epés te rmésze tű emberek többször tapasz ta lha t -
ták, mily üdvös, ha regge lenkén t e lhatározzák és többször ismét-
lik magukban : jól vigyázz, hogy megőrizd h iggad t ságoda t . Ez 
a kis mementó — megmenthe t i őket. 

Ily á ta lános jótékony ha tá sú elvnek t a r tom én a bírói és a 
jogászi hivatás betöl tésénél azt, amit röviden ú g y fejeznék ki : 
t e rmésze tességre törekedni a jogszolgá l ta tásban ; á t i ta tni m a g u n -
ka t azzal a meggyőződéssel , hogy mindig a természetes meg-
oldást keressük, levetve minden pózt, félretéve az egyéni hiúsá-
got, a fel tűnési viszketeget, a c sa lha ta t l anságunkba vetett vagy 
m á s o k b a n fön ta r t an i kívánt hitet, a gyors felfogást bizonyítani 
akaró hir telenkedést , a töprenkedéstől , a visszafordulástól , ú j 
ú tak keresésétől idegenkedő makacsságot , a be tű f é l e lmé t : min-
dent, ami ellenkezik azzal a nagy elvvel, melynek á tha tn ia kell 
a b í r ó t : «homo sum, nihil h u m a n i a me al ienum esse puto.» 

Természetes az, ami észszerű, és így közel fekszik fej tegeté-
sem ellen az a kifogás, hogy ez nem jelent egyebet, min tha 
P rometheusz sz ikrá já t a k a r n á m egyenesen lehozatni az égből, 
minden bíró, minden ügyvéd számára , ami lehetetlen. De ez az 
el lenvetés mégsem áll olyan egészen, mint az első tekinte t re lát-
szik. Kétségtelen, hogy az erősebb tehetség, az erősebb jel lem — 
mer t ez is kell hozzá — rendszer in t könnyebben fogja meg-
találni az észszerű megoldást , tehát könnyebben lehet természe-
tes. De «et voluisse sat est», — aki igazán akar ja , lassanként m e g 
is talál ja az útat , amely ahoz v e z e t ; de m é g a legtehetségesebb-
nek is előbb akarn ia kell, hogy ál landóan azzá lehessen. Épen 
abban áll az ilyen ösztönző, á l ta lános elveknek a szuggeszt ív 
ereje, hogy t e rmésze tünkké válva szorosabb ér intkezést hoznak 
létre tuda tos gondo lkodásunk és az ennek küszöbe alat t működő 
erők között , melyek aká rhány esetben intuitíve, egyik-másik 
embernek «álmában» hozzák meg a helyes megoldás t . Mint ahogy 
a mes terséges lélekzés lassanként a természetes lélekzést helyre-
ál l í that ja , vagy ahogy bizonyos fogások megismerése ós gyakor-
lása megkönnyí t i az ug rás t : így a te rmésze tességre való ál lhata-
tos törekvés, a természetes felfogás rendes el lenségeinek leküz-
dése, bizonyos objektív hangu la to t teremt, amely az igazság kere-
sésének kedvez. Ez a hangu la t l e lkünknek — vagy annak, ami t 
így nevezünk — ön tuda t l an erőit hasznos munka t á r sává teszi 
annak a t uda to s észmunkának , melynek lámpája mellet t keressük 
az igazságot . 

Az ú j polgár i per rend küszöbén nagy e lőnyünkre szolgál, 
hogy annak m á r előiskolája volt két évtizeden át a sommás el-
j á rás . Nem vol tunk ily kedvező helyzetben a bűnvádi per rend-
ta r t á s életbelépte alkalmával és abból az időből érdekes tanulsá-
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gok maradtak emlékemben, mily nagyon nehéz és mennyire szük-
séges még kiváló képességeknek is a természetes felfogás karó-
já t megtalálni és arra támaszkodni. Némi túlzás van benne, 
melyért bocsánatot kérek, de többször úgy éreztem, hogy abban 
az időben bírák, ügyészek, védők merevgörcsöt kaptak, mihelyt 
a törvény szakaszainak magyarázatára került a sor. 

Hogy csak találomra említsek egy-két példát — a kicsinysé-
gekből — vita merült föl afölött, hogy a BP. 311. §-a megenged-
vén a tanú megesketésének későbbre halasztását, csak a meg-
esketést — mint a törvény belűje mondja — vagy a megesketés 
elrendelését szabad-e elhalasztani ; holott mi sem természetesebb, 
mint az, hogy a megesketés elhalasztása csak azért történik, 
hogy a bíróság a későbbi fejlemények figyelembevételével dönt-
hessen alaposabban afölött, vájjon lehet-e a tanút esküre bocsá-
tani vagy nem. 

Másik eset. A BP. 345. §-a kimondja, hogy a 12 ílélőesküdt 
kisorsolása után az elnök az esküdtszéket megalakí tot tnak mondja 
ki s csak ezután a 346. §. szól a pótesküdlek alkalmazásáról. 
Midőn aztán megtörtént , hogy az esküdtbíróság elnöke kisor-
solta a 12 íiélőeskiidtet, meg a két pótesküdtet is és csak 
ezután tette a kijelentést, hogy az esküdtszéket megalakítot tnak 
nyilvánítja, tekintélyes oldalról merült föl az a vélemény, hogy 
emiatt az esküdtszék szabálytalanul volt alakítva. 

Tudjuk, hogy csak a Kúria leljes-űlési határozatával érvé-
nyesülhetett az a helyes és természetes magyarázat, hogy ha a 
beszámíthatóságot kizáró okot külön kérdésbe foglalják, ebben a 
vádlottra kedvezőtlen határozathoz épen úgy legalább kétharmad 
szótöbbség kell, mint a bűnösség megállapításához ; és évekig 
uralkodó volt az a vélemény, hogy a főtárgyalási elnök határo-
zata miatt semmiségi p&nasznak a 384. 9. pontja alapján helye 
nem lehet, mert a törvény ott a ccbíróság)) kifejezést használja ; 
pedig oly természetes, hogy azokban a kérdésekben, melyeket a 
BP. 296. §-a az elnök hatáskörébe utal, ő maga képviseli a bíró-
ságot. 

Nem akarok most ilyeneket a sommás eljárás köréből is föl-
hozni, pedig lehetne — ilyen pl. az, hogy a tartásdíj összege csak 
ténykérdés — de a fentiekből is eléggé látszik, hogy minden 
nagyobb igazságügyi reformnál merülnek fel, sőt szinte vele jár-
nak oly hatások, amelyek a természetes felfogásnak ellenségei, 
azt elnyomják, s amelyek kiküszöbölése annál nehezebb, minél 
messzebb távolodunk a természetességtől. 

A küzdelem ebben az irányban a kezdetén inkább negatív, 
irtásból, a természetes felfogás ellenségeinek, akadályainak gon-
dos elhárításából," kerüléséből alakul és csak később kap pozitív 
i rányban is erőre. 

Ezúttal csak néhány ily szempontra akarok rámutatni , mer t 
valamennyit elsorolni nem is lehet ; olyanokra, melyeknek állandó 
szem előtt tar tását minden bírónak, minden ügyvédnek magába 
oltani, önmagának besugallania kellene. 

Egyik akadály az a «szent borzalom)), amelyet a legtöbb 
ember minden kikiáltott nagy dologgal, minden új diszciplínával 
szemben érez. Félve nyul hozzá s ezért ügyetlenül, rossz helyen 
fogja meg. Ennek a legjobb ellenszere, ha az ú j törvényt jól 
tudjuk, jól megtanul juk. Amit ismerünk, attól nem félünk annyira. 

v Mégis ennél nem a bemagolás, hanem az egyes szakaszok és 
összefüggésük értelme fölött való minél több gondolkodás a 
fontos. Ezt segíti elő a gyakorlat . Számtalan tétel igazi értelmét 
csak akkor lá t juk meg, mint a port a levegőben, ha a gyakor-
lat egy-egy fénysugara ráesik. Ezért soha se tar tsuk végkép le-
zártnak véleményünket; ha már könyvtől és embertől nem is, az 
élettől mindig tanulhatunk, s ezt sohase röstelljük bevallani. 

I t t toppan elénk a másik ellenség: a nagyképűség, ami a 
bíró és a felek együt tműködésének nagy akadálya. Senki se 
tar tsa magát csalhatat lannak, ne átalljon a legkisebbtől se ta-
nulni. Egyetlen írásjel, egy kommá elhanyagolása egészen más 
értelmet adhat a törvénynek. S ennek orvossága nem csupán az, 
hogy a tévedéstől féljünk, hanem az is, hogy a tévedés bevallá-
sától ne féljünk! 

A nagyképűségnek veszedelmes faja itt a szónoki babérok 
keresése is. Ezt különösen a polgári eljárásban kell kerülni. Nem 
hosszú beszédekben, melyek a figyelmet kifárasztják, hanem rövid 
felvilágosító megjegyzésekben, úgyszólván «diskurzive» kell a 
tárgyalásnak haladnia. Ez a kontradiktór ius eljárás bölcsessége. 

A szóbeliségen és közvetlenségen alapuló perrendnek éppen 

abban van a nagy előnye, hogy a természetes gondolkodás sza-
bályainak minél szabadabb érvényesülését akar ja előmozdítani; 
nem hiába beszélünk az igazság «keresés))-éről, ez pedig épen 
azzal jár, hogy a megkezdett úton néha meg is kell állnunk, 
visszafordulnunk, önmagunkon is kételkedve töprenkednünk; 
egyik legfontosabb szabálya az ú j polgári perrendtar tásnak, 
melyet a 276. §. akként fejez ki, hogy a bíróság a bizonyítást 
elrendelő végzéséhez kötve nincs, amit a sommás eljárási törvény 
is 68. §-ában kimondott . Nagy intelem ez! Minden gondolkodó 
ember érzi számtalanszor, hogy a gondolkodásban mily sokszor 
kell aújra kezdeni)), arevenir sur ses pas», mint a francia mondja. 

Másik hiba: nagyon is korán kezdeni a gondolkodást . Hisz 
i gondolkodni ugyan kell elejétől fogva, de ne akar junk elébe 

vágni az expozíciónak. Az igazságot nem kitalálnunk, hanem 
megtalálnunk kell. 

Ismét más veszedelmes ellenség: a copf. Talán ez a ahete-
dik» nagyhatalom. Ez az, amit mindenki ismer, mindenki szid 
és — mindenki követ. Ne szóljunk többet erről. 

Többfelé lehetne még a részletekbe mélyednem, de nem 
akarom a türelmet fárasztani. Átalánosságban csak azt jegyzem 
meg, hogy a természetes gondolkodásnak és felfogásnak ellen-
sége a jogszolgáltatásban mindaz, ami a gondolkodó egyén szub-
jektív hajlamait szolgálja: hiúságát, önzését, ellenszenveit, gyön-
géit és egyebeket. 

Csak kettőt akarok még kiemelni, ez a kettő nagyon lénye-
: ges. Egyik az, hogy maga a tény- és jogkérdés elválasztása, a 
' szóbeliségnek ez a nagy problémája, ugyancsak a természetesség 

kultuszában találhatja meg a legjobb útmutatás t , a legbiztosabb 
el válasz tó vonalat. 

A természetes észjárás sugallja, hogy a tényeket érzéki ész-
lelés, szemlélés ú t ján állapít juk meg, azokat látnunk, hal lanunk 
kell, a tényeket tehát a bíró mindig vagy a saját vagy a mások 
érzéki észlelése alapján keletkezett meggyőződéséből meríti, az 
utóbbiak mintegy a közvetlen érzéki szemlélés szurrogátumai, s 
ezzel f ü g g össze a bizonyítékok mérlegelése; a bizonyítékok tehát 
mások érzéki észlelésének fölhasználása a bíró által a magáé 
pótlására. Ide tartozik a szakértői vélemény is, ami nem más, 
mint az érzéki észlelésnek a tudomány erejével való értékesítése, 
kitágítása, nézés, teleszkóp vagy mikroszkópium segítségével. 

Mihelyt azonban nem látnunk, hanem csak belátnunk kell, 
mihelyt nem a bíró közvetlen szemlélése vagy ennek szurrogá-
tuma a bizonyítékok mérlegelése forog szóban, hanem csak a 
valónak elfogadott tényekből vonható következtetés, amit a té-
nyek ismerete alapján az ismegtehet, aki azokat nem maga ész-
lelte: ott már megszűnik a ténykérdés birodalma és kezdődik a 
Jogkérdés, az okoskodásé, a jogkövetkeztetésé. 

Állandó tapasztalás, hogy a jogászok eleinte mindig többet 
véltek ténykérdésnek, mint később, amikor mindinkább belátják, 
hogy más a bizonyítékok és más a megállapított tények mérlege-
lése. így lesz majd jogkérdés abból, amit sokszor csak ténykér-
désnek minősítet tek, hogy pl. komoly volt-e valamely ajánlat, 
mert erre a megállapított tényekből is lehel akárhányszor szinte 
csalhatatlanul következtetni ; így lett jogkérdés a Btk. 260. §-a 
szempontjából az, hogy valótlannak bizonyult-e a rágalmazó vád; 
ezért nem tudtam magamévá tenni azt a felfogást sem, hogy 
ténykérdés volna az, vájjon kire vonatkozik a becsületsértés, 
avagy hogy ténykérdés volna minden esetben a tar tásdí j össze-
gének megállapítása, vagy az ügyvédi díj nagyságának a munka 
értékéhez való viszonyítása. 

És ez magyarázza azt is, hogy más és más viszonylatban 
ugyanaz egyszer ténybeli, máskor meg jogkérdés is lehet. 

A másik, amit végül említeni akarok, a túlterhelés, mint 
minden természetesség veszedelmes ellensége. 

Akár munkával, akár ú j törvények felszívásával terheljük túl 
a jogászvilágot, mindegyik esetben a természetes iránytól való el-
tévelyedésnek nyitunk tág teret. 

Minden szónok tapasztalhatta, hogy sikerét veszélyesen koc-
káztat ja , mihelyt a terem nagysága, vagy a zaj miatt hangjának 
túlerőltetésével kell beszélnie. Ez a látszólagos csekélység ki-
hozza a sodrából, nem ismer magára, könnyen elveszti a fonalat, 
ötletei e lmaradnak és nem képes olyan jói és szépen beszélni, 
mint rendes körülmények között. 

A túlfeszítés mindig a természetesség rovására megy ; itt is 
áll az, hogy aki sokat markol, keveset fog. 
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Ezért nem lehet eléggé óvakodnunk a túltermeléstől, úgy 
mint a túlterheléstől egyaránt, nehogy úgy já r junk vele, mint az 
egyszeri lovas, ki midőn sebes vágtatásában utána kiáltottak, 
hogy hová siet olyan nagyon, csak azt tudta rá felelni : kérdezze 
meg ÍJ paripámtól. 

A természet tanít meg bennünket legszebben arra, hogy 
legjobban siet az, aki lassan siet. I)r. Szi'íts Miklós. 

Az egységes bírói ós ügyvédi vizsga. 
A most lefolyt esztendőnek igazságügyi törvényalkotásai kö-

zölt egyik szerénynek látszó, de a jogélet fejlődése szempontjá-
ból igen nagy jelentőségű az egységes bírói és ügyvédi vizsgáról 
szóló 1913 : LIII. törvénycikk, amely tegnap lépett életbe. 

Az igazságügy miniszter a törvény végrehajtása tárgyában 
két rendeletet bocsátott ki, amelyek közül az egyik 67300/1913. 
I. M. szám alalt magát a bírói és ügyvédi vizsgát, a másik 
07400/191 !. 1. M. szám alatt a vizsga előfeltételéül megkívánt 
joggyakorlatot szabályozza. 

A törvényben és a k i a d o t t rendeletekben foglalt jogszabályok 
szerint a jövőben az összes igazságügyi pályákra, tehát mind a 
bírói és az ügyészi, mind az ügyvédi és a közjegyzői pályára 
nézve gyakorlati képesítő vizsgául az egységes bírói és ügyvédi 
vizsga fog szolgálni, amelynek mind az elméleti képesítés, mind 
a joggyakorla t tekintetében mindegyik pályára nézve teljesen 
egyenlő előfeltételei lesznek. 

Az új vizsga előfeltétele : a jogi és államtudományi tanul-
mányok elvégzésén felül a jogludori oklevél megszerzése és ettől 
számított háromévi joggyakorla t . 

Jogtndorságnak megkívánása nem újí tás a törvényben, mert 
az az ügyvédi vizsgához már az 1874 : XXXIV. tc. szerint szüksé-
ges volt, a bírói képesítés kellékéül pedig már az 1912: VII. tc. 
1. §-a állapította meg. Nem újí tás a joggyakorlat háromévi 
tar tamának a jogtudori oklevél megszerzésétől számítá a sem. 

Egészen újonnan szabályozza ellenben a törvény a joggya-
korlat eltöltésének módozatait. Amíg ugyanis eddig az ügyvédi 
vizsgára bocsátáshoz másfélévi, ügyvédnél töltött joggyakorlat^ 
a gyakorlati bírói vizsgálatra bocsátáshoz pedig kétévi bíró-ági 
joggyakorlat kimutatása volt szükséges, a háromévi joggyakor-
lat fenmaradó idejének eltöltésére nézve pedig a jelöltek a jog-
gyakorlat teljesítésére kijelölt hatóságok és személyek között 
szabadon választhattak, addig az ú j szabályok szerint a három-
évi joggyakorlat idejéből ezentúl legalább egy évet elsőfolyamo-
dású kir. bíróságnál és legalább egy évet ügyvédnél vagy a kir. 
kincstár és a közalapítványok perbeli képviseletére rendelt vala-
melyik hivatalnál lesznek kötelesek eltölteni s a joggyakor la t ra 
kijelölt hatóságok és személyek között csak a további egyévi 
joggyakorla t i idő tekintetében fognak választhatni. 

Ezenfelül az új törvény korlátolt mértékben, nevezetesen 
hat hó tar tamáig megengedi a beszámítását a különbíróságnál 
(p. o. lőzsdebíróság), a m. kir. közigazgatási bíróságnál, pénzügyi 
vagy más közigazgatási hatóságnál, továbbá nagyobb gyári vagy 
közlekedési vállalalnál, vsgy pénzintézetnél töltött szolgálat idejét 
is, ami eddig a vizsgára bocsátás szempontjából nem volt figye-
lembe vehető. 

A joggyakorlat szabályozásának ez a módja lehetővé teszi, 
hogy a gyakorlati jogi pályák jelöltjei a jogéletnek tágabb meze-
jéről gyüjthessék a jövő hivatásukhoz szükséges ismereteiket ; 
de a reform súlypontja a kiképzés szabályozásának abban a 
részében van, hogy úgy a bírósági, mint az ügyvédi joggyakor-
latot kötelezővé teszi. Ez nem csupán megóvja a kiképzést az 
egyoldaluságtól, és a két fő jogi pálya jelöltjeit kölcsönösen el-
látja a másik pálya feladatainak s munkájának legszükségesebb 
tudnivalóival is, hanem egyúttal a leendő bírákat közvetlenebb 
érintkezésbe hozza az élettel, az ügyvédi kar jövő nemzedékét 
pedig a bírósági közszolgálatnak fegyelme és jellemképző szel-
leme által oly hatásoknak veti alá, amelyektől jövő fejlődésükre 
és működésükre kedvező eredményt lehet várni. 

A kiképzés belső értékét fogják emelni az összejöveteleknek 
a kir. törvényszéknél és az ügyvédi kamaráknál október hó 1-től 
május hó végéig hetenként egyszer tar tandó gyakorló órái, 
amelyek céltudatos vezetéssel alkalmasak lesznek arra, hogy a 
joggyakorlaton levőknek tudását oly tanulmányokkal egészítsék 
ki, amelyekre hivatali és irodai foglalkozás egyáltalán nem, vagy 

kevésbbé nyújt alkalmat. Különösen a szóbeli előadásban való 
gyakorlásukra, törvényismereteik bővítésére és tudományos kuta-
tásokra fognak ezen az úton módot és ösztönzést találni. 

A bírósági joggyakorlatnak kötelezővé tétele kétségtelenül 
bizonyos anyagi áldozatot kíván azoktól, akik nem szándékoznak 
a bírósági szolgálatban maradni vagy díjas joggyakornoki állást 
nem fognak elnyerhetni, mert az ilyen jelöltek egyrésze kényte-
len lesz az egyévi kötelező bírósági joggyakor la to t díjazás nél-
kül eltölteni. Remélni lehet azonban, hogy ezt az áldozatot a 
jelölteknek csupán vagyonosabb része fogja viselni s még ezek-
nek is megkönnyíti a joggyakorlatot az, hogy teljesítésének helyét 
a lehetőség határai között maguk választhatják meg s így több-
nyire módjukban fog állani, hogy ott teljesítsék, ahol az reájuk 
nézve a legkevesebb áldozattal jár. Emellett a hivatalos órákon 
kívül fenmaradó szabad idejükot is ériékesíthetik. 

A kötelező bírósági joggyakorlat eszerint a jelöltek illető 
részéie nézve tulajdonképen a jogi pályákra előkészítő tanul-
mányi éveknek meghosszabbítását jelenti. Ez azonban volta-
képen csak látszólag já r anyagi áldozattal, mert a jogi pályák 
sukkreszcenciájának az ú j szabályozás következtében várható 
csökkenése s ezzel különösen az ügyvédi pályán a megélhetési 
viszonyoknak javulása remélhetőleg bő kárpótlást fog nyújtani a 
tanulmányi időbe befektetett áldozatokért, amelyeket* a joggya-
korlati képzésre abból származó előnyök érdekében meg kellett 
kívánni. 

A bírói pályára előkészülő joggyakornokok is kötelesek lesz-
nek viszont egy évet ügyvédi joggyakorlaton eltölteni. A jog-
gyakorlat szabályozása tárgyában kiadott rendelet e joggyakor-
lat kimutatását már a joggyakornokká való kinevezésnél meg-
kívánja és azok, akik az egyévi kötelező ügyvédi joggyakorlatot 
már eltöltötték, a joggyakornokká való kinevezéseknél előnyben 
részesülnek. Ha azonban kivételesen olyanokat neveznek ki jog-
gyakornokokká, akik a kötelező ügyvédi joggyakorla tot még meg 
nem szerezték, ezek e joggyakorla t pótlólagos megszerzésére sza-
badságidőt kapnak. Ez alatt az idő alatt azonban rendszerint 
nem fogják a joggyakornoki segélydijat élvezni, de az igazság-
ügyminiszter kivételesen indokolt esetben meghagyhat ja segély-
di jukat vagy annak egy részét. Azokra nézve tehát, akik bírói 
pályára készülnek, mindenesetre kívánatos lesz, hogy a kötelező 
ügyvédi joggyakorla tot a bírósági joggyakorlat megkezdése előtt 
igyekezzenek megszerezni. 

Akik csak a jogtudományi államvizsgát vagy az első jog-
túdori szigorlatot tették le, csak igen kivételesen lesznek jog-
gyakornokká kinevezhetők, jogtudományi államvizsga alapján 
pedig a törvény életbelépésétől számított félév eltelte után többé 
már nem is nevezhetők ki. 

Az új szabályokra való átmenet a jogos érdeket lehetőleg 
kiméli. Akik az új törvény életbelépése idejében már joggyakor-
laton vannak, azt az eddigi szabályok szerint folytathatják és 
fejezhetik be. Ennélfogva a törvény életbelépése idejében már 
bejegyzett ügyvédjelöltek nem lesznek kötelesek az egyévi 
bírósági joggyakorlatot pótlólag megszerezni, őket enélkiil is 
vizsgára bocsát ják. Sőt még azok is, akiket ezután jegyeznek 
be az ügyvédjelöltek jegyzékébe, ha az első jogtúdori szigorlatot 
az 1912: VII. tcz. 2. §-ában megjelölt hathónapi határidő eltelte, 
vagyis 1912. évi november hó 1. napja előtt tették le, az eddigi 
szabályok szerint folytathalják és fejezhetik be joggyakorla tukat . 

Azok a bírósági ioggyakornokok és jegyzők is, akik a tör-
vény életbelépése idejében már joggyakorlaton vannak, vagy ez 
után olyan jogtudor i szigorlat vagy jogtudományi államvizsga 
alapján neveztetnek ki, amelyet még 1912 november hó 1. napja 
előtt tettek le, az eddigi szabályok szerint tölthetik ki joggya-
korlati idejüket, tehát ügyvédi joggyakorlatot nem lesznek köte-
lesek szerezni és a részükre még átmenetileg fentar tot t gyakor-
lati bírói vizsgálatra lesznek bocsáthatók, ha e végett a törvény 
életbelépésétől öt év alatt, vagyis 1918. évi december hó 31-ig 
vizsgára jelentkeznek. Erre a célra az új törvény átmenetileg 
fentartotta az eddigi gyakorlati bírói vizsgálat szabályait azzal 
az egy eltéréssel, hogy a külön gyakorlati bírói vizsgálati bizott-
ság helyett az új vizsgálóbizottság kebeléből fogják a vizsga 
céljára a bizottságot megalakítani. Gyakorlati bírói vizsgálatot 
azonban ezentúl is csak Budapesten lehet majd tenni. 

Az új törvény elkerüli a merev átmeneti szabályokkal egyes 
esetekben szükségképen együt t járó méltánytalanságokat s lehe-
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tővé teszi, hogy az ú j rend a jogos egyéni érdekek sérelme 
nélkül, s imán és rázkódta tás nélkül menjen ál az életbe. 

A jogfej lődés á l ta lános i ránya ar ra muta t , hogy a jogrend-
szerben végbemenő nagy á ta lakulások mindinkább előtérbe állít-
j ák a j o g a lkalmazására hivatott szervek egyéni képességeit s e 
részben az eddiginél fokozot tabb igényekel t ámasz tanak velük 
szemben. 

A jogi pályák jövőbeli feladataira épen azért alapos elméleti 
és gyakor la t i képzet tséggel rendelkező, gondosa r nevelt, tudo-
mányos szellemű jogásznemzedékre van szükség, z igazságügyi 
ko rmány előrelátását bizonyítja, hogy megérezvéi az idők jelét, 
a nagy szerves re formok küszöbén elsősorban i j ö \ ő jogász-
nemzedék megfelelő képzésének biztosí tásáról gondoskodot t , 
hogy ezzel a jogi r e fo rmok sikerének egyik fő előfeltételét meg-
valósítsa és szilárd a lapra helyezze. Dr. Szászy Béla. 

A törvényes öröklés reformja.* 
Öröklési re formokról szólva, nem szabad szem elől tévesz-

tenünk, hogy e foga lommal ma egészen más ér te lmet kö tünk 
össze, min t ezelőtt 25—30 esztendővel. Akkor iban az a jogász-
gárda , amelynek élén a ríagyludományú Teleszky István állott, 
azt a célt tűzte ki maga elé, hogy a magyar öröklési j ogo t az 
úgynevezet t nyuga teurópa i jogfe j lődésnek megfelelően gyökeres-
tül á ta lakí t ja . Különösen élénk kifejezést nyert ez a törekvés 
abban a jelentésben, amelyet a képviselőház igazságügyi bizott-
sága 1889 februá r havában az öröklési jogró l szóló törvényjavas-
lat t á rgyában ter jeszte t t a képviselőház elé. E je lentés szerint a 
bizot tság az öröklö t t és szerzett vagyon közötti különbséget a 
törvényes öröklési jogban egyhangúlag feltétlenül teljesen mel-
lőzendőnek találta, ami természetesen a magyar törvényes öröklési 
rendnek teljes á ta lakí tásával lelt volna egyér te lmű. Ma pedig azt 
lát juk, hogy minél inkább haladnak a polgári törvénykönyv munká -
latai a befejezés felé, annál inkább közeledik egyút ta l a törvényes 
öröklés tervezett szabályozása a mai joghoz . Nem kivánok ennek 
a je lenségnek társadalom-bölcselet i okaira bővebben ki ter jesz-
kedni. Kétségtelen, hogy nagy része van e vál tozásban a világ-
fel fogásban beál lot t fo rdu la tnak is, amely az akkor i radikál isan 
liberális i rányzat helyett ma inkább a konzervat ív izmus felé hajl ik. 
De éppen oly nagy rész illeti ebben a változásban j o g t u d o m á -
nyunk és bírói gyakor l a tunk kifej lődését . Grosschmid mélyrehaló 
tanulmányai meggyőzlék a jogászi közvéleményt arról, hogy az 
ági öröklés nem az ősiségnek avult maradványa, hanem hogy 
abban mély és ál landó igazságok rejlenek. A bírói gyakor la t 
pedig a magyar öröklési intézményeket rendkívül gondos ítélke-
zéssel részleteiben annyira kifejlesztette, hogy tételei széles kör-
ben meghódí to t t ák ez intézmények részére az ellenkező felfogá-
súaka t is. Ma tehát az öröklési jog re fo rmja nem átalakító, hanem 
csupán kiegészítő és kiépítő je l legű kíván lenni ; a mai jog alap-
elveinek fentar tásával azoknak csupán modernizá lásá t tűzi ki 
célul, azokban a részletekben, amelyekben a régi jog a társa-
dalmi felfogás haladásával el lenkezésbe ju tó i t . 

Ebből a szempontból vizsgálva a polgári törvénykönyv tör-
vényjavaslatát , a következő ú j í t ásokra kell r ámuta tnunk . 

Az ivadék öröklése körében az el ismert törvénytelen gyermek 
öröklési j oga kétségkívül merész reform. Az az aggály azonban, 
hogy ez a relorm tú lságosan csorbí tani fogja a feleség öröklési 
jogait , nem alapos. Igaz, hogy az el ismert törvénytelen gyermek 
a feleség mellett felerészben örökös, de hiszen a feleségnek 
nem lévén kötelesrésze a hagyaték ál lagában, az ö rökhagyó vég-
rendelet te l úgyis k iszor í that ja a feleséget az öröklésből. Nem 
sérelmes az sem, hogy az elismert, törvénytelen gyermeket is 
meg fogja illetni az özvegyi jog kor lá tozásának a joga , mer t 
ez a kor lá tozás nem te r jedhe t tovább, mint az illendő tar-
tás mértékéig. Ennyire pedig a fér j is kor lá tozha t ja az 
özvegyi jogot végrendelet ú t ján . Inkább lehetne sére lmesnek 
tekinteni az el ismert törvénytelen gyermek öröklési jogá t a tör-
vényes ivadékok szempont jából ; itt viszont az a szempont i rány-
adó, hogy az el ismert gyermek természet szerint a törvényes 
ivadéknak mégis csak vér rokona és hogy az ivadék nem panasz-
kodha tnék akkor sem, ha az atya a törvénytelen gyermeket tör-

* Részlet az Országos Ügyvédjelölt-Szövetségben tartott elő-
adásból. 

vényesítette volna. Csak az az egy szempont int ebben a körben 
óvatosságra, hogy az excep t io p lur ium concuben t ium kor lá to-
zása következtében az atya esetleg oly gyermeket is i smerhet el, 
akinek tőle való származása nem kétségte len. 

Az ivadék öröklése körében két ú j gondola t ra kell ráuta l -
nom. Ezek közül az egyik human i t á r iu s célnak szolgál. A t ö r . 
vényjavaslat ugyanis , a testvérek formálisan egyenlő osztályának 
kor rek t ivumául a fel nem nevelt ivadéknak az osztálynál méltá-
nyos többletet j u t t a t a felnevelt ivadékkal zemben, mer t az ilyen 
ivadék az ö rökhagyó halála folytán elesett a méltán remél t nevelési 
köl tségtől , melyben a többiek már előtte részesedtek (1950. §.). 
A másik új in tézmény az egységes mezőgazdasági jószág kivétele 
a természetbeli egyenlő osztály alól (1946. §.). Ezt a r e fo rmot 
a gazdasági szakkörök sürge t ik a parasz tb i r tok ijesztő mér tékű 
e laprózódásának meggál lására . A törvényjavas la tban erre a kor-
rek l ívumra annál nagyobb szükség volt, mer t az ivadék köteles-
részének természetbel i osztály ú t j á n való kielégítése (1808. a 
hagyatéki inga t lanok kényszerű pulverizálását még fokozta volna. 
A kr i t ika a törvényjavas la t ta l szemben azt kívánja, hogy a mezei 
jószágot átvevő ivadéknak ez a kedvezményezése kifejezetten a 
pa rasz tb i r tokra kor lá loztassék. Azt hiszem a törvényjavasla t kel-
lően megjelöl te ezt azzal, hogy csak az olyan mezőgazdasági 
j-ószágot vonja e szabályozás alá, amelyen «a gazdasági üzemet 
okszerűen csak a jószágnak egységben fen ta r lása mellett lehet 
folytatni)). Megengedem azonban, hogy célszerű lesz valamely 
központ i ha tóságo t fe l ruházni a véleményezés jogával a r ra nézve, 
hogy valamely jószág csakugyan ebbe a ka tegór iába tar toz ik-e? 

A házastárs öröklési joga a mai a lapokon marad meg. Mind-
azonáltal a törvényjavas la t két ko r rek t ivumot is tar talmaz, amely 
a házas társa t az ági vagyon eset leges túl tengésével szemben 
megvédi. Az első a közszerzemény ál talánosí tása, a második pedig 
az a körülmény, hogy az ági vagyon véletlen ér tékemelkedése a 
szerzemény javára esik. Megszűnik az özvegyi öröklés in tézménye 
is, mer t hiszen ez a nemesi j o g b a n nagy j ában a közszerzemény 
helyét állja éá ez intézmény ál ta lánosí tása következtében tárgy-
talanná válik. 

Az elődök és oldalrokonok öröklése, a szülői és nagyszülői 
rokonsági csopor t körében egészen a mai j ognak felel meg. 
Pusz tán az ági öröklés szempont jából vannak kisebb eltérések. Az 
első el térés az, amit már emlí te t tem, hogy az ági vagyon ér tékemel-
kedése szerzeménynek tekintendő. Ez nem felel meg a mai bírói 
gyakor la tnak , de e tétel felvétele azért muta tkozo t t szükséges-
nek, mert a vagyon megta r tásában nyilvánuló t akarékosság két-
ségkívül szintén szerző tevékenységnek tekintendő. A másik mó-
dosulása az ági öröklésnek a szülői haszonélvezet, amelyről alább 
külön kell megemlékeznünk. 

Lényeges á ta lakuláson ment át a törvényjavas la tban a távo-
labbi rokoni csoportok öröklése . Az egyik nagy ú j í t á s a mai, 
elvileg végtelenbe nyúló, törvényes öröklési kapcsola tnak meg-
szakítása. Igaz, hogy ez inkább csak elvi, semmint gyakorla t i 
re form. A törvényjavas la t ugyanis csak igen csekély koncessziót 
te l t annak a modern áramla tnak , amely a távolabbi rokonsági 
csopor tok öröklésének elejtése mellett a közöröklés ki ter jesztését 
követeli. Azok a várakozások, amelyeket a közöröklés hívei a 
rokoni öröklés kor lá tozásához fűznek, azt hiszem nagy mér ték-
ben csalódáson a lapulnak. Mert azok a s tat iszt ikai adatok, ame-
lyeket ebből a szempontból a német b i roda lomban gyűj tö t tek , 
olyan jogá l lapo tnak felelnek meg, amely a közöröklésnek ezt a 
k i ter jesztését még nem ismeri. Mihelyt az állam öröklése nagyobb 
mér tékben érvényesülne, ezt nyomban követné a végrendelkezések 
számának emelkedése is. A közörökléstől remélt pénzügyi ered-
ményeket véleményem szerint csakis az öröklési adó intézményes 
kiépítésétől lehel várni. Az ilyen öröklési adó, amely a hagyaték 
nagysága és a rokonság távolsága szerint ke t tős progresszivi tá-
son épülne fel, a végrendelkezés eset legességétől függe t lenü l 
biztosí taná a hagya tékban az á l l amkincs tá rnak fokozot tabb része-
sedését . 

A törvényjavaslat a rokoni öröklést a nagyszülői csopor ton 
túl még há rom paren té lában ismeri el, ami gyakor la t i lag az 
öröklési kapcsola t kor lá t lanságával egyenlő és csupán a nagyon 
is távoli rokonok kétségbeese t t öröklési pereinek vág elébe. 
A törvényjavaslat azonban e há rom felmenő csopor tban az eddigi 
parenté lás öröklés helyébe a l ineal-graduál öröklési rendet állí t ja, 
amely nem j á r az öröklési hányadok szétporlaszlásával . Ági örök-
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lést a törvényjavaslat csakis a szülői és a nagyszülői csoporthoz 
tarlozó rokonok javára enged és a magasabb fokokban az ági 
öröklést eltörli. Bármennyire joggal hivatkozhatnak is az ági 
öröklés feltétlen hívei arra, hogy az ilyen rendezés nem követ-
kezetes, a törvényjavaslatnak ezt a kompromisszumot nemcsak 
azért kellett elfogadnia, mert az ági öröklés a távolabbi paren-
télákban nagy szerkezeti bonyodalmakkal jár, hanem azért is, 
mert a távoli rokonok ági öröklése körében fokozódnának azok 
a visszásságok, amelyek abból állnak elő, hogy a közeli nem-ági 
rokonokat, például a féltestvért, valamely távoli szépszülői le-
származó szorítja ki az öröklésből. Nemrégiben hallottam oly 
esetről, amikor a gyám kénytelen \ol t a 12 éves kiskorúval fél-
testvérei javára végrendeletet készíttetni, mert attól lehetett tar-
tani, hogy az elzüllött szépszülői, vagy dédszülői ági rokonok a 
kiskorút elteszik láb alól, hogy az ági vagyont megkaparí tsák. 
Igaz, hogy ilyképpen a szépszülői és ennél távolabbi rokonok 
öröklése a mai joggal szemben híjjával van az egységes alap-
gondolatnak és inkább bizonyos esetlegességet tüntet fel. Ámde 
ezekben a távoli parentélákban az öröklésnek úgyis alig van 
gyakorlati je len 'ő-ége és az inkább csak a családi összetarto-
zandóság ethikai mozzanatait kívánja kifejezésre ju t ta tn i . 

Az özvegyi jogot is mai alakjában ta r t ja fenn a törvény-
javaslat, mint az özvegyről való gondoskodás kielégítőbb mód-
ját. A reformok ezen a téren is inkább csak szerkezetiek. L'j 
gondolat az özvegyi jog megváltása, az özvegy férjhezmenetele 
esetén, amely a mai kiházasítás intézményének általánosítása. 
Megszűnnek azok a különbségek, amelyeket a mai jogban a job-
bágyok örökléséről szóló törvény a második feleség özvegyi jo-
gára nézve tartalmaz. A mostoha gyermeket a törvényjavaslat 
szerint csak épen olyan mértékben illeti a korlátozás joga, mint 
az özvegynek édes gyermekét. Minthogy azonban a mostoha-
anya mos tohagyermeke i t eltartani nem lenne köteles, a törvény-
javaslat olyankor, amikor a mostohagyermek tartása nem kerül 
ki a hagyatéknak özvegyi joggal nem terhelt részéből az özvegyet 
arra kötelezi, hogy kiskorú mostohagyermekeit az özvegyi jog hasz-
naiból ugyanúgy tartsa el, mintha édes gyermekei volnának. 
A nagykorú mostoha gyermekei ez a kedvezmény nem illeti, és 
így, ha a hagyaték hasznai épen csak az özvegy megélhetésére 
elegendők, a mostoha gyermek az özvegyi jog fennállása alatt a 
hagyaték hasznaiban nem részesedhetik. A gyakorlatban ez a 
tétel alig fog a mostohagyermek sérelmével járni, mert hiszen 
az özvegyi jogot a bíró méltányosság szerint szabja meg és így 
a kiszabásban figyelembe fogja venni a tar tásra szoruló nagy-
korú mostoha gyermeket is. Ha azonban az özvegyi jog hasznai 
méltányos megítélés szerint is csak az özvegy megélhetését fe-
dezik, akkor az el tartás alapelveinek szükségszerű következménye, 
hogy az özvegy tartása a nagykorú mostoha gyermekkel szem-
ben elsőbbségben részesüljön. Az özvegyi j og nem egyéb, mint 
a nőtar tás folytatása a fér j halála után. Már pedig alapelve a 
törvényjavaslatnak, hogy olyan esetben, amikor a férj nem képes 
az összes tartási követeléseket kielégíteni, a feleség tartása a 
nagykorú gyermek tartási követelését megelőzi. Ugyanígy kell 
tehát annak lenni a férj halála után. 

Lényeges változáson ment ál a törvényjavaslatban az özvegyi 
jog jogi szerkezete. Ma az özvegyi jog a vagyon haszonélvezeté-
nek alakjában áll fenn. Ez a szerkezet a gazdasági körök részé-
ről sok panaszra adott alkalmat. Az özvegy, mint haszonélvező 
gátolva van a célszerű gazdálkodásban, nemcsak azért, meri 
nincs kellő rendelkező joga, hanem azért is, mert nem tehet me-
liorációkat a hagyaték terhére. Ezért a hosszú ideig tartó örök-
lési jogi haszonélvezetek káros gazdasági hatásainak ellensúlyo-
zására, a törvényjavaslat az özvegynek szélesebbkörű szabadsá-
got biztosít. Teszi pedig ezt akképen, hogy az özvegyi jogra 
megfelelően kiterjeszti az utóörökösödés szabályait. Az özvegyet 
eszerint özvegyi joga tekintetében úgy kell tekinteni, mintha ö 
volna a közvetlen egyenes örökös, az ivadékok pedig csupán 
utóörökösökül volnának neki rendelve az özvegyi jog megszűnése 
esetére. A törvényjavaslat szerint az egyenes örökös a rendes 
gazdálkodás érdekében szükséges rendelkezésekhez az utóörökös 
hozzájárulását követelheti, sőt ha az utóörökös alaptalanul vona-
kodik ezt megadni, a hozzájárulást a hagyatéki bíróság peren-
kívüli határozattal is pótolhatja. Ily módon az özvegy a gazdasá-
gilag szükséges rendelkezéseket az ivadékok ellenkezése esetén 
is keresztülvihető 

Özvegyi joga ezentúl is csak az özvegyasszonynak lesz és 
az özvegy férjet ily jog nem fogja megilletni. Mai j ogunkban ez 
a különbség férj és feleség jogi helyzete között teljesen követ-
kezetes és logikus. A férjet nem illeti meg jogilag az eltartási 
követelés feleségével szemben és minthogy az özvegyi j og csak 
az élők közli el tartás egyenértéke, nem illetheti meg a férjet ily 
részesedés a hagyatékban sem. A törvényjavaslat azonban ezt a 
logikai következetességet megtöri. Ezentúl ugyanis az asszony is 
köteles lesz férjét eltartani, ha az önhibáján kívül kereselképte-
lenné lesz. Ennek megfelelően, ugyanilyen feltétel mellett, meg 
kellene hogy illesse a férjet az özvegyi jog is. Minthogy azonban 
igen bajos ilyen feltételes özvegyi jognak ko. struálása, a férjről 
ily esetben a tartási követelések átszállása körében kellene gon-
doskodni olymódon, hogy a férj is kövelelhessen a feleség ha-
gyatékából tartást, ha felesége halálakor tőle eltartást követel-
hetett. 

A szülői haszonélvezet intézményével végül enyhíteni akar a 
törvényjavaslat az ági öröklésnek azon a ridegségén, amellyel a 
a túlélő, nem ági szülő iránt viseltelik. Az ági öröklés alapgon-
dolatát ez az intézmény nem löri meg, mert hiszen az ági va-
gyon állaga mégis oda száll vissza, ahonnan származott . Sőt a 
túlélő anya szempontjából ez az intézmény csak logikus tovább-
képzése az özvegyi jognak. A dolgok természetes rendje ugyanis 
nem az, hogy a vagyon a nagyszülőről a fiú kikerülésével köz-
vetlenül szálljon az unokára. Már pedig, ha a nagyapai ági vagyon 
nem közvetlenül az unokára, a jelenlegi örökhagyóra, hanem 
előbb annak apjára hárult volna, a vagyon élvezete az özvegyi 
jogon az örökhagyó anyját il 'ctné. Méltán illeti meg tehát az 
anyát ez a haszonélvezet akkor is, amikor a vagyonháramlás az 
atya kikerülésével történt. Dr. Szladits Károly. 

A visszaesés mint büntetést felemelő 
körülmény a tervezetekben. 

A tervezetek a visszaeséssel kétféle vonatkozásban foglalkoz-
nak. Egyrészt, mint biztonsági intézkedés alapjául szolgálható 
okkal. Másrészt, mint a bíintelési tételt felemelő körülménnyel. 

Attól függ, forog-e fenn közveszélyesség. Ha a visszaeső köz-
veszélyes : biztonsági intézkedés veendő alkalmazásba. Ha nincs 
közveszélyesség : úgy a visszaesés csak büntetést felemelő körül-
mény. 

A közveszélyességre lehet következtetni az elkövetett bűn-
cselekmények nagyobb súlyából és számából. Mind a néííy ter-
vezet a legsúlyosabb biztonsági intézkedés alkalmazásba vételé-
nek feltételéül szabja, hogy a bűncselekmény elkövetője már 
háromszor lett legyen fegyházzal (Angyal tervezete szerint egy 
évet meghaladó fogházzal) büntetve s az utolsó büntetés elszen-
vedésétől számítolt három éven belül újból oly cselekményt 
követ el, mely miatt fegyházbüntetés (illetőleg Anggal tervezete 
szerint egy évet meghaladó fogházbüntetés) állapittatik meg. 
Három tervezet (Angyal 126. §., Finkey 84. Edvi Illés 67. § ) 
emellett kifejezetten megköveteli az üzletszerűséget is. Bernolák 
tervezete (93. §.) a közveszélyességet a biztonsági intézkedés 
alkalmazásba vételének feltételei között külön meg nem említi, 
nyilvánvalóan azért, mert az elkövetett bűncselekmények súlyos 
voltát és nagy zömét elégségesnek tar t ja a közveszélyesség fel-
tételezésére. 

Amaz esetektől eltekintve, amidőn a visszaesés biztonsági 
intézkedés alkalmazásba vételének egyik indítóokául van meg-
szabva, mind a négy tervezet ismeri azt, mint a büntetés kiszabá-
sánál, a büntetési tételre befolyással bíró körülményt ; mint oly 
körülményt, amely súlyosabb büntetési tétel kiszabásának szolgál 
alapjául. 

Mint az újabb büntetőtörvények és törvényjavaslatok nagyobb 
része, a tervezetek is az általános visszaesés rendszerét követik. 
A visszaesést az általános részben tárgyalják, nem mint mai tör-
vényünk : az egyes bűncselekményeknél. 

És ez helyes is. Nem elég a visszaesést, mint a büntetést 
felemelő körülményt egyes del iktumokra szorítani. Helyesebb ezt 
mindennemű bűncselekménynél egyaránt figyelembe venni. Ha 
valaki következetesen ismétli valamely bűncselekmény elköveté-
sét ; ha így megátalkodottan szembehelyezkedik a jogrenddel : 
megérdemli, hogy vele szemben a törvény fokozott szigora alkal-
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maztassék, bármely bűncselekmény legyen is az, mely miatt ismé-
telten büntetéssel súj tat ik. 

Ha valaki konokul szembehelyezkedik a törvénnyel : feltét-
lenül megérdemli a szigort. Akár a vagyon, emberi élet, testi ép-
ség ellen irányuló bűncselekmény legyen az, amely miatt többször 
büntettet ik ; akár más bűncselekmény. A becsület elleni bűncselek-
mények ugyan távol esnek a vagyont veszélyeztető cselekmények-
től ! Már pedig, aki következetesen gázol mások becsületében : 
megérdemli a törvény teljes szigorát. Nem a kofa-pereket érteni 
itt. A társadalom felső osztályához tartozó egyének egymás kö-
zötti becsületsértési ügyeit a képzelhető legenyhébb elbírálás alá 
veszem. De aki higgadtan, megfontoltan, úgyszólván tervszerűen 
gázol mások becsületében : az szigorú büntetést érdemel. Es ha 
egy-két büntetés hatástalan : az esetre indokolt a külön, súlyo-
sabb büntetési tétel statuálása. 

Azért a visszaesésre vonatkozó rendelkezéseket a bűncselek-
mények bizonyos csoport jaira szorítani nem volna indokolt. Na-
gyon helyes tehát a tervezetek amaz állásfoglalása, mely az ide-
vonatkozó rendelkezéseket általánosítja ; azokat kiterjeszti min-
den bűncselekményre. 

Ki legyen visszaesőnek tekintendő? 
Ezt a kérdést mind a négy tervezet jóformán egybehangzó-

lag oldja meg. 
A tervezetek szerint visszaeső az, aki fegyház, vagy egy hó-

napot meghaladó (az egyhavi tar tam Edvi Illés tervezetében 
hiányzik) fogházbüntetésre volt ítélve s aki ellen a büntetés el-
szenvedésétől számított három éven belül ugyanabból az okból 
elkövetett fegyház vagy fogházbüntetéssel büntetendő szándékos 
bűnte t t miatt újból bűnvádi eljárást indítanak. (Angyal 100. §., 
Bernolák 76. §., Finkeij 119. §., Edvi Illés 114. §.) 

Ez egyszerű visszaesésen kívül mind a négy tervezet ismeri 
a visszaesés minősített esetét. Ennek esete Angyal tervezete 
(102. §.) szerint : ha ugyanazon indítóokból elkövetett bűntet t 
miatt két vagy több ízben volt büntetve. Bernolák tervezete 
(77. §.) szerint : bűnle t t miatt háromszor volt egy hónapot meg-
haladó szabadságvesztés-büntetéssel büntetve és öt éven belül 
hasonló indítóokból fakadó bűncselekményt követ el. Finkey 
tervezete (120. §.) szerint : ha hasonló természetű bűntel t vagy 
vétség miatt már háromszor volt büntetve. Edvi Illés tervezete 
(115. §.) pedig a minősített visszaesést a bűncselekményeknek 
bizonyos csoport jára szorítja. Azokra az egyénekre t. i., akik 
lopás, zsarolás, sikkasztás, orgazdaság, csalás vagy közokirat-
hamisítás miatt kétízben voltak büntetve és utolsó büntetésük 
elszenvedésétől számított öt éven belül hasonnemű büntetendő 
cselekményt követnek el. 

A visszaesés kettős fokozatának a büntetési rendszerbe való 
beállítása feltétlenül indokolva van. Mert ha indokolt, hogy a 
visszaeső szigorúbb elbánásban részesüljenek, mint az al-
kalmi bűnözők, úgy indokolt az is, hogy még szigorúbb legyen 
az a büntetés, mely ismételt visszaesésekkel szemben alkalma-
zásba vétetik. 

Mi helyesebb már most : a minősített visszaesésre vonatkozó 
rendelkezéseket a bűncselekmények bizonyos csoport jára szorí-
tani, ahogy azt Edvi Illés tervezete teszi? Avagy helyesebb-e eze-
ket az összes bűncselekményekre kiterjeszteni ? Az előbbi mellett 
szól az, hogy visszaesés, főleg gyakori visszaesés leginkább 
vagyon elleni bűncselekményeknél, főleg lopásnál fordul elő. 
Azért a szigor leginkább itt indokolt. Ámde, ha más bűncselek-
mények (pl. magzatelhajtás, rágalmazás) elkövetői helyezkednek 
ismételten szembe a törvény rendelkezéseivel, nincsen indok, hogy 
aránylag k ivésbbé szigorú elbánásban részesüljenek. 

További kérdés, hogy a minősítő rendelkezések két (Angyal, 
Edvi Illés) avagy három (Bernolák, Finkey) büntetéshez köttes-
senek-e. Miután már az egyszerű visszaesés is súlyosabb rendel-
kezések alkalmazását vonja maga után ; miután azok, akiknek 
terhére minősített visszaesés állapítlatik meg, mind a négy terve-
zet izerinl szigorú elbírálásban részesülnek ; miután nagyon óva-
tosan kell kezelni az oly szigoiú rendelkezéseket, amelyek a bíró 
mozoghatási körét, főleg a korrekció terén megszorít ják ; miután 
e szempont figyelmen kívül hagyása könnyen túlszigorú bünteté-
sekbe kényszerítheti a bírót olyankor is, amikor erre szükség 
nincsen : ez okokból a magam részéről inkább haj lom Bernolák 
és Finkey tervezetének amaz álláspontjához, hogy a súlyosabb 
minősítés kelléke nem két, de három előző büntetés legyen. 

A visszaesés feltételeinek megállapítása tekintetében ezek 
szerint a négy tervezet lényegileg egyezik egymással. Nagyobb 
az eltérés a visszaesés hatálya tekintetében. 

Az általános hatály magasabb büntetési lé!el megállapításá-
ban áll. És pedig két irányban. Egyrészt magasabb maximumok 
megállapítása, másrészt a korrekcionalizáció korlátozása által. 

Amikor a visszaesés ténye mellett nem jelentkeznek oly je-
lenségek is, amelyek a közveszélycsségre vallanak, s így bizton-
sági intézkedés alkalmazását teszik indokolttá, akkor a vissza-
esésnek alig is lehet egyéb hatályt tulajdonítani a magasabb 
büntetési tétel kiszabásánál. Es a súlyosabb büntetés alkalmazása 
az anyagi igazságnak is megfelel. Mert akire az elszenvedett 
büntetés annyira nincsen hatással, hogy rövid néhány éven belül 
újból hasonló bűncselekményt követ cl: annak bűnössége na-
gyobb, mint azon egyén bűnösségének foka, aki először kerül 
összeütközésbe a törvénnyel. Tehát súlyosabb büntetést is érdemel. 
De a társadalomnak is a hivatásos bűnösökkel szemben fokozott 
védelemre van szüksége, 

Epen azért teljesen indokolt a tervezeteknek az az állás-
pontja, hogy a visszaesőkkel szemben kiszabható büntetéseket 
általában magasabb tételben állapítja meg. Indokolt: mert a vé-
dekezésnek más módja nem képzelhető. Az egyetlen,, amit tenni 
lehet: a büntetési rendszer oly iránvú kiépítése, amint ezt a ter-
vezetek teszik. 

Bár ezek szerint elismerem, hogy a megoldásnak más módja 
nincsen, mégis nem merem magamat azzal az illúzióval kecseg-
tetni, hogy a megoldásnak ez a módja hatályos védekezésnek fog 
bizonyulni. Mert mit tapasztaltunk a múl tban? 

Visszaesés jóformán csak vagyon ellen irányuló bűncselek-
ményeknél tapasztalható. Es pedig elsősorban és főleg lopásnál. 

Emellett még a nyomtatvány útján elkövetett becsület elleni 
bűncselekmények elkövetői szoktak olykor mint visszaesők a 
sajtóhír óságok elé kerülni. 

Más bűncselekményeknél a visszaesés felette ritka eset. Leg-
alább az én gyakorlatomban alig fordult elő. 

A szemérem elleni bűntet tek a vidéki gyakorlatban felelte 
gyakoriak. Visszaesés azonban a bűncselekmények e csoport já-
ban nem fordul elő. 

Hasonló az eset a testi épség elleni bűncselekményeknél. Az 
e kategóriába tartozó bűnesetek kivált a zalaegerszegi kir. lör-
vényszéknél vollak gyakoriak. Különösen e törvényszék egyik 
járásában, a tapolczai járásban voltak napirenden a kérdések. 
Súlyosnál súlyosabb kimenetelű testi sértések követtettek el ezen 
a vidéken. De akit egyszer megbüntete t t a biróság, nem igen 
került másodszor a vádlottak padjára. Nyolc évi büntelőbirói 
gyakorlatom alatt, kivált a zalaegerszegi kir. törvényszéknél, 
testi sérlés miatt folyamatban levő számos ügyet tárgyaltam. 
Alig emlékezem azonban csak egy esetre is, amikor a bűncse-
lekmények e csoport jában visszaesés fordult elő. 

Annál több a visszaeső, úgy Győrött, mint Zalaegerszegen, 
a lopás elkövetői közölt. Napirenden vannak az esetek, hogy 
kétszeres-háromszoros visszaesők kerülnek a bíróság elé. Sőt sú-
lyosabb esetekre is emlékezem, amikor az elkövetelt lopások 
egész hosszú lisztája feküdt a tárgyaló asztalon. Megdermeszlő 
esetek fordulnak elő, amikor lopás miatt ötször-hatszor bünte-
tett egyének, több évi szabadságvesztés büntetésük elszenvedése 
után néhány héttel újabb lopást követnek el. Magukban véve 
csekély jelentőségű lopási esetek miatt képzelhetetlenül súlyos 
szabadságvesztés büntetéseket szabunk ki — eredménytelenül. 
Kiszabadulása után az elítélt megint csak újabb lopást követ el. 
Volt esel, amikor az elkövetelt lopási esetek nagy száma, s a 
súlyos büntetések elszenvedése utáni ismételt visszaesések aggályt 
ébresztettek a tettes elmebeli állapotát illetőleg. Pusztán ezen az 
alapon — mert elmebetegségnek egyéb jele nem mutatkozott — 
elrendeltetett az elmeállapot megfigyelése és megvizsgálása. Az 
orvosszakértő azonban elmebetegség jelenségeit nem észlelte. 
Úgy hogy a biróság nem tehetett egyebet, mint fokozott szi-
gort alkalmazni. 

Ily makacs bűnösök, ily sokszoros visszaesők, mint lopás-
nál, más bűncselekmények elkövetőinél nem fordulnak elő. Pe-
dig a Btk. lopásnál bünteti a visszaesőt. Sőt a 15N. életbelépte-
tése előtt fegyházzal volt a kétszeres visszaeső büntetendő, úgy 
hogy a Btk. 92. § ának alkalmazása esetében is a kiszabható 
minimális büntetési tétel hat havi börtön volt. 

» 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

Ila a Btk. szigora mellett is, épen lopásoknál annyira elsza-
porodott a visszaesések száma, úgy ez arra a sajnálatos követ-
keztelésre enged, hogy a visszaesőkkel a büntetési létei súlyos-
bítása nem eléggé hatályos védekezési eszköz. 

Minthogy azonban a visszaesésből magában véve nem lehet 
még arra következtetni, hogy a cselekmény elkövetője még több-
ször is összeütközésbe fog kerülni a törvénnyel, s így a vissza-
esés ténye egymagában véve nem szolgálhat alapul a határozat-
lan tar tamú őrizetbe vételre, avagy egyéb biztonsági intézkedés 
alkalmazásba vételére; minthogy ezek szerint a súlyosabb bün-
tetési létei az egyedüli rendelkezésre álló intézmény: csak helyes-
léssel fogadható a visszaesésnek büntetésfelemelő hatálya. 
(Bef. köv.) Dr. Degré Miklós. 

Jogi különösségek. 
Szünetelés és megszűnés. A S. E. 52. §-a szerint, ha a tár-

gyalási határnapot a felek elmulasztják, a per három évig szü-
netel és ennek elteltével megszűnik. 

Ezek a rendelkezések a 162. §. értelmében a fellebbezési tár-
gyalás elmulasztása esetén megfelelően alkalmazandók. 

A jelzett rendelkezések szoros magyarázata szerint a felleb-
bezési tárgyalás elmulasztásától számított három év után magát 
a pert kellene megszűntnek tekinteni. 

Azt hiszem azonban, hogy nem ez a törvény intenciója s a 
1(52. §-nak az a kitétele, hogy az 52. §. a fellebbezési eljárásban 
((megfelelően)) alkalmazandó, csak úgy érthető, hogy a fellebbe-
zési eljárás három évi szünetelése nem a pernek, hanem a felleb-
bezésnek megszűnését vonja maga után és hogy ennek követ-
keztében az elsőbírósági Ítélet jogerőssé válik. 

Ugyanis a fellebbezés egymagában természetszerűen nem he-
lyezi az elsőbíróság ítéletét hatályon kívül, hanem csak annak 
jogerejűségét függeszti fel és bizonyos esetekben végrehaj tható-
ságára gyakorol halasztó hatást. 

S habár a szóbeli fellebbezési eljárás az elsőbírósági eljárás 
folytatása, mégis az elscbírósági ítélet oly cezúrája a pernek 
amely a fellebbezési bíróságnak az ítélet érdemére kiható, illetve 
helybenhagyó, megváltoztató vagy feloldó döntése nélkül pusztán 
a felek tevékenységével vagy mulasztásával hatálytalanná nem 
tehető. 

Ha megállhatna az, hogy a fellebbezési eljárás három évi 
szünetelése a per megszűnését vonja maga után, okkor azt is el 
kellene ismerni, hogy az elsőbírósági ítélet meghozatala után 
felperes keresetét visszaveheti, vagy a felek közös elhatározással 
az ítéletet hatályon kívül helyezhetik. Hogy pedig ez hatályosan 
meg nem történhetik, az nyilvánvaló. 

A per letételét a törvény kifejezetten csak ítélethozatal előtt 
engedi meg. Bizonyos tehát, hogy amit az ítélet meghozatala 
után felperes tevékeny fellépésével vagy nyilatkozatával sem idéz-
het elő, az a felek mulasztása útján sem következhetik be. 

Úgy tudom, hogy egyes esetekben a fellebbezési eljárás 
három évi szünetelése alapján nem a fellebbezés, hanem a per 
megszűnését mondták ki, amit a kifejtettek szerint helytelennek 
tartok. 

Az ú j polgári perrendtar tás a kétséget nem oszlatja el, mert 
az 1911. évi I. tc. 446. és 510. §-ai a S. E. idézett szakaszaival 
azonosak. 

Felülvizsgálat a Kúrián, A kir. Kúria felülvizsgálati tanácsa 
első nagynevű elnökének vezetése alatt mintaképe volt a gondos 
törvénytiszteletnek és a klasszikus határozatoknak. Újabban azt 
az impressziót lehet nyerni, hogy ezek a szempontok a tanács 
előtt folyó tárgyalásokon kissé elhomályosodnak. Mintha a S. E. 
vonatkozó rendelkezései nem részesülnének oly gondos alkalma-
zásban, mint a tanács régi vezetése alatt. 

Ujabban az a szokás, hogy az előadó előterjesztése során a 
felülvizsgálati beadvány tar talmát majdnem szószerint felolvassa, 
az ellenfél válaszának ismertetése gyanánt pedig csak annyit 
mond, hogy az ellenfél válaszában a felülvizsgálati kérelmet cá-
folni igyekezett. 

Legyen szabad annak a szerény nézetemnek kifejezést ad-
nom, hogy az ismertetésnek ez a módja annak hatásában bizo-
nyos egyenlőtlenséget idéz elő, holott a S. E. 195. §-a azt ren-
deli, hogy az előadó előterjesztésébe a felek kérelmeinek indokait 
is föl kell venni. 

Az igaz, hogy a felek szóval is indokolhatják kérelmeiket és 
ily módon a válasziratot képviselő ügyvéd pótolhatja a hiányt, 
de nem lehet szem elől téveszteni, hogy az ügyvédek felszólalá-
sával szemben nem mindig nyilvánul meg a türelemnek az a 
foka, amely az ügyvédnek kellő alkalmat nyitna az egész kiter-
jedésében ismertetett felülvizsgálati kérelem cáfolatát megfelelő 
méretekben előterjeszteni. 

így legutóbb is egy esetben az történt, hogy a felülvizsgá-
lati kérelmet benyújtó ügyvéd, miután több ívre terjedő bead-
ványa majdnem szószerinti ismertetésben részesült, elállt a fel-
szólalás jogától és ezzel az ellenfél még inkább abba a kényszer-
helyzetbe jutot t , hogy a bíróság türelmét ne akar ja próbára tenni. 

Lehet, hogy a felülvizsgálati kérelem kimerítő ismertetése, 
de az is lehet, hogy a jogorvoslatának sikerébe vetett feltétlen 
bizalom, vagy valami csodálatos jóstehetség ihlete indította az 
illető ügyvédet arra, hogy a felszólalásról lemondjon. 

Csakugyan, ebben az 1913. G. 147. számú ügyben a bíróság 
feloldó határozatot hozott. 

A nyolc hónapi veszteglés után előadásra került ügyben a 
felek érthető kíváncsisággal várták az utolsó fok döntését, az 
ügyvédek azonban a tárgyalásról hazamenve, kénytelenek vol-
tak — legalább a felülvizsgálattal élő ellenfelének képviselője 
jóstehetség hiányában kénytelen volt — ügyfelét további türe-
lemre kérni, mert nem volt abban a helyzetben, hogy a döntés 
lényegéről, a feloldás okairól ügyfelét tájékoztassa. 

A tanács elnöke ugyanis a határozatból csak annyit hirde-
tett ki, hogy a Kúria a fellebbezési bíróság ítéletét hiányos tény-
megállapítás miat t feloldotta s a bíróságot ú j határozat hozata-
ára utasította, továbbá, hogy a döntés részleteit a felek a kéz-
besítendő határozatból fogják megtudhatni . 

Véleményem szerint a halározathirdetésnek ez a módja a 
szóbeliség elvébe ütközik, amelynek nemcsak a felekre, hanem a 
bíróságra nézve is irányadónak kellene lennie. Nem lehet helyén-
való azt a kereskedői szokást követni, amely szerint a kereskedő 
elhatározását üzletbarátjával távirati úton közli, azzal, hogy ((bő-
vebbet levélben)). 

A döntésnél vagy az e l ő a d ó tervezete ju to t t érvényre s a k k o r 
ennek közlése kellően tá jékoztat ta volna a feleket, vagy a Kúria 
az előadó álláspontjától eltérően döntöt t s akkor szükségszerűen 
megállapítást nyertek az eltérő döntés okai és így ezek kihirde-
tése sem ütközhetet t akadályba. 

A törvény szerint a felülvizsgálati bíróság a felek által fel-
hozott jogszabályok alkalmazhatósága iránt nyilatkozni, a felleb-
bezési bíróság pedig az újabb eljárásban a felülvizsgálati bíróság 
jogi álláspontjához alkalmazkodni köteles. 

Igaz, hogy a Kúria állásfoglalását az írásba foglalt, határo-
zat indokolása kétségkívül meg fogja jelölni, de ez bizonyára 
nem jelentheti az eljárás szóbeliségén és a felek jogos kívánal-
mán esett sérelem helyrehozását. 

Ezelőtt a felülvizsgálati bíróság határozatának a tárgyalás 
közvetlen eredményeként tör tént kihirdetése során annak rend-
szerint meggyőző és fényes indokolása mindkét félben azt a 
megnyugvást keltette, amely az igazi jogszolgál tatásnak célja 
ós ideálja. 

Az ettől eltérő gyakorlat azonban, amelynek folytán a felek 
a Kúria jogi álláspontja és a köztük mindeddig vitás jogszabá-
lyok alkalmazhatósága tekintetében továbbra is tájékozatlanok 
maradnak, csak nyugtalanságot idézhet elő. 

Mély tisztelettel a Kúria bölcsessége iránt, legyen szabad a 
felülvizsgálati tanács kegyes megfontolásába ajánlanom, nem 
lenne-e helyes a kifejtett i iányokban a törvény rendelkezéseinek 
gondos alkalmazását és a tanács régi gyakor la tá t visszaállítani. 

Gondos ítéletszerkesztés. A budapesti kir. törvényszék, mint 
fellebbezési biróság 1913. VII. D. 739. számú ítéletével a járás-
bíróság ítéletét részben megváltoztatta. Az indokolás ú j ra felso-
rolja azokat az okokat, amelyeket a törvényszék az elsőbíróság 
ítéletéből helyeseknek fogadott el és amelyek alapján azt rész-
ben helybenhagyta, de egyetlen szóval sem indokolja a részben 
való megváltoztatást. Pedig a helybenhagyó rendelkezésre nézve 
elég lett volna az elsőbírósági ítélet azonos indokaira csak u ta ln i 
s épen a megváltoztatást kellett volna megfelelő okokkal támo-
gatni. A hiba nem is pótolható, mert a per szubsztra tuma szerint 
felülvizsgálatnak helye nincs. 

Dr. Fürst Mátyás. 



16 2. SZÁM. 

A fiatalkorúak bíróságáról szóló törvény 
életbelépéséhez. 

Mire e sorok napvilágot Iáinak, életbelépett a fiatalkorúak 
bíróságáról szóló 1913 : VII. tc. (Fb.) és a magyar élő jog egy 
nevezetes törvénnyel gyarapodott . Azt a reformot, amelyet tör-
vényhozásunk a BN. II. fejezetének megalkotásával kezdeménye-
zett, ez a törvény tetőzte be. A BN. II. fejezete csak anyagi jog-
szabályokat adott a fiatalkorúak ügyeiben eljáró bíró keheibe, 
amelyeket a BP.-nak ezektől teljesen eltérő szellemű szabályai 
béklyóba szorítottak. A bíró a fiatalkorúakra vonatkozó ú j jog-
szabályok alkalmazásánál lépten-nyomon beleütközött a BP.-nak 
hajl í tást nem tűrő szabályaiba és nem egy kérdésben valóságos 
szellemi gimnasztikát kellett végeznie, hogy az alaki törvénynek 
legalább is a formáját megmentse. 

Elsősorban tehát a j-ogalkalmazásban felmerült technikai 
szükségesség késztette törvényhozásunkat a Fb. megalkotására. 
Emellett azonban e törvény megalkotását mélyebben fekvő okok 
is igazolják. Szükség volt mindenekelőtt olyan szervezeti módo-
sításokra, amelyek a fiatalkorúak külön büntetőjogában megvaló-
sított elveknek az eddigi szervezeti szabályoknál jobban meg-
felelnek. Szükség volt a fiatalkorúak bíráit annak a nagy szer-
vezetnek középpontjába állítani, amelyet az államhatalom a fiatal-
korúak züllésének megakadályozására, jobban mondva — sajnos — 
csak korlátok közé szorítására megalkotni törekszik. A szervezet 
mellett magának az eljárásnak is magán kell viselni az anyagi 
jogszabályok különleges szellemének bélyegéi. A BP. alkotmány-
jogi jelentőségű nagy elvei nagyrészben kénytelenek meghátrálni 
a fiatalkorú bűntettesekkel szemben figyelmet érdemlő külön-
leges elvek elől. A nyilvánosságot háttérbe szorítja az a követel-
mény, hogy a fiatalkorút a nagyközönség előtt való szereplés 
kétes dicsőségétől és a fiatalkorú viselt dolgainak nyilvánosság 
előtt való szellőztetésével együt t járó káros befolyásoktól megóv-
juk. A BP. az eljárás egyes szakait és az ezekben eljáró egyes 
szerveket gondosan elkülöníti, nehogy az előzetes eljárásban 
szerzett benyomások az ítélőbírót elfogulttá tegyék. A Fb.-ben az 
eljárási szakok közt fenálló válaszfalak ledőlnek és az eljárás 
összes szálai elejétől végéig egykézben : a fiatalkorúak bírája 
kezében futnak össze, mert a perrendszerű bizonyítás jelentősége 
az eljárásnak csupán alkalmául szolgáló telt jelentőségével együtt 
alászáll és a fiatálkorú egyéniségére vonatkozó adatok kinyomo-
zásának enged tért. Megszűnik a fiatalkorúakkal szemben az a 
féltő gond is, amellyel a BP. a felnőtt terheltek személyes sza-
badságát megóvja. Bár előzetes letartóztatást a Fb. egyáltalában 
nem enged meg, ezzel épen nem a fiatalkorúak személyes szabad-
ságát akarja a felnőttekénél jobban megóvni, mert az előzetes 
letartóztatás törvényes esetein kívül is megengedi, sőt megszabja 
a fiatalkorúak környezetéből való eltávolítását, Azok az elvek is, 
amelyeket a Fb. a BP.-ból átvett, különleges jelentőségre tesz-
nek szert. így a közvetlenség, amelyet a BP. tényállásbeli téve-
dések elkerülésére használ, a fiatalkorúak elleni eljárásban inkább 
mint a bíró és a terheli, illetőleg annak hozzátartozói és a kör-
nyezelével egyébként ismerős személyek közti érintkezés előmozdí-
tásának ós az ünnepélyes formák elkerülésének eszköze jelent-
kezik. 

De az eljárási jogszabályok megalkotásán kívül más célt is 
tűzött magának a törvényhozó a Fb. megalkotásával. Midőn a 
BN. a fiatalkorúakat különleges törvényes rendelkezés alá helyezte, 
bizonyos óvatossággal j á r t el, nehogy a zökkenés, mely az új 
jogszabályokra való átmenettel szükségképen együtt jár, ezeknek 
a sikerét meghiúsítsa. A BN. több éves érvénybenlétele után azon-
ban elérkezettnek látszott az idő arra, hogy a törvényhozó a 
megkezdett csapáson nagyobb lépést tegyen előre. A BN. szerint 
alkalmazható intézkedések nem nagyszámúak, hogy azok között 
a bíró mindig megtalál ja azt, amelyet a felmerülő esetben leg-
alkalmasabbnak tart . A Fb. tehát hosszú skáláját állítja fel az 
alkalmazható intézkedéseknek, melyeknek kiválasztásánál az a 
válaszfal is ledől, amelyet a BN. 10. és 17. §-ai az értelmileg és 
erkölcsileg fejlett és nem fejlett fiatalkorúak közli megkülönböz-
tetés által felállítottak. A BN. II. fejezetét alkalmazó bírót gyak-
ran feszélyezte az, hogy a felmentett vádlottal szemben csak 
akkor tudta az' elzüllésének megakadályozására szükségesnek 
látszó intézkedést megtenni, ha a fiatalkorút az értelmi és erkölcsi 
fejlettség hiánya címén felmentette és gyakran feszélyezte viszont 

az is, hogy a bűnösnek talált fiatalkorú ellen egyáltalá-
ban kelleti valamely intézkedést tenni. A Fb. életbelépésével ez 
is megszűnik, mert a bírót a felmentés és a bűnösség megálla-
pítása épenséggel nem késztethetik valamely intézkedés meg vagy 
meg nem tételére. Végül nagy lépést tett a Fb. azáltal is, hogy 
bűncselekményt el nem követett, de züllésnek indúlt kiskorúak-
kal szemben is biztosítja a bíróság beavatkozási jogát . 

A Fb. részletes ismertetésére egyébként e lap hasábjain, ahol 
már többek között nekem is volt alkalmam e törvény megalko-
tásakor annak rendelkezéseit behatóbban ismertetni, szükség 
nincs. Ezúttal csak azokkal a rendeletekkel kívánok foglalkozni, 
melyeket az igazságügyminiszter, továbbá a belügyminiszter a 
Fb. életbeléptetése alkalmából kiadtak. 

Az igazságügy miniszternek 56,000/1913. sz. alatt kibocsátott, 
97 szakaszból álló, tehát terjedelemre nézve magát a Fb. meg-
haladó rendelete a BN. II. fejezetének életbeléptetése alkalmával 
kiadott 27,000/1909. sz. rendelet nagyrésze helyébe lép, melynek 
2—66. §-ait kifejezetten hatályon kívül helyezi. A hatályon kívül 
helyezés nem jelenti azonban e rendelet egyes rendelkezéseinek 
át nem vételét. Az, ami ebből a rendeletből bevált és a Fb. 
szabályaival ellentétben nincs, átment az új rendelet szövegébe 
is. Ekként a szakaszoknak elég jelentékeny száma szószerinti szöve-
gében került az új rendeletbe. Ez is megkönnyíti az ismertetést . 

Magánál az életbeléptetésnél a törvénynek az a célja, hogy 
a Fb. szabályai, amelyek a fiatalkorúak érdekeit az eddigi jog-
szabályoknál jobban biztosítják, mielőbb érvényre jussanak. Ezért 
az 1. §. szerint 1914 j anuá r 1-től kezdve a meginduló eljárásokra, 
a próbára bocsátot takra és azokra, kiknek javitó-nevelését vagy 
utólagos javító-nevelését a bíróság elrendelte, a Fb. eljárási 
szabályait kell alkalmazni és csak azokban az ügyekben nyernek 
alkalmazást az eddigi eljárási szabályok, amelyekben az elsőbíró-
ság a főtárgyalást, illetve tárgyalást már a Fb. életbelépte előtt 
kitűzte. A Fb. anyagi jogi rendelkezései azonban alkalmazandók 
azokra a fiatalkorúakra is, akik a bűncselekményt annak életbe-
lépése előtt követték el. (4. §.) 

A szervezeti rendelkezések közül fontos az, amely biztosítani 
kívánja, hogy a bíró ott, ahol erre szükség van, egészen a fiatal-
korúakkal járó tennivalóknak szentelhesse idejét. Eszerint a fiatal-
korúak bírája más tennivalókkal csak az ítélőtábla elnökének enge-
delmével foglalkoztatható (6. §.). Csak ilyen rendelkezés mellett ju t -
hat ideje a bírónak arra a feladatkörre, amelyet a 9. §. eléje 
szab, midőn kötelességévé teszi az erkölcsileg veszélyeztetett kis-
korúak és bűntet tes fiatalkorúak megmentésére irányuló társa-
dalmi mozgalmak irányítását. 

A pártfogói ügykört illetőleg a rendelet fentar t ja a társa-
dalmi pártfogók és pár t fogó tisztviselők vegyes rendszerét. Párt-
fogó-lisztviselő kinevezését csak arra az esetre rendeli, ha a 
pártfogói tennivalók ellátása alkalmas • társadalmi pártfogók és 
különösen a patronázs-egyesületek út ján nem biztosítható. 
(9—34. §§.) Hogy a pártfogó-tisztviselő hivatásának magaslatán 
álljon, a 27. §. a kinevezést feltételhez köti, amennyiben csak 
annak a kinevezését engedi meg, aki valamely patronázs-egyesü-
let vagy a fiatalkorúak bírája mellett pártfogói tennivalókat 
eredményesen végzett. 

Uj szabálya az előzetes eljárásnak, hogy a fiatalkorúak bírája 
a környezettanulmány adatait köteles ellenőrizni (37. §.), a fiatal-
korú ügyével összefüggő bűnvádi eljárásban összegyűjtött bizo-
nyítékok felhasználhatása végett (Fb. 11. §.) a rendes bíróság 
iratait megtekintheti és azokból kivonatokat készíttethet (39. §.), 
hogy végül a fiatalkorúak bírája az alakszerű tárgyalás nélkül 
teendő intézkedés esetében (Fb. 23. §.) a tanúkat a BP.-ban meg-
határozott eseteken kívül is megesketheti s a felek a tanú ki-
hallgatásánál jelen lehetnek, hozzá kérdéseket intézhetnek (40. §.), 

Bészletesen szabályozza a rendelet a védelmet (48—53. §§.). 
Kiemelést érdemel, hogy a bíró az ügyvédi kamarához is fordúl-
hat védő kijelölése végett, sőt a kamara székhelyén kívül és ha 
a halasztás a fiatalkorú érdekét sértené, az ügyvédi kamara szék-
helyén is maga .jelölhet ki védőt (51. §.). 

Megengedi a rendelet, hogy a fiatalkorúak bírája kivételesen 
székhelyén kívül, a járásbíróság székhelyén tárgyalhasson, ha a 
tárgyalásra váró ügyek vagy a kihallgatandó személyek számá-
nál fogva vagy más fontos okból célszerűnek mutatkozik (56. §.). 

A házi fenyítés (BN. 16. §., Fb. 23. §. első bekezdés, 1. pont) 
szabályai a 27,100/1909. sz. rendelettől, mely azt is megengedte, 
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hogy a fiatalkorú írásbeli értesítéssel adassék át a fegyelem 
gyakor lásá ra jogosul tnak , annyiban térnek el, hogy az átadás 
végett a fegyelem gyakor lására jogosu l ta t feltétlenül meg kell 
idézni (58. §.). 

A javítónevelés fogana tos í tásának szabályai nagyjából az 
eddigiek marad tak ós csak az jegyzendő meg, hogy a beszállí-
tást a f ia ta lkorúak bí rá ja köteles foganatos í tan i a kir. ügyészség 
ú t j án (62. §.). Megmaradtak a p róbárabocsá tás és dorgá lás sza-
bályai is (69—72. és 74—75. §§.). A Fb. nóvumának : a felügyelet 
alatt őr izetben ta r tásnak foganatosí tására vonatkozólag kiemeli 
a rendelet, hogy azt a b í róság helyiségében az iskolai elzárás 
módjá ra kell foganatosí tani s hogy az a fogház helyiségében nem 
ha j tha tó végre, végül, hogy az élelmezéssel, fogla lkozta tással és 
felügyelettel fe lmerül t köl tségek a bünügy i átalányból utalvá-
nyozhatok (73. §.). A fogházbünte tés végreha j t á sának új szabálya, 
hogy a javítónevelés alat t álló f ia talkorú ellen kiszabott rövid 
t a r t amú fogházbünte tés a javító-nevelőintézetnek az igazságügy-
miniszter által külön kijelölt helyiségében is végreha j tha tó (79. §.), 
rendelet megengedi a pénzbünte tésnek részletekben való le-
fizetését (80. §.) 

A gyermek (BN. 15. §.) és bűncse lekményt el nem köve-
telt, de környeze tükben erkölcsi romlásnak ki tel t vagy züllés-
nek indul t k i skorúak ügyeinek elintézésére vonatkozólag a 83. 
k imondja , hogy a b í róság a k i skorúak szülőjének, törvényes 
képviselőjének vagy gondviselőjének meghal lga tása u tán alak-
szerű tárgyalás né lkül határoz (83. §.). 

A belügyminisz ter 212,000/1913. sz. rendelete a gyermek-
védelmi ügyekkel foglalkozók előtt foga lommá vált 160,000-es 
rendeletet helyezi hatályon kívül (bevezetés ha rmadik bekezdés), 
bá r az árvaszékek részére adot t u tas í tásban ennek a szabályaira 
hivatkozik (77. §. utolsó bekezdése). Külön-külön összefoglal t 
u tas í tásokat ta r ta lmaz a rendőri bün te tő b í róságok, az árva-
székek, valamennyi közigazgatási és rendőri hatóság, végül az 
állami gyermekmenhelyek vezetői részére, amelyekben a Fb. 
rendelkezéseit ismerteti és nagyobbára az igazságügyminisz ter i 
rendelet szabályait ismétli . Különleges szabály mégis az, hogy a 
környeze t tanu lmány beszerzésénél a rendőr i bünte tőbí ró cseké-
lyebb k ihágások esetében egyes adatok beszerzését mellőzheti. 
Részletes u tas í tás t ad a rendelet az árvaszékeknek arra, hogy 
miként j á r j anak el akkor , ha az atyai hatalom megszünte tése 
vagy felfüggesztése, a gyám elmozdítása vagy más intézkedés 
szüksége forog fenn (76—80. §.) 

Az a sokféle intézkedés, amelyet a Fb. a f ia ta lkorúak b í rá já-
nak kezébe ad, az egyéniesítést a lehetőség határain belül a leg-
legszélesebb körben biztosí t ja . Nyilvánvaló, hogy az egyéniesí tés 
megvalósú lásának ezenkívül más feltétele is van és pedig az, 
hogy a bíró nemcsak részletes, de egyút ta l megbízha tó adatok-
hoz jusson, amelyekből a f ia ta lkorú egyéniségét megítélheti . 
Tud tunkka l az igazságügyi kormány, karöl tve a patronázs-egye-
sületek országos szövetségével gondoskodo t t róla, hogy a patro-
názsmunkásság , amely ennek az adatszerzésnek egyetlen meg-
b í rha tó támasza, az ország minden részében elő legyen készítve 
Az előkészítésen tú l ter jedő idevágó feladatok immár a fiatal-
korúak bírá inak vállaira nehezednek. A patronázsszervezetek 
megerősí tése és számbavehető tényezővé való fejlesztése az 
életbelépő helyes i rányú jogszabályokkal egyenlőér tékű előfelté-
tele annak, hogy a f ia ta lkorúak kr iminal i tása elleni küzdelem 
gyümölcsöke t teremjen. 

Dr. Heller Erik. 

Az ügyvéd-képzés reformja Angliában. 
— Eery legújabb rendeletről. — 

Épen a magyar jogéle t jelenlegi mozgalmas időszakában, 
mikoron részint a közelmúl tban már megalkoto t t törvényeink, 
részint a pa r l ament elé m á r be te r jesz te t t kü lönböző igazságügyi 
törvényjavaslata ink révén egyes jogintézményeink úgyszólván a 
leggyökeresebb á ta lakulásokon mennek keresztül s szem előtt 
tar tva az elmúlt esztendő november havának első napját , mely 
emlékezetes fordulópont gyanán t szerepelt a magyar ügyvéd-kép-
zés e lőkészí tő-gyakorla tának eddigi rendszerében : talán idevágó 
és reánk nézve is altfuális lesz az a reform-rendelet , mely leg-
közelebbről az ügyvédi pályára készülő angol j og t anu ló nemze-
déket (articled clerks) érinti . Ezt a mos t i smer te tendő rendeletet 

(order) csak nemrégiben tétet te közzé az angol Master o the 
Rolls (Magister Rotulorum), a lord-kancel lár nagytekinté lyű he-
lyettese s az angol legfőbb ítélőszék egyik a lkotórészének, a 

I Cour l of Appeal-nak í télőbírája , természetesen a lord-kancel lár-
nak és a lord- főbí rónak egyelór tő hozzájárulása mellett, ama ki-
váltságos jog alapján, melyet az 1877. évi Solici tors Act 13. §-a 
és az 1881. évi Sup reme Gourt oí Jud ica tu re Act 24. § a ruhá-
zott reá juk. 

Ez a lörvénypótló rendelet a leendő angol ügyvédek (solici-
tor) előkészítő-tan folyamát re formál ja . Vagyis ennek az előkészítő-
tanfolyamnak időtar tamát , bizonyos előfeltételektől függően, 
rövidebbé leszi egy esztendővel. Ezen a ponton aztán derekasan 
különbözünk egymástól . Anélkül, hogy bárminemű összehason-
lításokba merészkedném bocsátkozni , ami már csak azért sem 
volna célravezető, mer t hiszen a mi ügyvéd-képzési rendszerünk 
úgyszólván minden porc iká jában eltér az angolétól , csak azt kí-
vánom mellesleg konstatálni , hogy mi meg — modus in r e b u s — 
meghosszabbí to t tuk az ügyvédi e lőkészí tő-gyakorlatot egy pá r 
esztendővel. Nem azzal a céllal, hogy cnneku tána talán képzet-
tebb ügyvédek lássák el a perlekedő magya r ember ügyéi-bajá t , 
hanem — bevallottan, — hogy ezentúl valamivel kevesebb élni 
akaró ember szánja rá magá t az ügyvédi pályára. 

A rendelet megértéséhez t u d n u n k kell, hogy Angl iában a 
sol ic i tornak mint t anoncnak (articled clerk) teljes öt esztendeig 
kell tanulnia, — meglehetősen magas tandí j lefizetése mellett — 
valamely ügyvéd i rodá jában . Az úgynevezet t akadémiai fokozat-
tal bíró tanoncokra nézve három évben van megállapítva ez a 
taní tás i idő. Csakis ennek az öl-, illetve háromévi kemény tan-
folyamnak bevégzése után következő különféle speciális vizsgá-
latok letételével lehet a solici torból te l jes jogú ügyvéd, a bar r i s -
ter. A solicitor a pert csakis a tárgyalás ig (trial) készítheti elő 
s ő érintkezik a felekkel, nyilvános tárgyaláson csak a barrister 
j á rha t el. 

A Master of the Rolls, lord-kancel lár és lord-főbíró említet t 
mostani együt tes rendeletének lényegesebb intézkedései itt követ-
keznek egymásután . Megjegyezni kívánom, hogy minden ilyen 
jogtanuló-sol ic i tor-nak (articled clerk) az angol ügyvédek joga i t 
és kötelességeit szabályozó testületnél az Incorpora ted Law 
Society-nél kell bejegyezve lennie. 

A rendelet sarka la tos rendelkezése annak k imondásában 
nyilvánul, hogy minden solicitor, ki a már emlí tet t t anonc- tan-
folyam megkezdése előtt a jelen rendelet rendszabályainak meg-
felelő s az Incorpora ted Law Society tanácsa állal t a r t andó vizs-
gá la tnak veti alá magá t : e l fogadot t és be la j s l romozot t solicitor 
lehet anélkül, hogy valamely gyakorló-ügyvédnél négy évnél 
tovább kellene előkészí tő-gyakorlatot folytatnia. Az említett vizs-
gála tot vagy maga a Law Society tanácsa, vagy ennek utas í tása 

1 szerint egy kijelölt b izot tság ta r t ja és pedig e rendelet tel életbe-
léptetet t egyéves speciális tanfolyam ta r t ama alatt s vagy egy-
szerre az illető iskolai év végével, vagy esetleg részletekben is a 
különböző szorgalom«zakok végén. Csakis az olyan j og l anu ló 
(articled clerk) t a r l h a t igényt egyévi tanonci szolgálat alól 
leendő felmentésre, ki a Law Society tanácsának döntése szerint 
a jelzet t vizsgálatot sikerrel kiállolta. 

Minden jogtanuló-sol ici tor , ki a fenti ér te lemben egyévi 
tanonci szolgálat alól felmentést kíván nyerni, köteles a Law 
Society tanácsának jóváhagyásával megfelelően, egy teljes iskolai 
éven át hal lgatni a Society's Hall-ban azon előadásokból és jogi 
ismeretekből szervezett tanfolyamot, melyeknek t á rgyá t er re a 
célra időnként a tanács állapítja meg s illetve hagyja jóvá. 

Minden jogtanuló-sol ic i tor köteles továbbá a rendelet szerint 
ugyanezen az egész iskolai esztendőn át, a tanács jóváhagyása 
mellett s a Law Society taní tó- tes tüle tének felügyelete és veze-
tése alatt olyan magán tanu lmányoka t folytatni, melyeket ebből 
a célból időről-időre a tanács rendel. Ezek közé a magán tanu l -
mányok közé tar tozik : önálló kuta tású és megfelelő tárgyisme-
retre valló jogi értekezések készítése, a tételes jog különböző 
szabályait ér intő jogesetek megfe j tése és gyakorlat i a lkalmazása, 
jogesetek analizálása s az ügyvédi gyakor la t kereteibe tar tozó 
egyéb írásbeli munkák végzése. Az itt jelzet t egyéves tanfolyam 
hal lgatásáról és a megszabot t magán tanu lmányok végzéséről a Law 
Society jogi s túd iumainak főnöke és igazgatója, vagy a t anács 
által e r re a célra a lkalmazot t más tisztviselő ad aztán a tanonc-
nak (articled clerk) bizonyítványt, mely a Society t i tkáráná l be-
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muta tandó s mely nélkülözhet len kelléke az itt szabályozott fel-
mentő (exempting) vizsgálat ra való bocsá tásnak . 

Az ilt tá rgyal t speciális tanfolyam és vizsgálat dí jairól szól-
ván a rendelet , k imondja , hogy mind az a jogtanuló-sol ic i tor , ki 
a rendelet intézkedései t és kedvezményeit igénybe kívánja venni, 
tandí ja t köteles fizetni. Aminthogy a ködös de p rak t ikus 
Albionban derekas kis s u m m a pénzbe kerül az ügyvédi diploma, 
ha figyelembe vesszük még a gyakorló-ügyvéd mellett i j o g t a n u -
lásért évek során át lefizetendő te temes t and í jaka t is. A jelen 
rendelet szerinti speciális tanfolyam tandí ja i t időről időre a Lavv 
Society tanácsa ál lapí t ja meg úgy a jogi előadások (lectures) 
és jogi szakosztályok ha l lga tásáér t s az írásbeli m a g á n m u n k á l a -
tok vezetéséért, valamint a könyvtár és tanulószobák használa-
táért . Amennyiben a t anács máskén t nem határoz, ezeket a 
d í jaka t a rendelet szorga lomszakonként négy guineában (110 K) 
avagy az egész iskolai esz tendőre egy összegben 15 gu ineában 
(414 K) ál lapít ja meg, k imondván, hogy ezek a dí jak előre fize-
tendők és a t anács azoknt tetszése szerint meg is vál tozta that ja . 

A jelenlegi angol ügyvéd-képzés rendszerének ha ta lmas ará-
nyaihoz mér ten ez az i smer te te t t rendelet valamiféle gyökeres 
r e fo rmnak még nem tekinthető . Nem is lép az fel i lynemű igé-
nyekkel, célszerűségi új í tás csupán, egy lépéssel magasabb ra fej-
lesztve azt a színvonalat, amelyen Angolország leendő ügyvédei 
már a j og t anu lá s s az élethez való előkészülés f á radságos kor -
szakában is á l lanak. Az ügyvéd-képzés tökéletesí tése ot t a nem-
zet jogé le tének egyik legápol tabb kérdése, amit már az is nagy 
mér tékben indokol, hogy az ügyvédi gyakor la t Angliában a 
bírói kinevezésnek mellőzhetlen előfeltétele. 

Zsoldos Benő. 

Jogirodalom. 
i. 

Az uzsora. Büntetőjogi tanulmány. Az uzsora elmélete, története, 
dogmatikája és politikája. í r t a : Módly László, a büntetőjog és jog-

bölcselet ny. rk. tanára az egri jogakadémián. Második könyv. 

Aki a szerző m u n k á j á n a k első kötetét olvasta, azt remélte , 
hogy a megígér t második köte tben az uzsora gazdasági szerepé-
nek igaz képét fogja adni, hiszen az uzsora egész p rob lémájá -
ban vol taképen ez a legérdekesebb. Az uzsora par excellence 
csinált bűncselekmény, amely adott gazdasági helyzet és jogi 
szabályozot tság mellett eset leg bünte tés alá esik, esetleg nem. 
Maga az a tény, hogy az uzsorában a magán jog i és bün te tő jog i 
elemek úgy összefor rnak , min t a matemat ika és geometr ia az 
anal i t ikában, kell, hogy a csak csekély intuit ív erővel bíró gon-
dolkodóban is azt a vágyat ébressze, hogy az uzsorának úgy 
ad ja képét, ahogy az a mindenkor i gazdasági élet szövevényébe 
belebogozódik. Természetes, hogy az uzsora igazi, reális szerepéről 
a német tá rsadalomet ika i iskola élettelen elvei alapján képet adni 
nem lehet. Ezért a szerző m u n k á j á n a k első kötete a szó szoros 
ér te lmében kellemetlen ha tás t kel tet t az elvont foga lmak etikai 
és fél ig-meddig metafizikai szempontból való tá rgyalásának mód-
szere, stílusa és t a r ta lma miatt , pedig talán a hozzánemértés 
nem is egészen a szerző hibája, hanem a ((társadalom-erkölcsi» 
iskoláé, amelynek kr i t ika nélküli hívévé szegődött . 

A mű második köte tének dogmat ika i részében a szerző a ma-
gyar tételes jogi alapon tárgyal ja az uzsorának ((helyes® fogal-
mát, hellyel-közzel az osztrák és német uzsora törvényre hivatkoz-
ván, mint amelyek a törvényhozás előtt min táu l állottak. Balogh 
és Grosschmid nyomán kifejti , hogy az uzsora tényál ladékának 
megál lapí tásához nemcsak a kölcsönügylet , de minden hi te lügy-
let elvezethet, hogy az uzsora lényege nem az adós vagyoni 
romlása, hanem a szolgál tatás és el lenszolgál tatás közötti szembe-
ötlő a r ány ta l anság és hogy ezen objekt ív ismérvnek a szubjek-
tív elemmel (szorultság, könnyelműség, tapasz ta la t lanság) együt t 
való fenforgása adja az uzsora bűncse lekményét . A kikötések 
különféle nemeinek, a szövetkezeti uzsorának rövid és sekélyes 
tárgyalása u tán sorra veszi a minősítet t uzsora eseteit. A szán-
dékra nézve konsta tá l ja , hogy elég az adós szorul t helyzetéről 
való tndomás és a nemtörődés az adós tönkremenete lének lehe-
tőségével ; az elkövetési cselekedetnek az adós és hitelező kö-
zötti puszta akara tmegegyezés lé t re jöt té t tar t ja , s a tettességi, 
részességi, kísérleti és indítványi m o m e n t u m o k ér intése után 
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megál lapí t ja , hogy az elévülés akkor kezdődik, amikor az adós 
a kikötések alól felszabadul. Miután még röviden végez az uzsora 
magán jog i következményeivel és a bejelentet t kereskedők, mint 
hi te lnyerők különleges helyzetével, á t té r az uzsora poli t ikájára, 
amely — úgylátszik — a szerzőnél k imerül a magán jog i és 
bünte tő jogi uzsora szétválasztásában és az 1903-as és 1907-es 
törvényjavaslat i smerte tésében és egy törvénytervezetben végződik. 

A dolog azonban így áll: az uzsora dogmat iká ja az uzsora tör -
vény a lapján Grosschmid, Balogh, Edvi Illés és társaik m u n k á s -
sága óta körülbelül t isztán áll e lőt lünk, úgy, hogy ennek olyatén 
tárgyalására , amilyet a szerző ad, szükség nem volt, at tól elte-
kintve, hogy a szerző nem tudot t ar ra a magas la t ra felemelkedni , 
amely a jogot , mint élő hata lmat , az uzsorát pedig, mint esetle-
g e s b ű n c s e l e k m é n y t a m a g u k igazi körében, a v a d g a z d a s á g i élet-
ben, az igazi fájó vagy örvendetes ember i érdekek zűrzavarában 
ezerféle a lakban működni lát ja. Az uzsorának lehet megírni és 
jó volna megírni a tör téneté t és egy Beöthy Leo talán meg is 
t udná í rn i : abból lehetne okulás t merí teni . Lehet és jó a dog-
mat iká já t is megírni , ha szükség van egy törvény magyaráza tá ra ; 
de az uzsora d o g m a t i k á j á t adni, olyan feladat, mint ha valaki a 
polgár i pe r rend ta r t á s metaf iz ikájá t adná. Ami pedig az uzsora 
pol i t iká já t illeti — istenem, hiszen ilt vagyunk mi, szegény or-
szág, itt volt a balkáni krízis, itt volt a hitelezési bűncse lekmé-
nyek hihetet len elszaporodása, itt volt a szövetkezeli uzsora 
számtalan a lakban, itt van az elmúlt század földbir tok uzso-
rá ja — a gabona ; a vál tóuzsora: ezekből a mi társadalmi és 
gazdasági é le tünk tükrének valóságos, megdöbben tő képeiből 
olyan művet a lko tha to t t volna a szerző, amelynek jogász , törté-
nész, ökonomikus egyaránt bámula t ta l adóznék. Ha ő megelég-
szik uzsora-poli t ika fejében ké t -három törvényjavas la tnak jur i s -
prudeni ikus , dogmat ikus ismertetésével vagy kr i t ikájával és egy 
negyediknek összeállításával — lelke ra j ta . Mindenesetre é ideme, 
hogy a m. kir. Kúr iának vonatkozó döntvényeit szépen csopor-
tosítva közreadta. De az előadásnak, a fe l fogásnak és a s t í lusnak 
az a kimélyülése, amit az első kö te tben hiába keres tünk, most 
is e lmarad. Dr. Zilahi László. 

II. 

Követelések behaj tása Horvátországban. (Die Eintreibung von Aus-
senstánde in Kroatien.) írta: Dr. Schick L. zágrábi ügyvéd. Wien 

1904. Moritz Perles kiadványa. Ára két korona. 72. oldal. 

Szerző nagy jában ismertet i a horvát peres és végrehaj tás i 
eljárás, körvonala i t különös tekintet tel arra, miként ha j tha tók be 
célszerűen osztrák és magyar követelések. Elég őszintén tá r ja fel 
a horvát jogszolgá l ta tás i smer t súlyos bajai t , a peres és peren-
kívüli ügyek elintézésének lassúságát , a hivatalból teljesített 
végreha j tások eredményte lenségét és az igényperek és az ingat-
lan árverések terén űzött visszaéléseket stb. Megtudjuk , hogy az 
osztrák hitelező két i rányban részesül kedvezőbb e lbánásban, 
mint a magyar . Egyik kedvezmény, hogy a régi tradíció» alap-
ján minden horvát b í róság elfogad és elintéz német nyelvű be-
adványt, a másik az, hogy a horvát b í róság osztrák ítélet alap-
ján közuetetleniil elrendeli a végreha j tás t . A m a g y a r hitelező a 
végrehaj tás i e l járás t azzal gyors í tha t ja , hogy a végreha j tás t el 
rendelő végzést hiteles horvát fordí tással felszerelve közvetetleniil 
nyú j t j a be az illetékes horvát bírósághoz. Szerző hangozta t ja , 
hogy a magyar sa j tó a magyar ügyvédi kamarák , a magyar ke-
reskedők a lapta lanul vádolják a horvát b í róságokat azzal, hogy 
a magyar b í róságok megkeresései t egyáltalán nem vagy csak 
rendkívül késedelmesen teljesítik. Szer inte a késedelmet — ritka 
kivételektől el tekintve — az a körü lmény idézi elő, hogy a ma-
gyar b í róságok megkeresései t a horvát b í róságok elintézése előtt 
a zágrábi fordítási központba küldik be, ami az el intézésnek 
két-három hónapos eltolódása. 

Védekezésnek ez elég különös , nehéz belátni, sablonos meg-
keresések fordí tása miért idéz elő ekkora késedelmet. Maga dr. 
Schick azonban önkényte lenül e lárul ja füzetében, hogy a kése-
delmes el intézéseknek mi a valódi oka. Horvá to r szág megalá-
zásnak * tekinti, hogy igazságügyi téren nem teljesen egyenjogú 

* « . . . haltbar sind die díesbezüglichen Verháltnisse nicht, es 
ist eben, wie auf gar vielen Gebieten, zum Suhaden der wirklichen 
gemeinschaftlichen Interesscn Ungarns und Kroatiens, entgegen 
dem Prínzipe der uollen Glcichberechligaivj beider Lander, gesündgt 



4. SZA.M. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 11 

a szűkebb ér te lemben vett Magyarországgal . Ezt a megalázást , 
sa jnos , ma jdnem minden megkeresés alkalmával éreztetik velünk, 
de úgy, hogy ők aláznak meg bennünket a legegyszerűbb ma-
gyar megkeresésnek szégyenletesen lassú teljesítésével. Szerző 
ki lá tásba helyezi, hogy füzete legközelebb magyar nyelven is 
megje lenik és abban a magyar -horvá t jogsegéllyel beha tóbban 
foglalkozik. Nagy érdeklődéssel vá r juk ezt a munká t , mer t a 
magyar -horvá t jogsegély kérdése igazságszolgá l ta tásunk legszé-
gyente l jesebb kérdései közé tar tozik ; az eszmék t isztázása e téren 
tehá t nagyon üdvös volna. Dr. T. M. 

— \ máramarosi per politikai hátteréhez nem lehet 
szavunk. Bennünket csak a jogi formák érdekelnek, ame-
lyekben a politikai dráma lejátszódik. És ezért óhajtjuk, 
hogy a bíróság ebben a perben a szokotlnál is nagyobb 
gondossággal őrködjék a bűnvádi eljárás szabályainak leg-
pontosabb megtartása felett. Az érdeklődés, amelyet a kül-
föld az ügy iránt tanúsít, szükségessé leszi, hogy a magyar 
igazságszolgáltatás elfogulatlanságához a gyanú árnyéka 
se férkőzhessék. Az ítélőtanács a magyar állam tekintélyét 
képviseli s ennek nem szabad csorbát szenvednie, még ha 
az állam érdekéről van is szó. 

— Személyszaporítás a kir. ítélőtáblán. Az igaz-
ságügyminiszter a kir. ítélőtáblák elnökeit felhívta, hogy a 
bírói létszám szaporítására vonatkozólag a szükséghez ké-
pest javaslatot tegyenek. Úgy értesülünk, hogy a b u d a -
pesti kir. ítélőtáblán három új bírói állás szervezését ter-
vezik. Ezt a szaporítást úgy az alsófokon már végrehajtott 
létszámemelés, mint a tábla ügyforgalmi szaporodása szük-
ségessé teszi. 

A budapesti kir. táblán ugyanis 
1 9 1 2 1913 

decz. 31 -én 

a polgári ügyek száma 11,149 13,170 
a büntető « « 10,417 11,380 
a váltó-keresk. ügyek száma 4,302 5,000 volt. 
Kérdés azonban, hogy az ügyszámok ily emelkedését 

tekintve a szaporítás elégséges lesz-e s kérdés mindenek-
előtt, hogy az igazságügyminiszternek sikerülni fog-e 
energiájával, amely eddig inkább a törvényelőkészítésben 
merült ki, a pénzügyminiszternek passziv rezisztenciáját 
legyőzni. 

A M a g y a r J o g á s z e g y l e t abból az alkalomból, hogy 
f e b r u á r havában várha tó a köz igazga tás r e fo rmjá ró l szóló tö r -
vényjavas la t benyúj tása , j a n u á r 10, 17, 24 és 31. nap ján (mindig 
d. u. 6 órakor) közigazgatás i vitát rendez, amelyet Concha Győző 
-egyetemi t aná r vezet. Eddig Kmety Károly, Balogh Artúr , Har re r 
Ferenc , Benkó Albert, Vadnay Tibor, Rábel László, Ereky István, 
Majzik Viktor , Lukách Ödön és Concha Győző je lentkezet t szó-
lásra. A vita a lapjául a következő ké rdőpon tok szolgálnak : 1. Mit 
t ek in the tn i a köz igazga tás elsődleges, főhivatásának ? Az állam 
és az egyesek közszükségle te inek kielégítését-e, vagy az a lkot-
mány véde lmét? 2. Ha a közigazgatás tó l mind a két cél megvaló-
s í tásá t vá r juk , miként lehet ezt e lé rn i? 3. A bíróságok hivatása 
az a lkotmányvédelem szempont jábó l a közigazgatás hasonló sze-
repe mellet t minő j e l en tőségű? 4. A közigazgatás terüle t i elhe-
lyezésének ki induló pon t j a a népességnek helységi (község) vagy 
vidéki (megyei) megoszlása legyen-e? 5. Lehet-e köz igazga tásunk 
r e f o r m j á t a megyéknek mai egyenlőt len terület i és népességi 
viszonyainak vál toztatása nélkül jól keresz tü lv inni? 6. Nem kí-
vánatos-e a já rás i ha tóság ha táskörének kibővítése s abba a köz-
ség i ha táskörből némely ügyek áthelyezése a járási ha tóság sze-
mélyzetének szaporí tása mel le t t? 7. Szükséges-e a rendi ko rnak 
maradványá t , a városi és falusi községeknek teljesen külön elvek 

worden, Ungarn, das ungarische Volk oder in diesem Falle der 
ungarische Hláubiger, hat gar keinen Nutzen davon, dem kroalischen 
Volke aber isi eine Demiiligung zu Teil geworden, die nur erbilternd 

uoirkl.» 28. oldal. 

szerinti rendezését , különösen az elsőknek a megyei kapcsola tból 
való tel jes kivételét továbbra is fentar tani ? 8. Az alföldi, t anyák-
kal körülvet t városok, községek közigazgatása nem kíván e egé-
szen különleges rendezést , nevezetesen külön tanyai köz igazgatás i 
szervezet beáll í tását ? 9. A közigazgatásnak mely tagozatai a lka l -
masak önkormányza t i berendezésre? 10. Mily mér tékben része-
sedjenek a hivatásos s a la ikus (nem hivatásos) elemek a tör -
vényhatósági , valamint a községi kormányza t és köz igazga tás 
funkcióiban (szabályalkotás, adóztatás , költségvetés, folyó ügy-
intézés stb.), t á rgyaiban (rendőri, oktatási , egészség-, közlekedés-
ügy stb.), szervezetének megalko tásában (hivatalok betöltése, el-
lenőrzése, fegyelmezése)? l l . Minő legyen a hivatásos t i sz tségek, 
állások betöl lése (kinevezés, választás) az á l ta luk mego ldandó 
feladatok s zempon t j ábó l ? 12. Teljesen különböző elvek szer int 
szabályozandó-e a kinevezett és a választott tisztviselők jogá l lása 
az engedelmesség szempont jából , mellyel fe lsőbbségük utas í tása i 
i rányában viselkedni t a r t o z n a k ? 13. Lehet-e a kinevezett tiszt-
viselőt utóbbi tekintetben oly törvényes önál lósággal fe lruházni , 
mint a vá lasz to t ta t? 14. Igér-e az egész ország hivatali létszá-
mába élethossziglan kinevezett tisztviselői ka r előnyt az o rszág-
nak egyes terület i közönségei által akár élethossziglan, aká r 
megha tá rozo t t i dő t a r t amra választot t külön tisztviselő karai fölött? 

— Továbbképző-tanfolyamok. A közelmúltban tar-
tott különböző továbbképző-tanfolyamokkal szemben két-
féle kifogást hangoztattak. A kizárólag jogi tárgyúakról azt 
állították, hogy néhány előadásban egy-egy évszázadokon 
át fejlődő jogrendszert tárgyalnak le, és így a sokat mar-
koló, de semmit meg nem fogó ember hibájába esnek. Az 
inkább gyakorlati előadásokból összeállított tanfolyamokkal 
szemben pedig a rendszertelenséget és szakszerűtlenséget 
hangoztatták. Valljuk be, hogy tanfolyamainkkal a tökéle-
test még nem közelítettük meg. Másrészt bizonyos, hogy 
e tanfolyamok lebecsülése a legtöbb enrbernél csak ürügy 
arra, hogy az előadásokról távolmaradhassanak anélkül, 
hogy a művelődéstől való idegenkedésük nyilvánvalóvá 
váljék. Mert aki tanulni akart — és ez minden továbbkép-
zés célja -— annak minden tanfolyamnál volt erre alkalma. 

Az Országos Birói és Ügyészi Egyesület és az Ügy-
védi Kör által rendezett továbbképző-tanfolyammal szem-
ben, melynek előadásai az elmúlt héten fejeződtek be, szin-
tén felhozták ezeket a kifogásokat. Hogy a szigorú kritiku-
sok nem képviselik a közvéleményt, azt az előadások állandó 
látogatottsága bizonyítja, hogy pedig a lélektani, orvosi és 
filozófiai előadásoknak beállítása sem tekinthető elhibázott 
kísérletnek, arra épen az mutat, hogy ezen előadások iránt az 
érdeklődés fokozottabb volt, A jövő tanfolyam rendezésénél 
az egységesség szempontjára az eddiginél mindenesetre na-
gyobb gondot fognak fordítani, amig pedig az megkezdődik, 
addig is a fontos ipari és kereskedelmi telepeknek meg-
tekintése fogja a továbbképzés ügyét szolgálni. Auer. 

— A munkásbiztosítási bíráskodás és az állami 
hivatal. A balesetbiztosítási kényszer behozatalát leg-
inkább az ipari balesetekből eredő perek hosszadalmassá-
gával indokolták. A munkás balesetpere évekig tartott el a 
régi korszakban. A szerencsétlenül járt munkás kénytelen 
volt, csakhogy mielőbb pénzhez jusson, igényéről csekély 
összeg ellenében lemondani. Bárha az országos pénztár és 
a választott bíróságok elintézésének tempója sem kifogás-
talan, a múlthoz viszonyítva kétségtelenül haladást jelent 
az említett hatóságok működése. De jaj annak az igénylő-
nek, akinek pere fellebbezés következtében az állami mun-
kásbiztosítási hivatalhoz kerül. Csak néhány példát a vi-
szonyok jellemzésére. B. D. igénylőnek ügyében a válasz-
tott bíróság 1911 október 4-én hozta meg ítéletét, az állami 
munkásbiztosítási hivatal 1913 szeptember 23-án döntött 
(1911. P. 4052.) F. H. I. igénylő ügyében a választott bíró-
ság 1911 október 4-én, az állami hivatal 1913 szeptember 
30-án határozott. (1911. P. 4042.). M. I.-né perét 1911. évi 
szeptember 21-én dönti el a választott bíróság, 1913 szep-
tember 30 án az állami hivatal. (1911. P. 4031.). P. Zs. 
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ügyében a választott bíróság 1911 október 3-án, az állami 
hivatal 1913 október 15-én határoz. S ily mértékű késede-
lem nem kivétel, hanem szabály. Ez az elintézési mód 
valósággal karrikaturája a munkásbiztosítási bíráskodás esz 
ményének, amelynek az elintézés gyorsasága egyik leg-
markánsabb jellemzője. 

Ha az állami hivatal lényeges ügyviteli javítással nem 
változtat ezen az állapoton, akkor a baleseti perek egy 
részéről elmondható, hogy a régi jogállapot mellett gyor-
sabban fejeződtek be, mint a szociális biztosítás uj kor-
szakában. 

— Gyorsaság n e m boszorkányság. I. Az 1913. évi 
j a n u á r hó 9-én 1912 V. 822/7. sz. alat t kielégítési végrehaj tás i 
ké rvényt ad tam be a szilágysomlyói kir. j á rásb í rósághoz ; a kér-
vényt 1913 december 1-én intézték el és az elintézést velem 1913 
december hó 17-én közölték. (Ügyvédi körökből.) 

II. Egy vidéki t aka rékpénz tá r 1912 december havában árve-
rés t kér t a Budapes t főváros pesti részének 1749. számú telek-
könyvi -be té tében felvett házra ; a b í róság az árverést 1913 áprillis 
21. nap j á r a ki is tűzte. Néhány nappal az árverés előtt a végre-
h a j t á s t szenvedő az árverési h i rde tményt előterjesztéssel t ámad ta 
meg, azon az alapon, hogy a h i rde tményt neki szabályszerűen 
nem kézbesí tet ték. A telekkönyvi hatóság, az i ra tokhoz csatol t 
a lapszabályból a kézbesílés szabályszerűségét megállapí tva, az 
e lőter jesztés t e lutasí tot ta . A végreha j t á s t szenvedőnek felfolyamo-
dásá t az összes i ra tokkal együt t sürgősen fe l ter jesz te t ték a kir. 
lábiához, amely hét hónap múlva az iratokat" a telekkönyvi ható-
ságnak azzal küldöt te vissza, hogy az érdekel teket hal lgassa 
meg, vájjon a végreha j tás t szenvedő egyesület alapszabályai és 
ügyvitel i szabályai ér te lmében az egyesület i fő t i tkár bírói hatá-
roza tok átvételére jogosu l t - e? A b í róság e célból a feleket 1914 
j a n u á r 12-re tá rgyalásra idézte. Tehá t az 1912-ben megindul t 
ingat lan-árverés i ügyben a b í róság 1914 j a n u á r b a n fog határozni 
afelől, váj jon egészen ú j árverést (120 napra) tűzzön-e ki, vagy 
csak egyszerű árverés t (30) napra) . Nos, az ily esetek nem tar-
toznak a r i tkaságok közé. (Ügyvédi körökből.) 

— A IV. országos patronázs-kongresszus napirend-
j é r e kii űzött kérdések : 1. Mily módon vehet részt a tá rsada lom 
az a lkohol izmus elleni küzdelemben s mily intézkedések alkal-
maz ta s sanak a kr iminál í tás e tényezőjével szemben, különösen a 
fiatalkorúak megvédése céljából ? 2. Mily módon lehetne meg-
bízható környeze t tanu lmány beérkezését biztosí tani s egyál talá-
b a n minél pon tosabb tá jékozta tás t nyú j t an i a fiatalkorúak bí rá já-
n a k a fiatalkorúak egyénisége, értelmi, erkölcsi fe j le t t ségének 
foka és életviszonyai t á r g y á b a n ? 3. Melyek a nők által végzendő 
p a t r o n á z s m u n k a főbb ágazata i s mily módon volnának ezek 
eredményessé t eendők? 4. Kívánatos-e a hivatalos gyámság intéz-
ményének felállítása hazánkban és ha igen, miképpen volna annak 
szervezése keresztül v ihe tő? 5. Mily eszközökkel és mily módon 
lehetne az állami gyermekvédelemnek és a t á r sada lmi gyermek-
védelemnek s különösen a pa t ronázs-egyesüle teknek e g y ü t t m ű -
ködésé t e lőmozdí tan i? A kongresszus t Kolozsvárot t 1914 szep-
t ember havában t a r t j ák . 

— I g a z s á g ü g y i r e n d e l e t e k . A Fb. törvény végreha j t á -
sáró l szóló igazság ügy miniszteri rendelet a Budapest i Közlöny 
1913 dec. 16-iki számában, ugyané törvény végreha j tása tá rgyá-
b a n kiadot t belügyminiszteri rendelet a hivatalos lap dec. 18-iki 
s zámában jelent meg. Az egységes bírói és ügyvédi vizsgáról 
szóló 67300/1913. I. M. sz. rendeletet a Budapest i Közlöny dec. 
21-iki száma, a f ia ta lkoruakra vonatkozó bűnügyi statisztikai 
adatok szolgál ta tása t á rgyában kibocsátot t 66200/1913. I . M. sz. 
rendelete t a dec. 23-iki, a joggyakorlatról szóló 67400/1913. I. M. 
sz. rendeletet a dec. 24-iki szám közölte. A 68800/1913. I. M. sz. 
rendele t (Budapest i Közlöny dec. 30-iki száma) t izenhárom kir. 
j á rásb í róságná l megalak í to t ta a f i a ta lkorúak b í róságát . 

— Magyar jogi írók külföldön. Dr. Auer György tör-
vényszéki jegyző az Archiv für S t r a f r ech t LXI. kö te tének utolsó 
füze tében a magyar Btk. r e fo rmjá ró l í r s az elmúlt év tavaszán 
az igazságügymin isz té r iumban készül t ké rdőpon tokka l foglalko-
zik. — Dr. Kichter Győző pozsonyi ügyvéd a Zei tschr i f t f ü r das 

gesamte Handels- und Konkurs recb t LXXV. köt. 1. füzetében a 
kereskedelmi üzlet á tvevőjének felelősségéről a magyar és a 
f rancia jogban címmel értekezik. Az 1908 : LII. tc. és az 1909. évi 
márc . 17-én kelt f rancia törvény egybevetésével a r ra az ered-
ményre ju t , hogy mindké t törvény ugyanaz t a célt szolgálja, de 
kü lönböző eszközökkel. — Dr. Fodor Ármin kúriai bíró és Wahl-
ner Aladár pénzügyminiszter i tanácsos a bánya tá r su la tokra vo-
na tkozó jogszabályok r e fo rmjá ró l készí te t tek javas la to t a közép-
európai gazdasági konferenc ia számára. A vélemény e konferencia 
i ratai közt néme t nyelven je len t meg. 

— A z e s k ü d t s z é k i j a v a s l a t é r tékes k r i t iká já t n y ú j t j a 
Dr. Rónai Zol tánnak «Az esküdtszék kérdése és a magyar e sküd t -
b í rósági reform» c ímű most megje len t t anu lmánya . Noha Rónai 
az esküdtszéki i r t ézmény híve, e l fogula t lanul értékeli a törvény-
javas la to t és élesen ál l í t ja be az intézmény tör téne t i fej lődésének 
mil ieujébe. 

— A kereskede lmi é s vál tótörvényszék fentartására 
i rányuló indí tványt te r jesz te t t Budapes t székesfőváros tanácsa a 
közgyűlés elé. 

— A z ú j v á l t ó t ö r v é n y javaslatát az igazságügyminisz te r 
a képviselőház legközelebbi üléseinek egyikén fogja benyú j t an i . 

— A c s ő d e l j á r á s c ímmel dr. Bernhard Miksa ügyvédtői 
nagyobb t anu imány (321 old.) je lent meg Ráth Mór k i a d á s á b a n . 
Ara 6 kor . A m u n k á r a még visszatérünk. 

— A Patronage-Egyesü le tek Országos S z ö v e t s é g e 
által k iadot t vázlatos t á jékoz ta tás a pa t ronázs -munkáró l h a r m a -
dik kiadásban megjelent , figyelemmel lévén a fiatalkorúak b í ró-
ságáró l szóló törvényre . 

— A f i a t a l k o r ú a k b í r á i , ügyészei és a pá r t fogó - t iszt-
viselők részére 1913 m á j u s havában rendezet t tanfolyam e lőadá-
sainak első kö te te a Pa t ronázs-egyesüle tek Országos Szövetségé-
nek k iadásában megje len t . 

Hol ienberg Zsófia h e r c e g n ő és gyermekeinek jogi hely-
zete Magyarországon c ímű értekezés je lent meg dr. Gábor Gyula 
budapes t i ügyvédtől . Tanu lmányában deklarat ív törvény meg-
alkotását sürget i , amely k imondaná , hogy az 1900: XXIV. tc. a 
t rónörökös nejének és gyermeke inek m a g y a r kir. hercegi m é l t ó -
ságá t és ebből következő magán jog i jogosí tványai t nem érintik 

K Ü L F Ö L D . 
— H a r d e n j e l l emra jzának (dKöpfe») ha rmadik kötetében,, 

amely «,Processei> c ímmel nemrég jelent meg, egyes szenzációs 
bűnügyek főszereplőinek mester i kézzel megra jzo l t lé lektanát í r t a 
meg. Többek közt a H u m b e r t Teréz, Kwilecka grófnő, Eu lenburg , 
Hau és a Mol tke—Harden-ügyek szerepelnek a köte tben. Harden 
nem szakember ugyan, de a német i roda lomnak a je lenben a 
legművészibb st í lusú publ ic is tá ja s nem egyszer r i tka é lese lméjű-
séggel muta t rá a jogi diagnózis lélektani félszegségeire. 

— A j o g s z o c i o l ó g i á j a . S t ammle rnek a j o g fejlesztését 
tekintve, teljesen meddő, elvont kons t rukc ióknak művészi felépí-
tésében k imerülő jogbölcsészet i i rányával szemben va lóságos 
oázis Eugen Ehrlich czernovitzi egyetemi t a n á r n a k G r u n d l e g u n g 
der Sociologie des Rechts (Duncker & Humblo t 1913.) c ímű 
n e m r é g megje len t m u n k á j a . Maga a szerző a következő monda t -
ban véli összefoglalhatni könyvének lényegét : a jogfe j lődésnek 
sú lypont ja nap ja inkban is, mint mindenkor , nem a törvényhozás-
ban, nem a j og tudományban vagy joggyakor la tban , hanem m a g á -
ban a t á r s ada lomban rejlik. De ez a m o n d a t még csak nem i& 
sej tet i a tudásnak , a minden ízében eredeti gondo lkodásnak 
méretei t , amelyet Ehr l ich műve a legélvezetesebb s t í lusban fejez 
ki. Ezt a könyvet n e m ismertetni , hanem olvasni kell. 

K i t ű n ő képzet t ségű fiatal ügyvéd, ki tőkével is rendelke-
zik, előkelő i rodába társul , vagy irodavezetőül belépne. Cím : 
Dr. L. L., Bulyovszky-u. 40., III . 3. 15079 

G y a k o r l o t t ügyvédjelöl te t keresek. Románnyelve t ér tők 
előnyben részesülnek. Dr. Kertész Miksa, aradi ügyvéd. 1B07& 

Ü g y v é d j e l ö l t , aki önál lóan tárgyal és németü l tud, azonnal, 
a lkalmazást nyerhet . Fizetés megá l l apodás szerint . Aján la tok 
Dr. Erdélyi Jenő ügyvéd Szen tgo t thárd , Vasmegye c ímre inté-
zendők. 15080 

Főszerkesz tő : Lapkiadó- tula jdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. D á r d a y S á n d o r . F r a n k l i n - T á r s u l a t Egyetem-utcza 4. Dr. V á m b é r y R u s z t e m . Egyetem-utcza 2 . 
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A perlekedés megelőzése. 
Igazságügyünk egyik l egnagyobb ba ja a perek nagy száma. 

A per, vagy jobban mondva az arra okot adó jogsér tés a jog-
életben ugyanaz, ami az egyénnél a betegség. Az orvosi tudo-
mány terén a jelszó az, hogy m e g kell előzni a betegségeket . 
A prophylaxis fontosabb, min t a gyógyítás. A jogi élet terén is 
gondoskodn i kell erről a preventióról, ha nem akar juk , hogy a 
perek tú l ságosan megszaporod janak . Szépen mondot ta Nagy 
Frigyes porosz király abban a híres kabinet-rendeletben, amelyet 
Gorpus Ju r i s Fr ider ic ianumának bevezetésekép nagykancel lá r já -
hoz intézet t : ((Minthogy a pereket az emberi tá rsadalom ama 
bajaihoz kell számítani , amelyek a polgárok jólétét csökkent ik, 
ké tségte lenül az a leg jobb törvény, amely m a g u k n a k a pereknek 
elejét veszi.)) 

A külföldi törvényhozások, többnyire gondoskod tak a per ily 
megelőzéséről. Sőt egyes törvényhozások erészben nagyon is 
erélyesek és ezt a célt oly u takon k ívánják elérni, amelyeken nem 
köve the t jük őket . 

Talán a legerélyesebb ezen a téren Anglia, amelyet jogga l 
neveztek el ((pert gyűlölő országnak)). Ha angol ember a német 
jogéletről ír, rendszerint azt hal l juk, hogy Németországban túl-
sók a per, hogy a német törvények favorizál ják a perlekedést . 
Ha rólunk í rnának, bizonyosan ugyanezt mondanák . Angol ember 
r i tkán fordul a b í rósághoz és csak akkor , ha erre nagy oka van. 
Sok egyéb akadály között Anglia a perlekedés óriási d rágasága út-
ján eléri azt, hogy az emberek nem egykönnyen határozzák el 
m a g u k a t a perre. A jogi b izonyta lanság (the glor ious incertainty 
of the law), a bíró egyéni be lá tásának m a j d n e m kor lá t lan volta, 
a per kimenetelének k i számí tha ta t l ansága szintén elriasztó-
lag hatnak. Rendszer in t úgy jel lemzik az angolt , hogy az a 
legkisebb jogsére lmet sem ha j landó eltűrni, aki csekélységért is 
kész a jogi harco t keresztülvinni. Ihering úgy állítja őt oda, 
min t a jogáér t küzdő férf iasság mintaképét , aki nem riad vissza 
a per kellemetlenségeitől , a föltünéstől , a félreértés lehetőségé-
től, amelynek ki van téve az, aki csekély ok mia t t pert kezd.* 
Ha ez így van, másrész t azonban félreismerhetlen, hogy Anglia 
mind ig erélyesen igyekezett fiait visszatar tani attól, hogy ezzel 
az élénk igazságérze tükkel b í rá iknak tú lságosan terhére válja-
nak. Ez a visszatar tás üdvös lehet, amennyiben a népet ar ra 
kényszerít i , hogy maga előzetesen szerezze meg m a g á n a k azokat 
a biz tosí tékokat , amelyeket a b í róság ú t j án nem érhet el. De 
csak nagyon egészséges és becsületes életviszonyok b í rha t j ák el 
az olyan igazságszolgál ta tás t , aminő az angol. Ú jabban szoká-
sossá vált, különösen Németországban, hogy Angliában keressék 
az igazságügy baja i részére az orvosszereket . Adickes iskolát csi-
nált azzal, hogy min taképül állí totta oda az angol jog in tézmé-
nyeket. Azonban m a g u k az angolok -nincsenek ezektől annyira 
e l ragad ta tva . Az angol bírói szervezetnek és e l já rásnak legalapo-

* Kampf ums Recht. Wien 1872. 50. és 51. lap. 

sabb német ismerte tője , Gerland,* aki az angol bírói szervezet-
ről írt nagyszabású m u n k á j á b a n e l fogula t lanul állítja azt oda, 
élénk színekkel ecseteli azt az elégedetlenséget , amelyet angol 
körökben tapasztal t . «Helyzetünk reménytelen, egészen remény-
telen)), (our s i tuat ion is hopeless, absolutely hopeless) mondo t t ák 
neki előkelő angol kereskedelmi körökben. A kereskedelem egy-
ál talában kerüli a rendes b í róságoka t és kényszerülve választot t -
b í róságok megalakí tásához folyamodik. Utóvégre ezt bizonyos 
szempontból üdvösnek is lehet tekinteni . Azonban az angolok 
m a g u k és különösen a jogászok b a j n a k tekint ik és m e g is kísé-
relték, hogy azon segítsenek. Felál l í tot ták a kereskedelmi b í ró sá -
got . Amikor ez működésé t megkezdte, John Bigham b í ró annak 
a reményének adot t kifejezést, hogy a választot t -bíróság kikötése 
a szerződésekből most m á r el fog tűnni. De nemcsak nem tűn t 
el, hanem mint Gerland mondja , ma m é g nagyobb mér tékben 
foglalt tér t és csa t t anós bizonyí tékot szolgáltat ar ra nézve, hogy 
az angol kereskedelem nem szívesen veszi igénybe a rendes b í ró-
ságot . 

Franc iaország a per megelőzésének eszközét a nagy te r j e -
delmű okirat i kényszerben találta. Amikor a XVI. században vi-
lágot lá tot t az a rendelet , hogy száz livre-t fö lülhaladó perekben 
a b í róság nem fog tanubizonyí tás t elfogadni, hanem csak ok-
iratot, az e légedet lenség e rendelkezés ellen forradalmi je l leget 
öltött . Ezóta az okira t i kényszer a nemzet vérébe ment át és 
amikor Napoleon megalko t ta a polgár i törvénykönyvet , minden 
nehézség nélkül k imondha t ta azt 150 f rank é r téke t megha ladó 
ügyekben. Azonkívül az ügyek egy részében az okirat i kényszer 
tekintet nélkül az é r tékre áll fenn, viszont azonban egyes ügyek, 
különösen a kereskedelmi ügyek, 150 f rank ér téken felül is ki 
vannak véve az okirati kényszer alól. Helyesen mondot ta a f rancia 
peres e l já rásnak egyik magyar ismertetője,** hogy az ehhez fűzöt t 
jogköve tkezmények a perek légióját fo j t j ák meg keletkezésükben. 
Németor szágban a b i rodalmi polgári pe r r end t a r t á s mega lko tása-
kor nagyon élénken v i ta tkoztak azon, hogy átvegyék-e ezt a 
korlátozást , de végül mellőzték azt.*** Bármily számos ok szól is 
mellette, ná lunk ily erős preventív eszközt alig merne valaki 
javasolni . 

Azok az eszközök, amelyek a perek e lszaporodásának meg-
gá t lására rende lkezésünkre á l lanak és amelyek fejlesztése ebből 
az okból igazságügyi pol i t ikánk fontos feladata, a következők: a 
fizetési meghagyás, az egyezség és a választot t -bíróság. 

Amikor tö rvényhozásunk 1893-ban a fizetési meghagyásos 
e l járás t megteremtet te , nagy reményeket fűzött ehhez az intéz-
ményhez. A törvényjavasla t miniszteri indokolása kifejtette, hogy 
a jogkereső közönség érdeke ós a bírói tennivalók lehető keves-
bí tésének igazságügypol i t ikai szempont ja egya rán t javasol ják 
ennek az e l j á rásnak meghonos í tásá t . A képviselőház igazságügyi-
bizot tsága je lentésében annak a reménynek adot t kifejezést, hogy 
az ná lunk is ugyanoly üdvös e redményeke t fog létrehozni, min t 
külföldön. Azonban az ú j polgári pe r r end ta r t á s indokolásában azt a 
tényt konsta tá l ja , hogy azt acél t , amelyet a fizetési meghagyásokró l 
szóló 1893. évi törvény maga elé tűzött , nem sikerül i egészen 
elérnie. A fizetési meghagyások intézményét nem vették annyira 
igénybe, amennyi re az lehetséges volt. A polgári pe r rend ta r t ás -

* Die Englische Gerichtsverfassung. Leipzig 1910. 
** Dr. Mandel Zoltán: Tanulmányok az igazságügyi politika kö-

réből. 48. lap. 
*** Begründung az 1872. évi tervezet 239. §-ához. 
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nak 1902. évben be ter jesz te t t törvényjavasla ta ennélfogva némi 
kényszert kívánt gyakoroln i annak igénybevételére olykép, hogy 
az alperest a makacssági vagy elismerésen alapuló ítélet ese-
tében csak abban a köl tségben lehet elmarasztalni , amely fize-
tési meghagyás i ránt i kérelem esetében merül t volna föl. A kép-
viselőház igazságügyi bizot tsága ezt a rendelkezést elhagyta. 
Azonban enélkül is ta r ia lmaz az új pe r rend ta r t á s oly rendelke-
zéseket, amelyek ezt az intézményt jav í t ják és fejlesztik. így ki 
van ter jesztve ez az el járás mindazokra az ügyekre, amelyek te-
kinte t nélkül az ér tékre , j á r á sb í róság ha táskörébe tar toznak. Az 
e l lentmondás tú lságos megkönnyí tése , amely abban muta tkozot t , 
hogy azt a kézbesí tőnél és a végrehaj tónál is elő lehetet t ter-
jeszteni, az ú j pe r rend ta r tásban már nem ta lá lható meg. Az el-
l en tmondás következtében az ügy önmagátó l perré a lakul át. 
A végreha j tás foganatosí tása u tán e lőter jeszte t t e l lentmondás 
többé nem fog feltétlenül a végreha j tás ra halasztó hatállyal bírni 
és a b í róság csak kivételesen fog ja annak következtében a vég-
reha j tás t fe l függeszthetni . Mindezekkel szemben azonban az ú j 
pe r r end ta r t á s a mai jogga l szemben megszor í tás t is tar talmaz, 
amennyiben a fizetési meghagyás az adósnak csak a meghagyás t 
k ibocsátó j á rásb í róság te rü le tén vagy székhelyén kézbesíthető. Azt 
hiszem, hogy a fizetési meghagyásos el járásé a jövő. Ámbár az ered-
mények nem minden tekinte tben kielégítők, az 1912. évben nálunk 
181,111 fizetési meghagyás t bocsá to t t ak ki. Ebből 53,035 ügy perré 
alakult át. Remélni lehet, hogy az e l lentmondás előterjesztésének 
ú j a b b és helyesebb szabályozása oda fog vezetni, hogy az ellent-
mondás r i tkább lesz, a fizetési meghagyásos ügy kevesebb eset-
ben fog perré á ta lakulni és ennek következtében a fölperesek is 
nagyobb bizalommal fog ják azt igénybe venni. 

Az előzetes bírói egyeztetés szintén a per megelőzésének 
ha tha tós eszköze lehetne. Törvényhozásunk ebből az okból 
189á-ban a s o m m á s e l járásban behozta ná lunk az előzetes egyez-
ségi kísérlet intézményét . Az eredmény itt még kisebb, mint a 
fizetési meghagyásokná l , az 1912. évi statisztikai adatok szerint 
759,000 s o m m á s perrel szemben 7440 előzetes egyezségi kérelem 
áll, tehá t a s o m m á s ügyeknek alig egy százalékában vették 
igénybe ezt. Ezek közül 4754 esetben létesült egyezség. Egyál ta-
lában a bírói egyezségek száma ná lunk nem kielégítő. A fönt-
említett 759,000 sommás per közül 1912. évben csak 48,580 vég-
ződöt t bírói egyezséggel. Franciaországban, ahol az előzetes bírói 
egyezségi kísérlet kötelező, ahol tehát minden pert egyeztetés 
előz meg, az ügyek 32 százaléka végződik egyezséggel. Amikor 
ezeket a sorokat í rom, a Deutsche Ju r i s t enze i tung 19L-*. évi de-
cember 5-iki számában látom a német ipari és kereskedői bíró-
ságoknak 1912-iki k imuta tásá t . Eszerint az ipari b í róságnál folya-
matba te t t 117,028 per közül 48,661 ügy, a kereskedői bíróság-
nál indí tot t 25,213 per közül pedig 10,610 ügy végződött egyez-
séggel. Igaz ugyan, hogy ezeknek az ügyeknek különleges ter-
mészete és az említet t b í róságok szervezete nagymér t ékben hozzá-
j á ru l ahhoz, hogy az egyezség ily sok esetben sikerül. Azt hi-
szem azonban, hogy a mi bí róságaink is több eredménnyel gya-
koro lha tnák az egyeztetést. E cikk keretében nem tárgyalha tom 
kimerí tően ezt a kérdést , amelyre talán még visszatérek. 

Végül há t ra van még a választol t b í róság kérdése. Föntebb 
volt szó róla, hogy a perlekedés nehézsége mikép érlelte meg 
Angl iában a választot t b í ráskodás t oly nagy mér tékben , amin t 
az más országokban nem ismeretes. Mai törvénykezési rendtar -
t á sunk a választott b í róság igénybevételét oly nehézkes formák-
hoz kötötte, hogy a felek csak a legr i tkább esetekben fordulnak 
ahhoz. Az ú j polgári pe r rend ta r t á s ezen segít és a feleknek a 
választott b í ráskodás igénybevételét nagymér t ékben megkönnyí t i . 
Kereskedelmi köre ink élni is kívánnak ezzel a kedvezménnyel. 
Az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés széleskörű moz . 
g a l m a t indí tot t meg ebben az i rányban. A kereskedelmi és ipar-
kamarák , valamint egyéb kereskedelmi tes tületek csa t lakoztak 
ehez a mozgalomhoz. Igazságügypol i t ika i szempontból ez a moz-
galom csak örvendetes és minden illetékes tényező ha tha tós támo-
ga tásá t megérdemli . 

Ne feledkezzünk meg végül a perek megelőzésének ama esz-
közéről sem, amely a perek gyors el intézésében rejlik. I t t is áll 
a k ö z m o n d á s : «si vis pacem, para hélium)). A jog rend biztosí-
tásának l egha tha tósabb módja , ha a jogsé r tés t gyorsan követi a 
reparálás . Ha a kötelezet t tud ja , hogy a b í róság őt gyorsan és 
erélyesen szorítani fogja kötelezet tségének teljesítésére, akkor a 
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legtöbb esetben bírói közbenjá rás nélkül is teljesíti kötelezettsé-
gét. Az ú j polgári pe r rend ta r t á s igyekszik az erre szolgáló esz-
közöket a bíróság kezébe letenni. A b í róság feladata lesz, hogy 
éljen is azokkal és ezzel a perek megelőzésének ügyét is szol-
gál ja . Dr. Fodor Ármin. 

Az esküdtbírósági javaslat. 
«Az esküd tb í róság előtti e l já rásra és a semmisségi panaszra 

vonatkozó rendelkezések módosításáról)) című, az o rszággyűlés 
képviselőháza által már elfogadott , je lenleg a lko tmányos tá rgya-
lás végett a főrendiház előtt fekvő törvényjavaslat szövege és 
annak miniszteri, valamint a képviselőház igazságügyi b izot tságá-
nak indokolása között , egy igen fontos kérdésre nézve, el lentét 
látszik fenforogni . 

A kérdés , melyre egyrészről a javas la t szövegéből, másrész-
ről az indokolásokból más és más és pedig egymással homlok-
egyenest el lenlétben álló válasz olvasandó, a következő: 

Elí télheti-e a kir. Kúr ia azt a vádlottat,- akire nézve az es-
küdtek , a ténykérdésekre ((igen)) nel és az összes jogké rdések re 
«nem»-mel válaszoltak, tehát aki a javaslat 24. §-a első bekez-
désének rendelése szerint, a b í róság által a vád alól fe lmentendő ? 

Az esküdtszéki in tézménynek egy másik lelkes és aggoda l -
maskodó híve már a BP. (1896 : XXX11I. tc.) életbelépésének k ü -
szöbén felvetette, vájjon joga van-e a Kúr iának elítélni azt a 
vádlottat , akire nézve az esküdtek a bűnösség tá rgyában (BP. 
355. és 356. §§.) hozzájuk intézett kérdésekre nem-mel, avagy 
úgy a bűnösség, mint a beszámítás t kizáró ok fen forgása (BP. 
358. §.) i r án t hozzá juk intézett kérdésekre igen-nel ha t á roznak , 
és aki ennélfogva a BP. 373. §-a szerint a b í róság által a vád 
alól felmentendő. 

A kérdés felvetésére az a körü lmény adot t okot, hogy a B P . 
437. §-a ha rmad ik bekezdésének szövege szerint a Kúr iának 
j o g a van az anyagi törvénynek a BP. 385. §-ába ütköző m e g -
sértése miatt , minden í téletet felülvizsgálni (revideálni), t ehá t az 
esküd tb í róság iaka t is, és sehol a törvényben nincs k imondva, 
hogy a BP. 373. §-a a Kúr iá ra is kötelező. 

Az erről a kérdésről folytatot t eszmecserének * végét vetet te 
és az ennek nyomán támadt , de alaptalan aggoda lmaka t elosz-
latta, legkiválóbb per jogászunk , az akkor volt igazságügyminisz-
ter, Plósz Sándor ; aki a képviselőház 1900. évi március hó 24-ik 
nap ján ta r to t t ülésében, az igazságügyi tárca 1900. évi köl tség-
vetésének tárgyalása alkalmával e lmondot t beszédjében e r re a 
kérdésre vonatkozóan, k lasszikus tömörséggel , következően nyi-
la tkozot t : 

fflde tar tozik például a BP.-nak, T. S. t. képviselő által fe l ' 
említet t 437. §. kérdése is. O úgy ál l í t ja oda a dolgot, min tha a 
437. §. c sakugyan azt tar ta lmazná, hogy a Kúr ia az esküdtszék 
verdik t jé t módos í tha t j a és azzal ellenkező érdemleges ítéletet 
hozhat . Én ezt a 437. §. szövegéből kiolvasni képes nem vagyok, 
de ha úgy is állana a dolog, hogy a 437. ké t ségeknek engedne 
helyet, ez a szakasz akkor is, nézetem szerint a törvény egész 
szelleméből és nevezetesen az esküdtszéki intézménynek a tör-
vényben e l fogadot t természetével megegyezően magyarázandó. 
Az a szabály, amelyet a törvény a 373. §-ban felállít, hogy mihelyt 
az esküdtszék nem bűnös t mondot t ki, vagy a beszámítást kizáró 
okokra nézve igenlő feleletet adott , a b í róság felmentő í téletet 
tartozik hozni, nemcsak az elsőbíróságra áll, hanem áll, a dolog 
természete szerint, a Kúr iá ra is . . . A koronaügyész is abban a 
nézetben van, amelyet én vallok)). 

Plósz Sándornak itt kifejezett véleménye és felfogása szerint 
is, a BP. 373. §-ában foglalt rendelkezés oly ál talános parancs, 

* Az erre vonatkozóan kifejlett eszmecserét és észrevételeket, 
lásd: Edvi-Illés Károly : Budapesti Hírlap 1899 májas 12-én meg-
jelent számában. —• Fayer László : Jogtudományi Közlöny 1903. évi 
16. szám. — A BP. vezérfonala című munkája negyedik kiadás 597. 
lap. — Vargha Ferenc : Pesti Hírlap 1899 július 2-iki szám, és Jo-
gászegylet)' Értekezések XIX. k. 170. szám, e sorok írója : Büntető-
jog Tára XXXVIII. k. 8. szám. — Finkey Ferenc : Büntetőjog Tára 
XXXVIII1 k. 23. szám, és A magyar bűnvádi eljárás tankönyve című 
munkája , harmadik kiadás, 526. lap. — Heil Fausztin : Jogtudományi 
Közlöny 1902. évi 51. szám. — Fabinyi Ferenc : Magyar Jogászegy-
leti Értekezések XX. k. 174. sz., 12. lap. — Balogh, Illés, Vargha: 
A BP. magyarázata című munka 111. k., 526. lap. 
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mely mindenkire, tehát a Kúriára is kötelező ós semmi szükség 
nem volt a törvényben még külön is kimondani, hogy ez a BP. 
373. §-ában foglalt parancs a Kúriára is kötelező. 

Ez természetes is. Hisz — csak példaként fölhozva — a BP. 
323. §-ára, az ebben a § ban hivatkozott 301. §. utolsó bekezdé-
sére, a 325. §-ára, a 326. §-ára, a 374. §. harmadik bekezdésére 
stb., stb. szintén nincs külön kimondva, hogy ezek a Kúriára is 
kötelezők és mégis nem akad senki, aki azt merné mondani, 
hogy — mivel a törvényben ez kifejezetten külön kimondva 
nincs — e §-ok a Kúriára nem kötelezők ; pedig ezek a §-ok is, 
ép úgy, mint a 373. §. a törvénynek, a törvényszék, illetőleg 
esküdtbíróság előtti főtárgyalást szabályozó fejezeteiben vannak 
elhelyezve ; ezek a §-ok, különösen pedig a 32ö. §., a 325. §. első 
bekezdése, a 326. §. 4. pontja és a 374. §. harmadik bekezdése 
a 373. §-al azonos természetű rendelkezéseket, parancsokat tar-
talmaznak. 

Ezeknek a §-oknak világos szava minden korlátozás nélküli 
és félre nem érthető megjelölése szerint, épúgy, mint a 373. §. 
szerint, a <ibiró&ági>, tehát nem kizárólag a kir. törvényszék, ha-
nem minden korlátozás nélkül a «bíróság», tehát az 1897. évi 
XXXIV. tc. 7. §-ának megfelelően a kir. ítélőtábla és a kir. 
Kúria is köteles az eljárást megszüntetni , illetőleg a vádlottat 
felmenteni, még pedig a 323. §., a 325. §. első bek., 326. §. 4. 
pont ja esetében, tekintet nélkül arra, vájjon az eljárás tárgyává 
tett cselekmény az anyagi büntetőtörvények szerint bűncselek-
mény-e ; és köteles az eljárást megszüntetni, illetőleg a vádlottat 
fölmenteni, még abban az esetben is, ha az eljárás tárgyát képező 
cselekmény a legsúlyosabb bűncselekmény volna is és a meg-
szüntetés, illetőleg fölmentés közfelháborodással járna is. 

Köteles pedig pusztán és kizárólag azért, mert ezek a §-ok 
ezt parancsolják. 

Hogy pedig ez tényleg így van, azt bizonyítja nemcsak az a 
körülmény, hogy ezt még senki kétségbe nem vonta, hanem 
bizonyítja maga a Kúria, mely, ha az alsóbb bíróságok ezeket a 
§ okat szem elől tévesztve, nem úgy járnak el, mint ahogy e §-ok 
előírják, közbevetett perorvoslat folytán hivatalból is az alsóbb 
bíróságoknak ezen törvényellenes el járását és határozatát meg-
semmisíti és a törvénynek megfelelő megszüntető vagy felmentő 
határozatot , illetőleg ítéletet hoz. Azt hiszem, nem szükséges még 
tovább is bizonyítani, hogy a hivatkoztam §-ok a Kúriára is 
kötelezők. 

Már most, ha a hivatkoztam 323. §., 301. §., 325. §., 326. §., 
374. §-ok — jóllehet a törvénynek ((Főtárgyalás a törvényszék 
elött», ((Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt)) című fejezeteiben 
vannak elhelyezve és jóllehet, a törvényben ez kifejezetten külön 
kimondva nincs, mégis — kötelezők a Kúriára is, nemde a leg-
nagyobb következetlenség és tévedés volna azt állítani, hogy az 
ezekkel azonos elhelyezésű és azonos természetű 373. §. a Kúriára 
nem kötelező. 

A törvényben tehát nem azt kellett kifejezetten kimondani, 
hogy a 373, §. a Kúriára is kötelező, hanem — ha a törvény-
hozás azt akarta volna, hogy e §. ne legyen kötelező a Kúriára — 
azt kellett volna külön kifejezetten kimondania, hogy a 373. §. 
a Kúriát nem kötelezi. 

Teljes joggal mondhatta tehát Plósz Sándor «Az a szabály, 
amelyet a törvény a 373. §-ban felállít, nemcsak az elsőbíróságra 
áll, hanem áll a Kúriára is». 

Az előadottakból folyóan nyilvánvaló, hogy a főrendiház előtt 
fekvő esküdtszéki javaslat miniszteri indokolásában (17. és 18. 
lap), úgyszintén a Balogh-, Illés-, Vargha-féle «A BP. magyará-
zata)) című munkában (második kiadás III. k. 526. 1.) az az állí-
tás, hogy a BP. 437. §-ának rendelkezése szerint a Kúria anyagi 
semmisségi okok alapján felülvizsgálhatja ugyan az esküdtbíróság 
ítéletét, de a felmentő ítéletekkel szemben, ténymegállapítás hiányá-
ból, ezt a jogá t gyakorolni nincs módja, így minden megszorí-
tás né lkü l* kimondva, téves, mert mint Plósz Sándor kijelenté-
séből következik, azokban az esetekben, amelyek a BP. 373. §-a 
alá esnek, a Kúriának ehhez nemcsak módja nincs, hanem 
joga sincs. 

Ezeknek megállapítása után tér jünk át a javaslatra. 
Mint a miniszteri indokolásból (16—19., 22. lap), nemkülön-

* A kommentár ezzel a nézetével egészen egyedül áll, ennek a 
nézetének nincs követője. 

ben a képviselőház igazságügyi bizottságának indokolásából 
(2. lap) következtelhető, a javaslatnak egyik és talán főcélja az 
volna, hogy abban az esetben is, ha az esküdtek a ténykérdésre 
igen-nel, a jogkérdésre nem-mel válaszoltak (jav. 24. §.), a Kúria 
jogosítva legyen az esküdtek jogi döntését (5. §.) anyagi semmis-
ségi okok alapján felülvizsgálni és ha azt (t. i. a jogkérdésekre 
adott «nem» határozatot) az anyagi jog szempontjából tévesnek 
találja, a törvényszék ítéletét megsemmisíteni és a törvényszék 
által a javaslat 24. §-a első bekezdésének rendelése alapján fel-
mentet t vádlottat, a ténykérdésekre adott «igen» határozatokkal 
megállapított tényekben felismerhető bűncselekményben bűnös-
nek ítélni és megfelelő büntetéssel sújtani . 

A javaslat teljesen a BP. rendszeréhez simúl, azt hűen követi, 
abba illeszkedik bele. Meghagyja a BP. perorvoslati rendszerét 
is. Tehát, semmisségi panasz esetében a Kúria a jövőben is csak 
annak az anyagnak alapján gyakorolhat ja az ítélet felülvizsgálá-
sát, amely anyag alapján az alsóbbfokú bíróság ítélt, illetőleg 
amelynek alapján az alsóbbfokú bíróságnak ítélnie kellett volna, 
vagyis — magától értetően, a perorvoslati jogkör keretén belül — 
úgy és azt kell határoznia (ítélnie), amit határozott volna, ha ő 
ült volna az alsóbbfokú bíróság helyén akkor, amikor ez a felül-
vizsgálás alá vett ítéletét meghozta. 

A javaslat is — teljesen hasonlóan a BP. 373. §-ához — a 
24. §. első bekezdésében minden megszorítás nélkül kötelezően 
írja elő, parancsolja, hogy ha az esküdtek az összes jogkérdé-
sekre nem-mel válaszoltak, a abíróság» — tehát nemcsak az első-
fokban eljáró bíróság (törvényszék), hanem minden megszorítás 
nélkül a ((bíróság)) — a vádlottat ítélettel fölmentse. 

A javaslat 24. §-a tehát, ép úgy, mint a BP. 373. §-a, tila-
lomfát állít és sehol egy árva szóval sem mondja, hogy ez az 
elítélési tilalom ( = felmentést rendelő parancs) a Kúriára nem 
kötelező, pedig mint Plósz Sándor kijelentéséből és az előadot-
takból nyilvánvaló, hogyha a törvényhozás azt akarja, hogy ez 
a 24. §. a Kúriára ne legyen kötelező, ezt kifejezetten ki kell 
mondania, mivel ellenesetben, a törvényjavaslat világos szava 
szerint is, de 9 helyes törvénymagyarázat szerint is — bármit is 
mond az indokolás — bizony a 24. §. ép úgy kötelező a Kúriára 
mint a törvényszékre. 

Azt talán csak nem szükséges külön bizonyítani, hogy a Kúria 
is bíróság, következőleg, ha a törvény minden kifejezett meg-
szorítás nélkül használja aa bíróságD szót, úgy abban bentfog-
laltatik minden, akár alsó-, akár felsőfokban eljárni hivatott bíró-
ság, következőleg nemcsak a törvényszék, hanem, ha a törvény-
szék ezt elmulasztotta volna, a Kúria köteles a jav. 24. §-a első 
bekezdése esetében a vádlottat fölmenteni, még pedig, tekintet 
nélkül arra, hogy anyagi jog szempontjából helyes-e az esküdtek 
döntése vagy nem helyes, pusztán és kizárólag azért, mert a 
javaslat 24. §. első bekezdése ezt így rendeli, így parancsolja. 

Nem bizonyít ez ellen az állítás ellen, hogy a javaslat sze-
rint az esküdtekhez külön ténykérdéseket kell intézni, amelyek-
ben föl kell sorolni mindazokat a ténykörülményeket, amelyek 
az alkalmazandó törvényben meghatározott tényáliadéki elemek-
nek megfelelnek (4. és 5. §.) és pedig a javaslat miniszteri indo-
kolásából (17. lap és 18. lap 1. pont) kitetszőleg, nyilván azért, 
hogy a Kúriának módja legyen az esküdteknek a jogkérdésre 
adott határozatát érdemben is felülvizsgálni. Nem bizonyít pedig 
egyrészt azért, mert mikor a kérdéseket a bíróság megállapítja, 
nem tudhat ja , vájjon az esküdtek a jogkérdésre is mit fognak 
határozni, másrészt pedig azért, mivel a javaslat 33. §-a első be-
kezdése azonos a BP. 437. §-a harmadik bekezdésével, tehát ez 
alapon a Kúriának a javaslat szerint is csak ugyanahoz lesz joga, 
amihez most is van, t. i. érdemben felülvizsgálni és ha hibásak-
nak találja, helyesekkel pótolni mindazokat az esküdtbírósági 
ítéleteket is, amelyek nem esnek a BP. 373. §., illetőleg a javas-
lat 24. §-a első bekezdése alá. 

A különbség csak az, hogy míg most a legtöbb ilyen eset-
ben ís, tényállás hiányában, erre nincs módja, ezután (t. i. ha a 
javaslat törvénnyé válik és hatályba lép) erre módja is lesz. 

Ez is tág tér. Tehát azt sem lehet ellenvetésül fölhozni, hogy 
a ténykérdéseknek a javaslatban szabályozott módon való szö-
vegezésének nem volna értelme, nem volna célja. 

Annak az állításnak, hogy a javaslat 24. §-a a Kúriára nem 
kötelező, tar thatat lansága, még inkább szembeötlővé válik, ha 
épen a javaslat nézőpontjából vizsgálva, figyelembe vesszük, hogy 
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minő per jogi fu rcsaságok kele tkezhetnének abból, ha a Kúr iának 
joga volna elítélni a vádlot tat akkor , amikor a javaslat 24. §-a 
első bekezdésének rendelése folytán, azt a törvényszéknek fel 
kellett menteni . 

Ez esetben az a visszás, a BP. szabadelvű, h u m á n u s szelle-
mével semmikép össze nem egyeztethető, a vádlot t ra rendkívül 
hát rányos , sőt igazságta lan helyzet állna elő, hogy a bün te tő 
í téletet , a szóbeli fő tárgyaláson részt vett, a vádlot ta t és a bűn-
cselekmény összes körü lményei t közvetlen észlelet a lapján is-
merő, t ehá t a mindenese t re j obban tá jékozot t b í rák befolyása, 
hozzászólása, véleményének i smere te nélkül, a pusztán csak az 
i ra tokból , tehá t h iányosan, sőt esetleg helytelenül tá jékozta to t t , 
a súlyosító és enyhítő körü lményekrő l kellő tudomás t nem is sze-
rezhete t t b í rák hoznák meg a bűnössége t kijelentő, tehát a leg-
súlyosabb következményű ítéletet és szabnák meg a bünte tés 
mér téké t , még pedig anélkül is; hogy a bűnösség t á rgyában és 
a súlyosító és enyhí tő körü lményekre nézve a felek megha l lga t -
ta t tak , avagy csak egyáltalán hozzá is szólhat tak volna ; hisz a 
javas la t 25. §-a szerint csak a 18. §. esetében te r jesz the tnek elő 
a felek indí tványokat a bűnösség és a bün te té s tá rgyában, tehát 
a 24. esetében ehhez még csak j oguk sincs, továbbá, hogy ép 
abban az esetben, amikor az esküdtek azt lá t ták, hogy vádlot t 
nem bünte tendő , áz esküdtek is, a vádlott is, elesnek a javaslat 
25. §-ban részükre nyú j to t t at tól a befolyástól, hogy a 18. §. 
szerint választot t k é t / e sküdt ú t j án az í té le thozatalban s a bün-
tetés k iszabásában részt vegyenek vagy erre vonatkozó vélemé-
nyüke t valami módon is a Kúr iának tudomásá ra j u t t a t ha tnák . 

Ezek szerint ha tározot tan sokkal rosszabb helyzetbe ju tna az 
a vádlott , aki az esküdtek szerint a vád alól felmentendő, mint 
az, akit az esküdtek el í télendőnek ta r tanak . 

De nézzük a dolog másik oldalát . Mi tör tén jék abban az 
esetben, ha az esküdteknek a t énykérdésekre d g e n » és az összes 
j ogké rdések re ocnem» ha tá roza ta ellenére a törvényszék, a javas-
lat 24. §-ának első bekezdését figyelmen kívül hagyva, az eszerint 
a vád alól fö lmentendő vádlottat elítéli? 

Ne mond ja senki, hogy ilyesmi nem fordú lha t elő. Nem is 
oly régen, ismét volt kezemben egy esküdtbí rósági ítélet, mellyel 
a vádlot tat , jó l lehet az esküdtek határozata szerint a vádbeli 
cse lekményt j ogos védelemben követ te el, t ehá t a BP. 373. §-ának 
parancsoló rendelkezése szerint a vád alól fö lmentendő volt, a 
törvényszék mégis elítélte. Az ilyen tévedés, amint meg tö r t énhe-
te t t a mostani BP. hatálya alatt , e lőfordulha t a törvénnyé vált 
javas la t hatálya alat t is. 

Vegyük föl például a következő — talán nem is fölöt te r i t-
kán — előfordulha tó esetet : 

Az esküdtek által valónak e l fogadot t tények m a g u k b a n fog-
la l ják egy valamely bűncse lekmény összes jogi alkotóelemeit , 
mégis az esküdtek azokra az összes kérdésekre , megál lapí t ják-e 
ezek az á l ta luk valónak e l fogadot t tények a vádbeli, vagy vala-
mely más, k isegí tőként külön kérdésbe foglal t bűncse lekmény 
valamelyikét, c(nem»-mel felelnek. A b í róság helyesbítő e l járás t 
rendel el (jav. 20., 21. §§.). Az esküdtek ragaszkodva első hatá-
rozatukhoz, ú jból nem-mel felelnek a jogkérdésre . A b í róság az 
ügyet később tárgyaló esküd tb í róság elé u tas í t ja (jav. 22. §.). Az 
ú j esküdtszéki főtárgyaláson megismétlődik az esküdtek el járása, 
vagyis i smét nem-mel ha tá roznak az összes jogkérdésekre . Hatá-
roza tuka t a helyesbítő el járás során is fön ta r t j ák . A törvényszék 
most már köteles í téletet hozni (jav. 22. §.). 

A b í róság — miután tanácskozni visszavonult és min thogy 
ez kétségte lenül nyilvánvaló — megál lapí t ja , hogy az esküdtek-
nek a jogkérdésekre adot t anem» határozatuk, az anyagi j o g 
szempont jábó l helytelen. A tanácskozás során mérlegelés tárgyává 
teszi, hogy abban az esetben, ha a vádlot ta t a javaslat 24. §-a 
első bekezdésének megfelelően fölmenti, a Kúria ezt a fölmentő 
í téletet a javas la t 33. §-a a lapján okvetlenül megsemmisí t i és 
vádlot ta t elítéli. Ezt a biztos e redményt előre látva, kétsége tá-
mad, vájjon nem-e helytelenül j á r el azzal, hogy a vádlot ta t föl-
menti ? Mert mégis csak lehetetlen föltenni, hogy a mai korban 
egy pe r rend ta r t á s az elsőfokban el járó bírót ar ra akarná kény-
szeríteni, hogy ez tuda tosan olyan ítéletet hozzon, melyről bizto-
san tud ja , hogy a vádlónak a vádlott terhére beje lentendő sem-
misségi panasza esetében azt az ítéletet a Kúr iának anyagi sem-
misségi okból m e g k e l l semmisíteni . Ezt mérlegelve, abban a véle-
ményben, hogy itt a törvényben egy olyan el lenmondás, olyan 

hiba csúszott be, melyet a b í róságnak ( törvényszéknek) át kell 
hidalni : * a vádlot ta t a javaslat 24. §-ának első bekezdése elle-
nére elítéli és büntetéssel sú j t j a . 

Mit tegyen a Kúria az ilyen törvénytelen, de az anyagi j o g 
szempont jából helyes ítélettel, ha a javas la t 24. §-ának első be-
kezdése a Kúr iá ra nem kötelező. 

Talán semmisí tse meg, mondván, hogy törvényszék, a te íté-
leted törvénytelen, mer t a 24. §. első bekezdése szerint a vádlot-
ta t föl kellet t volna menteni , ezért í téletedet megsemmis í tem s 
egyben ugyanaz a Kúria, ugyanabban az í téletben ugyanúgy 
í tél je el a vádlottat , min t elítélte volt a törvényszék? Hát nem 
volna ez igen szomoiú t r ag ikomikum ? 

Vagy talán — mivel ez a törvényszéki ítélet az anyagi jog 
szempont jából helyes — utas í tsa el a vádlot tnak, az őt törvény-
telenül elítélő ítélet ellen beje lente t t semmisségi panaszát s ezzel 
tuda tosan szankcionál jon egy törvénytelenséget , m é g pedig egy 
törvénytelen el í télést? ' 

Mindezek figyelembevétele u tán azt hiszem nem tévedek, mi-
kor azt vitatom, hogy valamint kötelező a Kúr iá ra a BP. 373. 
§-a, épúgy kötelező lesz a javaslat, mostani szövege szerint annak 
24. § - a** is, és hogy a felvetett kérdésre vonatkozóan a helyzet 
csak annyiban változik, hogy míg most a Kúr iának sem módja , 
sem joga nincs az ilyen esküdtb í rósági í téletet é rdemben felül-
vizsgálni, addig a javas la t szövege szerint meg lenne ugyan a 
módja , de nem lesz meg hozzá a joga. 

Nem szól ellene ennek az a körülmény, hogy indokolása 
szerint, a javasla t ta l a Kúr iának erre nemcsak módot, hanem 
esetleg jogo t is óha j to t t ak adni. Mert a j avas la tnak sem minisz-
teri, sem képv. igazságügyi bizot tsági indokolása — mint nem is 
a törvényhozó hatalom munká la ta — nem törvény ; az sem a 
bí róságra , sem másra nem kötelező. 

Valamely törvényjavas la tnak indokolása igen becses segítő-
anyag lehet a törvény alkalmazásárban fölmerülő kétségek elosz-
latására, ké tség esetében a törvény helyes ér te lmének megállapí-
tására ; azonban a törvény világos ér te lme ellen nem bizonyít, 
annak világos ér te lmét nem ron tha t j a le. A törvény szövegének 
világos és nem kétséges értelme mellett teljesen közömbös, hogy 
mit mond a volt javaslat indokolása. 

Minthogy pedig — min t ez Plósz Sándor idéztem beszédjé-
ből is — nyilvánvaló és nem kétséges, hogy a javasla t mostani 
szövege szerint a javas la t 24. §-a épúí?y, mint a BP. 373. §-a, 
nemcsak a törvényszékre, hanem a Kúr iá ra is kötelező ; — bár-
mit mond is az indokolás — a Kúr iának nem lesz joga elítélni 
azt a vádlot tat , akire az esküdtek az összes jogkérdésekre ((nem--
mel ha tá roz tak . 

Ugyanez áll a kö rü lmények azonosságánál fogva a javasla t 
24. §-ának második bekezdésére is. Dr. Stipl Károly. 

Osztrák uralkodóház és magyar királyi 
család. 

Közjogunknak nagyérdekű és napró l -napra ak tuá l i sabb kér-
dését tá rgyal ja az az élvezetesen megí r t értekezés, mely Gábor 
Gyula termékeny tollából most jelent meg e cím a la t t : «Hohen-
berg Zsófia hercegnő és gyermekeinek jogi helyzete Magyar-
országon.))*** Királyné lesz-e és megkoronázandó-e majdan a ma-
gyar király morgana t i kus hi tvese? És az egyenjogú születés hí j ján 
t rónöröklési j o g nélkül szűkölködő gyermekeke t nem illeti-e meg 
mégis megkülönböz te te t t jogi állás: az a ty juk magyar királyi 
hercegi minősége? 

Gábor igenlőleg válaszol a két kérdésre . En válaszát annál 
inkább helyeslem, min thogy azt az elméleti pozíciót, amely fel-
tétele, a lapja e dön tésnek : a magyar királyi család és az osz t rák 
ura lkodóház körének önálló megál lapí tását , a magyar királyi 

* Mindenesetre helyesebb törvénymagyarázat, mint azt állítani, 
hogy a 24. §. a Kúriára nem kötelező. Talán csak nem akar eltérni 
a törvényhozás attól a céltól, amire minden bíróképzés törekszik, 
hogy már az elsőfokú bíróság húzza meg minden ügyben a helyes, 
a törvénynek megfelelő, igazságos ítéletet. 

** Közbevetőleg megjegyzem itt, hogy a javaslat a 24. §. végén 
zárójelben a 9. §. harmadik bekezdésére utal, pedig a 9. §-nak 
nincs is harmadik bekezdése, mert mindössze csak két bekez-
dése van. 

*** (Év nélkül). Lampel R. könyvkereskedése. Ára 80 fillér. 
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hercegi minőségnek az osztrák főhercegi qual i tástól függe t lenül 
való szabályozását, már közel hét év előtt magam foglal tam el 
s v i ta t tam e folyóirat hasáb ja in .* 

Akkor Királyfi Árpáddal -szemben, aki az «uralkodóház» tag-
ja inak (s mint i lyeneket magyar honosoknak) kívánta tekinteni 
a P r a g m a t i k a Szankció ér te lmében t rónöröklésre hivatot t aosztrák 
főhercegeket)) mind, u ta l tam arra , hogy a magyar t rón váromá-
nyosai, I. L ipótnak nőági ivadékai közöt t akadnak ma ((bajor, 
szász, wür t t emberg i , spanyol, belga s egyéb királyi hercegek, 
f rancia s olasz Bourbonok, Windisch-Graetz , Salm-Salm, Lich-
tenstein stb. prinzek — alig van egij fejedelmi vagy aká r media-
tizált család Európában , amelynek számos t ag j ában nem folyna 
I. Lipótnak valamely leányivadék által közvet í tet t vére». Hangoz-
t a t t am: aMagyar királyi csa ládnak (és így a magyar állam köte-
lékébe ta r tozónak) a nagy cogna tu s Austr iaca domusban foglal t 
személyeknek csak azt a csopor t já t t ek in the t jük , amely odaát 
Ausz t r iában de praesent i az ura lkodócsa ládot a lkot ja : az agna-
t u s osztrák főhercegi házat. Ma a Habsburg-Lothar ing ia i dynasz-
tiat».** És hozzáte t tem: a Vita tárgya egyedül az lehet, vájjon a 
m a g y a r közjog önállóan határozza-e meg, kiket tekint ebbe az 
agnációba ta r tozóknak, a magyar királyi ház t ag ja inak ; avagy 
egyszerűen elismeri-e az oszt rák uralkodócsalád házi törvényé-
nek érvényét és a magyar királyi család tag ja inak e l fogadja 
mindazoka t és csak azokat, akik a házi törvény ér telmében tagjai 
az osztrák császári családnak)). Kiemeltem, hogy a magyar ki-
rályi ház önálló foga lommegha tá rozásának jogi lehetősége ön-
ként következik abból, hogy az osztrák ura lkodócsalád au tonó 
miá ja Auszt r iának , i l letőleg a régi német b i rodalomnak közjogi 
viszonyaiban gyökerezik, holot t Magyarországon a királyi csalá-
dot soha a szabályalkotás, a házi törvényhozás joga m e g nem il-
lette. Kiemeltem továbbá, hogy «az önálló szabályozás az osz t rák 
főhercegi háznak azokra az agna tusa i ra nézve, akik a P r a g m a -
t ika Szankció ér te lmében t rónöröklésre jogosul tak , nem jelen-
tene eltérő szabályozást : ezeket a főhercegeket (és főhercegnő-
ket) ugyanis maga az í ro t t törvényünk, a P r a g m a t i k a Szankció 
jelöli meg a királyi család kétségte len t ag ja inak ; holott a mi 
doktr inál is szabályozásunk éper az írott törvénynek a magya r 
királyi család tagja i ró l való ,hal lgatása ' következtében az í rot t 
törvénynek hézagait h ivatot t a jogunk általános elvei szellemében 
kitölteni)). Schemat ikus körül í rással fo rmuláz tam a kérdést meg-
annyi vonatkozásában, felsorolva egyszersmind konkré té az ese-
teket, amelyek tekinte tében a magya r családi jognak és a német 
Pr iva t fü rs tenrech tnek , illetve a speciális osztrák házi törvénynek 
különbözőségénél fogva az el térő szabályozás gondola ta egyál-
talán fe lmerü lhe t : az idegen szuverénhez nőül ment főhercegnő-
nek,*** a főhercegi rang já ró l lemondot t agna tusnak és főherceg 

* A királyi ház tagjainak állampolgári jogviszonyai. Jogt. Közi. 
1907. évf. 145. s k . 11., különösen 148. 1. 

** Ezt — amit legelőször még 1902-ben ugyancsak e hasábokon 
érintettem (A magyar trónörökösben megkívántató kellékekről 441. 1,), 
majd röviddel utóbb részletesebben a Magyar Jogászegyletben ki-
fejtettem (A Pragmatika Szankció és a házitörvények Magy. Jogász-
egyl. Értek. XXVI. k. 5. f., 60. s k. 11.)— sajnos újra kell hangoz-
tatnom Gábor Gyula ellenében is. «A Pragmat ika Szankció®, olvas-
suk a 13. lapon, akét örökös uralkodóházat állapított meg : egy szű-
kebbet, a magyart , mely csupán I. Leopold . . . ágára van korlátozva 
és ennek kihaltával visszaadja a magyar nemzetnek a szabad király-
választási jogot, és egy tágabbal, vagyis az osztrák uralkodóházat, 
mely . . . visszanyúlik egész I. Ferdinándig . . . Az osztrák csá-
szári uralkodóház nem azonos a magyar királyi házzal, mivel ez 
utóbbi alatt csupán azok összességét ért jük, akiket a Pragmatika 
Szankció értelmében a magyar trónörökösödési, illetve várományi 
joga megillet.)) Nincsen genealogus a világon, aki hosszas fáradsá-
gos kutatás nélkül ma fel tudná sorolni mind azt a sok, sok csalá-
dot (agnatiót), amelyekből ez az állítólagosán «egy» magyar királyi 
cház» összetevődik. Turbát is alaptalanul dicséri meg szerzőnk azért, 
hogy az osztrák írók közül elsőnek ((reámutatott arra, hogy Magyar-
országra nézve a ,Domus Austriaca' nem azonos azzal, amit a ,Do-
mus' Ausztriára nézve jelent». Ellenkezőleg, épen Túrba volt az (mi-
ként a Gábor idézte helyekből magukból kitűnik), aki legtovább, 
még 1906-ban is, az 1723 : II. tc. 7. §-a szövegének erőszakos értel-
mezésével támogatta LustkandI tanítását , hogy Magyarországon az 
I. Lipót elődjeitől leszármazó női ágaknak is van trónöröklési joguk. 

*** Aki a házi törvény különös rendelkezése szerint továbbra is 
a császári ház hercegnőjének tekintetik és részesül a főhercegnőket, 

nem egyen jogú nejének s nem egyenjogú hitvestől születet t 
gye rmekének eseteit. Ez utóbbiak, kérdez tem: «nem tagjai -e a 
magyar királyi csa ládnak sem, amint kétségkívül nem tagja i az 
osztrák uralkodóháznak?)) 

Nyilvánvaló, amely percben a közönséges magyar m a g á n j o g 
szabályai alá von juk e csa ládjogi viszonyokat, a ké rdés feltevé-
sével már megad tuk a feleletet is: hogy osztrák főhercegnek nem 
egyenjogú hitvese is magyar királyi hercegnő, s mihelyt fé l j e 
t rónra lép, magyar királyné; hogy a nem egyen jogú gyermekek 
is magyar királyi hercegek, hercegnők. Gábor Gyula (aki anél-
kül, hogy a p rob lémát egész elvi t e r jede lmében felvetné,* külön 
csupán ezzel a két esettel foglalkozik) sem hozhat fel a meg-
oldása mellett semmilyen egyéb érvet, min t hogy «a magyar jog 
szerint a családfő házi köréhez, csa ládjához t a r toznak a hitves s 
a gyermekek)).** 

Korán t sem a pozitív megalapozás belső fogyatékossága, ha-
nem szembenálló külső mozzanatok neveztet ték tehát velem hét 
év előtt a nem egyenjogú hitves és a nem egyenjogú gyerme-
kek helyzetét cinem világosnak, nem egyszerűnek)). 

Gábor is lát e lhár í tandó nehézséget , lá t ja pedig abban a 
tényben «hogy a t rónörökös és nejének házassága ,nem egyen-
jogú, hanem m o r g a n a t i k u s házasság')). Nem ebben van a nehéz-
ség. Epen csak a házas ságnak nem egyenjog.ú volta miat t kerül 
szóba, vájjon eredményezi-e a nőre s a gyermekekre nézve az osztrák 
ura lkodóházi t ag ság t é l e lszakí tot tan legalább a magyar királyi 
családi tagságot . De a házasságnak nem egyenjogú volta — ide-
gen j o g intézménye — m a g á b a n véve ezt a — magya r jogbeli — 
részleges jogi ha tás t sem nem indikálja, sem ki nem zár ja . Ne-
künk azt kell v izsgálnunk, vájjon a magyar törvény, mely a t rón-
öröklési rend azonosságának, az Ausztr iával való personál is 
uniónak érdekében a magyar királyi család (született) tag ja i -
nak legnevezetesebb j o g á t : a t rónra való várományosi j ogo t 
meg tagad j a azoktól a leszármazóktól , kik nem osztrák főherce-
gek, vagyis nem tagjai az oszt rák császári családnak, nem váro-
mányosai az oszt rák t rónnak , a j o g m e g t a g a d á s b a n szorosan meg-
állapodik-e annál a határnál , melyet ama nagy érdek a közön-
séges magya r jog i elvek érvényesülésének szab, azaz megad ja e 
a nem főherceg- leszármazóknak is, a t rónöröklés i jogosu l t ság 
s e g m e n t u m a híjján, a magya r királyi hercegi minőségben foglal t 
egyéb j ogkö r t ; avagy bizonyos ellentétek s kényelmet lenségek 
elkerülése végett tovább megy-e az á ldozatkészségben és a nem 
egyen jogú gyermekektől megvon ja nem csupán a t rónváromá-
nyosi segmentumot , hanem a teljes m a g y a r királyi hercegi jog -
kört . S a gye rmekekre nézve nyer t e redményt ki kell ter jeszte-
nünk a hitvesre, névszerint ki kellene t e r j e sz tenünk a tagadó-
lagos e redményt a király nem egyen jogú nejére is, m á r csak 
azért, mer t valóban abszurdum lenne, hogy a magya r király s a 
magyar királyné gyermekei ne legyenek magyar királyi hercegek, 
hercegnők.*** 

Azzal szemben immár, hogy a magyar tö rvénynek enyhébb, 
a nem egyen jogú hitvesre s gye rmekekre nézve kedvezőbb aka 
rá tá t megál lapí tsuk, tö rvénytá runk két helye támaszt nehézséget , 

mint ilyeneket megillető jogokban, tiszteletben és előnyökben. Y. ö. 
Hauke cikkét Österreichisches Staatswörterbuch II. k. 292. I. 

* Hogy egyébként úgy az ^osztrák császári uralkodóháznak)), 
mint a «magyar királyi háznak» hibás fogalmát, tar t ja szem előtt, 
lásd fent a harmadik jegyzetet. 

** Felhozza ugyan még annak igazolására, hogy a «magyar ki-
rály neje a magyar király családjába emelkedik fel, bármily rendű 
is a születése után», Zsigmond király nejének, Czillei Borbálának 
példáját (18. 1.), ez a példa azonban nem bizonyít semmit . Mert a 
Czillei (s Ortemburgi) grófok a birodalmi főnemességhez, az «egyen-
jogú családok)) közé tartoztak már dynasta eredetüknél fogva (Freie 
Herren von Saneck). 

*** Gábor Gyulának azt a tételét, hogy az osztrák császár nem 
egyenjogú neje is császárné {15. s k. 11.), már ez a megfontolás is 
leront ja . A német fejedelmi jog legelemibb szabályaiba (v. ö. Rehm, 
Modernes Fürstenrecht 96., 210. s k. 11.) ütközik pedig az az állítása, 
hogy csak a császár neje és özvegye tartoznak az osztrák uralkodó-
családhoz, de a főhercegek nejei rnég akkor sem, ha egyenjo-
gúak. Széli Kálmán az 1900 október 31-ikén tartott képviselőházi 
ülésben az 1839-iki házi s ta tu tumnak a főhercegek egyenjogú nejei-
ről szóló passzusát már nem olvasta fel, mert erre akkor szüksége 
nem volt, de hogy a fölolvasott szakasznak nincsen vége, jelezte a 
«stb.» szócskával. Lásd Ilauke idézett cikkét. 
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melyet el kell távolí lanunk, hogy ama személyeknek a királyi 
családba való felemelkedését h i rde thessük. 

Az egyik törvényhely az 1885: VII. tc. 2. § ának a) pont ja , 
amely szerint ö rökös jogon tagjai a főrendiháznak «a felséges 
ura lkodóház te l jeskorú főhercegei)). Minthogy e törvény kétség-
te lenül nem az osztrák császári család, hanem a magyar királyi 
ház tagja inak ad ja meg a magyar főrendiházi tagságot , úgy-
látszik, hogy királyi házunk t ag j a inak csak azokat tekinti, akik 
egyszersmind főhercegek, t rónvárományosok ; ha a főherceg-
csa lád tagokon kívül i smerné a magyar királyi csa ládnak egyéb 
hercegeit , ezeknek is, min thogy nem vonha tók a 2. §. b) pont ja 
alá sem, bizonyára kifejezetten megadta volna az örökös főrendi-
házi tagságot .* 

A másik ((.szembenálló)) hely az 1900: XXIV. tc ikkbe ik ta to t t 
nyi la tkozatnak az a passzusa, hogy a házasságból születendő 
ivadékokat , ((miután ők nem tagja i a l egmagasabb ura lkodóház-
nak, nem illeti meg a t rónöröklés i jog . . . a magyar korona or-
szágaiban sem)). Minthogy a nyi latkozatot becikkelyező törvény 
azon megál lapí tás aló!, hogy az a P r a g m a t i k a Szankció rendelke-
zéseivel teljesen egyezik, ezt a passzust sem vette ki és nem 
hangozta t 1 a e passzus ellenében kifejezet ten a főhercegekké nem 
válandó ivadékoknak magyar királyi családi tagságát , alapos 
ké tség merülhe t fel: nem rekesztet le-e ki a P r a g m a t i k a Szankció 
(illetve: nem ér telmezi e az 1900 :XXIV. tc. a P ragma t ika Szank-
ciót úgy, hogy ez kirekesztette) a nem főherceg leszármazókat a 
t rónöröklés i jogon felül fenmaradó családi tagsági jogokból is? 

Fent i smer te te t t dolgozatom közzététele óta mind jobban 
megszi lárdul t bennem &z a meggyőződés, hogy ez a kétség 
eloszlatható, hogy az 1900 : XXIV. t.-cikk nem zár ta el a nem 
egyenjogú gyermekek elől azt a — hogy úgy mondjuk — kisebb, 
kor lá tozot tabb magyar királyi hercegi qual i tást . Ferenc Ferdinánd 
főherceg egységes nyi la tkozatot állított ki úgy Ausztr iára, mint 
Magyarországra vonatkozólag; a ((legmagasabb uralkodóház)) alat t 
ér te t te tehát az osztrák császári családot es azt a magyar királyi 
családot, amely az osztrák ura lkodóházza l tökéletesen k o n g r u e n s : 
a t rónöröklés szempont jábó l vett (szűkebb) királyi házat : Haus 
im thronfolgerecht t ichen Sinne, miként a német közjogászok kon-
st ruál ják.** Erre utal — nem említve «a dolog természetét)), hogy 
mind a nyilatkozat , mind a becikkelyezés a t rónöröklés i j o g tekin-
tetében létező jogá l lapo t megóvásá t célozta, — már a g r a m m a -
tikai in terpre ta t io mezejéről az, hogy az ((uralkodóház)) kitétel 
oly me l l ékmonda tban szerepel, melynek főmondata a t rónöröklési 
j og ra vonatkozó ki jelentést tartalmaz.*** A kisebb jogú nem trón-
várományos (született) t agoka t is felölelő ( tágabb) magyar királyi 
háznak fennál lását azonban, a nyi la tkozat tagadásba nem vette. 
Es e t ágabb királyi család létezése, a nem főherceg- leszármazóknak 
is magyar királyi hercegi minősége mellett nyomatékosan szól 
ket tős vélelem: hogy a törvény, midőn fontos okból bizonyos 
személyektől meg tagad őket rendszer in t megil lető jogoka t , e «jog-
fosztásban® nem megy túl a szükség legsz igorúbb mér tékén ; 
hogy továbbá a törvény, amikor sa já t á l ta lános szabályától cl-
térőleg különös, idegen j o g köréből á tvet t tétel t állít fel, ennek 
a kivételes jogtételnek érvényesülését a legszűkebbre szorí t ja és 

* Ez a nehézség fen forog a főhercegi rangjáról lemondott ag-
natusnak magyar királyi hercegi minősége tekintetében is. 

** Lásd Rehm id. m. 100., 352., 372. s k. II. 
*** Annak bizonyítása közben, hogy a házi törvény csak ,,a t rón-

utódlás vonatkozásaiban" , nem ,,egy házasság magánjogi következ-
ményeinek e lb í rá lásánál" alkalmazandó, Gábor újból Turbára hivat-
kozik (38. 1.). Sajnos, e helyütt is félreértette az osztrák tudóst. 
Épen Túrba tanítja, hogy az ,,1722-ben" fennállott Hausrecht, úgy 
az írott jog, mint az observancia, a maga egészében — vagyis a 
közjogi s magánjogi matéria egyaránt — érvényes Magyarországon. 
Ezt hirdeti a Gábor idézte összefoglalás i s : ,, . . . auf grund der dem 
Pressburger Landtage 1722 öffentlich vorgelesenen Hausgesetze als 
unveránderlicher ,Norm' [genitivus!] der ,Succession' ist für Ungarn 
alles verbindlich, was damals als gesatztes Recht oder Observanz 
im Erzhause gegolten h a t . " Túrba e tanítását részletesen cáfolja az 
Ungarische Rundschau legközelebbi (1914. évf. 1.) füzetében meg-
jelenendő dolgozatom : Die österreichischen Hausgesetze und das 
ungarische Staatsrecht Y. fej. 27—40. 11. Annak, hogy ma, Túrba 
könyvének megjelenése után a magyar királyi családnak az osztrák 
uralkodóháztól különböző fogalmát felállíthassuk, múlhatat lan előz-
ménye, hogy Túrba tétetével leszámoltunk legyen. 

a m a g a közönséges szabályának u ra lmát fentar t ja , ameddig csak 
amazzal a receptiót indokoló nagy érdekkel összeegyeztethető. 

S azt hiszem, az 1885 : VII. t.-c. 2. §. a) pon t j ának szóhang-
zata sem szolgál akadályul . Azt hiszem, m o n d h a t j u k : az 1885,-iki 
törvényhozás legkevésbé sem akar t a incidental i ter eldönteni azt 
a kérdést , vannak e a magyar királyi háznak nem főherceg (fi) 
t ag ja i is. Talán csak euphonia kedvéért használ ta a z : ( ( . . . u r a l -
kodóház . . . főhercegei)) kitételt, e helyeit, hogy : « . . . uralkodó-
ház . . . tagjai)), a főrendiház ((tagjairól® lévén szó az előző sor-
b a n ; és ((főhercegekről)) beszélt, minthogy a királyi ház agnatusa i 
rendszer in t á l ta lában főhercegek. A potiori fit denominat io . 

Milyen ú ton fog immár az új, helyes jogi felfogás gyakor-
lat i lag hatályosulni ? 

Gábor célszerűnek tar t ja , hogy majdan, Ferenc Ferdinánd 
ura lkodása idején declaral iv törvény aikot tassék arról, hogy az 
1900 : XXIV. t.-c. H o h e n b e r g Zsófiának magyar királynéi s a 
gye rmekeknek magya r királyi hercegi (hercegnői) mél tóságát s 
az abból folyó magán jog i jogos í tványokat nem érinti. Véleményem 
szerint ily törvény hozatalá t feleslegessé fogná tenni az, hogy az 

! o rszággyűlés a király beleegyezésével királynévá koronázza ma jd 
! Hohenbe rg Zsófia he rcegnő t ; ha pedig e körül hiányoznék a meg-

egyezés a törvényhozás két tényezője között , a kívánt törvény sem 
jöhe lne létre. A királynévá koronázás tényével m e g lenne haladva 
hasonlóképen az a jogorvos la t is, amelyre Gábor különös súlyt 
helyez: szerinte Hohenbe rg Zsófiának m a j d a n királyi fér je ellen 
a magyar főudvarnagyi b í róság előtt a maga és gyermekei nevé-
ben megál lapí tás i keresetet kellene indí tania annak k imondása 
iránt , hogy az 1900. évi nyi latkozat ((családjogi vonatkozásai a 
magyar m a g á n j o g tekintetéből semmisek)). Úgy vélem, ily meg-
állapítási keresetnek épen csak az a lko tmányos tényezők egyiké-
nek — vagy mindkét tényezőnek — elutasí tó maga ta r t á sa esetén 
lenne je lentősége annyiban, hogy a kedvező bírói ítélet erkölcsi 
nyomást gyakoro lna az ellentálló tényezőre s jogi nézetének, el-
ha tározásának megvál toz ta tására b í rha tná . 

Mondanunk sem kell, hogy Hohenbe rg Zsófia hercegnő és 
gyermekei családi jogá l lásának autor i ta t iv meghatározása tételesen 
fogja eldönteni a felvetett problémát egész elvi te r jedelmében. 

Dr. Schiller Bódog. 

A fiatalkorúak jövedéki kihágásai. 
A Fb. életbeléptével sü rgős megoldás t kíván az a kérdés, 

hogy a fiatalkorúak jövedéki k ihágási ügyeiben mennyiben kell 
a lkalmazni a BN. és a Fb. rendelkezéseit . 

A közadók kezeléséről szóló 1909: XI. tc. nem tesz emlí tést 
a büntetőnovel láról , a Fb. pedig sehol sem ter jeszkedik ki a 
jövedéki k ihágásokra . 

Bizonyos, hogy a f ia ta lkorúak kr iminal i tása szempont jábó l 
ezek az esetek nem tú lságosan aggasztók s ha olyan tet tes kerül 
a b í róság elé. aki környezetében erkölcsi romlásnak van kitéve, 
vagy züllésnek indult , úgy módjában áll a b í róságnak a jövedéki 
kihágástól függe t lenül a Fb. ha todik fejezetét alkalmazni . Inkább 
e k ihágások büntetési tétele az, mely mereven beleütközik a 
fiatalkorúakra vonatkozó anyagi jogszabá lyokban lefektetet t alap-
elvekbe. 

A jövedéki k ihágás megtor lása fejében pénzbünte tés t kell 
kiszabni. Ennek mennyisége nem f ü g g a bíró belátásától , hanem 
a törvényben megha tá rozo t t kulcs szerint, matemat ika i művelet 
segélyével kénytelen kiszámítani és megál lapí tani . Minthogy 
600 koronán felül beha j tha t a t l anság esetén is k o r o n á n k é n t egy napi 
fogházat kell alkalmazni s a k incs tá r nagyobbfokú károsodása 
igen magas pénzbünte téseke t von maga után, a f ia ta lkorúra ily 
esetekben a maximális hat hónapi fogház vár. Úgy a pénzbüntetés , 
mint ennek következményekép a fogház kizárólag a kincstár 
károsodásának nagyságátó l f ü g g és semmiféle a rányban nem áll 
a bűnösség fokával. Könnyű elképzelni, hogy az ily abszolút bün-
tetési tételnek merev alkalmazása minő mélyen belenyúl a fiatal-
korú lelki világába, erkölcsi fej lődésébe és gyakran egész jövőjé-
nek alakulásába. 

Nem állanak stat iszt ikai adatok rendelkezésemre, de ha min-
den törvényszék területén csak egy fiatalkorún lehetne segíteni, 
akkor is é rdemes lenn3 a kérdést szabályozni. 

Addig is a gyakor la tnak kell valahogy az el lentéteket ki-
egyenlíteni. Ami az anyagi jogszabályokat illeti, szerintem két-
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séget sem szenved az, hogy a kellő értelmi és erkölcsi fejlettség 
megállapítása nélkül a fiatalkorút bűnösnek kimondani nem lehet. 
Abban nem látok nehézséget, hogy a bíróság a pénzbüntetést 
ne elzárásra vagy fogházra változtassa át, hanem a Fb. 09. í$-a 
alapján más intézkedéssel helyettesítse. Itt már kétséges, hogy a 
helyettesítés le nem fizetés esetére történjék-e vagy pedig az 
1909 : XI. tc. 99. §-ában foglalt előfeltételek bekövetkezte után, 
t. i ha be nem hajtható, vagy a behajtás által az illetőnek vég-
elszegényedése következnék be. 

Ép olyan kétséges magának az alapbüntetés kiszabásának 
kérdése is. Hiába indúl ki a bíró a speciális megelőzés alap-
elveiből, nem alkalmazhat ennek megfelelő intézkedési, mert 
ellentétbe kerül a kincstar érdekeivel. A jövedéki kihágások bün-
tetési tétele nem valamely kriminológiai elv leszűrődéseként 
jelentkezik, hanem' egyszerűen financiális érdekeket szolgál. El 
kell rettenteni a polgárokat az adótörvények elleni kihágásoktól 
és elő kell segíteni a kihágások üldözését azáltal, hogy a bün-
tetéspénzek jelentékeny részét az állam a feljelentőnek biztosítja. 
A feljelentők buzgalma lényegesen apadna, ha kerek pénzössze-
gek helyett csupán arra nyílnék kilátásuk, hogy p. o. a dorgá-
lásnak öthatodrésze esik rá juk. 

Itt csak a pénzügyi kormánnyal egyetértően lehet intézkedni ; 
de bizton hiszem, hogy a pénzügyi kormány honorálni fogná 
azokat a magasabb erkölcsi nézőpontokat, melyeket az igazság-
ügyi kormány feltárna előtte. 

Az eljárási szabályok szintén rendezést igényelnek. Hogy a 
jövedéki kihágások tárgyában a fiatalkorúak bírája járhasson el, 
annak szerintem nincs törvényes akadálya. A Fb. 3. §-ának utolsó 
bekezdése kimondja, hogy azok a jogszabályok, amelyek egyes 
kir. törvényszékek kivételes vagy kizárólagos hatáskörét állapít-
ják meg, a fiatalkorúak bíróságának hatáskörére nem irányadók. 
Igaz, hogy e törvényhely zárójelben felsorolja az 1897 : XXXIV. 
tc. 15. §. utolsó bekezdését s a 17. §. utolsóelőtti és utolsó 
bekezdését, de minthogy e felsorolás nem taxat ív: a törvény 
szelleméből vont magyarázattal ki lehet terjeszteni a törvényhely 
rendelkezését a pénzügyi bíráskodással felruházott törvény-
székre is. 

Ami magát az eljárást illeti, ezt a Fb. rendszerébe bevonni 
nem lehet. Jövedéki kihágási ügyekben az eljárás a törvényszék 
előtt írásbeli ; a pénzügyi hatóság beadja bizonyítékokkal fel-
szerelt vádkeresetét és a törvényszék tanácsülésben határoz. 
Nincs szerepe a kir. ügyésznek, nincs szóbeli tárgyalás, nincs 
kétfokú perorvoslat, Már pedig a fiatalkorúak bírája nem ítélhet 
másként, mint a Fb. szellemében vezetett eljárás alapján, — 
viszont a pénzügyi hatóságok nem kötelesek alkalmazkodni a 
Fb. rendelkezéseihez. 

Az igazságügyi kormánynak módjában áll beszereznie a kellő 
statisztikai a d a t o k a t ; azokból majd kitűnik, hogy ez . a kérdés 
érdemes-e a rendezésre. Annyi bizonyos, hogy az újév első nap-
ján meginduló gyönyörű gépezet ezen a ponton nem fog simán 
menni. Olajozni kell idejekorán, hogy a legkisebb reccsenés se 
zavarja nemes harmóniáját . Dr. Ráth-Végh István. 

Szemle. B E L F Ö L D . 
— A k a t o n a i B t k . r e f o r m j á r ó l ez időszer in t n e m esik 

szó, ho lo t t e n n e k a l egfe l jebb k o r á n á l fogva t i sz te le t remél tó 
kódexnek n y u g a l o m b a h e l y e z é s é r e jóval több ok van, mint 
C s e m e g i a l k o t á s á n a k s ü r g ő s l e rombo lá sá r a . Úgy tud juk , 
h o g y n é h á n y év e lőt t a h a d ü g y m i n i s z t e r kezdő l épéseke t 
t e t t a revízióra , de a meg ind í to t t kodif ikáció, n e m tudn i 
miér t , abban marad t . B izonyára n e m lépné túl h a t á s k ö r é t 
az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r , ha f i gye lmez te tné a h a d ü g y m i n i s z -
t é r i u m o t a r ra a d i s z o n a n c i á r a , amely az 1914 ben é le tbe -
lépő moderf i ka tona i BP. és a Mária-Terézia k o r á n a k 
sze l lemét k i fe jező anyag i j o g köz t fennál l . 

— A h i v a t á s o s g o n d n o k s á g i n t é z m é n y é t s-zervezte 
a b u d a p e s t i á rvaszék a vagyon ta l an e l m e b e t e g e k jogvédel -
m é n e k k i t e r j e s z t é se vége t t add ig is, a m i g a P t k . k e r e t é b e n 
az in t ézmény o r g a n i k u s k iép í t é se m e g t ö r t é n i k . 

— 2 3 8 1 ü g y v é d . Enny i t ag ja vol t 1913 d e c e m b e r 
31-én a b u d a p e s t i ügyvédi k a m a r á n a k . Ebbő l a s z á m b ó l 

2177 es ik m a g á r a B u d a p e s t r e , 204 ped ig a vidékre . Egy év 
a la t t az e m e l k e d é s 279, vagyis 16%, mig előző években 
az évi e m e l k e d é s 5—6% közöt t mozgo t t . Az ór iás i s z a p o -
r o d á s oka tudva levőleg az a kö rü lmény , hogy az 1912. évi 
VII. tc. 2. §-a sze r in t mindazok , akik 1913 n o v e m b e r 1. 
u tán teszik le az ügyvédi v izsgát , az eddigi há romév i 
ügyvédje lö l t i g y a k o r l a t o n kivül kétévi ügyvédhe lye t t e s i 
g y a k o r l a t o t kö te l e sek igazolni . Ké t ség t e l en , hogy h a s o n l ó 
m é r v ű e m e l k e d é s a j övőben n e m lesz. Tévednek azonban 
azok, akik az t hiszik, hogy 1913 végén a b u d a p e s t i ügyvéd i 
k a m a r a e lé r te a l e g m a g a s a b b lé t számot . A legköze lebb i 
n é h á n y évben m é g további , bár l a s s ú b b e m e l k e d é s vá rha tó , 
me r t az ügyvédi pá lyára való t ó d u l á s m e g n e h e z í t é s é t célzó 
tö rvényes i n t é z k e d é s e k ha t á sa csak n é h á n y év múlva lesz 
é rezhe tő . Az ügyvédi r e n d t a r t á s é le tbe lép te lése , vagy is 1874 
óta a b u d a p e s t i ügyvédek s z á m a 780-ról 2381-re, az egész 
o r s z á g ügyvéde inek száma 4245-ről 8645-re eme lkede t t . 

Ha m é g meg jegyezzük , h o g y az e m e l k e d é s az u to l só 
tíz év a la t t vol t a l e g h a t a l m a s a b b ( B u d a p e s t e n 1335-ről 
2381-re, az egész o r szágban 4922-ről 8645-re) akko r nyi lván-
való, hogy a t ö rvényhozás igazán az u to l só ó r ában nyú l t 
azokhoz a r e f o r m o k h o z , m e l y e k e t az ügyvédi ka r t ö b b 
m i n t tíz év ó ta sü rge t e t t . 

— W l a s s i c s G y u l a a Deutsche Juristen Zeitung-nak jan. 
elsején megjelent számában Márkus Dezsőnek német nyelven ki-
adott közigazgatási jogáról a következőket írja : «A sajnos oly 
korán elhunyt szerző, aki a magyar törvénygyűjteményeknek leg-
alaposabb ismerője volt, azt a célt tűzte maga elé, hogy a ma-
gyar közigazgatási jogot a külfölddel megismertesse és ezt a célt 
el is érte. Mindenesetre sikerült neki, hogy számos, úgy a magyar 
közigazgatási jog rendszerének mai állására, mint Magyarország-
nak és Ausztriának viszonyára vonatkozó, külföldön elterjedt 
téves véleményt helyreigazítsa. Minden külföldi meggyőződhetik 
e munkából arról, hogy a magyar közigazgatási jog rendszere 
oly országnak történeti fejlődésen alapuló intézményeit öleli fel, 
amely féltékenyen őrködik az egyéni és testületi szabadság felett 
s amely az önkormányzat elvét a központi hatóság felügyeleti 
jogával és közigazgatási hatáskörével összhangba igyekszik hozni. 
De meggyőződhetik arról is, hogy Magyarország szuverén állam 
s hogy Magyarország és Ausztria közt csak az ügyeknek három 
csoportjára vonatkozólag áll fenn paritáson alapuló közösség. 
Egyidejűleg a munka, noha publicisztikai elemek hat ják át, a 
legtökéletesebb tájékozást nyúj t ja úgy a közigazgatás szervezeté-
ről, mint az anyagi és alaki közigazgatási jogról. Jó lélekkel 
állíthatom, hogy ez a munka több irányban még tartalmasabb, 
mint a közigazgatási jogról magyar nyelven eddigelé megjelent 
művek. A szerző ugyanis nem fordított le vagy kivonatolt egy 
már meglévő közigazgatási jogi rendszert, hanem önálló mun-
kájában, főleg a gyakorlati élet igényeit tartva szemelőtt , számos 
oly közigazgatási kérdést tárgyal, amelyet a magyar közigazga-
tási joggal foglalkozó egyéb munkák talán épen a tudományos 
rendszer érdekében kiküszöböltek. 

— A f i a t a l k o r ú a k b í r á i r ó l és a fiatalkorúak bűnügyei-
ben követendő eljárásról a Magyar Jogászegyletben a mult évben 
tar tot t vita, amelyben Vaikó Pál, Szilágyi Artúr Károly, Bakonyi 
Kálmán, Vámbéry Rusztem, Baumgarten Izidor, Szűts Miklós, 
Melly Béla, Gegus Dániel, Sándorfi Kamill, Dorning Henrik és 
Kármán Elemér szólalt fel, megjelent a J. É. közt. 

— A K ú r i a ü g y v é d i t a n á c s a dr. Schreyer Jakab vezeté-
sével tisztelgett Vavrik Béla másodelnöknél, a tanács vezetőjénél. 
Vavrik a hozzá intézett emelkedett hangú üdvözlőbeszédre mon-
dott válaszában kiemelte, hogy a bíró és ügyvéd harmóniája biz-
tosítja az ítélkezés igazságosságát. Az ügyvédi kar jóhirnevéről, 
amelynek a tanács egyik őre, tanúskodik az egységes ügyvédi és 
bírói vizsgáról szóló törvény, amely a bírói minősültség meg-
állapítását részben az ügyvédekre bízza. Kifejezte végül meggyő-
ződését, hogy a magyar ügyvédi kar a jövőben is meg fog felelni 
a beléje helyezett bizalomnak. 

- - A m e g r ö g z ö t t b ű n t e t t e s e k r ő l szóló törvényjavasla 
tot az igazságügyminiszter közrebocsátotta és véleménynyilvání-
tás végett több szakembernek megküldte. A javaslatra vissza-
térünk. 
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— K ö z s é g e k L a p j a c ímen az újévvel közigazgatás i lap in-
dul t meg, amely a községek egyetemes érdekeinek felkarolását , 
gazdasági és ku l tu rá l i s fej lődésük előmozdítását tűzi ki célul. 
A ké the tenkin t megje lenő lap első számát többek közöt t dr. Kmety 
Károly, dr. Rényi József és dr. Somogyi Manó írta. 

— A h a l á l b ü n t e t é s s ta t isz t ikája a Btk. életbelépése óta a 
következő: 

Halálra ítéltek Kegyelmet nyertek Kivégeztek 
1880 l 1 — -

1881 11 7 4 
1882 7 4 3 
1883 7 2 
1884 15 8 7 
1885 10 4 
1886 9 8 1 
1887 8 7 1 
1888 1 .—' 1 
1889 1 — 1 
1890 7 3 
1891 2 1 1 
1892 1 __ 1 
1893 — — — 

1894 1 — 1 
1895 1 — 1 
1896 — .— — 

1897 — — — 

1898 — — — 

1899 — .— — • 

1900 1 — 1 
1901 2 1 1 
1902 3 2 1 
1903 1 — 1 
1904 3 3 — 

1905 10 10 — 

1906 2 2 — 

1907 — — — 

1908 2 l 1 
1909 — — — 

1910 1 1 — 

1911 2 1 1 
1912 5 3 2 
1913 4 4 — 

118 73 • 45 

Abban az országban, amelyben ha rminchá rom év alat t össze-
sen negyvenöt ember t végeztek ki, a ha lá lbünte tés kérdése el-
vesztet te a gyakor la t i je lentőségét . 

K Ü L F Ö L D . 
— A b irák s z á m a az egész Németbirodalomban az 

utolsó harminc évben 7052-ről 10229-re emelkedett. Leg-
nagyobb volt a járásbírák létszámának emelkedése : 1883-ban 
4253, 1913 ban 6004 Amtsrichter működött a birodalomban. 

— A napi séta megvonása , mint f egye lmi büntetés . 
A német börtöntisztviselők egyesülete a bün te tések végreha j t á -
sá ra vonatkozó birodalmi törvény tervezetében azt a javaslatot 
teszi, hogy a fegyelmi bün te tések sorából a napi séta megvonása 
töröl tessék. Az indokolás szer int : a napi séta póto lha ta t lan kor-
rek t ivuma a zárka testsenyvesztő, egészségtelen levegőjének s 
ezért k isebb fegyelmi vétség esetén a lkalmazása tú lsz igorú volna. 
Viszont súlyosabb r endbon tás esetén más, e redményesebb esz-
közök ál lanak rendelkezésre . 

— A nemzetköz i büntetőjogi egyesü le t fennállásának 
huszonötéves évfordúló já t ünnepel te j a n u á r hó 4-én. Ebből az 
a lkalomból az egyesület ünnepi köte te t adot t ki, amelyet a há-
rom alapí tónak (Liszt, Pr ins , Van Hamel) s ikerül t arcképe s 
Iher ing egy levelének másola ta díszít. Hogy az egyesület nem-
zetközi jel lege ellenére is tú lnyomóan német befolyás alat t áll, 
azt bizonyí t ja az a kö rü lmény is, hogy a köte tben megje len t 31 
dolgozat közül 19 néme t szakember tol lából származik. Magyar-
országot a c ikkek közt Silovic zágrábi egyetemi t aná r képviseli, 
természetesen «Kroatien» felírással, ellenben az ünnepi banke t -
ten a m a g y a r csopor t képviseletében dr. Friedmann Ernő, a köz-
ok ta t á sügy i minisz tér iumba beosztot t kir . ügyész vet t részt . 

— A peres eljárás gyors í tása érdekében a németbiro-
dalmi gyűléshez több képviselő azt az indí tványt ter jesz te t te elő, 
hogy oly esetben, midőn a t énykörü lmények i rán t ké tség fen nem 

forog, a felek egyező kére lmére az ügy eldöntés rógett közvetle-
nül a legfelső b í róság elé ter jesztessék. 

— A bajor fényképészet i és kísérleti tanintézet je-
je lentést tesz közzé törvényszéki fényképészeti szakosztályának 
működéséről . A szakosztály már több mint 10 esztendeje áll a 
bün te tő igazságszolgál ta tás szolgálatára és közreműködésé t a bí-
róságok fokozódó mér tékben veszik igénybe. Az 1911. év máso-
dik feléből 1912. év végéig 66 esetben kér te ki a b í róság az in-
tézetnek szakvéleményét . Közreműködöt t az intézet ok i ra thamis í -
tások felderítésében, olvashatat lan írások, ú j j l enyomatok megvizs-
gálásában, fokozott műszaki szakér te lmet kívánó felvételek elké-
szítésében s tb . Ezenfelül nyolc napos gyakor la t i t anfo lyamot is 
tar tot t a szakosztály törvényszéki és rendőrségi tisztviselők 
részére. 

— Argent inia uj törvénye a l eánykereskedésrő l . 
A leánykereskedés meggá t l á sá ra alakult nemzetközi egyesülés 
közbenjá rására Buenos-Ayresben az argent in ia i bünte tő törvény-
könyvet hé tszakaszos novellával bővítet ték ki. A törvény szerint 
az, aki s a j á t vagy másnak hasznára a pros t i túc ió t e lőmozdí t ja 
vagy nők m e g r o n t á s á b a n segédkezik, ha a sé r te t t nő 18—22 éves 
3—6 évi bör tönne l bünte tendő . Ha pedig a sér te t t (nő vagy 
férfi!) 12—18 éves 6—10 évig, illetve, ha 12 éven aluli 15 évig 
te r jedhet a bünte tés . Ha a cselekményt a sér te t t férje, szülője, 
gyámja vagy felügyelője követi, a legsúlyosabb bün te tés t kell 
a lkalmazni . Visszaeső bűn te t t esekné l a k iu tas í tás t (déportat ion) 
is el kell rendelni . A közigazgatási ha tóságok kötelességévé teszi 
a törvény, hogy meggáto l ják oly személyeknek bevándorlását , 
akikről alaposan feltehető, hogy leánykereskedést űznek . A leány-
kereskedés meggá t l á sá ra a lakul t egyesüle teknek a bűn te t t e sek 
kinyomozása körül valamennyi köztisztviselő segédkezni köteles. 
Mint bűnrészes t bün te t i a törvény azt a köztisztviselőt, aki a 
fentebb jelzett rendelkezésekkel bá rmi módon ellentétbe helyez-
kedik. A törvény indokolása kifejt i , hogy e sz igorú intézkedé-
sekre az a tény késztet te az államot, amely az 1913. évi j ún iusá -
ban Londonban ta r to t t kongresszuson nyert megál lapí tás t és 
amely szerint «Buenos-Ayres a leánykereskedés legveszedelme-
sebb központja)). Au. 

— Tisztességte len verseny. Felhasználható-e egy köz-
i smert készítőjéről elnevezett á rú neve, az á rú á l ta lános meg-
je lölésére? Egyik leghíresebb c ímgyűj temény a Pár i sban meg-
je lenő ((Didot-Boltin», amely nevét a kiadói nevétől nyerte. Egy 
svájci cég hasonló, de szakirányú m u n k á t : «Az órás ipar Boltin-je)) 
néven adot t ki. A per során, amelyet a f rancia m u n k a kiadója 
indított , a lausanne-i szövetségi b í róság a következő elvi je lentő-
ségű í téletet h o z t a . A kiadó nevének árú-névvé való á ta lakí tása 
csak akkor lehetséges, ha az árú egyéni jel legét elvesztette és 
annyira magának az á rúnak a megjelölése lett, hogy nem is 
lehetne más megfelelő kifejezést találni. Ebben az esetben nem 
így áll a dolog, mer t a Didot-Boltin-válIalat kizárólagossági j o g á t 
ál landóan védte. Azt, hogy a felperest valóban ká r érte-e, nem 
szükséges a perben bizonyítani ; elég, hogy ká r érheti . Ez a 
lehetőség ebben az esetben megál lapí tható . Ámbár az «Órásipar 
Boltin® nem versenyezhet a «Didot-Boltin kereskedelmi évkönyvéé-
vel, mégis ha a Boltin szó ál talános megje löléssé válna, úgy azt 
oly vállalatok is fe lhasználhatnák, amelyek a felperessel közvet-
lenül konkur r á lha tnának . M. 

K i t ű n ő képzet t ségű fiatal ügyvéd, ki tőkével is rendelke-
zik, előkelő i rodába társul , vagy irodavezetőül belépne. Cím : 
Dr. L. L., Bulyovszky-u. 40., III. 3. 15079 

ü g y v é d j e l ö l t , aki önál lóan tárgyal és németü l tud, azonnal 
a lkalmazást nyerhet . Fizetés megá l l apodás szerint. Aján la tok 
Dr. Erdélyi Jenő ügyvéd Szentgo t thárd , Vasmegye címre inté-
zendők. 15080 

F i a t a l ügyvéd, előkelő referenciákkal , t á rsnak vagy i roda-
vezetőnek ajánlkozik. Megkereséseket ccAgilis)) je l igére a k iadó-
hivatalba kér . 15083 

Ü g y v é d , ötéves gyakor la t ta l , megfelelő javada lmazás mel-
lett, nagy ügyvédi i rodába belép vagy elvállalja nagy vállalat 
jogügy i vezetését. Cím a k iadóban. I 5 8 I O 

Főszerkesztő : 
Dr. D á r d a y S á n d o r . 
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A budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék. 

Amióta egyszer az események súlya alat t szükségessé vált 
egy törvényt az életbeléptetés ú t j án megáll í tani , rendszerré kezd 
válni a szentesítet t törvényeknek kikezdése még mielőtt alkalom 
nyílik azok ér téké t gyakor la t i lag kipróbálni . Legú jabban a PP . 
ellen, a kereskedelmi és vál tótörvényszék fen tar tása érdekében 
indul t meg ilyen mozgalom. A küzdők élére Budapest székesfő-
város állt. Műemlékek és befás í to t t terek helyet t a főváros a 
vál tótörvényszéket k ívánja kimenteni az enyészet alól. Sok jó-
indulat ta l és kevés szakér te lemmel ; ami természetes is, mei t 
végül a főváros é r the t a közigazgatáshoz, de a pe r r end ta r t á s 
nem kenyere. 

Azt hozzák fel e törvényszék fentar tása érdekében, hogy 
külföldön is e l ismert híres j u d i k a t u r á j a elpusztul, ha a jövőben 
a kereskedelmi ügyekben való b í ráskodás a budapes t i törvény-
szék kezei közé kerül. Elpusztu ln ia kell pedig azért, mert az ot t 
u ra lkodot t t radíció és szellem nélkül a polg. törvényszék egyes 
tanácsai nem fogják megóvhatn i a kereskedelem érdekeit . 

Fen ta r t á s nélkül el ismerem, hogy a budapes t i kereskedelmi 
és vál tótörvényszéknek k i tűnő bírái voltak és vannak most is. 
Voltak és vannak gyönge bírái is. A jó bírák k i tűnő í téleteket 
hoztak, a gyöngék kevésbé jókat . Ami ezt illeti nem hinném, 
hogy a helyzet lényegesen változni fog az egységes törvényszék-
nél. Ha igen, csak a j u d i k a t u r a előnyére, mer t egy nagy törvény-
szék s t á tusában könnyebben lehet találni és kiválasztani olyan 
szakférf iakat , akik a kereskedelmi ügyek elintézésére legalkal-
masabbak . 

Ennyiben tehát véleményünk szerint nem igen kell félni a 
jövőtől . Egy pon tban lényeges az el térés a mu l t és a jövő közt. Ab-
ban, hogy ezentúl a t anácsban nem talál majd helyet a kereskedelmi 
ülnök. Helyét egy ha rmad ik kvalif ikált bíró foglal ja majd el. 
Nem tehetek róla, de én ebben inkább nyereséget látok, mint-
sem veszteséget éreznék. Az ülnök igen derék jó kereskedő, de 
rossz bíró voll. Talán még csak rossz sem, mer t abszolúte 
semmiféle befolyással sem bir t a jogszolgá l ta tás ra . És ez t e r -
mészetes is volt. Akármi t t a r t sanak külföldön erről az in tézmény-
ről, objekt íve teljesen lehetetlen, hogy laikus és szakér tő bíró 
együ t tműködése sikeres legyen. Az ülnök a b í ró t nem bir ja kö-
vetni a fe l fogás gyorsaságában , a gyakor la t és a törvények alkal-
mazásánál és így okvetlenül a lárendel t helyzetbe kerül . Szemben 
ül két bíróval, aki másképen gondolkozik, másképen érez és akit 
meg sem ért, mer t a bíró jogásznyelven ír és beszél. Talán nincs 
is jól, hogy a bírák és a la ikus elem közt ilyen á th ida lha ta t lan 
iir tá tong, de tényleg így van és ez a döntő. A la ikus bíró, ha 
maga egyenget i ú t j á t az igazság keresésénél, ezt meg is talál ja . 

Csak engedjék meg neki, hogy a maga eszével, a s a j á t felfogá-
sával, a sa já t céljaival operá lhasson. De a pandektákon, a per-
rendtar táson, a döntvényeken és a p a r a g r a f u s o k o n csiszolt te-
kintélyekkel szemben megsemmisül , á rnyékká válik. Az ülnöki 
intézmény miat t tehát bizony kár volna a vái tótörvényszéket 
fentar lani . 

Maradna az az a r g u m e n t u m , hogy a régi szellem, a régi ki-
váló i rányí tás olyan fontos, olyan értékes, hogy már emia t t is 
fen kell tar tani a kincset érő kerete t . Igaz meggyőződésből el-
i smer tem az i t t működö t t bí rák nagy érdemeit . De azt, hogy ez 
a törvényszék irányítás dolgában felette állt volna más b í róságon, 
ez csak olyan megszokot t frázis. Ér the te t len , hogy kereskedői 
körökben ís hangoz ta t j ák ezt. Valóban úgy áll a dolog, hogy a 
kereskedelmi és vá l tó jog a lka lmazásában a törvényszék meglehe-
tősen távol t a r to t ta magá t a fo rga lom nem r i tkán fontos köve-
telményeitől. Túlságosan formal isz t ikus i rányt követet t . 

A megvál tó szó mindig a felsőbb b í róságok tó l jö t t . Nem áll 
módomban itt az egész gyakor la to t megvilágí tani , de néhány 
szembeszökő esetre rá kell mu ta tnom. A biztosítási j o g terén a biz-
tosítási feltételek be tű szerinti ér te lme grasszál t . Ki kereste a 
jogviszonyban rej lő igazságot , a szerződés valódi t a r t a l m á t ? Köz-
tudomású , hogy a Kúria kereskedelmi tanacsa jelöl te ki az ú j 
irányt, mely véget vetett a régi szánalmas élettelen praxisnak. 
Ki nyú j to t t védelmet a biztosítási ügynökök visszaélései e l l en? 
Ha a Kúria erős kézzel nem fékezi meg a ga rázdá lkodóka t még 
most is minden a régiben van. 

Egyál ta lában nagy hibája volt az a lsóbbfokú b í róságoknak 
és köztük első helyen a vál tótörvényszéknek, hogy a b lanket ta -
j ogo t , a l eg fondor l a tosabb tömegfel té te leket hozzálérhete l lennek 
tekinte t te . J a j volt annak, aki a legképte lenebb fo rmulá ré t alá-
ír ta . A szerződési szabadság ha tá ra i t i l letőleg teljesen téves esz-
mék ura lkodtak len és e tek in te tben a vál tótörvényszék sem volt 
kivétel . 

I t t van az üzemi veszély problémája , mely a Kúr ia felülvizs-
gálat i t anácsában nyer t megoldást és következményeiben meg-
érlelte a munkásbiz tos í lás i fe ladatok egész komplexumát . A váltó-
törvényszék vezető és i rányí tó kezét mindezekben nem talál-
juk fel. 

El lenben nehézkes volt e b í róság kártér í tési gyakor la ta , 
melynek i ránya mindig az v o l t : e lutas í tani a keresetet , ha csak 
lehet, ha akár a legkisebb alaki hiba csúszot t is be a kereskedő 
levelezésébe. A régibb váltójogi praxis terén az anyagi igazság 
elvileg ki volt üldözve ; az í téletben egy ál landó indok ura lko-
dot t : a vál tó minden lényeges kellékkel el van látva ! Kivétel 
csak a telepítés kérdése v o l t ; itt m á r könnyen lehetet t érvényesülni . 
Úgy emlékszem, hogy az u tó lagos telepítés abszu rduma előt t a 
kereskedelmi érdekeket védő vál tótörvényszék ha jo l t meg leg-
mélyebben és legtovább, ta lán még most is küzd érte, ha a Kúria 
nem vet véget ennek a hókuszpókusznak . 

Ne kicsinyeljük le tehát más b í róságok érdemei t és ne túloz-
zuk a vál tótörvényszék i rányí tó koncepciói t . Végül is úgy tet-
szik előt tem, hogy ismét a Kúr ia egyik kiváló t ag ja volt az, aki-
nek kezdeményezésére bírák felkerestek bankoka t , gyáraka t , hogy 
azok üzemét meg i smer jék . De nem tévedek, ha azt ál l í tom, hogy 
a vál tótörvónyszék egyik i rányí tója sem ta r to t ta add ig szüksé-
gesnek, hogy bí rá inak egy élő tőzsdét és egy élő vállalatot m e g m u -
tasson. Ped ig ez nem is lett volna olyan csodás tüne t oly bí róságnál , 
melyről azt hirdet ik, hogy a kereskedelemnek élt és ennek érde-
kében nem tud meghalni . 
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Mindaz, amit szerény véleményem gyanán t előadok, annak 
bizonyí tására monda to t t el, hogy a vál tótörvényszék már a Pp. 
életbelépése előtt bá t r an egyesülhe te t t volna a polgári törvény-
székkel. Utóbbinak ez nem ár tot t , a vál tótörvényszéknek pedig 
csak használ t volna. Ami azonban a jövőt illeti, úgy valósággal 
képte lenség volna ezt a törvényszéket fentar tani , mikor a j á rás -
bírósági é r t ékha tá r 2500 K-ra emelkedet t és a vál tóügyek 
2500 K-ig szintén a j á rásb í rósághoz kerül tek . Ha hozzávesszük 
még, hogy a pestvidéki törvényszék területe is kiesik, úgy azért 
a kevésért, ami elsőfokban ott marad, igazán kár volna egy kü-
lön törvényszéket fentar tani . 

A budapes t i kereskedelmi és váltótörvényszék e l tűnésébe a 
kereskedői körök annyival is inkább be lenyugodha tnak , mer t 
i lyképen megszabadulnak azoktól a hiábavaló, meddő és költsé-
ges ha táskör i vitáktól, melyek a vál tótörvényszék működésére 
valóságos á tokként ránehezedtek. A kereskedelmi perek nagy ré-
szénél mindenekelő t t tisztázni kellet t azt a kérdést , vájjon al-
peres kereskedő-e, vagy hogy őt i l letőleg az ügylet kereskedelmi 
ügylet-e. 

Egy külön per, mely sokszor több pénz- és időáldozatot nyelt 
el, mint maga az egész per. Es milyen észszerűtlen volt ennek az 
egész ha táskörnek az elrendezése. Az ügynek kereskedelmi jellege 
nem érvényesült . Nem az volt a mérvadó, vájjon a per a kereske-
d e l m i j o g szerint bírálandó-e el, hanem az, vájjon épen csak az al-
peres i illetőleg fenforgot t -e kereskedelmi ügy le t ? Ha én a szál-
l í tmányozót perel tem, ez egy speciális kereskedelmi f ó r u m o t te t t 
szükségessé, de ha e száll í tmányozó engem perelt , a kereskedelmi 
b í róság már nem kellett, bár a KT. ugyanúgy volt a lka lmazandó 
itt, mint az előbbi esetben. Minden e l fogulat lan emberhez most 
már azt a kérdés t intézem, mi e lőnyösebb : Szak tanácsoka t fel-
állítani, melyek tek in te t nélkül a felek foglalkozására száll í tmá-
nyozási, fuvarozási vagy biztosítási ügyle tekből származó perek-
kel fogla lkoznak és melyeknek mód jában áll i lyképen egységes, 
cé l tuda tos gyakor la to t követni , avagy ket té szelni az ügyeket azon 
véletlen szerint, hogy ki a felperes és ki az a lperes? Ha ezt 
megfon to l j ák a félrevezetet t kereskedői körök, úgy be fogják 
látni, hogy nincs okuk lamentác ió juka t folytatni . 

Dr. König Vilmos. 

A vízjogi törvény reformjához. 
(A földmívelésügy'i kormány figyelmébe ajánlva.) 

Az 1913. évi szokat lanul gyakor i és félelmetesen nagy áradások 
vészthozó vizei lefolytak már, a nyomukban j á ró nyomor és óriási 
ká rok árnyai azonban itt k ísér tenek közöt tünk és segí tség után 
n y ú j t j á k kezüket . A segí tség ugyanis , amit a szerencsét leneknek 
a kormány és a résztvevő tá rsada lom nyúj to t t , nagyon csekély-
nek bizonyult ós csak a múl t ra és ennek is csak pil lanatnyi ide-
jére vonatkozik. Az árvízzel sú j to t t ak és azok, akik együt t éreznek, 
f á jda lmasan érzik, hogy a jövőre kihatóan, főleg az árvizek ellen 
való védekezések szempont jából csak szórványosan tö r tén ik egy és 
más s ami tör ténik nem minden vidékre ter jed ki. Már csak az 
igazságosságra való tekintet tel is k ívánatos volna, hogy a kor-
mánynak ismert energiá ja ebben az i rányban egyetemesebben 
érvényesüljön annyival inkább, mer t e részben minden mulasz tás 
és még a legcsekélyebb késedelem is szörnyű je lentőségű. Az 
árveszedelem ugyanis minden percben ismétlődhet ik — az érzékeny 
egyéni és az óriási közgazdasági károk c sakhamar ú j r a beál lhat-
nak, mer t az ország szegényedésének ez a rémítő ú t j a mind ig 
nyitva áll. 

Mondják — én okát nem tudom megér ten i — hogy az ú j víz-
jogi törvényt még most nem lehet megalkotni , arról azonban meg 
vagyok győződve, hogy a meglevőt sok részletében meg lehet javí-
tani. Ez a javí tás egyéni és közgazdasági ká rok szempont jábó l 
fölöt te nagyje len tőségű, nem szabad tehát azt lebecsülni. 

Csekélységem, aki a mul t évben egy szörnyű árvizet felette 
érzékenyen éltem át s a gyakor la tból is mer í te t tem okulást , két 
javí tásra volnék bá tor felhívni a ko rmány jó indu la tú figyelmét. 

Az egyik az ármentesítő-társulatok létesülésére vonatkozik. 
Azt gondolom : elismert dolog, hogy az ármentesítő-társulatok 
kellő szervezés és megfelelő, de erélyes ellenőrzés mellett nem-
csak az egyesek hasznát mozdítják elő, hanem közgazdaságilag 
is előnyösen működnek, az anyagi hasznok mellett pedig sok 
lelki erőt szabadítanak fel, midőn sok egyest és nagy vidékeket 

megmentenek a rémítő vész okozta félelem béní tó hatásától és 
azokat a b iz tonság nyugalmával el töltik. Megmérhetet len anyagi 
és lelki előnyök fűződnek hozzájuk. És mégis — ezek a társula-
tok felette nehezen a lakulnak ! Aki gyakor la tból nem tudja , szin-
tén hihetetlen lesz előtte, hogy mennyi indolenciával, mennyi 
rosszindulat ta l és mennyi rossz híreszteléssel kell megküzdeni 
azoknak, akik akár a saját , akár a köznek érdekét helyesen fel-
fogva, á rmentes í tő - tá r su la tok a lakulását szükségesnek ta r t j ák 
és kezdeményezik ! Megdöbbentő az, hogy a vízlátogatot t vidé-
kek köznépe mennyire irtózik az ármentes í tő tá rsu la tok a lakí-
tásától ! Oka ennek egyfelől a nép művelet lensége és a rosszul fel-
fogott takarékosság, másfelől az elr iasztás és a ha tóságok közönye 
s nem utolsó sorban az is, hogy a köz igazgatásnak kezdeményezési 
j oga nincsen s még kevésbbé van kezdeményezési kötelessége. Igaz. 
hogy a törvény (1885 : XXIII. t.-c. 82. §.) értelmében közérdek vagy 
egyönte tű árvédelem szempont jából a földmívelésügyi miniszter 
azon ár te rü le tek érdekeltségét , amelyek kellőleg biztosítva nin-
csenek, hivatalból tá rsu la t tá a lakí that ja . Azonban helyes volna 
ezt az e l járás t megkülönböz te tn i a ko rmánynak , illetve közigaz-
ga tásnak biztosí tandó attól a kezdeményezési jogától , amely a 
társula tok közakara tú , illetve a törvény 71. §-a szerinti meg-
a lakulására vezetne, legfőként azért, mer t a kormány a törvény 
82. §-ában részére biztosí tot t jogával — bizony nem egészen 
indokol tan — nem él és mer t a reá nézve már e j ogá ra való 
tekintet tel kényelmesebb, kevésbbé odiózus volna, ha közegei 
kezdeményezhetnék a 70. és 71. §-ai ér te lmében való el járást . 

Ezt a kezdeményezést illetően nagyon kell hangsúlyozni , 
hogy az árvizek a közgazdaságra óriási módon ha tnak vissza, 
azok folytán nemcsak az egyesek és nemcsak az illető inga t lanok 
tula jdonosai , hanem számtalanok és olyanok károsodnak, akik-
nek ingat lanai nincsenek. A köz károsodik közvetlenül és köz-
vetve. Ennek érdekében teljesen indokol t és szükséges, hogy a 
ko rmánynak — talán a ku l t u rmérnökség ú t j án — s a közigazga-
tásnak — talán az állami mérnökök ú t j án — kezdeményezési köte-
lessége legyen s ezt éberen és energ ikusan gyakorol ja . Ebben 
azután ke t tős módon kellene őt megerősí teni . Először azáltal, 
hogy az ármentes í tő tá rsu la tok létesüléséhez nem kellene, mint 
azt mos t az 1885: XXIII. tc. 71. §-a kívánja , az érdekel t bir to-
kosoknak az ár térben bír t holdak mennyisége szerinti többségét 
megkívánni , hanem az alakuláshoz elegendő lehetne azoknak egy 
negyedrésze is ép úgy, mint ahogy a törvényes rendelkezések 
ér te lmében (1. az 1908: XXXIX. tc. 4. §-át és az ennek alapján 
kibocsátot t 1909. évi 30. sz. I. M. rendelet 54. §-ában foglalt in-
tézkedést) az ál ta lános tagosí tás t már az érdekeltek egy negyed-
részének k ívánatára kell elrendelni s ebbe az V* részbe az 
állami, törvényhatósági és községi vagyonok, továbbá a közala-
pítványi javak, a közintézetek és — ami igen f o n t o s — a gyám-
ság és a g o n d n o k s á g alat t levők vagyona, hivatalból beszámí-
tandó. Ha a magáné rdekbe kapcsolódó közérdek, vagy helyeseb-
ben a közérdeket is előmozdító magánérdek ily védelemben része-
sül a tagosítás közgazdasági je lentőségű intézményénél, ugyanaz 
az érdek, ugyanaz a szükséglet , ugyanazok az előnyök köve-
telik, hogy az árvíztársulatok közgazdasági fon tossággal is b í ró 
intézményét hasonló módon segítsék elő és támogassák. 

A kezdeményezési jog megerősí tésének, illetve az á rmente-
sítő tá rsu la tok mega laku lása e lőmozdí tásának második módja , 
eszköze az volna, hogy amint a tagosí tásra vonatkozó fentebbi 
rendelet 195. fcj-a ér te lmében az á l ta lános és részleges tagosí tás 
összes köl tségei t a kir. k incs tár előlegezi, úgy az e téren árvíz-
mentes í tő- társu la toknál még sokkal nagyobb mérvben jelentkező 
közérdek szempont jábó l ezt a kedvezményt ezekre a t á r su la tokra 
is ki kellene ter jeszteni s törvényesen kellene biztosítani, hogy az 
ármentes í tő- társula tok munká la ta inak és egyéb kiadásainak köl t -
ségeit a kir. k incs tár előlegezze. (Hangsúlyozom, hogy csak 
előlegezze !) 

Ez az előlegezés dúsan és jövedelmezően térül meg, m e r t 
közvetlen és közvetet t hasznai úgy a m a g á n - min t a közgazda-
sági téren k iszámíthata t lanok. E hasznok között az előlegező 
kincstár szempont jából nem lesz az utolsó az sem, hogy az ár-
vizek miat t való adóelengedés és az ezzel j á ró köl tség nagy 
mérvben fog reduká lódni és hogy az ármentes í te t t területek 
m a g a s a b b földadó alá lesznek sorozhatók . 

A vízjogi törvény sürgős jav í tásának másik része a már be-
ál lot t árvíz elleni védekezésnél követendő e l já rásra vonatkozik . 
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E részben a törvény fe l tűnő módon hiányos. A törvény V. feje-
zetében foglal t vízrendőri intézkedések ugyanis csak a társula t i 
és az olyan magánvédtö l tések védelmére vonatkoznak, amelyek 
egyes vidékeknek, községeknek vagy azok ha tá ra inak árvíz elleni 
védelmére hatósági engedély a lapján létesültek. (155. §.). Mi le-
gyen azonban ott, ahol sem társulat i , sem hatósági lag engedé-
lyezett védtöltések nincsenek, vagy a létező magántö l tések nem 
ha tósági lag vannak engedélyezve, de azoktól, illetve azok ka rban 
tar tásától ha tárok, községek elöntése f ü g g ? Az ezidei árvizek-
nél megsemmisülve lá t tam, hogy ilyen helyeken a nép indolens, 
részvétlen és tehetetlen , n incs aki vezesse, akinek engedelmes-
kedni tartozzék s így tör tént , hogy az a kár sem lett elhárí tva, 
amely egy kis részvét, a ha tóságnak kissé gondosabb, e lőrelátóbb 
beavatkozása mellett e lhár í tha tó lett volna. Még az sem tör tén t 
meg, hogy a távolabbi alsóbb községek idejében értesí tve lettek 
volna a r á juk zúduló veszely felől, kötelező segítésről pedig 
senkisem gondoskodot t . A törvény hézagai t teiiát e részben sür-
gősen kellene kitölteni ! Dr. Staud Lajos. ! 

Az alaptőkeíelemelés kérdése és a legújabb 
bírói gyakorlat. 

I. Az 1911. évi jogászgyűlésnek nagy többséggel hozott ha táro-
zata és a középeurópai konferencia á l láspont jának megnyi la tko-
zása után azt hisszük, nincsen nézetel térés szakjogászaink közöt t 
a tekintetben, hogy kereskedelmi törvényünk részvényjogi szabá-
lyozásának teljesen ú j a lapokra fektetet t revíziója immár elodáz-
ha ta t lan törvényhozói feladat, amely nemcsak a kereskedelmi és 
ipari vállalkozás terén fog szi lárdabb viszonyokat teremteni , ha-
nem egyút ta l lehetővé teszi kisebb pénzintézeteink sivár helyze-
tének megjaví tásá t és különösen a betétüzlet reális a lapokra fek-
tetésének megvalósulását . 

Az igazságügyminisz ter ós dr. Vadász Lipót á l lamti tkár 
többszörösen e lhangzot t kijelentéseit , amelyek szerint az igazság-
ügyi kormány lépéseket te t t a részvényjog re fo rmjának megvaló-
sítása érdekében, megnyugvássa l kell hogy fogadja részvényjogunk 
marado t t s ágának és az ezzel részben összefüggő közgazdasági 
ba j a inknak minden ismerője. 

Ebben a c ikkben a részvényjog szabályozásának tökéletlen 
voltára az a laptőkefelemelés kérdése körül bírói gyako r l a tunkban 
még mindig ura lkodó bizonyta lanság ecsetelésével kívánunk rá-
mutatni , de egyben kifejezési adunk abbeli r eményünknek , hogy 
a bírói gyakor la tban igen sok alapvető részvényjogi kérdés körü l 
észlelhető ingadozás, aminek a közgazdasági életet sú j tó káros 
voltát mindenki érzi, nemsokára a múl té lesz, mer t azt a mo-
dern részvényjogi törvény megfelelő szabályozása nyomban meg 
fogja szüntetni . 

II. Az a laptőkefelemelés kérdése élénken foglalkoztat ta a 
mult évben is bírói gyakor la tunka t . Az a sok per, amelynek 
nagy része az 1907—11-ig keresztülvit t hihetet len tömegű és 
mér tékű alaptőkefelemelések szabályta lanságát vitatva indul t 
meg, számtalan prob lémát tár a bírói gyakor la t elé és végre ha-
tározot t színvallást követel abban az alapvető, a törvény által 
még csak nem is ér intet t kérdésben, hogy melyek az alaptőkefel-
emelés érvényességi kellékei9 És az e lmúlt évben e kérdés körül 
k ia lakul t bírói gyakor la tnak nemcsak a múl tban keresztülvi t t 
a laptőkefelemelések feletti u tó lagos kr i t ikát mondó szerepe van, 
hanem e gyakor la t p re jud iká l egyút ta l a közel jövőre nézve is, 
amelyben remélhetőleg igen sok részvénytársasági vállalkozás fog 
ismét erőre kapni és a lka lmazásba venni megerősödésének úgy-
szólván egyetlen, de mindenese t re legmegfele lőbb eszközét, az ú j 
részvény-kibocsátást . És főleg ezért t a r t juk e l sőrangú fontossá-
g ú a k n a k az a laptőkefelemelés érvényességi kellékeire vonatkozó 
l egú jabb bírói ha tá roza toka t . 

Talán semmivel sem tudnók annyira ad oculos demons t rá ln i 
a részvényjog r e fo rmjának és ennek keretén belül az alaptőke-
felemelés megfelelő szabályozásának e lodázhata t lanul sü rgős vol-
tát, mint annak az a lábbiakban részletesen k imuta to t t és a leg-
ú j a b b bírói ha tá roza tok nyomán kelt szomorú rezümének leírá-
sával, hogy bírói gyakorlatunk még most sem tudott {negyven 
év leforgása alatt!) egységes álláspontot elfoglalni abban az elemi, 
a jogbiztonság első követelményét tevő kérdésben, hogy melyek az 
alaptőkefelemelésnek érvényességi kellékei. Még mindig az a hely-
zet nálunk, hogy a részvénytársaság b á r m e k k o r a körül tekintéssel 

és a lapossággal aka r j a is keresztülvinni ezt az életszükségletét 
tevő műveletet , sohasem lehet teljesen biztos abban, hogy a tör-
vényes elveknek megfelelően valósította-e azt meg és hogy va-
lamely részvényesének keresete alapján nem fogja-e megsemmi-
síteni a b í róság a t á r saság által a legnagyobb gondosság alkal-
mazásával sem előre lá tható okokból az a laptőkefelemelésre vo-
natkozó közgyűlési ha tá roza to t . 

III. Amint az ismeretes, az a laptőkefelemelés érvényességi 
kellékeinek megál lapí tásánál j o g u n k b a n két el lentétes fe l fogás 
ju to t t kifejezésre. Az egyik eadem legis ra t io alapján a KT.-nek 
az alapításra n^zve felállított rendelkezései t az a laptőkefeleme-
lésre megfelelően k i te r jesz tendőnek tar t ja , mer t el lenesetben a 
leghihete t lenebb visszaélések ú t j á t látja nyitva; 1 a másik a ki-
ter jesztés ellen fordul, mer t azt a törvény kifejezetten nem ír ja 
elő. Amíg az első á l láspontot képviselő elmélet részletesen ke-
resztülviszi fe lfogását az a laptőkefelemelés minden fázisán, tehát 
Lelj esen világos helyzetet teremt az érvényességi kellékek miben-
állását illetően, addig a ki ter jesztést ellenző felfogás még mindig 
nem mondot ta meg, hogy tehát minő érvényességi feltételek meg-
ta r tásá t t a r t j a szükségesnek az alaptőkefelemeléshez. 

Most végre a budapest i kir. í télőtábla 842/1912. sz. a lat t ho-
zott ha tá roza tában kellő szabatossággal legalább azt í r ja körül ,2 

hogy — habá r a KT.-nek az alapí tásra vonatkozó rendelkezései 
a laptőkefelemeléskor a lkalmazást nem is nyernek — mégis minő 
érvényességi kellékekhez van kötve ennek a műveletnek a cég-
jegyzékbe való bejegyzése. A határozat szerint : «Az alaptőke fel-
emelése esetén a t á r saság alapí tására vonatkozó szabályok alkal 
mazását a törvény nem rendeli és így az igazga tóság nem köte-
ezhető az ú j részvényjegyzésre vonatkozó eredeti aláírási felhí-
vás bemuta tásá ra , úgyszintén annak igazolására sem, hogy az ú j 
részvények kik által s mily számmal jegyezte t tek s hogy azokra 
kik s mikor, mily összeget fizettek be. A felemelt alaptőkét fel-
tüntető alapszabályok bejegyzéséhez az igazgatóság, amennyiben 
az eddig meg nem történt, a régi és minden esetben az új alap-
tőke teljes befizetését tartozik igazolni. Ennek igazolására pedig 
elegendő, ha annak megtör tén té t az igazga tóság megál lap í t ja és 
az e r re vonatkozó igazgatósági ülés jegyzőkönyvi k ivonatá t a 
részvénytőke-számla kapcsán, vagy az igazgatósági tagok által 
aláír t s a régi és új a laptőke befizetését fe l tünte tő mérleg-szám-
lát bemutatja.® 

Erről a ha tároza t ró l mindenekelőt t azt kell megjegyeznünk , 
hogy csakis a már keresztülvi t t a laptőkefelemelés bejegyzésének 
előfeltételeit ál lapít ja meg és nem ter jeszkedik ki annak a gya-
korlat i lag elsősorban fontos kérdésnek megoldására , hogy — ha 
az a lapí tásra vonatkozóan feláll í tott rendelkezések nem is alkal-
mazhatók — mégis minő szabályokat kell betar tani a tőkeeme-
lés elhatározásánál és az az új tőke biztosításánál. 

Tehát a ki ter jesztés ellen ál lástfoglaló bírói ha tá roza tok 
között ez a ha tá roza t sem oldja meg ex asse az érvényességi 
kellékek kérdését . 

A második előzetes megjegyzésünk e ha tá roza t ra az, hogy — 
nézetünk szerint nagyon h e l y e s e n 3 — szemben az eddigi bírói 
g y a k o r l a t t a l 4 a régi a laptőke tel jes befizetésének igazolását 
(KT. 162. §.) nem az alaptőkefelemelés elhatározásának, hanem 
a keresztülvi t t a laptőkefelemelés folytán a felemelt a laptőkét 
fe l tünte tő a lapszabályoknak bejegyzéséhez követeli meg . 5 

Magának a ha tá roza tnak mer i tumáró l ezút tal c^ak ke t tő t kí-
vánunk megemlí teni . A tábla szerint az a lapí táskor érvényesülő 
szabályok nem ter jesz thetők ki a tőkeemelésre, mer t ezt «a tör-
vény nem rendeli® ; de viszont i keresztülvi t t a laptőkefelemelés 
bejegyzéséhez nemcsak a törvény által (162. §.) megkövetel t régi 
a laptőke teljes befizetésének, hanem az ú j tőke teljes befizetésé-
nek igazolására is szükség van, amit pedig a törvény épen nem 
rendel ! Nagyon is ismeretesek azok az érvek, amelyeket eddigi 
g y a k o r l a t u n k 6 az egész ú j tőke befizetése igazolásának meg-

1 L. részletesen «Alaptőkefelemelés» 1911c. művem 54. s köv. 11. 
2 Közölve Ker. Jog. 1913. 17. sz. 
3 Lásd bővebben idézett tanulmányunk 114. és köv. lapjait. 
4 C. 921/904. Márkus Fb. XVI. 685. 1.) 
5 Ez persze ellenkezik a budapesti ker. és váltótörvényszék 

céghivatalának most is kövelett állandó gyakorlatával. 
6 Budapesti tábla 955/905., bpesti ker. és váltótvszék 100,202/904. 

- sz. határozata. D. T. IV. folyam 2. k. 160. 1.; részletesen ismertetve 
idézett művem 272. és köv. lapjain. 

• 
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követelhetésére felhoz és amelyeknek lényege abban áll, hogy a 
cégjegyzékben csak való tények tün te lhe lők fel, a felemelt tőke 
tehát mindadd ig nem jegyezhető be, amíg teljesen befizetve nincs. 
Ezek az érvek azonban nem ál lanak összhangzásban a törvény-
nyel, amelynek 159. §-a megengedi a t á r sa ságnak az eredeti alap-
tőke fel tüntetésével kapcsola tos bejegyzését, h a b á r az a laptőkére 
csak 30%-ot fizettek is be. Ha tehát a cégjegyzék megtűr i ala-
p í táskor annak a ténynek fel tüntetését , hogy X. részvénytársaság 
a laptőkéje 110,000 K, holott az igazga tóság e tőkének a teljes 
biztosítását és csak i: 0%-ának befizetését igazolta ; te l jesen nélkü-
lözi a törvényes alapot az a bírói gyakorla t , amely egy már lé-
tező és így enyhébb elbírá lásban részesí tendő vállalat felemelt 
tőké jének bejegyzéséhez a tel jes biztosí táson felül még a teljes 
befizetést is megköveteli . Ha tehát a budapes t i tábla a megfelelő 
ki ter jesztést tisztán azon az alapon ejti el, mer t azt a törvény 
nem rende l i ; úgy m é g inkább ellene vethető az általa kons t ruá l t 
érvényességi kel léknek (aaz új tőke tel jes befizetésének igazolása**) 
a törvényes alap hiánya, sőt a törvény 159. §-ában megnyi lvánul t 
elvi szabályozásával szemben nyi lvánuló törvényellenessége is. 

A másik é rdemleges megjegyzésünk annak az igazolási mód-
nak mikén t j é re vonatkozik, amelyet a tábla e légségesnek jelent 
ki. A KT. többféle körü lmény igazolását teszi a társaság, illetve 
közegeinek kötelességévé (pl. 159., 162., 209. §. 3. bek. ós 
211. §-ok), de abban az i rányban egyál ta lában nem köti meg a 
cégbí róság kezét, hogy az minő adatok a lapján tekintsen vala-
mely körü lmény t igazol tnak. Néze tünk szerint a cégbí róság azt, 
hogy a jelen esetben a régi tőke vagy a felemelt tőke tel jes be-
fizetése igazol tnak veendő-e vagy sem, minden egyes a lkalommal 
a fenforgó körü lményekhez képest dönthet i el. Amennyiben az 
igazga tóság t ag ja iban kellő ga ranc iá t lát, e l fogadha t j a a táblai 
ha tá roza tban emlí tet t jegyzőkönyvi kivonatot vagy aláírt mérleg-
számlát is. De ez az igazolási mód az esetek legnagyobb részé-
ben — nézetünk szerint — alig minősí thető megfelelőnek, mert 
hiszen az igazga tóság nagyon is érdekelve van abban, hogy a 
tőkeemelés jogha tá ly ra emelése minél s imábban és gyorsabban 
meg tö r t én j ék és így az általa szerkesztet t és a tábla szerint bi-
zonyító erővel bí ró mér legben nagyon könnyen ha j landó a teljes 
befizetés megtör tén té t , ami a gyakor la tban sokszor fizikai lehe-
te t lenségbe is ü tközik , 7 még abban az esetben is fel tüntetni , ha 
az a va lóságnak nem is felel meg, illetve a teljes befizetést eset-
leg jóh iszeműen olyan tények a lapján igazolni, amelyek a bíró-
ság által kívánt befizetésnek nem felelnek meg , (Pl. ha maga 
az ú j tőkére szoruló t á r saság hitelezi az ú j részvényeseknek a 
részvények ér tékét , a részvényes váltót ad az általa jegyzet t 
részvények ér tékéről s tb . stb.) Különösen megkönnyí t i az igaz-
ga tóság inkor rek t e l já rásá t az a körülmény, hogy ebben az eset-
ben valótlan adatok előter jesztése nem von maga után semmiféle 
bün te tő következményt , mert a KT. 218. §-ának 1. pont ja alaptőke-
felemelésre még per analogiam legis sem ter jesz thető ki. Nem 
helyeselhető tehát a táblai ha tá roza tnak az a része sem, amely 
a szóbanforgó befizetések igazolására e legendőnek jelenti ki az 
a laptőkefelemelés gyors jogha tá ly ra emelésében erősen érdekel t 
részvénytársaságnak önmagáró l kiállí tott bizonyítványát. 

IV. Bármennyi re kérdéses is a budapes t i tábla most ismer-
te te t t á l láspont jának helyessége, annak érvényesülése ellen — 
amennyiben az a laptőkefelemelés e lha tározásának és az ú j tőke 
biztosí tásának előfeltételeire is k i te r jeszkednék — részvénytársa-
ságaink nem panaszkodha tnának , ha ezt az ál láspontot lehetne 
u ra lkodónak venni; ha tehát állana az a tétel , hogy a KT. ha-
tá lyosságának terüle tén az a laptőkefelemelésnek azok az érvé-
nyességi kellékei, amelyeket a budapes t i tábla 842/912. V. számú 
ha tá roza tában körvonalozot t . Ebben az esetben legalább a jog-
b iz tonság előnyeit élvezné kereskedelmi forga lmunk. 

A dolog azonban nem így áll. Ugyanabban az időben, ami-
dőn a budapes t i tábia az a lapí táskori szabályok ki ter jesztésének 
lehetősége ellen a l egha tá rozo t tabban állást foglalt , a kolozsvári 
kir. í télőtábla, mint helyeseket, e l fogadta a kolozsvári kir. tör-
vényszék í téletében foglal t következő indokoka t : 

c(Az a laptőke felemelésére és annak biztosí tására vonatkozóan 
a KT. külön rendelkezéseket nem tar ta lmaz s így azokra nézve 
a KT.-nek az új részvénytársaság alakításáról szóló 150. és kö-

7 V. ö. az idézett tanulmányom 112. és köv. lapjain levő fejte-
getésekkel. 

vetkező szakaszainak azon rendelkezései alkalmazást nyernek, 
amelyek a részvények kibocsátását és az alapszabályok bejegyzé-
sét általában szabályozzák és ezek szerint míg a kibocsátott 
újabb részvényre aláírás nem történt és arra befizetés nem telje-
sittetett, a felemelt alaptöke még nem létezik és így erre vonatkozó 
alapszabálymódosítás keresztül nem vihetők. A Kúria 1913. évi 
szeptember 30-án 259/913. V. sz. a. hozot t határozatával 8 ezt az 
í téletet he lybenhagyta , indokolásában a következőket mondva : 
aElőre bocsátva azt, hogy . . az alaptőke felemelésére és biztosí-
tására vonatkozóan a kereskedelmi törvénynek a 150. és követ-
kező szakaszainak a rendelkezései csak megfelelően alkalmazan-
dók» stb. Szóval a Kúria, szemben eddigi gyakorla tával , amely 
a ki ter jesztés ellen foglalt ál lást ,9 az alapí táskori szabályokat 
a laptőkefelemelésre megfelelően a lka lmazandóknak jelenti k i 1 0 

ugyanakkor , amidőn a budapes t i tábla a legmerevebben a ki ter-
jesztés ellen fordul! 

V. Mi, amin t azt többször idézett t anu lmányunkban részle-
tesen ki fe j te t tük, a KT. szabályozását i rányító á l ta lános jog -
elvekből folyónak vet tük és t a r t j u k azt a Kúria most idézett 
ha tá roza tában is k idombor í to t t tételt, hogy az alaptőkefelemelés 
e lhatározása és főleg keresztülvi tele nem tör ténhet ik meg teljes 
fo rmát lanságga l ; ugyanazok az okok, amelyek a lapí táskor a tőke-
biz tos í tásnak bizonyos garanc iákhoz kötését megkövetel ik, alap-
tőkefelemeléskor is f e n f o r o g n a k ; tehát az alapí tásra vonatkozóan 
felállított szabályok az a laptőkefelemelésre is megfelelően álla-
nak, habár azt a törvény kifejezet ten nem is mondja ki.11 

Gyakorla t i lag azonban nem elégséges magának az elvnek 
hangozta tása , hanem első sorban annak világos részletezésére 
volna szükség, hogy az a lapí tásra vonatkozólag feláll í tott mely 
törvényes rendelkezések, minő módon nyernek a lka lmazás t az 
alaptőkefelemelés műveleténél ; tehát melyek az a laptőkefelemelés-
nek közelebbi érvényességi kellékei ? És er re az elemi kérdésre, 
amelyet b í r ó s á g u n k n a k meg kellett volna oldani abban a pilla-
natban, amidőn a KT. hatá lyba lépése után az első alaptőkefel-
emelés felülbírálásához fogott , még mindig nem adot t pontos és 
kielégítő választ sem a ki ter jesz tés ellen, sem a ki ter jesztés mel-
lett á l lástfoglaló bírói gyakor la tunk . 

Mondanunk sem kell, hogy a kereskedelmi forgalom érdekeit 
mennyire sért i az a laptőkefelemelés ha tá rozot t szabályozást köve-
telő kérdésében még mindig ura lkodó ez az ellentétes és hiányos 
bírói gyakor la t és hogy addig is, amíg előkészítés alat t álló ú j 
törvényünk kimer í tő szabályozással meg nem oldja ezt a kérdést , 
égető szükség annak a Kúr ia elvi döntésével való egységes 
megoldása , anná l is inkább, mer t az alaptőkefelemelés felülbírá-
lására, rendes körülmények között , az illetékes í télőtáblák végső 
fokon hivatot tak és így egységes joggyakor la t ra csakis a Kúr ia 
irányítása esetében lehet kilátás. Dr. Kuncz Ödön. 

A visszaesés mint büntetést felemelő 
körülmény a tervezetekben.* 

Amint említve volt, a hatály mind a négy tervezetben első-
sorban a maximális büntetési tétel felemelésében nyilatkozik meg . 

Angyal tervezete (102. §.) szerint egyszerű visszaesésnél há-
rom-, minősí tet t visszaesésnél tíz évvel emelhető fel az illető bűn-
cselekményre kiszabható maximál is bünte tés i tétel. Bernolák ter-

8 K. J. 1913. 23. sz. 444. 1. 
9 1396/900., 1123/1891., 683/1892., 835/900., 613/900. (Túry ad 151. §.), 

6449/1906. (H. D. I. 160. sz.), 126/909. (K. J.909. 18. sz., 383. 1.) stb. 
1 0 Tehát arra az álláspontra helyezkedik, amelyet a régebbi 

bírói gyakorlat, követett és az elmélet (Nagy F.: 8. kiadás I. 411. I.; 
Klupathy. I. 368. 1.; Neumann: I. 531. 1.; Bender Béla: Részvényjogi 
dolgozatok. 47. 1. ; részben Engel A.: A rtság alapszabályai, 39. 1. ; 
szerző: i. m. 57. 1.) ál talánosan elfogad. 

1 1 Csak röviden utalunk arra, hogy mindazokban a kultur-
államokban, ahol a törvény külön nem szabályozza az afaptőkefel-
emelést, a bírói gyakorlat mint önként érthetőt, mint az alapítás 
szabályozásából folyót fogadja el a megfelelő kiterjesztés elvét. 
L. idézett dolgozatom 47. és köv. lapjait és az 1913. május 25-iki 
belga társasági törvény 33. § át, amely törvényben is kimondja azt 
a belga bíróságok által eddig is követelt tételt, hogy az alapítás 
szabályai egyúttal minden alaptőkefelemelésre kiterjednek. 

* Bef, közi, — Az előbbi közi, 1. az t. számban, 
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vezete (77. §.) szerint csak a minősített visszaesésnek van meg 
az a hatálya, és pedig oly értelemben, hogy a bűncselekményre 
kiszabott maximum kétszereséig felemelhető, mindazonáltal az 
illető büntetési nem legmagasabb mértékét túl nem lépheti. 
Finkey tervezete (119. §.) szerint egyszerű visszaesésnél a büntetési 
tétel ennek egy harmadával felemelhető (méeris bűntet tnél leg-
feljebb 3, vétségnél 1 évvel); minősített visszaesésnél pedig (120. §.) 
a büntetési tétel kétszerese alkalmazható. Edvi Illés tervezete 
(114. §.) szerint egyszerű visszaesésnél a büntetésnek az elkö-
vetett cselekményre megállapított legmagasabb mértéke megkö-
zelítendő vagy alkalmazandó; minősített visszaesésnél pedig 
(115. §.) a büntetés legmagasabb mértéke tar tamának egy negye-
dével, súlyosabb esetben felével felemelhető. 

A kiszabható maximális büntetési tételnek a törvényben való 
felemelésével jelzi a törvény megalkotója azt az álláspontját, hogy 
a visszaeső súlyosabb büntetéssel súj tandó. Ismerve azonban a 
bíróságoknak az enyhítéshez való szertelen hajlamát, a büntetési 
tétel felemelésétől gyakorlati eredmény alig várható. Mert 
amennyire szívesen alkalmazzák a büntetőbíróságok a kiszabható 
minimális büntetési tételt: épen úgy tartózkodnak attól, hogy a 
maximumot alkalmazzák vagy megközelítsék. Nem csak nálunk 
van ez így; ugyanez a megfigyelés tétetett az összes kultur-álla-
mok büntetőbírói gyakorlatában. Oly eset, hogy a kiszabható 
legnagyobb büntetési tétel alkalmaztatnék, a bírói gyakorlatban 
alig fordul elő. Alig lehet tehát kilátás arra, hogv a törvény 
által megengedett esetekben, a maximális büntetésnél súlyosabb 
büntetési tétel állapíttatnék meg. Hiszen e részben is vannak 
tapasztalataink. A Btk. büntetési r endsze i e i s megengedi a rend-
szerinti maximális tételek túlhágását . T. i. anyagi halmazat ese-
tében. Mégis ki látott büntető ítéletet, melyben a halmazati sza-
bályok alkalmazásba vétele mellett súlyosabb büntetési tétel lett 
volna kiszabva ama maximális büntetésnél, melyet a törvény az 
illető bűncselekményre megállapí t? 

E tapasztalatok után nem bir nagy gyakorlati jelentőséggel 
az a kérdés, hogy a rendszerint maximális büntetési tétel meny-
nyivel legyen meghaladható. Ügy is meg lehetünk nyugodva 
afelől, hogy a büntetőbíróságok ezt a rendelkezést a lehető leg-
ri tkább esetben fogják alkalmazásba venni. Ha a bírói felfogás 
nem változik: talán soha. 

És épen, mert a kérdést nagy gyakorlati jelentőségűnek nem 
tar tom: nem kívánok behatóbban foglalkozni azzal, hogy meny-
nyivel legyen a megfelelő büntetési tétel felemelhető. 

E részben' csupán egy kérdést kívánok megérinteni. Azt t. i., 
hogy az az időlartam, amellyel a büntetés felemelhető, fix tar-
tamban állapíttassék-e meg (mint Angyal tervezetében); avagy 
a rendszerinti maximum arányában (t. i. ennek V& részével, vagy 
felével). Az utóbbi eljárás látszik célszerűbbnek azért, mert az 
előbb jelzett el járás aránytalanságokra vezethet. Amennyiben 
ugyanis az mondatnék ki, hogy az elkövetett bűnte t t re megha-
tározott szabadságvesztés tar tama három évvel felemelhető: akkor 
három évvel lehet felemelni az oly cselekmény miatti büntetést 
is, amelyre félévi avagy egyévi szabadságvesztés büntetés van 
kiszabva. Tehát ki lehetne szabni egy esztendő helyett négy esz-
tendőt. Ez a felemelés pedig a törvényben meghatározot t bünte-
tési tar tammal arányban nincsen. 

Amennyire azonban nem bir gyakorlati jelentőséggel a vissza-
esésnek a büntetési tétel maximumára való befolyása, gyakor-
latilag épen oly fontos az a kérdés, hogy a visszaesés mennyi-
ben birjon befolyással a kiszabható minimális büntetési tételre. 
Fontos ama gyakorlati tapasztalaiból kifolyólag, hogy a bírósá-
gok oly nagy előszeretettel közelítik meg és alkalmazzák a mi-
nimumokat . Ügy, hogy mondhatni : a törvényhozó a minimum 
szabályozásával szerez érvényt amaz akaratának, hogy a vissza-
esés ténye mennyiben bir jon befolyással a büntetési tételre. 

Ebben a kérdésben a határozot tabb álláspontot foglalja el 
Angyal (101. §.) és Bernolák (76. §.) tervezete, amennyiben már 
egyszerű visszaesés esetében is kizárják a büntetés rendkívüli 
enyhítését. Finkey tervezete (120. §.) ezt csak a minősített visszaesés 
esetére zárja ki. Edvi Illés tervezete ezt a kérdést nem dombo-
rítja eléggé ki, amennyiben kimondja ugyan, hogy egyszerű 
visszaesésnél a legmagasabb büntetési tétel megközelítendő vagy 
alkalmazandó (114. §.); minősített visszaesésnél pedig a felemelt 
büntetés helyett, enyhítő körülmények esetében a rendes bünte-
tés alkalmazható (115. §.) Hogy azonban a büntetés kiszabása 

mily keretek között mozogjon, hogy kivált egyszerű visszaesés-
nél rendkívüli enyhítésnek van-e helye: eziránt rendelkezést nem 
tartalmaz. 

Angyal és Bernolák tervezetének határozott és bá tor állás-
foglalása teljesen indokolt. Indokolja a bírói gyakorlat enyhesége. 

Kérdés azonban, hogy az enyhítő szakasz alkalmazásának 
már az egyszerű visszaesésnél való teljes kizárása nem lesz-e túl-
szigorú, nem fog e nagy igazságtalanságokra vezetni. 

Gondoljunk csak a BN. életbelépése előtt szerzett tapasztala-
tokra. Akkor a lopásnak bizonyos eseteit, többek között a vissza-
esés (Btk. 338. §.) esetét is fegyházzal rendelte a törvény bün 
tetni, s így a 92. §. alkalmazása mellett kiszabható minimális 
büntetési tétel hat havi börtön volt. Ezzel a büntetési tétellel súj-
tottuk az éhező embert, aki egy zsemlyét lop, aki éhező családja 
részére lop valami kis élelmet, stb. A jogász-közvélemény élén-
ken felzúdult e törvényes rendelkezés nyomán támadt Justiz-
mordok ellen. A jogi szaklapok állandóan homloktérben tar tot-
ták a kérdést. Sőt oly esetre is emlékezem, hogy egyenesen a 
bírót tették felelőssé, amiért a törvény ridegségén magát túltenni 
nem meri. 

És a törvényhozás nem is tűrte ezeket az állapotokat. A BN. 
49. §-a megszűntet te azt a rendkívüli szigort, amellyel a Btk. a 
lopás bizonyos eseteit kezelte. És ezzel meg is szűnt ez az álla-, 
pot, ameíy esztendőkön át állandó rekrimináció tárgyát képezte. 

Kérdés: hogy ezeket az állapotokat újból felidézni tanácsos-e. 
Már pedig, ha az enyhítő törvényszakasz alkalmazását visszaesők-
nél kizár juk: ezzel épen úgy megköt jük a bíró kezét, mint ahogy 
meg volt kötve lopás bűntet ténél a BN. megalkotása előtt. Sőt 
még jobban. Mert akkor leszállhatott a bíró hat havi börtönre. 
A tervezetek büntetési rendszere mellett azonban, fegyházzal 
büntetendő cselekmények minimális büntetési tétele (az enyhítő 
törvényszakasz nem alkalmazása esetében) egy évi, sőt Finkey 
tervezete szerint két évi fegyházbüntetés. Tehát fegyházzal bün-
tetendő cselekményeknél, egyszerű visszaesésnél is 1—2 évi sza-
badságvesztésbüntetés volna a kiszabható minimális büntetés. 

Bármennyire respektálom is a motívumokat, mik a tervezetek 
megalkotóit vezetik: mégis azt, hiszem, a bíró kezét ennyire meg-
kötni, a visszaesőket ily rendkívüli szigorral kezelni nem lehet. 
Meg vagyok róla győződve, hogy ha Angyal és Bernolák terve-
zetének e rendelkezése a törvénybe átmenne, a közvélemény a 
legrövidebb időn belül követelné a szigor enyhítését, s a tör-
vényhozás előbb-utóbb engedne is a közóhajnak. 

Arról inkább lehetne szó, hogy mint Finkey tervezete kon-
templálja, az enyhítő törvényszakasz alkalmazása csak minősített 
visszaesés esetében legyen kizárva. Akit ugyanis kél vagy három 
elszenvedett büntetés sem tart vissza attól, hogy újból ugyanazt 
a bűncselekményt elkövesse: az megérdemli a teljes szigort. Mégis 
a Btk. 338. §-ával a BN. megalkotása előtt tett tapasztalatok ezt 
a megszorítást is megfontolandóvá teszik, kivált ha a fegyházbün-
tetés minimuma, Finkey tervezetének megfelelőleg két esztendő-
ben állapít tatnék meg. 

Másrészt azonban visszaesés esetében az enyhítést a maga 
egész terjedelmében megengedni, a jogrend veszélyeztetése nélkül 
nem lehet. Mert hogy visszaesőket, fogházzal büntetendő cse-
lekmény miatt 7—8 napi fogházzal lehessen büntetni : ez a bün-
tető jogszolgáltatás komolyságát veszélyezteti. 

Nem tudom, nem lehetne-e az enyhítő törvényszakasz teljes 
kizárása nélkül, annak alkalmazását visszaesés esetére bizonyos 
korlátok közé szorítani. Nem lehetne-e például kimondani azt, 
hogy egyszerű visszaesés esetében, az enyhítő törvényszakasz al-
kalmazása mellett fegyházbüntetés helyett bizonyos hosszabb, 
például 3—4 havi fegyházbüntetésnél kevesebb büntetés t kiszabni 
nem lehet. Minősített visszaesés esetére lehetne, mint Angyal, 
Bernolák, Finkey tervezete teszi, teljesen mellőzni az enyhítő 
törvényszakasz alkalmazását; vagy esetleg hosszabb (pl. 6—7 
havi) tar tamban lehetne megszabni a fegyházbüntetés helyett az 
enyhítő törvényszakasz alkalmazása mellett kiszabható fogház-
bünte tés minimumát . 

így eleje volna véve annak, hogy visszaesők ellenében súlyos 
bűntet tek miatt egészen rövid tar tamú fegyházbüntetés legyen 
kiszabható; viszont a bíró keze nem volna úgy megkötve, mint 
ahogy azt Angyal és Bernolák tervezete megköti, s így tágabb 
tér nyílnék az individualizáció számára. 

Dr. Degré Miklós. 
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— P o l i t i k a é s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s . Mon te squ ieu 
va lósz ínűleg fejcsóválva fogadná azt az é r te lmezés t , amely-
ben a ha t a lmak megosz l á sá ró l szóló tan ez időszer in t Magyar-
o r szágon részesül . De azt még i s el kell i smerni , hogy a 
s z a b a d s á g e fon tos b iz tos í t ékának fé l re té te lében az érde-
kel t tényezők lega lább is e g y ö n t e t ű e n j á r n a k el. N e m c s a k 
az i gazságügymin i sz t e r ny i la tkozot t a p a r l a m e n t b e n rossza ló-
lag egy be nem fejezet t b ü n t e t ő ü g y b e n hozo t t í téletről , ha-
nem a bün le tő tö rvényszék e lnöke is el í tél te a b í ró ság tel jes-
ü lésében — a pol i t ikát . A min i sz te r f e lháborodása a maga 
isteni na ivságában b izonyára ősz in tébb , de az e lnök krit i-
kája ké tségkívül t a p i n t a t o s a b b volt. J o b b sze re t tük volna 
azonban , ha ezzel a t ap in t a to s nyi la tkozat ta l sem ado t t 
volna a lka lmat a r ra a v i sszhangra , amelyet a szokat lan 
rentrée-beszéd azoknál kel tet t , akik csak a nekik ke l lemes 
h a n g o k a t ha l lo t ták ki belőle. Vol t azonban ennek a beszéd-
nek egy része, amelyben az elnök a b í ró ságnak egy pol i t ikai 
h á t t e r ű pe rben hozot t í té le té t azzal a pó t indoko lássa l lá t ta 
el, hogy a b í róság ((oltalmazni és védeni k ívánta a n e m z e t 
poli t ikai t i sz tességét és becsüle té t , m a j d pedig, a m i k o r ez 
m á r hatásköréi) kívül e s e t t : akkor h iva tásának ta r to t ta , 
hogy a jó e rkö l c sökbe ve te t t közb izoda lma t f en ta r t s a és 
megerősí tse)) . Ez a b e i s m e r é s k issé fu rc sán fest . Vá j jon 
meg lehe t - e védeni «a n e m z e t pol i t ikai t isztességét® anélkül , 
hogy a ((közerkölcsökbe ve te t t közbizodalom)) fen ta r t a ssék , 
az t e p i l l ana tban m á s o d r e n d ű ké rdésnek t ek in t j ük azzal az 
e l ső rendű ké rdés se l szemben , hogy a b ü n t e t ő b í r ó s á g hiva-
t á sához tar tozik-e «a nemze t pol i t ikai t isztességének® oltal-
m a z á s a ? Mi edd ig úgy tud tuk , hogy a b í ró ság fe ladata a 
vád felett i í t é lkezésben , a tö rvénynek a megá l l ap í to t t tény-
ál lásra való a lka lmazásában merü l ki, minden mel lék- és 
h á t s ó g o n d o l a t nélkül . De ne l együnk igazság ta lanok . N e m 
a bün te tő tö rvényszék e lnöké t terhel i ezér t a ny i la tkoza té r t 
a fe le lősség, h a n e m azokat a pol i t ikai tényezőket , amelyek 
egy évtized óta a b í r ó s á g o t egyrész t a pol i t ikai s zennyes 
t i sz t í tó in téze tévé deg radá l j ák , m á s r é s z t a poli t ikai h a t a l o m é r t 
fo ly ta to t t ve r sengés d ö n t ő fó rumává óha j t anák emelni . 

Ez a kép te len tö rekvés ö n k é n t e l e n ü l e s z ü n k b e ju t ta t j a I 
azt a vitát , amely Haeckel és egy teológiai t aná r közt a 
Weltratáel meg je l enése u tán lefolyt. Utóbb i sú lyosan sé r tő 
invekt ivákkal i l lette Haeckel-1, hogy m ó d j á b a n áll jon azok-
nak va lód i ságá t szakér tő i vé lemény a lap ján a b í ró ság e lő t t 
b izonyí tani . ((Die E n t s c h e i d u n g ü b e r die W a h r h e i t in dem 
g r o s s e n Kampf der W e l t a n s c h a u u n g e n d e m j u r i s t i s c h e n 
E r m e s s e n e ines d e u t s c h e n R ich t e r -Ko l l eg iums zu über las -
sen — dieser G e d a n k e ist wi rk l ich k o s t b a r b ) — j egyez t e 
m e g Haeckel . És vájjon h iva to t tabb-e a b í róság, midőn nem 
ugyan vi lágfe l fogások küzde lmérő l , h a n e m arról van szó, 
hogy a n e m z e t k inek a kezébe adta vagy adja a ha t a lom 
képv i se l e t é t ? 

— A b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v r e v í z i ó j a . Az igazság-
ügymin i sz t e r több t u d o m á n y o s és t á r sada lmi egyesü le thez , 
továbbá egyes szakfér f iakhoz félhívást in téze t t az i rán t , hogy 
nyi lvání t sanak vé leményt a Btk. k ü l ö n ö s ré szének k iegé -
sz í tése t á rgyában . Fe lh ívásában a min i sz te r kü lönösen ú j 
j o g t á r g y a k védelmének, va lamin t egyes j o g t á r g y a k fokozot -
t abb véde lmének szükségé t emeli ki. 

— ccPlósz S á n d o r é s a n y i l v á n o s s á g e l v e a m a g y a r 
p o l g á r i p e r j o g b a n . » (Alexander Plósz und die Ofíizialmaxime 
im ungarischen Zivilprozesse) cím alatt tette közzé Kohler József 
a Rheinische Zeitschrift utolsó füzetében egy értekezését, amely 
a szerzőnek az ú j magyar polgári perrendtartásról az elmúlt 
esztendőben a Magyar Jogászegyletben tartott előadását tartal-
mazza. Kohler előadását sok értékes, főleg jogtörténeti vonat-
kozású részlettel bővítette ki. A munkának legérdekesebb része 
azonban az a függelék, amely az előadás terjedelmét jóval 
meghaladja és amelyben a szerző nagy részletességgel ós alapos-

sággal mutat ja ki, hogy azoknak az elveknek legnagyobb része, 
amelyeket a modern perrendtartások legnevezetesebb újításai közé 
számítunk, a római jog fénykorában és a glossatorok idejében 
általánosan elismert jogtételekként szerepelt. Főleg a glossatorok 
és a postglossatorok munkáiból összeállított és nagy szakszerű-
séggel kiválogatott idézetek támogatják Kohler megállapítását. 
A «secundum conscientiam iudicare® elve — mint Kohler bebi-
zonyítja — tényleg sok oly intézkedést foglalt magában (tanú-
kihallgatásoknak, okiratkiadásnak hivatalból elrendelése, szak-
értői szemlének hivatalból foganatosítása stb.), melyeket csupán 
a legújabb perjogi alkotások mertek törvénybe iktatni vagy 
mint most már Kohler kimutatta, visszaállítani. A. 

— A K ú r i a ü g y f o r g a l m a . A Kúriához 1913. évben be-
érkezett összesen : 17,(350 ügy és pedig : 6049 polgári-, 1261 váltó-, 
45 úrbéri-, 466 felülvizsgálati sommás-, 4711 büntető-, 243 fe-
gyelmi-, 511 ügyvédi tanácsi-, 251 képviselőválasztási ügy. Az 
1912. évről hátralékban m a r a d t : 4640 üggyel együtt elintézésre 
várt : 22,290 ügy. Elintézést nyert 1913-ban : 17,557 ügy, hátra-
lékban maradt 1913 december 31-én: 4733 ügy. 1913 ban 289 
üggyel kevesebb érkezett be mint 1912-ben, 1913-ban 623-al volt 
több az elintézendő ügyek száma, 1913-ban 530 üggyel többet 
intéztek el, mint 1912-ben s 1913 december 31-én 93-al volt több 
a hátralék, mint 1912 december 31-én. 1913-ban polgári ügy 403-al 
kevesebb, váltóügy 152 el több, úrbéri ügy 7-el kevesebb, felül-
vizsgálati 73-al több, büntetőügy 72-el több, fegyelmi ügy 6-al 
több, ügyvédi tanácsi ügy l l l - e l több, képviselőválasztási ügy 
117-el kevesebb érkezett a Kúriára mint 1912-ben. Elintézést 
nyert 1913-ban a Kúrián 796-al több polgári ügy, 68-al több 
váltóügy, 11-el több úrbéri ügy, 24-el kevesebb felülvizsgálati, 
169-el kevesebb büntetőügy, 7-el több fegyelmi ügy, 67-el több 
ügyvédi tanácsi ügy, 120-al kevesebb képviselőválasztási ügy 
mint 1912-ben. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t közjogi és közigazgatási jogi 
bizottságának január hó 10-én tartott ülésén dr. Kmety Károly 
reámutatott a mai helyhatósági igazgatás munkaképességének és 
munkateljesítésének elégtelen voltára. Kívánatosnak tartja, hogy 
mielőtt a kormány a ház elé vinné reformjavaslatát, hallgassa meg 
az illetékes fórumokat és a nyilvánosság kritikáját. Sok baj lesz 
belőle, ha túlsietéssel a javaslatokat a hermetice elzárt minisz-
teri büróból egyenesen a parlament elé viszik. A parlamenti 
munka javítóképességében még normális viszonyok mellett sincs 
nagy bizodalma. Az államosítástól és a szerves reformtól nem 
félti a magyar alkotmányosságot, ha kapcsolatosan azt az alkot-
mányvédő erőt, amely ma fenáll, továbbra is teljes mértékben 
fenlartjuk. Ez nem lehetetlenség, mint sokan gondolják, mert 
hiszen magában a tisztviselőválasztás jogában, különösen annak 
mai alakjában alkotmányvédő erő nem rejlik. A kinevezett tiszt-
viselők jogállásának oly szabályozása lehetséges és szükséges is, 
amely mellett a kinevezett tisztviselő nem vak eszköze az eset-
leges kényuralmi kormánynak. Rendkívül fontos e tekintetből a 
hivatalnok szolgálati esküjének helyes megállapítása, az eskü 
szövegének olyan formulázása, hogy a tisztviselő abban csak a 
koronás király, az országgyűlésileg alkotott törvények és a tör-
vényes független felelős minisztérium iránt fogad hűséget és en-
gedelmességet. Fen kell tartani a közgyűlés politikai hatás-
körét, felírási jogát és a közigazgatási bírósághoz való panasz-
emelés jogát a törvénytelen rendeletek ellen. A közigazgatási bi-
zottság és a kinevezendő hatósági személyek a jövőben se legye 
nek kötelesek a meg nem szavazott adók és újoncok beszedé-
sére irányuló rendeletek végrehajtására. — A következő előadó 
dr. Balogh Artúr volt, aki a kinevezési rendszer mellett foglalt 
állást, főleg azért, hogy a nemzetiségi törekvésekkel szemben az 
állam nemzeti jellege biztosíttassék. Fen akarja azonban tartani 
a választást az alispánra nézve. Emellett kívánja az önkormány-
zat megerősítését, a centralizáció megszüntetését, a törvényható-
sági bizottság hatáskörének, valamint a közigazgatási jogvé-
delemnek kiterjesztését és alsófokú közigazgatási bíróság szer-
vezését. Kívánja továbbá a fegyelmi jog oly rendezését, hogy 
a hivatalnok csak törvényes utasításnak legyen köteles engedel-
meskedni, végül független fegyelmi bíróság felállítását java-
solta. A vitát 17-én folytatják. 

— A t ő z s d e b í r ó s á g e l ő t t i e l j á r á s r e f o r m j a . A tőzsde-
bíróságnál a perek számának megszaporodása folytán a hátralé-
kok nagymérvű összetorlódása állott be. A tőzsdebíróság délutáni 
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tárgyalásokkal, majd a tőzsdetanácsosok számának szaporításával 
igyekezett ezt ellensúlyozni, de eredménytelenül. A bíróság ismé-
telten hivatalból elhalasztja a tárgyalásokat, míg végre hónapok 
múlva tárgyalásra kerül az ügy. Négy-öt hivatalos halasztás 
már megszokott. A Hivatalos k imutatás szerint az 1913. évben 
4498 kereset érkezett, a mult évről maradt 2302, újra felvettek 
388, folyamatban volt tehát 7138 per. Elintézést nyert egészben 
marasztaló ítélettel 1973, részben marasztaló ítélettel 155, eluta 
sító ítélettel 251, bírói egyezséggel 211, bíróságon kívüli egyez-
séggel 47, illetékesség leszállításával 52, visszautasítással 61, 
megszűnt 2750, tehát elintézetlen maradt 2496. A tőzsdebíróság 
behatóan foglalkozik azzal a tervvel, hogy a PP. nyomán rend-
szeresíti a perfelvételi tárgyalást. Míg ugyanis az első határna-
pon a makacsságokon és az egyezségeken felül a többi ügyeket 
nagyon kevés kivétellel hivatalból elhalasztja a bíróság, addig 
az ú j rendszer szerint minden ügyben, melyben az alperes az 
első határnapon jelentkezik, megtar t ják a tárgyalást. Ez a rend 
szer lehetővé teszi, hogy a pergátló kifogásokat a tőzsdebíróság 
az első határnapon elbírálja és az egyszerű ügyekben ítéletet is 
hozzon, úgy hogy csak bonyolúltabb ügyeket halasztaná el. 7. 

— Bosznia—Herczegovina igazságügyi törvénytára. 
Ily cím aialt jeleni meg a Magyar Jogászegylet kiadásában az új 
vállalat első kötete, melyben dr. Baumgarten Nándor egyetemi 
magántanár a kereskedelmi és ipari törvényeket közli és egyút-
tal bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel látja el. A fontosabb 
törvényeket egész terjedelemben közli, a többit rövid kivonatban. 
A munkálat legnagyobb részét a kereskedelmi törvénykönyv al-
kotja, amely párhuzamba van állítva a magyar törvénnyel oly 
módon, hogy az olvasó első pillanatra felismerheti, mely §. azonos 
és mely különbözik hazai törvényünktől. Minthogy a boszniai 
bíróságok ítéleteikben helyesen a magyar judika turára is hivat-
koznak, a feldolgozási mód megkönnyíti, hogy hazai jogunk is 
mindinkább tért hódítson a boszniai judikaturában. A kereske-
delmi törvényen felül közli a kötet a biztosítótársaságok enge-
délyezéséről szóló szabályzatot, a részvénytársasági revízióról 
szóló szabályzatot és a részvénytársasági revízióról szóló 1911. 
évi december 5-iki rendeletet. Az ipari törvények közül különö-
sen az iparűzésről és az ipari munkaviszony szabályozásáról 
szóló rendeletek fontosak. A tízíves kötet tehát hű tükrét nyúj t ja 
a bosnyák hiteljognak és egyúttal hű fordítása a jogforrásoknak. 
(Franklin-Társulat bizománya, ára 4 K. A Magyar Jogászegylet 
tagjai a kötetet az egylet t i tkárságánál [V., Szemere-utca 10. sz.] 
3 K kedvezményes árban rendelhetik meg.) 

— Gyorsaság nem boszorkányság cím alatt lapunk f. 
évi 1. számában megjelent közleményre a szilágysomlyói kir. 
járásbíróság vezetője közli szerkesztőségünkkel, hogy az 1912. V. 
822. sz. végrehajtási iratokat, mint azt a törvény követeli, csatol-
ták 1912 november 30-án a végrehaj tás t szenvedő által épen ezen 
végrehajtási ügyből kifolyólag a végrehaj ta tó ellen folyamatba 
tett igényperhez, amely perben az elsőbíró 1912 december 23-án 
hozott ítéletet, azonban az iratokat fellebbezés folytán még 1913 
j anuá r 9-ike előtt terjesztette a fellebbezési bírósághoz, majd in-
nen a kir. ítélőtáblához, és mikor az ítélet jogerős lett, a végre-
hajtási iratok 1913 november havában visszakerültek a helyükre. 
Mulasztás legfeljebb a végrehaj ta tó képviselőjét terheli, aki tudta 
vagy legalább is tudnia kellett volna, hogy a végrehajtási iratok 
az igénypernél vannak és kérvényét mégis a végrehaj tás alap-
jául szolgáló bírói határozat, hiteles másolata nélkül nyúj-
totta be. 

— A z á l ü g y v é d - z ú g i r á s z o k . A minden képzettség nél-
küli zúgirászok ellen folytatott küzdelem csaknem teljesen meddő. 
A küzdelmet folytatni kell és ki kell terjeszteni az «álügyvédek»-re 
is. Ismertetek egy megtörtónt tényállást. Egy kávéházi üzletben 
a tulajdonostársak összevesztek. Egyik társ szerződési jogainak 
biztosítása végett engem keresett fel. Ügyfelem nevében a dolog 
békés elintézése végett felszólítást intéztem az ellenfélhez. Nem 
is gondoltam, hogy az, aki ügyfelem előző jogtanácsosával, mint 
«ügyvéd)> tárgyalt, még csak nem is jelölt. Levelet kapok egy 
jobbnevű kar társ úrtól, amelyben érdemben válaszol és közli ve-
lem, hogy az illető nem ügyvéd, hanem a «család bizalmi letéte-
ményese)). Mikor legközelebb békés megoldás végett tárgyal tam 
az «ügyvéd» úrral és tudtára adtam, hogy csak ügyvéddel tár-
gyalok, akkor ezzel felel t : «nem vagyok ügyvéd, de többet tu-
dok, mint száz ügyvéd)). A biztosítási végrehajtás folytán 1000 K 

letét végett megjeleni a kiküldöttnél ugyanez az úr és a jegyző-
könyvbe «Dr. üj» címen vezettette be nevét és egy jónevű ügy-
véd meghatalmazását csatolta. Minden hatóságnak és ügyvédnek 
közre kellene működni az áliigyvédek elleni küzdelemben. 

Dr. Rosenberg Miksa. 
— A középeurópai közgazdasági egyesületek buda-

pesti értekezlete ünnepélyes külsőségek mellett jelentős munkát 
is végzett. Az értekezlet napirendjén igen fontos jogi kérdések 
kerültek megvitatás a l á ; a konferencia nemzetközi jellegéhez ké-
pest a jogegységesítési törekvések adták meg a jogi kérdések 
tárgyalásának karakterét . Beható tárgyalás alá került a nemzet-
közi kereskedelmi szerződések egy német jogi vonatkozású kér-
dése, a kereskedelmi társasági jog és a tisztességtelen verseny 
szabályozásának egységesítése. A társasági jog egységesítése 
körüli vitában ellenmondásuélküli óhaj tásként nyilvánult, hogy 
a korlátolt felelősségű társasági forma Magyarországon is a jog-
intézmények közé iktatódjék. A tudományok kereszteződésének 
mindig meg volt az a haszna, hogy az új szempontok új világos-
ságot derítettek. A jogtudományra talán nincs is kívánatosabb, 
minthogy közgazdasági szempontból tárgyaltassék. A köz-
gazdaságtan ellenőrzése a legalkalmasabb arra, hogy a aBegriffs-
iurisprudenz)) elvont elméleteiből az eleven élet légkörébe vonas-
sék be. Igaz ez, még akkor is, ha az i lyfajtájú értekezletek csu-
pán az általános, alapvető elvi kérdéseket tisztázzák, a speciáli-
san jogászi kérdésekbe való behatolás nélkül. B. 

— Ü g y v é d s z ö v e t s é g i K ö z l ö n y . Az Országos Ügyvéd-
szövetség ily című hivatalos lapjának első számát Pollák Illés 
lendületes ((Előljáró beszéd»-e nyit ja meg, amelyben a lap célját 
ismerteti . Dr. Pap József az ügyvédi nyugdíjintézetről, dr. Pop 
per lódor az ügyvédség szervezetéről, dr. Vidor Jenő az ügyvéd-
szövetségről írnak. E cikkeken kívül a lap még a következő 
közleményeket loglalja magában: Szövetségi hírek. Bírósági dön-
tések az ügyvédi hivatást illetőleg. Sérelmek és panaszok. Külön-
félék. Az Ügyvédjelöltek Országos Szövetségének közleményei. 

— A v é d ő ü g y v é d s z e r e p é r ő l a fiatalkorúak bírósága 
előtt címmel dr. Kármán Elemér e hó 15-én előadást tar tot t a 
budapesti ügyvédi körben.. 

— Válasz Kádár Imre úrnak a Jogtud. Közi. 1913. évi 
51. számában megjelent bírálatra. 

I. Legnagyobb hibám Kádár úr szerint, hogy azt írom lé-
lektani tételként, hogy «az emberek lelkében minden időkben 
általános és feltétlen elv, hogy a jót a rosszal össze nem tévesz-
tik)). Ha Kádár úr nem fogadná el az erkölcsi jónak és rossznak 
munkám ugyanezen helyén kifejtett szerepét, ennek az igazolá-
sánál nem kell a bünte tőjogtudomány irodalmi termékeire utal-
nom, egyszerűen hivatkozom a középiskolai tanulók számára írt 
Szitnyai-féle Lélektan és logiká-ra. De, hogy mennyire általános 
e tétel, igazolja az is, hogy ez az emberek lelkében nemcsak az 
ébrenlétben érvényesült, de az álomképek alakulásakor is. Állí-
tásom igazolására azonban idézem az említet t Szitnyai-féle műből 
a következő mondatot : ((Almainknak rendkívül érdekes sajátsága 
az is, hogy habár az álomképekben minden néven nevezendő 
rend vagy törvény felfordulhat az erkölcsi jó t a rosszal soha 
fel nem cseréljük, soha bűnt erénynek tartani nem fogunk)). Há t 

| ez is naivitás? Szerény véleményem szerint, aki kriminálpszicho-
lógiai állítást bírálni akar, előzőleg meg kell ismerkednie leg-
alább a vonatkozó általános lélektani tételekkel annyira, ameny-
nyire ezt a középiskolák tanterve megköveteli. 

II. Többször hivatkozik Kádár úr Finkey tankönyvére, anél-
kül, hogy legalább e tankönyv alapján megállapította volna, mi 
a kifogásolt , kérdésekben a közfelfogás. A Piklerre vonatkozó 
idézetet illetőleg is erre a tankönyvre hivatkozom akkor, amikor 
a bírálatban közölt idézetet erőszakos kiszakításnak kell nevez-
nem. Munkám a kifogásolt és idézett része következő : aPikler 
elmélete a bünte tés t azért ta r t ja igazságosnak, mert hasznos, s 
mert az embereket egy bosszuló ösztön s egy megtorló igazság-
érzet vezeti®. Bíráló úr szerint Pikler az ellenkezőt állítja. Ha az 
idézet nem volna kiszakított, részben igaznak tar tanánk e meg-
jegyzést. Ha bíráló úr könyvemből ugyanarról a helyről azt is 
idézte volna, hogy Pikler szerint: «a büntetés jogalapja a hasz-
nossági belátás®, megállapíthatta volna azt is, hogy valójában 
Pikler szerint az emberek csak hasznossági belátásból bünte tnek. 

III. Azt is mondja bíráló úr, hogy szerintem a relatív elmé-
letek hibája: ((azáltal, hogy kizárólag eszmék által vezettetik ma-
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gukat , tú lzókká lesznek®. A legnagyobb sa jná la t ta l kell kons ta -
tálnom, bogy ez az idézet könyvemben nincs meg. Munkám meg-
felelő helyén azt mondom, hogy «a relatív elméletek érdeme, 
hogy hangsúlyozzák a hasznosságot és szükségességet , de az-
által, hogy kizárólag ez eszmék által vezettetik maguka t , túl-
zókká lesznek®. Gerőcz Kálmán. 

K Ü L F Ö L D . 
— A csődön kívüli k é n y s z e r e g y e z s é g törvényes 

s z a b á l y o z á s á t Németor szágban is nélkülözhetet lenül szüksé-
gesnek tekint ik. A kérdésnek a nagy nyi lvánosság részvételével 
való, a lapos megvi ta tása rövid idő előtt tö r tén t Berl inben. 
A kereskedelmi és i pa rkamarák által rendezett összejövete-
len 1302 egyesület képvisel tet te magát , de megje len tek ot t 
a ko rmánynak és törvényhozásoknak képviselői is. Végeredmény-
kép megál lapí to t ták ezen a gyűlésen, hogy sü rgős szükség 
van egy a b í róság közreműködésével lefolyta tandó csődönkívül i 
kényszeregyezségre . Ez az intézmény az előadó, dr. Jőrissen, 
berl ini ügyvéd által kidolgozot t j avas la t szerint úgy az adósnak, 
mint a hi te lezőknek csak javára válhatnak. A csődel járással — 
köz tudomás szerint — felmerülő m a g a s köl tségek nagy mér t ék -
ben apasz t ják a csődvagyont és a közadóst cél ta lanúl károsí tva, 
a hitelezők elől is elvonja a kielégítési a lapnak nem ri tkán egész 
tekintélyes részét. El tekintve ettől a visszás állapottól, a csőd-
nyitás a közadósra szégyentel jes következményekkel jár . Ezért , 
hogy a fizetési zavarokba kerül t a dvagyonbukotti)) szereplést 
elkerülhesse, leg többször — főleg első ízben — minden t el fog 
követni, hogy tar tozásai ra valahonnét fedezetet t e remtsen elő. 
Kölcsönt fog felvenni a rendesnél nagyobb kamat ra , é r t ék-
t á rgya i t elzálogosí t ja , minden tu ladha tón a legkedvezőt lenebb 
feltételek mellet t is túlad, szóval a nagy igyekezetben veszte-
ségei t még inkább növeli, amivel azonban ha el is ódázhat ja , de 
l eggyakrabban el nem hár í tha t j a magá tó l a csődöt. Mindezeken 

segí tene a csődönkívüli kényszeregyezség. Ez u tóbbi el járás 
hasonl í tha ta t lanul kevesebb köl tséggel já rna , az adós ily egyez-
ség szorga lmazására h a m a r á b b szánná el magát , mint a 
csődnyi tás kérelmezésére, mielőtt még a céltalan kapkodással 
vagyona m e g m a r a d t részét is feláldozná. Az egyezség, mint a 
csődel já rás során létesí tet t kényszeregyezség, ugyancsak bírói 
jóváhagyás alá lenne bocsá tandó, valamint a b í róság feladata 
lenne a fizetések megszünte tésének okát és a hitelezők követe-
léseit is megvizsgálni . .,4. 

F i a t a l ügyvéd 20,000 K-val tá rsulna vagy bármily vállalat 
jogügyi vezetését átvenné. Leveleket a kiadóhivatal továbbít . 15090 

1 2 , 0 0 0 lakósú j á rásb í róság i székhelyen kívüli városban ügy-
védi iroda sürgősen átadó. Leveleket a kiadóhivatal továbbí t ja . 15091 

G y a k o r l o t t ügyvédjelöl te t keres hosszabb időre dr. Schul-
hoff, Kiskundorozsma. 15089 

Ü g y v é d h e l y e t t e s kiválóan képzett, ügyvédi i rodába menne 
magyar vidékre, lehetőleg törvényszéki székhelyen. Cím : dr. Ren-
dek K. Murányi-u. 1 . sz. II. em. 7. ISOSÍ 

K e r e s e k egy tel jes gyakor la t ta l bíró, tótul tudó jelöltet 
azonnali belépésre. Fizetés megál lapodás szerint. Ajánlkozók 
dr. Hűvös József ügyvédnél, Budapest , Akadémia-utca 7. sz. alat t 
jelentkezzenek. Dr. Adler Ignác ügyvéd, Vágsellyén 15086 

N y u g . m a g a s a b b r a n g ú bíró okleveles ügyvéd, Budapesten 
ezen utóbbi minőségben letelepedni óha j t és e célból budapes t i 
i smere tségekkel és összeköt te tésekkel rendelkező . m á r bejegyzet t 
fiatal ügyvédet, vagy ügyvédhelyei tes t , esetleg jelöltet keres 
t á r snak illetőleg i rodavezetőnek. Cím m e g t u d h a t ó a kiadóhiva-
talban. 15087 

1 9 0 7 . é v b e n vizsgázott , tó tul is tudó ügyvéd, tőke hiányá-
ban, közjegyző-helyet tesül , irodavezetőül, eset leg társul a jánlkozik. 
Cím a kiadóban. 16O88 

Néhány nap múlva megjelenik a 

Corpus Juris Hungarici - A hatályos magyar törvények gyűjteménye 
(fekete fél bőrkötésben) (barna fél bőrkö tésben) 

legújabb kötete, az 
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Tar ta lommuta tó a Magánjogi Döntvénytár VII. kötetéhez. 

A teljesítés joghatása az ingatlan adás-
vételénél. 

A polgári törvénykönyv tervezete (1114. §.) az ingat lan adás-
vételi ügylet érvényességi kelléke gyanán t okirat i formakel léket 
í r elő. E formakellék h iányát azonban ugyanazon szakasz máso -
d ik monda iában orvosolha tónak m o n d j a akkor , ha a telekkönyvi 
bejegyzéssel megerős í te t t «teljesítés» bekövetkezik. 

Igen nagy je lentősége van e rendelkezésnek azért, mer t az 
inga t lan adás-vétel mai érvényes jogi rendjé től való el térés itt 
fe jeződik ki. 

F e n t a r t j a ugyanis a törvényjavaslat a ' tu la jdon á t ruházásá-
ná l a kauzális szerződést (371. és 471. §.) és a jogvál tozás telek-
könyvi bejegyzését (371. §.) min t kellékeket (bár a bejegyzésnek 
nem előfeltétele az ügylet okirati tanús í tása) és megto ld ja ezt 
azzal, hogy a vételi ügylet érvényességét köti az okirat i formá-
hoz (1114. §.). 

I smere tes az a cél, amit e rendelkezés el akar érni. Az ingat -
l a n o k könnyű, könnyelmű á t ruházása elé aka r akadályt állítani, 
m e r t amint az I. T. indokolása mondja , a földbir tok szociális 
je lentőségét tekintve, ebben nagy veszély rejlik. Az okirat i kény-
szer t és pedig közokirat i kényszert a német p. t. 313. §-a is el-
rendeli . E törvényszakasz indokolása is a fentieket hozza fel és maga 
a vonatkozó törvényszakasz (313. §.) szerkezete egészen megfelel 
a magyar 1114. §-nak. 

A két rendelkezés között azonban nagy a különbség. A né-
me t 313. §. az ingat lan á t ruházásá ra i rányuló szerződés érvényét 
közokira t formájához köti. 

I t t azonban nem az adás-vételi szerződés érvényessége, 
h a n e m ál ta lában az inga t lan á t ruházásá ra i rányuló szerződés (das 
JEigentum an einem Grunds tück zu über t ragen) esik formakény-
sze r alá. 

E rendelkezés a német j ogban fenálló külön á l lásponthoz 
fűződik. A német rendszer szerint, legalább a tú lnyomó felfogás 
szerint ugyanis a megegyezés abs t r ak t dologi szerződés, függe t -
len a kauzától , annak legfel jebb csak teljesítő ügylete. A jogvál-
tozás anyagjogi alapja a megegyezés. 

De viszont a megegyezés önál lólag nem joghatályos, abból 
származik ugyan megha tá rozo t t jogi lekötö t t ség (War te rech t , 
.mint Endemann mondja ; Lehrb. d. B. B. II. k. 88. 1.), de az még 

egyedül nem szerződés, az min t egyenér tékű m o m e n t u m o k b ó l 
a megegyezés és bejegyzésből áll. (873. §.) 

A formakényszer ennek megfelelően a német j ogban az át-
ruházásban való megegyezéshez kell, míg a magyar j avas la tban 
maga az ügylet a vétel érvénye fűződik az okirati formához, 
el lenben a telekkönyvi bejegyzéshez csak a megegyezés t anú-
sítása kell. 

Ezeknek megfelelően különböző a magyar 1114. §-ban és a 
német 313. §-ban szabályozott orvoslás jogha tása , mely a fo rma-
kellék hiányát pótol ja . 

A német p. t. az ingat lannal való felhagyás (Auflassung) és 
a telekkönyvi bejegyzéshez fűzi ezt, el lenben a m a g y a r a ((telje-
sítés® és «bejegyzéshez.D 

Az Auf lassung egyoldalú jogügyle t , a lemondás folytán és 
ezen lemondás telekkönyvi bevezetésével idéztetik elő. A 925. §-
ban meghatá rozot t formák közöt t tö r ténvén (telekkönyvi hivatal 
előtt) tökéletesen pótolhat ja a közokira t hiányát, mint megfelelő 
formál ügylet. 

A kötelmi szerződés hatályos vagy hatálytalan volta i t t nem 
érinti az Auf lassung hatályát , melynek alapján elrendelendő a 
bejegyzés. 

A német jogrendszer szerint t ehá t egyik formakel lék hiánya 
(közokirat) pótol ta t ik egy másik formálaktussa l , az «Auf lassung-
gal . i t t t ehá t következetesen m e g m a r a d a jogté te l az abs t r ak t 
dologi szerződés jogi t e r r enumán . Nem ily következetes azonban 
a magyar jogszabály . 

Mindenekelőt t kérdés az, hogy mit orvosol a te l jes í tés? Az 
oki ra t hiányát-e csupán avagy a vételt-e a maga egészében teszi 
érvényessé, minden alakszerűi len mel lékmegál lapodássa l e g y ü t t ? 
( tehermentesí tés , beszámítás,- vételár hitelezése stb.) 

Megáll e a tel jesí tés az a lapügvlet semmisége ellenére (pl. 
tu rp is causa). Avagy meglehet támadni a jogha tá lyos a lapügylet 
kapcsán eszközölt tel jesítést (pl. tévedés, ügyletképtelenség) i s? 
Végül a teljesítés, mely a vételügylet formakel lékét kell hogy pótol-
ja, hatályossá teszi-e a semmis kikötéseket i s? Mert ha a be jegy-
zéssel megerősí te t t teljesítés hatályossá teszi az anyagi ügylete t , 
annak összes kikötései t , úgy a telekkönyvi bejegyzésnek konst i-
tutív hatályt kell tu la jdoní tani , ami ellentétes a törvényjavas la t 
egész dologjogi rendszerével, ha pedig nem, úgy a teljesítés j o g -
hatálya nagyon is ingadozóvá válik, úgy az okirat i formakel lék 
feltétlen megkövetelésétől kár volt elállani. Az I. T. még azon 
az á l lásponton állott (1398. §.), hogy a szóbeli szerződés csak az 
ingat lan tényleges átadásával válik hatályossá, mer t az indokolás 
szerint a tényleges á tadás pótol ja a formakel léket s ez teszi az 
á t ruházás tényét külsőleg is szemléltetővé. A bizot tsági tá rgya-
lásokon (köte lmi jog 71. kérdés) k imondta a többség, hogy e 
s z u r r o g á t u m o t mellőzi, a feltétlen formakel léket fen ta r to t t ák s 
k imondták , hogy a kérdés akkén t szabályozandó, hogy «a szó-
beli szerződés a teljesítéssel nevezetesen az ingatlan tényleges át-
adásával sem válik hatályosság 

A főelőadmányban javasol ták ugyan, hogy az ügylet az 
ingat lan tényleges á tadása mellett akko r is érvényessé váljék, ha 
az eladó megad ja a abejegyzési engedélyt». 

Ezt a nyí lvánvalólag a német 313. §-ban szabátyozott «Auf-
lassung» gondola tán felépült javas la to t azonban a fentiek szerint 
mellőzték. 

Ezért ér thetet len, mi vezette a törvényszöveg szerkesztőit 
akkor , amidőn szemben az I. T. szövegezésével, szemben a b i -
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zottság elvi döntésével a mai bizonytalan szövegezésű jogszabályt 
javasolják. 

Hogy mi volna a tényleges átadás, arra még utalt az I. T. 
508., 509. §-a, de hogy mit ért a II. T., illetve ma már törvény-
javaslat teljesítés alatt — de főképen, hogy mit kell majd a gya-
korla tban érteni — azt nem találjuk fel a javaslatban. 

Két út állhat csak a kérdés szabályozásánál rendelkezésre. 
Vagy el kell fogadni az I. T.« javaslatát, mely a tradíciót he-
lyezi — mint sok más aktust az okirati kényszer helyébe vagy 
mellőzni kell az egész pótlást — és az érvényességi kelléket fel-
tétlenül az okirati formához kell kötni. 

A törvényjavaslat 1114. §-ában javasolt megoldás feláldozza 
a lényeget a formának. 

Legyünk mindenek előtt azzal tisztában, hogy az okirati 
kényszert nem a nagyobb birtokosok, de a kis- és törpebirtoko-
sok érdeke tette szükségessé. 

A törvényjavaslat azzal a rendelkezésével, amellyel eltért a 
német jogtól, hogy magát az ügylet érvényességét kötötte az 
okirati formához mintegy társadalmi ellenőrzés alá akarta he-
lyezni a tudatlan és könnyelmű népelemet. 

Az ingatlan adás-vételeinek régi rendszere, a megintés, hite-
les hely, szomszédjog, általában az adás-vételi aktus különös ün-
nepélyességei mind azt akarták elérni. 

Az adás-vétel nyilvánossága és köztudomásszerűsége a kisbir-
toknak meggondolatlan mobilizálását megnehezítette. 

Az okirati kényszer szintén egy eszköze e gondolat meg-
valósításának. Szerintem nem is szükséges a közjegyzői vagy 
ügyvédi kényszer. Elégséges a községi elöljáróság hitelesítését 
előírni az eljárás körében. 

Ez oly publ ikus aktussá teszi már az ügyletet, hogy a cél 
el lesz érve. 

Ámde, ha a teljesítés pótolhatja az okirati kényszert, úgy 
valójában a javaslat 1114. §. első mondatá t rögtön megerőtlení-
tet tük a második mondattal . 

Úgylátszik a törvényhely szerkesztőit nem csak az vezette a 
kérdés ilyen módon tör tént szabályozásánál, hogy a törvény-
javaslat elfogadta a telekkönyvek elleni elbirtoklás lehetőségét 
szemben a német joggal — hanem az a rendszer — mely a te-
lekkönyvek szerkesztésénél a tényleges birtokláshoz fűzi a telek-
könyvi bejegyzés lehetőségét, mely rendszert, amint más alka-
lommal megkíséreltem kimutatni a törvényjavaslat elég hibásan 
anyagjogi alappal látja el. (477. §.) 

A atényleges birtoklás®, mint jogállapot, melyhez a telek-
könyv szerkesztési jogszabályok (betétszerkes/lés, helyesbítés, 
átalakítás) oly súlyos jogkövetkezményeket fűznek, melyek a vo-
natkozó jogszabályok zavartsága, bonyolultsága és teljes rend-
szertelensége folytán a gyakorlatban épen a törpebir tokos nép-
elem jogviszonyait teszik ki a legnagyobb bizonytalanságnak a 
<íteljesitésD megítélésének olyan tág körét és lehetőségét fogják 
megadni az új anyagi jog javasolt életbelépte után, mely a tu-
la jdonjog biztonságát épen nem fogja szolgálni. 

A telekkönyvszerkesztő fogja majd megítélni, hogy mit te-
kint ő olyan teljesítésnek, mely a formakelléket orvosol ja— sőt 
az 1912: VII. tc. 32—34. §-ai szerint az elbirtoklás anyagjogi 
feltételeit is itt fogják elbírálni — és ugyanezen törvény rendelke-
zéseinél fogva a jogai t vagy vélt jogait védő telekkönyvi tulaj-
donos a zárlattal is kényszeríthető, hogy a telekkönyv-szerkesz-
tők juriszdikciója előtt meghajoljon. 

A ((tényleges birtoklás)) már maga a ((teljesítés® bizonyítéka 
felmenti a tényleges bir tokost az ügylet érvényességi kelléke, az 
okirati kényszer jogkövetkezményei alól. így tehát elégséges a 
tényleges bir toklás állapota ahhoz, hogy úgy, mint eddig is a 
kauza formakellékeinek vizsgálata nélkül a jogváltozás hatályosan 
érvényesüljön. 

Az okirati kényszer így üres ós tartalmatlan rendelkezéssé 
válik. 

A javaslat 471. §-a ugyan mint említettük az ingatlan tulaj-
donának átruházásához megkívánja az érvényes jogalapot, 
ámde a 371. ellentétben a mai joggal (telekv. 81. §.) a jog-
ügylet okirati tanúsí tását nem rendeli el, mint a bejegyzés kellé-
két, melyet a telekkönyvi bíró hivatalból vizsgál (telekv. 127. §.), 
hanem elégséges az, hogy a jogosul t és a másik fél a jogválto-
zásban megegyezzenek és ez a jogváltozás a telekkönyvbe be-
jegyeztessék. 

E rendelkezése a javaslatnak a német jogrendszerhez való»-
közeledés, a ((dingliche Einigung» elméletéhez, mely oly nagy-
zavart okozott a német judikaturában és amelyet a tudományom 
irodalomban változatlan terjedelmességgel vitatnak (Endemanny 

Stöner, Stégért stb.). 
A vita különösen a megegyezés joghatálya, megtámadható-

sága körül forog és különösen ott teszi ingadozóvá a jogi m e g -
ítélést, hogy a megegyezés szül-e kötelmet ? 

A mi érvényes telekkönyvi jogunk, mely a tulajdon á t ruhá-
zását megalapozó jogügyletet is a bejegyzés feltétele gyanánt 
írja elő, nem tar t ja elégségesnek a puszta megegyezés t anús í t á -
sát, ilyképen tehát elkerüli azt, hogy telekkönyvi tu la jdonná 
válhasson oly ingatlan átruházás, melynek kauzája — legalább-
formailag — előzőleg bírói elbírálást nem nyert . 

A z új jogszabályok szerint, legalább így értelmezhetők, a t u -
lajdon átruházásához elégséges a megegyezés és bejegyzés.. 
Amennyiben a kauza a vétel, úgy az okirat hiányában megtá-
madható ugyan, de ellenkező esetben a telekkönyvi jogváltozás-
akadálytalanul megtörténik. A megegyezésnek azonban nincsen 
formakelléke, mint a német jogban, így valójában az ingatlan 
könnyelmű és gyors forgalma elő lesz segítve és nem akadá-
lyozva, különösen figyelemmel a törvényjavaslat 477. §-ára (el-
birtoklás). 

Az osztrák telekkönyvi jog a maga jogszabályai körébe u t a l t a 
a kérdés rendezését. A vonatkozó jogszabályok (telekv. 71. §.r 

1882 jún ius 4. t., 1890 jún ius 5. t.) a kötelezett, illetve terhelt fél. 
aláírásának közjegyzői vagy bírói hitelesítését írja elő (kivévén 
a kisebb jelentőségű jogváltozásokat) így nyilatkoztak meg n á -
lunk is a véleményezők. A hitelesített okirati kellék már a t e lek-
könyvi bejegyzés feltétele kell hogy legyen egyéb kellékek f en t a r -
tása mellett. 

A törvényjavaslat szövege tehát nem felel meg a cé l sze rű-
ségnek, a törvényelőkészítő bizottság álláspontjának, indok nél-
küli eltérésével a mai jogrendszertől a jogi szőrszálhasogatás-
minden lehetőségét megnyit ja és egyáltalában nem fogja az in-
dokbeli célt szolgálni. Az módosítandó olyképen, hogy: 1. a vételi 
ügylet érvényességi kelléke minden más lehetőség kizárásával az 
okirat 2. a telekkönyvi jogváltozás előfeltétele a jogügylet okirati 
tanúsítása is legyen. Sebess Dénes-

A fiatalkorúak bíróságáról. 
Mint az csaknem minden új törvény alkalmazásánál előfor-

dul, a f iatalkorúak bíróságáról szóló 1913 : VII. tc. alkalmazásá-
nál is a gyakorlatban szükségkép fel fog merülni több kérdés r 

amelyeket tisztázni kell, mert különben az eljárás egyöntetűsége 
ós sikere nem lesz biztosítva. 

A még csak folyó évi j anuá r 1-vel életbelépett ez új törvény 
rövididejű alkalmazásánál előtérbe lép az a kérdés, hogy a fiatal-
korúak bí rá jának a nyomozás körül miként kell eljárni ? Mert & 
részben két ellentétes felfogást ismerünk. 

Az egyik felfogás szerint a nyomozást a f iatalkorúak b í rá ja 
maga foganatosít ja, miután — mondják az e nézeten lévők —-
szükséges, hogy a bíró behatóan ösmerje a bűncselekmény el-
követésének minden mozzanatát. 

A másik felfogás pedig oda irányul, hogy a f iatalkorúak 
bírájának a nyomozás körül jóformán csak az a szerepe lehet r 

aminő szerepe van a rendes eljárásban, a nyomozásnál a BP-
93. §-a szerint a kir. ügyésznek. 

E nézeten lévők utalnak az 1913 : VII. tc. 15. §-ának r e n -
delkezésére, amely kimondja, hogy a nyomozást a fiatalko-
rúak bí rá ja rendeli el s a rendőri hatóságok és közegek 
közbenjöttével rendszerint maga vezeti, ami nem értelmezhető-
akként, hogy a fiatalkorúak bírája a nyomozást maga is szemé-
lyesen foganatosí that ja , mert ha a törvényhozó azt akar ta volna,, 
hogy a f iatalkorúak bírája maga foganatosítsa a nyomozást, en-
nek kifejezést is adott volna. 

De lege lata csakugyan a második helyen kifejtet t ál láspont 
látszik helyesnek. 

Azonban nézetem szerint a törvényhozónak még sem ál lha-
tott szándékában az, hogy a f iatalkorúak bírája maga nyomozás i 
ne teljesítsen, hanem csak nyomoztasson. Mert lehetnek és el& 
fognak fordulni nem ri tkán olyan esetek, amikor nagyon is cél-
szerű, hogy a nyomozást a fiatalkorúak bírája maga foganato-
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sítsa. Ennek azonban csak kivételesen szabad előfordulni és a sza-
bálynak azt kell lekinleni, hogy a fiatalkorúak bírája a nyomo-
zást a rendőri hatóságok és közegek igénybevételével telje-
síttesse. 

Általában véve a nyomozásnak csak a legszükségesebbekre 
kell szorítkozni. 

Ez kitűnik abból is, hogy az 1913 : VII. tc. 8. §-a szerint a 
fiatalkorúak bírósága előtti el járásra a BP.-nak a járásbíróság 
előtti el járásra vonatkozó szabályai megfelelően irányadók ; már 
pedig a járásbírósági el járásra nézve a BP. 528. §-a akként ren-
delkezik, hogy a nyomozás csak a mellőzhetetlenül szükségesekre 
szorítkozik. 

Ugyané §. különben a járásbírósági eljárásra nézve kimondja 
azt is, hogy a nyomozást a feljelentés után az eljáró bíró telje-
síti vagy teljesítteti, amiből az állapítható meg, hogy a fiatal-
korúak bírája nemcsak nyomoztat, hanem maga is nyomozhat, 
mert, amint fentebb hivatkoztam, az 1913 : VII. tc. 8. §-a a fiatal-
korúak bíróságára nézve a BP.-nak a járásbíróság előtti el járásra 
vonatkozó szabályait szabja meg irányadókul. 

A nyomozásnál a fiatalkorúak bírájának, amikor azt maga 
foganatosít ja, elsősorban azoknak az adatoknak a beszerzésére kell 
törekedni, amelyek őt arra nézve tá jékoztathat ják, hogy a rendes 
bíróságnak, illetve a fiatalkorúak törvényszéki tanácsának, vagy 
a fiatalkorúak bíróságának hatáskörébe tartozó bűncselekmény 
esete forog-e fenn ? 

E tekintetben a gyakorlot t bíró könnyen tájékozód hátik. 
A fiatalkorúak bírájának szem előtt kell tartani azt a sza-

bályt, hogy neki gyorsan és minden terjengősség mellőzésével, a 
lehető rövidséggel kell eljárni. A világért sem szabad tehát a 
nyomozást széles mederbe terelnie ós a tanúk vallomásairól ívekre 
terjedő jegyzökönyveket készítenie. Mert ha ezt leszi, akkor 
magát a nyomozások foganatosításával annyira leköti, hogy egyéb 
fontos teendőire nem lesz fizikai ideje 

Álláspontomat egy gyakorlat i példa fogja legjobban meg-
világosítani. 

Vegyük, hogy a csendőrség feljelentést tesz egy fiatalkorú 
ellen, hogy X. községben a munkatársá t agyonlőtte. 

A fiatalkorúak bírája a feljelentés folytán kiszáll, foganato-
sítja a hullaszemlét és a boncvizsgálatot, esetleg megejti a hely-
színi szemlét és a rendőrhatóság által kiderített azokat az egyé-
neket, akiknek a bűncselekményre fontossággal bíró ténykörülmé-
nyekről közvetlen észieletökön alapuló tudomása van, röviden 
kihallgatja, anélkül, hogy vallomásaikat jegyzőkönyvbe fog-
lalná, hanem arról magának feljegyzéseket készít és az ekként 
beszerzett adutok alapján tisztázza a hatásköri kérdést. Ha már 
most azt látja, hogy az eset a fiatalkorúak törvényszéki tanácsá-
nak hatáskörébe tartozik, mert például a szándékos emberölés-
nek fegyházas esetei forognak fenn és a fiatalkorú életének 15. 
évét már betöltötte, a rendőrhatóságnak kellő irányítás mellett 
meghagyja a nyomozás foganatosítását. Ha pedig azt látja a 
fiatalkorúak bírája, hogy az eset a fiatalkorúak bíróságának 
hatáskörébe tartozik, mert például csak gondatlanságból okozott 
embeiölés vétségéről lehet szó, azt kell vizsgálnia, hogy az 1913. 
évi VII. tc. 23. §-a értelmében az eljárást alakszerű tárgyalás 
nélkül befejezheti-e, avagy tárgyalás tartandó-e ? És ha az eljá-
rást alakszerű tárgyalás nélkül befejezhetőnek tart ja, akkor a 
szükséghez képest egyes tanúkat tüzetesen kihallgat és ezeket az 
1913. évi 56,000. I. M. számú rendelet 40. §-a értelmében meg-
esketi, amikor már természetes dolog, hogy a vallomásokat 
jegyzőkönyvbe foglalja. Egyébként pedig az ügyállásról a tanú-
vallomásoknak rövid ösmertetésével a csendörségi tényvázlatok-
hoz hasonló tényvázlatot készít és azt a többi iratokkal együtt 
az 1913 : VII. tc. 22. §-a értelmében indítványtétel végett rövid 
úton közli a f iatalkorúak ügyészével. 

Meg vagyok győződve, hogy ez az egyedüli helyes eljárás 
és hogy ez felel meg leginkább a törvény szellemének is. 

Kívánatos, hogy az igazságügyminisztérium ily értelemben a 
fiatalkorúak bíráit irányítással lássa el ; mert ha a fiatalkorúak 
bírái a nyomozásokat széles mederbe maguk fogják foganatosí-
tani, akkor még a kisebb forgalmú bíróságoknál is kevés lesz 
egy bíró a fiatalkorúak bűnügyeinek ellátásaira, ami nagymérvű 
személyszaporítást tenne mellőzhetetlenné, vagy más ügyágakban 
fenakadásra vezetne. 

Lehoczkij Síindor. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék. 

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, az országos keres-
kedelmi és ipari érdekképviseletek ós Budapest székesfőváros 
mozgalmához a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 
fentartása érdekében legújabban a Budapesti Ügyvédi Kamara is 
csatlakozott. Mindannyian még egy utolsó kísérletet akarnak 
tenni ennek a félszázados múltra visszatekintő és kitűnő hírű 
bíróságnak megmentésére. 

Az 1895. évi tervezet, amely a polgári perrendtar tásról ké-
szült, úgy a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéket, 
mint az ülnöki intézményt elejtette. Az 1902. évi tervezetbe a 
közhangulat nyomása alatt visszakerült mind a kettő. Az 1911. 
évi I. tc. azonban ismét az eredeti tervezet ál láspontjára tért 
vissza és eltörülte mind a kettőt . 

Mindhárom tervezet szerzője ugyanaz volt s így már az állás-
pont változásából feltételezhetjük, hogy ebben a kérdésben nem 
jogi, hanem politikai nézőpontok játszottak közre. Ez a feltevés 
bizonyossággá válik, ha figyelemmel kísérjük a szaksajtóban 
megjelent cikkeket. Míg az ipari és kereskedelmi szaklapok ki-
vétel nélkül a fentartás mellett foglalnak állást, a mezőgazdasági 
érdekképviseletek közlönyei az eltörlést sürgetik. Az eltörlés 
mellett felsorakoztatott érvek mögül azonban egész határozott-
sággal elővillan az a célzat, hogy az igazságügyi szempont itt 
teljesen harmadrendű és az igazi cél az, hogy megint egy csa-
pást mérjenek az izmosodó magyar kereskedelemre. Hogy nem 
sérül-e meg ezáltal az egész magyar hitelélet, ez őket — úgy lát-
szik — a legkevésbbé sem aggasztja. Hogy egy kereskedelmi 
bíróságot fen tartsunk egy olyan félszázadon át, amikor még nem 
volt intenzív kereskedelmi életünk és el törüljük ép abban a pil-
lanatban, amikor már kezd lenni egy kis kereskedelmünk, ez 
már első pillanatra is oly visszás dolognak tetszik, ami indo-
kolttá teszi, hogy még egyszer szőnyegre tűzzük ezt az elintézett-
nek vélt kérdést. 

Azok a vádak, amiket e lap múlt számában dr. Kőnig Vil-
mos a kir. kereskedelmi és váltótörvényszék ellen hangoztat — 
a váltóperbeni formalizmus s a biztosítási társaságok túlzott vé-
delme stb. — teljesen azonosak azokkal, amikkel az agrárius új-
ságokban találkozunk. Elfelejtik, hogy csakis ez a formalizmus 
tette lehetővé, hogy a váltó belekerüljön a magyar gazdasági 
élet vérkeringésébe és ez a formalizmus tette lehetővé — bár-
milyen paradoxszerűen hangozzék is ez — hogy később nem 
formalizmus is lehessen, vagyis, hogy ugyanezekkel a jogi eszközök-
kel az anyagi igazság megközelíttessék. Mert minden jogi eszköz 
keresztülment a legszélsőbb formalizmuson és csakis ezen az 
úton keresztül haladva készítette elő a forgalmi életet annyira, 
hogy a formalizmus kereteit szétfeszítve, a későbbi s tádiumban 
már az anyagi igazság megközelítését is lehetővé tette. Soha az 
a gazdasági szerepe nem lett volna nálunk a váltónak, ha a ma-
gyar kereskedő, aki kézhez vette, mást is tartozott volna nézni, 
mint azt, ahogy minden lényeges kellékkel el van látva® és vi-
szont, amikor ezzel a formalizmussal a mindennapi élet eszkö-
zévé vált, engedhette meg a gazdasági élet a formalizmus köte-
lékének tágítgatását . Ezen lehet sopánkodni és sóhajtozni, mint 
ahogy lehet, például a háborún, vagy a gyarmatok kihasználá-
sán, de történeti perspektíván keresztül nézve a dolgokat, csak 
így lehetett az embert munkára fogni, így lehetett Anglia a vi-
lág legelső állama és azt az áldozatot, amit a magyar váltójogi 
és kereskedelmi jogi formalizmus szedett, bőségesen megéri az 
az óriási nyereség, amit viszont vele a magyar ipar és kereske-
delem szerzett. jVlert nemcsak igazság van, hanem élet is, és a 
jogintézményben a kettőnek kompromisszumot kell kötnie. Es 
hogy a magyar kereskedelem helyes nyomokon jár, amikor á 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék fentartását sürgeti, abban 
épen a dr. Kőnig Vilmos cikkében felhozott szemrehányások erő-
sítenek meg bennünket . 

Ezzel nem ismertük el, hogy a kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék nem iparkodott a forgalmi élet visszaéléseit orvo-
solni. Hogy ez az orvoslás felülről, a Kúriánál kezdődött? — 
mint dr. Kőnig mondja — csak természetes, alulról nem 
kezdődhetett, mert negyven éven át a Kúria az ilyen döntéseket 
helyben nem hagyta. 

Nagyon jól tudjuk, hogy dr. Kőnig álláspontja nem áll 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. szám. 

egyedül, hogy a jogászközönség, főleg az ügyvédség, meglehető-
sen közömbös az eltörléssel szemben. 

A legnyomósabb ok, ami miatt az ügyvédség egy része — 
valószínűleg a jelentékenyen kisebb része — a kir. kereskedelmi és 
váltótörvényszék megszüntetése ellen nem foglal hangosan állást 
(és ez dr. Ivőnig Vilmosnak is nyomatékosabb érve), hogy meg-
szabadulnak egy-egy hatásköri vitától, aminek a leggondosabb elő-
készítés mellett is ki lehetnek téve. Tulajdonképen nem is any-
nyira a hatásköri vita, mint inkább a perköltség viselésének kér-
dése az, aminek ennél a dolognál jelentősége van. Tagadhatatlan, 
hogy a mai bifurkáció mellett gyakran keletkeznek hatásköri vi-
ták. Az is kétségtelen, hogy úgy a kereskedelmi, mint a nem 
kereskedelmi bíróság ugyanazon törvény szerint köteles a fel-
merült jogesetet eldönteni és így képtelenségnek látszik, hogy 
a hatásköri viták miatt tolódjék ki az ügy érdemi eldöntése és 
fizessen az egyik fél a másiknak költséget. 

Csakhogy mindezek az érvek nem elég súlyosak arra, hogy 
egy félszázados jól megalapozott intézményt agyonnyomja-
nak. Abban a felolvasásban, melyet dr. Gallia Béla a Magyar 
Jogászegyletben «A kereskedelmi bíráskodás és a polgári per-
rendtartás® cím alatt 1910-ben tartott , kimutatta, hogy a buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknél évenkint nem egé-
szen százra rúg ama viták száma, melyek akörül merülnek fel. hogy 
a kereskedelmi vagy a polgári törvényszék bir-e kompetenciával. 
Minthogy pedig a budapesti kir. kereskedelmi törvényszék éven-
kinti ügyforgalmát kerekszámmal kétszázezerre tehetjük, az itt 
szóba jövő hatásköri viták az ügyforgalomnak oly elenyésző törtszá-
mát teszik, mely ezt a komolynak látszó argumentumot , leg-
alább a budapesti kir. kereskedelmi törvényszéknél ugyancsak 
kicsivé zsugorít ja. Pedig a polgári perrendtar tás indokolásában 
is a felesleges hatásköri viták felmerülése a legkomolyabb-
nak látszó argumentum. Az ú j perrendtar tás idevágó indoko-
lása a ma fennálló helyzetre gondol és nem az elkövetkezendőre. 
Mert ha ma az írásbeliség mellett a hatásköri viták valóban hó-
napokra kitolják is az ügy érdemét, nem fogják kitolni szóbeli 
eljárás mellett, ahogy pl. ma sem tolják ki a sommás szóbeli 
eljárásban. 

De még kisebbre zsugorodik a felesleges hatásköri viták 
c(argumentuma», ha utat és módot találunk, nem lehetne-e az ily 
vitákat egy-kettőre kizárni anélkül, hogy miattok egy nagyszerűen 
bevált intézményt kelljen feldöntenünk. 

A megoldás módját a S. E. 154. §-a adja, mely azt mondja, 
hogy ha a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék fel-
lebbezési tanácsához terjesztetik fel olyan fellebbezés, mely a 
polgári fellebbezési tanácshoz tartozik, előbbi az ügyet a polgári 
tanácshoz teszi át. Semmi akadálya sincs annak, hogy ugyanígy 
já r janak el a törvényszékek a jövőben a hatáskör felvetésénél, 
miáltal a felesleges jogvitákat előre elzárjuk. Különben is a jö-
vőben a törvényszék hivatalból lesz köteles hatáskörét ós illeté-
kességét vizsgálni és így a dr. Gallia által kiszámított nem egé-
szen száz jogvita ugyan mivé fog zsugorodni? 

Legyen szabad megint egy pillanatra még egyszer közgazda-
ságilag érvelnünk. Ha 100 koronára tesszük egy-egy hatásköri 
vita költségét, 10,000 korona az elveszett gazdasági érték, ami a 
hatásköri viták miatt merül fel. Ezt a tizezer koronát a ma-
gyar kereskedelem fizeti és ha a magyar kereskedői köröknek 
megéri ennek az intézménynek a fentartása ezt az összeget, nem 
tudjuk belátni, miért sopánkodnak épen azok, akiknek nem a 
zsebére megy a játék. 

Egy másik ok, ami miatt az ügyvédség egy részénél az el-
törlés nem talál épen nagy ellenszenvre az, hogy ma az el járás 
a budapesti kir. kereskedelmi és váltó törvényszéknél talán még 
hosszadalmasabb, mint a polgárinál. Ez a hiba is talán jelentős, 
de döntő jelentőség nem ju that neki abban a kérdésben, vájjon 
fentar tsunk vagy eltöröljünk-e valamely intézményt. Vagy talán 
olyan gazdagok vagyunk jól bevált, vagy legalább dr. Ivőnig Vil-
mos szerint is jóhírű intézményekben, hogy apróbb javításokat 
igénylő hibák miatt mindjár t tűzre kell vetnünk az egészet? 

Ámbár mi az ülnöki intézmény eltörlését sem helyeseljük, e 
között és a budapesti kir. kereskedelmi törvényszék megszün-
tetése között nincs olyan kapcsolat, hogy az első az utóbbit is 
okvetlenül magával vonná. 

A PP. 55. §-ához készült indokolás szerint: A kereskedelmi 
ülnökök alkalmazása ellen a következő érvek szólnak: 

«Nemcsak kereskedelmi, hanem építészeti, mezőgazdasági, 
haszonbérleti s más pereket sem lehet megfelelő szakismeret 
nélkül eldönteni . . . 

. . . A jogegyenlőség követelné, hogy ha kereskedelmi ügyek-
ben megkívánjuk a kereskedő ülnök részvételét, akkor iparügyek-
ben iparost, mezőgazdasági ügyekben gazdát vonjunk a bíróság 
keretébe. Az ülnök rendszerint csak egyik ágát ismeri a keres-
kedésnek, a többit nem, minden ágon külön ülnököt alkalmazni 
nem lehet . . 

Ennek az érvelésnek megint az a legfőbb hibája — ami a 
dr. Kőnig érvelésének is — hogy a mai írásbeli el járásra 
gondol. Szóbeli tárgyalás mellett, ahol az ülnök nem az ügy re-
ferátumát hallja, hanem a tárgyalás menetét, tehát a felek vitá-
ját, a bizonyítást végighallgatja, egészen más lenne az ülnök 
szerepe. Sőt mai el járásunkban is, ebben a kérdésben a leghivat-
tot tabbak, t. i. a kir. kereskedelmi és váltótörvényszék bírái 
oda nyilatkoztak, hogy az ülnök ú tmuta tásának igen sok esetben 
nagy hasznát veszik. De nem meggyőző az az érv sem — amit 
az indokolás mond — hogy akkor más szakbíróságot is kellene 
felállítani. Kellene is! Tessék megfigyelni, milyen általános óhaj 
az építőiparban, sőt általában az iparban külön szakbíróságok 
felállítása. Készülőben is van az ipari és kereskedelmi bíróság 
megszervezése. Általában európai irányzatnak mondhat juk azt a 
törekvést, hogy az ügyek nagy csoportjaiba a laikus elem bevo-
nassék, amint ezt nálunk a munkásbiztosítás terén a választott-
bíróság intézményében megvalósították. Ugylátszik, a jövő híró-
sága a keltő kombinációja lesz. 

A forgalmi élettől való idegenségre vall az az indok, hogy 
voltaképen minden kereskedelmi ág külön ülnököt igényelne. 
Nem az egyes szakma ismerete a fontos, hanem a forgalmi élet 
technikájának és szellemének ismerete. 

De — é r t s ü k meg egymást — ha el törüljük is az ülnöki in-
tézményt, még mindig fentar that juk a budapesti kir. kereske-
delmi és váltótörvényszéket. Nem szólunk arról, hogy nincs ki-
zárva kereskedelmi jogunk oly irányú reformja, amely szerint 
az túlnyomóan csak kereskedőkre nyer majd alkalmazást és 
ebben az esetben épen nélkülözhetetlen lesz a külön kereske-
delmi bíróság. 

Ám, ha csak a mai helyzetet ta r t juk is szem előtt, a buda-
pesti kir. kereskedelmi törvényszék fentartása mellett az szól, ami 
szól pl. a bécsi kereskedelmi törvényszék vagy a budapesti külön 
büntetőtörvényszék fentartása mellett: a jobb munkamegosztás 
és a vele járó nagyobb szakértelem. Kell, hogy legyen egy bíró-
ság ebben az országban, mely a kereskedelmi pereket természe-
tüknek megfelelő szellemmel nézze és főleg egységes jud ika turá t . 
teremtsen. És ha semmi más érv sem szólna mellette, mint az, 
hogy az egész magyar kereskedelem — amelynek elvégre mégis 
csak a zsebére megy a dolog — fentartását sürgeti, ez egyma-
gában is elég súlyos érv volna a fentartás mellett. 

Az új polgári perrendtar tás a felülvizsgálatot már 500 K 
értéken alúl kizárja és így a törvényszék, mint fellebbezési bíró-
ság, ezekben az ügyekben utolsó fokon fog dönteni. Rendkívüli 
sok olyan ügy van, amelyeknek összege csak igen kivételes ese-
tekben haladja meg az 500 Iv-át, pl. a vasutak ellen díjvisszatérí-
tés, késedelmi térítmény stb. címén indított perek. Ha nem ma-
rad meg a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék, tar-
tanunk kell tőle, az 500 K-án aluli perekben valóságos anarchia 
fog a judikaturában beállni. Igaz, hogy ezt más ügyekre, nem-
csak kereskedelmi perekre is el lehetne mondani. De épen a 
kereskedelemben ju tnak a helyi viszonyok legkevésbbé kifeje-
zésre és épen ez követel országos, sőt nemzetközi forgalmi élet-
hez símúló judikaturá t . Különösen a külföldiek perei majdnem 
teljesen Budapestre kerülnek és a magyar igazságosztás jó hír-
neve követeli, hogy ez a bevált és Ausztriában is ki tűnő tekin-
télynek örvendő bíróságunk fentartassék. 

Hogy a kir. kereskedelmi és váltólörvényszéknek, mint a 
budapesti polgári törvényszék külön osztályának alakítása véte-
tett tervbe épen ez is amellett szól, hogy szükség van erre a 
bíróságra. Megszüntetni és kerülő úton mégis fentartani, mi in-
dokolná ezt az e l járás t? Ha nem lesz külön bíróság, csak külön 
szakosztály, a vezetés és beosztás mégis csak a polgári törvény-
szék elnökének kezében marad és a szellemét még sem a szak-
osztály elnöke adná meg. 

Az az akció, amelyet az ország kereskedelmi és ipari érdek-
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képviseletei, a városok és az ügyvédi kamarák egy része a fen-
tartás mellett indítottak, azt bizonyítják, hogy ennek a kérdés-
nek ily irányú megoldását a magyar polgárság érdeke sürgeti. 

Dr, Lánczi Jenő. 

Az alaptőkeíelemelés kérdése és a legújabb 
bírói gyakorlat. 

A fenti cím alatt dr. Kuncz Ödön egyet, magántanár által 
közölt cikkre egy rövid megjegyzést kell tennem. 

Azt hiszem, alig van gyakorlati ember — kereskedő és jo-
gász —, aki el ne ismerné részvényjogunk gyökeres reformjának 
égető szükségét. 

Mindazonáltal a mai gyakorlat talán még sem érdemli meg 
azt a szigorú kritikát, amellyel azt cikkíró illette, különösen 
pedig nem érdemli meg a logikátlanság — sőt mi több — a 
(dörvényellenesség» vádját . 

A kir. í télőtáblának cikkíró által bonckés alá vett határozata 
azt követelte, hogy o felemelt alaptőkének bejegyzése előtt a 
régi és az új (felemelt) alaptőke teljes befizetése igazoltassék. 

Cikkíró a következő megjegyzést fűzi eh ;z : «Nagyon is isme-
retesek azok az érvek, amelyeket eddigi gyakorlatunk az egész 
új tőke befizetése igazolásának megkövetelhetésére felhoz és a 
melyeknek lényege abban áll, hogy a cégjegyzékben csak való 
tények tüntethetők fel, a felemelt tőke tehát mindaddig nem 
jegyezhető be, amíg teljesen befizetve nincsen. Ezek az érvek 
azonban nem állanak összhangzásban a törvénnyel, amelynek 
159. § a megengedi a társaságnak az eredeti alaptőke feltünte-
tésével kapcsolatos bejegyzést, habár az alaptőkére csak 30%-ot 
fizettek is be. Tehát ellene vethető ezen általa konstruál t érvé-
nyességi kelléknek (az ú j tőke teljes befizetésének igazolása) a 
törvényes alap hiánya, sőt a törvény 159. §-ában megnyilvánult 
elvi szabályozásával szemben nyilvánuló törvényellenessége is.» 

A magam részéről azt hiszem, cikkíró téves alapból indúl ki. 
Tudvalevőleg a cégjegyzék jogviszonyokat deklarál, megálla-

pít és tényeket tanúsít. 
A tények valóságát kell, hogy garantá l ja is. 
Természetesen nem akként, hogy annak megtörténtét maga 

a cégbíróság konstatálná, hanem úgy, hogy a tényt a bejegy-
zéskor igazoltatja és harnis adatok előterjesztése esetére arány-
lag súlyos büntetést szab. 

Ez a generális szabály. 
E generális szabály alól kivételt tesz a 159. §., amidőn 

megengedi, hogy a kezdő társaság az eredeli alaptőke feltünte-
tésével bejegyeztessék, habár az alaptőkére csak 30%-ot fizettek 
is be. 

Már most mit jelent az, hogy a gyakorlat a társaság alaku-
lására vonatkozó szabályokat az alaptőke emelésére nem alkal-
mazza ? 

Nézetem szerint annyit, hogy erre nem a 159. §-ban adott 
speciális, hanem a generális szabályt alkalmazza s a tényt teljes 
egészében vagyis a felemelt alaptőke teljes befizetését iga-
zoltatja. 

Ezzel kapcsolatban még egy tévedésére kell felhívnom cikk-
író figyelmét. 

Szerinte a KT. 218. §-ának 1. pontja alaptökefelemelésre 
még per analogiam legis sem terjeszthető ki. 

Büntető határozatot tudvalevőleg per analogiam legis egy-
általán nem lehet kiterjeszteni. 

A jelen esetben azonban semmiféle analógiára szükség 
nincsen. 

A törvény szava oly világos, hogy a gyakorl&t sohasem tett 
különbséget eredeti és felemelt alaptőke között. 

Pusztán azért, mert az Értekezleti Jegyzőkönyvben annak, 
hogy a jelen intézkedés az alaptőkefelemelésre is vonatkozik, 
nyoma nincsen, ily megkülönböztetést tenni nem lehet. 

A törvény nem a társaságnak (német KT. 313. §-ának 
1. pontja), hanem az alapszabályoknak a kereskedelmi cégjegy-
zékbe bevezetés végett előterjesztett hamis adatok fenforgását 
követeli meg a 218. alkalmazhatóságának feltételéül. 

Úgy gondolom ebben benfoglaltat ik az alaptőkeíelemelés 
esete is. 

Dr. Nitsche Győző. 

Örökösödési adó és örökjogi reform. 
Goethe idejében a botanikát a tudományok (degkedvesebbiké»-

nek szokták nevezni. A tudományoknak ilyenfajta értékelése ma 
sem ment ki a divatból és a pénzügyi j og tudománya az, amiről 
általában még ma is, mint a tudományos szárazság és unalmas-
ság megtestesüléséről szokás megemlékezni. Ebben az értékelés-
ben a legutóbbi időig sok volt az igazság, mert ennek a tudo-
mánynak a képviselői maguk is gondoskodtak arról, hogy a 
közterhek fogalmához fűződő ellenszenvben az azokkal foglal-
kozó tudomány is osztozzék. De a fejlődésnek friss szellője friss 
színűre kezdi festeni a pénzügyi jog tudományát is. Ha a pénz-
ügyi jog eddig az adóprés mechanikájának tudománya volt, most 
a társadalmi osztályellentétek kiegyenlítésének a tudományává 
kezd válni s az új szociális pénzügyi politika a pénzügyi jog 
tudományát is érdekessé és rokonszenvessé alakítja át. A pénz-
ügyi jogtudomány ezen új irányának Wagner Adolf az egyik leg-
jelentékenyebb szószólója, aki a pénzügyi politikát a társadalmi 
és a gazdasági ellentétek kiegyenlítésének és enyhítésének szolgá-
latába kívánja állítani. A szociális pénzügyi politikának valósá-
gos evangéliuma az, amit ő az 1903. évi darmstadti evangelikus-
szociális kongresszuson hirdetett . Wagner szociális pénzügyi 
polit ikájában az örökösödési adó, mint a szociális ellentétek ki-
egyenlítését szolgáló egyik legideálisabb adónem — nagy szere-
pet játszik. 

Ha az örökösödési adó problémája a pénzügyi jog ruhájában 
is jelentkezik, azért az egyúttal magánjogi probléma is, mert az 
örökösödési adó végeredményben nem más, mint az állam köteles-
része. A haladó idő jele, hogy a magánjog és a pénzügyi jog 
határvonalai elmosódnak. Az 1909. évi német birodalmi pénzügyi 
reformjavaslatok között olt volt a törvényes öröklésnek az állam 
javára való korlátozásáról szóló javaslat is, amely a reformból 
eredő kincstári jövedelmet 25 millió márkára becsülte. A biroda-
lom súlyos pénzügyi helyzetén akartak segíteni az 1909. évi pénz-
ügyi javaslatok. A törvényes öröklés korlátozásáról szóló javas-
latnak nem az örökjog megreformálása volt elsősorban a célja, 
hanem az, hogy a kincstár számára új jövedelmi forrást teremt-
sen. A javaslatból nem lett törvény. 1913-ban azonban a 
véderőreformma! kapc-olatos állami terhek fedezésének kér-
dése — tehát megint kifejezetten pénzügyi szempont — újból 
időszerűvé tették a törvényes öröklés korlátozásának kérdését. 
A birodalmi kormány megint beterjesztette a javaslatot, amely 
azonban ezúttal sem vált törvénnyé. Ezek a kísérletek sokat-
mondó bizonyságai annak, hogy a vagyonmegoszlásnak a létező 
ö rök jog által szentesített mai rendszere mái- az állami élet fen-
tar tásának lehetőségét is veszélyezteti. Két hata lmas elleniéi ke-
rült egy mással szembe : budget és örökjog. 

Az örökösödési adó kérdésénél természetesen a pénzügyi 
szempontok egészen nyilvánvalóak. Magánjogi vonatkozásai azon-
ban még nem jutot tak szélesebb körök tudatába. Pedig már 
hivatalos kormánynyilatkozatok is hangozta t ták a kettő össze-
tartozását, reámutatva ar ra , hogy az állam örököstársa a többi 
örökösöknek. Harcourt, a Gladstone-kormány pénzügyminisztere, 
az 1S94. évi korszakos jelentőségű angol örökösödési adóreform 
megteremtője, többek között a következőképen indokolta meg az 
alsóházban az örökösödési adó jogosságát : «Haláleseti vagyon-
átruházásoknál a vezérlő elv az legyen, hogy az állam részesedése 
a többi örökösét megelőzi. Az államnak joga a halott vagyonára 
minden egyéb jogot megelőz : mert a természet törvényei nem ad-
tak jogot arra, hogy az ember halála után is ura legyen földi javai-
nak. Az a jog, hogy az ember vagyona felett halála esetére ren-
delkezhetik : törvényen alapszik, az államnak pedig jogában áll 
megállapítani azt, hogy ez a jog minő feltételek mellett és minő 
feníar tásokkal kapcsolatosan gyakorolható. A végrendelkezési jog 
is az írott törvény alkotása. Végrendelet hiányában az állam szabja 
meg, hogy kié legyen a hagyaték. Az örökösödési adó nem ter-
hel tehát senkii sem, az állam előbb elveszi a maga részét s csak 
azután jönnek a többi örökösök)).1 Mily klasszikus megvilágítása 
ez az örökjogi — és az örökösödési adóproblémák szerves kap-
csolatának ! Erre sokan azt mondhat ják, hogy csak pénzügy-

1 Adolph Wagner : Finanzwissenschaft. III. Specielle Steuer-
lehre. 2. Buch. Die britische Besteuerung im XIX. Jahrhundert 
und bis zur Gegenwart. Leipzig, 1912, 67, 1. 1. jegyzet. 
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miniszter i szemüvegen át lehet ezt a dolgot így látni. E r re a 
felelet az, hogy akadtak m á r magán jogászok is, akik észrevet ték 
az örökösödési adó és az ö rök jog szerves összefüggését . aKevés 
bizalommal kellene visel te tnünk pénzügyi művészeink iránt, — 
mondja Ihering •— ha nem sikerülne nekik fokozott jövedelmi, 
örökösödési, fényűzési és egyéb adókkal a m a g á n t u l a j d o n r a oly 
nyomás t gyakorolni , amely egy ponton való mér tékte len fel-
ha lmozódásának elejét veszi azzal, hogy a fölösleget az állam-
kincstárba juttatja s ezzel lehetőséget nyú j t arra, hogy a társa-
dalom testének egyéb részeire gyakoro l t nyomást enyhítse s ez-
zel a j avaknak a t á r sada lom érdekei t jobban kielégítő, tehát igaz-
ságosabb eloszlását mozdítsa elő, min t aminőt az a tu la jdoni 
elmélet te remtet t , amelyet ha nevén a k a r j u k nevezni az önzés 
telhetet lenségének, f a lánkságának kell neveznünk)).2 Persze az 
egész jogrendszer t a maga szociológiai függőségeivel együt t , 
tehát m a g a s a b b szempontból kell nézni, nem pedig a glosszátor 
szűk látóköréből, hogy a m a g á n j o g és a pénzügyi j o g összefüggései 
nyilvánvalóvá vál janak. 

Ha valami jogi re formról van szó, az lebeg előt tünk, hogy se-
g í t sünk azokon a visszásságokon, amik a régi j o g nyomában 
jár tak . Örökjog i reformról is csak akkor lehet komolyan szó, ha 
a r e fo rmá to r t az á gondola t vezérli, hogy az ö rök jog ü tö t t e társa-
dalmi és gazdasági sebeken segí tsen. A létező ö r ö k j o g n a k köszön-
he t jük azt a súlyos társadalmi és gazdasági betegséget , amire m á r 
Ihe r ing is reámuta to t t , amit röviden nagy vagyonok koncentrác ió-
j ának szokás nevezni s ami már az állami ház ta r tás egyensúly-
ban ta r t á sá t is fenyegetni kezdi. Aki az élet je lenségei t tá rgyi lago-
san vizsgálja, annak ezt észre kell venni. Észrevette ezt Iher ing is, 
k i t pedig senki nem vádolt des t rukt ív törekvéssel. A ba j gyökeres 
orvoslásának módjai t keresők vi lágfelfogásuk és t emperamen tumuk 
különbözőségei szerint különböző ú takon járnak. Akik a haladás 
lassúbb menetével is beérik, azok épen az örökösödési adóban 
lá t ják a megoldásnak azt a lehetőségét, amely a fejlődés ú t j án a 
végleges megoldáshoz vezet. Miiller—Lyer a kiváló szociológus, 
ko runk legjel lemzőbb ismerte tője lé t : a nagy vagyonok koncen-
t rác ió jában látja, amely a kor lá t lan családi öröklési jog által lehe-
tővé téve folytonosan nagyobb mérveket ölt s amely a hanyat-
lásnak mindazokat a tünetei t (mammonizmus , bűncse lekmények 
szaporodása stb.) vált ja ki, amelyek az ókor t is jellemzik. Ellen-
szerül az ö r ö k j o g re formjá t a jánl ja . «Ily re formot — úgymond — 
szinte észrevétlenül egy évről-évre emelkedő, de csak a nagy 
vagyonokra k i ter jedő örökösödési adó ú t ján lehetne megvalósí-
tani. Ezzel senkitől sem vennék el vagyonát, az összes adók ezen 
legigazságosabbika csak az örökösöknek meg nem szolgált a ján-
dékát rövidítené meg.))3 így lá t juk belekapcsolódni ko runkban az 
örökösödési adó ügyét az ö rök jog re fo rmjába . 

Magának az örökösödési adónak részleteivel és az abból 
eredő kincs tár i jövedelmek hasznosítási mód jának kérdésével 
ezúttal nem kívánok foglalkozni. Itt csak az ö rök jog modern 
r e fo rmjának egyik i rányvonalára aka r t am reá muta tn i . 

Igaz, a hagyaték ná lunk is és már régóta adózta tás tár-
gya. De az örökség megadóz ta tásának ná lunk fenálló módja 
sem a kincstár i érdekeknek, sem a szociális pénzügyi politika 
követelményeinek nem felel meg. Hogy miért n e m ? Röviden 
azért, mert nem a fokozatosság elvén épül fel és mer t épen 
a hagya tékoknak a leg tú lnyomóbb részét hagyja m a j d n e m 
teljesen ér intet lenül . Mindezek részletes megvi lágosí tására , azt 
hiszem, még lesz a lka lmam visszatérni. 

Hogy az ö rökség megadóz ta tásának milyen lehetőségei van-
nak, azt az 1910. évi angol és f rancia re formál t adóskálák 
mu ta t j ák . Az angol skála t isztán a hagyaték nagysága szerinti 
fokoza tosság elvén épül fel. A francia skála pedig a rokonsági 
viszonyhoz mért fokozatosságot a hagya ték nagyságához iga-
zodó fokozatossággal kombinál ja . Az angol skálának l egmagasabb 
tétele 15%, a f ranciáé 29%. 1911/12-ben az örökösödési adók több 
mint 600 millió koroná t jövedelmeztek az angol k incs tá rnak . 
Franc iaországban 1908-tól 191 l - ig 285 millióról 385 millió f rankra 
emelkedet t az örökösödési adó hozadéka. 4 

2 Iher ing: Zweck ím Recht. IV. Auflage. Leipzig, 1904., I. 415 — 
41ó. 1. 

3 Müller-Lyer: Die Familie. München, 1912. 257. és 268. 1. 
4 Szende P á l : Az adóreform pénzügyi mérlege és a revízió. 

Adó- és illetékügyi szemle. 1913 decemberi szám. 686—687. 1. 

Magyarországon 1908-ban 10.366776 koroná t tet t ki az örö-
kösödési i l letékek hozadéka . 5 A hagya tékok megoszlásáról nincs 
hozzáférhető s ta t isz t ikánk. Csak az ingat lan hagyatékok számát és 
összér tékét mu ta t j a ki a hivatalos stat iszt ika. De az ingat lan 
hagya tékoknak é r tékka tegór iák szerinti csopor tos í tásá t az sem 
tar talmazza. 1911-ben 101,598 volt a haláleseti ingat lan-vagyonát-
ruházások száma. Az örökösödés ú t j án átszállot t inga t lanok 
pedig a hivatalos stat iszt ika szerint 266 millió korona ér téket 
képviseltek. Riztos azonban, hogy ez a becslés messze j á r a 
valóságtól, mert egész kétségtelen, hogy a hagya tékok érték-
becslése körüli gyakor la t engedékenysége folytán a hivatalos 
s tat iszt ika a valóságos értéket nem híven tükrözi vissza. 
A részletkérdések közül ezút tal még csak azt az egyet akarom 
kiemelni, hogy az örökösödési adóreform komoly megvalósí tásá-
nak elengedhetet len előfeltétele az a jándékozás i adónak, úgy-
szinte az i l le tékegyenértéknek az örökösödési adóval azonos el-
vek szerinti megfelelő szabályozása. 

Az örökösödési adó r e fo rmja az ö r ö k j o g n a k és a szociális 
pénzügyi pol i t ikának legégetőbb és európasze r te a törvényhozási 
fe ladatok homlok te rében álló problémája . Minálunk egyút ta l az 
á l lamháztar tás egyensúlyozásának sürgős kielégítést igénylő kö-
vetelése. Nap i rendre tűzni, részleteit a laposan megvi ta tn i és meg-
valósí tásáéi t k ü z d e n i — becsüle tére válnék a magyar jogászságnak . 

Rédei József. 

Ügyvédi tiszteletdíj. 
A magy. kir . Kúria negyedik polgár i t anácsának 1913 m á j u s 

28.-án 864/1912. szám alatt hozot t ha tá roza ta a t iszteletdí jra vonat-
kozólag annyira fontos elvet nyilvánít meg, hogy nem lehet mel-
lette szótlanul e lhaladni , hanem a benne rejlő felfogás mélyebb 
indokai t érdemes és fontos bővebb megvi ta tás tárgyává tenni. 
Az emlí tet t ha tározat ugyanis azt mond ja : «Az a kikötés, hogy 
a fél a k ikö tö t t egész ügyvédi t iszteletdíjat akkor is köteles 
megfizetni, ha a megbízást ügyvédjétől bármi okból meg-
vonná: az ügyvédi r end ta r t á s 42. §-ába ütközik. Az ügyvéd csak 
azt követelheti, hogy megbízója a képviselet elvonásáig teljesített 
tevékenységéért a k ikötö t t t iszteletdí j a ránylagos részét megfizesse 
és a készkiadásai t megtérítse)). 

Idáig az volt a felfogás, hogy a szerződés a szerződő felek kö-
zött törvényt alkotván, ha ügyfél az ügyvédi díjlevélben a tisztelet-
díj megfizetésére kötelezte magát , még ar ra az esetre is, ha a meg-
bízást bármely okból megvonná, akkor az ügyvédnek a tisztelet-
díj egész összegében já r . Abból az elvből indul tak ki, hogy volenti 
non fit in jur ia . A most idézett és megbeszélés tárgyává tett 
kúriai ha tározato t megelőzőleg már voltak egyes kúr ia i döntések, 
melyek annak a fe l fogásnak hódoltak, hogy az ügyvéddel szemben 
sem pro, sem kont ra nem lehet ragaszkodni a díjlevél szószerinti 
szövegéhez és úgy az ügyvéd, mint az ügyfél érdekében nem az í rás 
holt betűje , hanem a mél tányosság elvi követelményei t a r t andók 
ál landóan szem előtt. így már 1908 ápril is 28-ikán a Kúr iának 
ugyancsak negyedik polgár i tanácsa k imondot ta , hogy még ha 
t iszteletdíjat kötö t tek is ki ügyvéd és ügyfél, joga van az ügy-
védnek arra az esetre, ha a k ikötöt t összeg arányta lanul csekély, 
az ügyre fordí tot t m u n k á j á n a k dí já t és idővesztesége kárpót lásá t is 
követelni. Viszont már ugyancsak 1908-ban megbízó illetve díj-
levéllel szemben az ügyvédi j u t a lomdí j tekintetében a Kúria a 
mél tányossági á l láspontot foglal ta el és egy ízben k imondot t a , 
hogy midőn az ügyvédi ju t a lomdí j a t azzal a feltétellel kötöt ték ki, 
hogy a vádlott a bünte tés tő l szabadul jon, a ju t a lomdí j mérsék-
lésének van helye akkor , ha a bűnvádi e l járás fő tá rgyalás és 
í télethozatal nélkül véget ér. Ugyanily felfogást képvisel a Kúria 
harmadik polgári t anácsának 1912 ok tóber 8-án hozott hatá-
rozata is, amely szerint nem követelheti teljes pervesztesség 
esetére az ügyvéd az egész t iszteletdíjat még akkor sem, ha 
a díjlevél szerint az egész t iszteletdíj j á r a peresí tet t követe-
lésnek peres vagy egyezségi úton való leszállítása esetére is. 
Ezekből kúriai ha tároza tokból kiérezhető a bírói fe l fogásnak a fön-
tebb említet t i rányban való haladása, hogy t. i. az ügyfél az ügyvéd 
által végzett munkáva l a rányban nem álló tú lmagas t iszteletdí-
jat fizetni ne legyen köteles oly esetben, amidőn az ügyvéd a 

5 Szende Pál: i. rn. u. o. (a pénzügyminisztérium által rendel-
kezésre bocsálott adal.) 
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rábízott feladatot nem végezte el az utolsó momentumig, hanem 
munkája közben valamely okból megállott. 

Ennek az iránynak végleges megszilárdulásaként jelentkezik a 
Kúriának legelői idézett 1913 május 28-ikán hozott határozata, 
amely megállapítja, hogy az ügyvédi megbízást az ügyfél meg-
vonhatja anélkül, hogy ezzel magára azt a káros következményt 
hárítaná, hogy az egész tiszteletdíjat köleles kifizetni. Bármennyire 
hátrányosnak látszik is ez a határozat az ügyvéd érdekeire, az 
igazságos megítélés a Kúria határozatának kell hogy igazat adjon. 
Az ügyvédi állás elsősorban ós mindenek felelt bizalmi állás, amely 
az ál lampolgároknak bizalmát valósággal törvényben gyökeredző 
módon kell hogy élvezze, A gyóntató papon kívül nincs ember, 
akire oly t i tkokat bíznának, mint az ügyvédre, sőt igen gyakran 
bíznak az ügyfelek az ügyvédre oly t i tkokat is, amelyeket még 
a gyóntató papjuknak sem mondanak meg. E nagyfokú biza-
lom kétségtelenül abban a szigorban leli indokoltságát, amellyel a 
törvény a bizalommal visszaélő ügyvédet sú j t ja , valamint a szük-
ségességben, amely egy ügy elintézésénél elmaradhatat lan kellékké 
teszi az ügyvéd számára az ügyfele legbensőbb dolgainak isme-
retét. Minthogy pedig az ügyvéd működésénél az első és legfőbb 
kellék — amely nélkül az ügyvéd egy percig tovább nem működ-
hetik, — az ügyfél bizalma, mihelyt a bizalom megrendüli, az 
ügyféltől semmi szín alatt sem követelhető a megbízási szerződés 
fentar tása. E szempontokat vette figyelembe az ügyvédi rend-
tartás 42-ik amely azt mondja, hogy a fél az ügyvédtől a 
képviseletet előleges felmondás nélkül is bármikor elvonhatja. 
Elvonhatja tehát anélkül, hogy a megbízás megvonása azzal a kö-
vetkezménnyel járna, hogy a közte és az ügyvéd között létrejött 
szerződés megszüntetése miatt az ügyvédnek kártérítést, kötbért 
vagy bánatpénzt kelljen fizetnie. A 42. §-ban meghatározott elv, 
hogy t. i. az ügyfél a bizalom megrendülése következtében bár-
mikor megvonhat ja ügyvédjétől a megbízást, ellentétben áll az 
ügyvédi rendtar tás 55. §-ával, amely szerint a fél a díjlevélben 
meghatározot t ju ta lomdí jnak aránylagos leszállítását csak akkor 
kérheti, ha előre nem látott véletlen esemény folytán szűnt meg 
az ügy vagy a képviselet, vagy ha a fél az ügyvédtől a meg-
bízást a fegyelmi bíróság által megrótt hiba miatt visszavonni 
kényszerült. Ez utóbbi §. azonban az ügyfél érdekeit nem tar-
totta kellőkép szemelőtt. A törvénynek az a kívánsága ugyanis, 
hogy a díjlevelet az ügyfél csak akkor nem köteles betartani, ha 
előbb a fegyelmi bíróság állapítja meg, hogy az ügyvéd oly hibát 
követett el, ami miatt az ügyfél a megbízást visszavonni volt 
kénytelen, túlságosan szigorú, sőt az ügyfélre nézve egyene 
sen káros. Hogyha az ügyfélnek csak abban az esetben van joga a 
megbízást saját kára nélkül visszavonni, ha az ügyvéd súlyos 
hibát követett el, akkor nem áll fenn az az elv, hogy az ügyvédi 
működés első és legfőbb alapja az ügyvéd iránti bizalom. Ha az 
ügyfél ügyvédjét váltogatja ós minduntalan más ügyvédhez sza-
lad, ez mindenesetre azzal a kockázattal jár, hogy ügye nem kap 
egységes vezetést és különböző elbírálásban részesülvén, az 
ügy a rázkódtatásokat megsínyli. Kétségtelen azonban, hogy 
az ügyfél mindenesetre saját érdekében aggódva nézi ügyvédje 
minden lépését, mert azon meggyőződésben ól, hogy ügyének 
megnyerése tisztára ügyvédje ügyességétől és képességétől függ. 
Hisz lát juk, hogy számtalan esetben történik meg a legigazságo-
sabb ügynek valamely ügyvédi mulasztás következtében történt 
elvesztése. Az ügyvéd előkelő és magasabb hivatásánál fogva nem 
szabad, hogy ügyfelét kitegye annak, hogy vagyoni károk árán 
legyen egy ügyvédhez láncolva és a közölt legyen kénytelen vá-
lasztani, hógy vagy örökké reszket a bizalmát már nem élvező 
ügyvéd ténykedései miatt, vagy a kikötött nagy összegű tisztelet-
díjat kénytelen kifizetni, ha a meggyőződése szerint reá nézve 
káros ügyvédtől szabadulni akar. 

Az ügyvéd nem vállalkozó és aki az ügyvédi pályára lépett, 
számoljon azzal, hogy ha a sors nem kedvez, vagy tehetségei 
révén nem képes magát felküzdeni, szerény viszonyok között 
marad mindvégig. Azt a felfogást táplálni, hogy az első a tisztelet-
díj, az ügyfél bizalma mellékes és jogunk van elfogadni a velünk 
szemben teljes mértékben bizalmatlan ügyféltől a még meg nem 
érdemelt tiszteletdíjat is, az ügyvédi állás előkelőségével össze 
nem fér. Az a tiszteletdíj, amelyért megdolgoztunk, befejezve a 
reánk bízott ügyet, legyen bármily magas, megérdemelt ju ta lmunk 
és az minket megillet. Ezt a tiszteletdíjat, mint neve is jellemzi, 1 

büszkén fogadhat juk el és követelhetjük. De azt a pénzt, amelyért i 

munkát nem végeztünk, az ügyféltől, aki tőlünk'a megbízást meg-
vonja, elfogadni, sőt kikövetelni, még ha az ügyvédi rendtar tás 
immár elavultnak mutatkozó 55. §-a megengedné is, ügyvéd-
hez nem méltó, az ügyvédi hivatással ellentétben álló dolog. 

Az ügyvéd az igazság katonája kell hogy legyen és mint 
ilyen, nem ragaszkodhatik oly pénzhez, amelyet igazságtalan 
követelésnek mond az, akinek azt fizetnie kell, holott nem kapta 
meg érte azt, amit kivánt, még akkor is, ha az illető maga hiú-
sította meg az ügyvéd működését, mert az ügyfel abban a meg-
győződésben él, hogy neki joga volt megvonni az ügyvédtől a 
megbízást és az. ügyfél akkor, amidőn egy ügyvédre bízta magát 
s aztán ismét egy másik ügyvédhez ment, mindig önmagát érzi 
megkárosúl tnak. inert szívesebben maradna meg annál az ügy-
védnél, akihez ügyét először vitte, de akihez fűzött reményeit 
meghiúsultaknak tekinti. Az ügyvédi tekintély és ethika szem-
pontjából helyeslem tehát a Kúr a legutóbbi állásfoglalását, amely 
sz ügyvédi rendtar tás 42. §-ában foglalt és a megbízás szabad 
megvonását tartalmazó elvet szembehelyezi az 55. §. szűk kor-
látaival és kimondja, hogy csak a végzett munka arányában van 
joga az ügyvédnek a tiszteletdíj összegéhez. Ha egy festő vagy 
mérnök vagy orvos vagy iparos vállalkoznék valamely munkára 
és aztán már az előmunkálatoknál kiderülne, hogy annyira hely-
telen irányban kezdi működését, hogy annak nemcsak sikeres 
befejezését nem lehet remélni, de ha tovább folytatná, károkat 
okozna, kétségtelen, hogy az ilyen vállalkozónak a kikötött tisz-
teletdíj nem járhat . Egy orvosnak, aki belgyógyász "tévén, soha 
nem operált és operációra vállalkozik magas tiszteletdíj mellett, 
csak nem fizethetünk, ha kiderül mái' az operáció előkészületei-
nél, hogy nemcsak nem fogja elvégezni tudni a rábízott 
feladatot, de veszélyezteti a beteg életét. Akárhányszor kötik is 
ki a megbízás visszavonása esetére a tiszteletdíjat, hogy ennek 
az orvosnak tiszteletdíjat legyünk kénytelenek fizetni, lehetet-
lenség. Fizetni legyünk kénytelenek, holott a megbízás vissza-
vonása nemcsak jogos, de egyenesen szükséges volt. A keres-
kedő az egyoldalúlag felbontott adás-vétel után kárát és elmaradt 
hasznát követelheti, A kereskedőnél azonban tudjuk, hogy ha a 
szerződést betar t juk, mit kapunk, ha pedig a kereskedő nem 
olyat szállít, mint amilyent rendeltünk, az árút rendelkezésére 
bocsáthat juk. Az ügyvéd és az orvos azonban elmaradt haszonról 
nem beszélhet kereskedői értelemben, mert hiszen ha az ügyet a 
tiszteletdíjért végig kellene vinnie, időveszteségben talán rá is 
fizetne a tiszteletdíjra. Az ügyvédnek és az orvosnak működésük 
eredményét, ha az nem felelt meg az ő hibája folytán a vára-
kozásnak, nem bocsáthat juk többé rendelkezésére, mert az ügy-
véd hibájából való perúj í tás sovány vigasztalásul szolgálhat an-
nak a félnek, aki előre megjósolta, hogy ez az ügyvéd, akire 
ügyét bízta, nem fogja jól végezni a rábízott feladatot. Az ügy-
védi tekintélyt csak a Kúria felfogása 'erősí thet i meg, az 55. §-ba 
való kapaszkodás azonban — mint a példák mutat ják — szer-
fölött leszállítja. Dr. Virdgh Gyalci. 

A közigazgatás, mint alkotmánybiztosíték. 
Mi a közigazgatás fő hivatása : az állam és az egyesek köz-

szükségleteinek kielégítése, vagy az alkotmány védelme? Ezt a 
kérdést tekintik sokan alapvetőnek abban a tekintetben, hogy a 
közigazgatás jövő sora mi módon alakuljon és ezzel a kérdéssel 
vezeti be a Magyar Jogászegylet is vitáját a küszöbön levő köz-
igazgatási reform tárgyában. 

A felületesebb vizsgálók számára készen áll az egyetlen 
tudományosnak látszó válasz : a közigazgatás a közszükségletek 
kielégítése lóvén, hivatásának is csupán ezt tekinthet i ; a köz-
igazgatás elé szabott egyéb politikai feladatok a közigazgatás 
tulajdonképeni céljainak rovására szolgálnak és így kiküszöbö-
lendők. Tehát a közigazgatási reformnak is csak a közigazgatás 
belső természetéből szabad kiindulnia. Azt hiszem, nem tévedek 
abban, hogy e gondolatok a megye politikai jelentőségének meg-
szüntetésével kapcsolatosan az államosító törekvéseknek váltak 
jelszavaivá. 

E modern, tudományos és főképen aktuális irányzattal szem-
ben nem kis számmal vannak olyanok, akik idegenkedve az 
előbbi felfogás következményeitől, nem vonakodnak a tudomá-

i nyos felfogásnak hadat izenve, arra az álláspontra helyezkedni, 
! hogy általában — vagy legalább a mi sajátos viszonyaink kö-
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zött — az a lkotmányvédelmi szempontnak kell minden egyébbel 
szemben előnyt biztosítani . Legkir ívóbban mond ja ezt ki «A nemzet-
állam)) híres í rója : Kuncz Ignác : aSzükséges a jó közigazgatás , 
de még ennél is fontosabb, hogy a nemzet m a g a - m a g á t igaz-
gassa az önkormányza tban . Az utóbbi a nemzet élete, az első 
annak csak tökéle tesebb élete. A legjobb közigazgatás , ha ennek 
a nemzet nem aktív alanya, csak az egyénre nézve jó, de meg-
öli a nemzetet)) (A nemzetá l lam tankönyve, 217. 1.). De hasonló 
felfogást megta lá lunk pl. Szentkirályi Móricnál is, aki az önkor-
mányzat joga i t annak ellenére fentar taná, hogy azok gyakor la t i 
e redményeket nem is biztosí tanak, de a közszellem ébrentar tá 
sára a lka lmasak (Eszmetöredékek a vármegyék rendezéséről); stb. 

Szerény néze tünk szerint a kérdésre adot t egyik válasz sem 
helyes ; mindké t megoldás tendenciózus abban a tekintetben, 
hogy vagy az ál lamosító irányzatot , vagy az önkormányza to t 
aka r j a erősíteni. Tendenciózus magának a kérdésnek a feltétele, 
a közszükségle tek kielégítésének és az a lkotmányvédelemnek — 
mint ellentétes fe lada toknak — egymással való szembehelyezése. 
De meg az ál lamosító irányzat, ha t isztán a közigazgatás belső 
természetét tekinti és az a lkotmányvédelmi szempontot figyelmen 
kívül hagyja, miér t választja mégis főérvéül a nemzetiségi ve-
széllyel szemben az á l lamegység biztosítását, mint a közigazga-
tás való természetén még inkább kívül eső je l szó t? A közigaz-
ga tás tu la jdonképeni fe ladatának, a közszükségletek kielégítésé-
nek hangozta tása sem az ál lamosítás mellett, sem az ellen nem 
adha t érvet a tudomány részére. 

A közszükségle tek kielégítése és az a lko tmányvédelem 
nem egymással el lentétes olyan feladatok, amelyeket a közigaz-
ga tás csak egymás rovására t udna szolgálni. Sőt ellenkezőleg 1 
A közszükségle tek jó kielégítése és így a jó közigazgatás állan-
dóan és rendes körü lmények közt az egyéni és közszabadság 
biztosítéka és így az a lko tmány bás tyá ja lesz. Az egyik célja a 
közigazgatásnak, a másik a jó közigazgatás természete, eredménye. 

Mert az a lkotmánybiztos í ték nem valamely az a lko tmányon 
kívül fekvő intézmény, amely az a lko tmányt kívülről megvéd-
heti . Az a lkotmánybiz tos í tás m a g á n a k az a lko tmánynak te rmé-
szete, azaz: olyan kiváló, tökéletes berendezése, amely mellett az 
a lkotmány gépezete minden rázkódástól menten, emberi kicsi-
nyességen és tökéle t lenségen felülemelkedve akadályta lanul mű-
ködik. A gép ki fogás ta lan működésé t nem külső tényezők bizto-
sí t ják, hanem a belső, mechanikai tökéle tesség: és nem mond-
ha t juk , hogy bármely gépnek az ő sa já tos feladatán kívül az is 
feladata lenne, hogy sa já t működésé t biztosítsa. Ez utóbbi a jó 
gép, a jó a lko tmány természete. A b í róságoka t is csak egy 
konkré t ál lami cél, az igazság kiszolgál tatása érdekében állítot-
ták fel, de ha e cél já t megvalósí t ja , ké tségte lenül az a lko tmány 
legfon tosabb biztosí téka lesz. 

Nem szabad tehát a közigazgatás t úgy tekinteni , min tha az 
eredeti feladatán felül és azonkívül egy tőle különböző intéz-
ménynek : az a lko tmánynak külső védelmére is szolgálhatna* 
A közigazgatás az a lkotmány egy része és mint ilyennek szintén 
úgy kell megszervezve lennie és szintén úgy kell működnie , hogy 
e szervezet és működés a maguk tökéletességével az a lko tmány 
egyéb tényezőivel együt t biz tosí thassa ö n m a g á t , védhesse az 
egyéni és közszabadságot és az egész a lkotmányt . A közigazga-
tás jósága az önbiztosí lás egy faja és a lkotmánybiztos í tás fontos 
tényezője. 

A köz igazga tás a lkotmánybiz tos í tó szerepe, a lko tmányos ál-
lamban, abban áll, hogy az anyagi és alaki közigazgatás i j o g 
minden szabálya, a közigazgatás i szervezet és annak minden 
tag ja annyira megfelel h ivatásának, hogy a Közszükségletek a 
lehető legjobb módon nyerik kielégí tésüket ; ebben az esetben 
ugyanis minden egyéni jogvédelmet , minden egyéni érdek mél-
ta tás t talál, az egyéni szabadság a közigazgatás r enge teg sza-
bálya ellenére és azok által valósággá lesz és mint a közszabad-
ság tényezője az a lko tmányvédelemnek oszlopává válhat . 

A köz igazga tás a lkotmánybiz tos í ló jelentősége fokozódik a 
közigazgatás nagymérvű terjeszkedésével, mert e ter jeszkedés az 
egyéni szabadságot érint i és így a védelemre fokozot t szükség 
van. Fokozódik továbbá e je lentőség az u tóbbi időben mind jobban 
kifejezésre j u t ó ama tapaszta la t következtében, hogy az a lkotmány 
egyéb tényezői, nevezetesen a par lamentár izmus , népképviselet , 
miniszteri felelősség nem védik kellően az egyéni és közszabad-
ságot, mer t az ember i gyar lóság miatt tökélet lenül érvényesülnek, 

időközönként és csak a- fon tosabb esetekben j u t n a k kifejezésre, 
sőt néha egészen fe lmondják a szolgálatot. El lenben a közigaz-
gatás, a közigazgatási b í ráskodás ál landóan bírói precizitással 
működik, minden kis esetben az utolsó íillér ér tékű egyéni jogot 
vagy érdeket mégvédhet i . 

A közigazgatásnak ezt a modern rendszerét , melyben a ha-
tóságok tevékenységi köre és az egyéni szabadság a legponto-
sabban meg- és elvannak határolva, minden egyéni jog és a köz-
szabadság védve: nevezik a németek jogá l lamiságnak . Ebben a 
jogá l lamiságban lá t ják szemben más nemzetek rendszereivel a 
legfontosabb a lkotmány biz tosítékol. 

Az önkormányzat alkotmánybiztosító jelentőségét egyes álla-
mok sa já tos helyzetének figyelmen kívül hagyásával, kizárólag 
jogelmélet i szempontból tisztán az adha t ja meg, hogy tud-e az 
önkormányza t jobb , tökéletesebb közigazgatást adni, az egyéni 
j ogoka t és érdekeket jobban tudja-e tisztelni és védeni. A külföldi 
á l lamoknak közjogi kérdésektől kevésbbé befolyásolt közigazga-
tási jogfejlődése azt a meggyőződést kelti, hogy igen. Az önkor-
mányzati rendszer az utóbbi évt izedekben hódítva vonul végig a 
modern közigazgatásokban, mer t rá jöt tek arra, hogy közelebb 
áll az élethez, j obban tiszteli a helyi sa j á tosságoka t és hagyo-
mányokat , beviszi a tá rsadalom életerős felfogását a b ü r o k r a t i k u s 
formákba, megszünte t i a kormányzók és ko rmányzo t t ak ellenté-
tét, több érzékkel bir az egyéni jogok és érdekek mél ta tására és 
kiegyenlítésére, a köz igazgalásnak erkölcsi t a r ta lmat ad és a 
hazaf iságot erősíti. 

A közigazgatás csak úgy lehet jó a közszükségletek kielégí-
tése szempont jából , ha bevonul a jog védőbástyái közé és az 
egyéni jogok ha tha tós védelmével a közszabadságnak válik erős-
ségére. Az önkormányza t — mint a közszabadság hivatot t for-
mája — ad jobb, m a g a s a b b r e n d ű közigazgatás t ós ezáltal válik 
az a lkotmányvédelem tényezőjévé. így folyik össze a közszükség-
letek jó kielégítése, min t cél és a jogrend és a közszabadság vé-
delme, mint eredmény. 

Megvalljuk, hogy a magyar önkormányza t az u tóbbi időben 
nem annyira a végzett közigazgatás tar ta lmi kiválósága, mint 
inkább bizonyos formális b iz tos í tékoknak (ellenállás, felírás, stb.) 
fen ta r tása által tö l töt t be a lkotmánybiz tos í tó szerepet. Mi elis-
mer jük , hogy a tör ténelmi formákhoz való ragaszkodás maga is 
je lentékeny tényező a közszabadság védelmében, mégis azt kell 
óha j t anunk , hogy a formális biztosí tékok való t a r t a lma t nyer je-
nek. Megyei ellenállásra, tisztviselők l é t fen ta r tásának kockázta-
tására többé az a lko tmány megvédését nem szabad bízni, hanem 
az önkormányza t fo rmái t életerővel kell megtöl teni , hogy való-
ban jó, tökéletes köz igazgatás t végezhessen, az egyéni j ogoka t 
védje, a ko rmány törvénytelenségei t bírói ú ton semmisí t tesse 
meg. És akkor a magyar közigazgatás be fog lépni a modern 
ál lamok jogi ku l túrközösségébe és a l egha ta lmasabb tényező lesz 
a jogá l lam felé ha ladásban . 

A tervezet t közigazgatás i r e fo rmnak nem lehet magaszto-
sabb, korszaka lko tóbb hivatása. Dr. Egyed István. 

Jogirodalom. 
I. 

Bosznia-Hercegovina politikai szervezete. írta : dr. Pál Alfréd ország-
gyűlési képviselő. Budapest Eggenberger-féle könyvkiadóvállalat 

(Hoffmann Béla) kiadása. 435. old. 

Ú j a b b időben fokozatosan erősbödő érdeklődés észlelhető 
Bosznia-Hercegovina iránt . Mintha népünk lelkületében valami 
t i tkos gyarmatos í tás i vágy élne, amely ez országok terüle tén re-
méli legit im megvalósulását . És valóban, aki Bosznia-Hercegovina 
kezdetleges társadalmi és gazdasági viszonyait ismeri, annak 
örömmel kell elismernie, hogy ez a gyarmatos í tás i vágy, amely 
ma még csupán a siker homályos érzetére támaszkodik , m á r is 
némi pozitív e redményeket m u t a t h a t fel. Ezek a ma még 
csak igen kezdetleges csírák azonban fejlődésképesek, de gondos 
ápolással v i rágokat , sőt gyümölcsö t is t e remhetnek . 

Bosznia-Hercegovina magán jog i jogfe j lődése sok tekinte tben 
rokon a miénkkel. Számos rokon jog in tézményre ta lá lunk, amely 
a két nép lelkületének hasonlóságára enged következtetni . De 
nemcsak a lényegben, hanem annak a megnyi la tkozásában is 
meg van a hasonla tosság. Mindkét nép pl. a maga jogi intéz-
ményeit a jogszokás ú t j án fej lesztet te ki . . . 
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De még messze vagyunk attól, hogy az ősi jogintézmények 
ismeretéből alapozzuk meg az annektá l t t a r tományok gazdasági 
meghódí tására vezető u tunka t . Ma még nem t a r tunk itt. Elébb 
meg kell ö smerkednünk azzal a közigazgatás i kerettel , amelybe 
a jelenlegi Bosznia-Hercegovina jogi, kul turá l i s , tá rsadalmi és 
gazdasági élete bele illeszkedik. Ez az első lépés. De már ez első 
lépés megté te le is nehézségekkel jár . Egy egé§z ta r tomány alkot-
mányjog i és közigazgatási szervezetét megismer te tn i nem könnyű 
feladat. És abban nyi lvánul dr. Pál Alfréd legnagyobb érdeme, 
hogy vállalkozott a r ra a nem csekély m u n k á r a , amellyel az an-
nektál t t a r tományok poli t ikai szervezetének irodalmi bemuta tása 
jár. Hogy mily óriási anyagot ölelt fel művében, azt i l lusztrál ja 
annak gazdag ta r ta lma. I rodalmi és tör ténelmi bevezetés u tán a 
szerző részletesen foglalkozik a következő tá rgyakka l : az annek-
talt t a r tományok viszonya az osztrák és magyar á l lamokhoz; a 
bosnyák-hercegovinai t a r tományi i l letőség; a ta r tományi és hiva-
talos nyelv; jogalkotó tényezők Bosznia-Hercegovinában; a tar-
tománygyűlés szervezete és hatásköre , a ta r tománygyűlés i vá-
lasztó-jog; a t a r tománygyűlés ügy rend j e ; a közös pénzügyminisz-
tér ium ha tásköre az annektá l t t a r t ományokban ; a t a r tományi 
ko rmány szervezete és ha tásköre ; a kerüle t i ha tóságok ; a járási 
hivatalok és k i rendel t ségek; a járás i t anácsok ; a helyi igazgatás 
szervei; Szarajevó város szervezete; Mosztár város szervezete; a 
városi szervezel; a falusi községek szervezete; a városok és köz-
ségek jövedelmi forrásai. Fokozza a mű becsét, hogy az jelen-
tékeny része megfelelő tudományos feldolgozásban is részesült . 
Érdekfeszí tően fejti ki a szerző a maga elveit és felfogását ama 
két gondosan kidolgozot t fejezetben, amelyek egyike az annek-
tált t a r tományoknak az osztrák és magyar á l lamokhoz való vi-
szonyáról, a másik a bosnyák-hercegovinai t a r tományi illetőség-
ről szól. Ami először ez u tóbbi t illeti, a szerző a tr ial isztikus 
felfogással szemben annak a nézetének ad kifejezést, hogy a tar-
tományi il letőség sem egy nem létező összbi rodalomnak polgár-
sága, sem külön bosnyák á l lampolgárság, hanem egy másodla-
gos politikai státus. Ami pedig Bosznia-Hercegovinának Ausztr ia 
és Magyarországhoz való viszonyát illeti, az a szerző véleménye 
szerint akkén t lenne kons t ruá landó, hogy e t a r tományok a két 
ál lam tényleges kondominiumát a lkot ják, amelyre Magyarország-
nak messzemenő, tör ténelmi alapon nyugvó jogigénye van. Ha 
tehát a magyar állam nem is rendelkezik a dologi jog termé-
szetében gyökeredző kor lá t lansággal , Bosznia-Hercegovinát ille-
tőleg mégis kötelmi jogigénye van e ta r tományok bir tokára , 
nemcsak a magyar királlyal, hanem Ausztriával szemben is. 

Kitűnik ez abból is, hogy Ausztr ia és Magyarország viszo-
nya elsősorban a kölcsönös védelemben gyökeredzik, mely ter-
mészetszerűleg nemcsak a meglévő terület védelmére, hanem 
az at tól erőszakkal elszakítot t országrészek visszacsatolására 
is vonatkozik. Amint egy pi l lanat ig sem lehetne kétség tárgya, 
hogy, ha Németa l fö ld vagy Velence ismét Habsburg*ura lom alá 
j u tna , úgy azt Ausztr iához kellene csatolni, ép úgy világos, hogy 
Bosznia-Hercegovinára is csak Magyarországnak lehet jogos igé-
nye. Mindmegannyi súlyos és igaz szó, amelynek ér tékét még 
fokozhat ta volna, ha legalább nagyjából jelezte volna e jog gya-
korlati megvalósulásánál általa követendőnek vélt i rányzatot . 

Nézetem szerint ez annyival könnyebb lett volna, mert 
logikai lag adva van. Csak vissza kell gondolni arra, hogy mi 
volt e ha jdani mel lék ta r tományok Magyarországhoz való kapcso-
la tának tényleges a lap ja? A földrajzi fekvés, a szomszédsági vi-
szony. Ez a területi kapcsolat , ez a szomszédsági viszony és az 
abból fakadó kölcsönös sűrű ér intkezés eredményezte azután a 
magyar korona hata lmi sz fé rá jának az á t ter jedését . Változott-e 
ez vájjon azó ta? Sajnos, igen. Bosznia—Hercegovinába ma 
Horvát—Szlavonországokon át visz az út. A szomszédsági kapcsolat 
tehát nincs meg többé, a Dráva lassanként Óceánná nő. Az annek-
tált t a r tományokba irányuló emberexpor tunk túlnyomó többsége 
nem magyar , a kvóta a rányában alkalmazot t magyar t isztviselőknek 
csaknem kilenctizedrésze horvát nemzet iségű. Már most a ma-
gyar b i rodalom jogainak a legskrupulózusabb elméleti tisztelet-
ben tar tása mellet t is miként fej lődjön ki magyar ku l tu ra ott, 
ahol n incs ennek a magyar nemzet i jellegnek elegendő élő kép-
viselője? Hiszen a legzseniál isabb hadi terv is ér téktelen papiros-
da rabbá válik, mihelyt nincs megfelelő hadsereg, amely azt 
végrehaj t sa . Jól tud juk , sajnos, hogy a horvát tisztviselő magyar 
á l lampolgár ugyan, de nem magyar ember. Egy szerencsét len 

közjogi helyzetből kifolyólag telítve van idegen ( túlnyomóan 
osztrák) kul túrával , idegen aspirációkkal , sőt gyakran magyar-
ellenes érzelmekkel s e minőségéhez a magyar é rdekeknek ístá-
polása már a dolog természeténél fogva tőle nem igen várható. 

Legyen szabad a mondo t t aka t példával megvilágí tani . 
A közös minisz té r iumnak van egy 1878 dec. '29-én 645. sz. alat t 
kelt rendelete, amely a következőkép szól : aPolgár i pe re s és 
perenkívüli ügyekben, amennyiben a belföldi jogszabaly nem lé-
tezik, a vitás kérdés az osz t rák-magyar monarch iában hatá lyban 
lévő törvényes rendelkezések ana lógiá ja szerint döntendő el». 
Mit jelent e rendelkezés? Egyszerűen azt, h o g y h a magyar bírák 
lennének odalent , a belföldi j o g hézagossága következtében az 
esetek tú lnyomó részében magyar jog nyerne a lkalmazást . Igaz 
viszont, hogy az osztrák j ognak érvényesülését Boszniában elő-
mozdítot ták a magyar jognak osztrák jogi vonatkozásai is. így, 
midőn a Boszniában 1884 szept. 28-án életbeléptetet t telekkönyvi 
törvény 11. §-a k imondot ta , hogy az inga t lanokra vonatkozó 
dologi j ogok szerzésére, kor lá tozására és el idegení tésére vonat-
kozólag, amennyiben a telekkönyvi törvény mást nem rendel, az 
osztrák polgár i törvénykönyv rendelkezései a lka lmazandók, tör 
vénykép oly jogszabály t s tatuál t , amely nemcsak osztrák, hanem 
magyar j o g is egyszersmind. Törvényes alapon csapta be talán 
ö rökre a magyar jogfe j lődés előtt az érvényesülés a j ta já t . 

E kérdésben a m a g a m véleménye az, hogy az annektá l t tar-
tományokban való érvényesülés egyetlen lehetősége, ha legalább 
érzelmileg visszaáll í t juk azt a régi alapot, amely négy századon 
át tar tó u r a l m u n k n a k előfeltétele volt, a közvetlen szomszédsági 
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kapcsolatot . Ez ma természetesen csak a horvát kérdés szeren-
csés megoldásával érhető el. A horvát nép bizalmának és őszinte 
ragaszkodásának megnyerése egyetlen helyes alapja minden ma 
gyar-bosnyák politikának. 

Egy magyar érzelmű, Budapest és nem Bécs felé gravi tá ló , 
a liberális magyar jogfe j lődés nyomán haladó és nem az össz-
monarchia részére' készül t elavult osztrák császári pá tenseken 
élősködő Horvátország létesítésével a szerző által oly szellemesen 
kons t ruá l t igény a megvalósulás s t ád iumába ju tna és pedig a 
természetes fejlődés fe l tar tózhat lan folyama folytán önként , hogy 
én is je lképesen szóljak, minden per, végreha j tás és más erősza-
kos eszköz alkalmazása nélkül. Dr. Zachár Gyula. 

II. 

Dr, L. Levin Amtsgerichtsral in Berlin—Schöneberg. Richterliche 
Prozessleitung und Sitzungspolizei in Theorie und Praxis. Berlin. 

1914. Ottó Liebmann. 

Levin könyvének bevezető fejezetében G. J. A. Mit termaier t 
idézi. Az idézet s z e r i n t : a leg jobb pe r rend ta r t á snak is csak a bíró 
s a többi a jogszolgál ta tásnál köz reműködő személy ad életet s 
erőt . Bármily gondosan mega lko to t t legyen is valamely állam 
bírói szervezete, ha az ál lásokat könnyelműen nem kellő tanul t -
ságú, rossz fizetésű s f ü g g ő viszonyban lévő személyekkel tölt ik 
be, vagy ha egyéb teendők nehezednek vállaikra, úgy. hogy a 
b í ráskodás t csak mellékesen végezhetik, vagy ha a pe r rend ta r -
tásnak az igazság fe lku ta tásá ra irányuló szabályait végreha j tan i 
nem lehet, akkor az egész pe r r end ta r t á s csak pap i roson van meg, 
az e l járás csak a lakiságokból áll s a bírák csak ar ra törekszenek, 
hog-y az a lak iságokat megta r t sák s nem törődnek azzal, hogy 
mikép. 

Mi, akik az ú j polgári pe r r end t a r t á s életbeléptetése előt t 
á l lunk s némi aggódással kérdezzük, hogy szabályai vég reha j t -
hatók-e a rendelkezésre álló eszközökkel, csak örömmel üdvözöl-
he t jük az írót, aki, ha nem is magyar , de mégis a rokon német 
törvény alapján legalább egy i rányban igyekezik megmuta tn i 
a n n a k az út já t , hogy a perek kellő tárgyalása miképen bizto-
sí tható. 

Mert a pervezetés,a miről e könyv szól, nem egyéb, min t a 
perjogi szabályoknak oly bírói kezelése, amely e szabályok 
keretében a legrövidebb ú ton a per helyes eldöntésére vezet. 

Akit e kérdésnek tör ténet i fejlődése és dogmat ikus kiala-
kulása a német j o g szempont jából érdekel, a könyv ál ta lános 
részében (1—66. o.) a tör ténet i fej lődés összefoglalását a per-
vezetés mai foga lmának tagla lását megta lá lha t ja . 

A magyar olvasót j obban érdekli azonban a könyvnek máso-
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dík ú. n. kü lönös része (67—220. <>.), amely a bírói pervezetési 
tevékenységnek egyes megjelenéseivel foglalkozik. Már a per elő-
készítése, a ha t á rnapok ki tűzése s a tá rgyalásra való készülés is 
cé l tuda tos bírói tevékenység legyen. De a pervezetés legfonto-
sabb feladata a döntés a lapjául szolgáló anyag gyű j t é se : a bizo-
nyítási e l járás vezetése s különösen a n n a k a köte lességnek a 
gyakorlása, amelyet a kérdezési jog neve alatt i smerünk. 

Az új pe r r end ta r t á snak 225. §-a szerint is a b í róság köteles-
sége gondoskodni arról, hogy felek az ügydön tő tényállás meg-
állapításához szükséges minden nyi la tkozatot megtegyenek s a 
b í róság ezt a kérdezési j o g gyakorlásával érhet i el. Ha, ami elég 
gyakran előfordul , a feleknek spontán előadásaiból nem világos, 
hogy a keresetet , vagy a védekezést mely tényekre a lapí t ják, 
a b í róság ily kérdésekkel tisztázza ezt s e kérdések kere tében 
a r ra is ki ter jeszkedik, hogy a vitás ügydöntő tényeket mivel 
k ívánják bizonyítani a felek. 

Levin a kérdezési jog tárgyalásánál k i ter jeszkedik arra a 
kérdésre is, váj jon a bíróság, kérdései keretében a jogkérdéseknek 
tárgyalásába is bebocsátkozhat ik-e , ami nélkül a kérdezési j og 
gyakor lása néha alig lehetséges. Nézete az, hogy a jogkérdések-
nek ez a tá rgyalása is indokol t lehet s megengede t t s hogy épen 
nem hiba az, ha a b í róság jogi véleménye m á r az ítélet előtt sem 
titok. Ez minden esetre oly része a pervezetésnek, amelynek a 
gyakor lásához különös megfon to l t ság és tapin ta t szükséges s én 
inkább azt h inném, hogy a b í róság a szükséghez képest az eset-
leg lehető jogi fe l fogásokra utal jon, min t hogy ha tá rozo t t jogi 
nézetet nyilvánítson. 

A bizonyítás vezetésének kérdései kapcsán Levin különös 
részletességgel foglalkozik a tanúkihal lgatássa l . A tanú a leg-
gyakor ibb bizonyítási eszköz, de nem a legbiztosabb. S a tanú-
kihal lgatás helyes eszközlése egyiké a legnehezebb bírói felada-
toknak. Levin e h ihal lga tás t echn iká já t tá rgyal ja kitérve e kér-
dé seknek rég ibb (különösen : Bentham, Best) s ú j a b b (Hans 
Gross, Lipmann) i rodalmára is. 

Levin foglalkozik m é g azzal a kérdéssel is, hogy a b í róság-
nak mennyiben és miképen feladata a perek egyezséggel elinté-
zésének előmozdítása s könyvének harmadik részében (221—264. o.) 
a tárgyalási rend fen ta r tása inak kérdéseivel. 

Levin könyve igen ta r ta lmas , nézetei mindenkor f igyelemre 
méltók s fej tegetései tanulságosak. Azt hiszem a pervezetés kér -
déseiben mindenki tanulha t tőle egyet-mást , könyvéből a per-
vezetést megtanulni persze nem lehet, de olyan könyvet nem is 
í rha tna senki, mert a jó pervezetés művészei, a melyben a theo-
rel ikus tudással a/, élő gyakor la t i skolá jának kell egyesülni . 

Dr. Lőw Tibor 

B E L F Ö L D . Szemle. 
H a m i s o f f . A b b a n a k o r b a n , m i d ő n a b í ró i h a t a -

lom m é g a f e j e d e l m i ö n k é n y s z o l g á l ó j a volt , m e g v á l t ó a n 
h a n g z o t t a p o t s d a m i m o l n á r n a k A n d r i e u x s z ö v e g e z é s é -
ben i s m e r e t e s szava : «il y a d e s j u g e s á Berlin.)) De n e m 
v e s z i k - e é s z r e azok , a k i k m a a p o l i t i k a i h á t t e r ű p e r e k b e n 
n e k i k k e d v e z n i l á t s zó h a t á r o z a t é r t a po l i t ika i e l i s m e r é s n e k 
é p e n n e m ö r ö k z ö l d k o s z o r ú j á v a l övez ik a b í r ó s á g o t , h o g y 
e b b e n a d i c s é r e t b e n g y a n ú s í t ó f e l t e v é s re j l ik ? Az a fe l t evés , 
h o g y a b í r ó s á g n a k t ö r v é n y e s o b j e k t í v i g a z s á g o t k e r e s ő 
d ö n t é s e n e m s z ü k s é g s z e r ű , n e m ö n k é n t é r t e t ő d ő , — az a g y a -
n ú s í t á s , h o g y a b í r ó s á g n a k f ü g g e t l e n s é g e v a l a m i k i v é t e l e s 
r e n d k í v ü l i t ü n e m é n y , a m e l y é r t d i c s é r e t e t é r d e m e l . E r r e a 
g y a n ú s í t á s r a p e d i g a m a g y a r b í r ó s á g o k t u d t u n k k a l n e m 
s z o l g á l t a k rá. V a l ó b a n ide j e vo lna , h o g y J u s t i c i a p a l á s t j á t 
ne r á n c i g á l j á k m i n d u n t a l a n a p o l i t i k a i v e l l e i t á s o k p r o b l e -
m a t i k u s t i s z t a s á g ú h u l l á m a i b a . G á n c s é s d i c s é r e t e g y a r á n t 
a l k a l m a s a r r a , h o g y e p a l á s t o t b e s z e n n y e z z e . A b í r ó s á g kö -
t e l e s s é g t e l j e s í t é s é h e z c s a k az a néma h ó d o l a t m é l t ó , a m e l y -
lyel connoióóeur-ök f o g a d j á k P a r s i f a l ü n n e p i e s e n s z e n t 
z e n e m ű v é t . 

A központi járásbíróság v e z e t ő j é v é a k i rá ly 
dr . Degré M i k l ó s g y ő r i t ö r v é n y s z é k i e l n ö k ö t n e v e z t e ki. 
I g e n s z e r e n c s é s n e k t a r t j u k a vá laszLást , a m e l y az ú j s ze r -

veze t é l é r e oly k i p r ó b á l t a d m i n i s z t r a t í v t e h e t s é g e t állít , 
a k i n e k v i l á g o s j o g á s z i í t é l ő k é p e s s é g e is k ö z i s m e r t . É p -
úgy , az ú j b í r ó s á g s z e r v e z é s é n e k n e h é z f e l a d a t a é r d e k é b e n 
h e l y e s volt , h o g y a k i n e v e z é s m o s t t ö r t é n t m e g , s így az 
ú j e l n ö k o r g a n i z á l ó k é p e s s é g e a b ovo é r v é n y e s ü l h e t . 

— B e v á l t a k - e a z iij ü g y v i t e l i s z a b á l y o k ? Az új járás-
bírósági ügyviteli szabályokat az igazságügyi kormány 1913 
j a n u á r 1-én próbaképen élelbeléptet te a budapes t i VI. ker. kir . 
j á rásb í róságnál , 1914 j a n u á r 1-én pedig az összes pesti j á rásb í ró 
Ságoknál. 

Az Országos Ügyvédszövetség budapes t i osztálya jan . 12-iki 
választmányi ülésében elhatározta , hogy fel ter jesztést intéz az 
] gazságügyminisz terhez , amelyben reá muta t arra, hogy az ú j 
ügyviteli szabályok már a VI. ker. kir . j á rásb í róságná l sem vál-
tak be, bár ott az ú j szabályokat — a fel ter jesztés szavait 
idézve — oly szabatosan kezelték, aminél j o b b a n megfelelni az 
ügyviteli szabályok szellemének és be tű jének nem is lehet. A fel-
ter jesz tés különösen azt panaszolja , hogy az igazságszolgá l ta tás 
menete nem lett gyorsabb és á l ta lánosságban panaszol ja , hogy 
az új ügyvi te l i ' szabályok ((semmiféle üdvös e redményt nem 
hoztak.® 

Az 1913. évi s ta t isz t ika adatai azonban nem t á m o g a t j á k az 
ügyvédszövetség ál láspont já t . 

Tudvalevőleg a felek az esetek tú lnyomó részében szabadon 
vá lasz tha t ják azt a já rásb í róságot , amelynél perüket meg a k a r j á k 
indítani. Ha tehát az új rend semmiféle üdvös e redményt nem 
hozott volna, akkor a VI. ker. j á rásb í róság ügyforga lmában apa-
dásnak kellett volna beál lania a múl t évben. A stat iszt ika ennek 
ellenkezőjét igazolja. A budapes t i j á rásb í róságok ügyforga lmának 
1913. évi statisztikai k imuta tása a sommás perekre vona tkozólag 
a következő : 

1—111. IV. V. VI. VII. VIII—X. Osszeseu 
A kir. járásbíróság 

megjelölése 
Érkezett sommás 
r per 1912-ben „ 7136 25,762 38,939 37,907 31,381 25,920 167,045 

Érkezet t sommás 
per 1913-ban _ 7817 26.98135 385 44,523 31,320 31,623 177,649 

Több.... 681 1,219 — 6,616 — 5.703 10,604 
Kevesebbe — — 3,554 — 61 — 

Eszerint a sommás perek száma a budapes t i kir. járásbírósá-
goknál az 1913. évben az előző év forgalmához viszonyítva ösz-
szesen 10,604-gyel emelkedet t és ebből az emelkedésből 6616 per 
a budapesti VI. ker. kir. járásbíróságra esik! 

Ez a k imuta tá s azt bizonyít ja, hogy az ügyvédi ka r tagjai elő-
szeretettel keresték fel a VI. ker. kir. j á rásb í róságot , mer t a többi 
já rásb í róságoknál a forgalom (az egyetlen VIII—X. ker. kivéve) 
alig emelkedet t , vagy apadt . 

Az ügyforga lom erős emelkedése a magyaráza ta annak, hogy 
a VI. ker. j á rásb í róság bírái nem képesek a folyta tólagos tá r -
gyalásoknál rövidebb ha tár időket kitűzni. 

Az új ügyviteli szabályoknak kétségte lenül vannak hiányai, 
pl. az ügyvédi ka rnak az értesítési lapok elleni panaszai jogosak, 
azonban a szövetség fel ter jesztésének ál talános t ámadásá t az ú j 
rend ellen, a s tat iszt ika ké tségbe nem vonható adatai szerint, 
tú lzot tnak t a r t juk . T. 

A b u d a p e s t i e g y e t e m j o g i k a r á n a k j ö v ő félévi 
t a n r e n d j é b e n k ü l ö n ö s f i g y e l m e t é r d e m e l dr. Goldxilier Ig-
n á c n a k «Az i s z l ám in t ézménye i ) ) c í m ű k o l l é g i u m a , a m e l y e t 
he t i k é t ó r á b a n ( k e d d és c s ü t ö r t ö k d. u 5 — 6 - i g ) t a r t . 
R e m é l h e t ő , h o g y a m o h a m e d á n j o g v i l á g s z e r t e e l i s m e r t 
l e g k i v á l ó b b s z a k e m b e r é n e k e l ő a d á s a i t n e m c s a k a jogha l l -
g a t ó k , h a n e m a j o g á s z s á g b ó l m i n d a z o k l á t o g a t n i f o g j á k , 
a k i k e t a r e á n k oly g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g ű köze l i k e l e t n e k 
s a j á t o s i n t é z m é n y e i é r d e k e l h e t n e k . 

— G y o r s a s á g n e m b o s z o r k á n y s á g . A debreczeni kir. 
j á rásb í róságná l 1911. Sp. I. 469. szám alat t fo lyamatban lévő 
perben az 1913 április 11-én kézbesí tet t 18. a lszámú kiutaló vég-
zésnek köl tségre vonatkozó része ellen az egyik fél ügyvédje 
április 15-ikén felfolyamodással élt. Ezt a le i folyamodást a já rás-
b í róság az 191b január 15 én nyert értesí tés szerint ((munkával 
való túl terhel tsége és az ügy b í rá jának ehhez j á ru l t gyakori 
be tegeskedése miatt® csak a közeli napokban fogja a kir. táblá-
hoz felterjeszteni. (Ügyvédi körökből.) 
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— A Fb. alkalmazásának kérdéséhez. Kevés oly ügy 
van, amelyben csakis fiatalkorú vádlott szerepel, a legtöbb eset-
ben a fiatalkorú mellett felnőtt vádlott is van érdekelve. Egy 
bíró felveti azt a kérdést, hogy ily esetben mily eljárás a legcél-
szerűbb ? Az-e, ha a rendes bíróság, mihelyt konstatálja, hogy a 
vádlottak között fiatalkorú is van, átteszi az iratokat a fiatal-
korúak bírájához, vagy pedig ha a rendes bíróság eljár a felnőtt vád-
lottal szemben és a fiatalkorú vádlottra nézve átteszi az iratokai 
a fiatalkorúak bírájához, avagy végül az, ha a rendes bíróság a fiatal-
korúak bírájának hozzájárulását előbb kieszközli és azután eljár 
a fiatalkorúval szemben is? 

— A v á l t ó t ö r v é n y javaslatát, valamint az idegen és a saját 
váltóra vonatkozó jog egységesítése tá rgyában 1912. júl. 23-án 
Hágában kelt nemzetközi egyezmény és a hozzátartozó egységes 
szabályzat becikkelyezéséről szóló törvényjavaslatot az igaz-
ságügyminiszter a képviselőháznak e hó 20-án tartot t ülésében 
terjesztette be. Értesülésünk szerint a törvényjavaslatok kidol-
gozásában, valamint a nemzetközi egyezmény előkészítésében 
dr. Nagy Ferenc, dr. Tőry Gusztáv, dr. Sichermann Bernát, 
dr. Fodor Ármin és dr. Kuncz Ödön vettek részt. Mindkét tör-
vényjavaslatra még visszatérünk. 

— Kereskedelmi és hiteljog címmel a kereskedelmi fő-
iskolák részére kézikönyvet írt dr. Meszlény Artúr. Munkája, 
amely a kereskedelmi és váltójogon felül a magánjognak a hitel-
joggal kapcsolatos részeit és a tengerjogot öleli fel, szerzőjének 
bevallása szerint pedagógiai célt szolgál ugyan, de — mint Mesz-
lény minden írását — nemcsak világos gondolatmenet, hanem tudo-
mányos perspektíva is jellemzi. A könyv a Franklin-Társulat 
kiadásában jelent meg. Ára 10 korona. 

— A hatáskör i b í r ó s á g h o z 1913-ban 172 ügy érkezett, 
az előző évről 30 maradt. Ebből elintéztek összesen 160 ügyet és 
pedig a rendes bíróság hatáskörét 54 esetben, a közigazgatási 
bíróságét 5 esetben, a közigazgatási hatóságét 80 esetben állapí-
tották meg, 10 esetben pedig kimondta a bíróság, hogy hatás-
köri összeütközés nem forog fenn. Összesen 21 tárgyalást, elvi 
kérdés eldöntése végeit egy ülést tartot t a bíróság, amelynek 
forgalma a múlt évhez képest 1913-ban lényegesen emelkedett. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t közjogi és közigazgatási jogi 
bizottságának a közigazgatási reform tárgyában január hó 17-én 
tar tot t második vitaülésén, dr. Benkó Albert közigazgatási bíró 
előadásában reámutatot t arra, hogy míg a régibb időben jogo-
sult volt az a felfogás, amely a közigazgatás legfőbb feladatának 
az alkotmányvédelmet tekintette, ma már az állam és az egyesek 
közszükségleteinek kielégítését kell a közigazgatás elsődleges, 
főcéljának tekinteni, mely mellett az alkotmányvédelmi cél csak 
másodlagos, közvetett. Ez a másodlagos cél akként érhető el, ha 
a törvényhatóságnak ma is fennálló politikai jogait — melyek a 
közigazgatás jóságát nem veszélyeztetik — jövőre is fentar t juk 
és a törvényhatóságoknak önkormányzati jogait törvényileg sza-
batosan körülhatároljuk s e jogoknak érvényesítését bírói 
védelem által biztosítjuk. Az alkotmányvédelem súlypontját azon-
ban, amint erre nézve a kezdő lépést az 1907 : LX. tc. megalko-
tásával már megtettük, a független bíráskodásra kell helyezni, 
vagyis bírói védelemmel kell biztosítani, hogy az önkormányzati 
igazgatásban rejlő alkotmányvédő erő érvényesülhessen. — A kö-
vetkező előadó dr. Ereky István eperjesi jog tanár volt, aki a ki-
nevezés vagy választás kérdésében azt az álláspontot képviseli, 
mely szerint a két rendszer közötti választást az elmélet el nem 
döntheti, mert megfelelő biztosítékok mellett mindegyik beválhat 
s ezek hiányában mindegyik megmételyezi a közigazgatást. 
Ennek az állításának igazolása céljából Angliára hivatkozik és 
ismerteti a versenyvizsgálati s az ottani tisztviselöválasztási rend-
szert. Majd a Szapáry-féle javaslattal , foglalkozván, ismerteti 
annak fogyatkozásait s arra az eredményre jut, hogy a közigaz-
gatás reformjánál mindaddig a politikai s nem a közigazgatási 
érdekek fognak dönteni, amíg a politikai és közigazgatási hatás-
kört el nem választjuk. Ebből kiindúlva a mai politikai várme-
gyéktől teljesen különálló közigazgatási vármegyék szervezését 
ajánl ja s utal Angliára, mely szintén kétfelé választotta a gróf-
ságait. Kimutatja, hogy ennek az elvnek elfogadása esetében 
mindkét vármegyét a saját szempontjai szerint lehetne szabá-
lyozni. Végül kifejtette a politikai és közigazgatási vármegyék, 
valamint az önkormányzat szervezésének alapelveit. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t j anuár hó 21-iki ülésében 
dr. Fodor Ármin kúriai bíró tartott «Kereset, Idézés)) címén 
előadást. Az eljárás részleteinek ismertetése előtt foglalko-
zott az eljárás főbb elveivel és szerkezetével általában. Az 
új polgári perrendtartás célja az anyagi igazság tökélete-
sebb megvalósítása. Ebből az okból a feleknek a bírósággal 
való együttes közreműködésére helyezte a súlypontot. A tárgya-
lási elv túlzásait mellőzi és a bíróságnak befolyását a tényállás 
tisztázására és kiderítésére tetemesen fokozza. Ugyanezt a célt 
szolgálja a felek igazmondási kötelessége, melyet a perrendtartás 
szankcióval is lát el, Az anyagi igazság kedvéért mellőzi a per-
rendtar tás az esetlegesség elvét, amely az eljárást részekre sza-
kította és minden tényállításnak kijelölte helyét és idejét. Ehe-
lyett a perrendtartás a tárgyalás egységének elvét állítja fel, 
amelynek értelmében minden tényállítást és bizonyítékot a tár-
gyalás berekesztésóig elő lehet adni. Ez vezet a tárgyalás kon-
centrációjának szükségére. Hogy ezt elérhessük, szükséges a 
tárgyalás anyagának megosztása, Ennek egyik leghathatósabb 
eszköze az úgynevezett percezura. Az eljárás ugyanis két részre 
oszlik : a per megállapításának, az úgynevezett perfelvételnek, 
továbbá a perlefolyásnak, az érdemleges tárgyalásnak szakára. 
Törvényszéki eljárásban ez a kettéosztás szigorúan keresztül van 
vive, a járásbírósági eljárásban a tömegnap intézményével ugyan-
azt a gyakorlati célt kívánják elérni. Az eljárás rendszerint ke-
resetlevéllel kezdődik, amely tulajdonképen idézőirat és egyúltal 
a szóbeli kereset előkészítésére is szolgál. Magát a keresetet a 
szóbeli tárgyaláson adják elő. A keheset leggyakoribb neme a 
marasztalási kereset, de szabályozza a perrendtartás a megálla-
pítási keresetet is. A keresetlevél elintézése olykép történik, hogy 
azt vagy kijavítás végett visszaadják, vagy ha oly hiányokban 
szenved, amelyek nem orvosolhatók, visszautasítják, vagy a tár-
gyalást tűzik ki. Az idéző végzés kézbesítésével beállanak a 
keresetindítás hatásai. Bizonyos hatások azonban már a kereset 
beadásához fűződnek. Az idézésre következik azután a perfelvétel, 
amely a következő előadás tárgya lesz. 

K Ü L F Ö L D . 

— Új törvények a kémkedésről. A feszült nemzetközi 
helyzet és annak a felismerése, hogy a kémkedést ma már hiva-
tásos szervezetek rendszeresen űzik, lépést tartva a katonai tech-
nika fejlődésével és kihasználva a diplomáciai viszonylatok ki-
szélesedését, a törvényhozásokat a kémkedési törvények szigorí-
tására vezette. Az ú j magyar törvényen felül (1913 : LXIII.) élet-
belépett az orosz és készülőben van az osztrák és a német kémke-
dési törvény. Az orosz törvény két lényeges újí tást hoz be : Ki-
terjeszti a kémkedés fogalmát egészen a bíró szabad mérlegelé-
séig, amennyiben büntetéssel súj t ja béke idején minden oly 
értesítésnek a megszerzését, amely katonai természetű vagy há-
ború esetén felhasználható, még akkor is, ha nem lehet össze-
játszást konstatálni a tettes és valamely idegen állam között. 
A másik újí tás a kémszövetségek ellen irányul. Akiről bebizo-
nyul, hogy kémkedés céljára alakult szövetségnek a tagja, ameny-
nyiben az elkövetni szándékolt cselekmény büntetése kényszer-
munka, «javító fogházzal®, más esetekben börtönnel büntetendő. 
Börtönnel fenyegeti a törvény azt is, aki aeroplánon hatol be 
bizonyos erődítésekbe és eltiltja a drótnélküli táviróáltomások 
felállítását, továbbá póstagalambok nevelését és idomítását. 
A német tervezet azt tekintette feladatául, hogy egyrészt a bün-
tetőjogilag védett tárgyak és a büntetéssel fenyegetett cselekmé-
nyek körét kiterjessze, másrészt a büntetéseket súlyosbítsa és 
erélyesen sújtsa a külföldieket. A régi (1813-as) törvény a kém-
kedés ellen «az irományokat, jeleket és más tárgyakat)) védi. 
A tervezet — mint az orosz törvény — a ((hírek megszerzését® 
is büntetni rendeli, ha azok oly tényekre vonatkoznak, melye-
ket a legfőbb katonai hatóság az állam védelme erdekében tit-
kosaknak minősít. Ez az újítás csak árulási szándék nélkül való 
közlésre és megszerzésre vonatkozik és vétség. Épúgy bünteti 
azt, aki bár a birodalom biztonságának veszélyeztetésére irányuló 
szándék nélkül valamely katonai titkot másnak tudomására jut-
tat, ha ez által az állam biztonságát veszélyezteti. A juta lomért 
elkövetett árulás büntetése életfogytig terjedhető fegyház és 
amennyiben a tettes mint hivatalnok vagy katona szerezte meg 
a titkot, 15 éven felüli fegyház. Életfogytig fokozható az árulás 
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bünte tése akkor is, ha az árulási szendék nélkül való vétkes 
közlése a ka tonai t i toknak, a bi rodalom b iz tonságára jelentékeny 
veszélyt hozot t és ezt a te t tes előre lá tha t ta . A javaslat sok ú j 
vétséget és k ihágás t s ta tuál , az eddigiek büntetés i tételeit jelen-
tékenyen felemeli és sz igorú in tézkedéseket ta r ta lmaz a külföl-
diek ellen is. K, 

— Az e s k ü d t s z é k i e l j á r á s r e f o r m j a tárgyában 
Georges Bern/ nacionalista klerikális képviselő a Code d" 
Inslruction criminelle 267. §-át kiegészítő törvényjavaslatot 
terjesztett elő, amely szerint az esküdtbíróság elnöke jelen 
van az esküdtek tanácskozásánál és így nemcsak a tanács-
kozás megkezdéséig, de a tanácskozás alatt is állandóan 
irányítja az esküdteket feladatuk megoldásában. Exempla 
trahunt. Tudtunkkal azonban a francia igazságügyminisz-
ter a javaslat ellen foglalt állást. 

— Az á l l a m ü g y é s z m i n t mf íkr i t ikus . Egyik po 
rosz államügyész megvádolt egy képkereskedőt, aki az 
ügyész irritábilis szemérem-érzetét sértő képek reproduk-
cióit árusította. A vádirat így írja körül Tizian ftDanae e 
Amore» című képének tárgyát: Nyugágyon meztelenül 
fekvő az aranyesőt váró nőszemély, mellette áll a szerelem 
istene. Tizian «Venus»-át így jellemezi: Lepelén fekvő mez-
telen nő. Rubens «Helene Fourment»-ja pedig mint hiá-
nyos öltözetű hölgy botránkoztatta meg, aki felfelé nyomja 
keblét testéhez szorított jobb karjával. Sajtójavaslatunk tár-
gyalásánál ez a szakszerű leírás talán gondolkodóba ejt-
hetné azokat, ^kik a nemzeli erkölcsök megmentését a 
szakjogászoktól remélik. 

— M e i l i Fr igyes a zürichi egyetem nemzetközi jogi pro-
fesszora néhány nap előtt 65 éves korában elhunyt . Rendkívül 
széleskörű irodalmi munkásságá t kü 'önösen jellemzi, hogy min-
dig az elsők sorában volt, azok közt, akik az ú j a b b ta lá lmányok 

(telefon, automobil , aeroplan) jogi vonatkozásaival i rodalmi lag 
foglalkoztak. Nagyobb munká i közt leg ismer tebb «Dus in te rna-
tionale Zivií- und Handelsrecht)) című, 1902-ben megje lent két 
kötetes műve volt, amelyet angol és j apán nyelvre is lefordí tot -
tak, továbbá «Das in ternat ionale Zivilprozessrecht)) (I—III. 1904 — 
1906) Utolsó nagyobb műve a nemzetközi bün te tő - és bűnvád i 
eljárási jogró l szóló tankönyve (1910.) volt. I nkább sokoldalúsá-
gával és termékenységével mint a jog i p rob lémák mélyebb fel-
fogásával tűn t ki. 

— Nemzetköz i bünügy i rendőrségi k o n g r e s s z u s t 
t a r t anak a folyó évi április hó 14—20. napja in Monacoban . 
A következő kérdéseket tűzték ki megvi ta tás ra : A kiadatás i el-
járás egységesítése. Nemzetközi bűnügy i nyi lvántar tás létesí tése. 
A bűnte t tesek kézrekerí tésének egyszerűsí tése és gyorsí tása . 
Antropometr ia i felvételek ú joncokról . A kongresszus felől Simard 
rendőrfőnök ad felvilágosítást (Monaco, Pala is de Gouvernement . ) 

— D e u t s c h e Strí i frechtszeitung cím alat t ú j bün t e tő -
jogi szaklap indúl meg a közeli he tekben Németországban . 
A folyóirat, melynek szerkesztése körül a bünte tő jogászok leg-
kiválóbbjai (Liszt, Ivahl, Lilienthal, W a c h és mások) csopor to-
sulnak főleg gyakorla t i kérdésekkel , az anyagi bün te tő jog és a 
perrend fej lődésére lényeges napi eseményeket fogja tá rgyaln i . 

Gyakorlott jelöl tet keresek f eb ruá r 1-i belépéssel. Javada l -
mazás megál lapodás szerint. Dr. Csák Géza ügyvéd, Feled, Gö-
mörmegye. 15093 

Gyakorlott ügyvédjelöl te t keres azonnali belépésre. Dr. 
Szász Gyula nagyszöllősi ügyvéd. Tót vagy ru tén nyelvben jártas 
előnyben részesül. Fizetés megál lapodás szerint. 15002 

K e r e s e k egy teljes gyakor la t t a l bíró, tótul tudó jelöl tet 
azonnali belépésre. Fizetés megál lapodás szerint". Ajánlkozók 
dr. Hűvös József ügyvédnél, Rudapes t , Akadémia-u tca 7. sz a la t t 
je lentkezzenek. Dr. Adler Ignác ügyvéd, Vágsel lyén. íaoss 

Ü g y v é d , 25 éves, nagyobb i rodában irodavezetői állást ke-
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A kereskedelmi társaságok jogi személyisége. 
A Jog tud . Közi. mul t évi 41. számában dr. Nitsche Győző 

kir. táblai bíró ú r ki fogást tesz a polgári törvénykönyv terveze-
tének II. szövege, illetve most már törvényjavaslata ellen, amiér t 
el lentétben az I. szöveggel és a német polgári törvénykönyvvel, 
a (ítársaságv szabályozásánál a római és nem a germán jog állás-
pon t já ra helyezkedett . En e k i fogás jogosu l t ságá t anná l kevésbé 
ismerhetem el, mert épen én voltam az, aki a polgári törvény-
könyvet előkészítő bizot tság p lénumában ezt a vál toztatást indít-
ványoztam. De ha a nagyrabecsü l t c ikkíró ú rnak igaza volna is: 
szemben a PT. javas la tának 1440. §-ával, amely megengedi , hogy 
minden gazdasági célú társaság a közkereseti vagy betéti társa-
ság szabályai szerint a lakulhat , az el lentét a kétféle szabályozás 
között ma jdnem teljesen elveszti gyakorla t i je lentőségét . 

Nem is ez a kérdés az, amely engem arra késztet, hogy a 
cikkíró úr fe j tegetéseire reflektál jak, hanem azok az észrevételek, 
melyeket a kereskedelmi tá rsaságok, nevezetesen a közkereseti és 
betéti társaság jogi személyiségének kons t rukc ió ja ellen tesz. 
Amidőn ugyanis megemlí t i , hogy az előkészí tő-bizottság aabból 
indul ki, hogy a gyakor la t oda fejlődött , hogy ma e l lenmondás 
nélkül e l ismerésre talál az összes kereskedelmi tá r saságoknak , 
úgy a közkereset i és betéti t á r saságoknak is jogi személyisége®, 
ezzel szemben azt vitat ja, hogy «ez világos tévedés. Egy-két 
francia írón és ná lunk Nagy Ferencen kívül a tudomány és gya-
korlat épen az ellenkező á l lásponton áll». Ennek megerős í tésére 
hivatkozik az ú j német kereskedelmi törvény javasla lának Denk-
schr i f t jé re , egyes német í rókra , az angol felfogásra a par tnership-
ről, az olasz Vidari-ra, két f rancia íróra, a német Reichsober -
handelsger icht és Heichsger icht három, valamint a m. kir. Kúria 
egy határozatára . 

Tehá t mindössze egy-két francia író és az én csekélységem az, 
akik a közkereset i és betéti t á r saság jogi személyiségét v i ta t ják; 
ez pedig, szemben a ma jdnem egybehangzó ellenkező felfogással, 
nem lehet mérvadó ! 

Távol áll tőlem, hogy szerény tudományos működésemnek 
nagyobb je lentőséget vindikál jak, min t amely az objektív bírálat-
nak helyt ál lhat . De azt mégis meg lehet állapítani hogy a 
magyar bírói gyakorlat teljesen elfogadta az én álláspontomat s 
ha a c ikkíró ú r nem érte volna be a kir. Kúria 1900. évi 03. 
számú határozatával , amely semmieset re nem szól ellenem, sőt 
hiszen kifejezetten azt mondja , hogy «a közkereset i t á rsaság a 
jogi személlyel egy tekinte t alá esik», hanem tovább ku ta t a 
bírói ha tá roza tok közt, erről könnyen meggyőződhete t t volna. 
En kézikönyvem legú jabb 8. k iadásában (I. kötet, 230. lap) nem 
kevesebb, mint 13 kúr ia i és táblai ha tá roza to t idéztem, melyek-
ben a közkereset i társaság jogi személyisége el van ismerve. 
Ellenkező ha tá roza tokró l pedig nincs tudomásom. Ha tehát a 
PT. előkészí tő-bizottsága arra hivatkozik, hogy «.a gyakorlat oda 

fejlődött)), hogy ama ellenmondás nélkül» el ismerésre talál a 
kereskedelmi tá rsaságok és különösen a közkereseti és betét i 
t á r saság jogi személyisége : ez a magyar bírói gyakor la t szem-
pont jából fel tét lenül igaz. 

Ami pedig az elméletet és a külföldi gyakorla tot illeti, 
amelyre a PT. előkészítő-bizottsága úgy sem hivatkozot t : ezzel 
szemben sem állok annyira elszigetelten, mint azt c ikkíró ú r 
feltünteti . Nem akarok ennek igazolására bővebb ada toka t fel-
sorolni . De kénytelen vagyok reámuta tn i arra, hogy cikkíró úr 
teljesen fél reér te t te a f rancia í rókat , amikor azt mondja róluk, 
hogy bár «a Code civil nyomán ha j landók bizonyos koncessziót 
tenni a jogi személyiség javára, kivétel nélkül azzal vezetik be a 
kérdés t : La doctr ine demeure t rés divisée su r ce point». Ami 
fölött a f rancia írók vi ta tkoznak, az nem a kereskedelmi, hanem 
a mayánjogi t á r saság (société civile) jogi személyisége. Ellenben, 
ami a kereskedelmi tá rsaságok jogi személyiségének kérdésé i 
illeti : nem hiszem, hogy a cikkíró úr egyetlen egy f rancia í rót 
találna, aki ellenkező ál láspontot foglalna el. Az általa idézett 
Paul Pic (nem Pig) és Edouard Ihaller is csupán a m a g á n j o g i 
tá rsaságra nézve vi tat ja az ellenkezőt. Legyen szabad csak a 
francia tá rsasági jogról írt legel ter jedtebb m u n k á n a k : Vavasseur 
Trai lé des soeiétés civiles et commerc ia les 4. kiadás 1. kötet 24. 
lapjára u ta lnom, ahol szószerint ilyképen van bevezetve a kérdés : 
«On a p ré tendu que les soeiétés commerciales ont senles la 
personnal i té morale et non les soeiétés civiles. L 'opinion cont ra i re 
(t. i. csak a magánjogi t á r saságokra nézve) prévaut avec raison 
dans la doct r ine et la ju r i sprudence» stb. (Jegyzetben sereg idézet.) 
Az olasz írók is azelőtt kivétel nélkül a f rancia elméletet követ-
ték s csak ú j abban vannak egyesek, min t pl. Manara, de nem a 
cikkíró ú r által szintén tévesen idézett Vidari, akik a német í rók 
befolyása alatt a kereskedelmi tá rsaságok jogi személyiségét sem 
aka r j ák elismerni, dacára annak, hogy az olasz kereskedelmi tör-
vény 77. cikke kifejezetten azt mondja , hogy a kereskedelmi tár-
saságok (ccostiluiscono r ispet to ai terzi, enti colléttiui distinti 
dalle persone dei socih. 

De még a német e lméletben sem áll a ké rdés úgy, min t azt 
a c ikkíró ú r egyes hiányos idézetekkel vi ta t ja . Azt megengedem, 
hogy a német írók többsége a közkereset i és betét i t á r saság jogi 
személyisége ellen foglalt állást, miu tán azelőtt még a részvény-
tá r saság jogi személyiségét sem aka r t ák el ismerni . De hogy igen 
tekintélyes német í rók is voltak és vannak, akik a közkereset i 
t á r saság jogi személyisége mellett szálltak síkra, azt a a Kereske-
delmi tá rsaságok jogi természete)) c ímű monográ f i ámban eléggé 
igazoltam. Anschütz-Völderndorff, Arndts, Windscheid, Demelius, 
Demburg, Endemann s tb. talán a c ikkíró ú r előtt is nyomnak 
annyi t a latban, min t az általa idézettek. I logy pedig a kérdés 
Németországban még ma sincs levéve a napi rendrő l , mint azt 
cikkíró úr gondol ja , sőt még l egú jabban is vannak elsőrendű 
nemet tudósok, akik ugyanaz t az á l láspontot képviselik, mint 
csekélységem : arról c ikkíró ú r könnyen meggyőződhet ik , ha 
kezébe veszi a Goldschmidt által a lapí tot t aZei tschrif t fiir das 
gesammte Handelsrecht)) 1913-ban megje lent 47. kötetét , mely-
nek 456. s köv. lapjain a hírneves Koliler «Die oíTene Handels-
gesellschaíFt als jur i s t i sche Person» cím alatt oly ha tá rozo t t ság-
gal s annyi új, különösen nemzetközi szempont ta l nyilatkozik a 
közkereset i t á r saság jogi személyisége mellett , hogy ha tásosabb 
megerősí tését az én t an í t ásomnak el sem képzelhetem, alch hatte 
von jeher die Idee vertreten — mondja a k i tűnő német j og tudós — 
dass die off'ene Handelsgesellscliaft eine juristische Person ist, und 
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immer mehr die Ueberzeugung gewonnen, dass dies nicht nur den 
Anschaaungen des Handelsstandes entspricht, sondern dass anch 
aufdiese Weise allé Erscheinungen des Rechtslebens am besten zu er-
kláren sind.v S hogy mennyire nem tekintik e felfogást Németor-
szágban sem olyannak, mint amelyről cikkíró úr előadása szerint 
jóformán már beszélni sem lehet, azt legjobban bizonyítják a szó-
ban forgó folyóirat egyik társszerkesztőjének: a szintén kiváló 
jogtudós Lehmann Károly azon megjegyzései, melyeket e íolyó-
irat ugyanazon kötetének 462. s köv. lapjain Kohler fejtegetései 
ellen tesz. Annyira távol áll attól, hogy ezeket kicsinyelné s 
mint túlhaladott álláspontot tüntetné fel, hogy maga is bevallja: 
adass die romanische AufTassung der juristischen Persönlichkeit 
aller Handelsgesellschaften den Vorzug grösserer Emfachkeit 
besitzt, habe ich selbst wiederholt betont. Jeder Kommentátor 
das deutschen Handelsgesetzbuchs, der den W e g durch die 
praktischen Entscheidungen über die offene Handelsgesellschaft 
wandeln muss, wandelt auf verschlungenen Pfaden. Zumal die 
Stellung der offenen Handelsgesellschaft im Prozess záhlt zu den 
unerfreulichsten Theilen dieser Materie und die Praxis des Reiehs-
gerichts ist hier schliesslich bei der Frage, ob der nicht ver-
tretende Gesellschafter als Partei oder als Zeuge schwören soll, 
geradezu in eine Sackgasse geraten». Ez valóban nem úgy hang-
zik, mintha a közkeresHi társaság jogi személyiségéről vallott 
felfogás az ellenkt*ző nézeten lévő német jogászok előtt is vég-
leg elintézettnek tekintetnék. Sőt maga Lehmann még azt is 
hozzáteszi : «Mag sein, dass diese Hinneigung zu der juristischen 
Persönlichkeit sich in der Zukunft noch steigern wird.v 

Nekem e legújabb nyilatkozatok ily kiváló német jogtudósok 
részéről mindenesetre nagy megnyugvásomra szolgálnak s ha 
munkáimnak volt valamelyes hatása a magyar bírói gyakorlatra, 
ezen nyilatkozatok után nincs okom attól a szemrehányástól 
félni, hogy azt helyte'en irányban befolyásoltam. Meg vagvok 
győződve, hogy ha cikkíró úrnak, mint bírónak többször alkalma 
lesz a kö/kereseti társaság jogi természetének gyakorlati kon-
zekvenciáit, megvonni: ő is arra a tapasztalatra fog jutni , hogy 
a jogi személyiség elmélete még sem all oly gyenge alapon, mint 
azt cikkében feltüntette. Egyébiránt cikkiró úr jól tudja, hogy 
én túlzott formalizmustól ebben a kérdésben is tar tózkodtam s 
bármennyire vitatom a közkereseti épúgy, mint a többi keres-
kedelmi társaság jogi személyiségét úgy a tételes törvény, mint 
az elmélet alapján, azt én sem tévesztem szem előtt, ((hogy a 
kereskedelmi társaságok nem öncélú alakulatok, hanem csak a 
tagok magánérdekei t vannak hivatva szolgálni s hogy különö-
sen a társasági vagyon alapjában véve, gazdaságilag, mégis csak 
a tagoké, akikre az a társaság feloszlásakor ismét visszaszáll.® 
(Keresk. jog kézikönyve 8. kiad. I. 231. 1.) 

Dr. Nagy Ferenc. 

Az új magyar váltótörvény javaslata. 
Az 1912. évben Hágában tar to t t nemzetközi váltójogi állam-

értekezlet a kereskedelmi es jogászköröknek régi álmát valósította 
meg, amikor megalkotta az egységes váltójogot. Hazánk, amely 
élénk részt vett a munkálatokban, azok közé az államok közé 
tartozik, melyek az egyezményt közvetlenül létrejöttekor, magán 
a hágai államértekezleten aláírták. Igazságügyi kormányunk most 
a törvényhozás elé terjesztette ezt az egyezményt és vele együtt 
az ú j magyar váltótörvény javaslatát . Ennek a törvénynek meg-
alkotásával hiteljogi törvényhozásunk egyik fontos része, a váltó-
jog újjá alakul át. Az 1876. évben alkotott jelenlegi váltótörvé-
nyünk helyébe ú j szabályok lépnek. 

Jelenlegi váltótörvényünk hiányai ellenére sem okozott a gya 
kor la tban sok baj t . Közel 40 évi fönnállása óta nem igen sok pa-
nasz merült föl ellene. Kétségtelen ugyan, hogy a törvényszerkesztés 
ama módja , amellyel az 1876-ban elkészült, nem volt kifogás-
talan. Kétségtelen az is, hogy keletkezése óta a váltójog terén 
nem állott meg a haladás és maga a német váltórendszabály, 
amely a magyar törvény mintájául szolgált, ezóta már módo-
sításokon ment keresztül. Mindazonáltal a forgalom nem érezte 
általában e téren a sürgős reform szükségét. Az utólagos ki-
töltés és különösen az utólagos telepítés kérdése az utolsó évek-
ben megmozgatta ugyan kereskedelmi köreinket, legfelsőbb bíró-
ságunk azonban itt is megtalálta az utat, hogy az élet szükség-
étéit kielégítse. A váltóóvás reformjáról is esett szó és a posta" 

óvás eszméje felmerült egyes kereskedelmi köreinkben, de anél-
kül, hogy az óhajok e téren nagyon élénkek lettek volna. 
A nemzetközi egységesítés nélkül alig merül t volna fel ez idő-
szerint a váltótörvény hibái ellenére is e törvény gyökeres módo-
sításának vagy ú j váltótörvény alkotásának a kérdése. 

A nemzetközi egységesítés eszméje azonban kikerülhetet lenné 
tet te reánk nézve is egyrészt a csatlakozást a különböző álla-
mok e munkájához, másrészt az ú j váltótörvény megalkotását . 
A Németbirodalom, amelynek váltótörvénye az 1908. évi reform 
óta mindenesetre tökéletesebb, mint a mienk, mindamellett az 
egységesítés munkájának megindítói közé állott. Más államok, 
amelyek szintén meg vannak elégedve váltójogukkal, amelyeknek 
váltótörvényei ú jabbak és tökéletesebbek, mint a mienk, szintén 
teljesen magukévá tették az egységesítés gondolatát. A jog egy-
ségesítése ú t ján annyi különböző állam között létesült kapcsolat 
megalkotásával nagy kulturális eszme diadalmaskodott a hágai 
államértekezlet munkájában . Az államok e közös kul turmunkájá-
ból Magyarországnak is ki kellett vennie és teljesen ki is vette 
az őt megillető részt ; az egységes váltójognak nem egy ren-
delkezése a magyar igazságügyi kormánytól és kiküldöttei-
től ered. 

A váltójog terén az ú j szabályozás reánk nézve két irányban 
előnyös. Egyrészt elhárít ja azokat a bajokat, amelyek a váltó-
Jogok különféleségéből forgalmunkra származtak, másrészt pedig 
jobb, tökéletesebb váltótörvényt kapunk, mint aminő az eddigi volt. 

Ha tehát eddigi váltótörvényünk nem is adott okot sok 
panaszra, mégis okunk van arra, hogy a váltójog egységesítésé-
nek művét örömmel üdvözöljük. 

Ami elsősorban a váltójog egységesítését illeti, nem szorul 
bővebb indokolásra, hogy reánk nézve is előnyösebb, ha a kül-
földről hozzánk érkező váltónál nem kell ku ta tnunk a külföldi 
iog szabályait, nem kell ta r tanunk előttünk ismeretlen idegen 
jogi felfogásoktól. Külföldön nagyobb nyugalommal és bizalom-
mal fogják fogadni a tőlünk érkező váltót, épúgv, mint mi is 
nagyobb nyugalommal és bizalommal fogadhat juk majd a kül-
földről érkező váltót. 

Igaz ugyan, hogy az egységesítés műve nem teljes 
abban az iránvban, hogy nem minden állam csatlakozott hozzá. 
Az angol jogterület országai, elsősorban Nagybritannia és az 
Északamerikai Egyesült-Államok, egyelőre nem léptek be a 
közösségbe. Világjogról tehát még nem lehet beszélni. De ha 
figyelembe vesszük, hogy Anglián kívül Európának majdnem 
minden jelentősebb állama, Magyarország, Ausztria, Belgium, 
Franciaország, Luxemburg, a Németbirodalom, Németalföld, 
Olaszország, Oroszország, Svájc, a három skandináv királyság, 
a kereskedelmünkre nézve elsőrendű fontossággal bíró balkán-
államok közül Bulgária, Montenegró, Szerbia és Törökország, az 
Európán kívüli nagyobb államok közül Argentína, Brazília és 
Mexikó, valamint más államok is aláírták az egyezményt, el kell 
ismernünk, hogy az államok óriási közössége egyesült az egy-
séges váltójogban. A nagy közösségek vonzó ereje itt is érvé-
nyesülni fog és nincs kizárva, hogy idővel az angol jogterület 
államai is csatlakozni fognak. 

Nem teljes az egységesítés műve abból az okból is. mert 
nem a váltójog egész anyagára vonatkozólag sikerült az egysé-
ges szabályozás. Egyes kérdésekben meg kellett engedni, hogy 
a szerződő államok az egységes váltószabályzattól eltérhessenek. 
A váltójognak egyes részeit pedig egyáltalában a nemzeti tör-
vényhozásoknak tar tot ták fenn. Ezen nem lehet csodálkozni, 
mert hiszen jogi és gazdasági téren a legkülönbözőbb országok 
egyesítéséről volt szó. Az egységesítés kedvéért természetesen 
minden államnak le kellett mondani arról, hogy váltójogának 
régóta meggyökeresedett és a forgalommal összenőtt egyes 
szabályai változatlanul á tmenjenek az egységes szabályokba. De 
érthető, hogy mindegyik ország saját szabályaiból meg akar t 
menteni annyit, amennyi lehetséges. Túlnagy áldozatokat köve-
telni, a húrokat túlfeszíteni nem lett volna célszerű, mert oda-
vezethetett volna, hogy számos állam nem fogadja el az egyez-
ményt. Hogy mily nehézségekkel kellett e téren megküzdeni, 
arra csak egy példát akarok felhozni. Mind Franciaországban, 
mind Olaszországban és számos más országban is a váltó-
bélyeg lerovása, illetőleg a kellő bélyegjegyű űrlap használata a 
váltó lényeges kelléke ; nélküle a váltó érvénytelen. Jogi okokat 
is hoznak föl e szabály mellett, amennyiben azt hiszik, hogy a 
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váltóösszeg meghamisítása így kevésbbé lehetséges. De kétség-
telen, hogy döntők e tekintetben a pénzügyi szempontok ; biz-
tosítani akar ják a váltóbélyeg föltétlen lerovását. Ahol az állam-
kincstár megkárosításától lehet tartani, ott a pénzügyi kormá-
nyok nem ismernek tréfát ; a jog egységesítésének erkölcsi hasz-
nát nem hajlandók ellenértékül elfogadni az esetleges anyagi 
kárért. Viszont a Németbirodalom az ő kereskedelmi köreinek 
állásfoglalása következtében nem volt hajlandó föladni a német 
jognak azt az álláspontját, hogy a bélyeg lerovásának a váltó 
érvényességére és egyáltalában az abból eredő jogviszonyokra 
befolyása nincs. Természetesen mi' is csat lakoztunk a német 
állásponthoz. Nem lehetett hozzájárulni ahhoz az állásponthoz 
sem, hogy ez a kérdés az egységes szabályozás körén kívül 
maradjon. E kérdés megoldása nélkül az egységesítés eredménye is 
kérdéses lett volna. Ha a külföldről érkező vagy a külföldön 
fizetendő váltónál minden esetben kutatni kellene azt, hogy a 
váltóbélyeg szabályszerűen le van-e róva, ez a bélyegszabályok 
külön félesége mellett a forgalomra nagyon terhes volna. Már 
attól lehetett tartani, hogy a megegyezés e ponton vagy nem jön 
létre, vagy pedig bármely állásponi egyoldalú elfogadása követ-
keztében az államok nagy csoport ja nem járul majd hozzá az 
egyezményhez. Akár Franciaországnak, akar a Németbirodalom-
nak visszavonulása az egyezménytől az egységesítés sikerét meg-
hiúsította volna. Végül sikerült Franciaországot és az álláspont-
ját követő országokat megegyezésre bírni. Az egész államérte-
kezlet megkönnyebbülten lélekzett fel c nehézség elhárítása után. 
De ebből a példából is könnyen érthető, hogy az egységesítésnek 
ezt az erőpróbáját nem volt lehetséges csekélyebb jelentőségű 
kérdéseknél is megtenni . Ezeknél csak a kölcsönös engedmények 
út ja vezethetett eredményre ; ahol pedig a megegyezés nem volt 
lehetséges, a kérdést egyáltalában az egységesítés köréből kizárni 
és az egyes államok törvényhozásának fentartani kellett. 

Mindé nehézségek ellenére azonban az egységesítés a 
váltójog területének legnagyobb részére kiterjed. Az egységes 
szabályzat maga is egész törvénykönyvet alkot, amely az anyagi 
váltójog törzsét tartalmazza. Ami az egységesítésen kívül maradt, 
az részben szoros kapcsolatban van az általános magánjoggal , 
mint például a váltókópesség kérdése, vagy pedig belevág oly 
szervezeti és eljárási kérdésekbe, amelyek az egyes államok 
különleges viszonyai következtében egységesen alig szabályoz-
hatók. Ilyen például a váltóóvás kérdése is. A jog egységesítése 
nem kell és nem szabad, hogy a tényleges viszonyoknak Pro-
crustes-ágya legyen. Nem szabad tehát a fölött keseregni, hogy 
az egységesítés ez idő szerint még nem sikerült mindenütt , 
hanem megállott annál a határnál, amelyen túl annak föltételei 
a reális viszonyokban nincsenek meg. Utóvégre az egységesítés, 
nem öncél. Reméljük, hogy a váltójog egyes részeire vonatkozó-
lag, amelyek jelenleg még a nemzeti törvényhozásoknak lettek fen-
tartva ós ennek következtében különböző módon lesznek szabályoz-
va, jövőben sikerülni fog egyöntetű megállapodásokat létrehozni Az 
egységesítés köre idővel és lassanként kétségtelenül tágulni fog. 
Az összes különbségek megszüntetése azonban nem föltétlen 
követelmény ; egyes különbségek fönmaradása nem érinti a 
mű sikerét. 

Ami pedig az új szabályozásnak azt az előnyét illeti, hogy 
az eddigi váltójognál jobbat és tökéletesebbet kapunk, szem előtt 
kell tar tanunk, hogy a hágai államértekezlet nem tekintette fel-
adatának, hogy a fenálló váltójogokon oly gyökeres és mélyre-
ható módosításokat tegyen, amelyek egyes államok részéről nehéz-
ségekbe ütköztek volna. Az államértekezleten ismételten kifejezést 
nyert az, hogy az államértekezlet föladata a különböző nemzetek 
váltójogának összeegyeztetése, nem pedig sehol ki nem próbált 
újítások és eszmék megvalósítása. Mindazonáltal nem kevés 
azoknak az új í tásoknak száma, amelyeket a hágai szabályzat a 
mi váltótörvényünkkel szemben keresztülvisz. Természetes folyo-
mánya ez annak, hogy azok az államok, amelyeknek újabb és 
fejlettebb váltójoguk van, mint nekünk, a törvényhozásukban 
már elfogadott reformokat a hágai államértekezleten is támogat-
ták, mi pedig azokkal az államokkal együtt, amelyeknek váltó-
joga e részben a haladástól elmaradt, készséggel j á ru l tunk azok-
hoz. Ami haladás tehát a külföldi váltójogok terén az utolsó 
évtizedben történt, azt az egységes szabályzat nekünk is meg-
hozza. Hogy csak egyes fontosabb részletet emeljek ki, ilyen a 
váltó kellékeinek némi csökkentése, a telepített váltó fogalmának 

kiterjesztése, a bár az intézvényezett lakóhelyén, de harmadik 
személynél fizetendő váltóra (az ú. n. Zahlstellenwechsel), egyes 
váltóknál a kamat kiköthetése, az el nem fogadható váltó elisme-
rése, az elfogadóval szemben az óvásnak minden esetben szük-
ségtelensége a biztosítási visszkereset megszüntetése, az erő hata-
lom befolyásának szabályozása, a szükségbeli ufalványozottól szár-
mazó névbecsülő elfogadásának visszautasítására adott jog, a 
másodlatok követelhetésére a mai váltótörvényben feltétlenül 
megadot t jog megszüntetése, az elévülés új szabályozása, stb. 
stb. Ha végigtekintünk ezeknek az újí tásoknak nagy számán, 
akkor be kell ismernünk, hogy bár az államértekezlet a váltó-
jogokon gyökeres módosításokat tenni nem akar t és újításai 
csak részletkérdésekre szorítkoznak, egészében és majdnem min-
den egyes részletében a mai igényeknek megfelelőbb új váltó-
jogot kapunk. 

Ugyanezt az irányt, az új í tásokban a mérsékletnek ugyanezt 
az út já t követi a váltóról szóló magyar törvényjavaslat is azokban 
a részeiben, amelyekben a hágai egységes szabályzatot kiegészíti. 
E törvényjavaslat egyrészt a hágai egységes szabályzatot tartal-
mazza az ebben foglalt rendelkezések ama módosításaival és ki-
eg4szítéseivel. amelyekre a magyar törvényhozás jogosítva van, 
másrészt külön részben megtoldja azt harminchét §-szal, az önálló 
magyar szabályokkal. Ennek a törvényjavaslatnak eredeti tervezetét 
igazságügyi kormányunk az összes jogi és kereskedelmi testületek-
kel, a bíróságokkal, az ügyvédi és közjegyzői kamarákkal , a keres-
kedelmi és ipari kamarákkal és egyes egyesületekkel vélemény-
adás végett közölte volt. A beterjesztett törvényjavaslat a beérkezett 
véleményeknek figyelembevételével készült. Merész módosításoktól 
ez is tartózkodik. Segít, ahol a gyakorlatban bajok mutatkoztak; 
javít, ahol a lonálló szabály elégtelennek vagy helytelennek bizo-
nyult. Egyébként azonban f m t a r t j a váltótörvényünk rendszerét, 
intézményeit és szabályait. Ahol arra szükség nincs, nem kívánja 
hiteléletünket megszokott formáiból kizökkenteni. A váltóképesség 
kérdésében lényegileg föntar t ja a mai jogállapotot. Az írni nem 
tudók kötelezettségvállalásánál a mai joggal szemben erősebb 
biztosítékokat nyújt, amelyek egyrészt kizárjak azt, hogy az írni 
nem tudónak tudatlanságával visszaéljenek, másrészt azonban 
nem zárják el egészen az írni nem tudót a reá nézve esetleg ked-
vezőbb váltóliitel igénybevételétől. Az óvást, amelynek teljes el-
tör,ését egyesek kívánják ugyan, de e kívánság a hágai állam-
értekezleten visszhangra nem talált, igyekszik a javaslat lehető-
leg egyszerűvé, könnyűvé és olcsóvá tenni. Az eredeti, a kikül-
döttek által kidolgozott, a jogi és kereskedelmi köröknek véle-
ményezés végett kiadott tervezet e részben messzebbmenő újí-
tásokat vett tervbe, a közjegyzői kamarák észrevételei következ-
tében azonban a beterjesztett törvényjavaslat itt is a részletek 
helyesebb szabályozása mellett a jelenlegi joghoz simul. A posta-
óvás behozatalát postai intézményeink jelenlegi helyzete és egyéb 
körülmények ezidőszerint nem teszik ugyan lehetségessé, de a 
törvényjavaslat legalább elvileg állást foglal mellette ós följogo-
sítja a kereskedelemügyi minisztert, hogy kellő időben a posta-
óvást rendelettel meghonosíthassa. De ha már az óvásnak ily 
úton való megkönnyítése ezidőszerint nem lehetséges, a törvény-
javaslat ezt a célt a váltójegyzők intézményének fölújí tásával kí-
vánja szolgálni. Az ügyvédi kar, amely a váltójegyzőket szolgál-
tatni fogja, ilyképen hozzá fog járulni ahhoz, hogy oly helyeken, 
ahol más óvatoló közegek, kir. közjegyző vagy járásbíróság, nincs, 
óvatoló közeg helyben legyen és így az óvási eljárás költségei 
az utazási ós egyéb költségekkel ne szaporodjanak. 

Messze vezetne, ha rá akarnék muta tn i mindazokra az újí-
tásokra, amelyeket a váltóról szóló törvényjavaslat a jelenlegi 
joggal szemben megtenni kíván. Különösen kiemelhetném az el-
veszett váltó megsemmisítése iránti eljárás ú j szabályozását, amely 
közeledik ahhoz a szabályozáshoz, amelyet az ú j polgári perrend-
tartás (1911 : I. tc.) az okirafok megsemmisítése iránti el járásra 
vonatkozólag tartalmaz. Kiemelhetném továbbá a váltózálog 
és megtartási jog ú j szabályozását, amely meg fogja szüntetni 
azokat az ellentéteket, amelyek jelenleg a váltótörvény és a ke-
reskedelmi törvény e szabályai között fenállanak. 

Amint tehát lát juk, az új váltótörvény javaslata mérsékelt 
iránya ellenére is nagyon sok fontos módosítást tesz a váltó-
jogon. Aki ennél továbbmenő, gyökeresebb reformokat óhaj tana a 
váltójogban, vagy pedig egyik vagy másik új szabállyal nem 
volna megelégedve, annak a váltójogi egyezmény 30. cikke köny-
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nyűvé teszi a megnyugvást . Az egyezmény e cikke szerint ugyanis 
öt szerződő állam két év múlva kérheti, hogy a németalföld1 

kormány ú j államértekezletet hívjon össze annak a kérdésnek 
megfontolása végett, hogy a váltószabályzat kiegészítendő vagy 
módosítandó-e ; öt év elteltével pedig a németalföldi kormány 
minden kérelem nélkül is köteles a meghatározott célból új ál-
lamértekezletet összehívni. A nemzetközi törvényalkotás a váltó-
jog terén tehát nem fog megállani és a fejlődés ú t ján követni 
fogják a nemzeti törvényhozások is. Azt hiszem, a hágai állam-
értekezlet e téren a törvényalkotás részére oly példát adott, 
amelyet más téren is célszerű volna követni. A gazdasági viszo-
nyok ma rohamosan fejlődnek. Egyik törvény sem számíthat 
arra, hogy hosszú időn át változatlanul ki fogja elégíthetni az 
élet szükségleteit. Bármennyire kívánatos is a jognak bizonyos 
állandósága, bármennyire kerülni kell is, hogy a köztudatba át-
ment jogszabályok napról-napra változzanak, kikerülhetetlen, 
hogy egyes részletkérdésekben a fejlődés ú jabb követelményekkel 
ne álljon elő. Minden törvény életképességében csak nyer, ha 
időközönként egyes elavult vagy helytelennek bizonyult szabá-
lyait új, helyesebb, a fejlődésnek megfelelőbb szabályokkal cse-
rél jük ki. A törvényeknek bizonyos időközökben ismétlődő rfcvi-
ziója, amint azt a váltójogi egyezmény idézett rendelkezései tervbe 
veszik, megakadályozhatja a törvénynek elavulását és biztosítja 
a szakadatlanul folyó fejlődésnek kielégítését. 

Dr. Fodor Ármin. 

Törvényjavaslat a megrögzött bűntettesekről. 
Az a szembeszökő ellentét, amely a megrögzött bűntettesek-

ről szóló törvényjavaslat címe és tar ta lma között megállapítható, 
legjobban kifejezi a kriminológia tudományos törekvéseinek tör-
vényhozási megvalósításában felmerülő nehézségeket. Mert a hang-
zatos cím — pour épater le bourgeois — azt hirdeti, hogy ebben a 
javaslatban a kriminológia alapelve valósul meg : nem az elkövetett 
bűntett , hanem a társadalomra veszélyes gonosztevő lesz ezentúl 
a kriminali tás Iegaggasztóbb formái ellen vívott küzdelemben a 
remedium alkalmazásának alapja. De a javaslat tar talma súlyo-
san vét a cégreali tásnak elve ellen. Nem bűntet tesekről van szó a 
javaslatban, hanem az általános visszaesésnek szigorúbb bünteté-
séről. É tekintetben pedig a javaslat elméletileg nemcsak haladást 
nem jelent a Btk.-nek a visszaesés specializálására irányuló — 
megengedem nem kielégí tő—törekvésével szemben, hanem való-
sággal visszaesés, mert a Btk. legalább is abból a presumpcióból 
indul ki, hogy a vagyon elleni bűntet tek csoporlján belül a bűn-
tet t elkövetésére indító tényezők is azonos vagy rokontermészetűek. 

Azt állítja a javaslatot kísérő irat, hogy az igazságügyminisz-
ter a N. B. E. kopenhágai kongresszusának eredményeit várta 
be a javaslat közzététele előtl s annak határozatai megerősítik 
a javaslat ((alapelveit®. 

Ez az állítás azonban csak captatio benevolentise, mert a 
javaslatnak semmiféle önálló alapelve nincs. Lényegében ugyanis 
az osztrák Btk. jav. 38. §-ának 'és a német Gegenentwurf 98. 
§-ának rendszerét fogadta el a ((megrögzött bűntettes)) fogalom-
meghatározásában ós eredetisége legfeljebb a külföldi példák fél-
reértésében nyilvánul. Megrögzött bűntet tes a javaslat szerint (1. §.) 
az, aki már három ízben állott ki fegyház- vagy börtönbüntetés t 
és utolsó büntetésének kiállásától számított három éven belül 
újból fegyházzal vagy börtönnel büntetendő cselekményt követ 
el. Míg azonban az osztrák javaslat valamint a kopenhágai kon-
gresszus határozata a visszaesés objektiv ismérvét pozitív szubjektív 
ismérvvel egészíti ki («qui fait considérer le criminel comme un mal-
faiteur d 'habitude et dangereux pour l 'ordre sociab) , addig a 
javaslat a tettes szokás vagy üzletszerűségének hiányát a bizton-
sági intézkedésnek alkalmazását kizáró okká teszi. Ez más szóval 
annyit jelent, hogy a bíróság nem a biztonsági intézkedés alkal-
mazását, hanem csak annak mellőzését köteles indokolni, vagyis 
az általános visszaesés formai ténye alapján alkalmazhatja a biz-
tonsági intézkedést, anélkül, hogy a közveszélyességnek a tettes 
egyéniségében rejlő ismérveivel foglalkoznia kellene. 

Míg a javaslatnak a amegrögzött bűntettesre)) vonatkozó 
fogalommeghatározása épúgy tanúsí t ja a felfogás önállóságának 
teljes hiányát, mint a kriminológia alapigazságának meg nem ér-
lését, addig az ú j biztonsági intézkedés a határozatlan időre szóló 
^szigorított dologház®, amelynek minimuma három, maximuma tíz 

év (3. §.), a javaslat szerzőjének a gyermekmesék varázsszavaiba ve-
tett hitéről tesz bizonyságot. Komolyan gondolja-e a javaslat, hogy 
a szigorított dologház, amelynek avégrehajlása az elítéltre ugyan-
azokkal a jogkövetkezményekkel jár, amelyeket a törvény a sza-
badságvesztés büntetéshez fűz» (6. §.), amelyet ((addig, amíg 
megfelelő külön intézetek nem állíttatnak)) (7. §.), valamely orszá-
gos büntetőintézetben kell végrehajtani, különbözni fog a fegy-
ház- vagy bör tönbünte tés tő l? Talán azért, mert az indokolás 
szerint a biztonsági rendszabály ((nélkülözi a büntetés megálla-
pításánál megnyilatkozó bírói rosszalás általános értékű ethikai 
erejét® ? Vájjon az ethikai értékelést kifejező közvélemény a 
törvényjavaslatok indokolásából meríti az intézmények ethikai 
megítélésének a lapjá t? Es ha ez az ú j intézmény, amely papírfor-
mában is valóságos paródiája a határozatlan tar tamú elítélésnek, 
nem különbözik a szabadságvesztésbüntetéstől, akkor mi értelme 
van annak, hogy a megrögzött bűntet test előbb cselekményének 
súlyához mért szabadságvesztésbüntetésre kell í télni? 

Ezek után talán felesleges, hogy ezzel az alapjában elhibá-
zott törvényjavaslattal, amely inkább jogi műnyelvünket, mint 
büntetőjogi intézményeinket gazdagítja, részleteiben is foglalkoz-
zam. Néhány kérdést azonban még sem hallgathatok el. Hogyan 
képzeli a körültekintő kodilikálor a Blk. különös részében sza-
bályozott speciális visszaesésnek, az üzlet- vagy szokásszerűség 
minősítő hatásának és a javaslatban ugyané premisszákból levont 
következtetéseknek viszonyát? Aggálytalannak tartja-e, hogy a 
bíróság az elítéltet ((nyilvános tárgyalás nélkül, végzéssel utólag)) 
(1. §. ut. bek.) is szigoiított dologházba kiildhesse? Igazán oly 
jelentéktelen-e az egyéni szabadság szempontja, hogy míg az 
angol és a norvég törvény, valamint Nabokoffnak javaslata 
(Thése VIII.) szerint a közveszélyesség kérdésében mindig az 
esküdtek döntenek, a törvényjavaslat a büntetésnél kétségkívül 
súlyosabb intézkedés feltételeinek megállapítását esküdtbírósági 
ügyben is a szakbíróságra bízza? Szükséges-e minden újabb 
büntetőjogi törvényben külön felügyelő hatóságot (e javaslat 
immár a negyediket állítja fel) szervezni? És v é g ü l : kriminali-
tásunknak ezideig csak Kassán és vidékén tanulmányozott jelen 
ségeiben minő aggasztó tünet volt az, amely okul szolgált, hogy 
Btk.-ünk «sürgős» újjáalakítását megelőzve, ez a javaslat még 
sürgősebben megalkottassék. Mert azt mégse hihet jük, hogy a 
mindenkori igazságügyminiszter kedvenc studiuma vagy az a körül-
mény determinálja az igazságügyi reformokat hogy a külföldi 
szaksajtóban alkalom nyíljon Balogh Jenő újabb «alkotásának» 
ismertetésére. Tudtunkkal a visszaesők arányszáma az utolsó 
évtizedben nem emelkedett (1901-ben 15-5, 1905-ben 16 8, 1911-ben 
157% volt) s így semmi ok sincs arra, hogy a hivatásos gonosztevők 
problémájának megoldásában be ne várjuk azoknak a kísérletek-
nek eredményét, amelyek körül a külföldi szakemberek és tör-
vényhozások szorgoskodnak. Legkevésbbé lehet okunk arra, hogy 
oly megoldást fogadjunk el, amely az 1911. évi magyar jogász-
gyűlés határozatánál re t rográdabb és a kriminológia törekvéseinek 
teljes félreismerésén alapszik. Mert a kriminológia célja, hogy a 
bűntet tesek csoportjai t a kriminogén tényezők szerint elhatá-
rolva állapítsa meg a represszió és megelőzés eszközeit, ez a 
javaslat pedig a kiállott büntetés neméből következtet az elítélt 
bűntettesi ha j lamának etiológiájára. Vámbéry Rusztem. 

A perlekedés megelőzése. 
(Észrevételek.) 

I. 

1. A Jogtud. Közi. 2. számában Fodor Ármin kúriai bíró Jus-
titia istenasszony túlterhelt szekerének megkönnyítését célzó 
gondolatokkal foglalkozik. Az elméleti szempontok mellett helye-
sen muta to t t rá azokra a külföldi előnyös jelenségekre, amelyek 
nálunk a gyakorlatban egyáltalában nem váltak be. Azonban az 
okokat csak sejteti, s nem a megkívántató határozot tsággal je-
löli meg. Pedig a valódi indok egyszerűen az, hogy: elméletileg 
szépen kidolgozott törvényeinkből hiányzanak az elsődleges kel-
lékek: a gyakorlati életre vonatkozó rendelkezések. Helyes, a tör-
vényszöveg elbírja, hogy stílszerűség szempontjából a jogtudo-
mányban uralkodó, vagy vezető dogmat ikus szempontok érvé-
nyesüljenek, de a mindennapi életre való szakaszok nem hagy-
hatók ki, ha a törvény célját hatályosítani akarjuk. 
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A jogtudomány teóriáival úgy vagyunk, mint a technikai 
elméletekkel. A teóriák egyelőre megvalósításuk esetében csak a 
kevesek érdekét szolgálják. 

A benzinmotor teóriája ma még csak a léghajósok, automobil-
és mótorcsolnak-utasok érdekét szolgálja; a milliók még lőcsös 
szekéren járnak. A lőcsös szekér azonban a fakószekérnek mű-
vészi kifejlődése. 

A nép igényeit szolgáló ilyen művészi kifejlesztésre van 
szükség a jogszolgáltatásban is. 

A jogtudomány tisztán gyakorlati tudomány, sőt a minden-
kori társadalommal elmúló tudomány. S mégis a jog tudomány-
ban többet teoretizálunk, mint amennyit gyakorlat iaskodunk. 

Nem csoda tehát, ha a fizetési meghagyás, az előzetes bírói 
egyeztetés és választott bíróság nem váltak be. 

A fizetési meghagyás egyenesen megölte a jogszolgál tatás 
egyik legfontosaab kellékét: a gyorsaságot. 

A gyakorlati emberek már behozatalakor megmondották, 
hogy nem fog beválni. 

Az 1911 : I. tc.-ben való szabályozás mellett sem fog beválni, 
pedig a kereskedőknek és iparosoknak ez volna a legideálisabb 
perjogi intézmény helyesen szabályozva. 

Az 598. §-ban tett 15 napos koncesszióval a helyes szabályozá-
sig nem értünk el. Ezzel kapcsolatban említem meg, hogy a ma-
kacssági ítélettel szemben adott ellenmondás is a kisebb perek-
ben a bíróság helyzetét rosszabbítja ós nem javítja. (460. §.) 

Teljesen célszerűtlen, igazságügy-politikai szempontból hibás 
és a mi gazdasági viszonyaink közepette érthetetlen intézkedés. 
Nálunk ma még az életet is hitelbe élvezzük. Oui habét tempus, 
habét vitám — mondja mindenki! S ilyen közfelfogás mellett 
adnak a gyakorla tban jól bevált (ós helyesen egyszerűsített) mu-
lasztási ítélettel szemben ellenmondási jogorvoslatot. 

Ezzel az egy kis jogintézménnyel a mai leggyorsabb igazság-
szolgáltatás mellett is az új tárgyalásig 2—3 hónapi lélegzethez 
jut az adós. 

Ilyen teórián nyugvó jogintézményt a pörös atyafiak részére 
csak az életet nem ismerő kodilikátor foglal rendszerbe. 

Az előzetes bírói egyeztetés egyetlen esetben bevált: a tiszt-
viselőknek hitelező egyesületek vették igénybe a fizetésre három 
nap alatt vezethető végrehaj tás céljából. Az 1912. évi 7440 egyez-
ség valójában tehát csak azt jelenti, hogy körülbelül ennyi tiszt-
viselő vett föl, vagy konvertált kölcsönt az 1912. évi szomorú 
esztendőben. A statisztikát az életviszonylatokkal kapcsolatban 
kell olvasni. 

II. A választott bíróság jogérzékkel bíró polgárok jogintéz-
ménye. Nemcsak a bírót választóknak, hanem a választható bí-
ráknak is kifejlett jogérzékkel kell birniok — a szükségszerű 
tárgyi (szak-) ismereten fölül — ha eredményt aka runk elérni. 
És mit látunk a gyakorlatban ? Azt, hogy nagyközönségünk 

jogérzete nem eléggé fejlett arra, hogy a polgár társak ebben 
megbíznának s így a választott bíróság intézményének funda-
mentális kelléke hiányzik. 

L)e ha szűk határok között alkalmas választolt bírák kapha-
tók is, a nagyközönség jogérzete nem nyugszik meg a választott 
bírósági határozatban, mert a megjelenő tárgyi igazságot nem 
tudja átfogni gondolkozásával. Angliában tehát egészen termé-
szetes jelenség, hogy a nagyműveltségű iparos- és kereskedő-osz-
tály a választott bírói intézményt favorizálja. 

A bíróság ítélkezésének az egyházi tekintély, vagy az állami 
hatalom adott és ad súlyt a primitív tömeg előtt. Ebből magya-
rázható meg nálunk, hogy a választott bíróság tagjai között 
igen gyakran lát juk a hivatásos bírákat. 

Pedig a szükséges ismeretek tekintetében a hivatásos bírák-
nál is megmérhetet len fogyatékosságot látunk. A régi jó tábla-
bírák a saját koruknak a gazdasági kérdésekben is a legszéle-
sebb látókörű emberei voltak. Az akkori gazdasági életet a saját 
tapasztalatukból ismerték. A jogra pedig alapos gyakorlat 
tanította meg őket. 

Ma azonban a fejlett gazdasági élettel szemben bámulatosan 
primitív gazdasági ismeretkörrel birnak a hivatásos bírák. 

A legnagyobbfokú fölháborodás jogosult , amikor nap-nap 
után észlelhető, hogy városon felnőtt ember, aki azt se tudja, 
hogy a búza és árpa között a természetben mi a különbség, 
akinek fogalma sincs egy falusi kis-, közép- és nagyobb gazda-
ság kereteiről (mert felun csak koramisszióban volt), a bérleti 

viszony megszüntetési s más, szigorúan gazdasági ismeretet föl-
tételező perekben lehetetlen naivitással sanyargat ja a perben ér-
dekelt feleket és teszi költségessé az összekuszált ügyet. 

Ez az oka azután annak is, hogy a legegyszerűbb, mond-
hatni egészen elemi gazdasági kérdésekre írni-olvasni nem tudó 
parasztokat alkalmaznak szakértőknek. 

Csodálatos viszont az a jelenség is, amikor agrárius gon-
dolatkörben fölnőtt vidéki ember kereskedelmi perekben tárgy-
ismerettel bíró jogászként akarja magát feltüntetni, holott a ke-
reskedelmi élet szövevényeit nem ismeri. 

A szélsőségek humora önti el néha a nagy értékek körül 
folyó pervitákat s az emberek nem merik beismerni, hogy nincs 
tárgyismeretük. 

Már pedig a szükséges életismeret nélkül (szakszerű tárgy-
ismeret hiányában) az eminens jogász is rossz bíró (és rossz 
ügyvéd). 

Ezen a kormány továbbképző-tanfolyamok által kíván sok 
jóakarat tal segíteni. A német gyakorlati kiképzés iránya cikázik 
nálunk a levegőn át, azonban a gyakorlat embereiben vajmi kevés 
haj landóság van a mindennap szükséges szakszerű tovább-
képzésre. 

Ez benne kell hogy legyen az egyének haj landóságában. Egy új 
generáció képzése fogja csak a kívánalmakat kielégíteni, csak-
hogy a mai fiatalság épen nem ez a generáció. Az 1913: LUI. 
tc. és az ennek alapján kiadott 67,400/913. I. M> sz. rendelet ha-
tálya csak akkor fog bekövetkezni, ha az igényeket föl- és nem 
lefokozzuk a gyakorlatban. 

Mert ha ilyen felemás a legjobbnak minősülő hivatalnoki 
kar szakszerű kiképzése, mit várhatunk a közélet más cso-
portjaitól. 

Ma még egyedüli terrenum a választott b í róságra: a keres-
kedelmi élet. 

A tőzsde külön bírósága — végeredményében — a kereske-
delmi élet választott bírósága. Ez a bíróság feladatát a legna-
gyobb megelégedésre oldotta meg és iskolát csinált arra, hogy 
a kereskedők kisebb ügyeikben a vidéki gócpontokon a ((válasz-
tolt bíróságot® mind gyakrabban kikössék. 

A bíróság munkaterhé t azonban egyelőre ez sem fogja oly 
mértékben csökkenteni, hogy számottevő legyen. 

111. A perek megelőzését a legalsóbb rétegben és a perifériá-
kon lehet és kell megvalósítani. Erre igen kedvező alkalom a 
készülőiéiben levő állami közigazgatás. Azt hiszem, hogy a nép 
legalsóbb rétegeire nézve üdvösebb, hasznosabb és gazdaságilag 
áldásosabb törvényt nem lehetne hozni, mint amely a kisösszegü 
perek olcsó gyors és biztos lefolyását és végrehajtását biztosítaná. 
Semmifele törvény nem ju tna a néphez gyorsabban kedvező ha-
tása által, mint épen ez az intézkedés. A statisztika erről épen 
a °/b-os eredmény által győz meg. 

a) Az 1909. évi kormányjelentés adatai szerint sommás per: 
az összes járásbíróságokhoz érkezett 623,84-2 ügy. Ebből 100 K-án 
alóli 290,288 ügy. 

Sajnos, nem tudjuk, hogy 40 K alóli ügy ebből mennyi. 
b) Az 1910. évi jelentés szerint: érkezett összesen 613,384 ügy. 

Ebből 100 K alóli 279,199 ügy. 
c) Az 1911. évi jelentés szerint: érkezett összesen 639,110 

ügy. Ebből 100 K alóli 281,415 ügy. A 40 K-án alóli ügyek szá-
mát általában nem tüntet ik ki, 

Ebből a rövid statisztikából lá that juk, hogy a járásbíróságok 
bírói energiája és ideje 40—45% arányában lesz a jelzett ügyekre 
elpocsékolva, miáltal a fontosabb ügyek is felületes elbírálásban 
részesülnek. 

Ezt az erőpazarlást igazán nem birja ki az ország. 
Az 1—100 Ií-ás ügyek megroslálása elsőrendű közérdek és 

fontos igazságügyi érdek volna. 
Mindenki örülne ennek ós az új perrend életbeléptetésének 

személyszaporítási kényszere megszűnnék. 
A magyar igazságszolgáltatás bűne, hogy nem eléggé de-

mokrat ikus . 
Nem a nagy tömeget tar t ja szem előtt. Nem tudjuk a nagy 

néptömegek szükségleteit megfelelő módon kielégíteni s csodál-
kozunk a nagy elégületlenségen és a rossz gazdasági helyzeten 

Az anyagi jogi törvényeink közül, tisztán példaként, legyen 
szabad reámuta tnom arra, hogy az egyéni tulajdon dogmatikus 
túlhajtásával tagosílási törvényeink épen azt a gazdasági érdeket 
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fo j toga t ták évtizedeken át, amely az ország agrár jellegénél 
fogva elsőrendű állami érdek volt.* 

Ugyancsak a dogmat ikus rendszer merev alkalmazásának 
tudható be, hogy évtizedek küzdelmei után az 1881 : LX. tc. 
156. §-át csak a Vbn. — módosította és hogy a m. kir. 
Kúria az árverési vétel jóhiszeműségének fikcióját megdöntő 
3. sz. teljes-ülési határozatát csak most hozta meg. 

Pedig a jelzett törvények épen az alsóbb néprétegnél nap-
nap után a legkirívóbban éreztették romboló hatásukat . 

Az alaki jog szempontjából ma még hiányzik az az elhatá-
rozó lépés, amely az alsóbb néprétegek érdekeit azzal a meg-
értéssel igyekeznék kielégíteni, amint ez a gazdasági vonatko-
zású legújabb törvényekkel valóban teljesedésbe ment.** 

Én azt hiszem, hogy ebben az irányban az igazságügyi mi-
niszter korszakalkotó munkát végezne, ha az elavult községi 
bírósági törvény helyett a kisösszegű perek kényszeregyezségének 
a keresztülvitelére népbiróságot szervező törvényt alkotna. 

Ezzel a semmi kiadással nem járó és az ügyvédi kar anyagi 
érdekeit nem érintő alkotással az állami igazságszolgáltatást ki-
terjesztené egészen a perifériákig és másfelől a járásbíróságok 
ügytömegét a fölösleges kezelési és irattári anyagtól végre meg-
szabadítaná. 

A népbíróság szervezésének kérdésére legközelebb vissza-
térünk. Dr. Tóth György. 

A kiadó, a szerkesztő és a szerző egyetem-
leges magánjogi felelőssége. 

Egy kereskedőről oly valótlan hír jelent meg egyik napilap-
ban , amelynek hatása alatt a kereskedőt hitelezői megrohanták, 
a nagykereskedők az árúkat visszatartotlák és vele az üzleti 
összeköttetést megszakítot ták. 

A kereskedő keresetet indított a kiadó, a szerkesztő és az 
ismeretes szerző ellen. 

A nagyváradi kir. törvényszék a keresetnek helyt adott és a 
kiadót, a szerkesztőt és a szerzőt egyetemlegesen marasztalta. 

A bíróság rámuta t az ítélet indokolásában arra. hogy a 
sajtóközlemény által okozott kárér t való felelősség az alanyi jo-
got sértő közleménynek közzétételében rejlő jogellenes magatar-
táson alapszik. Minthogy pedig a közzétételben a szerzőn kívül 
a szerkesztő és a kiadó egyaránt közreműködik, következik, hogy 
a s é r t e t t n e k a szerkesztő és a kiadó is elégtétellel tartozik és mert 
közreműködésük együttes , kötelezettségük egyetemleges. Nem szol-
gálhat mentségül a kiadóra és a szerkesztőre nézve az a védeke-
zés, hogy a közlemény megjelenéséről előzetes tudomásuk nem volt, 
mert a kellő gondosság kifejtése mellett az ő közreműködésüket 
is nélkülözhetetlenül feltételező közzétételt, mint a káros eredményt 
előidéző tényt megakadályozhat ták volna, ők egyenesen gondat-
lanul jár tak el, amikor a sajtóközlemény megjelenéséről előzetes 
tudomást nem szereztek és gondat lanságuk működési körüknek 
helytelen betöltésére vezethető vissza. Téves az a jogi álláspont 
is, hogy ők a saj tótörvényben lefektetett fokozatos felelősség 
rendszeréből folyólag a sajtóközlemény által okozott kárér t — 
mert a szerző ismeretes — elégtételt adni nem tartoznak, mert 
a jogellenes magatar tás a bünte tőjogban és a magánjogban el-
térő szabályokat ural, a magánjogi vétség esetei nem egyez-
nek meg a bűncselekmény eseteivel és a magánjogi kártérí tés-
nek nem előfeltétele az, hogy a más jogát sértő magatar tás a 
büntetőtörvény súlya alá essék. De az az álláspont téves külö-
nösen azért, mert maga a sajtótörvény is kimondja, hogy sajtó-
vétségérti elmarasztalás esetében a pénzbünterés a biztosítékból 
vonatik le ; ha belőle ki nem telnék, azonkívül, hogy a szerző 
egyúttal jótállónak tekinte t ik : a foglalás a felelős tulajdonos, ki-
adó vagy szerkesztő egyéb javaira is kiterjesztetik (1848 : XVIII. 
tc. 30. §. 3. pont), amely törvényes rendelkezés a büntetőjogi 
fokozatos felelősség rendszere mellett az összes bejelentett sze-
mélyekre nézve a magánjogi egyetemleges felelősséget tartal-
mazza. 

* A mezőgazdasági érdekek helyes fölismerése, a kisgazdák, a 
széles néprétegek érdekeinek a megértése és értéklése hatja át az 
1908 : VII. és 1908 : XXXIX. tcikkeket. 

** Ilyenek a munkásvédelmi törvények, s a földmívelő népre 
valósággal áldás az 1913 :X. tc. 

A vagyoni kár mértékének meghatározása után áttér az indo-
kolás a hírnévcsorbítás miatt kért vagyoni elégtétel kérdésére 
és így folytatja : Nem lehet akadálya a kártérí tés megítélé-
sének, hogy a kereskedő hírnevének pénzbeli ellenértéke meg 
nem becsülhető, mert ha a sajtóközlemény okozta erkölcsi vesz-
teség a pénzbeli kárösszeg fizetésében nem is talál ellenértéket, 
mégis hozzájárul a jogtalanul szenvedett sérelem enyhítéséhez és 
egy bizonyos mértékig képes az erkölcsi javak terén megzavart 
egyensúlyt is helyreáliítani. Méltányos a kártérí tés megítélése 
annál is inkább, mert a kereskedő hírnevének és az ez alapon 
élvezett bizalomnak és hitelnek jogellenes veszélyeztetése a keres-
kedőt gazdasági létében támadja meg, k imutatható vagyoni kárá-
nak megtérítése nem egyenlítheti ki a szenvedett hátrányokat , 
mert ép a hitel veszélyeztetésénél a hitelmegvonás és a veszélyez-
tetés kauzális összefüggése alig állapítható meg és magára a sér-
tettre nézve is gyakran lehetetlen viszonyainak nyílt feltárása. 
Az elégtétel összegét a bíróság a peres felek vagyoni viszonyai-
nak mérlegelésével 5000 K-ban állapította meg. 

* 

A sajtótörvényjavaslatnak úgynevezett oirészletes tárgyalása)) 
alkalmával az igaz«ágügyminiszter a következőket mondta (Orszgy. 
Ért. 1914 j anuár 24-iki szám 31. 1.): «Ma a nyomdatula jdonos 
a többiekkel egyetemlegesen felelős magán jog i l ag . . . Hogy ez 
tételes magyar j og is, azt a bírói gyakorlat igazolja. így egy a 
legutóbbi időben, nevezetesen 1913 december 1-én a nagyváradi 
törvényszéknél hozott ítélet fekszik előttem, amely egyenesen egy 
ott megjelenő napilapnak szerkesztőjén felül a nyomdatulajdo-
nost is egyetemlegesen kötelezi 6800 és néhány korona kár meg-
térítésére, ami semmiesetre sem tör ténhetet t volna meg akkor, 
ha ez nem volna mai tételes magyar jog. (Igaz! Úgy van!)» 

Ezt a klasszikusan szövegezett nyilatkozatot nem hagyhat juk 
szó nélkül. Tudtunkkal egy fecske még nem csinál nyarat . 
A nagyváradi kir. törvényszéknek precedens nélkül álló ítélete 
még akkor sem lenne «tételes magyar jog», ,ha már jogerőre 
emelkedett volna. A bírói gyakorlat, mely a saj tójavaslat 39. §-át 
aigazolja)), nem állhat egy singularis ítéletből. Igaz ugyan, hogy 
a miniszter úr szavaiból (ftígy egy stb.») az látszik, mintha a 
nagyváradi ítéletre csak példálódzva hivatkoznék, pedig ha lett 
volna még egy ítélet, annak idézését nem mulasztotta volna el. 
Nem állítjuk, hogy a nagyváradi törvényszék a sajtójavaslat ha-
tása alatt hozta ítéletét, de nem is tar t juk kizártnak. Annyi 
azonban bizonyos, hogy ebben a circulus vitiosusban, amelyben 
a miniszter szelleme megtermékenyítőleg hatott a bíróságra, a 
bíróságé a miniszterre, a miniszter volt a vitiózusabb, midőn egy 
egyedül álló ítéletet játszi könnyedséggel joggyakorlat tá avatott. 

Justus. 

— A b u d a p e s t i árú- é s é r t é k t ő z s d e j u b i l e u m a . 
Gazdasági életünk sajátszerű tünete, hogy egyes intézmé-
nyeink az országos átlagon messze felülemelkednek és élő 
bizonyságai az ország fejlődőképességének. Ilyen intézmény 
a budapesti árú- és értéktőzsde is, amely most ülte meg 
fenállása ötven évének emlékünnepét. 

A nagyszabású emlékmű, amelyet a jubileum alkalmá-
ból a tőzsdetanács megbízása alapján dr. Engel Emil, a 
tőzsde főtitkára és Bartha László, a tanács titkára a na-
pokban tettek közzé, igen élénken festi a budapesti tőzsde 
fejlődéstörténetét. Kezdete rendkívül szerény, emelkedése 
pedig, amely az intézménynek a gabonaforgalom terén do-
mináló jelentőséget biztosított, az értékpapírforgalom terén 
i s — a hazai tőkeszegénységhez viszonyítva —igen jelentős. 

Ez a fejlődés annál figyelemreméltóbb, mert úgyszól-
ván minden támogatás nélkül, tisztán a gazdasági erők 
szabad működésének eredménye. 

Jogéletünk munkásait a tőzsde működésének főleg két 
ága érdekli : jogalkotó tevékenysége és bíráskodása. 
A jogalkotó munkának az emlékmű második kötete való-
ban impozáns képét adja. A tőzsdebíróság működését pedig 
a jogi közvélemény állandóan figyelemmel kíséri, tudatában 
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van annak, hogy a hátralékok felhalmozódásának oka főleg 
a hatáskör célszerűtlen megállapítása, amely a tőzsdei for-
galomtól távol álló ügyek ideterelését megengedi és hogy 
ugyané körülmény gátolja a bíróságot érdemleges munká-
jában is, amely a tőzsdeforgalom körébe tartozó perek te-
kintetében mintaszerű. Habár mindez ismert, mégis igen 
időszerű lett volna, ha a tőzsdetanács a bíróság judikatu-
rájának rendszeres gyűjteményét is összeállítja. Ez annál 
jelentősebb, mert a szokások elvégre is csak a kereteket 
adják meg, azoknak tulajdonképeni tartalma a tőzsdebíró-
ság ítéleteiben foglaltatik. A judikaturának részletes össze-
állítása lenne egyben a régóta készülő tőzsdereform leg-
hasznosabb anyaggyűjteménye. 

Végül nem feledkezhetünk meg a tőzsdei köröknek a 
tőzsde autonómiája iránti élénk érzékéről. A jogász —• bár-
minő véleményen legyen is a budapesti tőzsde ihűködése 
és annak jelenlegi szabályozása felől — örömmel kell hogy 
lássa a nálunk, sajnos, oly ritka önkormányzati szellem erő-
teljes lüktetését, Ly. 

— B e t ű b í r á s k o d á s . A. kávéház- és él teremtulajdonos 
üzletvezető-igazgatónak alkalmazta B.-i. A szolgálati szerződést 

A. egyoldalúan felbontotta. B. erre háromhavi felmondási időre 
járó fizetése és ellátás egyenértéke címén keresetet indított. Elő-
zetesen természetesen az iparhatósághoz élt panasszal, aminek 
eredményeként a törvény rendes út jára utasították. A kereseti 
követelést a törvényszék és a tábla megítélte. A tábla indokolá-
sában fölvetette az előzetes iparhatósági eljárásnak szükségessé-
gét s azt nemlegesen döntötte el, mivel az üzletvezető-igazgató 
kereskedősegédmk nem minősíthető. A [-eres felek ugyanis az 
iparhatósági eljárást lefolytatván, ezt a pörLen megemlíteni szük-
ségesnek nem tartot ták. A tábla ítélete ellen alperes további 
fellebbezéssel élt. Felperes pedig a Kúriához intézett kérésben 
csatolta az iparhatóság határozatát. A Kúria 470/913. V. számú 
végzésével mindkét alsóbíróság ítéletét hi\atalból megsemmisí-
tette, a pört megszüntette és a felperest a perköltségek viselé-
sére kötelezte, mivel a kereseti követelés előzetes iparhalósági 
eljárás elé tartozik. Igaz, a felperes beadványa nem volt perrend-
szerű. Másrészt azonban a felperes a tábla ítéletének indokolása 
ellen fellebbezéssel nem élhetett, mivel az az ítélet az ő javára 
döntött . És elvégre az iparhatósági eljárás lefolytatását igazoló 
határozat a bíróság előtt volt. (Ügyvédi körökből.) 

—- A Corpus Juris Ilii ugariéi 1913. évi kötele megjelent. 
A mull évben hozott hatvan törvénycikk közül igazságügyi tar-
talmú vagy vonatkozású 17 törvény volt. Márkus Dezső halála 
után tudvalevőleg dr. lérfi Gyula miniszteri tanácsos vette át a 
Magyar Törvénytár szerkesztését s a most megjelent kötet össze-
állítása, a szükséges jegyzetekkel való ellátása is az ő gondos 
munkáját , körültekintő figyelmét dicséri. Kimerítő tárgymutató 
és az 1848—1913. évi törvényekre utaló pótlások külön füzete 
egészíti ki a 60ó oldalra terjedő kötetet. Ezzel azonos szövegben 
jelent meg egyidejűleg a Corpus Juris-szal párhuzamosan ha'adó 
vállalatnak a Hatályos Magyar Törvények gyűjteményének 1913. 
évi kötete is. Mindkét munkának előkelő és Ízléses kiállítása a 
Franklin-Társulat hagyományának felel meg. Ara fűzve 14 kor., 
félbőrkötésben 17 korona. 

— Az Erdélyi Múzeuniegyesü le t jogi szakosztálya 
működési körét már kezdetben kiterjesztette a Kelet és különö-
sen a Balkán-államok jogállapotának oz ismertetésére. A mult 
évben jelentek meg Hammurabi törvényei és a török alkotmány-
törvények. Jelenleg van sajtó alatt Manu törvényének az eredeti-
ből készült fordítása. Legközelebb dr. Réz Mihály fogja Bosznia 
és Hercegovina közjogi viszonyát ismertetni. Az Etdélyrészi Jogi 
Közlöny pedig dr. Lehman Róbert fordításában Románia bün-
tetőtörvényét folytatásokban közli. 

— Betűsoros büntetőjogi döntvénykönyv jelent meg 
dr. Gyöngyössy István kézdivásárhelyi törvényszéki bíró össze-
állításában. A munka szorgalmas kivonata a közhasználatban 
lévő döntvénygyűjteményeknek. Használhatóságát csak a rövid-
ségre való túlzott törekvés nehezíti meg. Terjedelme 384 lap, 
ára 4 korona. Megrendelhető a szerzőnél. 

— A m ű v é s z i á r i i v é d j e g y címen Fenyő Henrik szaba 
dalíni ügyvivő előadást tartott a Magyar Kereskedelmi Csarnok-

ban január 29-én. Kimutatta, hogy a művészi ábrázolás, amelyre 
nálunk eddig alig fektettek súlyt, a védjegy szuggesztív hatását 
mily nagy mértékben fokozza. Meggyőző példákkal illusztrálta, 
hogy a lajstromozásból törvény szerint egyébként kizárt, betűk-
ből és szavakból álló árújegyek, az utóbbiak közt különösen 
azok, amelyek az árú minőségét, rendeltetését, előállítási helyét 
és módját jelzik, művészi ábrázolással lajstromozhatókká és a 
legbecsesebb reklámeszközzé válhatnak. Bizonyította továbbá, 
hogy a művészi kiképzés összefér a védjegy egyszerűségére való 
törekvéssel. Biztos kézzel rajzolt vonalak és művészien alkalma-
zott színek ritmusa a legegyszerűbb jeleket is még fokozottabb 
mértékben teszi alkalmas árújegyekké. Az egyszerűség mellett 
ötlet és invenció a célszerű árújegy kellékei, melyekhez a humor 
is csatlakozhat, de a művészietlen ábrázolás az ötlet és humor 
hatását is leronthat ja . 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t közigazgatási jogi bizottsá-
gának legutóbbi ülésén Rábel László előadásában bizonyította, 
hogy sem az önkormányzat, sem az alkotmányvédelem nem függ 
a tisztviselők megbízásának a módjától, mert kinevezett tisztikar 
mellett is képzelhető erőteljes kormányzati szellem, viszont a 
tisztviselők választása mellett is elsorvadhat az önkormányzati 
élet, mint azt a magyar megye bizonyítja. Híve a tisztviselők kine-
vezésének, de az önkormányzati jogkör széles kiterjesztését tar t ja 
szükségesnek. Fen kívánja tartani a megye alkotmányvédő sze-
repét is és ezért a törvényben ki kellene mondani, hogy a tiszt-
viselő cselekedetének törvényszerűségéért még abban az esetben 
is felel, ha fellebbvalóinak utasítása szerint járt el. A tvhat. bizott-
ság közgyűlésén nem a kormány képviselőjét illetné meg az 
elnöklés joga, hanem a bizottság választana magának elnököt. 
Híve a járási önkormányzatnak, de olykép, hogy a községek mai 
jogköre csorbulást ne szenvedjen. A városokban fen kell tar-
tani a lisztviselők választásának jogát, mert a városi polgárság 
függetlenebb és mert ott a tisztviselők választása titkos szava-
zással megy végbe. A következő előadó, dr. Vadnay Tibor az 
alkotmányvédelemnek a közigazgatással való kapcsolatát fejte-
gette. Történeti adatokkal bizonyítja, hogy a választási rendszer 
sem a rendi, sem a népképviseleti alkotmány korszakában nem 
bírt kellő erővel az alkotmány megvédésére. Ennek oka, hogy a 
választott tisztviselő nincs a kormánytól kevésbbé függő viszony-
ban, mint a kinevezett. A választási rendszert nem tar t ja elő-
nyösnek a közigazgatásra, mert a vele járó hátrányok nem alkal-
masak a modern feladatoknak megfelelő színvonalú tisztikar 
kialakulására. A fejlődés minden téren megköveteli a külön ren-
deltetésű orgánumok differenciálódását, azért az alkotmányvédel-
met az azt teljesíteni képes modern intézményekre kell bízni, a 
közigazgatást pedig gazdasági és szociális irányzatú hivatására kell 
átalakítani. Valódi alkotmányvédelem csak az ország anyagi 
és szellemi jólétének előmozdítása. Ezt kell a közigazgatásnak 
elsősorban szolgálnia. 

— A J o g á l l a m februári füzete a következő változatos tar-
talommal jelent meg : Jogállam, Balogh Artúr egyet, tanártól. — 
A kísérlet a tervezetekben dr. Berger Miksa ügyvédtől. — A buda-
pesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék fentartása dr. Gallia 
Béla kir. táblabírótól. — Észrevételek a polgári törvénykönyv 
tervezetének kötelmi jogi részéhez dr. Meszlény Artúr kir. tör-
vényszéki bírótól. — A Magyar Jogászegylet perrendtartási és 
közjogi előadásai. — Kereskedelmi joggyakor la tunk 1913-ban 
dr. Baumgarten Nándor egyet. m. tanártól. — Az 1913. év magán-
jogi gyakorlata dr. Almási Antal kir. törvényszéki bírótól. — 
Dr. Kovács Marcell perrendtartási kommentár ja dr. Sárffy Andor-
lói. — Porosz törvényjavaslat a hitbizományokról dr. Vágó 
János ügyvédtől. — Az egyoldalú ügylet dr. Almási Antal egyet, 
m. tanártól. — Dr. Wlassics Gyula a közigazgatási bíráskodás 
elsőfokú szervezéséről. 

KÜLFÖLD. 
— A « Z a b e r n » - ü g y . Egyes szakemberek sem tudták meg-

állani, hogy szokatlan módon véleményüket ne nyilvánítsák, még 
mielőtt az illetékes bíróság ebben az ügyben dönthetet t volna. 
A Deutsche Juristen-Zeitung hasábjain három kiváló jogász: 
Anschütz berlini egyetemi tanár, Lindenau birod. tanácsos és 
Hamm főtörvényszéki elnök foglalkozott ezzel a napilapokban 
már ogyonkomnientált üggyel. A legszélsőbb álláspontot Anschütz 
foglalta el, aki az esetből messze, sőt talán túlságosan messze-
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menő következményeket vont le. A porosz katona-ál lam — mondja 
Anschiitz — nem m u t a t ha j l andóságo t arra, hogy különös szo-
kásairól és i l letlenségeiről leszokva, a nemzeti összességbe, mint 
ennek vezérlő, de egyszersmind alárendel t eleme teljesen bele-
il leszkedjék. Lindenau ezzel szemben a mérsékle t á l láspont ján 
marad meg. Szerinte, ha bizonyítást nyerne, hogy a ka tonaság 
ténykedése ebben az ügyben csupán ^megelőző intézkedésre^, a 
közbékét sér tő csopor tosu lás tag ja inak le ta r tóz ta tására irányult , 
amelynek célja az lett volna, hogy a le ta r tóz ta to t tak i l letékes 
b í róságuk elé ál l í t tassanak, úgy a szabadságelvonás jogosu l t sága 
ellen k i fogás t nem lehetne tenni . Végre Hamm különösképen 
kevés jelentőséget tu la jdoní t az egész eseménynek. Az ügyben 
nem lát egyebet, mint azt, hogy katonat isz tek az őket é r t sér-
tések felelt és afölöt t való fe lháborodásukban, hosry a rend-
őrség a sérelmek okozóival szemben nem járt el a szükséges 
szigorral, mér ték te lenségre r agad ta t t ák maguka t . A. 

— Börtönbüntetés és biztonsági intézkedés. A német 
bör tönh iva ta lnokok egyesületének választmánya a bünte tések 
végreha j t á sának az egész b i roda lomban való egységes szabályo-
zása iá rgyában törvénytervezetet készítet t (I. szöveg 1911-ből; 
II. szöveg 1913-ból), amely 73 §-ból áll. Ebből 12 vonatkozik a 
biztonsági rendszabályokra . Főleg a dologház (Arbeitshaus) és a 
biztonsági fogság (Sicherungshaf t ) szabályozása érdekes. A sza-
bályozás rövidségét megmagyarázza a 66. §. : ((Egyebekben a 
bünte lés i in tézetekre vonatkozó szabályok megfelelő alkalmazást 
nyernek)). A gyakor la tban különösen a munká l t a t á s okoz nehéz-
ségei, mer t ez csak kényszerrel vihető keresztül. Viszont a mun-
kál ta tás t ép az erkölcsi nevelés érdekében elejteni nem lehet. 
Az indokolás szerint «. . . ha a dologház ((biztonsági intézkedés)) 
is, végreha j tásának lényege mégis alig szabályozható máskép, 
mint a bünte tés i intézetben)). A tervezet annyira azonosnak találja 
a dologházat a szabadságvesztésbüntetéssel , hogy a dologházból 
ideiglenesen e lbocsá j to t tnak időközben tör tént elítélése esetén a 
l enmaradt és a dologházban feltételesen e lengedet t idő ta r tamot 
hozzászámít ja annak a bün te tésnek t a r t amához , amelyet az ú j 
ítélet megállapít . «Der Verur te i l te kann sich dadurch nicht be-
schwer t fühlen.s A biztonsági fogság sem sokban különbözik 
a dologháztól , tehá t közel áll a szabadságvesztésbünte téshez , 
mer t bár az indokolás elismeri, hogy a biztonsági fogság célja 
kizárólag a társadalom védelme, másrész t idézi Ivriegsmann sza-
vait : «Für die B e h a n d l u n g in der S iche rungsha f t wird der 
Arbe i t szwang nicht en tbehr t werden können)). A biztonsági intéz-
kedések, tehát, úgy, amint a gyakor la tban megvalósulnak (kivéve 
az e lmebetegek és gyengeelméji iek befogadására szánt intézkedé-
seket), ö n m a g u k eszmei foga lmát semmisí t ik meg. A társadalom 
nem képes defenzívában maradni . Sa já t védelmében még akkor 
is kénytelen t ámadóan fellépni, amikor ezt nem is akar ja . A biz-
tonsági intézkedések és a szabadságvesztésbünte tések közöt t csak 
a kényszer- fokozatban van kü lönbség és ha a ((biztonsági intéz-
kedések® neve alat t létesített, intézetek a kr iminal i tás elleni küz-
delemben hasznos eszközöknek b izonyulnának is, ezt ne az intéz 
mények ú j elnevezésének tu la jdoní t suk , hanem sok más körü l -
mény mellett a bünte tés i kényszerfokozatok k i tág í tásának . S. 

— Új jogbölcseleti folyóirat indult meg aZeitschrift für 
Rechtsphi losophie in Lehre und Praxis» cím alatt Stammler és 
két taní tványa : Félix Holldack és Rudolf Joerges szerkesztésé-
ben. A m u n k a t á r s a k közöt t a német jogi és bölcseleti i rodalom-
nak néhány kiváló müvelője szerepel, köztük néhány nálunk is 
jól i smert név : Biermann, Finger , Huber , Edgá r Loening, Natorp . 
A folyóirat, amelynek bevezető t anu lmányában (BegrilY und Be-
d e u t u n g der Rechtsphi losophie) Stammler foglalja össze a kanti 
i smerete lméleten felépülő tá rsadalmi bölcseletének vezető tan-
tételeit, ennek a jogbölcsele t i i ránynak művelésére van szánva. 
Elmélet i kérdések t isztázása mellett p r o g r a m m j a és címe szerint 
í igyelmet aka r fordí tani a r ra is, hogy a bölcseleti jogelmélet 
e redményei mikép érvényesülnek a gyakorla t i életben : törvény-
hozásban és törvénykezésben. — Az eddig megje lent két szám 
tar ta lmából megeml í t jük a svájci Eugen Huber ér tekezését : 
«ÜWer die Realiefi der Gesetzgebung)), ami a la t t a k i tűnő szerző, 
szemben a törvényalkotás vezetőeszméivel, a vál takozó szükség-
leteket, vágyakat , törekvéseket érti, amelyek a joga lko tas anya-

gá t teszik. Érdekes egy bécsi orvosnak, S iegmund Kornfeld-nek 
pszichológiai t anu lmánya a jogérzel rő l . Konkré t kérdéssel foglal-
kozik Rudolf Booensiepen kiéli bíró dolgozata : Die Einrede des 
Zu rückbeha l tungs rech t s g e g e n ü b e r unpfándbaren Fo rde rungen 
vom S t a n d p u n k t e des r icht igcn Rech tes be t rachte t . Joerges szem-
léje a Reichsger icht j oggyakor l a t á t bírál ja a jó e rkölcsökbe üt-
köző jogügyle tek kérdésében. T u d o m á s u n k szerint ez az első 
kísérlet, hogy jogbölcselet i rendszer eredményei a gyakor la t kér-
désein te rvszerűen és közvetlenül k ipróbá l tassanak . Ez a figye-
lemreméltó kísérlet nemcsak tűzpróbá ja lesz annak a jogelméle t -
nek, amelyet sokan a valóság kérdései től tú l ságosan elvontnak 
ta r tanak , hanem bizonyára termékenyí tőleg fog hatni a gyakor-
la t ra és magára az elméletre is. L. 

— É r d e k e s s z á m o k . A porosz királyi igazságüg.yminisz-
térium igazgatása alá tar tozó bör tönök s ta t i sz t iká ja sze-
rint : az elmúlt évben 30,867 fogvatar to t t egyén közül 25,819 
végzett m u n k á t a l e ta r tóz ta tásban s a rabipar i jövedelem össze-
sen 4.224,943 márka volt, szemben az 1908. esztendővel, amikor 
32,110 le ta r tóz ta to t t közül 27,127 egyén dolgozot t s az összjöve-
delem csak 3.923,264 84 márká ra rúgot t . A foglyokat nem any-
nyira közszükséglet i t á rgyak előállí tására, mint inkább a had-
ügyi igazgatás ruházati , továbbá az á l lamvasutak ós bányaigaz-
ga tás ipari szükségleteinek fedezése érdekében fogla lkozta t ták . 

S. 
— K i n e m a t o g r á f j o g . Illetékes-e az ipa rha tóság a mozgó-

fényképfelvétel-rendezők és a köz reműködő színészek közt fel-
merült peres ügyekben ? A mozgófénykép-vá l la la tok folytonos 
ter jedése napon ta ú j a b b kérdések e ldöntésé t teszi szükségessé. 
Ezek közé tar tozik ez a kérdés is, amelyben egyik berlini ipar-
ha tóság fel tűnést keltő ha tá roza to t hozott (716/13 Gew. Ger. K. 
18). Az iparhalóság, mint ipari b í róság, megál lapí tot ta illetékes-
ségét. Az indokolásból k iemel jük a következőket : A bíróság el-
ismerte, hogy a színészekre e minőségükben az ipar törvény ha-
tározatai nem alkalmazhatók, amennyiben ők művészi munká t 
(ejtenek ki. A k inematográf felvételeknél azonban ily szabad 
művészi tevékenységről nem lehet sző már csak azért sem, mer t 
a színésznek a felvételkor mindenben a munkaadó utas í tásához 
kell a lkalmazkodni és k izárólag a vállalat ipari célját szolgálja. 
I lyenkor a szereplő nem fejt ki művészi képességet, hanem csak 
egy bizonyos ügyességet , amelyet már a legközönségesebb sta-
t iszták is p roduká lnak . Kifejti továbbá a bíróság, hogy a kinema-
tográf-felvételek semmiféle művészi érdekkel sem hozhatók kap-
csolatba. Ha ily felvételeknél a kiváló színészek is köz reműköd-
nek, ezeket a vállalkozó csupán a nagyobb reklám kedvéér t kéri 
fel, másrészt meg a színészek maguk sem t a r t j ák az ilyen fel-
lépéseket művészi m u n k á n a k és inkább csak a vagyoni előnyö-
kért vállalkoznak r á j u k . A. 

— F o j t ó b o m b á k . Azok az életáldozattal j á ró szomorú 
tapasztalatok, amelyekel a párisi rendőrség a Garnier és Bonnot 
b a n d á j á n a k e l fogásakor tett , adták a városi l abora tór ium igaz-
ga tó jának az ötletet, hogy foj tógázzal töl töt t b o m b á k a t készít-
sen, amelyekkel az ellentálló gonosztevők e lkábí thatok, anélkül, 
hogy a kábulás az egészségre á r ta lmas volna. Ugyané bombá-
kat már gyakor la t i lag is felhasznál tak Par i sban egy közveszé-
lyes e lmebeteg megfékezésére, aki revolverrel kezében a szobá-
ban elzárkózott . 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , aki önállóan tárgyal, csakis hosszabb időre, 
mielőbbi belépésre keres dr. Schulhof, Kiskundorozsma. i5089 

Ü g y v é d , kereskedelmi praxissal, b í r j a a német , francia, an-
gol nyelveket, fo rga lmas irodába óha j t belépni, esetleg társulni . 
Ajánlatok a főpostára kére tnek ((Forgalmas)) jelige alatt. 15099 

A b a t t o n y a i kir. közjegyző, lehetőleg nyuga lmazo t t bíró 
személyében helyettest keres. IOIÍ 

D r . V a l k á n y i Lajos ügyvéd, Kalocsán, keres önállóan dol-
gozni tudó ügyvédet , helyettest , vagy jelöltet . Ajánla tok ugyan-
oda küldendők az igények megjelölésével. 15096 

G y a k o r l o t t je löl tet keresek február 1-i belépéssel. Javadal-
mazás megál lapodás szerint. Dr. Csák Géza ügyvéd, Feled, Gömör-
megye. 15093 

Ü g y v é d j e l ö l t , némi gyakor la t t a l , azonnali belépésre állást 
keres. Címe : B. I. Makó, Lehel-utca 7. szám. i5oi0 

Főszerkesz tő : Lapkiadó- tu la jdonos: Felelős szerkesztő: 
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Személyszaporítás nélkül. 

Az a jel lemző egyszerűség, mely a f ia ta lkorúak bírósága 
előtti e l j á rásnak oly kivételes helyet biztosít t ö rvény tá runkban 
és amely a törvény helyes fe l fogásának érvényesülésével a hivatali 
működésnek mél tán irigyelt eszközeit biztosí t ja úgy a bírák, min t 
az ügyészek részére : ösztönöz arra, hogy a bűnvádi per rend ta r -
tásnak a királyi ügyészség tevékenységét ér intő néhány szaka-
szára i rányítsam a figyelmet, mely nézetem szerint az egyszerűsí-
tésnek nemcsak igen je lentékeny és üdvös lehetőségei t engedi 
meg a kir. ügyészeknek, hanem a kir. ügyészség működése elé 
évről-évre lavina módjá ra fölhalmozódó há t r a l ék tömegeknek el-
távolí tására ós a k ívánatos á l lapotnak egyszerű ós természetes 
eszközökkel való megte remtésére és fen ta r tására a kivezető ú t a t 
szinte kínálva kínálja. 

Hangsúlyozom, hogy természetes eszközökkel. A tevékeny-
ségnek megfelelő irányításával és szabályozásával, a lényegnek 
és a jogkereső közönség valódi érdekeinek előtérbe helyezésével 
és a rohanó élet égető követeléseivel szemben a nagyképűség-
nek és pusz ta szószaporí tásnak ^kiküszöbölésével. 

Nem habozom kijelenteni, hogy a személyszaporí tást nem 
ta r tom panaceának. N e m ta r tom különösen most még, amikor a 
kívánatos rend a hivatali működés egyszerűsítésével és helyes 
kiaknázásával is elérhető és biztosí tható. A jogéle t igényeinek 
rohamos emelkedését egyedül személyszaporí tással különben sem 
el lensúlyozhat juk. A seregek folytonos növelése csak ott van 
helyén, hol testi erő a siker előfeltétele. Az állami fe lada toknak 
abban a körében azonban, melyben ügyészi h ivatásunk révén szol-
gá l juk az á l lam'közérdeke i t , e lsősorban a szellemi tényezők he-
lyesebb érvényesülésétől és az erők felszabadításától vár juk a 
megvál tás t ós ezt bizonnyal meg is talál juk, ha a felesleges bi-
l incsektől szabadu lha tunk , ha a szárnyainkat lenyűgöző holt sú-
lyokat levethet jük, ha szellemi erőinket lekötözetlenül, szabadon 
ós csorbí ta t lanul , a közérdek valódi cél jainak, ember tá r sa ink va-
lódi szükségeinek szente lhet jük. 

Nem ismerek fá radságot , te rhet vagy kimerülés t , mikor 
hivatali kötelesség tel jesí téséről van szó. De f á jda lommal tölt el, 
midőn a renge teg időrés erőpazar lás t látom, a m a g a s a b b ügyészi 
hivatás betöl tésének ezt a lélekölő kerékkötő jé t , midőn a túl-
tengő irka-firkát , a végtelen szalmacséplést látom, mit a kir. ügyé-
szek napró l -napra szükség és haszon nélkül végeznek ; fá jda-
lommal és szégyenérzet tel tölt el a kálvár ia járás , mire a jogke-
reső közönség a ful lasztó í rásbel iség okozta re t ten tő e lmaradás 
miat t az ügyészek zömének önfeláldozása ellenére kényszerül. 

Revideálnunk kell immár a gyakor la tot , mely a bűnvádi 
pe r rend ta r t á s alapján kia lakul t és azokat a formákat , melyeket 
a mi m u n k á n k képében ismer a jogkereső közönség. Revideál-
n u n k kell a törvény cé l j ának ; t és igazi ér te lmének, va lamint a 
jogkereső közönség valódi é rdekeinek világánál. Ki kell küszö-

bö lnünk az avult szempontokat és ha e lkerülhete t len, tö rvény-
hozási úton kell az egyszerűsí tés t megva lós í t anunk . 

A vizsgálatnál természetesen nem maradha t figyelmen kíviil 
a kir. ügyészségnek hivatali érdeke sem. Nem a szükséges, a köte-
lező, az ügyet előrevivő munká tó l való szabadulás , vagy a j og -
kereső közönség érdekeinek csorbí tása szempont jából , sőt éppen 
a közönség érdekeinek helyesebb érvényesülése és a kir. ügyész-
ség működésének eredményesebbé tétele szempont jából . 

A kir . ügyészségnek azokról a ha tároza ta i ró l van szó, melyek 
ú t j án a fel jelentés és a nyomozás szakában érintkezik a jogkereső 
közönséggel . Azokról a ha tározatokról , melyekkel a kir . ügyész 
a vád képviseletétől való elál lását nyilvánítja, t ehá t a vád kép-
viseletét tagadja , vagy a nyomozás t szüntet i meg. 

Ezek a ha tároza tok a kir. ügyészek tevékenységének java 
részét, ma jdnem felét merí t ik ki. Mennyi idő, erő és munkapa-
zarlás folyik ezen a két címen a mostani gyakor la t mellett anél-
kül, hogy a közérdek bármi hasznát látná, sőt ép ellenkező-
leg, az idő és erőpazar lás legérzékenyebben a jogkereső közön-
séget sú j t ja , azt elsősorban a közönség sínyli meg. 

A BP. 34. §-ának második bekezdése a kir. ügyészség köte-
lességévé teszi, hogy a vád képviseletének megtagadásáró l a sér-
tettet , aki fe l je lentést vagy magánindí tványt tett , indokol t í rás-
beli ha tározat ta l értesí tse. A BP. 101. §-ának utolsó bekezdése 
ér te lmében pedig a nyomozás folyamán k iha l lga to t t gyanús í to t t 
és a magánindí tványt vagy fel jelentést te t t sér te t t a nyomozás 
megszünte tésérő l is ér tesí tendő. Itt ugyan nem rendeli a törvény 
kifejezet ten, hogy az ér tes í tésnek indokol t írásbeli ha tá roza t t a l 
kell tör ténnie . Minthogy azonban a nyomozás megszünte tése 
lényegében szintén a vád képviseletének meg tagadása : az ér te-
sítés a lakja tekinte tében a nyomozás megszünte tése esetén is a 
BP. 34. §-ában foglal t á l ta lános szabály az i rányadó. A kir. ügyész-
ség tehát a nyomozás megszünte téséről is indokol t írásbeli ha tá -
rozat tal értesí t i a gyanús í to t t a t és a fel jelentést vagy magánin-
dí tványt tett sér te t te t . 

A törvény azonban csak annyit mond : aindokolt írásbeli 
határozat.® Szerényen, egyszerűen, frázis nélkül mond ja és gon-
dolja ezt a törvény. Ám a gyakor la t ezt az előkészítő e l járáshoz 
tartozó, az ügydöntő bírói ha tároza tná l elenyészően csekélyebb 
lon tosságú ha tároza to t a bírói ítélet szabásában, ha t a lmas ko thur -
nussal , a nagyképűség minden kellékével ruház ta fel. Éz az 
értesítés, melynek hivatása csupán az, hogy a sér te t te t ós eset-
leg a gyanús í to t t a t a kir. ügyész ál lásfoglalásával lehető legrö-
videbb idő a la t t megismertesse , a gyakor l a tban a bírói ítélet 
a rányainak , igényeinek és fon tosságának mimelésével a lakul t ki, 
holo t t a jogkereső fél nem a nagy feneket , nem a st í lgyakorla-
tot, a leg többször meg sem ér te t t kul inár is szóáradatot , hanem 
csupán a lényeget, a ha tá roza to t és ennek törvényen alapuló 
indoká t vár ja a kir. ügyésztől . 

A törvény szerint az ér tes í tésnek indokol t ha tá roza t t a l kell 
tö r ténnie . Ámde mit ért a törvény indokol t ha tá roza t a l a t t ? Mit 
követelhet a fel jelentő sér te t t a törvény alapján indokol t hatá-
rozat a l a k j á b a n ? Kétségtelenül oly határozatot , mely a rendel-
kezés alapjául szolgáló és a bűnvádi pe r r end ta r t á s 34. ós 101. §-ában 
megjelöl t törvényes okokat tar ta lmazza. Az indokolásnak egyéb 
kelléke, elemei vagy ter jedelme tekinte tében a törvény nem ren-
delkezik. Nem rendelkezik a bűnvádi pe r rend ta r t á s 77. §-a sem, 
mely a b í róság ha tá roza ta i ra állít fel á l ta lános szabályt. E szakasz 
is csupán azt rendeli, hogy a b í róság ha tá roza ta i t indokolni kö-
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teles. Csupán a bírói ítélet indokolását illetően tartalmaz a tör-
vény parancsoló rendelkezéseket. így a 328. §. első bekezdése 
értelmében aaz ítélet indokolásában ki kell fejteni, hogy a bíró-
ság mely tényeket és mily okból tart bebizonyítottaknak ; továbbá 
felsorolandók azok az okok, melyek a jogi kérdés eldöntésénél, 
illetőleg a főtárgyalás során tett, de elutasított indítványok felett 
való határozat hozásánál irányadók voltak.® A 324. §, 3. bekezdése 
értelmében pedig «a bizonyítás eredménye felett a bíróság a bizo-
nyítékoknak egyenként és egybefüggésökben való gondos mérle-
gelésével határoz.» 

A törvénynek ezekből a rendelkezéseiből kétségtelen az a 
szembeszökő nagy különbség, mely a bírói ítélet indokolását 
az egyéb határozatok indokolásától megkülönbözteti . A bírói 
ítélet indokolásának mellőzhetetlen kellékei a tényállásnak a bizo-
nyítékok gondos mérlegelésével való megállapítása és a jogi kér-
dés eldöntésénél irányadó okok felsorolása. De éppen abból a 
körülményből, hogy a törvény ezeket a kellékeket csupán az íté-
letre vonatkozóan állapította meg : következik, hogy ezek a szabá-
lyok az egyéb határozatokra nem alkalmazandók. 

Az egyéb határozatok és különösen az ügyészi határozatok 
indokolásának keretét kizáróan a rendelkezésnek törvényben meg-
határozott okai szabják meg, ezt a keretet kizáróan a törvény 
szerint fenforgó ok jogi kifejtésének kell megtöltenie. Evégből 
a tényállás ismertetésére — mint a bírói ítéletnél — sohasem 
lehet szükség. Hiszen mi valójában a vád képviseletének megta-
gadásáról, vagy a nyomozás megszüntetéséről adott értesítés ? 
A kir. ügyész elutasító döntése a sértett által feljelentett tény-
állás tárgyában. Azt tehát, hogy a sértett mit tett feljelentés tár-
gyává, vagy a nyomozás eredményéül mutatkozó tényállást feles-
leges a határozatba foglalnunk, felesleges éppen a sértet tnek 
elrecitálnunk, aki azt részleteivel és adataival egyaránt jobban 
és közvetlenebbül, vagy legalább is oly jól ismeri, mint az ügyész 
és aki a feljelentés megtétele alkalmával esetleg még nem ismert 
részletekről is a nyomozás folyamán történő kihal lgatása alkal-
mával, vagy jogi képviselője ú t ján nyer rendszerint tudomást . 
A nagyon jól tudot t előzményekre tehát a sértett nem kíváncsi, 
akár meggyőződés, akár boszú, akár gonoszság, akár megfon-
tolat lanság szülte a feljelentést. A sértet tet természetesen a nyo-
mozás jogi eredménye és főként az a hatás érdekli, melyet a fel-
jelentés, vagy a nyomozás anyaga a kir. ügyészre tett ; csupán 
az a jogsegély érdekli, melyet a kir. ügyésztől vár. 

Ezt az eredményt a sértet t kevés szóból is megérti ; annál 
is inkább, mert hiszen a határozatban és törvényes indokában — 
akár alaptalan, akár nem bizonyítható feljelentésről van szó — 
lelkének benső sugallatára, sa já t jogi meggyőződésére kell 
ismernie. És itt nem mulaszthatom el, hogy egy lélektani mozza-
nat ra utal jak. A nagy különbségre, mely a sértett polgári és 
bűnvádi perbeli szerepét befolyásoló motívumok tekintetében fen-
forog. A polgári pernek a magán fél az ura. Ez a jogállás öt 
minden eszköz kiaknázására sarkalhat ja , melytől jogi érdekének 
érvényesülését remélheti. A bűnvádi nyomozásnak azonban nem 
a magánfél, nem a sértett, hanem a kir. ügyész az ura. Ebben a 
jogi helyzetben minden erőltetés, konokság és jogta lanság a kir. 
ügyész tárgyilagosságán, igazságszeretetén és törvénytiszteletén 
törnék meg. Ez a jogi helyzet tehát a sértet tet is tárgyilagos-
ságra inti. 

Hogy a sértett bizalommal fogadja és fogadhat ja az ügyészi 
határozatot : számok bizonyítják. A budapesti kir, ügyészség pél-
dául az 1913. évben 500 feljelentés tárgyában tagadta meg a 
vád képviseletét és 14,370 esetben szüntette meg a nyomozást 
de csak 765 esetben éllek a sértettek folyamodással. E 765 folya-
modás közül is csak mintegy 65 esetben döntött a kir. főügyész 
az ügyészi határozattal ellenkezően és csupán 20 esetben akként, 
hogy fádemelésre utasította a kir. ügyészséget. Ugyanez a tanul-
ság tükröződik a mindennapi tapasztalat jelenségeiben. Hosszú 
ideje állok az ország első és legnagyobb forgalmú ügyészségének 
egyik exponált helyén, hol a jogkereső közönség ostroma legköz-
vetlenebbül éri a kir . ügyészség kötelességteljesítését. Sok sürgető 
panasz és türelmetlenség, elkeseredés és indulat, gyász és két-
ségbeesés vonul át hivatali szobámon napról-napra, kaleidos-
kopszerűen ; de legri tkább esetben izgatja vaamely vádmegta-
gadás vagy nyomozás-megszüntetés a kedélyeket. Sőt ellenke-
zőleg, számtalanszor éppen azért sürög a sértett, hogy az eljárás 
megszüntetését kérje és sürgesse a feljelentett érdekében, aki-

vel időközben megegyezett, aki ellen való boszúja lehűlt, akinek 
megbocsátott , akivel szemben lelkiismerete fölébredt. Hiszen azt 
sokan hiszik és hirdetik felölünk, kir. ügyészek felől, hogy csak 
üldözni tudunk, hogy mindenkiben bűnöst látunk, kőszívűek, ke-
gyetlenek, sőt hóhérlelkek vagyunk, de hogy nem eleget vádol-
nánk, hogy puhák és báránylelkűek volnánk, ezt a szemrehá-
nyást még soha sem hallottam. 

A felek jogos igényének kielégítésére tehát a törvényből 
merített ok kapcsán közölt határozat teljesen elegendő volna. 
E mellett a törvényes oknak közelebbi kifejtése, a törvényes ok 
konkrét vonatkozásainak velős rövidséggel való megörökítése a 
törvényes eljárás biztosítékául és tájékoztatás céljából az ügy-
iraton történhetnék. E feljegyzésbe a fél természetesen betekintést 
nyerne. 

Ennyi nézetem szerint teljesen elegendő volna. 
Elegendő volna mindenesetre az ügyeknek túlnyomó több-

ségében, bízvást állíthatom kilenctized részében, a lopásoknak, 
sikkasztásoknak, testi sértéseknek, a kisebb csalási és okirat-
hamisítási eseteknek bagatell, sablonos, ideg és lélekölő ezreiben. 
Amely megkülönböztetés mellett a megoldás az lehetne, hogy a 
fontosabb szövevényesebb, személyi vonatkozásuknál és tárgyi 
jelentőségüknél fogva a kir. ügyészség vezetője, vagy az ezáltal 
kijelölt revizor felülvizsgálata alá tartozó ügyekben hozandó hatá-
rozatok, amelyeknek kidolgozását a revizió szempontja mellett 
jogi jelentőségük és a gyakorlati kiképzés érdeke teheti kívána-
tossá, formába öntött jogi indokolással volnának elkészí-
tendők. Ellenben a m. kir. igazságügyminiszter 4700 1910 IM, 
számú rendeletének 22. §-a értelmében a kir. ügyészek által 
önállóan elintézhető és kiadmányozható ügyekben az előbb java-
solt mód volna követendő. 

Hogy bármelyik esetben az önkénynek nyitnánk kaput : ettől 
nem kell tartani. Hiszen a határozat alaposságán és törvényes-
ségén nem változtat, az indokolásban rejlő garant iá t sem csök-
kentheti, hogy az indokolás rövidebb, keresetlenebb és velősebb. 
Valamint, hogy a helytelen határozatért a legrészletesebb indo-
kolás sem nyúj t vigaszt. A törvényesség biztosítékai válto-
zat lanul megmaradnak. Megmarad az el nem évülő felelősség, 
mit a határozat és indokolása szerzőjére hárít, és megmarad a 
folyamodás, főként a vád képviseletének átvétele. 

A mostani gyakorlattal szemben tehát ezt az egyszerűsítést tar -
tanám megváltásnak. Annál inkább, mert a törvénynek ez az 
értelmezése és a gyakorlatnak ily irányítása a törvény intenció-
jával és céljával összhangban áll, ezt az értelmezést és a gyakor-
latnak ily irányítását a BP. 34. §-a megengedi. És annál is in-
kább, mert emellett a gyakorlat mellett a 34. §-nak egy másik 
parancsa is megvalósítható. Az ugyanis, hogy az ügyészi határo-
zat ((mielőbb® közöltessék a felekkel. Mert nem vitatom, hogy a 
34. §-nak ez a rendelkezése egyenlő fontosságú-e az ugyanabban 
a mondatban foglalt azzal a rendelkezéssel, hogy a határozatnak 
indokoltnak is kell lennie. Annyi azonban bizonyos, hogy az 
indokolás terjedelménél hasonlí thatat lanul fontosabb és életbe-
vágóbb. 

A gyakorlatnak ily irányú egyszerűsítése a kir. ügyészség élet-
működésének felfrissülését, regenerálását, a munkaeredmény meg-
kétszereződését idézné elő. 

Bekövetkeztét tehát legmelegebben óhaj tom ; két döntő té-
nyező termékenyítő hatásától remélem is. 

E tényezők egyike, hogy amiről ügyésztársaimmal és jogász 
érdekeltekkel való eszmecserékben évek óta példálózgattam és amit 
annak idején előadói minőségben, legalább részben, csupán jogi 
indokolás adásával alkalmazhattam is, immár megvalósulva lá-
tom — a katonai bűnvádi perrendtar tásokban. Aki ugyanis a 
közös haderő katonai bűnvádi perrendtartásáról szóló 1912. évi 
XXXII. tc.-ket és a honvédség katonai bűnvádi perrendtar tásá-
ról alkotott 1912. évi XXXIII. tc.-ket kezébe veszi: mindakettő-
ben, mindkét törvénycikknek ugyanazon számú és ta r ta lmú sza-
kaszaiban megtalálja a felvetett kérdés megoldását. 

Mindkét törvény 139. §-ának első bekezdése a feljelentés 
félretételét tárgyazza. E szerint «ha az illetékes parancsnok a 
büntetőbírósági üldözésre elegendő alapot nem lát, a feljelentés 
félretételét az indító okok rövid feljegyzése mellett elrendeli. 
Erről a rendelkezésről a netalán kihal lgatot t gyanúsított , sértett 
és a magánpanaszos értesítendő®. Mindkét törvény 240. §-ának 
első bekezdése szerint pedig «ha az illetékes parancsnok a nyo-
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mozó eljárás befejeztével, vagy már a nyomozó eljárás alatt úgy 
határoz, hogy a terhelt bűnvádi üldözése megszüntetendő, akkor 
abban az esetben, ha a nyomozással a bíróság volt megbízva, az a 
bíróság, melyet a határozatról és okairól értesíteni kell, a nyomozási 
eljárást megszünteti és erről a terheltet, a sértettet és a magán-
panaszost értesíti. Ha a nyomozással nem a bíróság volt megbízva, 
a 138. első bekezdésének megfelelően kell eljárni.)) Ebben az 
esetben tehát a nyomozás megszüntetését ugyancsak az indító 
okok rövid feljegyzése mellett kell elrendelni és erről a rendel-
kezésről a netalán kihallgatott gyanúsítottat , a sértettet és a 
magánpanaszost értesíteni. 

A másik tényező, mely reményre jogosít, a 67,581/1913.1. M. 
számú igazságügyminiszteri rendelet, mely a fiatalkorúak bíró-
ságáról szóló 1913. évi VII. tc. alkalmazásánál szem előtt tar-
tandó irányelveket tár ja a királyi ügyészségek elé. E rendeletnek 
V. pont jában az igazságügyminiszter arra utasít ja a kir. ügyész-
ségeket, hogy «mint általában, ezekben az ügyekben is tartóz-
kodjanak a szükségtelen indítványoktól, a felesleges formaliz-
mustól és ter jengős írásbeliségtől)). Ugyanennek a pontnak ötö-
dik bekezdése pedig azt az utasítást tartalmazza, hogy á kir. 
ügyészség a vád képviseletének megtagadása esetében «röviden 
jelezze annak indokát, miért tagadja meg a vád képviseletét vagy 
miért ejti el a vádat». 

Tehát ne csak a f iatalkorúak ügyeiben, hanem általában is 
tar tózkodjunk a szükségtelen indítványoktól, felesleges formaliz-
mustól és ter jengős írásbeliségtől. És necsak a fiatalkorúak 
ügyeiben, hanem a bűnvádi perrendtar tás 34., 101. és 128. §-ainak 
eseteiben is röviden jelezzük a vád nem vállalásának és a vád 
elejtésének indokait. 

Meggyőződésem, hogy ezt. javaslatom értelmében a törvény 
mostani szövege mellett is megtehet jük. Mindeneseire kipróbál-
hatnék. De ha a törvény módosítása mutatkozik szükségesnek, 
úgy óhajtandó, hogy ez mielőbb megtörténjék. 

A megtakarí tot t időt és erőt azután a közérdek javára hasz-
nosí thatnék. A hátralék megszűnnék, erről beszélni sem sza-
badna többé. Mód nyílnék arra, hogy az ügyészség a nyomozá-
sok menetébe mélyebben, erélyesebben és közvetlenebbül folyjék 
be. Valóra válnék a bűnvádi perrendtar tás alapgondolata, mely 
a nyomozásoknak lehető gyorsasággal való lebonyolítását célozza; 
teljesülne a BP. 34. §-ának rendelkezése, mely szerint az érdekeltek 
a vád képviseletének megtagadásáról és a nyomozás megszünte-
téséről amielőbb)) értesítendők. Alaposabb, mélyrehatóbb, reáli-
sabb feldolgozásban részesülnének a vizsgálati indítványok és 
vádiratok; alaposabb, mélyrehatóbb és reálisabb volna a vád-
emelés maga. Megszűnnének a tengeri kígyók, az alaposság 
hiányának és a felelősségtől való irtózásnak felhizlalt rémei; 
megszűnnék végre az a ret tenetes állapot, hogy legegyszerűbb 
bűnesetek is IV2—2 év, sőt hosszabb idő multával jutnak bíró 
elé. Maradna idő az önképzésre. Nemesebb lendületet venne az 
ügyészi kötelességteljesítés. Eleven, praktikus, a felek érdekeit 
felismerő szellem válnék általánossá. Nem ülné meg a bürokra-
t ikus papírforma a gondolkodást és a cselekvést. Hata lmas lökés-
sel az igazi végrehajtáshoz ju tnának közelebb a bűnvádi per-
rendtar tás felséges alapelvei. Dr. Geszti Andor. 

A polgári törvénykönyv javaslatának 
1532. §-álioz. 

Az 15^2. §. így szól: Ha ivadék (lemenő) nincs, az örök-
hagyó házastársa a törvényes örökös. Törvényes örökös a há-
zastárs arra a felerészre nézve is, amelyet az elismert törvény-
telen gyermek vagy ivadéka az 1531. §. értelmében nem örököl. 

Teljesen azonos álláspont ez az első szöveg 1805. §-ával, 
mely kategórikusan kijelenti: Ha ivadék nincs, örökös a há-
zastárs. 

Azt lát juk ezen összevágó diszpozíciókból, hogy a mostani 
törvényes állapot a hitvestársi kölcsönös öröklés körül a közszer-
zeményi javakban egészében és változatlanul fentartat ik. 

Ez az, amivel megbarátkozni nem tudunk, melyet módosí-
tani óhaj tanánk. 

Mikor erről a kérdési ől ex catedra tárgyalok, mindig rá kell 
muta tnom arra, hogy ez sem a törvényes öröklék alapgondola-
tával, sem a közérzülettel nem egyezik. Nem lehet belenyugodni 
abba, hogy lemenők és végrendelet hiányában, ha a szülők élet-

ben vannak, ezek a túlélő hitvestárs javára a közszerzeményi javak-
ból teljesen kirekesztessenek. Nem lehet helyes, hogy mindent a 
túlélő kapjon, a szülők és águk semmit az örökhagyót illető 
közszei zeményből. 

Ér thető volt ez a 48 ig fenállott öröklési rendünkben, ahol 
az ősiség dominált, mely törvénynél fogva úgyis kizárólag a 
véreknek jutott . Az ősivel szemben a közszerzemény nem birt nagy 
jelentőséggel, mert a gazdasági viszonyok a szerzeményi vagyon 
alakulásának nem kedveztek. A szerzeményi javak alárendelt; 
csekély jelentősége volt az oka, hogy az 1088. országgyűlés XI , 
törvénycikke Werbőczy hármaskönyvében foglalt ama intézke-
dést, mely szerint a fér j elhunytával, ha lemenők nem maradtak, 
a szerzeményt az életbenmaradt leleségnek jut ta t ta , oda módo-
sította, hogy ez necsak a feleségre, hanem a kölcsönösség alap-
ján a férjre is álljon. Tehát 1688 óta volt a hitvestársaknak egy-
mással szemben kölcsönösen öröklési joguk a közszerzeményi javak-
ban, ha lemenők nem maradtak. 

Az 1688. évi XI. tc. maga rámuta t a bevezelő indokolásban 
arra, hogy a közszerzemény úgyis csak «res exiles» t, csekély jelen-
tőségű ingó javakat ölel fel, ezen kisebb értékekben férj és fele-
ség közt egyenlőséget, kölcsönösséget létesíteni helyénlevő. Ezzel 
az országgyűlés nem szándékolt radikális, mélyen járó reformot 
alkotni, hanem csak kiegyenlítést teremteni. Igaz, hogy ezt a fel-
fogást reprodukálva találjuk az 1840. évi VIII. tc. 8. §-ában (a 
jobbágyok örökösödéséről), mely kimondja, hogy aha egyik há-
zastárs mag nélkül és végrendelet nélkül hal meg, minden köz-
szerzemény az életbenmaradott házastársra szálb). A jobbágyok 
ősi vagyonára ez nem vonatkozott, mit a törvény egyenesen 
kijelent. 

Pedig a 40-es évek gazdasági állapota mellett a közszerze-
ményre már a «res exilesa lekicsinyelő jelzése nem volt találó, 
hanem inkább abban kell a ratio legist keresnünk, hogy az or-
szággyűlést már áthatot ta a nemes és nem nemes osztály közt 
létesítendő egyenlőségi tendencia, mely 48-ban betetőződött . 

Ezen futólagos történeti áttekintésből látjuk, hogy a közszerze-
ménynek eleinte nem tulajdonítot tak nagy jelentőséget. A fősúly 
az ősi vagyonon nyugodott , mely a családok vagyoni fenmara-
dását volt hivatva biztosítani. 

Az ősiség teljes megszüntetése után, midőn a magyar ma-
gánjogi szabályok visszaállítását az októberi diploma elrendelte és 
egyidejűleg az országbírót felhívta, hogy az ősiség megszünte-
tése által támadt hézagok ideiglenes rendelkezésekkel egészítes-
senek ki és evégből értekezletet tartson, úgy felfogásunk szerint 
az ideiglenes szabályzatban azt a kettőt kellett volna az értekez-
letnek kimondani, az időközben megváltozott és átalakult felfo-
gás hatása alatt, hogy először: a közszerzemény közössége a nemes és 
nem nemes osztályhoz tartozó házastársakra egyenlően ki terjed-
jen, mert az ősiség eltörlésével megszűnt az az idő, amikor csak 
a nemes férj lehetett szerző, mert polgári vagy katonai érdemek 
jutalmazásával csak ö részesülhetett királyi adományban, mi a 
szerzeménynek egyedüli jelentős tárgyát alkotta. Másodszor: a köz-
szerzeményben lemenők és végrendelet híján ne a túlélő hitvestárs 
örököljön kizáróan, hanem a hozzá legközelebb álló vérek is, 
tehát az örökhagyó szülei, bizonyos arányban a túlélővel. 

Az országbírói értekezlet hevenyészetten alkotott ideiglenes 
szabványai az addig fenállott magánjogi renden nem tar to t ták 
szükségesnek változtatni, bizonyára egyrészt azért, mert bizakod-
tak az ú j polgári törvénykönyv hamaros megalkotásában, mely 
végérvényesén rendezheti a haladó kor kívánalmairak megfele-
lően a viszonyokat, de másrészt és talán főkép azért is, mert az 
öröklött vagy ági vagyon fogalmának megalkotásával eleget véltek 
tenni a családi vagyon megőrzése és fentartása iránti követel-
ménynek. 

Az elmúlt félszázad tapasztalata igazolta, hogy ez a felfogás 
illuzórius volt, a kívánt eredmény nem következett be. 

Most az új javaslat megszünteti ugyan az elavulttá vált meg-
különböztetést a nemes és nem nemes közt, a közszerzemény 
egyenlő felosztásával a házastársak közt, mit már az ideiglenes 
szabály is megtehetet t volna, de viszont azt lát juk, hogy a közszer-
zeményben való öröklést lemenők híján változatlanul fentart ja , 
holott az örökhagyó szüleinek kizárása f lagráns sérelme a vér-
ségre fektetett öröklési rendnek . 

Igaz, hogy az ági vagyon fentartása némileg enyhíti a szü-
lők kizárását az örökhagyót megillető közszerzeményi vagyonból ' 

* 
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de csak ott természetesen, ahol van; ha nincs ági vagyon, de 
van közszerzemény, a szülők kizárása a közszerzeményből a túlélő 
hitvestárs javára annál sérelmesebb; mi csak úgy orvosolható, ha a 
szülőknek a túlélő hitvestárssal szemben örökrészt adunk az 
örökhagyó közszerzeményi ju tó jából . 

Elismerjük, hogy az örökhagyó szüleinek ezt a mellőzését 
nagyban enyhíti az az újítás, hogy az örökhagyó szüleinek ha-
szonélvezetet nyújt . De mivel a szülő a közszerzeményből a túlélő-
vel szemben ki van zárva, természetes, hogy ez a szülői haszon-
élvezet csak az ági vagyonra szorítkozhatik, föltéve, hogy nem 
forog fen özvegyi jog, mely esetben nincs helye szülői haszon-
élvezetnek. 

Lát juk tehát, hogy a szülőkön a haszonélvezet nem igen 
segít, mert ket tős előfeltételtől válik lüggővé : először, hogy 
legyen ági vagyon, másodszor ezt ne terhelje özvegyi jog. 

Ha tehát ági vagyon nincs, szülői haszonélvezet sincs ; ha 
pedig van közszerzemény, ezt meg elviszi a túlélő kizáróan, úgy 
hogy a szülőknek se törvényes örökrészük, se haszonélvezetük 
nincs. 

Ez igen mostoha elbánás a szülőkkel, nem igazságos, tehát 
alapjában meg kell változtatni. 

Még arra kell alludálnunk, hogy a szülőknek lemenők nem 
létében kötelesrészt is szab a javaslat. Az 1785. §. így szó l : az 
örökhagyó szülőjét kötelesrészül illeti : 1. ha a szülő az örök-
hagyó törvényes örököse, (azaz, ha nincs az örökhagyónak túl-
élő hiívestársa) vagy ha végrendelet hiányában az lenne : a törvé-
nyes öröksége értékének a fele. (Ha van túlélője, akkor a közszer-
zeményből a törvényes öröklés rendje szerint nem jár neki tör-
vényes örökrész, tehát kötelesrész sem.) 

Ebből látjuk, mennyire problematikussá válik itt a köteles-
rész is. Három eset is van. 1. Ha nincs túlélő és nincs végren-
delet, akkor a szülő örököl a szerzeményben és ennek fele : 
kötelesrész. 2. Ha nincs túlélő, de van végrendelet, akkor az, 
amit a szülő örökölne, ennek fele : kötelesrész. 3. Ha van túlélő, 
akkor a közszerzeményből a szülő mitse örököl és így kötelesrész 
számára meg sem állapítható, mert hiányzik az a lap: a törvé-
nyes örökrész. Erre a harmadik esetre úgy látszik nem gondolt 
a javaslat szerzője. 

Lát juk ebből, hogy a lemenők híján a túlélő kizárólagos 
örökösödése még a szülői kötelesrészre is zavarólag hat. 

Mielőtt a javaslattal szemben a szülői örökösödés rendjét a 
közszerzeményi javakban feltárnók, tanácsosnak látszik korunk 
legújabb két kódexének, a német és svájcinak idevágó rendelke-
zéseit ismertetni, végül pedig az osztrák polgári törvénykönyvét. 

A német törvénykönyv 1931. §-a szerint a túlélő hitvestárs, 
ha lemenőkkel áll szemben, a hagyaték egynegyedrészét, ha a szülői 
vagy nagyszülői ággal j u t az örökséghez, felét kapja az örökség-
nek, a távolabbi rokonokkal szemben örökli az egészet. 

A svájci törvénykönyv 462. §-a nyomán a túlélő hitvestárs 
örökli lemenőkkel szemben, választása szerint vagy a hagyaték 
felét haszonélvezetre, vagy egynegyedrészét tulajdonul. Szülői 
ággal szemben örökli a hagyaték egynegyedét tu la jdonul és 
háromnegyedét haszonélvezetül. Az öregszülői ággal szemben 
felét tulajdonul és a másik felét haszonélvezetül. Ha az öregszülői 
ágból nincs örökös, akkor a túlélő örökli az egész hagyatékot 
tulajdonul . 

Végül az osztrák polgári törvénykönyv 757. §-a szerint a 
túlélő házastársat lemenőkkel szemben illeti örökségül három 
vagy több gyermeknél egy gyermekrész, háromnál kevesebb gyer-
mek létében egynegyedrész haszonélvezetül. A 758. §. szerint, ha 
gyermek nincs, akkor az életbenmaradt házastárs a hagyaték egy 
negyedrészét korlátlanul örökli. A 759. §. szerint az egészet örökli, 
ha a hat öröklésre hivatott ágból senki sem él. 

Az összehasonlítás könnyítése kedvéért állítsuk itt be a szü-
lők öröklését a javaslatunk szerint. 

Lemenőkkel szemben az örökhagyó feleségét özvegysége ide-
jére a hagyaték haszonélvezeie illeti, melyet mégis korlátolni 
lehet. Az örökhagyó férjét, ha lemenők vannak, nem illeti örökség. 

Ha ivadékok nincsenek, az örökhagyó közszerzeményi részét a 
túlélő kapja örökségül, ebből tehát a szülői ág ki van zárva, 
nem örököl sem apa, sem anya és leszármazói. Ha túlélő nincs j 

akkor az örökhagyó szerzeménye a felmenőkre száll. 
Ha az örökhagyó után ági vagyon maradt, ezt a feleség 

özvegyi jogon haszonélvezi. 

Ha az örökhagyónak nincs túlélője, akkor az ági visszaszáll 
arra a szülőre, akitől az ági e rede t t ; de ha a másik szülő él, 
kitől semmi sem ju to t t az örökhagyóra, akkor neki az ági vagyo-
non jár haszonélvezet. Ha pedig az a szülő, akitől a vagyon 
eredett — él, a másik szülőnek a haszonélvezeti joga felében 
szünetel. (1559. §. második bekezdés.) 

Látjuk ebből, hogy a szülői öröklés nemcsak nagyon kompli-
kált a javaslat szerint és emellett az idézett §. nem is elég vilá-
gos szerkezetű, hanem a szülőre nézve az aleatorius elem is nagy 
szerepet játszik benne. Igaz, a mesterkélt konstrukciót túlnyo-
móan az ági vagyon fentartása okozza. Ez a fogalom lidérc-
nyomásként nehezedik a törvényes öröklés okszerű elrendezé-
sére, igazi tojástáncot kell a törvény alkotójának járni, hogy 
valamelyest kielégítő eredményhez jusson. 

A fő mégis az, hogy a szülői öröklés a közszerzeményben semmi, 
ha van túlélő. Az ági vagyonban is semmi, ha túlélő a feleség, 
kinek haszonélvezet j á r ezen is. Csak ha nincs túlélő feleség, 
akkor kap a szülő, a másik szülővel szemben, akire az ági va-
gyon visszaszáll — feles haszonélvezetet. 

Ezek után, lássuk, raikép volna legalább a közszerzeménynek 
az örökhagyót megillető részén az öröklés szülők és túlélő, eset-
leg öregszülők és túlélő közt elrendezendő ? 

Legtermészetesebbnek látszik az egyenlőség elve szerint el-
járni, mely szerint, ha lemenők nincsenek, a közszerzemény három 
egyenlő részre oszlik az öröhagyó házastársa és szülői közt. Ha 
a szülői ág kihalt, akkor a túlélő a felét és az öregszülők ága 
a másik felét örökli a közszerzeménynek. Ha az öregszülői ág 
is kihalt, akkor az örökhagyó közszerzeményi része egészen a 
túlélőre száll. 

Az első ok, mely ilyen elrendezést javall, az, hogy ha már 
az új törvény is fen kívánja tar tani az ági örökséget a felme-
nőknél a családnak vagyoni erősbítésére, úgy az örökhagyó köz-
szerzeményi ju tó ja egy részének biztosítása a szülői és öregszülői 
ág számára ezt a célt sikeresebben szolgálja, mint az ági vágyon, 
mert ma a közszerzemény jóval jelentősebb a polgári életben, 
mint az öröklött vagyon. Eltűnt az az idő, mikor a közszerze-
ményt csekélységnek, res exilisnek tekintette a törvényhozó is. 
Ma mondhatni ez a túlnyomó része az örökhagyó hagyatékának, 
akárhányszor csak ilyenből áll az egész hagyaték. 

Ezt a vagyont úgyse akar juk teljesen a két felmenő ágnak 
jut tatni , nem akar juk a túlélőt ebből kiszorítani, hanem csak 
megszorítani bizonyos okszerű határig, hogy a legközelebbi vérségi 
kötelékben állókon sérelem ne essék. Ha már a közszerzemény-
ben a túlélő törvény szerint felestárs, még az sem volna észszerűt-
len, ha az örökhagyó része egészben a közeli véreké, örökhagyó 
családjáé lenne, hisz a túlélő a közszerzemény körüli fáradozásá-
ért, tevékenységeért úgyis részesül ennek felében. 

De ha már ily messze nem is akarunk menni, hanem csak 
részben óha j t juk megszorítani és nem kizárni a túlélőt, úgy ez 
époly méltányos, mint az, hogy a túlélő se zárja ki teljesen a 
legközelebbi véreket, hanem csak bizonyos határ ig mérsékelje. 
A két szélsőség közt, hogy t. i. vagy a túlélőé legyen az örök-
hagyó egész szerzeményi jutója, vagya szülői, esetleg öregszülői 
ágé, okos és méltányos kiegyenlítést kell keresni, mi a fenti ja-
vaslatunkban méltánylandó kifejezésre talál. 

A két véglet közt a középút mutatkozik leginkább célra-
vezetőnek. Az, amit a javaslat a szülői haszonélvezetben tervbe 
vesz, legtöbb esetben kétes, bizonytalan, komplikált ; a közszerze-
mény a legegyszerűbb és legbiztosabb alap az örökhagyóhoz 
vérségi és házassági kötelék út ján legközelebb állóknak arányos 
részt jut ta tni . A jogrend úgyse szereti a szertelenséget, az extré-
meket, pedig azt követi a javaslat, midőn a két ellenlábas tábor-
ban levők egyikének akarja jut ta tni az egész közszerzeményt és a 
vérségi, a családi kapcsot teljesen negligálja. A családi érzet 
ápolása vagyonilag is kötelessége a törvényhozónak. 

Ne téveszszen meg bennünket az, hogy a javaslat a mai 
törvényes állapotot kodifikálja. Láttuk, hogy ez a törvényes állás-
pont csak az ősiség világában volt helyes és helyén, mikor az 
ősi, mint a hagyaték túlnyomó része, úgyis megmaradt a csa-
ládnak, ellenben a szerzemény, mint úgyis kevés jelentőséggel 
bíró, nem követelte szigorúan a méltányos elbánást. A mai va-
gyoni alakulatok mellett mégis, midőn a szerzemény vezet, ezen 
van a fősúly, szükséges és kívánatos, hogy ennek elrendezésénél 
a családi érdek kielégítése ne mellőztessék, mint a javaslat teszi 
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noha a főelőadmány jelzi, hogy a tanácskozásban merü l tek fel 
nézetek a javaslat 1532. §-a ellen, de nem bi r tak keresztül törni . 

A közszerzemény mai nagy je lentősége megkívánja , hogy az el-
avult, a mai igényeket ki nem elégítő szabályozása korr igá l tas-
sák a változott gazdasági a laku lásoknak megfelelően. 

A másik ok, mely a javas la t ellen szól, az, hogy teljesen 
negl igál ja azt az alapot, melyen a törvényes öröklés felépül, t. i. 
a vérséges kapcsolatot . 

Tudvalevő, hogy a törvényes öröklésnek főalapzata a vérsé-
ges kapcsola t és csak másodsorban a házassági viszony. 

Ha ez a két alap egymássa l összekerül, a törvényhozási fel-
adat nem az, hogy ezek egymást kizárják, vagy egyik, vagy má-
sik érvényesül jön, hanem az, hogy a két alap közt okszerű, mél-
tányos kiegyenlí tést lé tesí tsünk. 

A javaslat nem erre törekszik, mer t egészben a túlélőnek 
szánja az ö rökhagyó ju tó j á t a közszerzeményből a szülők teljes ki-
zárásával, holot t lát tuk, hogy az ági vagyonban mennyire preká-
r ius az ö rökhagyó szülőinek törvényes örökrésze. Azért itt van 
helye, hogy a szülők ós a túlélő h i tves társ közt az öröklési úgy 
szabályozzuk, hogy a vérségen, a törvényes öröklés fő a lapján 
sérelem ne essék, be ne következhessék az, hogy a szülő mit se 
kapjon az ö rökhagyó gyermeke után, midőn esetleg nagy vagyon 
marad t u tána , melyet a szülő teremtet t , gyermekének kiképezte-
tése által. 

Amidőn a javaslat a túlélővel szemben álló szülőket nem 
részesíti az ö rökhagyó közszerzeményi ju tó jában, szer in tünk ellen-
tétbe ju t az ura lkodó közérzéssel. Ismeretes , nem szorul bizonyí-
tásra, hogy az ö rökhagyóban nem hül ki a vérség és a szeretet ' 
r agaszkodás szülői i ránt azáltal, ha házasságra lép. De kiválóan 
fokozását észle lhet jük ennek a szülő iránti szere te tnek akkor , ha 
az ö rökhagyónak nincsenek ivadékai. Ily esetben az a vonzalom^ 
ragaszkodás , mely nem á radha t ki a lemenőkre , kik ágyékábó^ 
eredtek, kiknek létet adott , mert nincsenek, nagy mér t ékben 
mintegy ösztönszerűen erősödik a szülők iránt , k iknek ö rökhagyó 
nevelését köszönheti . Bármily bensőséges, ideális legyen a ka-
pocs a házas társak közt, holot t nem mindig az, ez nem öli ki, 
nem fo j t ja el a szülők i r án t való ragaszkodás t , a gyermeki érzés 
mintegy felújul , fr iss tápot nyer abban, hogy neki nem ada to t t 
gyermek, kire bensőséges szeretetét k iá rasz tha tná . Sok esetben 
fenmarad a szülőhöz a gyengéd ragaszkodás még a k k o r is, ha 
van gyermek, ha pedig nincs, ez az érzés fokozódik a szülők 
i ránt . 

Ezzel a közérzéssel, közfelfogással számolni kell a törvény-
hozásnak is a vagyon megosztása körül , ha az ö r ö k h a g y ó nem 
rendelkezet t valódi érzelem-világának megfelelően. 

Ez az oka, hogy az egész művel t világ törvényhozása a túl-
élő házas társsa l szemben a szülőket nem zár ta ki az öröklésből , 
csak a részesítés méretei i rán t je lentkeznek eltérések, min t fen" 
tebb lá t tuk . 

Ezen okok a lapján a közfelfogás megnyi la tkozásaként azt 
indí tványozom, hogy az 1532. §-nak első monda ta : «ha ivadék 
nincs, az ö rökhagyó házastársa a törvényes örökös)), olyképen 
módosí t tassék, hogy aha ivadék nincs, az ö rökhagyót megil lető köz-
szerzeményi vagyonban a szülők ké tharmad- , a túlélő egyharmad-
részben örököl jenek. Ha a szülői ág nem létezik, az öregszülőre 
száll jon a közszerzemény fele, a túlélőre a másik fele. Ha öreg-
szülői ág sincs, a túlélő házas tá r s az egyedüli örökös.D 

így kívánja ezt az osztó igazság. Katona Mór. 

A budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék. 

Dr. Kőnig Vilmos úr, i l lusztris kar tá rsam, megí r ta a váltó-
törvényszék halott i beszédét l apunk folyó évi 3. számában . 

És a beszédnek akeserű vala íze®. 
Eszünkbe j u t t a t j a Marcus Antonius halott i beszédének híres 

igazságát : 
The evil, tha t men do. lives a f te r them, 
The good is of t in terred with their bones . . . 
Én azt kívánom, vajha bete l jesednék az ú j ság í rók régi babo-

ná ja : akiről még életében nekro lógo t í rnak, örökéletű az. 
Hiszen sok tek in te tben igaza van a c ikkíró ú rnak . 
A vál tótörvényszék több kérdésben b lanke t tab í ráskodás t vég-

zett. Sokban volt konzervatív. 

Egyik-másik kérdésben csak a Kúria vezetett ú j magas la tokra 
a k i taposot t ösvényekről . 

A törvényszék, nem lehet tagadni , hanyat lo t t Nagy Ödön 
távozása óta. 

És mégis : ez a b í róság az, amelyik a kereskedelmi törvény-
magas színvonalú, t udományos j u d i k a t u r á j á t megcsinál ta és meg-
te remte t te e lsősorban a jogegységet , a jogbiz tonságot , ezzel pe-
dig hi te lé le tünknek egymaga több szolgálatot tett, mint minden 
más ható erő összefoglalva. 

Hogy ez igaz, annak az a l egnagyobb bizonysága, hogy a 
kereskedelmi b í róságo t a törvénykészi tők és az országgyűlés 
egyenest an t ikommerc iá l i s érzésből szünte t ték meg. 

A Pp. m e g o k o l á s a * l eg inkább a ((jogegyenlőség)) nevében 
tar t ja a megszünte tés t helyénvalónak, mer t a mezőgazdáknak 
sincs külön b í róságuk . 

Ezzel az okoskodással szemben a következő, nézetem szerint 
döntő erősséget állí tom : 

Mit csinál a mezőgazda ? 
Gazdálkodik. Szánt, vet, arat . 
És a kereskedő ? 
Kereskedik. Azaz : saját nevében kereskedelmi ügylettel ipar-

szerüleg foglalkozik (KT. 3. §.).» 
Vagyis : a kereskedőé az egyetlen foglalkozás, amely kizárólag 

jogügyletek kötésében, módosításában és megszüntetésében me-
rül ki. 

Minden szó, amit a kereskedő kimond, minden sor, amit 
leír, jogügylet : a jánlat , szerződés, fe lmondás stb. 

És ezek az iparszerüleg kötöt t jogügyle tek ha ta lmas ter je-
delmű speciális törvényi és szokás jogot fej lesztettek ki. 

Ezért van szüksége az iparszerű jogügyle teknek szakszerű 
elbírálásra és én azt hiszem, ezért kellett a nyuga ton kereske-
delmi szakbí róságoknak kifej lődniök és ezért nem keletkeztek 
mezőgazdasági bíróságok. 

Aki elolvassa a képviselőházi tárgyalásokat , be lá t ja , hogy a 
kereskedelem kánonjog i gyűlölete vezette az indula tokat . 

S imonyi-Semadam orsz. képviselő azt mondot ta az 1910. 
évi nov. hó 17-iki ülésen, hogy a ^kereskedő urak , ezek a nagy 
demokraták)) nem érdemelnek privilégiumot. (Úgy van ! a nép-
párton.) 

Lengyel Zoltán (nov. 19-iki ülés) a akereskedelmi j o g túl-
tengése)) miat t panaszkodik. Kétféle kereskedelem van. Az egyik 
az, amely nemzeti vagyont teremt . ((Ennek elnézek sok mindent)). 

Tehát ez, bár szintén bűnös, kegyelmet kap. «A másik pedig 
az, amely azért jön, hogy ki rabol ja ezt az o r ^ á g o t . Ennek privi-
légiumot osztani nem lehető. 

Et in hoc signo vincerunt . 
* 

A kereskedelmi szakbí róságot csak Budapes t részére kíván-
nám fentar tan i , mert , sa jnos , csak a székesfővárosban van je len-
tőséges hitelélet, s csak itt van nagy számban kellő képzet t ségű 
kereskedőbíró. 

Ha Budapes tnek egészen más a közigazgatás i szervezete, 
min t a többi törvényhatóságé, őszintén e l i smerhe t jük , hogy egyet-
len empor iu rnunknak (íjniopog = kereskedő) más bírósági szer-
vezetre is van szüksége. Különben önálló bünte tő törvényszék is 
csak itt van. 

A szakbí róság megszünte tése mellet t leg többet az nyom a 
latban, hogy fen tar tása végetnemérő ha táskör i vi tákra ad a lkalmat . 

Ezen azonban könnyű segíteni, ha a ha tá skör t igen egy-
szerűen, igen világosan szabályozzuk, a pergá t ló ki fogást és a 
reá vonatkozó perorvos la to t pedig erősen megkor lá tozzuk. 

A székesfőváros terüle tén a vál tótörvényszék, min t ügybiró-
ság j á rna el: a kereskedelmi társasági viszonyból eredő és a 
cégjogi perekben, továbbá a já rásb í róság i é r t ékha tá r t megha ladó 
váltó-, csekkjog i és a kereskedelmi u ta lványokból eredő perekben. 

Ezekben az ügyekben el térésnek helye nem volna. 
A kereskedelmi törvény 258., 259. ^-ain alapuló perekben 

(tehát mel lékügyle tek kihagyásával , mer t bonyolul t vi ták ezek-
ből erednek), decsakis, ha alperes bejegyzett kereskedő, a buda -
pesti kir. kereskedelmi és vál lótör vényszék j á rna el, ha a fel-
peres kereseté t itt indít ja . 

Az ügyek ezen második~csopor t ja tehát csakis azokat ölelné 

* Képv. irományok, 1910 -915. IV. kötet, 73. sz. 228. 1. 
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fel, amiket az osztrák Ju r i sd ik t ionsnorm 51. §-ának 1. pon t j a 
említ. 

Ha pedig a felperes ilyen ügyeket a r endes b í róság elé terel, 
nem adnék pergá t ló kifogást . 

A felperesre bíznám, bejegyzet t kereskedő elleni peré t a 
szakbí rósággal kívánja-e eldöntetni . 

Ne fé l jünk egy kis au tonómiá tó l . Ez a megoldás a ki fogások 
nagyrészét kizárná, s nem megy addig, min t a német polg. prts . 
38. §-a, mely szerint a felek egyetér tő leg a Landger ich t előtt 
ind í tha t j ák az Amtsger ich t elé ta r tozó pert . 

így érném el, hogy a kereskedelmi törvényszék elsősorban 
a ke reskedők: pénzintézetek, nagykereskedők, fuvarozók, szállít-
mányozók egymásközt i , «actes de com merce® természetű pereit 
b í rá lná el. 

Végül a kereskedelmi törvényszéknek a pergát ló k i fogás 
tá rgyában hozott í télete (PP. 181. §.) ellen nem adnék fellebbe-
zést, aká r helyiadó, aká r elutasító. És ez az ítélet a S. T. 5. §-ának 
ana lógiá já ra a polgár i b í róságot is kötné. 

Ezzel a szabályozással azt é rnők el, hogy a ránylag csak 
kevés per m a r a d n a a vál tótörvényszék hatáskörében, s kis lét-
számú él i le-bírósággá lenne, mely cégjogi, részvényjogi, vasúti , 
f u v a r o z á s i * ós hasonló perekben i rányí tha tná a j ud ika tu rá t . 

Végül még egyet. 
Azt hiszem, a szóbeliség és a — talár ** fokozza majd az 

ambíciókat . 
Kiváló bankszakér tők , s más nagyképze t t ségű kereskedők 

pályáznak majd a kereskedelmi törvényszéki tanácsi állásra, kü-
lönösen, ha a választásokat a f rancia 1883. évi december 8-iki 
törvény 17. §-ának min tá já ra a fővárosban kerü le tenkén t t a r t anák . 

Pá r i sban ilyen választáskor véres p laká tcsa táka t lá t tam. 
Dr. Nyári Jenő. 

Irodalom. 
A váltótörvény, mihelyt a javaslat szentesítést nyer, dr. Gallia 

Béla, kir. í télőtáblai bíró szakavato t t jegyzeteivel megjelenik a 
Frankl in-Társu la t k iadásában. Lapunk előfizetői e kiadást ingyen 
mellékletként kap ják . 

A döntvénytárak, amelyek lapunk mult évi évfolyamának 
mellékleteként je lentek meg, önál lóan közrebocsátva a Magán-
jogi, a Hiteljogi, a Bünte tő jogi és Közigazgatási Döntvénytárnak 
VII. köte té t a lkot ják. Egy-egy kötet ára 5 K. Az egyes dönt-
vénytárak szerkesztői a jövőben még az eddiginél is fokozot tabb 
gondda l fognak őrködni, hogy e négy gyű j t emény valóban hű 
tükre legyen a bí róság és a közigazgatás i ha tóságok gyakor -
la tának. 

Bíráskodás a fiatalkorúak felett. Dr. Kemény István, dési 
kir. törvényszéki bíró kiadta a fiatalkorúak b í róságáról szóló 
törvényt és annak szövegében a megfelelő helyekre ügyesen be-
illesztette a bünte tőnovel lának a fiatalkorúakra vonatkozó ren-
delkezéseit , a végrehaj tás i rendeleteket , valamint a törvényjavas-
lat miniszteri indokolásának és a képviselőház igazságügyi bizott-
ságának jelentéséből a lényegesebb részeket . A 240 lapra ter jedő 
m u n k a ára 4 K és a szerzőnél is kapható . 

Jog- és államtudományi oktatásunk revíziójáról ér tekezik 
dr. Baintner H u g ó kassai jogakadémia i dékán külön füzetben 
megje lent t anu lmányában . Sürge t i a jogi főiskolák egységes 
rendszerének kiépítését a kassai és nagyváradi j o g a k a d é m i á k fel-
használásával . A különál ló szakiskolákat az egyetemi szerveze-
tekkel k íván ja kapcsola tba hozni. 

Önkormányzat és felügyeleti jog. Wlassics Gyulának a Jog-
állam f. évi 1. számában közzétet t t anu lmánya külön füze tben 
is megjelent . Szerző vázolja a túlzásba vitt központos í tásnak azt 
a há t rányát , hogy az ily szervezetű közigazgatás rendszerében 
sem a jogszabályszerűség, sem a célszerűség nincs biztosítva. 
A fejlődés helyes iránya : az önkormányza t erősítése, éber ál lam-
felügyelet a lat t a par t iku lár i s tú lkapásoka t ellensúlyozni kell ; 
viszont az önkormányza t részére biztosí tani kell a bírói védelmet a 
ko rmány jogel lenes beavatkozásával szemben. Az ál lamfelügyelel 

* Londonban külön vasúti b í róság van, a Canal & Railavay 
Commission. 

Már Napoleon végrehajtási rendeletében : «Les membres des 
tr ibunaux de commerce porteront la robe». 

szabály szerint csupán a jogsze rűség szempont jábó l legyen felül-
vizsgálója az önkormányza t i ha tá roza toknak , kivételesen azonban 
fontos okból szabad csak felhatalmazni a célszerűségi szempont-
ból való felülvizsgálatra. Tételes j o g u n k n a k e t á rgyú rendel-
kezései már csak azért is revizióra szorulnak, mer t azok nem 
világosak, kételyekre és eltérő magyaráza tokra adnak okot. 

Közgazdasági és jogi ismeretek tanítása a felső kereskedelmi 
iskolában című tanu lmány jelent meg dr. Révész Bódog tollából. 
Munká jában mindenekelőt t e tárgyak modern, sz in te t ikus taní tás i 
módszerének ismertetésével foglalkozik. Majd bebizonyítja, hogy 
a felső kereskedelmi iskolák re formjavas la ta e lhanyagol ja a köz-
gazdasági és jogi i smereteket s ezért cél ját : a kereskedelmi 
szakképzet tség és művel t ség emelését el nem érheti . Révész 
műve minden tekinte tben érdemes a felső kereskedelmi iskolák 
r e fo rmjá t megalkotó il letékes tényezők figyelmére. A 78 lapra 
t e r j edő t anu lmány ára 1 K 20 f. 

Az Í913. évi házszabálymódositás c ímmel nagyobb munka 
je lent meg gróf Thorotzkai Miklóstól, a képviselőház volt jegyző-
jétől. Bevezetésül a házszabálymódosí tás je lentőségét mél tat ja . 
Ezután közli a régi és az ú j házszabályok szövegét, az eltéré-
seknek világos és rövid magyarázatával . Közreadja továbbá az 
1912 : LXVII. tc. szövegét, e törvény anyaggyűj teményét , a parla-
ment i j og alapját megvető 1848 : IV. tc.-nek 10—14. §-ait és vé-
gül az 1908-ban alkotot t sürgősségi szabályokat , összehasonlí t ja 
az 1908. évi sürgősségi in tézménynek a par lament i szabadságra 
való hatását , az 1913. évi házszabályreviziónak hatásával. Köny-
vét az egyes par lament i ügyintézési módok át tekintésével és a 
házszabályok t á rgymuta tó jáva l fejezi be. A pol i t ikusok és köz-
jogászok számára egyaránt hasznos m u n k a ára 4 K. 

Bíráló vélemények a Ptk. javaslatáról címmel a Magyar 
Jogászegylet magán jog i b izot t sága összegyűj tö t te és kiadta azo-
kat a véleményeket, amelyeket tagja i a II. Tervezetről készítettek. 
A most megje len t első füzet a személyi és családi jogi részre 
vonatkozó értekezéseket öleli fel. Ebben a személyjogról : dr. 
Fazekas Oszkár, dr. Borbély Sándor , dr. Arányi István, a házassági 
jogról : Glüeklich Vilma, dr. Vágó János, dr. Arányi István, dr. 
Virágh Gyula, dr. S taud Lajos, a rokonsági fejezetről : dr. Bor-
bély Sándor, dr. Császár Károly, dr. Vladár Gábor, dr. Benárd 
Emil, dr. Dávid István, dr . Engel Zsigmond, dr. Melly Béla, vé-
gül a gyámság ós gondnokságró l : dr. Melly Béla, dr. Székely 
György és dr. Juhász Béla írt. Az érdekes munkála t ra , amely a 
dr. Szászy-Schwarz Gusztáv, dr . Szladits Károly és dr. Mandel 
Zoltán vezetésével működő magán jog i bizot tság buzga lmá t di-
cséri, befejezése u tán még visszatérünk. A most megjelent füzet 
ára 2 K 50 f. 

Szemle. 
B E L F Ö L D . 

— Schiller Bódog. T ö r é k e n y t e s t b e n l a k o z ó e r ő s 
t e h e t s é g d ő l t ki a t u d o m á n y k o m o l y h a r c o s a i s o r á b ó l . A m a 
k e v e s e k k ö z ü l való , ak ik e lő í t é le t n é l k ü l az i g a z s á g o t k e -
re s ik , ak ik a j o g t ö r t é n e t e t n e m a f a n t á z i a d é l i b á b o s á l o m -
k é p e i b ő l szövik , h a n e m az ok i r a t i k u t a t á s v e r e j t é k e s m u n -
k á j á v a l ö s s z e r ó t t g r á n i t k o c k á k b ó l az ö r ö k k é v a l ó s á g s z á m á r a 
é p í t e n e k . E m e l l e t t vé rbe l i í ró vo l t a l e g j a v á b ó l , ak i b ú v á r -
k o d á s á n a k e r e d m é n y e i t v o n z ó a l a k b a n t u d t a k i f e j e z n i s n e m 
s z o r u l t a r r a , h o g y m i n t j o g t u d o m á n y u n k n e m e g y m ű v e l ő j e 
a t u d o m á n y o s s t i l u s n a g y k é p ű s é g é v e l t a k a r j a el a g o n d o l a t o k 
e g y ü g y ű , t e h e t e t l e n d a d o g á s á t . E g y i k e vo l t a z o k n a k , a k i k r e 
e g y a m a i n á l k e v é s b b é p o l i t i k u s , a t u d o m á n y é r t é k é t j o b -
b a n m e g b e c s ü l ő k o r az e l m ú l t i d ő k m e g í t é l é s é b e n p é l d a k é p 
f o g h i v a t k o z n i , h o g y a t u d o m á n y f ia ta l t e h e t s é g e i n e k i s t á -
p o l á s á r ó l n á l u n k g y a k r a n h a n g o z t a t o t t l e g e n d á t m e g c á f o l j a . 
N o h a S c h i l l e r B ó d o g , m i n t a n n y i m á s , a t u d o m á n y o s m ű -
k ö d é s t c s a k m e l l é k f o g l a l k o z á s k é n t fo ly t a t t a , s z á m o s é r t é k e s 
m u n k a b i z t o s í t j a n e v é n e k f e n m a r a d á s á t . A.z ö r ö k ö s f ő r e n -
d i s é g e r e d e t é r ő l é s az a r a n y b u l l á r ó l s zó ló n a g y o b b m ű v e i n 
k ívül k ö z z é t e t t d o l g o z a t a i r é s z b e n l a p u n k b a n l á t t a k n a p v i -
l ágo t . I t t j e l e n t e k m e g az 1791. B t k . j a v a s l a t o k r ó l , a k i r á ly i 
h á z t a g j a i n a k j o g á l l á s á r ó l , a t r ó n ö r ö k ö s s z e m é l y i k e l l é k e i -
rő l s l e g u t ó b b a t r ó n ö r ö k ö s n e j é n e k j o g i h e l y z e t é r ő l szó ló 



tanulmányai, amelyek ép ugy tanúbizonyságai közjogi tu-
dásának, mint jogtörténelem-kritikai elméjének. Hálával és 
kegyeletté szellemült szeretettel őrizzük meg emlékét, 
amelyet irodalmi munkájával önmagának emelt. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t j anuár 28-ikán tartott ülésé-
ben Fodor Ármin folytatta előadását az elsőfolyamodású bíróság 
előtti eljárásról. Ismertette a perfelvételi tárgyalás jellegét ós 
célját. Tárgyalta a pergátló kifogásokat és azok elintézésének 
módját, a keresettől való elállást, a kereset megváltoztatását, a 
tárgyalás folyamán indítható új kereset és viszonkereset szabá-
lyait. Ezután áttért az érdemleges tárgyalás előkészítésére. Ismer-
tette az előkészítés módjait és az előkészítő iratok jellegét és 
tartalmát, valamint azokat az intézkedéseket is, amelyeket a bíró-
ság már az előkészítő iratok alapján a tárgyalásnak a határ-
napon való befejezhetése végett megtehet. Vázolta a bonyolódott 
perekben kiküldött bíró előtt tartható előkészítő eljárást is. 
Ismertette a rend fentartására szolgáló rendelkezéseket, a tárgya-
lás lefolyását, a pervezetést, a tárgyalás elnapolására és elhalasz-
tására vonatkozó rendelkezéseket és végül a jegyzőkönyvezés 
szabályait. 

— U j s z a k l a p . «Tőzsdevilág» címmel dr. FranklPál buda-
pesti ügyvéd szerkesztésében tartalmas tőzsdejogi és gazdaság-
politikai havi folyóirat indult meg, amely a tőzsdei élet összes 
vonatkozásait kívánja kritikailag ismertetni. Első számában töb-
bek közt a következő cikkek jelentek meg : dr. Baumgarten 
Nándor a tőzsdei különbözeti ügyletekről és a játékkifogásról 
értekezik, Kosutány Tamás egy kísérleti állomásnak a tőzsdén 
leendő felállítását sürgeti, dr. Simon Izidor a ccvis major)) eseteit 
tárgyalja a tőzsdebíróság gyakorlatában, dr. Bari Ágost a tőzsdei 
kontremin ellen emelt vádak jogosságát teszi vizsgálat tárgyává, 
Reitzer Miksa a gabonahatáridő-üzlet ellen folytatott küzdelem 
alaptalan voltát mutat ja ki. Előfizetési ára egy évre 14 K, meg-
rendelhető a kiadóhivatalban : Budapest, V., Gsáky-u. 5. 

— A fokozatos e lő léptetésben az igazságügyminiszter, 
számolva a budapesti bíráknak minden tekintetben kedvezőtlenebb 
helyzetével, azt a gyakorlatot kezdeményezte, hogy a megüresedett 
helyek egy részére a rangsorban következő budapesti bírákat ne-
vezte ki. így a mult év április 19-én történt kinevezés alkalmá-
val a VII. fokozatban megüresedett 80 állás közül 70-et rangsor-
ban, de az utolsó tizet budapesti bíróval töltöttek be. Már az 
október 12-én közölt kinevezések közt csak egy budapesti bíró-
nak ju to t t kiváltságos hely. Ha a kora tavasszal várható elő-
léptetésekben sem követi a miniszter a megkezdett gyakorlatot, 
azokat, akik azelőtt rangsorban egymás mellett álltak, másféléves 
időköz fogja a már kinevezettektől elválasztani. Bízunk benne, 
hogy az igazságügyminiszter ez alkalommal megtalálja az érde-
kek méltányos kielégítésének megfelelő megoldást. 

— Titkos ankét ülésezik hetenként kétszer az igaz-
ságügyminiszter meghívására azokról a vezérelvekről, ame-
lyeken az uj Btk., a Balogh-kodex majdan felépül. Hogy 
kik azok, akikről a hivatalos közlés csak mint «kúriai bi-
rák, egyetemi tanárok és ügyvédekéről emlékezik meg, 
kevésbbé érdekel bennünket, mint az, hogy minő kérdése-
ket tárgyal és minő határozatokat hozott az álarcos kon-
ventikulum, amelyet a miniszteri meghívás bizonyára hiva-
tottá is tesz a döntésre. E kíváncsiságunk talán nem egész 
jogosulatlan, aminek igazolásául hivatkozunk, a német 
Strafrechtskommission-ra, amelynek határozatait a bizott-
ság egy tagja részletesen közölte a D. J. Z.-ban. Vagy 
t a l á n a Btk. reviziója is ccpolitikai kérdésw, mint a királyság 
védelméről, az esküdtbíróságról és a sajtóról szóló javaslat 
volt s erre nézve is befejezett tényekkel kívánják meglepni 
a jogászközönséget? 

— A z O r s z á g o s Ü g y v é d s z ö v e t s é g budapesti osztályá-
nak választmánya a kereskedelmi és váltótörvényszék fentartása 
érdekében emlékirattal fordult az igazságügyminiszterhez. Ezt az 
emlékiratot az igazságügyminiszternek küldöttségileg nyújtot ta 
át. A küldöttség vezetője, az osztály helyettes elnöke, dr. Lévy 
Béla kifejtette, hogy az Ügyvédszövetség budapesti osztályát 
pusztán^ gyakorlati, egyúttal azonban igen fontos igazságügyi 
szempontok vezetik, midőn a törvényszék fentartása mellett fog-
lal állást, amelynek megszüntetése a Budapesten a Pp. életbe-

léptének sikerét, általában pedig a hiteljogi judikatura színvona^ 
lát veszélyeztetni alkalmas. ^Ennélfogva a szövetség arra kérte 
a minisztert, hogy ezt a kérdést újból vegye fontolóra. Fel-
hívta egyúttal a miniszter íigyelmót a szövetség budapesti 
osztályának egyéb irányú működésére, így különösen az ügy-
viteli szabályok kérdésében tett előterjesztésére, amelyben a 
végrehajtási iratoknak az elévülési időn át való változatlan meg-
őrzését kérte, valamint az uj ügyviteli szabályok kérdésében be-
nyújtott memorandumra. 

Az igazságügy miniszter válaszában "kijelentette, hogy bár 
elvileg nem szívesen foglalkozik oly törvények módosításával, 
amelyek még nem léptek életbe, amelyeknek hatása tehát még 
nem volt kipróbálható, mindamellett a kérdést újból megfontolja 
és e célból szaktanácskozást hív össze és az ankét eredményé-
hez képest fog intézkedni. 

Az ügyviteli szabályok, valamint a végrehajtási iratok ügyé-
ben az előterjesztettek alapos vizsgálatát és a mutatkozó sérelem 
orvoslását helyezte kilátásba. A miniszter továbbá behatóan érdek-
lődött a szövetség budapesti osztályának működése iránt és ismé-
telten kifejezést adott azon óhajának, hogy az ügyvédség külön-
böző szervezeteivel minél szorosabb érintkezést tartson fen. 

K Ü L F Ö L D . 

— L i s z t tankönyvének 20. kiadása jelent meg. Az első 
kiadás 1881-ben látott napvilágot, tehát majdnem minden évre 
egy kiadás jut a népszerű író népszerű munkájából. 

— A n é m e t Btk. javaslatának a büntetőjogi bizottság-
határozatai szerint megállapított módosításait bocsátotta közre, a 
javaslat sorrendjében összeállítva, Ebermayer a bizottság másod-
elnöke. 

— A h a g y a t é k p u l v e r i z á c i ó j á n a k jellemző esetében 
jár t el a hamburgi Amtsgericht. Egy napszámosnő után 500 
márka maradt s a hagyatéki eljárás során felderített szerencsés 
örököstársak némelyikére a hagyaték 3/Ö76 od része jutot t . Méltán 
veti fel a DJZ. a kérdést, vájjon nem felelne-e meg inkább a jog-
érzésnek, hogy ily esetben az állam örököljön, mint az, hogy 
temérdek bírói munka elfecsérlésével az örökösöknek végül három 
márka jusson ? 

Az ü g y v é d e k s z á m a a német birodalomban 1880-ban 
4112 volt s 1913-ban 12324-re, tehát 33 év alatt 200%-kal emel-
kedett. Az emelkedés legnagyobb Poroszországban (272%) és az 
utolsó tíz évben (70%) volt. Összevetve e számokat a magyar 
ügyvédségnek lapunk ezidei 2. számában ismertetett gyarapodá-
sával, némi vigasztalásul szolgálhat, hogy nálunk az emelkedés 
az utolsó negyven évben «csak» 100% volt. 

— A pápai svájci őrség fegyelmi szabályzatáról 
nyilatkozik a ((Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht)) 26. év-
folyamának első füzetében Répond, az őrségnek főparancsnoka. 
Az 1871. évi május 13,-i olasz törvényben (7. §.), mely az olasz 
államnak az egyházhoz való viszonyát szabályozta, megállapítta-
tott, hogy úgy a vatikáni palotákba, mint bármely helyre, hol a 
pápa tartózkodik, vagy ahol konklave gyűlt egybe rendőri közeg 
vagy bármely állami közeg hivatalos teendők végzése céljából 
csak különös, pápai részről adott felhatalmazás alapján léphet 
be. Az említett helyeken a pápának jogában áll külön testőr-
séget alkalmazni. Ez az őrség legfelsőbb fokon a bíbornok-
államtitkár parancsnoksága alatt áll. Az őrségnek fegyelmi sza-
bályzatát csupán a szokásjog állapítja meg. Leghosszabb sza-
badságvesztésbüntetés 30 napi elzárás és a legsúlyosabb bün-
tetés a kizárás az őrség kebeléből. Tekintve, hogy a pápai biro-
dalomban büntetőbíróságok nincsenek, ha az őrség valamely 
tagja fegyelmi úton meg nem torolható bűncselekményt követ 
el, a parancsnokság azt a rendes olasz büntetőbíróságnak adja át 

Au. 
— A házasság i e lválások a német birodalomban fel-

tűnően szaporodnak. A felbontott házasságoknak 100,000 lakosra 
eső arányszáma 

1907-ben 20*1 
1908-ban 21-2 
1909-ben 23-1 
1910-ben 23*3 
1911-ben 24*1 volt. Berlinben ugyanez 

az arányszám (1907.) 84'9-ről (1911.) 96-2-re emelkedett. 
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— C í m h á z a s s á g o k . Németországban mind gyakrabban for-
dul elő, hogy p rob lemat ikus foglalkozást űző nők megfelelő ellen-
szolgál ta tás fejében főnemesekkel lépnek házasságra . Az így meg-
szerzett cím ar ra szolgál, hogy kerese tüke t palástol ja vagy a ján l ja . 
A Recht c ímű folyóira tban dr. Mothes leipzigi ügyvéd ar ró l ér-
tekezik, hogy miként lehetne a nagyközönsége t az ily házassá-
gokkal célzott megtévesztés ellen megvédeni . Noha az így meg-
kö tö t t házasság valósággal csúfot űz az intézményből, az állam-
ügyész semmisségi kereset tel még sem t ámadha t j a meg. A sem-
missé nyi lvání tásnak alig volna célja, min thogy az ily házasságot 
amúgy is rövidesen f e lbon t j ák : a nő csak a címei, a fér j sza-
badságá t óha j t ja . Mothes ellenszerül a nemességi jogszabályok 
(Adelsrecht) oly módos í tásá t a jánl ja , hogy puszta c ímházasság 
esetében, amelyet elválás célzatával és ellenszolgáltatás fejében 
kötöt tek, az elvált nő a nemesi cím viselésétől az e célra szer-
vezett e l járás során meg legyen fosztható. Sőt azt is kívánatos-
nak t a r t j a , hogy ily esetben a fő rangú fér j is megfosz tassék ne-
mességétől . Véleményünk szerint a javasla t tú lságos engedményt 
tesz az ar i sz tokra t ikus elvnek. Erkölcs i leg ugyanis alig esik kü-
lönbözően latba, hogy a főnemesi cím viselője egyszeri ellen-
szolgál ta tás fejében köt házasságot vagy kapot t címerét állan-
dóan aranyozza meg házasságával . 

— Hány félévet hallgatnak a német joghallgatók? 
Ennek a kérdésnek a s ta t i sz t iká já t dolgozta ki a porosz stat iszt ikai 
hivatal. Ebből ki tűnik, hogy az egyetemi tanulmányok t a r t ama 
meghosszabbodot t . Míg a nyolcvanas években á t lag ha t félévet 
hal lgat tak , addig az utóbbi négy év alat t az át lag jogász hét 
félévre volt beiratkozva. Az 1911/12-dik tanévben 15 oly jog-
ha l lga tó akadt , aki 19, sőt ennél több szemeszterig c süggö t t az 
Alma Mater keblén. Hogy valóban csüggöt t -e s nem csupán 
az egyetemek anyakönyvében szerepelt , arról a stat iszt ika 
hal lgat . 

— A c s a l á d i hitbizományok és alapí tványok szabályo-
zásáról szóló törvényjavasla tot nyú j to t t ak be a porosz urakházá-
hoz. Részben a jogegység megte remtésé t célozza a javaslat , rész-
ben azonban korlátozza a la t i fundiumok keletkezését , amennyi-
ben a hi tb izomány nem lehet nagyobb 2500 hek tá r (kb. 4000 kat. 
hold) mezőgazdasági lag művel t területnél . Az indokolás szerint 
a hi tbizományok fenmaradása e léggé megcáfol ja azt az állítást, 
hogy a hi tbizomány gazdasági lag ká ros vagy felesleges intéz-
mény. Váj jon igaza van-e az indokolásnak — teszi hozzá a 
konzervatív D. J . Z. — azt csak egy későbbi kor fogja meg-
mutatni . 

Egyik legnagyobb vidéki városban 18 év óta feli-
álló, évi 20,000 K-át jövedelmező ügyvédi iroda családi 
okokból eladó. Érdeklődők 40,000 jelige alatt a lap 
kiadóhivatalánál levélben jelentkezzenek. i5ioe 

D r . V a l k á n y i Lajos ügyvéd, Kalocsán, keres önállóan dol-
gozni tudó ügyvédet, helyettest, vagy jelöltet.* Ajánla tok ugyan-
oda küldendők az igények megjelölésével. i509« 

A b a t t o n y a i kir. közjegyző, lehetőleg nyugalmazot t biró 
személyében helyettest keres. 15097 

Ü g y v é d i i roda já rásb í rósági székhelyen, egészségi okokból, 
tót nyelvben j á r t a s ügyvédnek azonnal á tadó. Szives megkeresé-
seket ccSzép jövedelem 15105» jel ige alatt a kiadóhivatal továbbít . 

15105 

J e l ö l t , dr. jur is , kevés gyakor la t ta l , vidéki i rodát keres 
mielőbbi belépésre. Igényei szerények. Szives a ján la tok — Kör-
jegyző, Köveskál — címre kéretnek. 15102 

J ó f o r g a l m ú ügyvédi i roda átadó északkeleti vá rmegyeszék -
helyén, hegyes vidéken. Csere is lehetséges. Cím meg tudha tó 
Blockner I. hirdetőjében, Budapest , Semmelweis-utca 4. 

Megjelent a 

Corpus Juris Hungarici - A hatályos magyar törvények gyűjteménye 
(Magyar Törvénytár1) 

Alapította MÁRKUS DEZSŐ dr. 
(fekete félbőrkötésben) 

(Corpus Juris Hungarici) 
Alapította MÁRKUS DEZSŐ dr. 

(barna félbőrkötésben) 

legújabb kötete, az 

1 

\ 

1913. ÉVI TÖRVÉNYEK 
Jegyzetekkel ellátta 

TÉRFI GYULA dr. 
m. k i r . igazságügy i m i n i s z t e r i tanácsos. 

K i a d j a a F R A N K L I N - T Á R S U L A T . 
Ara fűzve 1 4 K, fekete vagy barna félbőrkötésben 17 K. 

A teljes gyűjtemények ára: 
Corpus Juris Hungarici 1000—1912-ig, 37 kötet, fekete félbőrkötésben _ _ Iv 374*70 
A hatályos magyar törvények gyűjteménye 1000—1912-ig, 8 kötet, barna 

félbőrkötésben K 171"— 

1 

; 

< 

Főszerkesztő : 
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A kereskedelmi társaságok jogi személyisége* 
Dr. Nagy Ferenc egyetemi tanár őnagymél tósága figyelembe 

részesí tet te a Jog tud . Közi. mul t évi 41. számában a polgári tör-
vénykönyv tervezetének a tá rsaságról szóló fejezetéhez fűzöt t 
szerény megjegyzéseimet , illetőleg azok egy részét. 

Bár a kri t ika, melyben megjegyzéseimet részesíti, nem a 
legkedvezőbb, engem büszkévé tesz a tuda t , hogy sora imat oly 
kiváló helyen t igyelemre mél ta t ták . 

Rövidek a megjegyzéseim. 
Azt hiszem, aki Nagy Ference t nem ta r t aná annak , aminek 

Magyarország jogászvi lága elismerte, sa já t tuda t lanságáró l szol-
gá l ta tna megcáfo lha ta t lan bizonyítékot. 

Ilyen szándékot nekem sem lehet imputálni . 
Nekünk, m a g y a r kereskedelmi jogászoknak és különösen 

nekem kiváló és pára t lan vezetőnek bizonyul t minden időben és 
minden téren akkor is, ha a gyakor la t terén egyik-másik kér-
désben szembekerü l tünk . 

Amikor tehát én Nagy Ferencet szembehelyeztem a német 
gyakor la t ta l , a német , olasz és angol írókkal, azt a súlyt kíván-
tam jelezni, amelyet az elleniéi képvisel s amellyel az ellenkező 
fe l fogásnak meg kell küzdeni. 

És ha Nagy Ferenc véleményével teljesen elszigetelten, ma-
gában állana, azt hiszem, a nehézség nem volna kisebb. Bizo-
nyít ja az az óriási befolyás, amelyet a magya r j u d i k a t u r á r a — 
nemcsak ezen a téren — gyakorol t . 

Másrészt azonban a kérdés érdemében ellenvéleményem is 
elnézést érdemel. 

Mint bírónak igen gyakran , sőt tu lsokszor volt a lka lmam a 
közkereset i t á r saság jogi természetének gyakorlat i konzekven-
ciáit megvonni és akit annyira megkínzot t a teória u tán induló 
gyakor la t , annak részéről némileg indokol t az a maga ta r tás , 
amellyel e téren a magyar jogászvilág egyik legnagyobb alak-
jával szembekerül t . 

Hiszen egyebet nem kell emlí tenem, minthogy a teória azt 
tan í t ja , hogy a közkereset i t á r saság maga a kereskedő, a tagja i 
el lenben nem kereskedők. 

Hogy ez a tétel mit jelent a csődjog terén, különösen tete-
jében azzal a gyakor la t ta l , hogy a kereskedelmi és vál tótörvény-
szék csak bejegyzet t kereskedő ellen nyi that csődöt , bővebb ma-
gya ráza t r a nem szorul. 

A cégjegyzék szempont jából meg valóságos hadiál lapotot 
t e remte t t a teória következetes keresztülvitele. 

A cég tagok szavatossági kérdése és beavatkozása perrendi 
szempontból és az a töménte len anyagjogi kérdés, mely napról-
napra felvetődik, bőven okot adott arra, hogy az e l lentáborba 
kerül jek . 

Készséggel beismerem, hogy a gyakor la t t e r jede lmét illető-
leg félreértet tem a 78. sz. elvi határozatot . 

Ez a félreértésem is némileg menthető . 
Amikor a polgári törvénykönyv szempont jából egy inter-

nacionális jog in tézmény jogi te rmészetének megha tá rozásáró l van 
szó és minden korlá tozás nélkül gyakor la to t említenek, az ember 
könnyen beleesik abba a tévedésbe, hogy ezalatt nemcsak a sa-
já t hazájabeli gyakor la to t értik. 

A két f rancia írót pusztán annak i l lusztrálására idéztem, 
hogy Franciaországban is küzd a théoríe classique, hogy ot t sem 
egyhangú a keresk. t á r saság jogi személyiségének elismerése. 

Nem hinném, hogy fé l reér te t tem volna őket. 
Pic (Des sociétés commerciales) a kérdést így vezeti be 

(194. old. 161.) L'on dit généra lement des sociétés commerci -
ales (et méme depuis quelques années, des sociétés civiles), 
qu'elles const i tuent des personnes mora les . . . . 

Telle est la théorie c l a s s i q u e . . . . 
Majd a következő fejezetben (195. old. 162.) így folytat ja : 

Depuis quelques années cet te théorie a perdu beaucoup de 
terrain dans les milieux doctr inaux. 

A 16$. bekezdést pedig így kezdi : Nombreuses sont les 
théories éctoses dans ces derniéres années tant en Francé qu ' á 
l ' é t ranger en vue de passer au crible de la er i t ique la doct r ine 
classique de la personnal i té .* 

Pic végeredményben a klasszikus teóriát fogad ja el, de 
úgy, miként azt do lgoza tomban kifejeztem, hogy engedményt 
tesz a Code civil 529. és a pe r r end ta r t á s 69. §-ának. 

Nem úgy Thaller, aki semmiféle engedményre nem ha j landó . 
A qui fairé erőire que, lorsque deux personnes exercent 

séparément le commerce , elles sont bien deux, mais que, si elles 
se reunissent ponr fus ionner leurs deux entreprises, elles ne 
feront plus qu 'un (ou qu'el les cons t i tue ron t t rois personnes, 
selon la maniére de comprendre la c h o s e ; ? . . . . 

C'esl sur les associés eux mémes que reposent les droi ts 
résul tant de l 'exploitation de la société, ce sont eux qui sont 
copropr ie ta i res du capital social. (171. old. 280.) 

A 179. oldalon, 294. pon t alatt : Sous le benefice de ces 
rései ves concernan t la société fermée, il n 'est pas douteux que 
la société ne sóit un lout organique, débordan t le cadre des 
contrats . Est-ce lá une preuve suffisante- de la personnal i té 
morale ? Nous ne l'avons point pensé 

* Általánosságban azt mondják a kereskedelmi társaságokról, 
(és egynéhány év óta a magánjogi társaságokról is) hogy csak 
jogi személyt alkotnak . . . . 

Ez a klasszikus teória . . . . 
Néhány év óta ez a teória a doktrinár iskolában sok talajt 

veszített . . . . 
Számos teória virágzott fel az utolsó években úgy Francia-

országban, mint külföldön, hogy a jogi személyiségről való klasszi-
kus teóriát a kritika szitáján megrostál ják . . . . 

** Kivel fogjuk azt elhitetni, hogy amig két személy külön-kü-
lön foglalkozik kereskedéssel, az tényleg két személy; de ha azok 
egyesülnek, hogy vállalatukat közösen folytassák, akkor azok már 
csak egy személyt képeznek (illetőleg a közönséges felfogás szerint 
három személyt alkotnak) ? 

A társak maguk azok. akiken a társaság vállalatéból eredő 
jogok nyugosznak, a társak maguk azok, akik társtulajdonosai a 
társasági vagyonnak. 

Ezen fentartások feltételezése mellett tekintve a zárt társaságot, 
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Az utána következő 295. pont alatt tárgyalja a Personnalité 
de la société civile kérdését. 

A félreértést sohasem tarlom kizárlnak a magam részéről 
sem, de annyit elvártam még i s hogy idézeteimben senki sem 
kételkedjék, még ha a szedő vagy gépíró c-betű helyett g-l 
szed is. 

Vidarinak nagy munkája mellett tudvalevőleg van egy speci-
ális munkája a kereskedelmi társaságokról : Le societa c le 
associazioni commerciali. 

Az á ' ta lam idézett mondai — úgy, mint ahogy azt megjelöl-
tem — ennek a munkának 49. oldalán alulról számítolt 6. és 7. 
sorban fordul elő. 

Hogy Dernburgot, Windscheidot és a többi na«y írói nem 
idéztem, ez igaz, pedig épen a megnevezett két írót illetőleg 
nyugodtan megtehettem volna. (Dernburg : Dasbürge rüche Recht 
11/2. 558. és 559. oldal. Windscheid : Pandektenrecht II. 5 3 1 2. j.) 

De épen e kettő nem speciális kereskedelemjogi író és ezért 
nem idéztem például Gierkét sem. 

Másrészt meg sohasem tagadtam, hogy voltak kiváló nagy 
német jogászok, akik az ellenvélemény mellett foglaltak állást. 

Dr. Nitsche Gyözö. 

A fordítás joga a szerzői jogi novella-
tervezetben. 

A mult év június havában Budapesten megtar tot t nemzet-
közi kiadói kongresszuson tudvalevőleg: Jan1 ov ch közoktatás-
ügyi miniszter és Tőry ál lamtitkár az igazságiigyminiszter kép-
viseletében azt a hivatalos kijelentést telte, hogy Magyarország 
a legrövidebb időn belül csatlakozni szándékozik «az irodalmi és 
művészeti művek védelmé'e a 'akult berni nemzetközi Uniód-hoz. 

Ez^n szándék komolyságának jple az, hogy az igazságügy-
minisztérium elkészítette a csatlakozást kimondó te rv 'nynek és 
egyben annak a törvénynek is tervezetét, mely a csatlakozás kö-
vetkezményeként «a szerzői jog tárgyában alkotott 1884 : XVI. tc. 
egyes rendelkezéseinek módosításáról és kiegészitésérőh szól. 

Ennek a törvénytervezetnek legfontosabb intézkedése az, 
mely az irodalmi művek ford ' lás^nak T'ogait szabályozza. 

A novella-tervezet V. cikke ugyanis hatályon kívül helyezi 
az 1884: XVI. tc. 17. § át és a fordítás tilalmát az ere ?eti mű 
megjelenésétől számított tíz évre terjeszti ki. 

A javaslat ezen álláspontját nem tar t juk megfelelőnek. 
A fordítá i jog tar tama tekintetében ugyanis a mai jogálla-

pot és az Unióhoz való csatlakozás során a Conventio szerint 
létesítendő ú j jogállapot következőleg viszonylanok egymásho7. 

Az 1884 :XVI. tc. 17. §-a a fordítás tilalmát a mű, illetve a 
jogosult fordíiás megjelenéí-élől számított öt évben állapítja meg. 
Ez az öt év a 7. §. 3. pont ja értelmében a «fentartás»-i és ube-
jelentés»-i alakszerűségek pontos megtar tása esetén (a fordításnak 
egy óv a 'at t megkezdése és három év alatt befejezése igazolandó) 
még legfeljebb további három évvel megbőviil. 

A berni egyezmény a fordítási j o g szabályozásánál a követ-
kező hármas fejlődést muta t ja : 

1. Az 1886. évi szeptember 9-iki eredeti berni-egyezmény 
szöveg 5. cikke szerint a kizárólagos fordítási jog a mü közzé-
tételétől számított tíz év elteltéig a szerzőnek van fent artva. 

2. Az Egyezmény 1896. évi május 4-iki párisi póthatározmá-
nyain^k facte additionnel) III. cikke sze ' int a fordítás kizárólagos 
jogát a szerző az eredeti műre nézve fenálló jognak egész idő-
tartama alatt élvezi és ezen jog kizárólagossága csak akkor 
szűnik meg, ha a jogával a szerző az eredeti rnű közzétételétől 
számított tíz év elteltéig nem élt. 

3. Az 1908. évi november 13-iki B r l i n b e n revideált egyez-
mény 8. cikke a fordítás kizárólagos jogát az eredeti mű egész 
védelmi id jére a szerzőnek tartva fen, a párisi póthatározmányok 
korlát ját , a t 'z éven belüii fordítási kényszert megszüntette. 

A Berlinben revideált egyezmény 25. cikke megadja a lehe-
tőséget arra, hogy a csatlakozó államok csatlakozásuk alkalmá-

nem kétséges, hogy a társaság egy organikus egész, túlterjeszkedve 
a szerződés halárain. 

Elég bizonyítéka ez a jogi személyiségnek? 
Én ezt épen nem gondoltam. 

val megjelöljék, hogy a három ismertetett egyezményi-rendelkc-
zés közül melyiket kívánják választani. 

A csatlakozást kimondó javaslat 1. §-a és a módosító tör-
vényjavaslat 6. §-a ezen három rendelkezés körül az elsőt, az 
eredeti berni egyezmény 5. cikkének szabályozását választotta, 
tehát á ' m a i jogállapottal szemben a fordítási jog tilalmát a leg-
szűkebben (2—5 évvel) terjesztette ki. 

A magunk részéről ezzel szemben ezen tilalom legszélesebb 
kiterjesztése mellett foglalunk állást: a Berlinben revideált egyez-
mény 8. cikkének elfogadását javasoljuk és ezen ál láspontunkat 
következőkkel indokoljak. 

Az eredeti n ű védelmi idejének megállapítása sem más, 
m i n t a f-zerző t e rmésze te s—és időhatároktól független — jogai-
nak a törvényhozás által köztekinte^ekből, kulturális okokból 
felállított korlátja. Semmi különös ok nem forog fen arra, hogy 
ezeket a korlátokat a fordítási jog szempontjából szűkítsük. 

Az egész művelt világban a szerzői jogi törvény alkotások-
nak az a nizusa, hogy ezek a korlátok lehetőleg kitolassanak. 

Maga a berni egyezmény is ezt a képet muta t ja fejlődésé-
ben. A fordítási jog tekintetében az 1886 évi rendelkezést lénye-
gesen kibővíti az 1896. évi és még teljesebbé teszi az 1908. évi 
szabályozás. 

Mi ok sincs arra, hogy Magyarország 1913-ban épen a leg-
szűkebb, a legrégibb, az 1886. évi szabályozást tegye magáévá. 

Ha az 'Unióhoz csatlakozó 19 állam törvényhozását vesszük 
szemügyre, úgy azt találjuk, hogy az 1886. évi berni rendelke-
zést csak egyetlen állam tar tol ta fön: Svédország és még ez is 
a három skandinávnyelv tekintetében (dán, norvég, svéd) az ere-
deti művel egyenlően védi a fordítást. 

Japán, Olaszország és a nem skandináv nyelvek tekintetében 
Dánia és Norvégia az 1896. évi párisi szabályozást (teljesidejű 
védelem 10 évi fordítási kényszerrel) fogadta el. 

Anglia saját alattvalóira nézve a berlini, idegenekre a párisi 
szabályozást tette törvénnyé. 

A többi csatlakozó állam pedig minden fentartás nélkül a 
legszélesebb védelmet í r uj tó berlini szabályozást lette magáévá.* 

A csatlakozó államok példája is arra utal tehát, hogy a 
berlini szabályozás álláspontjára helyezkedjünk. 

Különösen szükségesnek találjuk azonban speciális magyar 
irodalmi viszonyainknál fogva, hogy a tapasztalat szerint a kül-
országokban és a nagyobb kul lurá l lamokban is túlságosan rövid-
nek bizonyult tízéves védelmet — különösen a berni 1886. évi 
szövegezés szerintit — ne emeljük törvényerejűvé. 

A magyar művek él tékének és a magyar író hírnevének föl-
és r re l i smerése — lényegesebben lassúbb a kültöldön, mint a 
külföldi műveké és íróké Magyarországon. 

A szellemi értékeknek nemzetközi kicserélésében határozot-
tan hátrányos a helyzetünk: a külföld értékes vagy divatos iro-
dalmi művei hamarosan hozzánk találnak, de bezzeg Jókai ós 
Mikszáth évtizedekig vártak, míg műveiket idegen nyelvekre 
kezdették fordítani. És ha az újabb magyar irodalom és különö-
sen színműirodalmunk páratlan fejlődése okából e tekintetben a 
viszonyok javultak is, ezt a javulást még mindig csak a szép-
irodalom terén észlelhetjük. 

A tudományos irodalom terén azonban még mostohábbak a 
viszonyok. A mai védelmi idő bizonyára eltelik, de eltelik még a 
tíz év 's, míg valamely ú jabb magyar tudományos kuta tás 
könyvben leszűrt eredményei külföldön ismertekké lesznek és 
alig találunk arra is példát, hogy valamely nagyobb jelentőségű 
idegennyelvű tudományos munkát megjelenése után tíz évvel ma-
gyar nyelven is közzétettek volna (Spencer, Darvin stb.). 

De még ha a kiadó élelmessége vagy egyéb okok miatt 
néhány évvel ezen 10 év letelte elő ' t fel is ismerték egy mű 
lefordításának szükségét, nem-e riasztja vissza a kiadót az ezzel 
járó tekmtél)es költségektől az a tudat, hogy ez a különben sem 
kelendő árú csak rövid ideig (a 10 óv elteltéig) marad kizáró-
lagos kihasználás tárgya. Minden ilyen kiadót a rövid védelmi 
'dő elte'tével megjelenő, az eredetit megnyirbáló és férc-fordítások 
versenye fenyeget. 

íróink és kiadói' k érdekét tehát meg sem védhetjük más-
ként, mint azon módon, hogy a berlini revideált egyezményt 

* Ezen adatokat Paul Wauwermans, La Convention de Berne 
revisée á Berlin 1910 című könyvéből veszem. 
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fentar tás nélkül, tehát a fordítás jogának a 8. cikkben történt 
szabályozásával együtt íogadjuk el. E nélkül az egész csatlako-
zás értékét veszti. 

A módosító törvényjavaslat 6. §-át ezek szerint így kellene 
szövegezni: 

6. §. «A fordítás kizárólagos joga az eredeti mű szerzőjét 
illeti meg azon egész időtartam alatt, míg szerzői joga az eredeti 
műre nézve fená lb . 

A csatlakozási törvény 1. §-ának azon kitételéből, hogy 
<iegijelőrei> helyezkedik a fordírási j og tekintetében a legrégebbi 
szabályozás álláspontjára és a módosító j a v a s l a t indokolásának 
általános részéből (2. old. vége) azt a következtetést kell levon-
nunk, hogy az igazságügyi kormány a fordítási jognak 10 éves, 
berni szabályozását azért állapít tta n eg, mert ezzel c(át meneti 
állapotot*akart teremteni az 1884 : X\ I. le. elavult rendszere és 
a magyar szerzői jognak majdani egységes újjáalkotása között. 

Az igazságügyi kormány ezen állásfoglalása azonban merő-
ben téves. Eltekintve ugyanis attól, hogy nincs oly érdek, amiért 
e kérdésben átmeneti állapotot teremtsünk — írók és kiadók ezt 
bizonyára nem kívánják — a szándékolt szabályozás semmiféle 
átmeneti hatást nem is éreztethetne. 

Annak határát ugyanis, hogy a fordítási jog szabályozásá-
nak a berni konvenc ó által megengedett három fokozata közül 
melyiket választjuk, a praxisban nem is észlelhetjük előbb, mint 
a csatlakozástól számított tíz év elteltével. 

Epen ezen tíz év alatt ugyanis irreleváns, hogy csak tíz 
évig védjük a szerzőt, tízéves fordítási kényszerrel, vagy végül 
ötven ér ig védjük-e, mert épen ezen tí* év alatt minden mű védve 
volna. 

Átmeneti hatást tehát az első tíz év alatt a novella intéz-
kedése nem érhetne el: már pedig átmeneti hatások kedvéért 
csinálni oly szabályozást, mely hatását csak tíz év múlva érez-
tethetné, czéltévesztett lenne. 

A budapesti ügyvédi kamara a javaslatra vonatkozólag tett fel-
terjesztésében, szintúgy a Magyar Színpadi Szerzők Egyesülete és 
a Könyvkereskedők Egyesülete a fordítási jog tar tama tekinte-
tében ugyancsak a fentebbiekben kifejtett álláspontot tették 
magukévá, csupán a visszaható erő tekintetében vannak ezen 
felterjesztésekben csekélyebb jelentőségű eltérések. 

Joggal lehet ezek folytan azt remélnünk, hogy az igazság-
ügyminiszter a tervezet eredeti rendelkezéseit az előadottak ér-
telmében fogja módosítani. Dr. Marton Sándor 

Megilletik-e a szabad alomtulajdonosi a beje-
lentés közzététele előtt kizárólagossági jogok? 

Általános felfogás szerint a szabadalmi bejelentés csak a 
szabadalom elsőbbségét, a szabadalmi bejelentés közzététele az 
ideiglenes oltalmat, a szabadalom megadása a teljes oltalmat 
biztosítja a feltalálónak. (Kósa, A magyar szabadalmi törvények 
magyarázata 195. 1. ; ugyanígy Tury, A magyar szabadalmi jog 
kézikönyve 346. I.) E felfogás a szabadalmi törvény 34. §-ának 
azon rendelkezésén alapszik, mely szerint a bejelentes kihirdeté-
sével egyidejűleg xkihirdetendő az is, hogy a bejelentés tárgya 
egyelőre a jogtalan használat ellen védelemben részesül)). E ren-
delkezés azonban kétséget hagy fen aziránt, vájjon megilletik-e 
a szabadalomtulajdonost a bejelentés közzététele előtt is — termé-
szetesen ideiglenes — kizárólagossági jogok, vagy pedig ezek csak 
a közzététellel kezdődnek, és ezt megelőzőleg a bejelentés tárgya 
semminemű oltalmat nem élvez. E tekintetben az idézett kom-
mentárok álláspontot nem foglalnak, sőt Ödönfi aSzabadalom 
és védjegybitorlás)) című munkája , mely kizárólag a büntető eljá-
rással foglalkozik, sem veti fel a kérdést, bár az épen a bitor-
lások elbírálásánál nagyfontosságú. Jelen közlemény célja kimu-
tatni, hogy a szabadalomtulajdonost a bejelentés közzététele előtt 
is megilletik a kizárólagossági jogok, még pedig ideiglenes jel-
leggel. Időszerűséget ezen fejtegetéseknek egy legutóbb felmerült 
jogeset szolgáltat ; a szentesi járásbíróság ugyanis egy szabada-
lombitorlás miatt folyamaiba tett perben kimondotta, hogy a 
bejelentés tárgya a közzététel előtt oltalomban nem részesülhet. 
A bejelentés tárgya a szóbanforgó esetben egy rajzmappa — te-
hát aránylag csekély értékű iparcikk — melynek főként az isko-
laév elején van jelentősége, és melynek gyártása és forgalomba-
hozása nagyobb méretű előkészületeket és költséges berendezést 

nem igényel. A tényállás ismeretéhez tartozik még, hogy sértett 
terheltet a szabadalmi oltalom fenállására előzetesen figyelmez-
tette, és hogy a já rásbí róság által megkeresett törvényszéki szak-
értő az utánzatoknak a bejelentés tárgyával való azonosságát 
megállapította ; végül, hogy röviddel a büntetőítélet meghoza-
tala előtt sértett a szabadalom megadására vonatkozó végzést 
bemutat ta . A járásbíróság terheltet azzal mentelte fel, hogy a 
beigazolt utánzás a közzétételt megelőző időre esik. 

Az ítélet az általános felfogással megegyezően a 34. §-ból 
vonla le azt a következtetést, hogy a bejelentés tárgyát a közzé-
tétel előtt oltalom nem illetheti meg. E következtetés azonban 
teljesen téves, minthogy a szabadalmi törvény több, világos rendel-
kezésével helyezkedik ellentétbe, azonkívül a szabadalmi oltalom 
szellemével sem fér össze. A szabadalmi törvény 8, §-a szerint 
ugyanis «a szabadalom jogos fenállása egész idejére a szabada-
lom tula jdonosának kizárólagos jogot ad arra, hogy találmánya 
tárgyát iparszerűleg készíthesse)). A kizárólagos jogok tehát akkor 
kezdődnek, amikor a jogos fen állás ideje kezdetét veszi ; ez tehát 
voltaképen utalás arra a § ra, mely a szabadalom időtar tamát 
meghatározza. A 17. értelmében a szabadalmak a bejelentés 
idejétől számítandó 15 évi időtar tamra adományoztatnak ; a jogos 
fenállás, azaz kezdet és megszűnés tehát a bejelentés időpontjától 
függ. A szabadalmi törvény egyetlen §-a sem tartalmaz oly ren-
delkezést, mely szerint a szabadalom jogos fenállása más időpont-
tól, mint a bejelentés időpontjától számítandó ; így tehát a jogos 
fenállásstd járó kizárólagos használati jog is a feltalálót a beje-
lenlés napjától illeti meg. 

Ha egyáltalán vitássá volna tehető, hogy mit kell a szaba-
dalom jogos fenállása alatt ér tenünk, úgy logikusnak kellene 
vallanunk — a célszerűségtől vagy célszerűtlenségtől eltekintve — 
azt az álláspontot is, hogy a szabadalom jogos fenállása alatt 
az engedélyezéstől a megszűnésig, illetve a lejáratig ter jedő időt 
tekintsük ; azonban a szabadalmi bejelentés közzétételét, mint az 
oltalom kezdetét megjelölni már csak azért is helytelen, mert 
hisz a közzététel voltaképen csak az engedélyezési eljárásnak 
egyik időpontja és fontosabb szakasza. 

De más okok is szólanak a kifejtett álláspont mellett. 
A szabadalmi törvény 12. §-a megállapítja a kivételeket, és azt, 

hogy mikor, mily körülmények között és kivel szemben hatály-
talan a szabadalom ; e §. csak az úgynevezett előző használót 
jelöli meg, mint ilyent, de más kivételt nem állapít meg. Legfő-
képen pedig nem mondja ki azt, hogy a szabadalom azzal szem-
ben is hatálytalan, aki az oltalom tárgyát a bejelentés után, de a 
közzététel előtt használta. Az általános jogi elvek szerint a kivé-
telek a törvényben taxative sorolandók fel és e kivételek a tör-
vény alkalmazásánál mindig szorosan értelmezendők. A szóban-
forgó és az általános felfogásból fakadó ítélet szerint azonban e 
kivételek száma meg nem engedhető módon megszaporíl tatnék. 

De nincs is a dolog természetében rejlő ok arra, hogy külö-
nösebb kényszerűség nélkül a bejelentés elsőbbségét és az olta-
lom kezdetét egymástól szétválasszuk. Ezen időpontok egymáshoz 
képest való eltolódásának lehet kényszerű oka, pl. ha bejelentő 
találmányát egy szerződéses államban az elsőbbség biztosítására 
kiszabott időnél nem régebben, bejelen tette, mely esetben a be-
jelentés elsőbbsége az itteni bejelentés időpontját megelőzi ; vagy 
nyerhet a szabadalom a bejelentés időpontjánál későbbi elsőbb-
séget, ha pl. az eredetileg benyújtot t leíráson a bejelentés idő-
pontja után módosítások eszközöltettek. De kényszerítő ok nélkül 
az elsőbbség, valamint az oltalom kezdetének időpontjául más-más 
időpontot megjelölni merőben indokolatlan. 

Az oltalmi idő kezdetének ily megállapítása azonban a szaba-
dalmi oltalom természetével is ellentétben áll. A 3 t idézett 
rendelkezésének nem lehetett célja, hogy útat nyisson ahhoz, hogy 
valaki a találmányt a közzétételig büntetés és ellenérték nyúj-
tása nélkül utánozhassa, és a feltalálót fáradságainak gyümölcsé-
től megfossza ; a szóbanforgó ítélet azonban ezt az utánzást egye-
nesen megengedi. A szabadalmi intézmény keretébe, mel}' a fel-
találót azért, hogy találmányát a nyomtatot t szabadalmi leirás 
által közkincscsé tette, azzal akar ja jutalmazni, hogy részére 15 
éven át kizárólagossági jogot biztosít, és így gazdasági előnyök 
szerzésének adja meg a lehetőségét, sehogysem illeszthető be az, 
hogy a találmány épen az oltalmi idő kezdetén, amikor az — idény-
cikkekről van Szó — épen a legnagyobb érdeklődésre tar that 
igényt, mindenki prédájává tétessék. Mit ér akkor a szabadalmi 

* 
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oltalom? Ily körülmények közölt a szabadalomtulajdonos nagyon 
ki van téve annak, hogy, kiváltképen ha a bejelentés alaki vizs-
gálata elnyúlik, és a közzétételig huzamosabb idő telik el, mire 
az ő kizárólagossági joga kezdetéi veszi, a találmány már régen 
nem érdekel senkit, az élelmes versenytárs a találmány által 
elérhető amúgy sem túlságos nagy gazdasági előnyöket magának 
kaparintot ta meg, a szabadalomtulajdonos pedig feltalált, esetleg 
kísérletezett másnak, és fizette a bejelentési és az évi dí jakat — 
az államkincstárnak, de maga hasznot nem látott belőle. Ily visz-
szás helyzet megteremtése azonban a törvényhozó célja nem 
lehetett. 

Ha a 34. §-nak tulajdonított értelmezés helyes volna, az óvatos 
feltalálónak találmányát csak a közzététel megtör ténte után sza-
badna forgalomba hozni. Ez azonban a mi viszonyainknak, tekintet-
tel arra, hogy a használati minták nálunk oltalmat nem élvez-
hetnek, épenséggel nem megfelelő. A hosszas előkészületeket és 
költséges gépi berendezéseket nem igénylő és rendesen csak 
rövidéletű iparcikkeknél a gyakorlatba való átvitelnek lehelőleg 
gyorsan kell történni, így kívánják ezt a gazdasági szempontok. 
Ha azonban a feltaláló az iparcikk piacrahozásával a bejelentés 
közzétételét akarná kivárni, ki van téve annak, hogy találmányá-
val elkésik. E tekintetben a rendelkezésre álló számtalan példa 
közül csak egyet ragadunk ki. A K. 4239. alapszámú magyar 
szabadalom tárgya oly tréfás játékszer, mely a földnek egy üstö-
kössel való összeütközését és a föld megsemmisülését mu-
ta t ja be. 

E találmány 4910. márciusában került bejelentésre, mikor az 
egész világ lázas izgatottsággal várta a Halley-üstökös megjele-
nését, aminek az asztronomusok szerint kri t ikus következmények-
kel kellett volna a földre nézve járnia. Ezen, magábanvéve telje-
sen naiv játékszer, — bármennyire különösnek lássék is — a 
szabadalomtulajdonosnak néhány ezer korona hasznot hajtott . 
A találmány gondolata egy pillanat alatt született meg, és néhány 
nap múlva a feltaláló már piacra is hozia az aktuális játékszert 
miután azt előzőleg szabadalmazásra bejelentette. Nem szoruj 
bizonyításra, hogy e játékszernek csak akkor lehetett kelendő-
sége, mikor a Halley-üstökös még nem volt letárgyalt esemény; 
ha pedig feltaláló csak a közzététel után mert volna cikkével 
piacra jönni, ami a bejelentéstől félév múlva történt csak meg, 
semmi kétséget nem szenved, hogy egyetlen egy darabot sem 
adhatot t volna el belőle, mert már lekésett vele. 

Miután a fentiekben kimutat tuk, hogy a 34. §-nak általáno-
san tulajdonítot t értelmezés helytelen, nézzük, miképen kell azt 
helyesen értelmezni. A szabadalmi bejelentés közzétételének célja, 
hogy a bejelentés tárgyát széles körben megismertesse, oly cél-
ból, hogy a felszólalásra alkalmat nyújtson. Kitűnik ez a 35. §-ból, 
mely szerint a közzétételtől számítandó két hónapon belül a be-
jelentet t találmány szabadalmazása ellen felszólalás adható be. De 
nemcsak a felszólalás megengedése célja a közzétételnek, hanem 
függetlenül a felszólalás szándékától, általában a találmány meg-
ismertetése, ugyanoly célzattal, mint ahogyan a szabadalmi le-
írás kinyomtatása történik. Emellett szól a szabadalmi törvény-
végrehajtásáról szóló 1896 j anuár 28. 573. eln. számú kereskede-
lemügyi m. kir. rendelet 17. §-ának azon rendelkezése is, mely 
szerint aki a bejelentésnek, leírásoknak és rajzoknak másolatát 
akarja bírni, eziránt a szabadalmi hivatalhoz írásban tartozik 
folyamodni, amely a másolatokat a fél költségére kiadja. A be-
jelentés tárgyának megismertetése tehát a közzététel egyik célja, 
és ezen megismerteléssel kapcsolatban a 34. §-nak félreértett ren-
delkezése voltaképen csak azt a figyelmeztetést foglalja magában, 
hogy az oltalom nem a szabadalom engedélyezésekor kezdődik, 
hanem már most is, bár csak ideiglenesen, fenáll. 

A 34. §. félreértett rendelkezése tulajdon képen a német sza-
badalmi törvény 23. §-ának szószerinti lemásolása, mely a követ-
kezőket tartalmazza : ccMit der Veröflentl ichung ist die Anzeige 
zu verbinden, dass der Gegenstand der Anmeldung einstweilen 
gegen unbefugte Benützung geschützt sein. A német joggyakor-
latban a szabadalomtulajdonos kizárólagossági joga csakugyan a 
bejelentés közzétételével, nem pedig a szabadalmi bejelentéssel 
kezdődik. (Seligsohn, Patentgesetz und Gebrauchsmustergesetz 
III. Auflage, Berlin, 19C6. 293. lap.) Ami azonban a német gaz-
dasági és jogviszonyok mellett helyes és célszerű, semmiképen 
sem okvetlenül megfelelő az egészen speciális magyar viszonyok 
jpellett. különös tekintettel arra, hogy Németországnak van igen 

jól bevált Gebrauchsmuster-törvénye, míg Magyarországon a hasz-
nálati minták oltalmat nem élveznek, és amennyiben ily oltalom 
mégis igényeltetik, e célra a szabadalmi oltalmat kell igénybe-
venni. Gusztáv Béla. 

Ügyvédi tiszteletdíj. 
Ezen cím alatt a ((Jogtudományi Közlöny)) idei 4. számában 

dr. Virágh Gyula ü<?yvél úr tollából egy cikk jelent meg, amely-
ben a cikkíró úr olyan nézeteknek és jogi felfogásnak ad kifeje-
zést, amelyek — szerény véleményem szerint — nemcsak a magán-
jog általános és vitán felül álló szabályaival, hanem érvényben 
lévő tételes törvényekkel és — ami talán a legfontosabb — a 
gazdasági élet íratlan, de annál hatalmasabb törvényeivel is éles 
ellentétben állanak és alkalmasak arra, hogy az ügyvédi foglalko-
zást a szó szoros értelmében ((törvényen kívüli állapotba)) helyezzék 
és az ügyvédség alól a máris igen gyönge gazdasági alapot telje-
sen kirántsák. 

Erélyesen szembe kell szállni az említett cikkben képviselt 
felfogással, nehogy a bírói gyakorlat, amely már eddig is á ' landó 
nizust mutatot t arra, hogy az ügvvédség magánjogi viszonyaira 
nézve egy valóságos ((privilégium odiosum»-ot teremtsen, ezen 
haj lamában megerősödjék és az ügyvédsége* a közönséges magán-
jog szabályai alól kivonván, ra j ta valóságos civiljogi «capitis 
deminutio))-t hajtson végre. 

Nem kívánunk az ügyvéd számára semmiféle e/ó'jogot ! 
Azt azonban megkívánjuk, hogy az ügyvéd gazdasági mun-

káját (amely az igazságszolgáltatással való viszonylataiban köz-
jogi jellegű és Mlamérdekű is !) ugyanazon jogszabályok védelme 
alá helyezzék, mint minden más gazdasági munkát és egyéb 
a gazdasági forgalom tárgyát képező értéket. 

A cikkíró úr helyesli a kir. Kúria negyedik polgári tanácsá-
nak 864/1912. számú határozatát , amely szerint, ha a fél az ügy-
védből a megbízást bármi okból megvonja, a kikötött tisztelet-
díjnak csak aránylagos részét köteles megfizetni azért, mert az 
ellenkező felfogás az ügyvédi rendtar tás 42. §-ába ütközik. Ez a 
42. §. nem mond egyebet, minthogy a fél az ügyvédtől a meg-
bízást bármikor visszavonhatja. 

Kodifikál egy közönséges magánjogi szabályt, amely minden 
ezzel a jogi matériával foglalkozó, már kodifikált, vagy pedig 
kodifikálásra előkészített jogfor rásunkban benne van. Hiszen soha 
senki kétségbe nem vonla, hogy a megbízást — vagyis azt a 
dacultas))-t, hogy valaki a más ügyeit annak nevében, annak 
javá ra és terhére vigye, bármikor vissza lehet vonni. 

Ez szuverén ioga a m°gbízónak ! 
Ámde ami nem szuverén joga neki, az, hogy egy megkötött 

szolgálati vagy vállalkozási szerződéstől egyoldalúlag vissza-
lépj en. 

A megbízási szerződés magában véve ingyenes jogügylet. 
Mihelyt azonban a megbízott a rábízott ügyeket ellenérték 

fejében viszi, a munka teljesítésire, az ellenérték fizetésére, a 
szerződés megkötésére, felbontására és ennek következményeire 
nézve a szolgálati vagy vállalkozási szerződés szabályai alkal-
mazandók. 

A német birodalmi törvénykönyv 675. §-a ezt egyenesen meg 
is mondja, midőn a megbízási szerződés szabályozása közben, 
visszterhesség esetén egyenesen utal a szolgálati és vállalkozási 
szerződésekre vonatkozólag érvényes rendelkezésekre. A mi pol-
gári törvénykönyvünk II. Tervezete a kérdést csak a törvény-
hozási technika szempontjából szabályozza másképen, lényegében 
azonban ugyanígy intézkedik, amennyiben 1375. §-ában kimondja 
ugyan azt az általános elvet, hogy a megbízást bármikor vissza 
lehet vonni, azonban ugyanide foglalja be azokat a rendelkezé-
seket, amelyek a visszterhesség esetére állnak és amelyek teljesen 
azonosak a szolgálati vagy vállalkozási szerződés indokolatlan 
felbontása esetére fölállított rendelkezésekkel. Ez a §. intéz-
kedik arról, hogy ha a megbízó alkalmatlan időben vonja vissza 
a megbízást anélkül, hogy erre nyomós oka volna, a másiknak 
ebből eredő kárát megtéríteni köteles. 

Ugyancsak félreérthetetlenül megmondja ugyanez a §. 
hogy ha jutalom van kikötve s a felmondásra a megbízó hibája 
ad okot, vagy pedig ő mond fel nyomós ok nélkül, a bíróság a 
megbízottnak a körülményekhez képest, az 1374. §. második be-
kezdése szerinti já randóságon (t. i. a ju ta lom aránylagos részén) 
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felül, a jutalom összegének határai között megfelelő kárpótlást 
ítélhet. 

Hogy pedig mi ez a kárpótlás, annak magyarázatát adja a 
882. §., amely szerint ezalatt nemcsak a tényleges kárt, hanem 
az ((elmaradt nyereség»-et is kell érteni. Ha tehát a cikkíró úr-
nak derogál, hogy az ügyvéd és fele köz'i viszony anyagi vonat-
kozásaiban a szolgálati vagy vállalkozási szerződés szabályai alá 
vonassék, ime, megtalálja a visszterhes megbízásra kodifikált jog-
szabályok közt ugyanazon intézkedéseket, mint amelyek az előbb 
említett szerződési fajokra vonatkozólag vannak felállítva. 

Hogy különben a szolgálati szerződés jogviszonyaiban nem-
csak alacsonyabb rendű háztartási, gazdasági vagy üzleti teendő-
ket végzők állhatnak, azt világosan kijelenti a 11. Tervezet 1319. 
§~a, amidőn azokról beszél, akik nagyobb gazdasági, ipari vagy 
más vállalatnál rendes évi fizetéssel vezető állásban vannak al-
kalmazva. 

Azt pedig talán cikkíró úr sem foeja kétségbe vonni, hogy 
egy nagy uradalom jószágkormányzója, vagy egy nagy gyár vagy 
vasúti vállalat vezérigazgatója végez olyan előkelő és bizalomra 
rászoruló teendőket. mi" t esetleg valami falusi szatócs 40—50 K-s 
sommás pereit csekély é^'i átalányösszeg mellett tárgyaló ((jog-
tanácsosi) ? 

A kir. Kúria is különben mindeddig ezen a nézeten volt, 
mert pld. 1907 március 6-ikán kelt 6791. számú határozatában ki-
mondotta, hogy ((az évi tiszteletdíj mellett állandóan alkalmazott 
jogtanácsost egy évi felmondás illeti meg)). Tehát tekintet nél-
kül az ügyvédi rendtartás 42. §-ára, amely szerint a «jogtanácsos»-
nak adott megbízás egyébként bármikor visszavonha'ó. 

Visszavonni lehet, de fizetni kel l ! 
Hogy az ügyvéd által egyes ügyekben vállalt megbízásokra 

a vállalati szerződés szabályai alkalmazandók, az is félreérthetet-
lenül kitűnik a 11. Tervezet 1327. §-ából, amely szerint «a mű 
nemcsak dolog készítésében vagy átalakításában, hanem munka 
által elérendő más eredményben is állhat.® 

A vállalati szerződés keretén belül az 1346, §. pedig úgy 
intézkedik-, hogy aamíg a mű el nem készült (értsd : az ügy be 
nem fejeztetett), a megrendelő (értsd : az ügyfél) felmondhatja a 
szerződést (értsd : visszavonhatja a megbízást), a kikötött el 'en-
értéket azonban megfizetni köteles)). 

Tehát itt is visszavonni lehet bármikor, fizetni azonban kell. 
De nemcsak az általános magánjog keretében ju t ez a szabály 
kifejezésre, hanem a jogélet egyéb terén is, így pld. a kereske-
delmi jogban. A KT. 51. §-a értelmében a cégvezetőnek és a 
kereskedelmi meghatalmazot taknak adott meghatalmazás bár-
mikor visszavonható ugyan, azonban a szolgálali viszonyból 
eredő jogok sérelme nélkül! 

Ugjanezen törvény 79. §-a szerint «az a megbízás, mely-
lyel az üzletvezetés a társasági szerződés vagy későbbi megállapo-
dás által ruházta tot t át, a társaság tar tama alatt jogszerű 
ok nélkül vissza nem vonathatik.D 

Afölölt, hogy forng-e fen «jogszerű ok® vagy nem, az imént 
hivatkozott §. szerint a bíróság ítél, amely a ((jogszerű 
ok))-ot különösen a 100. §. 2—5. pontjai, tehát rosszhiszeműség, 
lényeges kötelezettségek nem teljesítése, visszaélés vagy beteg-
ség esetén fogja megállapítani. I t t tehát a törvény még tovább 
megy és dacára a megbízás visszavonhatósága generális elvének, 
egy más szerződéses viszony (t. i. a társasági szerződés) egyidejű-
leges fenforgása esetén még a megbízás visszavonását is korlá-
tozza. Gondoljunk itt csak az ügyvéd és fél közt igen gyakran 
előforduló azon szerződéses megállapodásra, amelynek értelmé-
ben az ügyvéd előlegezi a bizonyítékok beszerzésével, a pervitel-
lel stb. felmerülő összes készkiadást, valamint a maga munká-
já t és ennek ellenében a fél neki a per eredményében való része-
sedést biztosítja. Vagyis az ügyvéd és fél közt közös haszon és 
veszteségre valóságos atársaság® alakul. 

Ugyanezen törvény 183. §-a úgy rendelkezik, hogy a rész-
vénytársaságok igazgatóit a netáni kártéiítési igények épségben 
tartásával bármikor elbocsáthatják. 

Itt tehát ismét visszavonni lehet bármikor, azonban fizetni 
ismét csak kell ! 

Mindezen jogszabályok azonban nemcsak a megbízási, szol-
gálati és vállalkozási szerződés-formák sajátos jellegéből követ-
keznek, hanem már a magánjog legáltalánosabb elveiből is szük-
ségkép folynak. 

A feltételek tanának vitán felül álló tétele az, hogy aki a 
más jogának feltételét meghiúsítja, azzal szemben a feltétel be-
következettnek veendő. 

Elismerte ezt már a száz éves Code civil is, amidőn 1178. 
art ikulusában így szó l : «La condition est réputée accomplie 
lorsque c'est le débiteur, obligé sous cette condition qui en a 
empéché l accomplissemenb, tehát teljesültnek tekintetik a fel-
tétel, ha azt az az adós hiúsította meg, aki ezen feltétel alatt 
volt kötelezve. 

A német birodalmi törvény 160. §-a ezt a szabályt csak azzal 
a szóval enyhíti, hogy ha ccvétkesene hiúsította meg. A mi 1. Ter-
vezetünk ((rosszhiszeműségéről, II. Tervezetünk ((csalárdságáról 
beszélnek, egyébként azokban ugyanúgy rendelkeznek. 

Az ügyvéd díjkövetelési jogának feltétele az, hogy vállalt 
munkájá t teljesítse. Ha azonban a fél a megbízást visszavonja, 
amit az ügyvéd épen az ügyvédi rendtar tas 42. §-a értelmében 
meg nem akadályozhat, akkor a fél meghiúsította a lehetőségét 
annak, hogy az ügyvéd dolgozzék és így a dolog olybá veendő, 
mintha az ügyvéd vállalt munká já t elvégezte volna, vagyis kikö-
tött díját egészében követelheti. Az ügyvédi rendtartás 55. § a 
tehát, amidőn taxatíve felsorolja az előre kikötött tiszteletdíj le-
szállításának eseteit, nem tesz egyebet, mint körül í r ja azokat a 
körülményeket, amelyek «nyomós ok»-ot szolgáltatnak, illetőleg 
úndokolfo-tá teszik a megbízás egyébként mindig megengedett 
visszavonását a szolgálati, illetőleg vállalati szerződés szempont-
jából. Ugyanazt leszi csak, mint pld. a KT. fent hivatkozott 
79. §-a. Sem az ügyvédi rendtar tás 42., sem pedig 55. §-a nem 
tartalmaz tehát semmiféle d u s singulare»-t, hanem csak egy álta-
lában érvényes magánjogi szabályt és ezen két szakasz egymás-
sal semmiféle ellentétben nincs. Ami a cikkíró úr azon meg-
jegyzését illeti, hogy az ügyvéd nem vállalkozó és hogy ha «a 
sors nem kedvez neki®, számoljon azzal, hogy ((szerény viszonyok 
között marad mindvégig®, erre csak azt válaszolhatom, hogy — 
fájdalom — nálunk olyanok a társadalmi és gazdasági viszonyok, 
hogy a legtöbb szellemi munkás vagy ((vállalkozó® külön sze-
génységi fogadalom letevése nélkül is mindvégig szegény marad. 
Ezt azonban külön jogintézményekkel biztosítani épen nem szük-
séges. 

Arra a sóhajra pedig, hogy «íizetni legyünk kénytelenek, 
holott a visszavonás nemcsak jogos, de egyenesen szükséges 
volt®, más feleletem nem lehet, mint hogy rámula tok az 55. §-ra, 
amely megmondja, hogy mikor jogos, mikor szükséges a vissza-
vonás és arra az általános magánjogi szabályra, hogy a szakértő 
munkavállalkozó szakértelméért szavatolni köteles (stare peritiam). 
Hogy az ügyvéd az aigazság katonája® ós hogy neki ((elmaradt 
hasznai® nem lehetnek, ez úgy hangzik, mintha abból az időből 
hangzanék, amidőn a római nép a jogtudósnak a Via Sacrá-n 
házat vett, hogy a jogkeresők könnyebben férhessenek hozzá, ez 
azonban a magyar hét, vagy — nem tudom — hány ezer ügy-
véd közt, tudtommal még eggyel sem esett meg. 

A kir. Kúria szóbanforgó határozatával szemben pedig nem 
fog ártani annak a hangsúlyozása, hogy ha a kir. Kúria az ügy-
védek kárára ilyen ^privilégium odiosumo-okal teremt, ennek 
hasznát az ügyfeleket hajhászó és fogdosó alacsonyabb rétegek 
fogják venni, kárát pedig minden tisztességes ügyvéd fogja látni. 

Az uzsorás, a csalárd és a jóerkölcsökbe ütköző díjszerződé-
sek hatálytalanításának eszközeit pedig az általános magánjog 
úgyis készen tar t ja a kir. Kúria rendelkezésére. 

Dr. Valkányi Lajos. 

A perlekedés megelőzése. 
II. 

Dr. Fodor Ármin kúriai bíró úr ily című cikkéhez óhaj tanék 
egyuémely észrevételt fűzni. 

Tulajdonképen a peres ügyek számának csökkentése az, ami-
ről itt szó van és senki sem vonhat ja kétségbe, hogy ennek meg-
valósítása a jogszolgáltatás és az igazi jogkereső közönség érde-
kében nagyon kívánatos lenne. 

Igyekezni fogok a jelenlegi, mondhatni tűrhetet len ál lapot 
okaira rámutatni s ha ezeket alaposan szemügyre vesszük, akkor 
talán világosabban elénk fognak az orvoslás megközelí thető 
módjai is tárulni. 

Oly panaceát, amely a fölösleges, alaptalan és haszontalan 
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perek k i i r t ásá ra a lkalmas lenne, persze al igha lehet találni, de 
lényeges javulás lenne az is, ha s ikerülne az ily pereket a lehe-
tőség szer int legalább részben visszaszorítani. 

E tek in te tben nem férhet ké tség a cikkíró úr abbeli felfogá-
sának helyességéhez, hogy elsősorban preventív in tézkedésekre 
van szükség. 

Sem az okirat i kényszer ki ter jesztését , sem a választott-bíró-
ság propagá lásá t nem t a r t anám alkalmas eszköznek ; az előbbit 
azért nem, mert az a fo rga lmat nehezítené, az u tóbbi t pedig 
egyrészt azért nem, mer t a vá lasz to t t -b í róság el járása m é g az 
ú j polgári pe r r end t a r t á s szabályozása szerint is nehézkes, más 
részt mer t a la ikus elem bí ráskodása a ná lunk amúgy sem erős 
lábon álló jogegysége t még inkább veszélyeztetné. 

A per indí tás előtt egyezségi kísér letre való idézést az 1911 :1. 
t.-c. 139. §-a a S. E. 21. §-ával lényegileg azonos ér te lemben sza-
bályozza. Amint a közöl t k imuta tásból ki tűnik, ez az intézmény 
eddig sem örvendet t kü lönös kedvel tségnek s ez e lőre lá thatólag 
a jövőben sem lesz másként . Azt a nézetet, hogy a per indí tás 
u tán kötöt t egyezségek számaránya nem kielégítő, nem oszthatom, 
mer t ezt csak a megszűn t perek számarányával együt tesen és 
egybevetve lehetne helyesen mérlegelni , miu tán a perek megszűné-
sének oka gyakran a b í róságon kívül lé t re jö t t egyezség. 

Hogy pedig a b í róság tú l ságos mér tékben szorgalmazza az 
egyezségkötést , ezt aggályosnak és a b í róság tekintélyét csor-
b í tónak ta r tom. A tapasz ta la t azt muta t j a , hogy rendszer int 
kényelmes bírák, akik az érdemi tárgyalással j á ró m u n k á t akar -
j ák elkerülni , vagy gyöngék, akik az í té lethozatal tól fáznak, sze-
retik az egyezséget eről tetni s j á ra t l an felek gyakran a bíró 
unszolásából — anélkül , hogy ennek megfélemlí tés lett volna a 
c é l j a — téves következtetést vonnak le s kényszerűen megköt ik 
az egyezséget, amit u tóbb megbánnak . 

Ami végül a fizetési meghagyásos e l járás t illeti, ennek eddigi 
kezelése épen nem volt csábító arra nézve, hogy azt a jogkereső 
közönség sűrűbben igénybe vegye. A bíróságok ezt az in tézményt 
mellékesnek, je lentékte lennek tekinte t ték és reá az egyéb ügyek-
nél is kevesebb gondo t fordí to t tak . A meghagyások kibocsáj tása 
körül je lentékeny késedelem volt tapasz ta lha tó ; a nyi lvántar tás 
is nehézkes volt, m e r t az eleinte rendszeresí te t t be tűsoros muta -
tókat u tóbb megszün te t t ék és csak a l a j s t romot vezették t o v á b b ; 
e l lenmondás esetében pedig az ügynek a sommás perek közé való 
át tétele huzamos időt vett igénybe. S még ha ezek a h iányok 
nem is fo rognának fen, szervi ba j a az intézménynek, hogy ellen-
mondás esetén a meghagyás kérelmezésétől a per lé t re jö t té ig 
eltelt idő a hitelezőre nézve kárbavész. 

Az, hogy a fizetési meghagyásos ügyeknek csak a ránylag kis 
része alakult át perré, nem feltétlen bizonysága az intézmény 
éle t revalóságának, mer t ezt az e l járás t rendszer int csak világos 
követelések érvényesítésére veszik igénybe és mert a sommás 
pereknek is tekintélyes része szűnik meg a tá rgyalás előtt. 

Én tehát nem a felsorolt in tézményekben ta lá lnám a kér-
dés mego ldásának kulcsát , hanem inkább az a lábbiakra kívánok 
utalni. 

Különösen két c sopor t j á t látom a pereknek, amelyek a jog-
szolgál ta tás t fölöslegesen terhelik meg és annak meneté t hát-
rá l ta t ják . 

Az egyik csopor t azokból a perekből áll, amelyek valóban 
preventív ú ton volnának megelőzhetők. Ezek abból származnak, 
hogy ná lunk a felek jogügylete ik megkötése alkalmával idegen-
kednek attól, hogy szakszerű jogi tanácsot vegyenek igénybe. 

S a j n á l j á k az ezzel j á r ó köl tséget és nem gondol ják meg, hogy 
hibásan megkö tö t t ügyleteik később sokkal te temesebb ká ruka t 
okozzák s c s a k amikor már be le ju to t tak a bonyodalmakba, akko r 
veszik a megfelelő, de gyakran m á r sikertelen jogsegélyt igénybe. 
Kétségte lennek tar tom, hogy a községi és kör jegyzőknek törvé-
nyesített , de sokszor szakszerű tudás nélkül végzett m a g á n m u n -
kálatai a feleknek sok há t rány t okoznak és számos pernek elő-
idézői, amely perek az ügyletkötés megfelelő i rányí tása mellett 
e lkerü lhe tők lennének. 

A másik csopor tba a jelzett pereknek a rosszhiszeműen indí-
tott és rosszhiszeműen elhúzott perekből áll. S e t ek in te tben a 
vád az ügyvédek egy részét terheli . Az ügyvéd a pernek első 
b í rá ja s ezért ő lenne hivatva, a nyílván igazságta lan per t — 
akár aktiv, akár passzív képviseletben — magá tó l e lutas í tani s 
az ily szándékú féltől a jogsegélyt megtagadni. Persze mindaddig, 

amíg csak egyesek is akadnak, akik ily tudva igazságta lan per t 
vállalnak, addig a ko r rek t felfogásúak maga ta r t á sa hiábavaló és 
a rosszhiszemű perek teljes kiküszöbölése utópia marad . Hogy 
azonban ezek a lehetőség szerint csökkenjenek, erre lehet módot 
találni. 

A ki fe j te t tekből önkén t folyik az a nézetem, hogy a perek 
apasztása érdekében szükséges lenne a feleket ügyleteik meg-
kötésénél megfelelő szakszerű t anács igénybevételére reánevelni 
s a feleket és ügyvédeket rosszhiszemű perek indításától és perek 
rosszhiszemű vitelétől elriasztani. 

Ezek megvalósí tására a lkalmas lenne az 1904: XII. tc. 12. 
§-ára vonatkozó rendelkezésének hatályon kívül helyezése mellett 
a községi és kör jegyzőknek a magánmunká l a tok tó l való kifeje-
zett eltiltása ; továbbá lehetőleg törvényes intézkedések, de 
mindenese t re a b í róságok és az ügyvédi kamarák vállvetet t közre-
működése a rosszhiszemű pervitel meggá t lásában ; végül a peres-
kedés megdrágí tása . 

A b í róságok elvétve követik azt a nem eléggé dicsérhető 
el járást , hogy ha rosszhiszemű perlést vagy védekezést tapasz-
talnak, ezt rendkívül i rövid ha t á rnapokka l és a pervezetésnek 
egyéb i rányban is a lkalmazot t szigorával ellensúlyozzák ; ezt azon-
ban ál talánosí tani kellene s minden b í rónak éber őrködése tá r -
gyává kellene tennie. 

Az ügyvédi kamarák fegyelmi b í rósága inak külön súlyt kellene 
helyezniük az oly képviselet elvállalásának üldözésére, amelynek 
nyilvánvaló igazságta lanságáról az ügyvédnek tudnia kellett ; e r re 
az ügyv. rdts. 47. §-a elégendő módot nyúj t . 

K a m a r á k n a k és b í róságoknak üldözniök kel lene az ügyvéd-
nek azt a maga ta r t á sá t , hogy a perben ok nélkül vesz halasztá-
sokat igénybe, bizonyítást szükség nélkül provokál, nemlétező 
t a n u k r a hivatkozik, hibás címeket je lent be, a t a n u k helyes címét 
kipuhatolni vonakodik, a megje lenésre kötelezett felet vagy t a n ú t 
a bíróságtól távol t a r t j a stb. Sajnos, hasonló pervitel nem tar -
tozik a r i tkaságok közé. 

Az 1911 :1. tc. több rendelkezése és különösen annak sokat 
támadot t , de szer intem helyes 222. §-a már fel ismerte az ily per-
vitel megtor lásának szükségét s ezektől a rendelkezésektől min-
denesetre várha tó a helyzet javulása. 

Minden népszerűt lensége ellenére sem habozom azt az esz-
mét is felvetni, hogy a pereket a bélyegilleték felemelésével drá-
gítani és az illeték lerovásának, ú j szabályozásával nehezíteni 
kellene. Mert amíg néhány korona árán, sőt a lelet veszélyével 
dí j ta lanul is nyakra- főre lehet perelni, az ellenfelet megbosszan-
tani és a b í róságok idejét az é rdemesebb m u n k a elől elvonni, 
addig mind ig fognak ka landor és szerencsevadász felek akadni 
és a képviseletben t ámoga tás t nyerni. De ha a bélyegil letéket 
felemelnék és a felperest köteleznék, hogy a kereset benyúj tásá-
val egyidejű leg a perbeli összes illetéket átalányozva egyszerre 
rój ja le, akkor a per lekedőknek ez a fa j tá ja egyszerre e l tűnnék 
a fórumról . 

Ha ily módon a rosszhiszemű felperesek, a már jelzett módon 
pedig a rosszhiszemű alperesek elr iaszthatok, akkor egy csapásra 
meg lehet, azt az ideális helyzetet közelíteni, hogy a b í róságok 
elé csak ké t f a j t á jú perek k e r ü l j e n e k ; vagy olyanok, amelyek 
jogos és világos követelések beha j tása végett az adós fizetési 
készségének vagy képességének hiánya mia t t szükségesek és 
rövidesen l ebonyol í tha tók ; vagy olyanok, amelyek valóban vitás 
jogi kérdésekre i rányulnak és amelyeket a b í róságok a többi 
nyűgtől szabadulva gyorsabban és mégis nagyobb gonddal intéz-
hetnének el s ezzel igazán jogfej lesztő j u d i k a t ú r á t teremtve, a 
jogbiztonság' növelését mozdí tanák elő. 

Dr. Fiirst Mátyás. 

BEL FOLD. Szemle. 

— A FI), végrehajtása tárgyában az igazságügy-
miniszter rendeletet intézett a kir. főügyészekhez. Ez a 
rendelet, amely az Igazs. Közi. legutóbbi számában jelent 
meg, a Bn. és a Fb. elvi alapjaiból kiindulva részletesen 
kifejti azt a sajátos feladatot, amely a fiatalkorúak ügyei-
ben a kir. ügyészségekre vár. Figyelmezteti az ügyészt, 
hogy segítőtársa legyen a bírónak, tartózkodjék a forma-
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l iz inus ló l és t e r j e n g ő s í r á sbe l i s ég tő l , megje lö l i az t a f o n t o s 
sze repe t , amely reá a fiatalkorúak személy i a d a t a i n a k g y ű j -
t ésében , az e l j á r á s e g y e s s zaka iban s a Fb . VI. f e jeze té -
nek a v é g r e h a j t á s á b a n há ru l . 

E n n e k a r e n d e l e t n e k szel lemével , ame lye t a Bn. és a 
Fb . a l a p g o n d o l a t á n a k te l jes m e g é r t é s e és á t é r z é s e je l lemez, 
s a j á t s á g o s e l l en té tben á ' l az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n e k j a n u á r 
3 -án 165. IME. sz. a. kel t körirata, amely a fiatalkorúak 
ü g y e i b e n az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m e g y e s o sz t á lya inak 
ü g y k ö r é t jelöli ki. T u d t u n k k a l a m i n i s z t é r i u m IX. ügyosz -
tá lyát azér t s ze rvez ték , h o g y abban a fiatalkoriakra vonat -
kozó ö s s z e s ü g y e k e g y e s í t t e s s e n e k . M o s t p e d i g azt l á t juk , 
h o g y a fiatalkorúak b í r á inak személy i ügyei az e lnöki osz-
tályba, a fiatalkorúak kegye lmi ügye i a III. , a b í r ó s á g el leni 
p a n a s z o k a IV., az ép í tkezések az V., a ha l a sz t á s i ügyek a 
VII . ügyosz tá lyba t a r t o z n a k . Midőn a Fb . az ügy é r d e k é b e n 
a b í r á s k o d á s és a k ö z i g a z g a t á s ha t á r a i t r o m b o l t a le, ta lán 
l e h e t s é g e s le t t volna a b ü r o k r á c i a k i c s inyes ha tá rv i l longá-
sa i t is l egyőzni . H o g y a fiatalkorúak b í r ó s á g á r a és a fiatal-
k o r ú a k r a v o n a t k o z ó ü g y e k ily s z é t d a r a b o l á s a e l l e n t m o n d a 
tö rvény s z e l l e m é n e k , az al ig s zo ru l b i zony í t á s ra . Igaz u g y a n , 
h o g y a III. , IV., V. és VII. o sz t á lyok «a IX. ügyosz tá l lya l 
« egy e té r t ve » j á rnak el, de i s m e r e t e s , hogy az ily e g y e t é r t é s 

mi ly h u z a v o n á t okoz és h o g y a f i a t a lko rúak ügyeivel ex 
p r o f e s s o n e m fogla lkozó , de m é g i s d ö n t ő o s z t á l y o k b a n a 
fiatalkorúak ügye inek , a r e á j u k v o n a t k o z ó j o g n a k m e g é r t é -
sé t ez az «egye té r t é s» n e m p ó t o l h a t j a . 

H o g y ez a m e g é r t é s m é g mily k e v é s s é á l t a l ános , a r ró l , 
s a jnos , a napi sa j tó egy része is t a n ú s k o d i k . A Fb . 13. § -ának 
v i l ágos r ende lkezéséve l e l l e n t é t b e n h a s á b o s t u d ó s í t á s o k j e -
l en tek m e g a fiatalkorúak b í r ó s á g á n a k tá rgya lásá ró l . Ha ez a 
köz lés h a t ó s á g i e n g e d é l y né lkü l tör tén t , a k k o r e lvá r juk a 
kir. ügyész ség tő l , h o g y az e lköve te t t v é t s é g mia t t az el já-
r á s t m e g i n d í t s a . Ha ped ig a közlés i engedé ly a f i a t a lko rúak -
nak a t tó l a b í rá ja tói e red , a k i n e k neve a k ö z l e m é n y c í m é t 
d í sz í te t te , a k k o r e lvá r juk .a b í rótól , hogy a j ö v ő b e n ily n e m 
k ö z é r d e k ű köz lések tő l az e n g e d é l y t m e g t a g a d j a . Mer t a 
fiatalkorúak b í rá ja n e m e s szociá l i s h i v a t á s á t c sak a k k o r 
tö l the t i be, ha apos to l i m a g a s l a t r a bir e m e l k e d n i . D e az 
a p o s t o l o k n e m a m a g u k igazát , h a n e m az i g a z s á g o t h i r -
de t t ék s azt is é lőszóval , n e m p e d i g b o u l e v a r d - l a p o k 
r e k l á m c i k k e i b e n . 

— D r . B a u m g a r t e n N á n d o r egyetemi magántanár t és 
ügyvédet a közigazgatási bírósághoz ítélőbíróvá nevezték ki. 
Először történik, hogy ügyvédet neveznek ki közigazgatási bíróvá. 
Tudtunkkal ügyvédet a Kúriához is csak egy ízben nevezlek ki. 
Reméljük, hogy a legfelső bíróságok tagjainak ügyvédek-sorából 
történő kinevezése, ami Angliában a szabály, a jövőben nálunk 
sem lesz annyira kivételes. A választás az adott esetben is sze-
rencsés volt. Tizenöt évi komoly tudományos és széleskörű gya-
korlati tevékenység teszi hivatottá Baumgarten Nándort a magas 
bírói tisztre. 

— B é c s é s B u d a p e s t . Az osztrák minisztertanács abból 
az alkalomból, hogy egy aktív ügyvédnek udvari tanácsosi ki-
nevezése hivatali körökben élénk visszatetszést szüli, elhatározta, 
hogy ezt a címet jövőben csak közhivatalnokoknak fogják ado-
mányozni. Szinte nem is hinné az ember, hogy nyolcvan év telt 
el, amióta Börne a párisi leveleiben az udvari tanácsosokról 
szóló gyilkos szat íráját megírta. Mert ime még komoly emberek 
és komoly lapok foglalkoznak ezzel a problémával Odaát a hi-
vatalos világ a címek papírértékének a devalvációjától fél, nálunk 
hovatovább az ügyvédek fogják kérni, hogy a cím tekintélyének 
fokozás i végett legalább egy közhivatalnokot is nevezzenek ki 
udvari tanácsossá. De a Lajtán túl csak a hivatalnokok váltak 
komikusokká, mert midőn a kormány az udvari tanácsosság 
kárpót lásául az igazságügyi tanácsosi címet ajánlotta fel az ügy-
védi karnak, az ügyvédségnek oly hivatott képviselői, mint Feíst-
mantel és Benedikt jelenthették ki, hogy az ügyvédség semmi-
féle címre nem reflektál. Feltesszük, hogy nem csak azoknak az 
ügyvédeknek a ne jében beszéltek, akik még nem udvari taná-

csosok. Min ta N. Fr. Presse-ben egy ügyvéd kifejti, vannak még 
olyan ügyvédek, akik hírnevüket és klientélájukat tehetségüknek, 
nem pedig az udvari tanácsosi címnek óhaj t ják köszönni. Re-
méljük, nálunk is. Egyébként sokkal jelentéktelenebbnek tar t juk 
azt a rendszerint feminin forrásokból táplálkozó gyerekes hiú-
ságot, amely a címekért vagy rendjelekért folytatott tülekedésre 
ösztönöz, semhogy támadásra érdemes volna. De úgy véljük, hogy 
a magyar ügyvédi kar hagyományaival annyira összeforrott füg-
getlenségének fenséges eszméje, hogy azt az egyéni hiúságnak 
oltárán nem volna szabad feláldozni. Igaz ugyan, hogy monar-
chikus államban az uralkodó felségjoga a kitüntetések adomá-
nyozása, de e felségjog nem csorbul meg,, ha az ügyvédek ki-
tüntetésekre nem törekszenek. 

— A b u d a p e s t i kii*, t ö r v é n y s z é k ü g y f o r g a l m a 
1 9 1 3 - b a n . A budapesti kir. törvényszék ügyforgalma 1913-ban 
erősen emelkedett. A fontosabb adatok a következők: Í912 ről 
folyamatban maradt (a szünetelőkkel együtt) 7137 polgári per, 
1913-ban érkezeit 7258 (1912-ben: 5455); befejeztetett 7458 (4471). 
A polgári beadvány-forgalom összesen 88,665 (75,560) volt. Som-
más fellebbezés elintézetlen maradt 1912-ről (1138 szünetelővel 
együtt) 3251. Érkezett 1913-ban 4521 (3697), befejeztetett 4545 
(3306). Az 1913-ban beérkezett felülvizsgálati kérelmek száma 
1347 volt (1 J l2-ben: 1074). A telekkönyvi beadványok száma 
33,049 (30 194), a csődnyitási kérvényeké 726 (494). A törvényszék 
30%-kai több érdemleges ítéletet hozott, (3061 : "2347), továbbá 
37%-kal több fellebbezést és 25%-kaI több felülvizsgálatot intézett 
el, mint az előző évben. Az ügyforgalom erős emelkedése ellenére 
a törvényszék hátraléka az 1912. évi hátralékkal összehasonlítva, 
apadt. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t közigazgatási jogi bizottsá-
gának j anuár 31 én tartott ülésén Majzik Viktor, Heves vármegye 
alispánja tartott előadást. A vármegyei tisztviselők mai választási 
rendszerének híve ugyan, de elismeri, hogy a kinevezett tisztikar 
működése a megfelelő jogszabályok alkotása mellett a törvény-
hatóságok szorosan vett önkormányzati tevékenységére sem lehet 
hátrányos. Fen óhaj t ja tartani a vármegyék alkotmány védelmi 
szerepét, ki akar ja bővíteni az önkormányzati jogkört , meg kell 
alkotni a járási önkormányzatot ; annak munkájá tól különösen 
közgazdasági téren jelentős eredményt vár. A vármegyei tiszt-
viselőktől hivatásuknak megfelelő, különleges minősítést köve-
telne meg. A következő előadó Lukács Ödön, nagyváradi városi 
tanácsos, az önkormányzatot alkotmányvédői hivatás betöltésére 
alkalmatlannak tartja, mert a politikai hatáskörrel felruházott 
önkormányzat népképviseleti alkotmányunkkal összeférhetetlen és 
mert politikai színezeténél fogva az alkotmányjogi és közigazga-
tási jogi kérdések elbírálásához s az ítélkezéshez szükséges tárgyi-
lagosságot nem biztosítja. Az alkotmányvédelem elsősorban a 
független bíróság hivatása. Kívánatosnak tartja, hogy a községi 
rendszer irányában való fejlődés céljából az arra érett községek 
fokozatosan a városok színvonalára emelkedhessenek s a környék-
beli községek közigazgatási lag a városokhoz kapcsoltassanak. 
Szervezni kell a járási önkormányzatot is. A megyékben az ön-
kormányzati hatáskör kiterjesztésével a tisztviselők kinevezését 
tari ja kívánatosnak, a városokban ellenben a választási rendszert . 
A február 7-én tar tot t záróüléser elsőnek Harrer Ferenc szólalt 
fel. Felszólalásáról lapunk legközelebbi számában megjelenő cikke 
fog beszámolni. Ezután Concha Győző bizottsági elnök tar tot ta 
meg a vitát befejező, összefoglaló előadását. Kifejtette, hogy a 
közigazgatás célja, akár önkormányzati , akár hivatalnoki legyen, 
a közszükségletek kielégítése, nem alkotmányvédelem. Az utóbbi 
a közigazgatási bíráskodásra hárul. Azonban közvetve a köz-
igazgatásnak nagy alkolmányvédő vagy rontó ereje van aszerint, 
amint a hivatalnoki igazgatásban a hivatalnoki engedelmesség a 
felsőbbség utasításai iránt feltétlen, avagy csak az utasításnak 
törvényessége esetére áll fen, az önkormányzati igazgatásban 
pedig annyiban, amennyiben csak ily jellegű közigazgatás bí r ja 
a polgárok alkotmányos érzékenységét, politikai belátását kifej-
teni és ébrenlartani . A megyék, habár királyi kinevezésű hiva-
talnokok fogják is benne a folyó közigazgatást ellátni, meg kell, 
hogy maradjanak, mint eddig is voltak, a területeiken lakók köz-
jogi testületei, melyek az országos és saját részszerű közigazga-
tásukban törvényhatósági bizottságuk, ennek albizottságai s ön-
választotta fejük (nevezzék fő- vagy alispánnak) ú t j án a királyi 
hivatalokkal és hatóságokkal együtt működnek. A mai főispán 
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hivatal a kinevezett alispán mellett elveszti lé t jogát . A városok 
kivétele a megyei kötelékből középkori maradvány, ezeket is be 
kell kapcsolni a megyébe. A megyék abnormis te iü le t i különb-
ségeit mielőbb megszünte tn i pénzügyi, de más szempontból is 
szükséges. A közigazgatás súlypor t ja jövőben a városokra és 
falusi községekre fog átszállni , ezekben a t isztviselőválasztásnak 
meg kell maradni . A szaporodó közszükségletek kielégítésére a 
községek kapcsolatai , szövetségei, a községi körök ki ter jesztése 
által ú j közigazgatás i szervezetek lennének lé t rehozhatók. A já-
rási a lakzat nem az egyedüli mód erészben. A tanyai közigazga-
tás megte remtése által az alföldi városok b a j a ' t lehetne orvosolni. 
Az élet a megyékbe is a községekből jön, ezek a nemzeti lét 
a laptagozatai , a nemzet széles rétegeinek — míg a megyék csak 
felső osztályainak — önkormányza t i terei. A ha rmon ikus közélet 
érdekében az ar i sz tokra t ikus megyék mellett a demokra t ikus 
községekre egyenlő gondo t kell fordí tani . 

— Gyorsaság nem boszorkányság. A marosvásárhelyi 
kir. törvényszékhez 1913 november 30 án 18,576. sz. a. nyúj ta to t t 
be kielégítési végrehaj tás i kérvény. A törvényszék 1914. évben 
rendel te el a végreha j tás t és végzését a felperes ügyvédének 
1914 j a n u á r 27-én kézbesí tet ték. A v é g r e h a j ' á s elrendelésének 
napja a végzésből nem tűnik ki, mer t a kelet megjelölése így 
szól: ((.Marosvásárhely 1914. napján)). (Ügyvédi körökből.) 

— A kolozsvári ügyvédi kamara évi jelentése az 
1913: XXXIV. tc.-ről következő bírá la tot m o n d j a : «A király meg-
sértéséről és a királyság intézményének megtámadásáról szóló 
1913 : XXXIV. tc .-kel kapcsolatban kifejezést adunk azon szerény 
néze tünknek, hogy ná lunk, Magyarországon, egyáltalán nem lát-
tuk szükségesnek ilyen törvény megalkotásá t , mer t a k i rá lyság 
intézménye eUeni valóságos és a magyar ncp lelkében rokon-
szenvre, megér tés re és t ámogatás ra találó mozgalmat , avagy tö-
rekvést nem ismerünk. A királysértési pörök sem igazolják azt, 
hogy elijesztő megtor lás t igénylő, a szó valódi ér te lmében vett, 
avagy a nép lelkéből fakadó királysértések követ te tnének el, 
hozzá oly számban, amely miat t külön törvényhozási in tézkedésre 
lett volna szükség. De nem kívánunk e tárggyal részletesebben 
foglalkozni azért, mer t e törvényhozási ak tusnak lehetnek olyan 
politikai indokai, amelyekről nyilatkozni h iva tásunk és je lenté-
sünk kerekein kívül esnék. Ki fogásolnunk kell azonban e törvény 
azon — szer in tünk mél tányta lan intézkedéséi — hogy a törvény 
4. §-ának rendelkezése szerint minden olyan ügyben, amelyben 
a törvény életbeléptetéséig a fő tárgyalás kiiűzve még nem volt, 
már az ú j törvény alkalmazandó. Ez az intézkedés olyan vissza-
ható erőt kreál, mely egy cselekményt olyan törvény szerint 
rendel elbírálni, amely törvényre a cselekmény elköve ése idejé-
ben gondolni sem lehetett , amelyről akkor még szó sem voll-
A jövő törvényhozása szempont jából az ilyen rendelkezések tör-
vénybeik ta tásá t mellőzendőnek óhajtjuk®. 

— I d ő e l ő t t é letbeléptet te a d—i kir. j á rásb í róság a Pp.- t . 
Er re vall legalább a következő eset. Igényperben a felperes egy 
tanú k iha l lga tásá t kér te . Utóbb a tanú kihal lgatásá tól elállott. 
Habá r az ellenfél nem kér te a tanú kihal lgatását , sőt a felperes 
elállása után ellenezte a k ihal lgatás elrendelését, a b í róság a kö-
vetkezőkép dön tö t t : a Tekintet tel arra, hogy az e l járás a S. E. 
szerint inquisi torius, annak a kérdésnek eldöntése, hogy ki hall-
ga t andó ki, a b í róság diszkréeionár ius jog ' ' , tehát elrendeli a 
tanú kihallgatását)) (1913 Sp. 462/3.). A j á rásb í róság tehát már 
é le tbe lépte t te a Pp. 288. §-át, mely szerint a b í róság hivatalból 
is rendelhet tanúkiha l lga tás t . Egy más perben ugyanaz a bíró-
ság az alperes pergát ló ki fogása t á rgyában a következőkép ha-
tá rozo t t : «Az alperes pergát ló k i fogásának helyt ad s az e l já rás t 
megszünte t i , a felperest pervesztesnek nyi lvání t ja stb.» (1913 Sp. 
402/2.). De ez már se a S. E., se a Pp. szerint nem helyes. (Ügy-
védi körökből). 

K Ü L F Ö L D . 
— Magyar jogi írók külföldön. A bécsi' Gerichtshalle 

című szak lapban dr. Magyary Géza egyetemi tanár nagyobb ta-
nu lmányt írt a Pp. i l letékességi szabályairól, kifejt i ezeknek el-
méleti a lapjá t és egybeveti az osz t rák Jur i sd ik t ionsnorm rendel-
kezéseivel. A Pp.-t ismertet i dr. Schmidt Sándor budapest i ügy-

véd a Blát ter fü r vergleichende Rechtswissenschaf t IX. évf. 6. és 
7. füzetében. Ugyanat tól a P lk . javas la táró l cikk je leni meg az 
Alig. Őst. Ger ichtszei tung egyik utóbbi számában . Mint értesü-
lünk, a Pp.-nak rendszeres német feldolgozása fog a közel jövő-
ben megjelenni Plósz Sándor tollából egy több köte t re te r jedő 
vállalatban, amely az európai á l lamok polgári pe r jogá t ismertet i . 

— Ú j m u n k á s v é d e l m i t ö r v é n y lépett életbe Dániában 
az e lmúlt esztendőben. Ez szociális szempontokból a legtöbb 
nyugat -európai állam hasonló törvényét fölülmúlja . A törvény 
hatálya ki ter jed a gyárakra , a gyárszerű üzemekre, valamint a 
kézműves és ipari üzemekre (pl, kőtörő-, mészégető-vállalatok), 
amelyekben rendszer int több munkás t , kizárólag vagy főleg műhe • 
lyekben, avagy másfa j ta állandó munkahelyeken egyidőben fog-
la lkozta tnak. A gépekkel dolgozó üzemekre a törvény külön 
szervezett ha tósági felügyeletet rendel. Állami és községi üzemek 
a magánvál la la tokkal teljesen egyenlő felügyelet alatt ál lanak. 
Csak a te jgazdaságok és a családi üzemek, ha gépeket nem al-
kalmaznak, mentesek a felügyelet alól. Kormányha tóság i rende-
let bármely szakmában megt i l tha t j a az iskolaköteles gyermekek 
alkalmazását és megszor í ló lag szabályozhat ja a 18 éven aluli 
i f jak alkalmazását , ha ez az egészség, vagy az erkölcs iség szem-
pont jából szükségesnek látszik. Ily rendeletet a ko rmányha tóság 
az érdekelt község indí tványára bocsát ki. Részletes szabályo-
kat foglal magában e törvény a műhelyek berendezéséről , gépek 
elhelyezéséről. Külön fejezet szól a gépek a lka lmazásából előáll-
ha ló balesetek elkerüléséről . A mezőgazdasági üzemeket kivéve 
tanköteles személyek nem alkalmazhatók m u n k á n a k gépekkel 
való végzésére, sőt 16. éve betöl téséig sem a lka lmazható senki 
veszélyes vagy különös óvatosságot igénylő munkára . Mezőgazda-
sági üzemben sem a lka lmazhatók gépek közelében 10 éven alóli 
gyermekek-, 12 éven alóliak pedig csak szüleik felügyelete alat t 
dolgozhatnak ot tan. A munka idő szintén különösen a serdült 
korban levők érdekében nyer t részletes szabályozást . Kik 18. évü-
ket még be nem töltöt ték, napi 10 óránál hosszabb 'dőre és este 
8-tól reggel 6-ig igénybe nem vehetők, 14—18. év közt levők 
csak hatósági orvosi engedelemmel fogadha tók fel, mely szerint 
a munkásnak alkalmazása annak testi fej lődésére és egészségi 
á l lapotára káros hatást nem gyakorol . A felügyeletet az összes 
vállalatok felett egy a belügyminiszter személyes felügyelete a la t t 
működő tekintélyes számú tagokból álló tanács végzi, a tanács-
tagok (részben férfiak, részben nők) valamennyien szakképzet t 
állami hivata lnokok. Rendelkezéseinek megta r t á sá t a törvény 
szigorú pénzbüntetések ki látásba helyezésével k ívánja biztosí tani ; 
a bünte tések úgy a munkaadó t , mint az engedet len munkás t is 
sú j tan i fogják. A. 

— A/, ü g y v é d i n é v j e g y z é k b e az osztrák legfőbb bíróság-
nak nemrég hozot t döntése szerint ideiglenesen nyugalmazot t 
törvényszéki bíró is felvehető. Ugyané Lbíróság megál lapí tot ta , 
hogy fegyelmi vétséget követet t el az ügyvéd, aki a felének az 
ügy állása i ránt tudakozó két levelére nem válaszolt. 

F i a t a l , képzett ügyvéd délelőt tre vagy egész napra előkelő 
fővárosi i rodában a lkalmazást keres. Szives megkeresések dr . K. 
J. alalt Berzenezey-utca 13 , földszint 12. szám alá küldendők. 

15110 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , ki önállóan tárgyal, telekkönyvi ügyekben 
jár tas , német nyelvet szóban és í rásban tökéletesen bir ja , 180 
korona havifizetés mellett mielőbbi belépésre keres : Dr. Sik 
Lajos ügyvéd, Néme tu jvá r (Vas megye). mos 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keres márc ius 1-i be lépésre Dr. Müller 
Ferenc ügyvéd, Szekszárdon. 15107 

S z e r b ü l t n d ó , dr. ju r i s ügyvédjelölt azonnali a lka lmazás t 
nyerhet dr. Mijájev Lukács módosi ügyvéd i rodá jában , mely 
c ímre az a jánla tok a fizetési igény megjelölésével kü ldendők . 15100 

A b a t t o n y a i kir. közjegyző, lehetőleg nyuga lmazot t bíró 
személyében helyettest keres. 15097 

Egyik legnagyobb vidéki városban 18 év óta fen-
álló, évi 20,(HM) K-t jövedelmező ügyvédi iroda családi 
okokból eladó. Érdeklődők 40,000 jelige alatt a lap 
kiadóhivatalánál levélben jelentkezzenek. ísice 

Főszerkesz tő : Lapkiadó- tula jdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. Dárday S á n d o r . Frankl in-Társulat . Egyetem-utca 4. Dr. V á m b é r y R u s z t e m . Egyetem-utca 2, 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A k é z i r a t o k a t b ó r m e n t v e a szerkesz tő i 
i r o d á b a ke l l kü lden i , a megrende l é seke t 

a k i a d ó h i v a t a l b a . 

T a r t a l o m . Dr. Molnár Kálmán egri jog tanár : Civillista és költség-
vetés. — Dr. Wittchen Lajos budapesti ügyvéd : Az utóörökösö-
dés törvényhozási szabályozásához. — Papp Viktor min. s.-tit-
kár : A tagosítás, — I. Dr. Kemény István dési kir. törvényszéki 
bíró. — II. Veress Béla nagykikindai kir. törvényszéki biró. — 
III. Balpalaky József eperjesi kir. törvényszéki b í ró : A fiatal-
korúak bíróságáról szóló törvény (Fb.) a gyakorlatban. — Dr. 
Harrer Ferenc székesfővárosi tanácsnok, egyetemi m.- tanár : A köz-
igazgatás reformja. — Sági János kir. telekkönyvvezető : Egy 
minta tévedése. — Szemle. 

Melléklel: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
lönyébő l . 

Civillista és költségvetés. 
Az 1904: XXXIII. tc. ő császári és apostoli királyi felségé-

nek, a magyar királynak l egmagasabb udvar ta r tás i köl tségét 
1912 december hó 3 t - ig ter jedő hatál lyal 11.300,000 koronában 
ál lapí tot ta meg. A törvényben ki tűzöt t határ idő i m m á r több mint 
e g y évvel ezelőtt letelt. A régi törvényt azonban új törvény nem 
vál tot ta fel. 

Nem tud juk elképzelni, mi lehet az oka annak, hogy e tárgy-
ban a szükséges új törvényt meg nem alkot ták . A pa r l amen t 
dolgozik. A civillista felemeléséről nincs szó. A régi összegnek 
törvényhozási úton ú j a b b tíz évre való megál lapí tása tehát semmi 
nehézségbe nem ütközik. 

Talán csak nem szándékoznak el térni at tól a régi helyes 
•elvtől, hogy a civillista tíz évről tíz évre törvényileg állapí-
tandó m e g ? 

Nézzük e kérdés intézési m ó d j á n a k a tö r téne té t az alkot-
mány visszaáll í tása óta. 

Az 1868. és 1869. évi civillistát a vonatkozó köl tségvetés i 
törvények 3.250,000 for in tban ha tározzák meg. Az 1870 : V. tc. 
az udva r t a r t á s köl tségei t 10 évre — 1870 j a n u á r 1-től 1879 
december 31-ig — évi 3.650,000 fo r in tban ál lapít ja m e g ; időköz-
ben ezt az összeget az 1873 : III. tc. évi 4.650,000 for in t ra emeli 
fel. Ugyanez t az összeget két ízben tíz-tíz évre f en t a r t j ák az 
1879 : XLIII. és az 1889 : XXXIX. tc.-ek. Az utolsóul emlí te t t tör-
vény 1899 december 31-én j á r t le. 

1899-ben m á r benne vol tunk az obs t rukc iós és exlexes kor -
szakban. Észre se veszik, hogy az udvar ta r tás i köl tségekről ú j a b b 
törvény nem jö t t létre. A régi összeget tétovázás nélkül beállít-
j ák az 1900., 1901., 1902., 1903. évi köl tségvetésekbe. 

Az 1904 : XXXIII. tc. végre visszatér a helyes ú t ra . A civil-
l is tát — visszamenőleg 1903 j a n u á r l - jén kezdődő hatál lyal tíz 
év t a r t amára — évi 11.300,000 koronára emeli fel. 

E törvény hatá lya 1912 december 3l -én j á r t le. 1913-ban 
már ismét nem volt törvényileg megál lapí to t t civillistánk. A régi 
összeget egyszerűen beál l í to t ták az 1913-iki köl tségvetésbe. 

És mos t sem lá t juk semmi jelét annak, hogy az udvar ta r -
tási köl t ségek törvényhozási megál lapí tása tervezte tnék. 

Sehogy se tudnók helyeselni azt az ál láspontot , amely sze-
r int a civillista törvényi megál lapí tására csak akkor volna szük-
ség, mikor a régi Összeg megvál tozta tásáról , felemeléséről 
van szó. 

Hiszen lá t juk, hogy az 1879 : XLIII . és az 1889 : XXXIX. tc.-ek 
is a régi összeget ál lapí tot ták meg további 10—10 évre. 

De az a tény, hogy az összes idevágó törvényeink lejárata 
10 éves fix ha tár időhöz van kötve, szintén bizonyítja, hogy a 

törvényhozás szándékosan és tudatosan csak bizonyos időre ad ja 
meg az udva r t a r t á s in tézményének a jogi a lapot ; nyílván azért, 
mer t azt akar ja , hogy a megszabot t idő elteltével ismét m ó d j á -
ban álljon e kérdéssel foglalkozni. 

Ezt az a lko tmányjog i felfogást m u t a t j a az 1904 : XXXIII. tc. 
képviselőházi tárgyalását előkészítő pénzügyi bizot tsági j e len tés 
is, amely így k e z d ő d i k : «A királyi udva r t a r t á s köl tségei 1870 
óta tíz évről tíz évre ál lapí t ta tván meg, előállott a szüksége annak , 
hogy a törvényhozás e kérdéssel ismét foglalkozzék)). 

. . . Még kevésbé helytálló az az érv, amely szerint azér t 
felesleges a civillistáról külön törvény alkotása, mer t hiszen a 
civill istának úgyis megad ja a törvényes alapot a köl tségvetési 
törvény. 

Ha ez az érv helytálló volna, akkor hasonlóképen felesleges 
volna az u jonc ju ta lék mennyiségének megál lapí tásáról szóló tör-
vény is. Hiszen a törvényes alapot itt is megadná az ú joncok 
évi mega ján lásá ró l szóló törvény. Ped ig er re a megoldásra és 
lehelőségre még akkor se gondo l t senki , mikor az u jonc ju t a l ék 
10 évre szóló megál lap í tásának leküzdhetet len akadályai voltak. 
I lyenkor is külön törvényben ál lapí tot ták m e g a lé tszámot egy 
esztendőre. így az 1901 :1., 1902 :1., 1904:11., 1904 : VIII. tör-
vénycikkek stb. 

Ugyanez a helyzet a civillistánál is. A költségvetési törvény 
a civillista j oga lap jának és összegének törvényhozási megál lapí tá-
sát nem helyettesítheti . 

A köl tségvetés természeténél és cél jánál fogva nem a r r ava ló , 
hogy benne vagy vele in tézményeket létesí tsenek, f en ta r t sanak 
vagy el töröl jenek, hanem arra való, hogy a törvényen alapuló 
in tézmények törvényes szükséglete i t számbavegye és a lkotmá-
nyosan mega ján l j a . 

I t t az ideje, hogy a költségvetési törvény visszaadassék ren-
del te tésének! 

Egy idő óta a költségvetési törvény a l egkü lönbözőbb jelen-
tőségű és jellegű szabályok lomtárává lett. In tézmények létesí-
tése és fejlesztése, törvényi kor lá tok lerombolása és tágí tása költ-
ségvetési leg tör ténik . íme : 

Az 1898 : XXI. tc. 2. §-ának ama rendelkezését , mely szer int 
az országos betegápolási pótadó az egyenes állami adók 3%-á t 
meg nem ha ladhat ja , 1904 óta minden köl tségvetésben a r ra az 
évre- hatályon kívül helyezték és az adókulcsot 5%-ban állapí-
to t ták meg. 

Az 1888 : IV. tc. 7. §-ának ama rendelkezését , mely szer int 
a helyi érdekű vasútak segélyezése címén az állami köl tségvetés 
évenkint 300,000 for in tnál nagyobb összeggel meg nem terhel-
hető, 1894 óta minden köl tségvetésben a r ra az évre hatályon kí-
vül helyezték. 

Az 1908. évi költségvetési törvény 7. §-a az ál lami tisztvise-
lők s tb. lakpénzét az 1893 : IV. tc. 3. §-ában fogla l t rendelkezé-
sektől e l térőleg szabályozza. 

Az 1911. évi köl tségvetési törvény a t aná rok (9—12. §§ ) és 
a póstások (13. §.) j á randósága i t szabályozza. 

Az 1913. évi költségvetési törvény az u j egyenes adók életbe-
lépésére vonatkozólag az alapul szolgáló adótörvényektől eltérő-
leg rendelkezik. (5. §.) 

Hozhatnék még fel több példát is. De talán ennyi is elég. 
Ennek a rendszerré váló rendszer te lenségnek véget kell vetni. 

Ha a törvények a lkotásában az elegantia legis-1 is tel jesen figyel-
men kívül hagyjuk , ha a költségvetési törvényekben intézménye-
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ket létesítünk, törvényeket módosítunk, akkor rövid idő alatt 
nem lesz ember, aki törvénytárunkban eligazodik. 

A költségvetési törvény maradjon meg természetszerű ren-
deltetésénél. Vegye számba a törvényen alapuló intézmények tör-
vényes szükségleteit és gondoskodjék ezek fedezetéről. 

A civillista évi összege is csak úgy állítható be a költség-
vetésbe, ha előbb a törvényhozás megállapította. 

Polit ikailag is nagy hiba volna a törvényhozást elütni attól 
az időnkint visszatérő alkalomtól, amely módot nyújt , hogy az 
udvar tar tásnak közjogi szempontból épen nem kifogástalan álla-
potát szóvá tegye. Dr. Molnár Kálmán. 

Az utóörökösödés törvényhozási 
szabályozásához. 

Az öröklési jog kodifikációjának terén az utóörökösödés in-
tézménye a konzervatív és radikális elvek egyik ütközőpontja , 
így van ez nálunk is. A konzervatív áramlat azt mint család-
fen tartó intézményt az ági öröklés intézménye fölé helyezi és 
dologi biztosítékokkal körülbás 'yázva kívánja f en t a r t an i ; 1 a ra-
dikális irány ezzel szemben azt, mint a javak megkötöt t -
ségét okozó és az okszerű gazdálkodást megbénító intézményt 
jogrendszerünkből egészen ki szeretné küszöbölni.2 

Azt hiszem, mindkét felfogás túllő a célon. 
Grosschmid B e n ő 3 meggyőző erővel mutat ta ki, hogy az 

utóörökösödés, mint családfentartó intézmény a mi j o g i n k b a n 
számbavehető jelentőséggel nem birhat . 

De nem volna indokolt az sem, ha az olasz codice civile 
példájára a törvény egyáltalán megtiltaná, hogy az örökhagyó 
örökösének utóörököst szubstituáljon, mert ennek a szubstilució-
nak gazdasági szempontból káros hatásai megfelelő intézkedé-
sekkel korlátozhatók anélkül, hogy a végakarat szabadságát 
ilyen tilalommal meg kellene ny i rbá l junk . 

Úgy, amint a német polgári törvénykönyv szerkesztésénél,4 

nálunk is a tényleges gyakorlattal indokolják az intézménynek a 
törvénykönyvbe felvételét.5 

Csakhogy más volt az utóörökösödésnek szerepe és ehhez 
képest jogi konstrukciója is Németországban és más nálunk. 
Amíg tehát az utóörökösödésnek a német polgári törvénykönyv-
ben szabályozott konstrukciója ott meggyökeresedett élő jog 
volt, addig az az utóörökösödés, amit a Tervezel a német min-
tájára alkotott, nálunk jogtörténeti alappal nem bir és tényleges 
gyakorlat tal nem indokolható. 

A végintézkedésen alapuló öröklés Németországban a szabály 
volt és a törvényi öröklés a kivétel. A német jog tehát a csalá-
diság követelményeit a végintézkedésen alapuló öröklés szabá-
lyainak keretében a római fideicommissum, az egyetemes hagyo-
mányból képzett utóörökösödés intézményével valósította meg. 

Az utóörökösödés Németországban régen el volt terjedve, úgy, 
hogy Dernburg szerint az intézmény megszüntetése mélyen gyö-
kerező nemzeti szempontokat sértett volna.6 A porosz jog az 
utóörökösnek dologi igényt biztosított a hagyatéki vagyontár-
gyakra, akivel szemben az örökös csak a haszonélvező jogaival 
és kötelességével birt .7 Lényegileg így szabályozták az intézményt 
a szász törvénykönyv 2005., 2503. s köv. §-ai és így az osztrák 
polgári törvénykönyv 608. és köv. §-ai is. 

A mi régebbi jogunkban ellenben az ősiség intézménye mel-
lett a végintézkedésen alapuló öröklésnek csak a szerzett va-
gyonra vonatkozólag juthatot t szerep. S kivételes szerepe meg-
maradt az ősiség megszüntetése után is. Amint Grosschmid 
mondja, a magyar — különösen a paraszt — nem végrendel-
kező nép. 

1 Teleszky tervezete. — Dr. Baross J á n o s : ' Az öröklési jog 
kérdései. 

2 Dr. Menyhárt Gáspár cikke «Az utóöröklésrőlo a Jogállam 
1906. évf. 4. számában ; — Főelőadmány VIII. kötetben közölt észre-
vételek. 

3 Magánjogi tanulmányok I. 632. 1. és II. 303. s köv. 11. 
4 Motive V. 135. 1. 
5 Indokolás V. 135. 1. 
6 Dernburg Das bürgerliche Becht V. 523. 
7 Porosz Landrecht I. 12. 466. §. — Dernburg Preus. Privat-

recht III. 156. §. 

Ehhez képest a családfentartás szempontjai is szükségképpen 
a törvényi öröklés keretében fejlődtek ki. 

A substi tutió fideicommi ssarját ismerték ugyan régi íróink 
is, de csa'f mint olyan intézményt említik, amelynek segítségével 
az első szerző végrendeleti örökösének magvaszakadása esetére 
intézkedhetett a hagyatéki vagyonról és ezt elvileg a Hármas-
könyv III. rész 30. címében a jobbágyok végrendeleténél meg-
engedett subst i tut ió pupilláris intézményéből vezetik ie.8 

Frank9 a hitbizományi helyettesítés fogalmát a következőleg 
határozza meg : «Nem ritkán az intézkedő a maga kinevezett 
örökösét arra kötelezi, hogy az örökséget el ne idegen'tse, hanem 
bizonyos utódörökösnek hagyja. Nincs is törvény, mely az ilyen 
rendelésnek erejét szegné, hacsak örökre ki nem terjedne, min t 
a nemzetiségi díszjószágnál . . .» 

A fideicommissaria subst i tu t ió tehát különleges tiltó vagy 
korlátozó jogszabály hiányában egyszerűen a fégrendelkezési 
szabadság elvéből folyt. Miután az első szerző vagyonában az 
öröklést tetszése szerint szabályozhatta, erre, mint különleges 
intézményre a gyakorlatnak szüksége sem volt. Tar ta lmát egye-
dül és kizárólag a végintézkedés határozta meg. Elidegenítési 
tilalommal e szerint csak annyiban kötötte meg az örökséget, 
amennyiben ezt az örökhagyó Erank szerint «a maga kinevezett 
örökösének szoros kötelességül feladta®, de magában a hitbizo-
mányi helyettesítés rendelésben ju re ipso el facto ez még nem 
foglaltatott . 

Az elöő örököst a szabad rendelkezési jog az örökhagyó ki~ 
feiezett és külön tilalma hiányában az ősiség megszűnte után 
kifejlődött bírói gyakorlat szerint is megillette.1 0 

A Kúria 1195/1865. szám alatt hozott határozata szer in t : 
«A hitbizományi helyettesítés még magában nem foglalja azt a 
tilalmat, hogy az örökség tárgyát képező vagyonnal az örökös 
életében vagy halála esetére ne rendelkezhessék, s a hitbizo-
mányi helyettesítésnek nem tulajdoní tható más joghatály, mint-
hogy az örökös örökségi része, ha a végrendelkezési képességre 
a törvényben előírt kor elérte előtt halna meg, vagy ha elérte 
is e kort, de a vagyonnal r e m rendelkezett, a helyettesített utó-
örökösre szálljon)). 

A 40,840/1877. számú kúriai határozat szerint a hitbizományi 
helyettesítés csakis a halálesetre való intézkedést korlátolja ; élők 
között azonban az örökös a~ hagyaték felett szabadon rendelkez-
hetik. 

Ez a felfogás tűnik ki még a kir. Kúria 47. sz. polgári 
döntvényének indokolásából is, amikor azt mondja : « . . . a ha-
gyaték azon értékére nézve, amely a gyermek törvényes osztály-
részét meghaladja, a szülők teljes szabadsággal jelölhetnek ki 
nemcsak serdületlen vagy serdült, hanem nagykorú gyermekük-
nek is utóörököst ; s következve az erre irányzott helyettesítési 
intézkedésük az örökségre hivatott gyermek végrendelkezési jogát 
a hagyaték utóbb említett része tekintetében kizárja®. 

Hogy a későbbi bírói gyakorlatban, 4 1 bár határozat lanul és 
ingadozóan, de mégis túlnyomólag az a felfogás ju tot t érvényre, 
amely szerint a hitbizományi helyettesítés az örökhagyó külön 
kifejezett szándéka nélkül is az örököst a hagyaték haszonélve-
zetére korlátolja, ez csakis az osztrák polgári törvénykönyv ha-
tásának tulajdonítható, amelynek elveit joggyakor la tunk, amint 
a hitbizományi helyettesítés fogalmának meghatározása és kor-

8 Stephanus Húszig : Iurisprudentia practiea LiberlI . Tit. XLII. : 
«Potest enim . . . ita substitui . . ., ut si institutus in seniine defe-
cerit, hseres fiat substitutus». «Quod autem non modo hseres insti-
tui, sed etiam altér ei substitui potest, patet ex 3-liae tt. 30.» — 
Emericus Kelemen. Institutiones Liber II. 517. §. jegyz. : «Hanc sub-
stituendi facultatem lex colonis positive, non vero exclusive conces-
sisse censeri debet, cum hí magis restrictam testandi libertatem ha-
beant . . . uFekete—Csaplovils Problemata juridica 285. l.» . . . Primi 
acquisitoris dispositio rata haberi permittitur et cum jura nullám 
regulám posuerint, in eo videntur substitutionem arbitrio primi 
acquisitoris liberam reliquisse. Huc facit et cit. 30. 3-ae ne secus 
nobiles deterioris conditionis videantur esse quam rustici. . . aGeorch 
Illés Hőnyi törvény II. 348. §.: « . . . megszokott történni, hogy az 
Intéző örökösének rendeli Pétert, ennek magvaszakadta után 
P á l t . . . » — V. ö. Kern Magyar öröklési jog 288. 1. 

9 A közigazság törvénye Magyarhonban I. 235. és 239. §-ai. 
1 0 L. Dr. Hajós Béla Ödön cikkét «A közönséges és hitbizományi 

helyettesítésről)). Jogtud. Közi. 1896. évf. 21. sz. 
" Kúria 302/1886., 8622/1887., 8219/1895. 
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látozásának megállapítása tekintetében, úgy e tekintetben is jog-
szabály hiányában többé-kevésbé alkalmazni kezdte. A Kúria ezen 
elfogásának kifejlődésére befolyással lehetett az a körülmény is, 

hogy a hitbizományi helyettesítés nálunk a gyakorlatban leg-
inkább akkor talált alkalmazásra, amikor az örökhagyónak hit-
bizomány alapítására irányuló, de a consensus regius hiányában 
megvalósíthatatlan szándékát, mint hitbizományi helyettesítést 
tekintet ték érvényesnek.1 2 Ilyen esetben ugyanis az örökhagyó 
már magában a hitbizomány alapítására irányuló intézkedésében 
fejezte ki azt a szándékát, hogy a hitbizomány első birtokosának 
tekinteni kívánt örököst a szabad rendelkezési jog a hagyaték 
felett meg ne illesse. 

Népünk az utóörökösödés intézményét alig ismeri s bírói 
gyakorlatunk sem igen kedvez neki. 

Az osztr. polg. tkv. 614. § ában foglalt favor heredis elvét, 
amely szerint, ha a helyettesítés kétesen van kifejezve, az oly 
módon értelmezendő, mely által az örökösnek rendelkezési joga 
a legkevésbbé van korlátozva, joggyakorla tunk egyöntetűen al-
kalmazza.1 3 

Emellett az utóörökösnevezAs érvényességét szigorúbb fel-
tételekhez köti, mint az örökös nevezését. így a Kúria 308 1892. 
számú ítélete szerint « . oly utóörökösre nézve, aki még csak ez-
után lesz születendő, vagy ha kor társ is, de utóöröklési joga csak 
esetleges és emiatt a végrendeletben meg sem neveztetett, a 
helyettesítés joghatályát veszti.» 4862/1896. szám alatt hozott 
határozatában pedig kimondja, hogy «a végrendelkező az általa 
kirendelt örökösnek a kor társak közül, amennyiben a végrende-
letben ezeket egyénileg megnevezi, annyi utóörököst rendelhet, 
amennyit akar, de ezeknek kimerültével oly utóörököst, f k i nem 
kortársa, vagyis a végrendelet alkotásakor még nem él, vagy 
olyat, aki a végrendelkezőnek esetleg kortársa volna, de a vég-
rendelet szerint csak bizonyos eshetőségektől függő sajátosságánál 
fogva lenne majdan az utóöröklésre hivatva s ezért a végrendelet-
ben egyénileg meg sem nevezhető, nem rendelhet és az ilyen utó-
örökösrendelés önmagában érvénytelen)). 

Amint lát juk, az intézmény jogtörténeti alapja és gyakorlati 
használata tekintetében lényeges különbség forog fen a mi jo-
gunk és a német jog között. Azzal tehát, hogy a Tervezet az 
utóörökösödésnek a német polgári törvénykönyvben szabályozott 
konstrukcióját veszi fel, nem egy hazai jogunkban gyökerező 
intézményt kodifikál, hanem tulajdonképen egy merőben új és 
pedig olyan intézményt kíván beültetni jogunkba, amelyre ilyen 
alakban jogunknak szüksége sincsen. 

Az az elvi alap, amelyre az I. Tervezet indokolása az utó-
örökösödés jogi tar ta lmának megállapításánál helyezkedett és 
amely szerint egyrészt az örököst ugyanabba a jogállásba kívánta 
helyezni, mint az utóörököst, másrészt azonban ez utóbbi jogát 
oly védelmi eszközökkel kivánta biztosítani, amelyek az egyenes 
örököst a hagyatékkal való rendelkezésben gátolták, az I. Tei-
vezetben ellenmondásokra vezetett. Ezeket az el lenmondásokat 
kiküszöbölendő a II. Tervezet az egyenes örökös rendelkező jogát 
kifejezetten is lényegesen megszorította. így tehát az egyenes-
örökös jogállása a II. Tervezet diszpozitiv szabályai szerint lénye-
gében nem különbözik a haszonélvező jogállásától. 

Az 1649. §. szerint ugyan elvben még mindig szabályként 
áll, hogy az egyenes örökös az örökség tárgyairól élők közt 
szabadon rendelkezhetik, de az egyenes örökös jogállását meg-
határozó részletes szabályok ezt a rendelkezési jogot azután tel-
jesen illuzóriussá teszik. Az egyenes örökös ingatlant és ingat-
lant terhelő jog^t el nem idegeníthet (1650. §.). Az utóörökösi 
jognak hivatalból történő telekkönyvi bejegyzése (1651. §.) ennek 
az elidegenítési tilalomnak dologi haiályt kölcsönöz. Az egyenes 
örökös ingyenes rendelkezései az örökséghez tartozó ingók tekin-
tetében is az utóörökössel szemben hatálytalanok (1652. §.). 
Hatálytalan vele szemben az örökséghez tartozó tárgyakról végre-
haj tás vagy csődeljárás során történt rendelkezés is (1653. §.). 
Készpénz vagy ér tékpapír szolgáltatására irányuló követelést be-
ha j tha t ugyan, de a követelés tárgyát bírói letétbe helyezni köte-
les, ha csak az utóörökösnek dologi biztosítékot nem nyúj t 
(1654. §. I.). Pénzt az utóörökös jogának biztosításával és csak 

_ 1 2 Kúria 964/1897., 7913/1898., 4377/1902., 6453/1902. 
1 3 Kúria 7539/1906. — Dr. Raffay Ferenc: A magyar magánjog 

kézikönyve IJ. 236. és 238. §-ai. 

pupilláris biztosíték mellett helyezhet el ; egyébként az bírói le-
tétben őrzendő 0656. §.). Bírói letétben őrzendők, vagy az utó-
örökös javára vinkulálandók a bemutatóra szóló, vagy üres hát-
irattal á t ruházható értékpapírok is és ezek felett az egyenes örö-
kös csak az utóörökös hozzájárulásával rendelkezhetik ; sőt 
ide :glenesen is csak dologi biztosíték ellenében veheti fel azokat 
(16d7. §.). Az örökséget a haszonélvezetre vonatkozó megfelelő 
szabályok szerint köteles kezelni, erről az utóörökösödés beáll-
tával számot adni (1655. §.) és az utóörökös kívánságára az örök-
ségnek állapotát bármikor felfedezni (1660. §.). Ugy mint a 
haszonélvező, biztosítékot köteles adni, ha az utóörökös jogai t 
nagyobb mértékben veszélyezteti s ha nem ad, a bíróság az utó-
örökös kérelmére zárgondnoki kezelési rendel el (1651. §., illetve 
az ott felhívott 549. és 550. §§.). A maga javára felhasznált örök-
ségi tárgyaknak a felhasználáskor volt értékét az utóörökösödés 
beállta után az utóörökösnek meg kell térítenie (1667. II.) 

Ezek a diszpozitiv szabályok majdnem szórói-szóra a német 
polgári törvénykönyv szabályai. 

Egyrészt az egyenes örökösnek elvben biztosított szabad 
rendelkezési jog általános szabálya, másrészt az egyenes örökös 
rendelkezési jogát tényleg kizáró részletes szabályok közötti 
ellentét is, a német polgári törvénykönyv sajátossága. A né-
met polgári törvénykönyv 2112. §-a is a szabad rendelkezési jog 
ál 'alános szabályát állítja fel, ezt az általános elvet azonban 
azután annyira megszorítja, hogy az egyenesörökös a valóság-
ban ott is csak bizonyos hagyatéki ingók felett és ezek felett is 
csak a ccrendes kezelés)) korlátai között rendelkezhetik.1 4 

A különbség az egyenesörökös jogállása és a tulajdonképeni 
haszonélvező között eszerint tisztán elméleti. A gyakorlati ember 
felfogása szerint a ket tő kétségkívül azonos. És nem tudom, vájjon 
ez a konstrukció azt a feltételezett célzatát, hogy kétes esetek-
ben sz értelmezésnek az egyenes örökösre kedvező irányt szab-
jon, eléri e? A törvénykönyvbe felvett ilyen finom elméleti disz-
tinkciók a gyakorlatban inkább zavarokat okoznak. 

Diszpozitiv jogszabályoknak az ügyletkötő felek rendszerint 
feltett szándéka szolgál alapul. Nézzük már most, mennyiben 
felel meg a tervezet konstrukciója az örökhagyó feltett szándé-
kának. 

A cél, amely a végrendelkezőt utóörökösnevezés esetén ve-
zeti, a nérret polgári törvénykönyv indokolása és a Tervezet 
szerint kétféle lehet.1 5 Vagy arról kíván gondoskodni, hogy va-
gyona a későbbi örökösöknek csonkítatlanul fentartassék, amely 
esetben a fősúlyt az utóörökös biztosítására fekteti és ehhez ké-
pest a mintegy csak elkerülhetetlen közvetítő személynek tekin-
tett egyenes örökös rendelkezési jogát a lehetőséghez képest 
korlátozni kívánja. Vagy pedig az a praedomináló érdeke, hogy 
közvetlen örököse valóságos örökös legyen, tehát a rendes örö-
köst megillető teljes önállósággal birjon, de éppen csak azt nem 
akarja, hogy vagyona az egyenes örökös halála után ezen utóbbi 
távolabbi rokonainak, mint törvényes örökösöknek jusson. Az 
előbbi eset jellegzetes példája az az eset, amikor a szülő tékozló 
gyermeke leszármazóinak akar ja vagyonát megmenteni, az utóbbié 
pedig, amikor gyermektelen házastársak egyike a másikat nevezi 
örökösnek, nehogy azonban a vagyon az örökös házastárs halála 
után ennek oldalrokonai között oszoljon meg, inkább maga ren-
del neki saját maga választotta utóörököst . 

Kétségtelen, hogy az örökhagyó szándéka az örökösök jog-
állását illetőleg a két esetben egymástól teljesen eltér. A Terve-
zet mégis a német törvénykönyv példájára 1 6 mindkét esetet az 
utóörökösödés egységes fogalma alá vonja és az egyenes-
örökös és utóörökös közti jogviszonyt egységesen szabályozza, 
holott nyilvánvaló, hogy egymással ellenkező két ilyen szempont 
mindegyikének egy egységes szabályozás keretében eleget tenni 
nem lehet. Ennek a szabályozásnak tulajdonítható az a kifogá-
solt el lentmondás is a szabad rendelkezési jog általános szabálya 

1 4 Az első Entwurf 1815. §-a az egyenes örököst — úgy mint 
a porosz, a szász és az osztrák törvénykönyvek — még kifejezetten 
is csak a haszonélvező jogállásával ruházta fel. 

1 5 Protokolle V. 91. és köv. 11. — Tervezet indokolása V. 132. 1. 
1 0 Amit Endemann (Lehrbuch III. 38. és 40. §-ai) kifogásol. — 

V. ö. Protokolle V. 91. és köv. 11. Motive V. 93., 101. Az első Ent-
wurf kifejezett haszonélvezeti konstrukcióját az egyenesörökös 
szabadabb jogállását igénylő második esetre való tekintettel e j te t-
ték el. 
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és ezt a rendelkezési jogo t azután teljesen megszor í tó részletes 
szabályok között . 

Az első esetben az ö rökhagyó szándékának az felel meg, 
hogy az egyenesörökös — az u tóörökös számára csonkí ta t lanul 
f en ta r t andó — örökségnek csak haszonélvezője legyen. A máso-
dik esetben ellenben az a szándék forog fen, hogy az u tóörökös-
nek a vagyon csak annyiban jusson , amennyiben afelet t az örö-
kös maga nem rendelkezett . 

Amint már emlí tet tem, az u tóörökösödés a mi n é p ü n k fel-
fogásában jó fo rmán ismeret len fogalom. Vagy a bíró kons t ruá l ja 
azt m e g utólag, hogy a végrendelet bizonyos világosan ki nem 
fejezett in tenciójának mégis érvényt szerezzen, vagy a végren-
deletet fo rmába ön tő ügyvéd vagy közjegyző adja ezt az eszközt 
a végintézkedéskor magának a végrendelkezőnek kezébe. Az el-
mélet tárházából csak jogászok szedik tehát azt elő, hogy a vég-
intézkedő bizonyos szándékának ezzel tegyenek eleget. 

És ez a szándék rendesen nem az, hogy a közvetlen örökös 
csak a haszonélvező jogál lásával b i r jon, mer t a haszonélvezet 
fogalma viszont köznépünk előtt annyira ismeretes, hogy azt, ha 
a r ra szükség van, maga is kifejezésre tud ja ju t ta tn i . Ha a ha-
szonélvező jogál lásával kíván tehá t valakit az ö rökhagyó felru-
házni, ezt kifejezet ten haszonélvezőnek is fog ja nevezni és nem 
szorul arra , hogy az u tóörökösödésnek távoleső kons t rukc ió jához 
folyamodjon. Viszont, ha valakit örökösének nevez, ezt a közfel-
fogásnak megfelelő valóságos örökösnek és nem haszonélvezőnek 
kívánja tekinteni . Az örökös és a haszonélvező fogalma a köz-
felfogás szerint egymás t kizárja. 

Népünk jogérze tének ezek szerint szabályként az u tóörökö-
södésnek oly kons t rukc ió ja felelne meg, amelyik csakis és kizá-
ró lag azt az esetet t a r t j a szem előtt, amikor az örökhagyó az 
egyenes örököst az örökség feletti rendelkezésben korlátozni egy-
általán nem kívánja, vagyis a f ideicommissum eius quod super-
erit a lakja . Az utóörökösnevezés alapjául vett másik intenciónak 
a kifejezett valóságos haszonélvezet, mint hagyomány felelne 
meg. E r re tehát külön intézkedéssel provideálni felesleges is 
volna. 

Egyébkén t annak sincs jog technika i akadálya, hogy az alapul 
fekvő ké t kü lönböző szándéknak megfelelően magának az utó-
örökösödés in tézményének a kere tében különbözőképen szabá-
lyozzuk az egyenes örökös és u tóörökös közti jogviszonyt . 

Meg lehetne állapítani hogy ha utóörökösként az egyenes 
örökösnek vagy magának az örökhagyónak 17 ivadéka van ne-
vezve, az egyenes örökös a haszonélvező jogállásával birjon — 
míg ha az utóörökös nem ivadéka az örökhagyónak vagy az 
egyenes örökösnek, az egyenes örökös az örökségről élők között 
szabadon rendelkezhessék és az utóörökösnek csak az utóörökö-
södés beálltakor még meglevő örökségi tárgyakat legyen köteles 
kiadni. 

A családiasság érdekének ilyen szabályozás tökéletesen meg-
felel. 

Kiegészítené ezt az exheredat io bona mente olyatén szabá-
lyozása, amely a kötelesrészkövetelést az ivadék saját leszármazói 
javára szóló intézkedéssel szemben minden esetben az örökség 
haszonélvezetére korlátozza. 

A II. T. 1828. §-át különben sem ta r tom megfelelőnek. 
Ne kényszer í tsük a szülőt arra, hogy gyermekét végintézkedé-

sében tékozlónak bélyegezze. Megeshelik azután, hogy az ivadékkal 
szemben objekt ív ismérvek a ' ap ján m é g nem ál lapí tható meg az, 
hogy tékozló é le tmódot folytat. Vagy még nem is volt m ó d j á b a n 
eladósodnia. A szülő azonban már t isztában lehet gyermekének 
tu la jdonságaival , s a vagyont vagy egyál ta lán nem, vagy bizo-
nyos ideig nem meri ennek szabad rendelkezésére bízni. Vagy 
gondo l junk ar ra az esetre, amikor a szülő a vagyont leánygyer-
meke könnyelmű fér jének befolyásától félti . 

Olyan szülőnél, aki gyermeké t csak ennek leszármazói javára 
szóló végintézkedéssel mellőzi, fel kell tenni azt, hogy magának , 
gyermekének érdekében is, mindenese t re azonban a család fen-
t a r t á s é rdekében cselekedet t . Ilyen esetben tehát nem kell tar-
tani attól, hogy a szülő fontos ok nélkül zár ja ki gyermekét , 

1 7 Péld. Az örökhagyó egyenes örökösnek házastársát , s utó-
örökösnek saját gyermekét nevezi. Ezen esetben is az a szándék 
tehető fel, hogy az örökhagyó az örökséget, csonkítatíanul kívánja 
az utóörökösnek juttatni . 

amié r t is nincs ok arra, hogy kezét megkössük ; a köteles ha-
szonélvezet meg ilyen ese tben elegendő biztosí tékot nyú j t arra, 
hogy a szülő a vagyonfen ta r t á s törekvésével gye rmeke exiszten-
ciális érdekeinek feláldozásával vissza ne éljen.1 8 

Az 1828. §. második bekezdése helytelen azért is, mer t a n n a k 
bizonyítása, hogy az ivadék az örökhagyó halála idejében té-
kozló é le tmódjáva l ta r tósan felhagyot t -e vagy sem, vagy eladó-
sodása megszűnt -e vagy sem, nagyon prob lemat ikus . Ez az in-
tézkedés minden egyes esetben áldat lan pernek lenne okozója a 
há t t é rben l appangó hitelezők által szoronga to t t tékozló szülő és 
gye rmeke között . Dr. Wittchen Lajos. 

A tagosítás. 
(Az Á l l a n d ó Gazdasági Szakbizot t ság öt év i m ű k ö d é s e . ) 

A tagosí tás olyan jogintézmény, melynek célja a j obb és ér-
te lmesebb gazdá lkodás előmozdítása. Már maga a jog in tézmény 
célja is mu ta t j a , hogy ü t a jogké rdések mellet t gazdasági kér -
dések is nagy számban és az egész e l járásra k i te r jedő je lentő-
séggel merü lnek fel. Azonfelül, amint ismeretes, a tagosí tás mű-
szaki munká la tokka l is kapcsolatos. 

Az ú j b i r tokrendezés i törvények, illetőleg azok a lapján ki-
ado t t miniszter i rendeletek a gazdasági , műszaki és jogi kérdé-
sek eldöntését más-más ha tóságra ruházzák anélkül, hogy ez a 
ha táskörök összebonyol í tására vezetne. A ha t á skö r megosztása 
azért célszerű, mer t így a mindegyikben való döntés a legilleté-
kesebb kézbe kerül . Ezenfelül a földmívelésügyi miniszter által 
szervezett Állandó Gazdasági Szakbizo t t ságban mindenik ha tóság 
képviselői helyet foglalnak, miér t is ez a b izot tság a legmeg-
felelőbb szakvéleményt adha t j a egy ha l á r gazdasági , jogi és mű-
szaki helyzetéről s a tagosí tás folytán előállhaló előnyeiről vagy 
esetleges há t rányai ró l . 

Az ú j bir tokrendezési törvények (1908 : VII. és XXXIX. tc.) 
é le tbeléptekor a földmívelésügyi, igazságügyi és pénzügyminisz ter 
öt évi i dő t a r t amra nevezte ki a szakbizot tság tagjai t , k iknek 
mandá tumá t , néhány kivétellel, ú jból meg is hosszabbí tot ta . Mi-
u tán minden érdemleges tagosí tási ügy az Állandó Gazdasági 
Szakbizot tság elé kerül , most, az öt év elmuHával összeállí tott 
bizottsági működés tu la jdonképen az ú j bi r tokrendezési törvé-
nyek öt é^i e redményét is mu ta t j a . 

A mull év végéig összesen 402 ha t á r tagosí tás i kérelme ke-
rü l t a b izot tság elé tá rgyalás végeit . Ebből ál ta lános tagosí tás 
339 volt, 63 pedig részleges. Miután a b i r tokrendezési törvények 
az elütő gazdasági t ípusok miat t külön jog te rü l e tnek veszik az 
erdélyit és a szorosan vett magyarországi t , az emlí tet t összered-
mény jog te rü le t ek szerint úgy oszlik meg, hogy az erdélyi ré-
szekről 95 á l ta lános és 42 részleges tagosí tás t tárgyal t le a bi-
zottság, a szorosan vett magyarország i területről pedig 244 álta-
lánost és 21 részlegest . A részleges tagos í tás azért ké tszerannyi 
az erdélyi terüle ten, mert ot t sok rendezetlen régi szőlőbirtok 
Várja a t agos í tás nyú j to t t a előnyök következtében a föllendülést . 

Az 1908. évben _ 15 
« 1909. « „ 47 
« 1910. « _ 53 
« 1911. « _ _ 72 
« 1912. cc _ _ ... _ 75 
(( 1913. a , __ 140 

tagosí tási ügyben hozot t a szakbizot t ság ha tá roza to t . 
Amint ebből a felsorolásból lá t juk, eddig a beérkezet t t ago-

sítási kérelmek évi á t lagszáma 60 volt s a mult évben egy-
szerre 140-re szökött , amely szám ezidén már eddig beérkezet t 
kérvényekből következtetve is bá t ran á l lagszámnak vehető. Ez 
ké tségbevonhata t lanul bizonyít ja az ú j tagosí tás i törvények áldá-
sos ha tásá t és gazdasági erejét . Ná lunk szokatlan, hogy egy új 
törvény ilyen rövid idő alat t ennyire á tmen jen a köztudatba , ami 
jórészt a földmívelésügyi minisz ter állal i rányí to t t á l landó nép-
szerűsí tésnek köszönhető. A b i r tokos elem ma már nem idegen-
kedik a tagosí tással j á ró a ránylagos áldozatoktól . Dús gazdasági 
fel lendülést hoz az neki. 

Vármegyék szerint eddig a legtöbb tagos í tás Torontál , Tren-

1 8 Az lg. B. I. a kötelesrészkövetelést a gyermek saját leszár-
mazói javára szóló intézkedéssel szemben egyáltalán kizárta. 
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csén, Szatmár és Bihar vármegyében van folyamatban. Érdekes 
jelenség, hogy ahol már befejeztetett egy eljárás s az új tago-
kon már rendszeresen folyik a gazdálkodás, azon a környéken a 
szomszédos községek is tömegesen kérelmezik az eljárás megin-
dítását. Egyszerű a magyarázat : a konzervatív földmívelő elem 
a szomszéd községekben saját szemével látja a tagosítással elért 
előnyöket és csak a saját szemének hisz. 

Az Összeredményből, a 402 határtagosításból, az Állandó 
Gazdasági Szakbizottság 34-et nem hasznosnak mondott ki. Ez 
a 402 határ körülbelül 600,000 kat. holdat képvisel. 1908 óla 65 
határ tagosítása teljesen befejeződött és 48 munkálat tart már a 
bir tokbaadásnál . Az új eljárás szerint maximum két-három évig 
tar that el egy nagy határ tagosítása. így elő nem fordulhat az az 
eset, hogy — mint régen — 20—30 évig húzodjon egy tagosítás 
s meg nem ismétlődhetik Forgácskút község (Kolozs vm.) esete, 
ahol 1862-ben tették az eljárást folyamaiba s 1906-ban érdemle-
ges ítélettel meg kellett szüntetni. A régi tagosítás tisztán szi-
gorú jogintézmény volt, míg a mai főként a gazdasági érdekek-
kel számol. 

Hogy az ú j tagosítási törvények az eddig muta to t t eredmé-
nyekkel is igazolt és várható nagy hivatásukat betölthessék, el-
kerülhetetlen volna a bir tokrendező bírák létszámának szaporí-
tása. Már eddig is észlelhető valamelyes lassúság az egyes tör-
vényszéki területeken. Nem is csoda, 20—25 tagosítást évenként 
nem végezhet egy bíró a várható legrövidebb terminusok alatt. 
Szere tnénk.az igazságügyminiszter úr figyelmét hathatósan fel-
hívni erre a körülményre. A műszaki és gazdasági kérdések el-
döntésében késedelem alig fordulhat elő, de a tagosítási munká-
latok oroszlánrésze a kir. bíróságokat illeti s a folyton növekvő 
anyagot ezzel a bírói létszámmal megfelelő időre elvégezni alig 
lehet. Már pedig az ú j tagosítási törvények csak addig válhatnak 
bir tokpoli t ikánk hasznára, amíg azok végrehajtása késedelmet 
nem szenved. Egy huzamosan jogi függésben levő határon jól 
gazdálkodni nem lehet. Papp Viktor. 

A fiatalkorúak bíróságáról szóló törvény (Fb.) 
a gyakorlatban. 

A fiatalkorúak bírájának szerepe az előkészítő-
eljárásban. 

I. 

Ahhoz a kérdéshez óhajtok hozzászólni, hogy a fiatalkorúak 
ügyében való nyomozás körül a fiatalkorúak bírájának mily 
szerepe van. 

Szerintem téves az a nézet, hogy a nyomozást mindig a 
f iatalkorúak bírájának kell foganatosítani, abból a célból, hogy 
aa bíró megösmerje a bűncselekmény elkövetésének minden moz-
zanatát®. 

A reform alapelve, hogy a bűncselekmény csak szimptoma, 
mintegy alkalom arra, hogy a bíró a fiatalkorú egyéniségével 
foglalkozzék. Most már aggódó lelkiismeretességgel nem aa bűn-
cselekmény elkövetésének mozzanatait®, hanem kiváltképen azt kell 
kutatni, hogy a fiatalkorú jövő erkölcsi fejlődése érdekében mit 
kell tenni. Ez okból pedig a fiatalkorú összes életviszonyait, értelmi 
s erkölcsi fejlettségi fokát kell megismern és a fiatalkorú egyé-
niségének kell előttünk teljes egészében kidomborodni. A reform 
nem arra fekteti a súlyt, hogy mit követett el a fiatalkorú, hanem 
arra, hogy milyen egyéniség, minő viszonyok között cselekedett. 
Mindenesetre vannak oly bűncselekmények, ahol «az elkövetés 
egyes mozzanatai® fontosak, de csak azért, mert az egyéniségről 
alkotandó ezt a képet teljesebbé teszik. Azonban a legtöbb 
bűncselekmény — eltekintve egyéb okoktól — általában a neve-
lés hiányának, a romlot tságnak egy-egy önmagában jelentékte-
len tünete, de nagyjelentőségű abból az okból, mert annak révén 
a bíróság a fiatalkorúnak életviszonyait, egyéniségét kikutat ja 
és látni fogja, hol és minő eszközökkel lehet és kell gyógyítani. 

Téves szerintem az a felfogás is, amely szerint a fiatalkorúak 
bírája csak elrendeli s vezeti a nyomozást, de maga nem telje-
sítheti. 

Ezt a felfogást nem látom igazolva sem de lege lata, sem ex 
ratione legis. Nem ad okot ily értelmezésre nevezetesen a Fb. 15. 
íj-ában használt ((vezeti® szó. A miniszteri indokolás mondja, hogy 

«az egész eljárást végképen az eljáró bíró kezében kellett összpon-
tosítani®. Határozottan kizárja azután azt a felfogást másutt a 
következő szavakkal : «Egyébiránt az, hogy a fiatalkorúak bíró-
sága rendszerint csak a törvényszék székhelyén alakul meg, egy-
általán nem jelenti azt, hogry a fiatalkorú ügyében mindent neki 
és épen a törvényszék székhelyén kell végezni. A fiatalkorúak 
bírája ugyanis a javaslat 14. §-ának (a törv. 15. §-ának) második 
bekezdésében nyert jogánál fogva az adatok és a bizonyítékok be-
szerzésében igénybe fogja vehetni a járásbíróság és más helyi 
hatóság közreműködését ; indokolt esetekben maga is kiszállhat 
a helyszínére «és belátásától függ az is, hogy kit és mennyiben 
idézzen székhelyére». Ott van továbbá a Fb. 16. §-ában, hogy 
abeszerzi azokat az adatokat, melyek a tényállás felderítése® stb. 
megismerése végett lényegesek. 

Mindez tehát igazolja, hogy a f iatalkorúak bírája a Fb. 15. §-a 
alapján a nyomozást maga is foganatosí that ja , de foganatosí tás 
végett más hatóság közreműködését is igénybe veheti. Az ellen-
kező felfogás igazolására a BP. 93. §-a nem hozható fel, mert 
eszerint az ügyész tényleg ((nyomoztat®, a fiatalkorúak bírája pe-
dig az adatokat ((beszerzi®. 

A nyomozást a fiatalkorúak bírája valóban épúgy, amint 
járásbírósági ügyekben a BP. 528. §-a értelmében a járásbíróság 
del jesí t i vagy teljesítteti» és pedig nem a BP. ezen 528. §-a, 
hanem a fenti indokokból a Fb. 15. §-a alapján megillető jogá-
nál fogva. 

Hogy. azután a fiatalkorúak bírája a nyomozást adott eset-
ben tényleg mag^a teljesíti-e, vagy valamely helyi hatóság által 
teljesítteti, ez már a bűncselekmény minőségétől s egyéb körül-
ményektől függ. Ilt is arra térek vissza, hogy ha a bűncselek-
ménynek minden mozzanata lényeges a fiatalkorú egyéniségének 
megismeréséhez, amilyen — ismétlem — kevés lesz, maga 
foganatosítja, máskor, különösen távolabb eső helyeken, fogana-
tosíttatni fogja. 

A feljelentés beérkezte után az életkor megállapítása mellett 
bizonyosan azaz első teendő, hogy a fiatalkorú egyénisége, élet-
viszonyai felől legalább általánosságban a környezettanulmány-
ból mielőbb tisztába jöjjünk, különösen abból az okból is, hogy lás-
fuk, nincs-e sürgős szükség már az előzetes eljárásban a Fb. 19. 
és 21. §-aiban írt valamely védő- és óvóintézkedés megtételére I 
Ezen adatok beszerzése iránt való intézkedéssel egyidejűleg a 
nyomozást, amennyiben a feljelentés és mellékletei a bűncselek-
ményről kellő s megbízható felvilágosítást nem nyúj tanak, el-
rendelendőnek s foganatosí tandónak tar tom és pedig a fenti okok-
ból megkeresés út ján, úgy hogy azon. időre, amikor a környezet-
tanulmányból esetleg egyéb módon is megfelelő tájékozást szer-
zünk a fiatalkorú egyéniségéről, egyúttal a bűncselekmény tény-
állása is annyira tisztázva lesz, — s ennyi elég is — hogy a 
fiatalkorúak ügyésze most már a fiatalkorú egyéniségére vonat-
kozó fontosabb adatok ismerete mellett a vád fentartása tárgyá-
ban nyilatkozhassék ; továbbá eldönthető legyen, hogy a végre-
hajtási rendelet 41. §-a alapján nem kell-e megszüntetni a nyomo-
zást s általán alakszerű tárgyalás nélkül befejezhető e az eljárás, 
vagy ped 'g alakszerű tárgyalás tarlassék-e. A legszükségesebb 
adatok megszerzésére irányuló ezen nyomozásnál is kiterjeszke-
dem a fiatalkorú egyéniségének megismerésére, mert a kihallga-
tott egyének között legtöbb esetben akadnak olyanok, akik a 
fiatalkorú előéletére stb. megbízható adatot szolgáltathalnak. 
Amennyiben a nyomozást más hatóság által foganatosít tatom, a 
fiatalkorú terhelt kihallgatását mindig mellőzni kérem, mert sze-
rintem vele csak a fiatalkorúak bírájának lehet és kell foglal-
koznia. 

Úgy vélem, hogy mindez elég «yors és talán célszerű eljárás 
is, mert rövid időn belül tisztába jöhetünk azzal, hogy milyen 
eljárás lesz célszerű a fiatalkorú érdekében. 

A hatásköri kérdések felől pedig az ily rövid nyomozás uUn 
is a legri tkább esetben maradhat fen kétség. 

Ehelyü ' t térek ki arra a felvetett kérdésre is, hogy oly eset-
ben, midőn ugyanazon ügyben a fiatalkorú terhelten kívül fel-
nőtt terhelt is szerepel, mily eljárás lenne követendő. 

Én lépéseket tettem aziránt, hogy a rendőri hatóságok és 
közegek oly esetben, midőn felnőtt terhelt is szerepel, lehetőleg 
két példányban tegyék meg a feljelentést, jelezve azt, hogy a fel-* 
jelentést egyidejűleg megtették a rendes bírósághoz, illetőleg a 
fiatalkorúak bíróságához is. 
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Nézetem szerint talán célszerű is lenne, ha a legilletékesebb 
helyen ily értelemben intézkednének. 

Az ügyészséget és a rendes bíróságot szintén felkértem, hogy 
oly esetben a feljelentést hivatalos másolatban, vagy legalább 
megfelelő kivonatban tegyék át a fiatalkorúak bíróságához. 

Szerintem épen csak tudomása legyen a fiatalkorúak bírájá-
nak arról, hogy felnőtt terhelt is és pedig mily cselekmény miatt 
szerepel az ügyben és hogy az eljárás ellene is folyamatban van. 
Ezután — tekintet nélkül a felnőtt terheltre — megindítandó^ak 
tartom a fiatalkorúra vonatkozólag az előzetes eljárást a mái-
fentebb elmondott módon és keretek közölt. Ha nyomozást már 
tar tot tak a rendes bíróság előtt folyó ügyben, rövid úton betekin-
tek az ottani iratokba, esetleg kivonatot veszek vagy kérek azokból. 

Alig lesz eset, hogy ily eljárás után teljesen tájékozottak ne 
legyünk afelől, hogy a Fb. 9. §-a értelmében nem célszerű-e a 
fiatalkorú ügyét a felnőtt terhelt ügyével a rendes bíróság előtt 
együtt tárgyalni, mert ha annyira szoros az összefüggés, hogy a 
különválasztás nem lehetséges, a nyomozás folyamán kihallga-
tott személyek erre irányuló külön megkeresés hiányában sem 
tudják vallomásukat megtenni anélkül, hogy a felnőtt terhelt 
szerepére ki ne terjeszkedjenek. 

A Fb. összes rendelkezéseiből nyilvánvaló, hogy a fiatalkorúak 
ügyét, hacsak lehetséges, mindig külön kell választani, tehát már 
ab ovo abból kell kiindulni, hogy a fiatalkorú ügye a fiatalkorúak 
bíróságánál marad, következőleg szó sem lehet arról, hogy a 
rendes bíróság akieszközölje a fiatalkorúak bírája hozzájárulását® 
az együttes elintézéshez, hanem csak annak a lehetőségét vehet-
jük fel, hogy a fiatalkorúak bírája meggyőződik az együttes el-
járás egyedüli célszerűségérői, a különválasztás lehetetlenségéről. 

Az az eset, hogy a rendes bíróság a felnőttre vonatkozó el-
já rás felfüggesztésével egyszerűen áttegye az i ratokat a fiatal-
korúak bíróságához azért, mert fiatalkorú terhelt is van, min-
den törvényes alapot nélkülöz. Leglöljebb átteheti azért, hogy 
a fiatalkorúak bírósága a fiatalkorúra vonatkozó eljárás érdeké-
ben azokat megtekintse s azokból kivonatokat készítsen. 

Dr. Kemény István. 

II. 
A fiatalkorúak bírájának a Fb. megadja a lehető legtágabb 

jogkört arra, hogy úgy intézkedjék, amint ezt legjobbnak tar t ja 
atekintetben, hogy a fiatalkorú egyéniségét, értelmi és erkölcsi 
fejlődését, a bűnözés okait, a miliőt, amelyben a fiatalkorú 
él, megismerje. Azt tehát nem lehet előirni, hogy a fiatalkorúak 
bírája, mely esetben, miként já r jon el. Sok esetben szükséges, 
különösen vidéken, ahol megfelelő pártfogók nem igen vannak, 
még talán könnyű testi sértés vétségévél vádolt fiatalkorúnál is, 
hogy a bíró a legteljesebb nyomozást lefolytassa, mert a kör-
nyezet, az erkölcsi fejlődés és a fiatalkorú élete olyan, hogy vele 
szemben csak úgy lesz megfelelő intézkedés tehető, ha maga a 
bíró mindent lát és hall. 

Nem a bűncselekmény súlyossága indokolja tehát azt, hogy 
a fiatalkorúak bírája a nyomozást maga vezesse, hanem meg-
muta t ják azt az egyes esetek körülményei. 

Én sem tartom szükségesnek, hogy minden ügyben, mely-
ben a nyomozás szükséges, a fiatalkorúak bírája maga nyomoz-
zon, elég lesz, ha maga elé idézi a fiatalkorút törvényes képvi-
selőjével. a többi nyomozati cselekményt elvégzi utasí tás alapján 
a rendőrség, illetve az elöljáróság és a pár tfogó is. 

Az igaz viszont, hogy a bíró személyes munkásság melle't 
egész más eredményt érhet el, mint aki a munka nagy részét 
mással végezteti. Ennek keresztülvitele azonban ez idő szerint 
mindenben nem lehetséges. Hogy mily sokat tesz az, ha a bíró maga 
végzi a nyomozást, annak illusztrálására felhozok egy esetet. 

Betöréses lopásért ke r ül t elém két fiatalkorú, akiknek ügyé-
ben a nyomozást magam eszközöltem. A fiatalkorúak, bár cse-
lekményük elkövetésére bizonyíték nem volt, te t tüket beismerték. 
Az eljárás során megállapítottam, hogy mindketten szófogadó, 
rendes fiúk, akik dolgaikat rendesen elvégzik, keresményükből 
szüleiket támogat ják . Mikor kérdéseimre előadták, hogy tudják 
azt, hogy lopni bűn és hogy azt a törvény is büntet i és Ígéretet 
tettek arra, hogy többé nem bán t j ák a másét, kérdeztem külön-
külön tőlük, mit gondolnak, mi volna most részükről a helyes 
cselekedet, mindkettő azt felelte, nem tudják. Erre elébük tártam, 

hogy az volna helyes, ha a lopott pénzt keresményükből (heten-
ként 1—2 koronával) megtérítenék, hogy ezáltal érezzék köny-
nyelműségük következményét, mire mindketten megígérték, hogy 
prepozícióm szerint a kárt megtérít ik és a hullatott könyekből 
láttam, hogy ajánlatom elfogadása nemcsak a megbánást jelen-
tette, hsnem azt is, hogy tudatára jöttek annak az erkölcsi 
felfogásnak, hogy ami kárt okoztak, meg kell téríteniök. Ha 
alapos nyomozást a fiatalkorúak személyi, családi viszonyai és 
életmódjuk iránt nem folvtattam volna, nem lettem volna tanuja 
annak, midőn ez a két fiú bűne felett kisírta magát ós ígéretet 
téve a kár megtérítésére, talán a teljes javulás ú t jára tért, 
mert különben nem lettem volna abban a helyzetben, hogy el-
talál jam a helyes utat. Még csak azt jegyzem meg, hogy a párt-
fogó jelentése szerint a fiúk a kár t fizetik. 

Kereteket felállítani, hogy a f iatalkorúak bírája mikor, mi-
ként nyomozzon, nem lehet és nem szabad. A Fb. végrehaj tása 
nem bürokra t ikus munka. A fiatalkorúak bírája nem a régi bíró, 
hanem az ú j világ embere, aki nem megtorol, hanem nevel, javít. 
Az ő tevékenysége tehát a rendes büntető bíró tevékenységével 
össze nem mérhető. A fiatalkorúak bírája az egyéniség megis-
merésére törekszik és nagy körültekintéssel kell vizsgálnia, hogy 
a káros tényezők hatását miként szüntesse meg. Ellenőriznie kell 
intézkedéseinek hatását, társadalmi tevékenységet kell kifejtenie, 
hogy az intézmény iránt az érdeklődést felkeltse és a gyermek-
védelem javára azt fenlartsa. 

Ebben a nagy nehéz munkában tehát ne azt nézzük, hogy 
a fiatalkorúak bírái nyomoznak, ami különben tisztán a bírói 
cognitio keretébe tartozik, h^nem azt vizsgáljuk, vájjon a nyo-
mozás és egyéb intézkedése a Fb. szellemében történik-e. Ezt 
pedig csaK akkor teheti, ha őt e hivatá cában mi sem gátolja, 
ha nem kénytelen mással is foglalkozni, mert ellenesetben oda 
ju tunk, hogy a Fb. áldásos gyümölcsei nem érnek meg. Már 
pedig amint tudom, igen sokan vagyunk a fiatalkorúak bírái 
közül, akik más ügyekkel is foglalkozunk, amire pedig időnk 
nincs és esetleg bekövetkezhetik az, hogy a Fb. szerinti feladatok 
forma szerint megoldódnak, de a lényeg elmarad. 

Veress Béla. 

III. 

Ki teljesíti az előzetes eljárást, ha a 15 ik évét meghaladott 
fiatalkorú oly bűncselekményt követ el, amelyre a törvény halál-
vagy fegyházbüntetést állapít meg és az ügyben felnőtt terhelt 
nem szerepel? (Fb. 56. §-ának 3. pontja.) 

Egyik nézet azt vitatja, hogy ily esetben az érdemleges ha-
tározat hozataláig fölmeiülő összes t eendőke ta fiatalkorúak tör-
vényszéki tanácsa teljesíti, mert ez következik a Fb. 56. §-ának 
3. pontjából és 57. §-ából, valamint a Fbr. 91. és 92. §-aiból. Má-
sik nézet szerint az előzetes teendőket a BP.-ban meghatározot t 
szervek végzik, vagyis a nyomozást a kir. ügyészség rendeli el s 
vezeti, a nyomozás során fölmerülő bírói teendőket és a vizsgá-
latot pedig a vizsgálóbíró teljesíti. 

Bészémről az utóbbi nézetet vallom helyesnek. 
A Fb. 9. és 56. §-aiban jelöli meg azt a négy esetet, amely-

ben az eljárás a rendes bíróság hatáskörébe tartozik. Az el járás 
szabályait pedig az 57. §. így határozza meg: «A rendes bíróság, 
ha fiatalkorú bűnügyében já r el, a BP. rendelkezéseit alkalmazza 
a jelen törvényből folyó eltérésekkel®. Az 57. második bekez-
dése azután megjelöli a Fb.-nak ama rendelkezéseit, amelyek a 
rendes bírósági el járásban különösen irányadók. 

Az 57. §. első bekezdésének helyesen csak az az értelem tu-
lajdonítható, hogy a rendes bíróság előtti eljárásban úgy a bíró-
ság, mint a kir. ügyészség és egyéb hatóságok teendőire nézve 
is a BP. szabályai irányadók, azokkal az eltérésekkel, melyek a 
Fb.-ből folynak, de nem értelmezhető az a bekezdés akép, hogy 
a BP. szabályait csakis a bíróság alkalmazza, más hatóság és 
közeg ellenben ebből ki van rekesztve. Hiszen, hogy a bíróság 
esküdtszéki és törvényszéki ügyben érdemlegesen határozhasson, 
ennek a legtöbbször nólkülözhetlen előfeltétele, hogy az eljárást 
vizsgálat előzze meg (BP. 103., 565. §.>, viszont a vizsgálat el-
rendelésének előfeltétele, hogy ehez a vádló a kellő adatokat 
terjessze elő (BP. 104. §.), amelyeket pedig csak nyomozás ú t ján 
szerezhet be, amennyiben pedig a kir. ügyészség a vizsgálatot 
mellőzheti, az érdemleges eljárás előfeltétele, hogy az általa 



& SZAM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 71 

összegyűj tö t t ada toka t a b í róság elé terjessze. (BP. 254. §-ának 
első bek.) 

Ha azonban a szükséges előföKételek hiányzanak, úgy az 
érdemleges ha tároza t hozata lára h ivatot t rendes b í róság nem is 
j u t h a t n a abba a helyzetbe, hogy a BP. szabályait alkalmazza. 

Azt az ellenkező nézet hívei sem fogják kétségbe vonni, hogy 
a rendes b í róság oly esetben, midőn a f iatalkorú felnőttel együt t 
követ el e sküd tb í róság vagy törvényszék elé tar tozó bűncselek-
ményt és a f ia ta lkorú ügye el nem különí the tő (Fb. 9. §.), vagy 
aká r a Fb. 56. §-ának 1. és 2. pont ja esetében helye van nyo-
mozásnak és vizsgálatnak és ezt a BP. szerint jogos í to t t ható-
ságok ós b í róságok teljesít ik. 

Már pedig, ha ez jogszerű itt, jogszerűnek kell lenni ennek az 
56. §. 3. pont ja esetében is, mer t hiszen a Fb. 57. §-a egysége-
sen intézkedik mindazokra az esetekre, melyekben a rendes bíró-
ság j á r el, mely u tóbbi nevezet alatt a törvény a f ia ta lkorúak 
törvényszéki t anácsá t is érti . 

De nem is képzelhető el, hogy a f ia ta lkorúak törvényszéki 
tanácsa teljesítsen nyomozás t vagy vizsgálatot, mer t el tekintve 
attól , hogy ezt, mint í télőbíróság, elvi okokból nem teheti, a r ra 
szervezeténél fogva a lkalmat lan és el járása nem felelne meg a 
BP. szabályainak. Hogy pedig a f ia ta lkorúak törvényszéki tanácsa 
elrendel je s mással és ki által teljesíttesse, erről a törvény mit 
sem tar ta lmaz. 

Az 1912-iki tervezet a most fölvetett kérdésre nézve akkén t 
in tézkedet t : «Ha a fiatalkorúak ügye felnőtt terhelt bűnügyével 
nem áll e lválaszthatat lanul összefüggésben, a vizsgálatot a fiatal-
ko rúak b í rá ja teljesíti®. A javaslat és a törvény azonban ezt a 
rendelkezést elejtette, nem akarván a vizsgálatot a fiatalkorúak 
bírájával végeztetni. 

Az ne tévesszen meg, hogy az 56. 3. pon t j ában ez áll : 
((ebben az esetben azonban az e sküd tb í róság helyett is a fiatal-
ko rúak törvényszéki tanácsa j á r el», mer t a törvény ezzel az in-
tézkedésével nyilvánvalóan csak azokat az érdemleges teendőket 
u ta l ta a fiatalkorúak törvényszéki tanácsához, melyeket a BP. 
szerint az esküdtb í róság és a törvényszék, mint í té lőbíróság tel-
jesít, mely teendők közé a nyomozás és vizsgálat nem tar tozik . 

A részemről helyeselt nézet akkor is megerősí tés t nyer, ha az 
57. §. rendelkezését abból a szempontból vizsgál juk, mely el-
térésekkel a lka lmazandó a BP. ? 

Hogy a törvény a rendes bírósági e l já rásban az előzetes el-
j á rás szervein vál toztatni aka r t volna, az az 57. §. első bekezdé-
sének betűszer in t i rendelkezéséből sem olvasható ki, mer t ez 
azt m o n d j a : «a rendes b í róság a BP. rendelkezései t alkalmazza®. 
Tehá t az alkalmazza, aki rendesen alkalmazni szokta, de az al-
ka lmazandó szabályok térnek el annyiban, amennyiben azt a 
f ia ta lkorúak ügyeinek ellátása megkívánja . 

Az 57. §. második bekezdése nem sorol ja föl ugyan taxatíve, 
hogy a Fb.-ből mely intézkedések lépnek a BP. helyébe, hanem 
a főbbeket részletesen jelöl te meg s ezek közöt t nem említi 
fel, hogy a rendes bírósági e l járásban nyomozásnak és vizsgálat-
nak helye nem volna, vagy hogy ezeket nem a BP.-ben kijelölt 
közegek teljesítenék, már pedig ez elég fontos vál tozta tás volna 
ahhoz, hogy azt a törvény, mint «különösen irányadót® föl-
említse. 

El lenben f igyelemreméltó, hogy az 57. §. miniszter i indoko-
lásában, hol az el térések p a r a g r a f u s o n k é n t vannak megjelölve, a 
törvény 14., 15. és 20. § ai nincsenek fölsorolva, ami világosan 
arra muta t , hogy ezek a p a r a g r a f u s o k a rendes e l já rásba bele 
nem illesztendők. Ezekben ugyanis csakis a fiatalkorúak b í rá já ra 
i rányadó az a rendelkezés foglal tat ik, hogy az ő ha táskörébe eső 
bűncse lekményekre vonatkozó minden föl jelentés nála teendő 
meg, az e l fogot t vagy bekísér t ő elébe állí tandó, a nyomozást ő 
rendeli el és vezeti és hogy az előzetes e l járásban őt a vizsgáló-
bí ró joga i illetik meg. 

Azt hiszem ezekből kiviláglik, hogy a törvény a rendes el-
j á r á sban a nyomozást és a vizsgálatot m e g h a g y j a eredeti szerve-
zetében és azok körében a ' t e e n d ő k e t c supán megmentés és neve-
lés szempont jából vál toztat ta meg. 

A nyomozás tehát m e g m a r a d a kir. ügyészség kezében, 
azzal a különbséggel , hogy a most fölvetett esetben a nyomozás t 
a fiatalkorúak ügyésze fogja vezetni, mert a Fb. 60. § ának 
2. pont jához képest a vádat ő fog ja képviselni. 

Amennyiben a nyomozás során védő- ós óvóintézkedések 

megtétele , megfigyelés, őrizetbe vétel, vagy más bírói teendő 
szükséges, a kir. ügyészség a BP. 98.-ának rendelkezése szerint a 
vizsgálóbíróhoz vagy a j á rásb í rósághoz fog fordulni , amely ható-
ságok vizsgálat esetében ezeket a teendőket amúgy is végzik. 

Balpataki) József. 

A közigazgatás reformja. 
Mindenkor és mindenüt t két kérdés körül forog a közigazgatás 

szervezetének alakulása. Az egyik: mikép oszlik mpg a közigaz-
gatási működés az állam és az önkormányza t i testek közt ; a má-
sik: mikép vesznek részt a közigazgatásban a la ikus és a hivatá-
sos elemek. 

Az önkormányza t i közigazgatás kétfélekép fej lődhetik ki. 
Vagy úgy, hogy az á l lamnak tá rsada lmi lag szervezett részei sa já t 
szükségleteik, vagy országos szükségletek kielégítésére az állam-
tól közha la imat nyernek, (ilyen á l ta lában a községi önkormány-
zat), vagy úgy, hogy az állam tagja i t bizonyos helyi vagy orszá-
gos szükségletek közhata lommal való kielégítésére t á r sada lmi lag 
szervezi (ilyenek á l ta lában a községnél magasabb ö n k o r m á n y -
zati kötelékek, ilyen volt keletkezésében a vármegye és ilyen 
volna járás i önkormányza tunk is). 

Az önkormányza t te r jede lme két i rányban ál lapí tható meg, 
u. rn. a működés tagozatai és a működés ta r ta lma szerint. A mű-
ködés tagoza ta i t tekintve, az önkormányza t k i te r jedhe t úgy az 
úgynevezet t kormányzat i funkciókra , nevezetesen a szabályrende-
let-alkotásra, a közigazgatás i tények i rányí tására és felügyele-
tére, a szervezésre, a ház ta r tás ra és a karha ta lom alkalmazására , 
mint a konkré t ügyekben való intézkedésre ós a b í ráskodásra . 

Minthogy azonban a kormányzat i funkciók egyfelől az ön-
kormányzat i akara t k ia lakulására szolgálnak, másfelől az a k a r a t 
megvalósulásának külső előfeltételeit b iz tosí t ják, mint a szerve-
zés, a ház ta r t á s és a ka rha ta lom alkalmazása, igazi ö n k o r m á n y -
zat eme funkc iók nélkül nincs; nem beszé lhe tünk tehát igazi 
önkormányza t ró l ott, ahol az önkormányza t i tes tnek nincs m e g 
a szervező hata lma, t ehá t szervei a lka lmazására való j oga is. De 
teljes önkormányza t i szabadságról a funkc iók tekinte tében csak 
ot t beszélhetünk, ahol az állami kormányza t az önkormányza t i 
működés minden tagoza tába csak törvényességi és ha táskör i kér-
désben avatkozhat be és ahol az önkormányza t bírói védelem 
alat t áll. 

Ami a működés t a r t a lmá t illeti, ez lehet kötelező — ennyiben 
taxatív felsorolást igényel — és megengedet t . A működés tar ta l -
mát tekintve, tel jes az önkormányza t , ha az önkormányzat i test 
mindazoknak a közszükségle teknek kielégítését vonhat ja közha-
talmi körébe, amelyeket az á l lamnak a törvény fen nem tar tot t . 
Életképes pedig az az önkormányzat i test, amely az ő fakul tat ív 
ha tásköré t t a r ta lommal meg tud ja tölteni. Az állam az ö n k o r -
mányzat i testeket nemcsak olykép veheti igénybe a közigazga-
tásra, hogy a közigazgatás t önkormányza t i l ag lá t ta t ja el velők, 
hanem úgy is, hogy önkormányza t i szerveket ál lami köz igazga-
tási teendők végzésére használ fel. De ilyen esetben állami igaz-
gatásról van szó és ebben a vonatkozásban az önkormányza t i 
szerveket az állami szervek jogál lása illeti meg. 

Ami a la ikus és a hivatásos e lemnek a köz igazga tásban való 
részvételét illeti, ez nem az önkormányza t kérdése, hanem a köz-
igazgatás egy ál ta lános p rob lémája , melynek megoldása a műkö-
dések természete mellett a t á r sada lmi viszonyok szerint dől el. 
Fej le t tebb, bonyolu l tabb tá rsadalmi viszonyok mellet t egyrészt a 
közigazgatásra háru ló nagyszámú feladatok, amelyek elvégzésé-
hez többnyi re szakismeret kell, másrész t a legtöbb foglalkozás 
minden időt lekötő természete, valamint a munkamegosz tá s mind 
szélesebb körű szervezése, a la ikus elemet a közigazgatás mun-
ká jában való részvételtől mind h á t r á b b szor í t ják és a közigazga-
tásnak mind inkább hivatásos és következéskép fizetett személyek 
ú t j án való el látását vonják m a g u k u tán . 

Természetesen a közigazgatás i funkc ió különbözősége szerint 
a tá rsadalmi viszonyok á t a l aku lásának ez a ha tá sa kü lönböző 
és pedig a helyi közigazgatás körében olykép nyilvánul, hogy az 
úgynevezet t kormányza t i funkc iókban — különösen a hivatásos 
elemek szakszerű előkészítése és végreha j tása mellet t — a laikus 
elem eredményesen és a közre nézve ér tékesen részt vehet, mer t 
e működésekben való részvétel nem jelent á l landó lekötöt t séget 
ós különösen szakszerű előkészítés mellet t szakismere te t sem kí-
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ván. A konkrét ügyekben való intézkedést és a bíráskodási, amely 
állandó lekötöttséggel já r ós szakismeretet feltételez, csak hiva-
tásos személyek lá that ják el. 

A laikus vagy a hivatásos elem alkalmazását a közigazgatás-
ban tehát kizárólag a közigazgatás hatályossága szempontjából 
kell elbírálni. Az önkormányzatot csak az a kérdés érinti, ki al-
kalmazza a hivatalnokokat? 

A közigazgatási reform legalapvetőbb kérdése, hogy a köz-
igazgatás területi elhelyezésének kiinduló pontja a népességnek 
helységi (községi), vagy vidéki (megyei) megoszlása legyen-e? 
Véleményem szerint csakis a község. A modern államban a köz-
ség a legalsóbbfokú egyetemes jellegű természetes helyi társa-
dalmi szervezet, melynek magasabb fokozataiban a kisebb, majd 
nagyobb városokban egyaránt növekszik gazdasági és kulturál is 
súlya, mind környékére való kihatása. A községi életben alakul 
ki és növekszik a község fejlődéséhez képest a közhatalommal 
kielégítendő szükségletek legnagyobb száma és a községben ke-
letkeznek úgy a községi, mint a vidéki, sőt az országos szükség-
letek közhatalommal való kielégítésének legmegfelelőbb előfel-
tételei is. Ezzel szemben a vármegye, de általában minden, a köz-
ségnél magasabb kötelék, keletkezésében mesterséges, társadalmi 
szervezkedése problematikus, vagy legalább is a terjedelem nagy-
ságával egyenes arányban mind nehezebb és jegecesedési pontjai 
a községben vannak. Bizonyításra nem szorul, hogy a község 
minden fokozatában önkormányzati berendezésre alkalmas. 

Kérdés azonban, alkalmas-e a vármegye es esetleg a járás 
önkormányzati berendezésre, és tovább menve, szükségessé teszi-e, 
vagy kivánja-e az ország érdeke egyiknek vagy másiknak, vagy 
mindket tőnek önkormányzati berendezését ? 

A régi vármegye előbb állami igazgatási kerület, majd az 
országos igazgatásnak és a törvényhozásnak is társadalmi alapon 
nyugvó szervezete volt. Igazi, a vármegye egész népét átfogó 
társadalmi szolidaritás azonban részint a r^ndi különbségek, ré-
szint a közigazgatási feladatok csekély száma miatt a régi vár-
megyében nem fejlődhetett ki. Ez a helyzet megmaradt 1848-ig, 
illetőleg a köztörvényhatóságok rendezéséről szóló 1870 : XLII. tc. 
meghozataláig. Ekkor és ép a gazdasági fejlődós hajnalán már 
meg voltak a jogi alapjai annak, hogy közigazgatási alapon tár-
sadalmi szolidaritás kifejlődjék, más szóval, hogy a vármegyei 
társadalom szükségleteinek kielégítésére szervezkedjék és erre 
törvényadta közhatalmát felhasználja. A törvény a vármegyék-
nek tágkörű fakultatív önkormányzati hatáskört adott és pénz-
forrást is nyitott számukra, bár az utóbbit az 1883 : XV. tc. 
megszűkítette, de a vármegyék tiltakozása nélkül. 

És mit tet t a vármegye az azóta elmúlt közel fél század 
a la t t? 

Politikai hatáskörét gyakorolta, ellenőrizte ós felügyeletet gya-
korolt a községi és a városi önkormányzat felelt, nem mindig ezek 
javára, választotta tisztviselőit és túlnyomóan állami igazgatási 
feladatokat látott el. Ellenben kísérletet sem tett arra, hogy a te-
rületén élő lakósság közös gazdasági vagy kulturális szükség-
leteit pozitív működéssel kielégítse. És a helyzet ilyen alakulása 
nem írható az állami beavatkozás lehetőségének rovására, mert 
az önkormányzat ugyanolyan korlátai között, és a vármegyéknek 
a törvényhozásban és az állami kormányzatban meglévő domi-
náló befolyása nélkül a városok nehéz körülmények közt sokkal 
nagyobb közszükségleteik közigazgatási ú ton való kielégítéséről 
gondoskodni igyekeztek. 

Ha már most valamely önkormányzati testet aszerint bírá-
lunk el — amint kell is —, hogy önkormányzati jogai felhasz-
nálásával mennyire elégíti ki tagjainak közszükségleteit, akkor 
vármegyénk nem mutatkozot t alkalmasnak a közigazgatás önkor-
mányzati ellátására. Következéskép a vármegyei önkormányzat 
védelmét csak akkor ta r tha tnék megokoltnak, ha legalább jelét 
látnók, hogy a vármegye lakósai községközi szükségleteik kielé-
gítésére saját anyagi erejükből törekedni kívánnak és nem azt, 
hogy majd örömmel, majd rezignáltán várják az úgynevezett 
államosítást, vagy pedig önkormányzatuk sértetlen fentartását 
csak politikai okokból kívánják. 

A városnak és a falusi községnek teljesen külön elvek sze-
rinti rendezése nem szükséges, mert először is egyikben sincsenek 
meg a rendiségnek közigazgatásilag honorálandó maradványai ; 
másodszor, mert a községek szervezetében mindenütt ugyanazo-
kat a helyes önkormányzati elveket kell érvényesíteni. Ehhez 

képest a különböző községi fokozatokban ugyanazoknak az elvek-
nek csak egyszerűbb vagy összetettebb keresztülvitele szükséges. 

A vármegyével való kapcsolat kérdése két i rányúnak tekint-
hető aszerint, hogy a megye csak állami igazgatási kerület-e, 
vagy önkormányzati test is ? 

Az első esetben csak arról van szó, hogy a kormány funkcióit 
a községekkel szemben a megyei vagy a központi kormányszerv 
gyakorolja-e. Ez még a legnagyobb városokra sem lényeges kér-
dés és egyik vagy másik megoldás jósága inkább attól függ, 
hogy a város jó vagy rossz viszonyban van-e a vármegyei kor-
mányhatóság fejével? 

Ha a vármegye önkormányzati lag van szervezve, a legnagyobb 
és a vármegyei keretből kikapcsolandó városoktól eltekintve, úgy 
a városok, mint a községek községi önkormányzatuk keretén túl ve-
gyenek részt a vármegyei önkormányzatban ; a községek a járási 
önkormányzatban is, de a községi önkormányzat felett való fel-
ügyeletet az egész vonalon akár közvetlen állami, akár állami 
hatáskörrel felruházott önkormányzati szerv csak állami hatás-
körben gyakorolja, mert a különböző önkormányzati testek közt, 
a város és vármegye közt ellentétes társadalmi összetételüknél 
fogva is, erős érdekellentétek lehetnek. 

Az önkormányzati szervezetnek a városokra megállapított 
alapelveit lényegükben alkalmazni kell úgy a vármegye, mint a 
járás, valamint a község önkormányzati szervezésében is. Bizonyos 
nehézséget okozhat a konkrét ügyek intézése számára a két 
hatósági foknak hivatásos elemekben az önkormányzat , különö-
sen ugyanazon önkormányzat keretén belül való megtalálása. 
A vármegyében úgy lehet segíteni, hogy az egyes ügyágat intéző 
hivatalnoktól az alispánhoz, vagy egy alakítandó fellebbviteli 
tanácshoz menjen a fellebbvitel. A járásban és a községben pedig 
a fellebbvitel a legközelebbi állami hatáskört gyakorló fórumhoz 
(alispán, főszolgabíró) mehetne. Természetesen gyökeresen meg-
oldaná e nehézséget egy alsóbbfokú közigazgatási bíróság fel-
állítása, melyet azonban kifejtett elméleti álláspontomból kifolyó-
lag csak hivatásos elemekből tartok összeállítandónak. 

Rá kell térnem végül a választás és kinevezés sokat vitatott 
kérdésére. 

Mi helyesebb, vagyis mi teremt a közre nézve kedvezőbb 
eredményeket az önkormányzatban, ha a polgárság kiválaszt-
hat ja azokat a vezetőállású egyéneket (mert csak ezek válasz-
tását kívánom), kik ügyeit egész hivatással és szakértelemmel 
helyesen intézhetik, vagy e helyett az ügyek intézését reábízzuk 
kellő idővel és szakértelemmel nem rendelkező, esetleg párt-
befolyás alatt álló laikusokra ? Mert valahol meg kell lenni a 
polgárság befolyásának az önkormányzatra . E kérdésre pedig 
már megadtam a választ kifejtett elméleti ál láspontomban. Ha a 
vármegye önkormányzata nélkülözi az önkormányzat reális tar-
talmát, lakosai közszükségleteinek kielégítéséről való gondosko-
dást, aminthogy nélkülözi, mert a politikai hatáskör és a közsé-
gek felügyelete nem vármegyei önkormányzati valóságos hatás-
kör és ha ezért a vármegyét megéret tnek lát ják önkormányzat i 
hatásköre csaknem egyetlen élő ágától való megfosztásra, akkor 
leghelyesebb nyíltan állami igazgatási kerületet csinálni a vár-
megyéből és nem az önkormányzat megsemmisítése fejében még 
a közigazgatást is rosszabbítani a laikus elemnek a konkrét ügyek 
elintézésébe való intenzivebb bevonásával, mint azt tervezik. 

Az önkormányzat védelmében állást kell foglalnom ama két 
jelszó ellen, mely a mostani közigazgatási reform kérdésében 
uralkodik. Az egyik, hogy az önkormányzati szervek állami alkal-
mazása nem érinti az önkormányzatot , a másik, hogy az önkor-
mányzat a laikus elemeknek konkrét ügyekben adandó intézke-
dési jogával fejlesztessék. 

A konkrét ügyeknek szakképzett hivatásos egyének állal 
intézése a közszükségletek helyes kielégítésének nélkülözhetetlen 
követelménye. Ennek az elvnek az önkormányzatban való meg-
valósíthatása pedig feltételezi az önkormányzat vezető-tisztviselői-
nek a polgárság képviselete által való választását, vagyis az ön-
kormányzati alkalmazási mód fentartását . 

Ha helyesnek látják, korlátozzák vagy szüntessék meg a 
vármegye önkormányzatát , de az önkormányzatot , mint szerve-
zeti formát, hagyják élni abban az alakban, amint ezt a modern 
közigazgatás magának kiformálta és amely alakjában létfeltétele 
a községi és elsősorban városi fejlődésnek, következéskép az 
ország javának is. 
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A közigazgatás és az alkotmányvédelem viszonyáról szólni 
nem kívánok. Megjegyzem azonban : a becsületes jó közigazgatás 
a legjobb alkotmányvédelem oly értelemben, hogy ahol a becsü-
letes és jó közigazgatás megvan, olt az ország lakosai nem szö-
vetkeznek külső ellenséggel, ott külső ellenség nem talál talajt 
bent az országban és az osztályellentétek mérséklődvén, osztály-
harcból sem támadnak alkotmányjogi konfliktusok. Ennyiben a 
jó közigazgatás alkotmányvédő funkciót automatikusan végez. 

Dr. Harrer Ferenc. 

Egy minta tévedése. 
Az igazságügyminiszter több szakra nézve új b lanket tákat 

nyomatott és ezeket egy vaskos kötetben bemutat ja , úgy, amiként 
azokat az ügyek elintézéséül ki kell tölteni. A vaskos kötetet 
szétosztották a bíróságok személyzete között. A telekkönyvi 
nyomtatványok és azok kitöltési módja a szakemberek tetszését 
nem nyerték meg. A minták tele vannak a bürokrat izmusra 
eddig is annyira jellemző, fölösleges kitételekkel. A minták követ-
kezetlenek, nem egyszer tételes szabályokba ütköznek. Különö-
sen pedig sértik azt az elvet, hogy a telekkönyvi bejegyzéseknek 
szószerint egyezni kell a végzésekkel. A minták valamennyi 
hibáinak részletes felsorolása telekkönyvi szaklapba tartozik. 
A 392. számú mintában azonban olyan súlyos tévedés van. amely-
nek tárgyalása már a fontosabb kérdésekkel foglalkozó Jogtudo-
mányi Közlöny hasábjaira kívánkozik, annál inkább, mert e téve-
dés a telekkönyvi jogéletre szinte végzetes lehet. 

A végzés-minta ugyanis azt mondja, hogy a telekkönyvi 
iroda a -f 4., 5. sorsz. ingatlanokat jegyezze le. A telekkönyvi 
bejegyzésnek a végzés után következő mintája ugyancsak azt 
mondja, hogy az ingatlanok lejegyeztetnek. Sajtóhibáról tehát 
szó sem lehet. 

A minták azért helytelenek, mert + alatti ingatlant, tehát 
egy egész telekkönyvi jószágtestet lejegyezni nem lehet, azt 
lejegyzés nélkül egyszerűen csak átjegyezzük. A tkvi rendtar tás 
55. ugyanis ezt mondja : 

«. . . ha valamely telekkönyvi jószágtest egyes részletei tulaj-
donjoggal más személyre ruházandók át, azokat egyidejűleg 
azon telekkönyvi jószágtestből, melyhez eddig tartoztak, le kell 
jegyezni . . 

Tehát jószágtestből jegyezhetünk csak le egy részletet. Ha 
tehát pl. a + 4., 5. sorsz. ingat lanoknak vázrajzilag kihasított 
részleteit eladják, akkor ezeket a + 4., 5. sorsz. alatti jószágtes-
tekből le kell jegyezni és egy másik telekkönyvbe átjegyezni. 
A + 4., 5. sorsz. ingat lant magát azonban nem jegyezhetjük le. 

A római számú jel alatt álló több ingatlan, habár a termé-
szetben elszórva vannak is, jogilag egy telekkönyvi jószágtestet 
képeznek. A I. 1—9. sorsz. alatt felvett jószágtestnek a 4. sorsz. 
ingatlan részlete. Ezt tehát, akárcsak a vázrajzilag kihasított 
részletet, szintén le kell jegyezni. A + 4. sorsz. egész jószág-
testet, vagy az I. 1—9. sorsz. alatt levő egész jószágtestet leje-
gyezni nem lehet, mert az egészet önmagából nem jegyezhet-
jük le. 

Azt is tudni kell, hogy mindig a jószágtestből, nem pedig 
a telekkönyvből jegyzünk le. Mindezt szépen megír ja Káplány 
Géza nagy munká jában az 55. §-hoz. 

Felületesebb ember azt mondhat ja , hogy szavakon nyargalok. 
Mindegy a lejegyzés vagy az átjegyzés. A lejegyzés megelőzi az 
átjegyzést. Az átjegyzés csak a lejegyzés következménye. A vég-
eredményben mindkét esetben más tkv.-be visszük át az ingat-
lant. így végzik a vitát. Csakugyan, többek között Budapesten 
is, évtizedeken át kereszt alatti egész ingat lanok lejegyzéséről 
beszéltek. Már pedig a tkvi rendtar tás 3. §-a is ((lejegyzést, liozzá-
jegyzést vagy átjegyzést)) ismer. Az átjegyzést tehát külön cse-
lekménynek minősíti. 

Annak a kérdésnek, hogy lejegyeznem vagy átjegyeznem 
kell-e az ingatlant, igen fontos jogi következményei voltak és 
vannak. A tkvi rend. 55. §-a ugyanis így szól : 

((A lejegyzések csak a következő feltételek alatt engedtethet-
nek meg : 

a) a netalán köztekintetekből szükséges politikai engedelem | 
előterjesztendő.® 

Az a kérdés, hogy lejegyzést kell-e teljesítenünk vagy átjegy-

zést, még más jogszabállyal is kapcsolatos. Az 56. §. d) pontja 
szerint : 

« . . . ha a telekkönyvi jószágtest, melyből lejegyzésnek kell 
történnie, terhelve van, evégre a nyílvánkönyvi hitelezők bele-
egyezése igazolandó, kivévén, ha a lejegyzés azok biztosságára 
nézve sérelemmel nincs egybekapcsolva, mifölött a bíróság, a 
hitelezők előleges meghallgatása mellett, saját belátása szerint 
határoz.)) 

Azt hisszük, elég világos, hogy a lejegyzés és az egyszerű át-
jegyzés között különbség van s hogy az ú j minták tévednek, 
mikor a -1- 4., 5. sorsz. ingat lanokat lejegyeztetik. 

Figyelmeztetjük a telekkönyvi hatóságokat , hogy a téves 
minták nyomán a + alatti ingatlanok átjegyzését ne minősítsék 
lejegyzésnek s ha eddig azok lejegyzéséről beszéltek, ne gondol-
ják, hogy a minta szentesíti a téves gyakorlatot. Hisz az bor-
zasztó lenne, ha minden keresztjel alatt álló ingat lannak más 
telekköoyvbe való átvitele esetében, alkalmaznák a lejegyzés-
sel kapcsolatos szabályokat és elméle'.eket, a jelzálogos hitele-
zők meghallgatására tárgyalást tűznének. A legtöbb ember-
nek rendszerint több ingatlana van ugyanabban a betétben. így 
tehát ahány eladás az országban történik, jóformán annyi tár-
gyalást kellene rendelni. így minden kérvény érdemleges elinté-
zése és a rávonatkozó kölcsön folyósítása eltolódnék. Hogy mit 
jelent ez a közgazdasági életben és a hitel terén, azt nem kell 
magyarázni annak, aki az életet ismeri. Az meg épen hajme-
resztő lenne, ha a kereszt alatti ingat lanok egyszerű átjegyzése 
helyett teljesítendő lejegyzésnél a társtulajdonosok beleegyezését 
kívánnák. 

A 409. számú végzésminta a hitelezők meghal lgatására szol-
gáló tárgyalás kitűzésére való. E minta után következő Megjegy-
zés ezt mondja : «E mintát akkor használjuk, ha az ingatlan, 
amelynek lejegyzését kérik, jelzálogos követeléssel van terhelve)). 
Ha tehát a minták korábban a kereszt alatti ingat lanokat is 
lejegyzés alá szánják, akkor a hitelezőket ilyen blanket tán meg 
kellene idézni. 

A Jogtudományi Közi. 1911. évi 47. számában Naplopás cím 
alatt leírtam, hogy micsoda átok az, umikor pl. hét koronás kincs-
tári illeték miatt tárgyalást tűznek lejegyzés esetén. A bírósági 
tárgyalásra való citálástól mindig m e g r é m ü l ő szegény pór, vízben-
fagyban naphosszat gyalogol a tkvi hatósághoz teljesen fölösle-
gesen, régi penészes teóriák, le nem vetett bírósági copfok miatt-

Az ál lampolgároknak ez a kínzása, idejüknek elrablása un t ig 
elég a vázrajzi eldarabolásnál és a római számú jel alatti jószág-
testből való lejegyzésnél. Azok a minták, amelyek a kereszt alatti 
ingat lanok átjegyzését lejegyzésnek mondják s amelyek arra ösz-
tönzik a telekkönyvi hatóságokat , hogy alkalmazzák a lejegy-
zésre szóló rendelkezéseket, a telekkönyvi rendelettel állanak 
ellentétben. Feltehető, hogy az i ra tminták kiadásával nem akar-
ták a telekkönyvi rendelet szabályait módosítani. Ilyen célt nem 
szolgálhatnak ((minták®, ezeket tehát az igazságügyminisztérium-
ban sürgősen reparálni kell. Sági János. 

— Dr. B a u m g a r t e n Iz idor kúriai tanácselnöknek 
nyugalmazása alkalmából a király a II. oszt. vaskorona-
rendet adományozta. Ez a kitüntetés megfelel Baumgarten 
hivatali rangfokozatának, de korántsem fejezi ki az egyéni-
ségének megfelelő rangot. Nem kívánjuk most Baumgarten 
tudományos jelentőségét méltatni, mert tudományos pályája 
még nem záródott le és reméljük, hogy egészségének helyre-
álltával a hivatali kötelességektől felszabadulva fokozott 
erővel lesz munkása büntetőjogi irodalmunknak. Meg kell 
azonban emlékeznünk bírói működéséről, amelyben értékes 
egyénisége ép úgy érvényesült, mint ritka tudományos kép-
zettsége és a bírói karban szinte páratlan mérvű általános 
műveltsége. Midőn Baumgarten emlékezetes aradi előadá-
sában művészi kézzel vázolta a bíró eszményi vonásait, talán 
öntudatlanul is önarcképet rajzolt. A törvénybe vetett hit, a 
tudomány lisztelete és az emberies gondolkodás alkotja 
a bíró jellemét — mondotta Baumgarten és bátran 
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fel merjük vetni a kérdést, vájjon volt-e büntető bíránk — 
még Csemegi Károlyt sem véve ki — akiben ezek a tulaj-
donságok teljesebb harmóniában egyesültek volna, mint 
benne ? Kételyekben, kínokban, töprengésekben, gyönyörű-
ségben és hatalmi érzetekben bővelkedik a bírói hivatás. 
E vonásokkal ecsetelte Baumgarten a bíró lelki életét. Aki 
figyelemmel kísérte bírói működését, megállapíthatja, hogy 
ez a tárgyilagos ítélet voltakép lírai önvallomás. De 
legnagyobb érdeme Baumgartennek, akit oly erős egyéni-
ség, annyi színpompás ötlet, annyi eredetiség emel ki a 
szürke köznapiságból, az volt, hogy mindé tulajdonságokkal 
együtt önmagát is Je tudta győzni, ha ítéletének objektivi-
tása forgott szóban. Baumgarten úgyszólván par dépit ke-
rült a bírói székbe, midőn a körülmények a tanári katedrá-
ról leszorították. Ma, midőn bírói pályafutása be van fe-
jezve, el kell ismernünk, hogy a bírói hivatás talán még 
többet nyert vele, mint amennyit a tanári vesztett. Abban, 
a vitában, amelyet Anatole Francé két bírája a törvényal-
kalmazás szabadságáról folytat, az egyik azt mondja : «Mi 
bírák vagyunk, nem pedig törvényhozók és bölcselők®, a 
másik így felel: «Mindenekelőtt emberek vagyunk®. Baum-
garten elméletileg bizonyára az első, a konzervatív bíróhoz 
csatlakozott volna, de hivatásának gyakorláóában épen 
azzal emelkedett a legmagasabb fokra, hogy a törvény szi-
gorú tisztelete mellett törvényhozó, filozófus tudott lenni és 
ember tudott maradni. 

— A képvise lőház össze férhete t l enség i bizottsága 
előtti eljárásról a legutóbbi napokban két konkrét esettel össze 
függésben sok szó esett. Egy bűnügyben azt a kérdést kellett 
eldönteni, vájjon ez a bizottság hatóság-e és hogy ennek folytán 
az ügyfélnek az ügyre és a másik ügyfélre vonatkozólag tett nyi-
latkozata részesül-e a Btk. 2(56. §-ában biztosított feleletmentesség-
ben. A kérdés felsőbíróság döntése előtt áll. Ezért most vélemény-
nyilvánítás nélkül csupán a kérdésnek szabatos tormulázására szo-
rítkozunk, ami azért nem felesleges, mert a napi publicisztika — saj-
nos — ez alkalommal is mindent megtett arra, hogy ezt a tisztán 
jogi kérdést a pártpolitika útvesztőjébe terelje. Másik ügyben magá-
nak az összeférhetetlenségi bizottságnak állást kellett foglalni 
abban a tekintetben, van-e helye az előtte folyó eliárásban 
ügyvédi képviseletnek. A bizottság nemlegesen döntötte el ezt a 
kérdést. Állásfoglalását az 1901 : XXIV. tc.-nek arra a rendelke-
zésére alapítja, amely szerint az összeférhetetlenségi bizottság 
előtti eljárást a házszabályok állapítják meg, a házszabályok 
149. §-a pedig csupán arra az esetre engedi az előterjesztéseknek 
meghatalmazott ú t ján való megtételét, ha a hejelentő beteg. Ez 
az állásfoglalás nem megnyugtató és az indokolás nem meg-
győző. Az 1874 : XXXIV. tc. 38. §-a alaptörvényszerű határozott-
sággal nem csupán ügyvédi jog gyanánt, hanem a polgárok 
jogaképen is dekietálja, — és ez fontos biztosítéka a jog tiszte-
letének és uralmának — hogy az ügyvéd jogosítva van az ország 
valamennyi bírósága és hatósága előtt feleket képviselni. Ez a 
rendelkezés nem is eljárási, de szervezeti természetű és így azt 
a házszabállyal hatálytalanítani nem lehetett. De nem is teszi 
ezt a házszabály idézett §-a, amely nem említ ((ügyvéd)) et, ha-
nem meghatalmazottat , amely különbözletés számos jogforrásunk-
nak e tekintetben egységesnek mondható nomenkla túrá jában 
gyökerezik. És logikus sem volna, hogy mikor az összeférhetet-
lenségi törvény és a házszabályok egyrészt actio popularist ad-
nak összeférhetetlenségi bejelentésre, másrészt elzárni kíván-
nák a polgárokat attól, hogy a közélet idetartozó visszaéléseinek 
üldözésében szakszerű segítséget vegyenek igénybe. Ennyi hipo-
krizist feltételezni nem szabad. 

A t i t k o s a n k é t ügyében lapunknak 6. számában közölt 
felszólalás sikerrel jár t . Az igazságügyminiszter terjedelmes hiva-
talos értesítést küldött a Btk. revíziója tárgyában egybehívott 
értekezlet tanácskozásáról az összes jogi szaklapoknak — a 
Jogtudományi Közlöny kivételével. Er t jük e korlátolt nyilvános-
ságot és méltányoljuk is. Mi sem bizonyítja jobban ama nézetünk 
helyességét, hogy ú j Btk.-re sürgős szüksége nem az országnak, 
hanem a kodifikátoroknak van, mint azok az irányelvek, amelye-
ket a miniszter a büntetésekre vonatkozó kérdéskomplexum tár-

gyalásakor a bizottság figyelmébe ajánlott. íme a nagystílű 
p rogramm : 1. ((A halálbüntetés kérdését egyelőre a vitából ki-
kapcsolni óhajtaná®. Másszóval az abolitionista és lojális meg-
győződés küzdelméből az utóbbi kerül t ki győztesen. 2. ((A börtön-
büntetést a rendszerből kihagyhatónak véli®. Helyes, de ez az 
egyébként igazán nem ((^gető® reform egy §-sal elintézhető. 
3. ((Megfontolás tárgyává lehetne tenni, nem kellene-e a fogház-
büntetés minimumát hét vagy nyolc napra felemelni®. Ennek a 
fontos kérdésnek — hót vagy nyolc nap — megvitatását feszült 
figyelemmel várják Európa kriminalistái. 4. «A progresszív bün-
tetési rendszerhez továbbra is ragaszkodni kíván, de egyúttal 
annak továbbfejlesztésére is gondol®. Óhajtanok, hogy a miniszter 
úr egyelőre ne a progresszív-rendszer továbbfejlesztésére, hanem 
végrehajtására gondoljon. Evégből azonban nincs szükség ú j 
büntetőkódexre, hanem csupán arra, hogy a törvényszerkesztési 
energiának egy része a már kibocsátásukkor elavult börtönrend-
tartási rendeletek revíziójára fordíttassék. Szükség van továbbá 
magánzárkák és közvetítőintézetek építésére, a börtöntisztviselők 
szakszerűbb kiképzésére és tehermentesítésére. Mindez azonban 
nem egy ú j Btk.-től, hanem a pénzügyminisztertől függ. 5. ((Inten-
zívebbé kell tenni a rövid tar tamú szabadságvesztésbüntetés 
végrehajtását®. «A pénzbüntetés alkalmazása ós végrehaj tása tel-
jesen új, részletes szabályozásra szorul®. Semmi akadályát nem 
látjuk, hogy e büntetések végrehajtása a 2106/1880. sz. Im. E. 
rendelet újjáalkotásával a mainál megfelelőbben szabályoztassék, 
azért pedig talán mégsem érdemes ú j kódexet készíteni, hogy a 
testi sértés vétségénél a pénzbüntetést elhagyjuk s az orgazda-
ságnál esetleg behozzuk. 6. «A dorgálást a í iatalkorúakra továbbra 
is fentartaná, a házi fogságtól és közmunkától nem vár kedvező 
eredményt®. Úgy gondoljuk, hogy egy meglévő intézményt fen-
tar tani és új intézményeket mellőzni a Btk. revíziója nélkül is 
lehet. 7. «A nevelő intézkedéseket és biztonsági rendszabá-
lyokat is a kódexbe óhaj taná felvenni®. Mi úgy tudtuk, hogy a 
Bn., a Fb. ós az 1913: XXI. tc. eddig is a kódexbe illesz-
kedett és az a formai beillesztés, amit a törvénykiadások szer-
kesztői végeztek el, talán mégsem kodifikatorius munka. Vagy 
tévedtünk volna? 8. ((A bűnte t tes egyéniségének figyelembe-
vételével s a motivumok értékelése alapján megfontolni óhaj t ja 
az alternatív büntetési rendszer behozatalát olykép, hogy a fegy-
ház- és fogházbüntetés helyett bizonyos esetekben a bíróság 
ál lamfogházbüntetést alkalmazhasson®. Ez a programmpont való-
ban belevág a kódex rendszerébe j3 komoly megvitatásra érdemes. 
Kétségtelen azonban, hogy az ú jabb javaslatok, amelyek a pár-
huzamos büntetések rendszerének helyt adnak (pl. osztrák jav. 
43. §. 2. bek., svájci jav. 51. 2.), nem a custodia honestával 
helyezik a többi szabadságvesztésbüntetéseket párhuzamba. És 
talán nem is volna minden aggály nélkül való, hogy a bíróság 
két terhelt közül az úri vádlottat tekintettel ((egyéniségére® állam-
fogházba, társát pedig fegyházba küldhesse. Nálunk egyébként, 
tekintettel a Btk. 92. §-ára, a párhuzamos büntetések kérdése 
távolról sem annyira jelentős, mint a legtöbb külföldi kódexben. 

Semmi kétség, hogy a büntetési rendszer az a punctum 
saliens, amelyen egy ú j Btk. értéke megfordul. Ha már rao-t az 
igazságügyminiszternek ismertetett p rogrammján végigtekintünk, 
sine ira et studio megállapíthatjuk, hogy az sokkal tar ta lmat-
lanabb, semhogy az ú j kódexnek terminushoz kötö t t sietős meg-
alkotását igazolná. Azzal az esetleges szemrehányással szemben, 
hogy a p rogrammot nem tárgyaltuk a témához mér t komolyság-
gal, be kell ismernünk : vannak esetek, amelyekben nemcsak 
difficile, hanem impossibile est satiram non seribere. 

— A csődtörvény reformja tárgyában dr. Schreyer 
Jakab az igazságügyminisztertől nyert megbízás alapján terveze-
tet dolgozott ki, melyet a napokban nyúj tot t be a miniszternek. 
A tervezet még nem adatott át a nyilvánosságnak, de a nekünk 
beküldött ismertetésből kitűnik, hogy új gyakorlati eszmék fel-
vetésével a csődeljárást gyorsabbá és olcsóbbá igyekszik tenni. 
Erre szolgálna elsősorban a csődnyitásnak visszaható erővel való 
felruházása, melynélfogva semmisek volnának a csődnyitást meg-
előző 30 nap alatt szerzet! külön kielégítési és biztosítási jogok. 
A felszámolást a felosztási eljárással olvasztja egybe és a be-
jelentéseket a tömeggondnoknál közvetlenül adatja be. Megszün-
teti a közönséges és a kereskedelmi csőd közötti különbséget és a 
csődnyitás egységes alapjait, a fizetésképtelenséget fogadja el. 
A csődbizlosi intézmény elejtésével a csődbírósági hatáskört a 
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járásbíróságokra ruházza és tágítja a csődválasztmány jogkörét . 
Az általánosan sürgetet t reform nagy közgazdasági fontosságá-
nál fogva a tervezetre annak közzététele után az alapelvek és 
részletek beható bírálatára kiterjedő hosszabb cikksorozatban fo-
gunk visszatérni. 

— A polgári törvénykönyv javaslatának bírálatához 
értékes adatokat szolgáltat az Országos Magyar Kereskedelmi 
Egyesülés véleménye, amelynek egyelőre a kötelmi jogra vonat-
kozó része jelent meg. A 100 oldalas füzet, melynek szerzője 
dr. Halasi Béla, az Omke titkára, élénk gyakorlati érzékkel szól 
a javaslathoz a kereskedelem érdekeinek szempontjából. Néző-
pontjai egyetemesek, megjegyzései talpraesettek. Nem válik sehol 
egyoldalúvá és még a tisztán jogászi szempontokat sem hanya-
golja el, ha álláspontja érdekében szükségesnek ítéli. Csak saj-
nálni kell, hogy a füzet, mely a kereskedők érdekében Íratott., 
közönségül nem a kereskedőket tar tot ta szem előtt. De az ily 
bírálat természetszerűen a kodifikátornak szól .; -ez és a lehető 
rövidség szempontja kényszeríti rá a mesterkélt jogi mű-
nyelvre még azokat is, akik a laikusok képviseletében emelnek szót. 

B. 
— Az Országos Iparegyesület sorozatos értekezleteken 

szintén behatóan foglalkozik a polgári törvénykönyv javaslatával. 
Az előadói véleményeket nyomtatásban is közzéteszik. 

— A közigazgatási bírósághoz 1913. évben összesen 
37,826 ügy, az 1912. évből maradt hátralékul 15,314 üggyel el-
intézésre várt 1913 január 1-én 53,140 ügy. Ebből elintézést nyert 
1913 december 31-ig 39,029. A hátralék volt 1913 december 31-én 
14,111. A mult évben 6513 üggyel kevesebb érkezett be s 1422 
üggyel kevesebb várt elintézésre, mint 1912-ben. A mult évben 
219 üggyel kevesebbet intéztek el, mint 1912-ben s 1203 üggyel 
volt kevesebb a mult év végén a hátralék, mint 1912 végén. 

— A budapesti kir. ítélőtáblára a mult év folyamán 
összesen 44,625 ügy érkezett. Ezek között volt : 13,251 polgári, 
4 úrbéri, 5015 kereskedelmi váltó- és csőd, 11,468 büntető, 164 
fegyelmi és 14,723 elnöki ügy. Tulajdonképpeni per tehát összesen 
29,738 volt. A mult év végén folyamatban maradt : 6968 ügy, 
mely összegbe 12 fegyelmi ügy is beleértendő. A táblán az elnöki 
tanács 22 ízben ülésezett, teljes-ülés 12 volt a mult év folyamán. 
Érdekesnek ta r t juk kiemelni az évi jelentésből azt a két adatot, 
hogy a bírói személyzet 298 napot töltött a hivataltól távol a 
rendes szabadságidőn kívül s hogy tizenhat táblabírói állás 
lí hónapon és 12 napon keresztül betöltetlen volt. 

— A Ptk . j a v a s l a t á r ó l a budapesti ügyvédi kamara évi 
jelentése a következőket^ írja : Amidőn teljes elismeréssel adó-
zunk mindazoknak, akik e nagy munkában résztvettek, kötelessé-
günknek tar t juk intő szavunkat felemelni a további munkálatok 
elhamarkodása ellen. Századokra kiható törvényalkotásról van 
szó ; bármily nemes ambició sarkalja is kodiíikátorainkat, hogy 
nevükhöz fűződjék a munka betetőzése, még's mindennek hát-
térbe kell szorulnia, amikor a törvény sikere forog kockán. Saj-
nálattal tapasztaltuk, hogy az igazságügyi kormányzat a javaslat 
megjelenése után nem engedett elég időt, hogy a hivatott szak-
körök kimerítő kritikai méltatásban részesítsék a javaslatot. 
A közbejött nyári hónapok dacára azt kívánták, hogy a kritikai 
anyag még folyó év szeptember havában az igazságügyminisz-
térium rendelkezésére álljon. Végzetes hiba volt ez a rövid lejá-
ratra szóló mandátum, mert igen sok hivatolt tollat vissza-
riasztott az így kétes értékűvé vált közreműködés munkájától . 
Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy az első tervezet 
nem volt egységes organikus munka és hogy abban inkább az 
egyes tervezők egyéni nézete tükröződött vissza. A javaslat tehát 
mint első elaboratum jelentkezik és lényeges rendelkezéseiben 
teljesen eltér a szakelőadóknak az első tervezetben megnyilvánult 
véleményétől. A kritika így sok tekintetben teljesen ú j nézetek-
kel került szembe és azért nagyon is helyén lett volna a nyu-
godt megfontolásnak és átgondolásnak bőven kimért időt en-
gedni. 

— Törvényjavaslat a váltóról címmel 71 oldalra ter-
jedő tanulmány jelent meg dr. Kuncz Ödön egyetemi m.-tanár, 
miniszteri fogalmazótól, aki a törvényjavaslat előkészítésében is 
részt vett. Szerző célja, hogy bevezetést nyújtson az egységes 
váltójog megismeréséhez, reámutat a régi és az ú j jog közötti 
lényeges különbségekre és az ú j váltótörvénynek önálló, magyar 

részeit magyarázatokkal látta el. A hasznos és érdemes dolgozat 
Politzer Zs. és lia kiadásában jelent meg. Ára 2 kor. 

— A s a j t ó t ö r v é n y javaslatáról a budapesti ügyvédi kamara 
évi jelentésében következőkép emlékezik meg : Ez a javaslat sem 
gyarapítja semmiben a sa j tószabadságát , de új megszorító ren-
delkezések egész sorozatát tartalmazza, amelyek a javaslat 1. §-ának 
az 1848 :XVIII. tc.-ből átvett szép kijelentését : ((Sajtó út ján min-
denki szabadon közölheti és terjesztheti gondolatait)) — illuzóriussá 
teszik. A közvélemény saj tójogunk időközben felmerült hiányainak 
orvoslását különösen három kérdésben kereste. Először: a tény-
beli helyreigazítás jog ínak statuálásában, másodszor : a rossz-
hiszemű és tudatosan valótlan hírek terjesztésével okozott anyagi 
kár megtérítésének magánjogi kötelmében — ideértve a sajtó 
út ján elkövetett rágalmazás és becsületsértés által okozott anyagi 
kár megítélhetésének lehetőségét is — ; harmadszor : a sajtó-
eljárás gyorsításában. Természetes azonban, hogy e követelésekkel 
párhuzamosan haladt az a másik követelés, hngy újabb és szigorúbb 
kötelezettségeket róván a sajtóra, egyúttal erősíteni kell a sajtó sza-
badságát, a változó kormányhatalom megszorító és néha a sajtó-
vállalat teljes anyagi megsemmisülését okozó esetleges beavat-
kozása ellen. Mihelyt a sajtó minden általa elkövetett hibát maga 
köteles jóvátenni, az általa okozott magánjogi károkért anyagi 
felelősséggel tartozik, az általa elkövetett bűncselekményekért 
gyorsan vonható büntetőjogi felelősségre, viszont meg van az 
igénye a teljes védelemre s a teljes kártérítésre, ha a kormány-
hatalom vagy hatóságok terjesztését akadályozzák, szabad moz-
gását megbénít ják és hatósági intézkedésekkel megkárosí t ják. 
A javaslat azonban nem ezzel a kettős igazsággal mér. Míg a 
helyreigazítás jogát, a kártérítést, a sajtóeljárás gyorsítását is 
úgy szabályozza, hogy a szükséges mértéken túl a sajtószabad-
ságot veszélyeztető, felesleges, zaklató rendelkezéseket statuál : 
a sajtót viszont védelem nélkül hagyja a hatósági beavatkozás 
s a kormányhatalom üldözése ellen, sőt eddigi szabadságait még 
jobban megszorítja. 

K Ü L F Ö L D . 
— A fájdalomdíjak átruházhatósága és a sértett 

örököseire való átszállása kérdésében teljes iilési, elvi határozatot 
hozott az osztrák legfőbb törvényszék. (Judikatenbuch Nr. 204.) 
Megállapították, hogy a fájdalomdíj átszáll a sértett örököseire 
és másokra is átruházható, ha még a sértett életében egyezség 
út ján elismertetett, vagy bíróság előtt érvényesíttetett. (Az elvi 
kijelentést szó szerint idéztük, megjegyzendő azonban, hogy itt 
inkább a fájdalomdíjhoz való jogról van szó.) Kétségtelen, hogy 
a fájdalomdíj, amint ezt a határozat indokolása is kifejti — csupán 
legszemélyesebb természetű igénynek lehet tárgya. Nem szabad 
azonban figyelmen kívül hagyni, hogy ez a legszemélyesebb 
természet csakis a sértett szempontjából bír jelentőséggel és a 
sértésnek okozója a maga javára ebből nem származtathat követ-
kezményeket. A kártérítésért való felelősség elméletével jutnánk 
ellenkezésbe, ha jelen esetben az osztrák polgári törvény 1325. §-át, 
amely a fájdalomdíjról rendelkezik, betűszerint magyaráznók. 
Kiinduláspontkép el kell fogadnunk, hogy a fájdalomdíjnak az 
örökösökre leendő átszállásához szükséges, hogy az igény érvé-
nyesítése iránt kívánatát a sértett maga fejezze ki és nem ele-
gendő a jogutód kívánata. A döntvény a kívánatnak a bíróság előtt 
történt kinyilvánításához ragaszkodik. Alapul ez az osztrák polgári 
törvény idevonatkozó (96., 540., 812., 870. stb. §§.) rendelkezésein, 
de a gyakorlatban nehézségekre vezetne, ha a kívánatnak bíró-
ságon kívüli kinyilvánítását is elfogadnánk. Nevezetesen kutat-
nunk kellene minden esetben, vájjon a kívánat tényleg bír-e a 
kellő komolysággal és határozottsággal. A határozot tságra már 
a követelés összegszerűségének megállapításához is szükség lévén, 
általánosságban nyilvánított kívánatra bírói határozatot nem 
lehetne alapítani. Az igénynek bíróság előtt való érvényesítésével 
azonban egyenlő jelentőségű a csődbejelentés és a magán félnek 
a bűnvádi eljáráshoz való csatlakozása. A. 

— R e c h t u n d W i r t s c h a f t címmel 1911. évi március 26-án 
Berlin székhellyel egyesület alakult, amelynek célja a kor köve-
telményeinek megfelelő jogszolgáltatás és közigazgatás fejlődésé-
nek előmozdítása. Nem az ú. n. szabadjogi iskola szélsőséges 
eszméit karolta fel az egyesület, amelynek programmja szerint a 
bíró a törvénynek alárendelt legyen, hanem csak a gyakran for-
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maliszt ikus, tú lságosan jogi foga lmakban mozgó bírói fe l fogás 
ellen küzd s ezt a bíró ' felfogást aka r j a kiegyenlíteni a gazdasági 
élet felfogásával. Ebből a célból szakembereket s la ikusokat gyű j t 
tagjai sorába, ak iknek száma az egyesület ér tes í tő jének 1914. évi 
február 1-én megjelent 9. száma szerint immár 3080. Kitűzöt t 
cél ja e lőmozdí tására havi lolyóiratot ad ki «Recht und YVirt-
schafl)) cím alatt, amelynek harmadik évfolyama indult m e g ez 
évvel s kiad kü lön füze tekbe foglal t ér tekezéseket is, amelyekből 
eddig t izenket tő jelent meg. Irodalmi pályadí ja t is tűzöt t ki. 
«A sa j tónak viszonya a jogszolgál ta táshoz, kü lönös tekintet te l a 
saj tó h í rszolgála tára és törvényes felelősségére® volt a pályakérdés 
s a d í jnyer tes munkán kívül még ket tő kapot t dicséretet . Foglal-
kozott az egyesület egyes felolvasásoknak és gazdasági tanfolya-
m o k n a k rendezésével s gazdasági kiképzésük végett közvetí tet te 
assessorok a 'ka lmazásáf gazdasági üzemekben. Hogy a működés i 
körébe eső kérdéseket tárgyalhassa, b izot t ságokat a lakí to t t s a 
polgári per r e fo rmjá ra vonatkozó bizottsági munká l a toka t leg-
közelebb közzé is fogja tenni . ö. o. 

— Az automobiltulajdonos fe le lőssége az üzemi bal-
esetér t nem ter jed ki az osztrák legfőbb b í róság határozata sze-
rint ar ra a kárra , amelyet a soffőr az au tomobi lnak szolgálati 
kötelességével ellenkező használatával okozott . 

A kriminológia klinikai egyesülete. Az amerikai 
Egyesült-Államok utolsó bör tönügyi kongresszusa idejében krimi-
nológiai klinikai egyesületet alapítot tak, amely kizárólag orvosi 
és pszichológiai szempontokból az egyes bűn te t t e s vizsgálatával 
foglalkozik. Az új egyesület eszméje a jeffersonvillei fpgyház 
igazgatójáé , akinek intézetében először a lkalmazták a steri l izá-
ciót a jav í tha ta t lan bűnte t tesekkel szemben. — Massachusel ts-
állam a b ű n v á d i e l já rás re formjával foglalkozik. Fe lmerü l t oly 
indí tvány is, hogy a b í róság csupán a tett elkövetését, és a tet-
tes személyazonosságát, állapítsa meg, azután egy központi ha-
tóságnak adja át a határozat lan időre elítélt tet test . A ha tóság 

orvosi közreműködés mellett határozza el, hogy az elítélttel 
szemben milyen intézkedést alkalmazzon, aszerint, amint az epi-
leptikusok, e lmebetegek, pillanatnyi, alkalmi bűn te t t e sek ka tegó-
r iá jába tar tozik. Eddig azt hi t tük, hogy a bűn te t t e sek osztályo-
zására csak a magyar kodif ikátor rendelkezik e legendő tudomá-
nyos eszközzel. S íme, Amerika követi egy magyar tervezet pél-
dájá t . Meg van immár alapítva jogi kivi telünk jövője. Beata 
Hungar ia . . . K-

J e l ö l t , dr. jur is , kevés gyakor la t ta l , vidéki i rodát keres 
mielőbbi belépésre. Igényei szerények. Szives a jánla tok — Kör-
jegyző, Köveskál — címre kére tnek. 15102 

Ü g y v é d i i r o d a , j á rásbí rósági székhelyen, egészségi okok-
ból, tót nyelvben j á r t a s ügyvédnek azonnal átadó. Szives a jánla-
tokat dSzép jövedelem® jel ige alat t a kiadóhivatal továbbít . 15105 

F ő v á r o s i előkelő, nagyforga lmú i rodában irodavezetői állást 
keres ügyvédhelyettes. A megkereséseket «Nagy praxis® jel igére 
a kiadóhivatalba kérem. 15116 

F i a t a l , képzett, ütryvéd délelőttre vagy egész napra e l ő k e l 
fővárosi i rodában alkalmazást keres. Szives megkeresések dr. 
K. J. alatt Berzenczey-utca 13., földszint 12. szám alá küldendők. 

15110 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , ki önál lóan tárgyal , telekkönyvi ügyekben 
jár tas , német nyelvet szóban és í rásban tökéletesen bir ja , 180 K 
havi tizetés mellet t mielőbbi belépésre keres : Dr. Sik Lajos ügy-
véd, Néme tu jvá r (Vas megye). 15108 

S z e r b ü l t u d ó , dr. juris ügyvédjelöl t azonnali a lka lmazás t 
nyerhe t dr. Mijájev Lukács módosi ügyvéd i rodájában , mely 
c ímie az a ján la tok a fizetési igény megjelölésével küldendők. 

15109 

A b a t t o n y a i kir. közjegyző, lehetőleg nyuga lmazot t b í ró 
személyében helyettest keres. 15097 

1913. ÉVI TÖRVÉNYEK * 
J e g y z e t e k k e l e l lá t ta 

T É R F I G Y U L A d r . 
m. k i r . igazságügy i m i n i s z t e r i tanácsos. 

Kiadja a 

F R A N K L I N - T Á R S U L A T 
magyar i r o d . in tézet és könyvnyomda . 

J 

, > 

> 

I 

A több mint 600 lapra terjedő kötet ára a pótlások füzetével együtt fűzve 14 K, fekete vagy 
barna félbőrkötésben 17 K. 

Kiegészítő kötete úgy a milleniumi nagy Corpus Juris (Magyar 
Törvénytár), mint a Hatályos Magyar Törvények gyűjteményeinek, 
valamint bármely törvénygyűjteménynek. 

Tartalmazza az 1913-ban érvénybe lépett összes törvényeket, általános 
nagy becsben álló jegyzetekkel, utalásokkal s a miniszteri indo-
kolásokkal. Függelékében beragasztásra való pótlások, a Corpus Juris 
előbbi köteteinek kiegészítésére. A jegyzetekben gondosan fel van dolgozva 
a képviselőházi és főrendiházi tárgyalások anyaga. 

A legpontosabb szöveg, a legteljesebb tudományos és gya-
korlati apparátussal. 

Dr. FÉRFI GYULA, ki Márkus Dezső halála után a szerkesztést átvette, 
ugyanazon szellemben, az előbbi kötetekkel teljes harmóniában állította össze 
az új kötetet. Nyomdai kiállítása és kötése teljesen azonos a Corpus Juris 
és a Hatályos Magyar Törvények eddigi köteteivel. 

A teljes gyűjtemények ára: 
C o r p u s J u r i s H u n g a r i c i 1000—1912-ig, 37 kötet, fekete félbőrkötésben „ K 3 7 4 - 7 0 
A h a t á l y o s m a g y a r t ö r v é n y e k g y ű j t e m é n y e 1000—1912-ig, 8 kötet, barna 

félbőrkötésben .;. „ „ . „ K 171*— 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . 

Lapkiadó-tulajdonos : 
Frankl in-Társulat . Egyetem-utca 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. V á m b é r y R u s z t e m . Egyetem-utca 2 
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A k é z i r a t o k a t b é r m e n t v e a szerkesztői 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrende l é seke t 

a k i a d ó h i v a t a l b a . 

T a r t a l o m . Dr. Teller Miksa budapesti ügyvéd : Mily ha lássál lesz 
a Pp. igazságszolgáltatásunk íej lődésére? — Fővényessy Lajos 
budapesti kir. táblai b í ró : Bírói szemle a vál tóel járásban. — 
Dr. Mikovich Lajos kir. táblai b í ró : Rágalmazás és becsület-
sértés. — Dr. LŐw Tibor budapesti kir. törvényszéki bíró : Okirati 
kényszer előleges egyezkedésnél ügyvédi díjakról. — Dr. Kormos 
Géza miskolczi ügyvéd : Az ügyvédi rendtar tás reformjához. — 
Zsoldos Benő ^szegedi kir. ítélőtáblai tanácsjegyző járásbiró : 
Az angol munkásvédelmi törvény legújabb eredményei. — Dr. 
Weninger János budapesti ügyvéd : A munkaadó szavatossága 
üzemi balesetért . — Szemle. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Mily hatással lesz a Pp. igazságszolgáltatá-
sunk fejlődésére ? 

A Pp. néhány hónap múlva életbe lép. 
Ennek az eseménynek kihatása igazságügyünk további fejlő-

désére kiszámíthata t lan. Ha nem is tudok tehát a cikk címében 
foglalt kérdésre részletekre k i te r jedő választ adni, mégis előre-
lá thatok bizonyos nagy fejlődési vonalak, amelyeknek i rányába a 
Pp. igazságszo lgá l ta tásunka t terelni fogja. 

Rendkívül fontos, hogy a Pp.-nak az igazságszolgál ta tás to-
vábbi fej lődésére való befolyását kezdettől fogva a legéberebb 
figyelemmel k ísér jük , mer t csak ez fogja lehetővé tenni, hogy a 
további r e fo rmoka t gyorsan, cé l tudatosan valósi thassuk meg. 

Polgári igazságszolgá l ta tásunk rákfenéje a perek lassú elin-
tézése. Elsőrendű je lentőségű kérdés tehát , hogy a Pp. mily ha-
tással lesz a perek ta r tamára , amivel összefügg az a további kér-
dés is, várható-e a Pp.-től a perek számának apadása. 

A Pp. kétségte lenül nagy hatással lesz ezekre a kérdé-
sekre ; egyes rendelkezései a per ta r tam megrövidülését és a pe-
rek apadását , mások azonban ennek ellenkezőjét fog ják ered-
ményezni. 

Alábbiakban megkísér lem ezeknek az el lentétes ha tásoknak 
a mérlegét felállítani. 

I. A Pp. mely rendelkezéseitől várhatjuk a perek tartamának 
megrövidülését és a perek apadását9 

1. A Pp. leggyökeresebb új í tása a szóbeliségnek az összes 
e l já rásokra való kiterjesztése, lényegesen megrövidí t i a perek 
t a r t amá t mindazokban az ügyekben, amelyekben eddig írásbeli 
volt az el járás. Az ezer koronán felüli ügyek, a vál tó-perek, és 
azok a kereskedelmi ügyek, amelyek eddig a törvényszék ha tás -
körébe tar toz tak , ezután gyorsabban lesznek lefolyta thatók. Ennek 
közvetlen következménye e pöröknek az apadása lesz. Sok ren-
des per t ma csak azért ind í tanak meg, mer t az alperes rossz-
hiszemű védekezéssel* hosszú időre k i to lha t ja a fizetés határ-
idejét. 

Szóbeli e l járás mellett ez lehetetlen, vagy legalább is nehe-
zebb. 

2. A bí rónak lényegesen megnövekedő befolyása a perveze-
tés te rén jó b í ráknak lehetővé teszi a perek t a r t a m á n a k lénye-
ges megrövidí tését , és ezzel közvetve a perek számának apadásá t 
idézi elő. 

3. A szóbeli e l já rás megdrág í t j a a per lekedést . Ma ezer ko-
ronán felüli perben a bélyegköltség, az ítéleti és a fellebbezési 
illeték annyira alacsony, az ügyvédi köl tséget a b í róság, külö-
nösen a felsőbíróság, oly szűken állapít ja meg, hogy a felek az 
elsőfokú í téletek tú lnyomó részét csupán azért fellebbezik meg, 

mer t nagyon- olcsón próbá lha tnak szerencsét a fe lsőbíróságok 
előtt. 

A Pp. a fellebbezést megdrágí t ja , mer t az írásbeli fel lebbe-
zésen felül a szóbeli t á rgyalásokér t is mindkét fél ügyvédjének 
köl tségeket fognak megál lapí tani . 

II. A Pp. mely rendelkezései fogják a perek tartamát meg-
hosszabbítani és a perek számát szaporítani 9 

1. Ma az ezer koronán felüli ügyek tekintélyes részét egyez-
séggel és pedig a hi telezőkre nézve igen há t rányos egyezséggel 
intézik el, mer t a hitelező a legsoványabb egyezséget is előnyö-
sebbnek t a r t j a az évekig húzódó «rendes» pernél . A Pp. életbe-

1 épése után meg fog szaporodni az ezer koronán felüli perek 
száma. A szóbeliség tehát mér legünk mindkét oldalán szerepel, 
különösen ha m e g f o n t o l j u k még azt is, hogy a b í róságok idejé t 
a szóbeli perek sokkal jobban lekötik, mint az írásbeli perek 
elintézése. 

2. A Pp. a j á r á sb í róság ha tá sköré t te temesen tág í t j a az ér-
t ékha tá r felemelésével és azzal, hogy ezentúl kevés kivétellel az 
összes vagyonjogi perek a j á rásb í róság ha táskörébe fognak tar-
tozni. Ez a körülmény, amelyre a lább még visszatérek, a re form-
nak legveszedelmesebb pont ja . 

A já rásb í róságok m u n k a t e r h e eddig is a legnagyobb volt. 
A Pp. a já rásbí rósági ügyek számát növeli, úgy hogy ezen-
túl az ügyek elenyészően kis töredéke kerül a törvényszéknél 
elsőfokú elintézés alá, a törvényszék m a j d n e m teljesen fellebb-
viteli f ó r u m m á fog áta lakulni . A j á rá sb í róság munka te rhe minő-
ség szerint is súlyosabb lesz az eddiginél. A já rásb í róságok oly 
ügyekben fognak ítélkezni, amelyek eddig nem ta r toz tak hatás-
körükbe , már pedig nagyon jól tud juk , mily nagy terhet jelent a 
bíróra nézve, ha egészen ú j jog te rü le ten kell dolgoznia. 

3. Az e l lenmondás in tézményét a rosszhiszemű alperes fogja 
felhasználni a per e lhúzására . 1 

4. A Pp. 414. §~a következtében az osztrák hitelező a legtöbb 
esetben magyar b í róság előtt lesz kénytelen magyar adósát perelni 
Ez a körülmény a pereket szintén szaporí t ja . Minthogy azonban az 
osztrák hitelezők egy része eddig is magyar b í róság előtt pere-
sítette követelését, s tat iszt ikai adatok h iányában nem se j the t jük , 
hogy ezen a réven mily mérvű szaporodás állhat be. 

5. A Pp. 112. §-a nagy mér tékben k i tágí t ja a szegényjog kö-
rét. A b í róság szegénységi j ogban részesí thet mindenki t , aki a 
perköl tséget nem tud ja anélkül fedezni, hogy a sa já t és hozzá-
tar tozóinak szükséges ta r tása sérelmet szenvedne. Ez azt jelenti , 
hogy az ország nagyobbik fe 'e a Pp. a lapján szegényjogot vehet 
igénybe. Nem túlzás, hogy ez az intézkedés a perek szaporodá-
sára befolyással lesz. 

Bizonyít ja ezt Néme to r szág példája is, amelynek pe r rend ta r -
tásából vette át a Pp. a kérdésnek i smer te te t t szabályozását .2 

6. A könyvkivonat i i l letékesség megszünte tése és az illeté-
kességi kérdés szabályozásának bonyolul tsága, különösen az át-
menet i időben, nem lesz kedvező hatássa l sem a perek tar tamára^ 
sem a perek számának apadásá ra . 3 A Pp. életbelépése u tán még 
több adós vár ja ma jd meg, míg hitelezője perelni fogja, min t eddig, 
mer t a lakhelyükön védekező alperesek az e l len tmondás inté* 
ményének kihasználásával és személyes védekezéssel a r á -

1 L. «Az ellenmondás® c. cikkemet T ' 
2 Dr. Noeldecke : Deutsche T> 

3 Dr. Baumgarten NÍ>- ~ 
Magyar Jogászegyle t 
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csón sok időt nyernek, amire a mai és előreláthatólag még jó 
ideig tar tó gazdasági válság idejében a perelt adósok túlnyomó 
részének égető szüksége van. 

III. Hatása a kisebb ügyekre. A Pp. vázolt rendelkezései egyen-
ként is erősen befolyásolnák az igazságszolgáltatás menetét. 
Együttvéve pedig előre nem sejthető változtatásokat fognak elő-
idézni. Minthogy a/.onban a Pp. reformjai csak az ezer koronán felüli 
perek ta r tamát fogják lényegesen megrövidíteni, nyilvánvaló, hogy 
a Pp. csakis a nagy perekre lesz kedvező hatással. Az 1000 K-án 
aluli ügyek terén — nézetem szerint — nemcsak, hogy nem lesz 
javulás, hanem ellenkezőleg, visszaesés várhaló. Ha pedig az 
igazságügyi kormány nem fogja gondos figyelemmel kísérni a 
Pp.-nak az igazságszolgáltatás menetére valő befolyását és nem fog 
kellő időben megfelelő további reformokról gondoskodni, akkor 
a járásbírósági eljárásban olyan dekadencia fog beállani, aminőt 
a budapesti járásbíróságoknál évek óta tapasztalunk. 

Máris bizonyosra vehető, hogy a járásbíróságok és törvény-
székek előtt folyó apró perek sorsát a Pp. rendkívül kedvezőt-
lenül fogja befolyásolni. 

Az apró, száz koronán aluli perek ma is mostoha gyermekei 
az igazságszolgáltatásnak ; a Pp. uralma alatt azonban a já-
rásbíróság és törvényszék egyáltalán nem lesz képes félig-
meddig elíogadható módon foglalkozni az apró ügyekkel. A Pp. 
a községi bíróság hatáskörét ki tágít ja ugyan, de egyrészt az 
összes bagatell-perek továbbra is a járásbíróság elé vihetők 
(703. §.), másrészt a fizetési meghagyás ú t ján az 50 koronán aluli 
követelések is a járásbíróságok előtt érvényesíthetők. (758. §. 
utolsó bekezdés.) 

A járásbírósági hatáskörnek óriási kiterjesztése azonban agyon 
fogja nyomni az 50 koronán aluli pereket. 

Nagyon kétes sors vár az 50—100 koronás perekre is. A tör-
vényszékhez ezen ügyek a Pp. szerint nem felülvizsgálat, hanem 
fellebbezés ú t ján vihetők fel. Egészen bizonyos, hogy a törvény-
székek nem lesznek képesek ezen apró fellebbezéseket alaposan 
elbírálni.4 

A száz koronán aluli perekben 1911-ben 9689 volt a beadott 
felülvizsgálati kérelmek száma, a járásbírósági ítéletek elleni fel-
lebbezések száma 38,916. 

Minthogy a fellebbezés tágabb körben teszi lehetővé a fel-
lebbviteli, előreláthatólag a jogorvoslatok száma lényegesen emel-
kedni fog a száz koronán aluli perekben.5 

Felesleges volt a száz koronán aluli perekben a fellebbezés 
megengedése és nézetem szerint ebben a kérdésben kénytelenek 
leszünk rövid idő múlva a jogorvoslatot szűkebb térre szorítani. 

Egyáltalán nagyon kívánatos volna, ha az igazságügyi kor-
mány a bagatell-ügyek óriási terhét mielőbb levenné a járás-
bíróságok és a törvényszékek válláról. Ezzel nem azt akarom 
mondani, hogy a száz koronán aluli ügyeket a mai községi bíró-
ságok hatáskörébe utal juk, mert ez majdnem a jogsegély meg-
tagadását jelentené. 

Meg kell azonban valósítani mielőbb azt, amit az országos 
ügyvédgyűlések évtizedek óta sürgetnek : a csekélyebb jogsérel-
mek olcsó és gyors orvoslásának kérdését. Ezt a feladatot a já-
rásbíróságok és törvényszékek ezután még kevésbbé lesznek ké-
pesek elvégezni, mint eddig. Sürgősen meg kell tehát reformálni 
a községi bíráskodási úgy, hogy az ötven koronán aluli perek-
ben képes legyen gyorsan és jól ítélkezni. Ez a reform a járás-
bírósági hatáskör kiterjesztésének természetes és szükségszerű 
folyománya, melyet a Pp. életbeléptetésével egyidejűleg kellelt 
volna megvalósítani. 

4 Száz koronán aluli perekben a Pp. 513. §-a szerint a felleb-
bezések nyilvános előadás mellett nyernek elintézést. 

5 Az osztrák C. P. O. szerint a bagatell-perek értékhatára 
100 K (448. §.). Száz koronán aluli perekben az osztrák járásbíróság 
ítéleteit csak semmisségi okok alapján lehet fellebbezéssel meg-
támadni és a fellebbezésben csakis az ítélet (és esetleg az egész 
eljárás) megsemmisítése kérhető (477. és 501. §-ok). Felesleges bő-
vebben megmagyarázni, mily óriási teherkülönbséget jelent ez a 
magyar törvényszékek terhére. 1906-ban száz koronán aluli sommás 
per volt (a hátraléktől eltekintve és a fizetési meghagyásokból át-
•tlakult pereken kívül) 278,997, száz koronán felüli (ide számítva az 

Ar>)-eket is) 276,678. 1911-ben a száz koronán aluli som-
^ 281,415. 1911-ben az összes sommás perek 441 %-a 

A községi bíráskodás alapos, célszerű reformja a fizetési 
meghagyások terhének túlnyomó részétől is megszabadí taná a 
járásbíróságokat . 

Cikkem kitűzött célját meghaladná, ha mélyebben bele-
bocsátkoznék abba a kérdésbe, mily reformokat kell megvalósí-
tanunk, hogy Plósz Sándor kiváló alkotásának áldásait a jogke-
reső közönség teljes mértékben élvezhesse. 

A perek folytonos szaporodása nagy leladatot ró az igazság-
ügyi kormányra. 

Cikkem célja annak a kimutatása volt, hogy a Pp. bármily 
kit űnő törvényhozási alkotás, sem a perek szaporodási t nem 
képes megakasztani, sem az ezer koronán aluli perek tar tamát 
nem fogja megrövidíteni. 

A Pp. életbeléptetésével kapcsolatban tehát a reformok egész 
sorozatát kellene életbeléptetni a polgári igazságszolgáltatás 
terén. 

A községi bíráskodás reformján kívül különösen fontos a 
perek megelőzésének célját szolgáló intézmények tervszerű ki-
építése.0 

A Pp. életbeléptetésével meg kell szűnnie annak a szégyen -
teljes állapotnak, hogy a bírói határozatok leírása és kiadása 
igen sok bíróságnál annyi időt vesz igénybe, amennyi idő alatt 
Ausztriában az érdemleges perek túlnyomó része elsőfokon 
befejezést nyer. Vagy elégséges a kezelő-szemMyzet, akkor a 
felügyeleti hatóságnak kíméletlenül rendel kell csinálnia ezen a 
téren, vagy nem elégséges és akkor az igazságügyi kormánynak 
nem szabad tovább folytatnia azt a takarékossági politikát,7 hogy 
a leírók elégtelensége miatt hetekig, sőt igen gyakran hónapokig 
hevernek az iratok a kiadóban. A segédszemélyzet elégtelensége 
nagymértékbeu hozzájárul ahhoz, hogy a perek évekig elhú-
zódnak. 

Cikkem végére hagytam minden igazságügyi reform alfáját 
és ómegájá t : a bírókérdést. A legjobb perrendtar tás is csődöt 
mond a gyönge bíró kezében, és a legrosszabb perrendtar tás 
útvesztőiben is megtalálja a helyes útat a jó bíró. 

A perek megelőzésének leghathatósabb ellenszerei közé tar-
toznak a jó bírák. Dr. Teller Miksa. 

' 

Bírói szemle a váltóeljárásban. 
A váltótörvény 92. szakasza értelmében a váltóadós : 
a) váltójogi, b) köztörvényi kifogásokkal élhet. 
A kétféle kifogás jelentősége közt az a különbség, hogy 

amig a váltójogi kifogásokat a felperesnek mindig ellenvetheti ; 
addig köztörvényi kifogásait rendszerint csakis a vele közvetlen 
váltójogi viszonyban állók ellen és azok ellen érvényesítheti, akik 
nem váltójogokat — mint a forgatmányos — szereztek, hanem 
a váltót, váltójogi átruházáson kívül : engedmény, puszta átadás, 
öröklés, u tóforgatmány stb. ú t ján szerezték; vagy azok ellen, 
akiket a váltó megszerzésénél rosszhiszeműség terhel. 

Ami az érvényesíthető köztörvényi kifogásoknak a minősé-
gét illeti: ebben a tekintetben vállóper és köztörvényi per közt 
a váltótörvény különbséget nem tesz. 

Az anyagi váltójog tehát a váltóperbe vont alperesnek, a 

6 Dr. Fodor Ármin (A perlekedés megelőzése. Jogtud. Közi. 
1914, 2. szám.) cikkének eszmemenetével tökéletesen egyetértek, de 
a Pp. életbeléptetése után a járásbíróságok, cikkemben kifejtett 
okokból a fizetési meghagyási eljárást még jobban elfogják hanya-
golni, mint eddig és az egyezségek kötése körüli hathatós közre-
működésre még kevésbbé lesz idejük, mint eddig. Helyes tehát a 
cikkíró alapeszméje, hogy a perek megelőzésére nagyobb súlyt kell 
fektetni, mint eddig, helyes, ha hangsúlyozza, hogy a bírói egyez-
ségek terén nagyobb eredményeket kell a jövőben elérnünk. Ugy 
a fizetési meghagyásos eljárást, valamint a bíróságoknak az egyez-
ségek kötése körüli közreműködését azonban alaposan meg kell 
reformálnunk, ha a mainál nagyobb eredményeket akarunk elérni. 

7 Dr. Balog Arnold : «Bíróságaiak helyzete a Pp. életbeléptetése 
küszöbén® a 12. s. k. oldalakon. Az ügyvédi kamarák évi jelenté-
seiből, melyeket Balog tanulmánya sűrűn idéz, megállapítható, hogy 
az ország minden részében nagy és jogos a panasz az ügyiratok 
leírásának és kiadmányozásának hihetetlen késedelme miatt. Ennek 
más közös oka nem lehet, mint a leíró-személyzet elégtelensége 
A budapesti járásbíróságok ügykezelésének rnai rettenetes állapotát 
részletesen és hiven ismertette Dr. Gráber Károly al 914» c. cik-
kében (Magyar Jogélet 1914, 3. szám.) 
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felperessel szemben felhozható kifogások érvényesítésére teljesen 
szabad kezet enged. 

A kifogások érvényesítése ós azoknak bizonyítása, illetőleg 
bizonyíthatása között, polgári perben sincs különbség. 

A polgári peres eljárás, az anyagi jogszabályok szerint érvé-
nyesíthető kifogások bizonyíthatását, minden a perrendben sza-
bályozott és alkalmas bizonyítási mód szerint megengedi. 

Nem rendeli például a polgári perrend azt, hogy az eladott 
árú minőségi vagy mennyiségi hiánya bírói szemle ú t ján nem 
bizonyítható. 

A természetes, józan észjárás szabályai szerint ennek minden 
és így a váltó-peres el járásban is így kellene lenni. 

Nézzük így van-e? 
A váltóügyekben követendő eljárás tárgyában 2351/1881 ÍM. E. 

szám alatt kiadott igazságügyi miniszteri rendelet 2. szakasza 
így szól: Váltóeljárás alá tartozó peres ügyekben, amennyiben 
jelen rendelet eltérő intézkedéseket nem tartalmaz, a törvény-
kezési rend ta r tásnak (1868: LIV. tc. és 1881 : LIX. tc. és a végre-
haj tási el járásról szóló 1881 : LX. tc.) szabályai alkalmazandók. 

A jelen időben még érvényes váltóeljárásunk tehát, mindjár t 
bevezető intézkedéseiben siet kijelenteni, hogy mindenben nem 
követi a polgári peres eljárás szabályait; de egyszersmind kije-
lenti azt is és pedig elég világosan, határozottan s még hozzá 
parancsolóan, hogy amennyiben attól eltérő intézkedéseket nem 
tartalmaz, a polgári törvénykezési rendtar tás szabályait kell 
alkalmazni. 

Értekezésünk tárgyánál fogva minket csakis a bírói szemlére 
vonatkozó pereseljárási szabályok érdekelnek. 

Erre nézve pedig nincs vál tóel járásunkuak egyetlen egy sza-
kasza, egyetlen egy szava sem, amely a polgári peres eljárástól 
eltérő intézkedést ta r ta lmazna; de sőt ebben a tekintetben még 
eltérési szándékot sem lehet a váltóeljárásnak egyetlen egy betű-
jéből sem kimagyarázni, még akkor sem, ha a törvényhozó fel-
tételezhető akaratá t fürkésszük is. 

Ellenkezőleg a váltóeljárás 28. szakaszának a rendelkezésé-
ből, ahol — bár csak az aláírás valódiságának megállapítása 
kérdésében — a szakértői bizonyítást szabályozza is; a r ra kell 
következtetni, hogy a bírói szemlét a bizonyítás módjai közül 
kizárni nem akarta. 

Ha azonban a váltóeljárásban kifejlődött törvénykezési gya-
korlatot nézzük, azt látjuk, hogy valahol messze, valamikor régen 
egy bölcs, aki nyílván nem szerette keleti kényelmét holmi bírói 
szemlékkel és szakértői vélemények értelmének és sokszor bo-
nyolult tar ta lmának, nem mindig könnyű, kibogozásával zavar-
tatni; beledobta a gyakorlatba azt az élesen, de hamisan csengő 
axiómát, hogy: a A gyors lebonyolítást igénylő váltóperben a 
szemle meg nem engedhető®. 

Ez a minden ízében téves és hamis axióma aztán uralkodot t 
és uralkodik még ma is és tereli a vagyont igen sok esetben az 
azt meg nem illető helyre. 

A vagyonuktól megfosztot takat meg tereli Ellis-Islandon át 
jobb hazába. 

Ennek az axiómának a helytelenségéről igen szépen, kime-
rítően és nagy alapossággal értekezett már előt tünk dr. Reichard 
Zsigmond kúriai bíró úr is a Jogt . Közi. 1908 december 25-én 
megjelent 52-ik számában. 

Neki is az volt — hivatot tabban kifejtett — álláspontja, hogy 
a törvénykezés téves nyomon halad akkor, amikor váltóperekben 
a bírói szemle által való bizonyítást elvileg kizárja. 

Értekezésével azonban vajmi keveset ért el; mer t nincs róla 
tudomásunk, hogy azóta a váltóbíróságok a szemlét — kivéve 
az aláírás tekintetében — elrendelnék. 

Hogy a bírói szemle által való bizonyítást elvileg kizáró 
törvénykezési gyakorlat mennyire helytelen volt, ar ra fényes bi-
zonyíték nekünk az ú j polgári peres eljárás. Amely köztörvényi 
és váltóper között ilyen, az anyagi igazságot elhantoló, különb-
séget egyáltalán nem ismer, de sőt kifejezetten kizár. 

Pedig ez ma már szentesített törvény és — ha baj nem 
éri — ez év szeptember elsején életre kél. 

Ennek nagynevű alkotójáról fel sem lehet tételezni, hogy 
ha a: «gyors lebonyolítást igénylő váltóperben® a bírói szemlé-
vel való bizonyítást károsnak ismerte volna fel, ezt a gyakorla tot 
törvényerőre nem emelte volna. 

Ellenkezőleg az 1911. évi I. tc. 619. §-a azt rendeli, hogy 

váltóperekben is az általános eljárási szabályok alkalmazandók. 
A törvény indokolásának idevágó szavai szerint pedig : aa 
Pp. nem tar talmaz a váltóperben a bizonyításra nézve korlátozó 
intézkedéseket. A bizonyítás korlátozása, melyet az úgynevezett 
anyagi váltószigor nem követel, mindenesetre ellenkezik az 
anyagi igazsággal és annak kiderítését gyakran a véletlentől 
teszi függővé®. 

A törvényes alapra vissza nem vezethető, de az ú j idők sze-
létől már érintett gyakorlat azonban, amint látni fogjuk, merész-
ségéből már engedett valamit. 

Mielőtt ezt a gyakorlatot ismertetnénk, vessünk egy szem-, 
pillantást arra a területre, ahol a bírói szemle mellőzése leg-
inkább megnehezíti az anyagi igazság, váltóperekben is óhaj to t t 
kiderítésének a lehetőségét. 

Kúria : 698/908. sz. Amidőn a váltó jövőben előállható s 
ekként feltételezett követelés biztosítására állíttatik ki, a hitelező 
a váltó alapján érvényesített követelés fenállásának kimutatására 
egyedül a váltóra sikerrel nem hivatkozhatik, hanem ilyen eset-
ben a követelés tényleges felmerültét tagadó alperessel szemben, 
az azzal közvetlen viszonyban álló váltóbirtokos tartozik k imu-
tatni azt, hogy neki a váltó kiállítása után a váltókötelezett irá-
nyában tényleg merült fel olyan követelése, amelynek biztosítása 
váltóval céloztatott. 

Hiteljogi döntvénytár II. kötet, 368. lap, 165. eset. 
Kúria: 666/912. sz. A fedezeti váltóval szemben azt, hogy az 

annak alapjául szolgáló ügyletből a vál tóbir tokosnak nincs kö-
vetelése, a kifogásoló váltóadós tartozik ugyan rendszerint bizo-
nyítani, ha azonban a váltó valamely szerződés nemteljesí-
tése, vagy nem kellő teljesítéséből felmerülő követelés biztosí-
tására adatott , akkor a felperesnek kötelessége tüzetesen részle-
tezni — substantialni "— azt, hogy a váltóadós mivel sértette 
meg szerződési kötelezettségét és hogy abból mennyi követelése 
támadt az alperessel szemben, a váltóadósnak pedig az a fel-
adata, hogy az ekként előterjesztett adatok valódiságát kimutassa. 

Hiteljogi Döntvénytár VII. kötet, 90. lap, 53. eset. 
Kúria: 299/910 sz. A később keletkezendő követelések fede-

zésére kiállított váltók tekintetében, a vál tóbir tokosnak a perben 
a követelést részletezni és felszámítani kell, ós ezzel szemben 
tartozik a váltókötelezett azok fen nem állását kimutatni . 

Kereskedelmi jog 1910. évfolyam, 483, lap, 324. eset. 
A fedezeti váltónál tehát, vagyis az olyan váltónál, ahol a 

váltókötelezettség vállalása nem követi, hanem megelőzi a köve-
telésnek az anyagi magánjog szerint való létrejöt tét : a gyakorlat 
azon a helyes állásponton van, hogy a vál tóbir tokosnak, bárha 
követelésének létrejöttét és fenállását bizonyítania nem kell is; 
de mégis kötelessége kimutatni , felszámítani, részletezni, sub-
stantiálni azt, hogy neki a váltó kiállítása után, a váltókötelezett-
séget vállaló irányában valóban felmerült olyan követelése, amely-
nek biztosítására a váltót kapta . 

A váltókötelezettnek pedig az a feladata, hogy az ekként 
előterjesztett adatok helytelenségét vagy valótlanságát kimutassa. 

Fedezeti váltó adásának gyakorlat i esetei: 
a) Az alkalmazott, aki pénzeket vagy pénzértékeket kezel, 

főnökének váltót ad előre avégett, hogy ha őt alkalmaztatási 
viszonyából kifolyóan valamely kötejezettség terhelné, főnöke azt 
az előre adott váltó alapján érvényesíthesse. 

b) A vevő, aki a vételárat előre ki nem fizette és igen gyak-
ran még a vétel tárgyát sem vette át, az eladónak váltót ad 
előre avégett, hogy a felmerülendő vételár követelését annak az 
alapján érvényesíthesse. 

c) Az építtető, aki az építés-vállalkozónak a munkabér t előre 
ki nem fizette, az építőmesternek jelzálogi bekebelezést enged és 
egyszersmind váltót ad előre avégett, hogy az az építési munka-
bér t annak az alapján követelhesse. 

Az alkalmazott aztán, aki ilyen fedezeti váltó alapján perel-
tetett, azt, hogy főnökének követelése egyáltalán nincs, vagy 
hogy nem a kereseti összegben áll fen: a legtöbb esetben csakis 
a vele jogviszonyban álló felperes könyveivel bizonyíthatja. 

Elzárni őt a közös okiratot tevő üzleti könyvek felmutatá-
sának követelhetésétől, a fe lmutatandó könyveknek bírói, esetleg 
szakértői szemle ú t ján való megvizsgálásától, anny i^min t kihall-
ga tás nélkül marasztalni. 

Pedig a gyakorlat igen sokáig egyáltalán nem engedte meg 
az üzleti könyvekkel való bizonyítást. 



80 9 . SZÁM. 

Újabban azonban a gyakorlat már az üzleti könyvekkel való 
bizonyításnak is helyet ad; de csak abban az esetben, ha az 
üzleti könyvek a bí róság székhelyén fe lmutat ta tnak. Kúria : 
1046/904. sz. 

Hogy más helyen miért nem lehet az üzleti könyveket fel-
mutatni , arra vonatkozóan indokot még nem hallottunk. Legfel-
jebb a váltóeljárás 25. §-ában foglalt annak a rendelkezésnek a 
hasonszerűségével lehetne ezt az intézkedést megindokolni, hogy 
a nem a törvényszék székhelyén lakó tanúk csak abban az eset-
ben hallgathatók ki, ha azok az eljáró bíróság elé áll í t tatnak. 

A váltóeljárás 25. §-ának az intézkedése azonban, mint 
kivételes rendelkezés szorosan értelmezendő és kiterjesztő ma-
gyarázatot nem tűr. 

Az utólag szállítandó árú vételárának fedezésére előzetesen 
adott váltó ellen tett, annak a váltótörvény 92. §-a szerint 
érvényesíthető kifogás bizonyításának a sorsa pedig, hogy a ké-
sőbben szállított árú minőségi vagy mennyiségi hiányban szen-
ved, valamint az építtető ama kifogása bizonyíthatásának a sorsa, 
hogy az építés vállalkozó szerződéses kötelezettségét egyáltalán 
nem, vagy nem szerződésszerűen végezte, s hogy eszerint a fe-
dezeti váltó alapján követelt összeget ki nem érdemelte: már 
igen kétséges. 

Mert ilyenkor a kifogás alapos volta a legtöbb esetben csakis 
bírói, vagy pedig bírói és szakértői szemle ú t ján bizonyítható. 

Ám ilyen alkalmakkor a gyakorlat a bírói szemle ú t ján való 
bizonyítást vagy egyáltalán nem, vagy pedig nem minden felté-
teltől mentesen engedi meg. 

Budapesti tábla 3150/906. sz. Az aláírás valódiságára nézve 
felajánlott szakértői bizonyítás kivételével, a szakértők közben-
jöttével alkalmazandó bírói szemlének, a gyors eljárást igénylő 
váltóperben nincs helye. 

Hiteljogi Döntvénytár II. kötet, 50. lap, 19. eset. 
Kúria: 1286/906. sz. A váltó ellenértékeül adott árúk minő-

ségének megállapítására ajánlott szakértői bizonyításnak váltó-
perben nincs helye. 

De merevségéből már itt is engedett a gyakorlat annyit, 
hogy megengedi a bírói szemle ú t ján való bizonyítást akkor, ha 
a szemle tárgya a bíróság székhelyére szállíttatik. 

Ha pedig a bírói szemle tárgya az eljáró bíróság székhelyén 
van, mint például egy gép, vagy mondjuk egy épület, akkor a 
bírói szemle már elrendelhető. 

Kúria : 559/909. sz. Szakértői szemlének helye van a váltó 
perben is, ha a szemle tárgya a bíróság székhelyére szállíttatik. 

Hiteljogi Döntvénytár III. kötet, 293. lap, 165. eset. 
Sok esetben azonban a szemle tárgyát például beépített gé-

pet vagy épületet nem lehet a bíróság elé szállítani. 
Ilyen esetekben az alperesek igazuk tudatában és szoronga-

tott helyzetükben, nagyon helyesen, az 1868. évi LIV. tc. 534. 
és következő szakaszaiban szabályozott előzetes bizonyításhoz 
fordulnak. Es a törvénykezési gyakorlat , ennek az előleges bírói 
vagy egyszersmind bírói és szakértői szemlének az eredményét, 
bizonyítékul elfogadja. 

Kúria : 1069/902. sz. Habár állandó bírói gyakorlat szerint, 
a váltóper keretében, valamely árú vételárának fejében adott vál-
tóra alapított követeléssel szemben a váltóadós ama magánjogi 
kifogásának bizonyítása, h o g y az árú a k i k ö t ö t t minőségnek nem 
felel meg s hogy a váltóadós emiatt a vételtől elállani jogosult , 
a váltóhitelező tagadásával szemben, rendszerint meg nem en-
gedhető, mert a csupán szakértő által megállapítható minőségi 
kifogásnak bizonyítása a per gyors befejezését célzó váltóeljárás 
természetével ellenkezik, mégis minthogy a fenforgó esetben a 
szemle, habár csak előlegesen, foganatosí t ta tot t és a meghallga-
tott szakértők többsége a vett gépnek olyan elemi hiányait álla-
dította meg szakszerű indokolással, hogy a szakértők többségé-
nek tévedését kizár tnak kell tekinteni, a Kúria ezt a bizonyíté-
kot a lkalmazandónak és a S. E. T. 64. §-a alapján az alperes 
kifogásának bizonyítására elegendőnek találta. (Túry 137. lap.) 

Kérdjük már most, mi célja és oka van annak, hogy a tör-
vénykezési gyakorlat így ingadozik és miiyen okból használ a 
bírói szemle ú t ján való bizonyítás alkalmazásához ilyen a bíró-
ság tekintélyéhez nem méltó kerülőútakat . 

Miért nem rendeli el a törvény által nemcsak hogy nem 
tiltott, hanem megengedet t ; de sőt előírt bírói szemle által való 
bizonyítást váltóperekben is. 

Hiszen az a váltóper, amelyik már 2—3 éven át nyomta az 
asztalt, mint restancia, kibir még egy hónapot, amely alatt a 
bírói szemle a legtöbb esetben foganatosí tható. 

Végeredményében pedig a dolog úgy áll, hogy a bírói vagy 
bírói és szakértői szemle által való bizonyítás, az okirati bizo-
nyítás után, a legmegbízhatóbb és az anyagi igazság kiderítésére 
a legalkalmasabb bizonyítási mód. 

Igaz ugyan, hogy az ú j peres el járás életrekelte már nincs 
messze, de a bírói és szakértői szemlének — ha ugyan az adott 
esetben szükséges — a feltótlen alkalmazása még addig is igen 
sok jogos és alapos védekezés sikerét b iz tos í thatná az alaptalan 
és jogtalan támadással szemben. Fövényessy Lajos. 

Rágalmazás és becsületsértés. 
— Kirívó esetek alapján. — 

I. Ha a pervesztes fél megharagszik a bíróra és bosszújában 
betör annak házán — mondjuk — egy 2 K értékű ablaküveget : 
a Btk. 419. §-a értelmében három évi bör tönt és 4000 K pénz-
büntetés t kaphat érte. 

Másnap megveri a bíró agarát , vagy vízhordó szamarát : 
ugyancsak a fenti büntetés alá esik. 

Harmadnap megveri a bíró gyerekét vagy feleségét és végül 
magát a bírót : a Btk. 261. §-a szerint maximális 1000 K, ha pedig 
nyolc napon aluli testi sértést is okozott : a Btk. 301. s 302. §-ai 
értelmében hat havi fogház és 400 K lehet a legnagyobb bün-
tetése. 

S még hozzá a két első napi cselekményei hivatalból fognak 
üldöztetni s törvényszéki az ügy ; a harmadnapiak a bírót új 
bosszúnak kitevő indítványiak és a járásbíróság elé tartozók. 

De nemcsak a bíró esete van így, hanem a tanúé, szakértőé 
és bármely közhivatalnoké is. Még tán a közrendőr vagy egyen-
ruhás más rendőrségi hivatalnok van megkülönböztetet t előny-
ben : reájuk iparkodott kimondani a judikatura — hézagtömítő-
képen — hogy ruhá jukban létük egyben hivatali eljárásban létü-
ket is mutatván, a Btk. 165. §-a hatóság elleni erőszak címén 
veszi őket védelmébe. De a tettes még mindig jobban jár, ha a 
rendőrkutya helyett a rendőrtisztviselőt bántalmazza : amazért 
még 4000 K mellék pénzbüntetést is kaphat az egyenlő három 
évi börtön fölé. 

így van hát az is, hogy a Kúria elnökét, a képviselőház 
elnökét, a minisztert, a főkapitányt — de nem az ő csomagját 
esetleg őmellette vivő rendőrt — az utcán a bosszúálló fél, 1000 K 
pénzbüntetés egyedüli félelme alatt — ír juk ki — felpofozhatja. 

Pedig oly egyszerűen megoldhatta volna ezt Csemegi : a Btk. 
419. §-ának elve szerint ne csak a Btk. 262. fcj-a szerinti nyilvánossá-
got vette volna pótvédelem alá, hanem úgy a 261., valamint a 
301. §. eseteit is aszerint kellett volna felminősítenie. 

II. Az is furcsa megoldású esetté lehet, ha valamely horror 
sanguinis é r z é s ű — t e h á t j o b b i n d u l a t ú — m e g t á m a d o t t á Btk. 79. 
§-beli joga helyett a revolverlövés vagy baltaütós helyett a 261. 
§-nak néha sikert hozó alkalmazásához fordul : s a felpofozott, 
vagy csak tán legazemberezett támadó (bosszúból tán, hogy a lár-
mára előszaladtak miatt abbanhagyta terrorját) csakugyan fel-
jelenti őt becsületsértés miatt. 

A Btk. 275. §-a nem menti meg: ez még a Kbtk. 41. §-beli — 
vagy (a becsületsértést kivéve) semmiféle más cselekménnyel 
szemben sem védelem. 

De nem menti meg a Btk. 263. §-a sem : — mert bár ez nem 
tesz különbséget a tettleges és a szóbeli inzultus között : mégis 
a valódiság bizonyítására fogalmilag sem alkalmas tettleges 
becsületsértés esetén elesik — s szóbelinek esetén is a 263. §. 
rágalmazásszerű tónyálladéki ismérvei miatt alig-alig konstruál-
ható. Arról tán ne is tegyünk említést, hogy ily esetben a Btk. 
79. §-a alapján való védekezés felhozása mily fogadtatásban 
részesülne. 

Sajnosan tehát azt ál lapí that juk meg, hogy ha az automobi-
lozók az őket kövekkel haj igálókat lelövik : a Btk. 79. §-a értel-
mében — tán nem is alaptalanul — felmenthetők ; de nincs véde-
kezésük a Btk. 261. §-ának vádja ellenében, ha azokat tettleg 
vagy szóval csak inzultálják. 

Pedig mily könnyen megoldható volna ez, ha meggondolva 
azt, hogy a Btk. 263. §-a a jogosság gondolatát vette alapul 
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épen a 79. §-ból : — a valódiság bizonyítását is, mint a jogosság 
egyik megállapító módját állítva a törvénybe, magát a - jogosság 
fogalmát a 79. §. analógiájára felmentési indokká tenni. 

III. Szinte nyilvánvaló tehát, hogy a becsületsértés definí-
ciójának ily valamely formájúnak kellene lennie : 

«Aki más ellen — anélkül, hogy ez jogtalan eljárásával arra 
jogos okot adott volna, meggyalázó kifejezést szándékosan 
használ vagy meggyalázást kifejező cselekményt szándékosan 
tesz : stb.D 

Ha ezt az elemet a rágalmazás ismérvéül is felvennők : egé-
szen új, helyes irányba terelődnék a most sokszor oly útnélküli 
Szaharává szélesztett valódiság bizonyításának a ter jengős fel-
mérhetlenség miatt alig sikerülő felvételének kérdése. 

IV. Nehéz is a valódiság bizonyítása kérdésében most eliga-
zodni. Nem egy szomorú verdikt a tanuja , hogy a vis inertiae re 
könnyen hajló esküdt mint borít ja fel az e kérdésben a szak-
tanács által hozott ép ellenkező intenciójú végzésben foglaltakat. 

De a 263. §. konstrukciója is rettenetes. 
A judikatura elsősorban úgy iparkodott segíteni, hogy az 5. 

pontbeli, köz- vagy magánérdek jogosságának feltételét a beve-
zetésben foglaltakhoz csatolja, nem külön, hanem általános át-
fogó kellékké ; ha nincs meg az 5. pontban foglalt egyik ke l l ék : 
nincs bizonyítás lehetősége. 

A 3. pont logikátlan beállítása a legkiáltóbb. Miről van szó ? 
szabad-e az ezen kérdés eldőltéig valótlannak veendő állítás való-
diságát bebizonyítani engedni. Erre a 3. pont afilius ante pat-
rem» módra azt kívánja, hogy (vegyük a könnyebb áttekintésü 
esküdtbírói eljárást) a szakbíró vizsgálja meg előbb, hogy «valódi-
nak mondatot t-e ki az állított tény jogérvényes í té le tben?)) . . . 
s ha igen : akkor mondja ki, hogy a 263. §. bekezdése sze r in t : 
ccmegengedi a bizonyítást)). . Minek a bizonyí tását? . . Annak, ami-
ről előbb ő már megállapította, hogy az igazán való ; s mily esz-
köz lesz a bizonyításé ? . . no hát mi lehetne m á s . . . . 

Pedig mi szépen mondhat ta volna Csemegi : «3. ha a vádlott 
bizonyítani kívánja, hogy)) stb. 

Nem kevésbé furcsa az eset a 2. pont felhozásakor, ha igaz 
ugyan e pont fen forgása és így meg kellene engedni a bizonyí-
tást ; de ezzel szemben a 264. §. 3. pontja is beállott. 

Hiába tagadja meg az utóbbi pont alapján a szakbíró a bizo-
nyítás felvételét, ha a védő az esküdtnek kifejti, hogy a cikk 
megírása után hozott megszüntetés vagy felmentés nem teszi 
valótlanná azt, hogy a cikk közzététele idején csakugyan volt 
emiatt eljárás indítva. 

Az is különös fordulatol eredményezhet, amikor csak a 4. 
pont magában bírálandó el : amikor a vádlott nem kíván élni a 
bizonyítás jogával ; de amikor kijelenti, hogy bár nem kíván, 
vagy nem tud bizonyítani : de állítja, hogy őneki van igaza. 
A sértett pedig . . . . mit is kívánjon a sértett a 263. §. 4. pontja 
alapján ? És erre a bíró miről is határozzon? S ugyancsak 
nehezítik az exceptio veritatis kérdését a 264. §. 2., 3. és 4. pontjai . 

Ezeknek az esküdtbírósági kezelése is nehéz. A szakbíró ta-
gadja meg a bizonyítást. Igen, de ha a 2. pont esetén a magán-
indítvány visszavonásáról van szó, vagy ha a 3. pont esetéről van 
szó : — előbb fel kell venni a bizonyítást arra, hogy ez 
úgy van. Implicite azonban ezáltal felvételik a bizonyítás a 
2. pont esetében arra is, hogy csakugyan igaz, hogy ily 
magánindí tványra folyt el járás s ha ehhez még az is kitű-
nik, hogy a fél ellen nem indult meg hamis vád miatt az 
eljárás : — tálcán adtuk az esküdt elé, hogy nem alaptalan el-
járás folyt a mostani panaszos ellen. A 3. pont esetében pedig 
implicite a felmentő vagy megszüntető határozat helytállósága 
felülbírálat alá adatik az esküdtnek. 

V. Egyenesen visszaélésszámba vehető azonban a női becsü-
let védelmének örve alatt most folyó lovagiaskodás. 

A panaszos: ctbárcás kéjnő»-nek nevezett a férjével kötölt viszo-
nyom miatt. 

Biró : «Mi egyébként az ön foglalkozása ?» 
Panaszos : «Bárcás kéjnő» vagyok 
A judikatura mostani állása szerint nem mind a három fó-

rum fogja a vádlottnőt felmenteni. 
Hasonló eset : Megtiltotta, hogy a leányához járjak, aki ne-

kem iskolatársam volt ; okát kérdeztem tőle s azt felelte, hogy 
háromgyermekes hajadonnal nem engedi a leányát továbbra is 
barátkozni. 

Nem egyenesen sértő-e : 1. vagy a panaszosra, ha az állí-
tás valótlan ; 2. vagy a vádlottra, illetve az igazságra és a jog-
érzetre — ha az állítás való — a bizonyításfelvétel megtagadása 
a Btk. 264. §-ának 4. pontja alapján. 

Kirívóbb példa még nevelőintézetből való kizárás amaz 
indokolása miatt, hogy a fiú szeretőt tart és erkölcstelen életet 
ól s a női intézet férfivezetője elleni amaz állítás miatt, hogy a 
gondozására bízott nőkkel szerelmi viszonyt sző t t : a rágalma-
zási vád ellen a bizonyítás felvételének ugyané 264. §. 4. pont ja 
alapján való megtagadása . 

Pedig minderre semmi szükség sincsen ; hanem ehelyett azt 
kell kimondani, hogy a becsületsértés vagy rágalmazás büntetése 
bör tönre is magasítható, ha -(alaptalanul) a nő nemi, erkölcsi 
tisztességét támadta meg. 

VI. De lege lata helytelen dolog volt a Btk. 261. §-át el-
nevezni ((becsületsértés® vétségének. 

Ha a Btk. 285., 286., 287. §-ainak első és az azoktól elütő máso-
dik bekezdés meglehetett önálló elnevezés n é l k ü l : ezt is jobb lett 
volna vagy név nélkül hagyni, vagy «gyalázkodás» vétségének 
nevezni. Akkor talán nem estek volna bíráink (egy része !) abba 
a hibába, hogy nem a törvény definícióját nézték, hanem a 
cselekmény elnevezéséből a r g u m e n t á l t a k . . . és pedig a definíció 
ellenére. így kimondták, hogy a «büdösszájú, mocskos, marha, 
szamár® ugyan meggyalázó kife jezések; de m e r t . . . ezek nem 
sértők az erkölcsi inlegri tást képező becsületre stb tehát fel-
mentő ítéletet hoztak. 

De lege ferenda megkülönböztetendő lenne 1. a mai ((becsü-
letsértés)) helyett a «gyalázás» vétsége ; 2. valódiság-bizonyítással 
kapcsolatos — a sértet t valamely állítólagos cselekvésére vonat-
kozó — agyaiázás esetén» becsületsértés vétsége ; 3. sérülés nél-
küli <(tesli bántalmazás)) vétsége ; 4. arágalmazás® bűntet te ; 
5. ((rágalmazás-továbbítása vétsége. 

Bün te té s : 1. pénzbünte tés ; 2., 3., 5. f ogház ; 2. és 5.-nek női 
becsületet érintő ese te : börtön ; 3.-nak s a Btk. 301. §. könnyű 
és súlyos testi sértés vétségének a Btk. 419. §-a szerinti minősí-
tett esetei : börtön ; 4. minden esete : börtön. 

Az utolsó — börtönös — esetek törvényszék hatáskörébe 
tartoznának. Dr. Mikovich Lajos. 

Okirati kényszer előleges egyezkedésnél 
ügyvédi díjakról. 

Az ügyvédi rendtar tás (1874 : XXXIV. tc.) 54. §-a szerint az 
ügyvéd ju ta lomdí jára s idővesztése kárpótlására vonatkozó elő-
leges egyezkedés érvényességéhez okirat szükséges. 

A törvénynek ezt az intézkedését a bíróságok állandóan (Kúria 
1901. I. G. 25. Gottl. VI. 1321. ; Kúria 1901.1, G. 397. Dtár III. f. 
XXI. 119.; Kúria 4606 1902. Dtár III. f. XXV. 68.; Kúria 4772/1904. 
Dtár IV. f. V. 62. ; B. T. 1902. I. G. 63. Térfi, VI. 189. ; B. T. 
1905. I. G. 444. Térfi, X. 151.) úgy értelmezték, hogy csak az 
ügyvéd javára szóló előleges kikötés érvényességéhez kell okirat, 
a megbízó fél javára szóló kikötés érvényessége ellenben függet-
len az okiratbafoglalástól . 

A kir. Kúria 1906 december 14-én hozott 1461/1905. v. sz. a. 
IV. p. t. elvi je lentőségű határozatai közé felvett ítéletében 
(Magánjogi Dtár I. 21.) arra az álláspontra helyezkedett azonban, 
hogy abban az esetben is van okirati kényszer, ha a .megállapo-
dás az ügyvédnek joglemondását tartalmazza. S azóta, bár a 
VIII. p. t. 1906 december 13-án hozott 8253/1905. sz. az elvi 
jelentőségű határozatok közé felvett ítéletében (Magánjogi Dtár 
I. 119.) a régi értelmezést fentar tot ta , általában a Kúria IV. p. 
tanácsának ezt a törvényértelmezését követi a gyakorlat . (Kúria 
570/1907. v. Magánjogi Dtár II. 144. ; B. T. 1907. I. G. 720. Térfi. 
XII. 213.) 

A bírói gyakorlatnak ezt a fordulását nem tartom épen sze-
rencsés dolognak. A régibb értelmezés jobban megfelelt a tör-
vény céljának. Mint a javaslat indokolása is mutat ja , az intéz-
kedésre azért volt szükség, anehogy ezen előleges egyezkedés 
visszaélésekre adjon alkalmat és könnyenhivő, tapasztalatlan 
felek kizsarolására használtassék feb . (Az 1872. évi szeptember 
hó l -re hirdetett országgyűlés képviselőházának irományai VI. 
229,). Mint ez indokolásra hivatkozással 1911 június hó 9-én 
kelt 1911 I. G. 84. sz. ítéletében (Gottl, XVI. 3172.) a kir. Kúria 
is kiemeli, jobban megfelelt a fél érdekének s az élet követel-
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ményeinek, mer t az okirati kényszernek az ügyvéd joglemon-
dásaira kiterjesztése sok esetben a megállapodásnál az okirati 
kényszert nem ismerő s különben is járat lan fél ki játszására 
vezet, ami az ügyvéddel szemben is előfordulhat ugyan, de mégis 
csak elvétve, mivel a jogot ismeri s ügyleti já r tassága van. Kár 
volt ezt az épen a törvénykezési tapasztalatok alapján kialakult 
s megállapodott joggyakorla tot megbolygatni s a magyar jog 
okirati kényszerének liliputi birodalmát épen ebben az irányban 
gyarapítani. 

De, ha már ennek így kellene lenni s a joggyakor la tnak a 
helyes ú t ra visszatérése nem volna várható, akkor sem lehet a 
félnek azt a kifogását, hogy az ügyvéddel díjai tekintetében 
valamiképen megegyezett, minden esetben egyszerűen azzal el-
intézni, hogy nincs okirat s így a megegyezés érvénytelen. 

Mert az ügylet semmisségének a másik fél ellene vetheti 
azt, hogy a semmisség okát, a törvényes forma hiányát szándé-
kosan és a jóerkölcsökbe ütköző módon az ügyvéd okozta, 
aminek nem következménye ugyan, hogy a szerződés érvényes, 
de következménye, hogy a forma hiányának okozója a másik 
félnek az ebből a hiányból eredő kárér t felel. A kártokozó 
ugyanis a szándékosan és a jóerkölcsökbe ütköző módon okozott 
kár megtérí tésére köteles. Ez az elv «megfelel a hazai jogérzet-
nek® (Grosschmid : Fejezetek kötelmi jogunk köréből. I. 810.) és 
a polgári törvénykönyv javaslatában is (1458. §. 2. bekezdés) 
érvényesül. 

Szándékos és a jóerkölcsökbe ütköző pedig az ügylet érvé-
nyességéhez törvény szerint szükséges okirat kiállí tásának mellő-
zésével a károkozás akkor, ha a szerződő fél a forma hiányát 
abban a tudatban idézte elő, hogy a másik félnek ebből a forma-
mellőzésből kára lesz és ha ez az eljárása a tisztességnek azzal 
a legkisebb mértékével mérten is tisztességbe ütköző, amely 
nélkül az emberi együttélés nem lehetséges. Ilyen tisztességtelen 
eljárás az, ha az egyik szerződő fél a másikat a szerződés érvé-
nyességi kellékei tekintetében megtéveszti, vagy ha a másiknak 
az e kellékekre vonatkozó tudat lanságát kihasználja, vagy, ha a 
formai kellékről tudó felet azzal bír ja a formának mellőzésére, 
hogy a forma szükségtelen köztük, a szerződést úgy is megtar t ja . 
Mert, ha az ügyletkötő felek tisztességének nem is kell annyira 
terjedni, hogy egymást felvilágosítsák a kötendő ügylet jogi 
következményeiről s hogy egymás jogai t óvják, de a tisztesség-
nek már a legkisebb foka, hogy az egyik fél a másik tudat lan-
ságát vagy bizalmát ne használja ki arra, hogy a szerződés, 
amelyet kijelentéseik szerint megkötnek, kezdettől fogva semmis 
legyen. 

A Zur Behandlung formnicht iger Verpfl ichtungsgescháfte 
cím alatt írt dolgozatában (Archív fü r d>e zivilistische Praxis. 
104. k.) ezt a kérdést is tárgyaló I ians Reichel, most zü-
richi professzor, azt tanít ja ugyan, hogy az ügylet semmissé-
gével szemben a másik fél el járására csak az hivatkozhatik, aki 
a formai kellékeket megtévesztés vagy tévedés miat t nem ismerta 
s akinek ezt a tévedését a másik fél kihasználta, az ellenben, 
aki ismerte a kellékeket, nem. De ez a tanítás helytelen, mert 
annak a félnek az eljárása, aki a másikat megnyugta tó kijelen-
tésekkel b í r ja az írás mellőzésére, nem kevésbbé a jóerkölcsökbe 
ütköző. Csak az nem panaszkodhatik, aki ismerve az írásbeliség 
kellékét, maga mellőzte a másik fél tisztességében bízva és az, 
akinek jára t lanságát nem ismerte fel a másik fél. A német biro-
dalmi törvényszék egyik ítéletében (SeufFert's Archív, 63. k., 
349. o.) oly esetben, amelyben az írás nem a formai kelléknek 
nem ismerése miatt, hanem csak azért maradt el, mer t a szer-
ződők egyike az írás kiállítására kész félnek azt mondta, hogy 
szükségtelen, az írás mellőzését okozó fél kártérí tési kötelezett-
ségét helyesen meg is állapította. Énnek az ítéletnek csak az 
indokai, amelyekkel i t t bővebben foglalkozni nem akarok, nem 
állják meg mindenben a krit ikát . 

Az ügyvéd* aki a megbízó ügyfél felismert jára t lanságát 
kihasználva, vagy az ügyfelet a következmények tekintetében 
megnyugtatva, a dí jakra vonatkozó előzetes egyezkedés í rásba-
foglalását mellőzi, szintén a jóerkölcsökbe ütköző módon j á r t 
el tehát s kártér í tésre köteles. 

A kártérí tés pedig abban áll, hogy ügyfelét abba a hely-
zetbe ju t ta t ja , mintha a szerződés érvényesen létrejött volna, 
amely helyzet akkor áll be, ha a fél az írásbafoedalás nélkül 
előzetesen megállapított díjnál többet nem fizet. Vagy érvénye-

síthető az ügyfélnek kárkövetelése az ügyvéd keresetével szem-
ben azon kifogás formájában is, hogy a félnek kára az az összeg 
volna, amelyet az írás elmaradása következtében az ügyvédnek 
fizetni kénytelen s hogy amit kártérí tés címén visszafizetni köte-
les lenne, azt nem is követelheti. Dolo facit, qui petit quod 
reddi turus est. Dr. Lőw Tibor. 

Az ügyvédi rendtartás reformjához. 
Élettani szabály, hogy egészséges vérkeringés nélkül igazi 

élet nincs s hogy csak okszerű életműködés biztosí thatja az 
artériák ruganyosságát . Az élet romboló ereje, a szociális vér-
bajok, a mindent kikezdő gazdasági krízisek a magyar ügyvédség 
kari életműködését is a l á á s t á k . A kar ősi bajának, a vis inertiae-
nek súlyos kórjelenségei között a kar vérkeringési zavarokba 
jutot t , úgy látszik, hogy a modern be tegség : a szklerózis lett 
ú r rá az elernyedt erekben. A beteg vér nyomásával szemben a 
kar életereje megroppant , ellenállóképessége elványadt és az 
érdemes kar a renitens véredények görcseiben vonaglik. A be-
tegnek gyors segélyre, egészséges vérátül tetésre van szüksége. 
A kar eme súlyos nyavalyájában egyaránt megbosszulta magát 
úgy a beteg csökönyössége, mint az orvos felületessége, a tör-
vényhozói könnyelműség, mely a kar rekonstruálását mindig 
csak a kellő körül tekintés nélkül kísérelte meg, elfeledkezvén 
minden profilaktikus óvatosságról és gondosságról. Profilakszis 
és prevenció, az okos dologtevés óvatos előfutárai a kar élet-
működését sohasem kísérték. Csak így eshetett meg, hogy a tör-
vényhozói kísérletekből a kar mindig csak erős vérveszteséggel 
került ki ahelyett, hogy megfordítva ellenállóképességében meg-
gyarapodot t volna. A törvényhozó úgyszólván mindig csak a láz 
csökkentésére dolgozott az ügyvédség reformáló munkájában ; 
nemcsak hogy kellően soha fel nem ismerte a betegség okát, 
hanem a baj t komolyan nem is fürkészte. Ahelyett, hogy magát 
a betegség fészkét felkutat ta volna, csak az életfunkciók szembe-
ötlő rendellenességeit látta és nem vizsgálta a demokrat ikus kar 
súlyos irányvesztettségét és nem látta a kar demokrat ikus élet-
fá jának súlyos vergődését. Ahelyett, hogy a magyar ügyvédség 
történelmi tradícióiban és a kar geneológiájában kereste volna 
a törvényhozó a diagnózis alapját és a gyógykezelés támpont já t , 
ahelyett, hogy a demokrácia örök forrásaiból keresett és merített 
volna írt a kari sebekre, közönséges kengyelfutássá, akadály-
versennyé sülyesztette le az illusztris pályát és a pályavégzett-
ség időhatárának embertelen kitolásában türelmi diétákat állított 
fel és azokban kereste az egyedül üdvözítő a rkánumot a kar 
minden baja ellen. Nem csoda, hogy a magyar ügyvédség, a 
demokrácia büszke virága ily körülmények között teljesen letört 
és egyaránt hőse és áldozata lett ama legislativ operációknak, 
úgyannyira, hogy csökkent életképességében a «lege artis® lefolyt 
műtétnek majdnem egyenlő része van magával a kór okával. 

Ha a magyar ügyvédség tradícióit vizsgáljuk és szembe-
állítjuk az Árpád-korbeli magyar ügyvédséget a Mária Terézia-
korbeli magyar ügyvédséggel ; az abszolút korszakbeli ügyvédet 
az 1874 : XXXIV. tc. modern köntösében megjelenő magyar ügy-
véddel, megállapíthatjuk, hogv a magyar ügyvédség a demokrá-
cia jegyében született és mindig csak a demokrácia szellemében 
élt és fejlődött. Megállapíthatjuk ezekből, hogy a k a r n a g y beteg-
sége abból a súlyos rázkódtatásból eredt, mely a kar t a demokrati-
kus eszményekről való lecsúszás közben érte. Az ügyvédi demo-
krat izmus eszményeit legméltóbban aposztrofálja a híres francia 
ügyvéd: Berryer «le prince du barreau frangais® az igazi ügyvédre 
vonatkozó mondásában. A nagy francia ügyvéd az igazi ügyvéd 
eszményében rámuta t arra, hogy honnan kell a kari élet eszmé-
nyének is kiindulnia, vagyis rámuta t arra, hogy úgy mint az 
egyes ügyvédnek egész élete, kell, hogy a kar életműködése is 
kizárólag a demokrácia jegyében folyjon le. Berryer szerint az 
igazi ügyvéd gondolkozása és egész fogalma, esszenciája a de-
mokrat ikus gondolatnak és gondolkozásnak, következéskép az 
igazi ügyvéd nem is lehet más, mint tántor í thatat lan és meg 
nem alkuvó harcosa a jognak és igazságnak és nem lehet más, 
mint a szabadság és egyenlőség eszméjének zászlóvivője. Berryer 
szerint az igazi ügyvéd nem ismer magánál se kisebbet, se na-
gyobbat és az ő demokrat ikus gondolkozása az egyedüli tengely, 
mely körül az ügyvéd erkölcsi életműködésének lefolynia kell. 
Az igazi ügyvéd leszáll — ha kell — a nincsetlenekhez és még 
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rongyaikban is támogat ja a szegényeket és nyomorultakat , azon-
ban nem kapaszkodik soha. A rongyban és biborban egyaránt 
megbecsüli az embert, de sohasem becsüli túl és soha senkit 
sem becsül le. Mit látunk azonban a mai ügyvédség karbeli élet-
működésében ? Azt a sajnálatos tényt, hogy a kar nap-nap után 
jobban eltávolodik az ügyvédség eszményeitől és a kar demokra-
t ikus tradícióitól. Szinte közhellyé lett már, hogy a kar ethikai 
pályafutását befejezte s hogy az ügyvédség a társadalom szellemi 
krémje büszke gerincét alacsony kapaszkodásban töri szét és 
nem az igazi jogvédői hivatásban, hanem a hatalmasok előtti 
meghunyászkodásban, vagy az olcsó népszerűség kegyeiben és 
nem saját puritán, demokrat ikus egyéniségében keresi a tisztes 
boldogulás feltételeit. A tülekedő parvenük kufár lármája együtt 
harsog a kar szanszkulotteinak önfeledt kurjongatásaival . A jog 
büszke lovagjai helyett pöffeszkedő siker terpeszkedik úton-
útfélen, vagy kétségbeesett ügyvédi proletárok gubbaszkodnak s 
a magyar ügyvédség bátor paripája a kar hivatlanainak ostor-
csapásai alatt gebed meg. 

Sokat megmagyaráz a szociális törvénykezés kegyetlen igaz-
ságtevése. Sok nehéz törekvés, sok életnyomor tűnik fel a ma-
gyar ügyvédség rögös pályáján, de még sem menthetik e súlyos 
viszonyok a kari ethikának mély leszorítását és az ideálizmus 
kegyetlen megfőjtását, mely nélkül igazi ügyvédség meg nem 
élhet. A mostohasors nem mentheti azt a kufár irányzatot, mely 
a kar autonómikus életnyílvánulását kíséri és uralja s mely immár 
a kar magisztratuális életét is lépten-nyomon kikezdi. Több vi-
déki kamara életműködésének kórképe mutat ja , hogy egy min-
den rátermettségben szűkölködő, élősdi sereg ült annak a nya-
káb a, mely teljesen kiuzsorázza az intézmény ethikai jellegét 
anélkül, hogy a kamarai territoriális ügyvédségnek volna annyi 
önérzete, hogy kikorbácsolja a kufárokat . 

Az 1874 : XXXIV. tc. alapját az általunk itt már fejtegetett 
demokra t ikus irányzat és ama nagy demokrat ikus gondolat al-
kotja, hogy a magyar ügyvédség egy teljesen egyenrangú ügyvé-
dekből álló ügyvédi köztársaság, melynek minden egyes tagjá t 
az egyforma kötelességludás és egyforma felelősség teljesen 
demokratizálja és amely köztársaság autonóm és önmaga teljesen 
függet lenül igazgatja önmagát . Az alapgondolatból következik 
már, hogy a törvény által statuált ügyvédi közigazgatásban való 
részvétel az egyes ügyvédtagnak nemcsak joga, hanem köteles-
sége is egyszersmind. Mit tapasztalunk azonban az iigyvédségi 
intézmény természetéből folyó törvényes és helyes felfogással 
szemben? Mit mutat a kamarai élet? Görcsös kapaszkodást és 
a lant járó tülekedést az intézmény demokrat ikus pillérjei, a kamarai 
választmány és a magisztratuális működésben való részvétel kö-
rül. Ámbátor a törvény idevágó tételes rendelkezései szerint 
a kamarai közigazgatásban, a vá 'asztmányban, vagy fegyelmi jog-
szolgáltatásban való részvételi jog nem érdem, hanem közköteles-
ség, melyre az 1874 : XXXIV. tc. 25. §-a alapján az ügyvéd egye-
nesen 400 forintig ter jedhető bírsággal szorítható s amely köz-
kötelesség gyakorlása az ügyvédi egyed formális integritásán fe-
lül semmiféle más törvényes feltételtől nem függ, mégis azt lát-
juk, hogy bizonyos kotériák e közkötelességet közérdemként 
saját í t ják ki. 

A baj orvoslása tekintetében az 1874 : XXXIV. tc. 24. §-a 
oda volna módosítandó, hogy mindaddig, míg büntető vagy 
fegyelmi eljárás folytán a választmányi tagságtól el nem zárt 
kamarai tag választmányi szolgálatot nem teljesített, az egyszer 
már három évre megválasztott kamarai tag csak a választmány 
egyharmadrészében foglalhat helyet és a választmány kétharmad-
része oly tagokkal töltendő be, akik még választmányi tagságot 
nem viseltek. Ezzel a rendelkezéssel nemcsak sok visszaélésnek 
vétetnék eleje, hanem egy oly váltógazdasági rendszer vezettet-
nék be a kamarai intézménybe, mely annak vérbeli felfrissülését 
és a kamarai intézmény megfelelő fellendülését eredményezné az 
által, hogy a fiatalabb elem is megtalálná helyét a kamara mű-
ködésében. A kamarai választmányban ugyanis egyaránt van 
szükség az idősebb kar társakra és az i f jabb elemre is, a kettő 
egymást kiegészíti, az egyik pesszimizmusának szüksége van a 
másik optimizmusára. Ezen megoldás szerint a kamarai tisztviselői 
rend alapját képező konzervatív irányzat teljes védelmet találna 
abban, hogy a kamarai választmány tagjainak egyharmadrésze, 
mely minden három évben újból ismételten is megválasztható, 
amennyiben tisztviselői működésében hivatottságának jelét mu-

tatta, mindig megmaradna, míg a választmány kétharmadrésze 
háromévenként ú j tagokkal frissíttetnék fel. Ilyként előállana 
azon eredmény, hogy 10—15 év alatt a vidéki ügyvédi kamarák 
székhelyén a helybeli ügyvédség minden tagja viselne választ-
mányi állást, mely körülmény csak emelné a tagok felelősség-
tudását és függetlenségét . 

Az ügyvédi kar ethikája azt kívánja, hogy az ügyvédek ön-
maguk a legfeltékenyebben őrködjenek a kar demokrat ikus szel-
leme, hagyományai és saját teljes egyenlőségük felett. Ügyelje-
nek önmaguk arra, hogy az ügyvédi karon belül a tehetség és 
jellembeli kiválóság hierarchiáján kívül semmiféle más hierarchia 
ne létezzék és hogy a kamarai élet megfeleljen annak az igazi 
autonómiának, amelyben magukat a kari tekintetektől teljesen 
áthatott , igazi férfiak kormányozzák, akik mind egyenlő, igazi 
ügyvédek. Nincs közöttük első, nincs közöttük utolsó, hanem 
elsők csak az egyenlők között vannak. 

A törvény megfelelő módosítása fontos ügyvédi közérdeket 
érint és nagyban hozzájárulna a kar erkölcsi színvonalának eme-
léséhez. Dr. Kormos Géza. 

Az angol munkásvédelmi törvény Legújabb 
eredményei. 

Soha még angol törvény — de ' t a l án mondha t juk egyetlen 
kontinentális törvényhozási alkotás — nem nvált be» jobban és 
kétségbevonhatat lanabb pontossággal a gyakorlatban, mint a még 
mindig újnak nevezett angol munkásvédelmi törvény, az 1906 óta, 
tehát mindössze nyobadik éve életben levő Workmerís Compen-
sation Act, diadalmas versenytársa és lelkesen fogadott utóda az 
1880. évi Employers Liability Act-nak. A munkaadó és a munkás 
közötti jogviszonyok azelőtti rendezetlensége, az ezerféle hol jo-
gos, hol inkább csak annak vélt érdekek összeütközéséből lép-
ten-nyomon előbbukkanó visszás állapotok tar thata t lansága egy 
kul turál lamban sem vált oly mértékben szembetűnővé, mint épen 
a speciális ipari és kereskedelmi élete révén annyira exponált 
Brit-félszige'en, úgy hogy mikor az angol parlament a szóban-
levő 1906-iki alapvető törvényt megalkotta, a mindenkori törvény-
hozásoknak ezt a sikerült remekművét az r g é s z angol közvéle-
mény és a szociális élet irányítói a legnagyobb megkönnyebbü-
léssel és fontosságához méltó várakozással fogadták. S az angol 
jogi sajtó, de meg már lapunk is, e helyen több alkalommal nem 
késett elismerni azt, hogy az a megkönnyebbülés nem volt hiába-
való s hogy a várakozást a legkisebb csalódás sem hiúsította meg. 

Már csak az is egyik legékesebben szóló bizonyítéka a W o r k -
men's Gompensation Act életrevalóságának ós a munkásviszonyok 
állandó egyensúlyban tartása tekintetében ma már nélkülözhe-
tetlen fontosságának, hogy — miként azt az angol belügyi kor-
mány a Home Office-nek a mult év utolsó hónapjaiban közzétett 
jelentésében olvashatjuk : a munkások részéről 1912. év folyamán 
bejelentett csaknem félmillió kártérítési panasz közül ugyanez 
évben csupán 10,972 kártérítési kereset alapján vált szükségessé 
a County Court-nál a bírói eljárás megindítása, míg a hátra-
levő óriási szám a törvény alapján teljesített békéltetési és 
egyezkedési el járás folyamán nyert úgy a munkaadók, mint a 
kártérí tést igénylő munkások és illetve ezek családtagjainak 
érdekeit kiegyenlítő békés megoldást. Sőt még ha a m*r emlí-
tett és tényleg folyamatba tett 10,972 kártérítési pert tekint jük is, 
a per bíróságai, a County Gourt előtt ez a szám is részint 
időközi visszavonások, részint a per folyama alatti békés meg-
egyezések révén annyira leolvadt, hogy az 1912. év végéig mind-
össze 58D8 olyan ügy maradt , mely a törvényszék döntő határo-
zatával nyert befejezést, vagyis alig többre, mint a felére apadt 
azoknak a megindított pereknek a száma, melyek bírói döntést 
igényeltek. Tehát félmillióból csaknem hatezer ! És még azt is ki 
kell itt emelnem, ugyancsak a törvény előnyére, hogy a bíróilag 
befejezett ügyeknek is nem kevesebb, mint 76%-ában a döntés a 
kártérí tést igénylő, vagyis a munkás javára tör tént ! 

Ha a fellebbezések számából az alsóbb bí ióság működésé-
nek eredményességére és határozatainak minőségére nézve kö-
vetkeztetés vonható, úgy a County-Court-ok 1912, évi tevékeny-
ségét a törvény hatálya alá tartozó perek elbírálása tekintetében 
mindenekfölött eredményesnek, a különböző kártérítési perek-
ben meghozott döntéseit pedig az igényeit érvényesítő munkás-
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ság szempontjából határozot tan megnyugta tóknak mondhat juk , 
tekintetbe véve azt, hogy a Home Office említett l egújabb jelen-
tése szerint a County Gourt-ok által 19J2. év folyamán bíróilag 
eldöntött 5858 kártérí tési perből mindössze csak — 208 ügy ke-
rült a fellebbviteli bíróság (Gourt of Appeal) s csupán négy fel-
lebbezés kerül t a House of Lords elé. A Gourt of Appeal állal 
elbírált fellebbezéseknek helyt adó határozatok közül 17 a mun-
kások javára, 34 pedig a munkaadók javára döntöt te el az ügyet. 
Az előző két év vonatkozó stat isztikájához mérten nagyon szembe-
tűnő a csökkenés 1912-ben a Lordok Háza, mint legfelsőbb fellebb-
viteli bíróság elé vitt fellebbezések számában ; mind a négy fel-
lebbezést a per-ben álló munkás vagy hozzátartozója adta be ; 
az eredmény tekintetében pedig egyenlően oszlott meg a döntés, 
mert a Lordok Háza két fellebbezésnek helyt adott, kettőt pedig 
elutasított . 

Ami aztán az 1906. évi Workmen ' s Cornpensation Act ha-
tálya alatti kártérítési igényekre vonatkozó úgynevezett peren-
kívüli ügyeket illeti, a Home Office fent jelzett jelentése szerint 
1912. év folyamán a County Gourt-ok ügyforgalmi statisztikája 
9982 olyan esetről számolhat be, melyekben a munkaadók és 
munkások közt, a törvényszerű hetifizetéseknek és szolgáltatások-
nak egy bizonyos meghatározot t végkielégítési összegben való 
megváltását illetően létrejött egyezségek a nevezett alsóbírósá-
gok felülvizsgálata alá kerültek. Csaknem 2000-re megy a County 
Court-okhoz beterjesztet t olyan folyamodásoknak és kérelmek-
nek a száma, melyekben vagy a munkaadók vagy a munkások 
egyrészt a már beadott kártérí tés iránti panaszt visszavonják, 
vagy a már bíróilag eldöntött kompenzácionális ügy újrafelvéte-
lét kérik — másrészt meg akár a már megítélt kártérí tési össze-
gek törvényszerű behaj tása, akár pedig a szerződéses kártérí tés-
nek az arra jogosult munkások közt bírói úton leeudő szétosz-
tása iránt tesznek lépéseket. Teljesség okából nem mellőzhetem 
annak felemlítését, hogy a fentebb említeti 9982 esetből 597-ben 
az úgynevezett registrar a munkaadó és munkások közt létrejött 
egyezség beiktatását — alaki okokból — megtagadta ; a törvény 
rendelkezése szerint pedig ilyen egyességek érvényességéhez a 
bíróság megerősítése szükséges, vagyis : a regis t rar intézkedése 
ellen az illetékes törvényszék (County Gourt) jogorvoslata 
vehető igénybe. A jelzett 597 ügy javarészében az egyességet a 
bíróság vagy egészben elutasí tot ta vagy a folyamodó javára meg-
felelően megváltoztatta. Zsoldos Benő. 

A munkaadó szavatossága üzemi balesetért, 
A Kúria polgári tanácsai által üzemi baleseteknél követett 

tárgyi felelősség elve a kötelező balesetbiztosítás behozatalával 
elveszítette gyakorlat i jelentőségét. A munkaadó ezen súl}os 
felelő ssége á thárul t az érdekösszességet képviselő biztosítási 
szervre. 

Nem kívánja azonban a törvényhozó mentesí 'eni a munka-
adót azon szubjektív felelősség alól, melyet a Kúria felülvizs-
gálati tanácsa, az 1893: XXVIII. tc.-re helyezkedve, az üzemi bal-
esetből folyó kártérí tési kötelezettség megállapításánál irány 
elvül fogadott el. 

Az 1907: XIX. tc. 81., 82. §-aiban szabályozza is a munkaadó 
szubjektív felelősségét, kimondván, hogy a biztosítás szerve a 
munkaadóval szemben rendes bírói úton érvényesítheti az üzemi 
balesetből felmerült költségeinek (kártalanítás) megtérí tését , ha 
a baleset annak folytán állott elő, mert a munkaadó (megbízottja) 
a törvény alapján hatóságilag elrendelt óvrendszabályokat nem 
foganatosí tot ta (illetve elrendelt óvókészülékről nem gondos-
kodott). A balesetet szenvedett alkalmazottnak (halála esetén 
hozzátartozóinak) kár tér í tés iránti kereseti jogá t a munkaadóval 
szemben, továbbá ahoz a feltételhez is köti, hogy a munkaadó 
jelzett gondat lansága — n y f v á n alaptalan zaklatás elkerülése 
végett —- büntetöbírói ítélettel nyerjen előzetes megállapítást és 
ezen perelőfeltételtől csak abban az esetben tekinthet el a bíró, 
ha a bünte tő í té le t meghozatalát a balesetet előidéző személyében 
rejlő ok gátolta. Az alkalmazott keresetének szubst rá turnát még 
arra a különbözetre korlátozta a törvény, mely a biztosítási szerv-
től nyert és a teljes kára között mutatkozik. 

Amint ezekből látható, a törvény a munkaadó felelősségét 
igen szűk korlátok közé helyezi. Mégis azt hinnők, hogy így is 
elég peranyagot szolgáltat a rendes bí róságnak. Néhány év 

gyakorlat azonban megmuta t ta , hogy az említett törvényhely 
szigorú alkalmazása mellett a munkaadó felelősségének megálla-
pítása csaknem kizártnak tekinthető. Ennek oka főleg a hazai 
speciális viszonyokban keresendő. 

Az idézett törvényszakasz ugyanis oly fejlett iparrendészetet 
tételez fel, mint amilyen a nagyiparos nyugati á l lamokban van, 
ahonnan biztosítási törvényünk alapelveit is merítette. 

Iparrendészetünk szervezete a balesetelhárí tás, i l letőleg baleset-
védelem szempontjából felette hiányos. Iparfelügyelőségeink ha-
tásköre az ipar nem minden ágára ter jed ki és csupán konzul-
táció, úgy hogy az általuk javasolt óvintézkedések hatósági el-
rendelés hiányában szankcióval nem birnak. 

Minthogy pedig a munkaadó felelőssége csak ^hatóságilag 
elrendelt óvrendszabálys elmulasztása esetén áll fen, — alig lévén 
ily óvrendszabályunk — a munkaadó a felelősség alól szabadul. 

Szükséges természetesen a felperesnek azt is bizonyítani a per 
során, hogy a baleset ép a törvény által körülír t óvrendszabály 
nem foganatosítása, illetve elmulasztása folytán következett be. 
Ez a bizonyítás még akkor is nehéz, ha különben a munkaadó 
mulasztása nem kétséges. 

A perindítás tehát nem kecsegtet sikerrel és ha néhány eset-
ben folyamatba is teszik a peH a munkaadó ellen, az jogerős be-
fejezésig — közbejött kiegyezés miatt — rendszerint nem ju t el. 
A feleket ez esetben a jogbizonytalanság kényszeríti egyességre, 
amihez szociálpolitikai tekintetek is járulnak. 

Az a felelősség, melyet a törvényhozó szándékolt, csak úgy 
válhatik konkrét esetben valósággá, ha iparrendészetünket kellően 
kiépítik, vagy a törvény kereteit bővítik. 

Nem lesz érdektelen e kérdés kapcsán a valóban minta-
képül szolgálható német biztosítási jog (Reichsversicherungs-
ordnung) vonatkozó rendelkezéseit figyelembe venni. Ez a tör-
vény (903. §.) a munkaadó felelősségének megállapításánál a bíró-
nak szabadabb magyarázatot enged, és így mulasztás esetén bi-
zonyosra vehető a munkaadó marasztalása. 

A német törvény a munkaadótól oly gondosságot kíván a 
balesetelhárí tás körül, melyre az hivatalánál, hivatásánál vagy 
iparánál fogva különösen köteles, építkezés vezetésénél pedig olyat, 
aminőt az épi'ési mesterség általánosan elismert szabályai meg-
követelnek. A gondosság elmulasztását büntetőbírói í téletnek kell 
megállapítani. Szükségesnek ta r t juk az ily tág körülírást , mert a bíró 
szabad mérlegelése nagyobb biztosítéka az igazságos felelősségre-
vonásnak, mint a törvényi megkötöt tség, mely nem mehet any-
nyira, hogy a felelősség a gyakorla tban illuzóriussá váljék és a 
balesetbiztosítás természetében rejlő igazságtalanságok eme kor-
rekt ivuma is megszűnjön. 

Az alaptalan perlekedés ellen garanciá t nyúj t a biztosítás 
teherviselőivel (Berufsgenossenschaft) szemben fenálló az a tör-
vényes rendelkezés, hogy a munkaadó ellen a per csak a szövet-
kezeti közgyűlés (Cenos^enschaftsversammlung) határozata alap-
ján indítható meg és a közgyűlés igényéről akár le is mondhat . 

Ha még rámuta tunk arra, hogy a mi törvényünk szerint a 
munkaadó elleni kereset jog a baleset napjától számított két év 
alatt elévül, míg a német törvény a perindításra öt évet enged 
a baleset napjától, akkor nem lehet kétséges, hogy törvény-
hozásunk a munkaadó felelősségét a lehető legszűkebbre szabta. 

A baleset napjától számított két év alatt a kártalanítási el-
járás vajmi gyakran végleges befejezéshez nem ju t el. Egyrészt 
a kórállapot ez idő alatt nem alakul mindig ki, másrészt a mai 
instanciák mellett az el járás évekre nyúlik. Mindaddig pedig, 
míg a biztosítási szerv, illetőleg a baleset által érintett fél kárá-
nak mérve felől tisztában nincs, a munkaadó elleni per pelitu-
mát nem precizirozhatja. 

A német jog szerint a munkaadó ellen megindí tható a per 
a büntetőbírói ítélet, illetőleg a biztosítási szerv nyúj to t ta kár ta la-
nítás jogerőre emelkedésének napjától számított 18 hó, illetve 
egy év alatt. A mi két évi határ időnk is ezen említett időpontok-
tól volna számítandó, amikor nem kellene a perindítást mind-
untalan elévülés okából mellőzni. 

Kétségtelen, hogy biztosítási törvényünk tárgyalt részében 
is módosításra szorul. A kilátásba hegyezett reform minden 
bizonnyal a hivatkozott szakaszokon is változtat akként, hogy a 
munkaadó felelőssége ne csak papiron maradjon . Ehez a módosí-
táshoz a fentérintet t német jogszabályok iránytadóul szolgál-
hatnak. Dr. Weninger János. 
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— A főrendiházat k i t ü n t e t é s é r t e : Plóáx S á n d o r t 
t a g j á v á nevez ték ki. Azt m o n d j á k , régi vágya t e l j e s e d e t t 
ezzel, v i s s z a t é r h e t könyvei közé, t u d o m á n y á h o z . Mi ú g y 
é r ez tük , h o g y P l ó s z S á n d o r edd ige lé s e m vol t távol a tu-
d o m á n y t ó l , a m e l y n e k egyik l e g n a g y o b b b ü s z k e s é g e . Ta lán 
épen ez vol t a h i b á j a : m i n t po l i t i kus is t u d ó s a k a r t m a -
radni . L e h e t e g y é b k é n t , h o g y e k inevezés a p e r j o g i kódex 
m e g a l k o t á s á n a k j u t a l m a . N e m volna az e lső ese t . Hisz ha-
son ló j u t a l o m b a n r é szesü l t a n n a k ide jén C s e m e g i Káro ly 
is, m i d ő n az oly g y o r s a n e lavu l t b ü n t e t ő - k o d e x szel a j án -
d é k o z t a m e g az o r s z á g o t és a po l i t ika i é le tbő l v i sszavo-
nuln i kénysze rü l t . De l e g v a l ó s z í n ű b b m é g i s az a m a g y a r á -
zat, hogy P lósz S á n d o r r a n i n c s m á r s z ü k s é g a képv ise lő -
házban . A m e s t e r m ű : a p e r r e n d t a r t á s forog, az a lko tó pi-
h e n h e t . A b b a n a nagy ipa r i ü z e m b e n , ame ly a ((jegyzői toll® 
r e p a r a t u r á j á r a szo ru ló t ö r v é n y e k e t on t ja , c s u p á n e n g e d e l -
m e s g é p e k n e k van h e l j e : a j o g a l k o t á s m ű v é s z e i a m a g u k 
ind iv iduá l i s t ó n u s á v a l c sak zava r j ák a g é p k a t t o g á s á n a k 
e g y h a n g ú h a r m ó n i á j á t . F a b i u s C u n c t a t o r n a k is le ke l l e t t 
egykor , a t ö b b s é g óha j a szer in t , m o n d a n i a d ik t a tú rá ró l , 
h o g y a Mag i s t e r e q u i t u m n a k ad jon helyet . E k k o r tö r t én t , 
hogy a vá l tozo t t t ak t ika i m ó d s z e r r e l a r ó m a i h a d s e r e g el-
vesz t e t t e a c annae - i ü t k ö z e t e t . . . 

— A budapesti ügyvédi kamarának m u l t évről 
szóló j e l e n t é s e , ame ly m o s t k e r ü l t ki a s a j t ó alól, j o g é l e -
tünk m i n d e n á g á r a k i t e r j ed . B e h a t ó a n és g o n d o s a n fogla l -
kozik n e m c s a k az ü g y v é d s é g szerveze téve l és az igazság-
ügyi á l l apo tokka l , h a n e m a t ö rvénye lőkész í t é s főbb ké rdé -
seivel és a t ö rvénykezés b í rá la táva l is. M e g d ö b b e n é s s e l 
á l lap í t ja m e g a j e l en t é s , h o g y «az e l m ú l t év t ö r v é n y a l k o t á -
sa iban a k ö z s z a b a d s á g o k és pol i t ika i j o g o k m i n d e n i rány-
ban tér t veszí tenek®. Ezzel az á l t a l ános kr i t ikával n incs 
t e l j esen ö s s z h a n g b a n , h o g y a j e len tés s ze rkesz tő i va ló ságga l 
s zo rd inó t a lka lmaz t ak az e g y e s kod i í ikác iós m u n k á l a t o k 
b í r á l a t ában . A f ü g g e t l e n ügyvéd i k a r n a k n e m c s a k j oga , de 
k ö t e l e s s é g e a t e l j e s ő sz in t e ség . Még k e v é s b b é é r t j ük , h o g y 
a j e l e n t é s e l m u l a s z t o t t a az eml í t e t t s z o r d i n ó a l k a l m a z á s á t , 
m i d ő n hel lyel -közzel le lkes e l i s m e r é s s e l adóz ik u g y a n -
a n n a k , aki a pol i t ika i j o g o s u l t s á g o k és k ö z s z a b a d s á g o k 
m e g s z o r í t á s á é r t felelős. N e m le t t volna szabad m e g f e l e d -
kezn i Verg i l ius s z a v á r ó l : t imeo D a n a o s e t dona fe ren tes . 

— A m a g y a r - o s z t r á k v é g r e h a j t á s i j o g s e g é l y tárgyá-
ban a két igazságügyminisztérium megbizottainak tárgyalása 
megegyezést hozott létre. E tanácskozmány szerződés-tervezetet 
dolgozott ki, amely — a hivatalos jelentós szerint — megszün-
tetné a végrehajtási jogsegélynek reánk nézve sok tekintetben 
hátrányos helyzetét. A ma még hatályban levő szabályozás értel-
mében ugyanis a magyar bíróság az osztrák ítéleteket végre-
hajtani köteles, anélkül, hogy az osztrák bíróság illetékességót 
vizsgálhatná. Ennek következtében lehetővé vált, hogy az osztrák 
hitelezők a magyar adósokat az úgynevezett faktúra-il letékesség 
és könyvkivonati illetékesség alapján Ausztriában pöröljék be és 
hogy az ekképen ott nyert ítéleteket Magyarországon akadály-
talanul végrehaj thassák. 

A tervezett új szerződés értelmében a magyar bíróság ezentúl 
az osztrák bíróság illetékességét meg fogja bírálni és az osztrák 
ítéletet csak akkor fogja végrehajtani , ha a jogsegély-szerződés-
ben taxatíve meghatározot t valamely illetékességi ok fönforog. 
Ezek közé pedig nincs lölvéve a föntemlített két illetékességi ok. 
A Pp.-ban foglalt az az illetékességi ok, hogy a bejegyzett keres-
kedő üzlete körében történt eladásból származó követelését az 
utolsó megrendeléstől számított két éven belül telepe helyének 
bírósága előtt is pörölheti, ha a követelés alapjául szolgáló meg-
rendelést és az árú tényleges átvételét okirattal igazolja, a ter-
vezett szerződés értelmében a kölcsönös végrehaj thatóság szem-
pont jából csak arra az esetre szorítkoznék, ha az alperes keres-
kedő, ellenben nem-kereskedő ellen ily illetékesség alapján hozott 
ítélet nem lesz kölcsönösen végrehaj tható. Egyáltalában kölcsönös 

elismerésben csak oly illetékességi okok fognak részesülni, ame-
lyek a nemzetközi forgalomban nem aggodalmasak. 

A végrehaj tható okiratok köre tágabb lesz, amennyiben köz-
jegyzői okiratok alapján is lesz kölcsönösen végrehaj tásnak helye, 
valamint Ausztriában is végre fogják hajtani a magyar községi 
bíróságoknak ítéletét, továbbá a magyar gyámhatóságoknak a 
tartási díjakra, úgyszintén a kiskorúak és a gyámoltak kiszol-
gáltatására vonatkozó határozatait . 

Bészletes megállapodások történtek a kölcsönös végrehaj-
tásnál követendő eljárás tekintetében is. Az adós abban az eset-
ben, ha osztrák bíróság a végrehaj tás végett magyar bíróságot 
keres meg, a magyar bíróságnál a jogsegély-szerződósben meg-
határozott okokból kifogásokkal élhet majd. 

Egészben véve a kidolgozott szerződés-tervezet figyelembe 
veszi a monarchia két állama között fönálló kapcsolatot és azo-
kat a gazdasági sűrű érdekszálakat, amelyek ezt a két államot 
egymáshoz fűzik, mindazonáltal megszüntetné Ausztriának azt 
az egészen kiváltságos helyzetét, amelyben eddig részesült és a 
két államnak a kölcsönös végrehajtási jogsegítség tekintetében 
fönálló viszonyát lényegileg a nemzetközi végrehajtási jogsegít-
ség általános elvei alapján rendezi. 

A szerződés tervezetének teljes szövegét az igazságügyminisz-
térium a két kormány végleges megállapodása után fogja csak 
közzétenni. A megegyezés bírálatára legközelebb visszatérünk. 

A K ú r i a ü g y v é d i t a n á c s a az elmúlt évben többek 
közt a következő elvi határozatokat hozta : 1. Az ügyvédség gya-
korlatától jogerősen elmozdított ügyvéd ellen az elmozdítás után 
a gyakorlat tól való felfüggesztés nem mondható ki. (1913 máj. 10. 
148. sz.) 2. A fegyelmi eljárás folyamán igazoló-nyilatkozat be 
nem adása miatt bírság nem szabható ki. (1913. szeptember 27. 
232. sz.) 3. Habár az 1887 : XXVIII. tc. 4. §-a kifejezetten csakis 
a nyereségvágyból elkövetett bűntet t vagy vétség miatt hozott 
vádhatározat következménye gyanánt állapítja meg a felfüggesz-
tést ; azonban a bűnte t t vagy vétség fogalmi körében a felfüg-
gesztés az esetben is alkalmazandó, ha a panaszlott ügyvéd nye-
reségvágból elkövetett bűntet t vagy vétség kísérlete miatt lett 
vád alá helyezve. (191,5. október hó 25-én 341. sz.) 4. Törlési el-
eijárás folyamatbatéte 'e esetében, minden egyes törlési ügy 
külön ügyként kezelendő, minden egyes esetben külön határozat 
hozandó ós nem lehet több ügyet egyesíteni s több törlési ügy-
ben az ügyet egy határozattal elintézni. A fegyelmi eljárás ren-
dén felmerülő oly esetekre nézve, melyekről az ügyvédi rendtar-
tás tüzetesen nem intézkedik, a bűnvádi el járásnak megfelelő 
szabályai alkalmazandók. (1913. november 15-én 350. sz.) 5. El-
halt ügyvéd iratainak és értékeinek leltározása körül felmerült 
díjak és költségek kérdésében hozott elsőfokú határozat ellen, a 
Kúria ügyvédi tanácsához nincs jogorvoslatnak helye. (1913. 
november 15-én 364. sz.) 6. Ha a törlést kimondó határozatban 
nincsen pontosan megállapítva, milyen évről és milyen összeg-
ről szóló kamarai járulékok meg nem fizetése miatt mondatik 
ki a törlés — a határozat megsemmisítendő. (1913. nov. 15-én 
391. sz.) 

— V á r o s i t i s z t v i s e l ő k m i n ő s í t é s e . Kérdés: A városok 
fejlesztéséről szóló 1912. évi LVIII. tc. 27. §-át, amely szerint a 
törvénynek a tisztviselők minősítésére vonatkozó rendelkezései a 
jelenleg alkalmazásban levő tisztviselőkre nem terjednek ki, le-
het-e úgy értelmezni, hogy ennek folytán valamely jogi képzett-
séghez kötöt t állásra ilyen kvalifikációval nem biró eddigi alkal-
mazottak meg lennének választhatók? 

Válasz: I. A 27. csakis az ú j törvény által megkívánt 
magasabb minősítés, illetve minősítés-emelés alól menthet fel, 
de a régi törvények által már megkívánt minősítést el nem en-
gedheti. Már pedig a rendezett tanácsú városok árviszéki ülnökei 
közül egyre már az 1877. évi XX. tc. 180. §-a előírta a jog-
végzettséget. 

II. Hogy a többi árvaszéki ülnöki állásokra, valamint ta-
nácsnokokká (amely állások régebben nem voltak jogvégzettség-
hez kötve, de az 1883. évi I. tc. 5. § ának 8. pontja, 1877. évi 
XX. tc. 180. §-a, 1912. évi LVIII. tc. 21. és 22. §-a folytán jog-
végzettséghez kötvék) a már alkalmazásban levő nem jogvégzeit 
tisztviselők közül kik lennének megválaszthatók, ez a kérdés 
vitássá tehető és mindenesetre a közigazgatási bíróság elé viendő. 
Feltétlenül megválaszthatók azok, akik ugyanazt az állást már 
betöltötték; de szerény nézetünk szerint az előlépéstől n e m i g e n 
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lehel elzárni azokat az alacsonyabb rangú tisztviselőket sem, 
akik ugyan jogvégzettség nélkül, de azzal a biztos tudattal jöt-
tek a város szolgálatába, hogy ezen az életpályán, a polgármes-
teri álláson kívül, minden rangot elérhetnek. Mert különben egy 
eddigi aljegyző jogvégzettség nélkül egész életében csak épen 
ugyanarra az aljegyzői állásra lenne megválasztható, holott ma 
még vannak magasrangú miniszteri tisztviselők jogvégzettség 
nélkül. A vitatott átmeneti intézkedés tág szövegezése az előlép-
tetésre módot látszik adni. Dr. E. I. 

— Egyszerűsítés , jegyzőkönyvvezetés . Járásbíró-
sági bűnügyben sűrűbb az elnapolás, mint a törvényszékiben. 
Ennek oka, hogy a járásbírósági ügy nincs úgy előkészítve, mint 
a törvényszéki, továbbá, hogy a törvényszéki ügy inkább fel-
csigázza az idézettek kíváncsiságát és a törvényszéki formaság 
inkább indít megjelenésre, mint a járásbírósági egyszerűbb el-
járás. A bíróra kellene bízni, hogy ha érdemleges tárgyalás nem 
volt, az elnapolásról jegyzőkönyvet vegyen-e fel vagy az iratokra 
jegyezze fel, hogy senki sem, vagy ki jelent meg s mikor lesz 
az újabb tárgyalás, ki idézendő meg, ki vezetendő elő, melyik 
tanúi bünteti meg elmaradásáért. — Gyorsan tárgyaló bíróra kín 
a mai jegyzőkönyvezés; a napidíjas lassú írású, gyakran helyesen 
írni sem tud. A jegyzőkönyvet utólag korrigálni időrabló munka. 
Gyorsíráshoz értő napidíjasokat kellene alkalmazni jegyzőkönyv-
vezető kül. Persze a bírónak is érteni kell a gyorsírást. Egyelőre 
az is jó volna, ha géppel lehetne írni a jegyzőkönyvet. Ez legalább is 
olvashatóbb volna, mint a kézírás. Diktáló-gc'p a gyorsírásnál is 
többet érne. E mellett talán jegyzőkönyvvezető sem kellene. — 
A jogerős ítéletek írásbafoglalását el lehetne hagyni. Ha a tár-
gyalás eredménye fedi a feljelentésben foglaltakat, az ítélet tar-
talmát röviden feljegyezné a bíró, ha nem fedi, röviden a kü-
lönbséget jegyezné fel. Az indokolás jogerős ítéletnél egészen 
elmaradhatna. (Bírói körökből.) 

— T o v á b b k é p z ő t a n f o l y a m . Dr. Juhász Andor, a buda-
pesti kir. törvényszék elnöke, az Országos bírói és ügyészi egye-
sület és az Ügyvédi t ör továbbképző tanfolyamát szervező bizott-
ságnak felkérésére március hó 7-én előadást tart a Pp. életbe-
lépése folytán felmerülő változásokról és újításokról. 

— A polgári törvénykönyv törvényjavaslatának 
tárgyalását március első hetében kezdi meg a képviselő-
háznak szakbizottsága. 

— A z új ü g y v i t e l i s z a b á l y o k r ó l a budape ti ügyvédi 
kamara évi jelentése következőkép emlékezik meg : A Jüsz. egyik 
legfontosabb új intézményét, a közös irodát alapjában véve 
helyesnek tart juk. Hiszen kiváló kartársunk, Nagy Dezső dr. 
volt az, aki ennek eszméjét először megpendítette. A közös iroda 
célja, hogy mindazokat az ügyeket, amelyeket tárgyalás nélkül 
könnyen és gyorsan lehet elintézni, feldolgozza. Itt folynak le 
azok az előkészületi munkálatok is, amelyek szükségesek ahhoz, 
hogy a per bírája elé az ügyek már csak érdemleges tárgyalásra 
kerüljenek. A közös iroda tehát a bírákat felmenti a nem érdem-
leges munkától és a nem érdemleges munkát centralizálja. 
A Jüsz. 30. §-a szerint a közös irodába beérkezett ügyeket még 
a beérkezés napján el kell intézni. Úgy tudjuk, hogy a VI. ker. 
járásbíróságnál, ahol Nagyméltóságod a Jüsz.-ot 1913-ban próba-
képen életbeléptette, ezen §. rendelkezését a bíróság csakugyan 
megtartotta. Ámde már a VI. ker. járásbíróság is a folyton szapo-
rodó munkát csak úgy volt képes elintézni, hogy, kartársaink 
panaszai szerint, az első tárgyalási határnapokat 5—6 hétre tűzte 
ki. Ez a múlttal szemben visszaesést jelent. Nem sokat ér a 
jogkereső közönségnek, ha a keresetet a járásbíróság a Jüsz. 
30. §-a szerint a beérkezés napján elintézi ugyan, de már az 
első határnapot hat hétre tűzte ki. Az Ü. Sz.-ban tehát a 30. §-t 
ki kell egészíteni oly rendelkezéssel, hogy az időköz, amely az 
idéző végzés kézbesítése és a perfelvételi határnap közé esik, 
rendszerint nem lehet nagyobb, mint a Pp.-ben előírt minimális 
három, illetve nyolc nap. Az ellentmondás intézménye mellett 
ezek a rövid határidők semmiféle veszélyt nem jelentenek az 
alperesekre nézve, sőt az ellentmondás intézményének csakis 
akkor van némi létjogosultsága, ha az első határnapok rendsze-
resen a lehető legrövidebbek. A központi iroda egyik főcélja a 
tömegnapok gyors lebonyolítása, ha erre nem képes, akkor lét-
jogosultsága alig van. Panaszok merültek fel abban az irányban 
is, hogy a Jüsz. az egyes ügyek megtalálását felette megnehe-
zíti. Az összes nem érdemleges pereknek az irat tárban való keze-

lése az ügyek nagy összetorlódását eredményezi, ami rendkívül 
preciz kezelést és megbízható s gyors értesítésadást tesz szüksé-
gessé. A mai kezelő-személyzet erre ma úgy számbeli elégtelen-
sége, valamint qualitásának gyöngesége miatt képtelen. A kezelő-
személyzet reorganizálása tehát, amire még külön is rámutatunk, 
a legsürgősebb feladatok közé tartozik, mert enélkül semmiféle 
ügyviteli szabály nem fog beválni. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t magánjogi bizottsága leg-
közelebb megkezdi a polgári törvénykönyv javaslatának rend-
szeres tárgyalását. Az egyesület által szerkesztett biráló-vélemé-
nyek második füzete (dologi jog) a közeli napokban elhagyja a 
sajtót. 

— A ( (Tőzsdevi lág)) februári számában dr. Lévy Béla ügyvéd 
a tőzsdebíróság reformjáról, dr. Bari Ágost a betétek biztonsá-
gáról, dr. Fekete Ignác az őrlemények tőzsdei jegyzéséről érte-
kezik. 

— A J o g á l l a m márciusi füzete a következő tartalommal 
jelent meg : Concha Győző : Közigazgatásunk reformja. — Po/-
Iák Illés : A becsület védelme. — Magyary Géza : A törvényes 
vélelmek jogi természete. — Schuszter Rudo l f : A bányatárs-
ládákba befizetett járulékok visszakövetelhetők-e ? — Meszlény 
Artúr : Észrevételek a polgári törvénykönyv tervezetének kötelmi 
jogi részéhez. — Gold Simon : Biztosítási joggyakorlatunk 
1913-ban. — Baumgarten N á n d o r : A közigazgatási bíróság 
pénzügyi osztályának gyakorlata. — Schiller Bódog emlékezete. 

— Munkásbiztosítási joggyakorlat . A felsőbíróságok 
és hatóságok munkásbiztosítási ügyekben hozott elvi jelentőségű 
határozatainak gyűjteményéből megjelent a második kötet, amely 
az 1911 októbertől 1913 augusztus haváig terjedő idő gyakorla-
tát öleli fel. A második kötet rendszer, beosztás és utalások te-
kintetében az első kötetet követi, amely a hatóságok gyakorla-
tának egységesítésében oly üdvös hatásúnak bizonyult. E mun-
kát is dr. Schulcz Ágost min. osztálytanácsos-bíró szerkesztette 
és a m. kir. állami munkásbiztosítási hivatal adta ki. A 763 ol-
dalra terjedő és kimerítő mutatókkal felszerelt kötet ára 12 K. 

— k ö z i g a z g a t á s i reform és a lkotmánybiztos í ték 
címmel dr. Csekey István kecskeméti jogakadémiai professzornak 
nagyobb tanulmánya jelent meg. amelyben szükségesnek tar t ja 
az önkormányzati jogoknak minden vonalon szigorú bírói oltalom 
alá helyezését s evégből a közigazgatási bírósági szervezet ki-
építését. f öltétlen híve a tisztviselők kinevezésének, de síkra száll 
az államosítás téveszméi ellen, melyek alatt az önkormányzat 
megsemmisülését, a centralizációt és a francia bürokrata-rend-
szert értik. A kinevezés ellensúlyozására szükségesnek tar t ja a 
szolgálati pragmatika tüzetes megállapítását, a szakképzettség 
emelését, a jegyeimi jog, érdekeltség, összeférhetetlenség szabá-
lyozását, vagyis egy egységes közhivatalnoki kódex alkotását. 
Közigazgatási szempontból decentralizációt s a közigazgatásnak 
az önkormányzattól és különösen a vármegye politikai szerep-
lésétől való különválasztását kívánja. A 23 oldalra terjedő füzet 
ára 80 fillér, kapható Politzer Zs. és fia könyvkereskedésében. 

K Ü L F Ö L D . 
— Az osztrák büntetőjog reformja. Több évtizedes, 

komoly és alapos tudományos munka eredménye, hogy az osztrák 
büntetőkódex javaslata immár a képviselőház előtt fekszik. Több 
mint ötven éve, hogy Ausztriában új büntetőtörvény előkészítésé-
nek szüksége merült fel és csak négy éve tette közzé az igazság-
ügyminisztérium a törvény előtervezetét, majd a bűnvádi eljárási 
reformra vonatkozó javaslatot. Az anyagi jogot teljesen átformálja 
a tervezet, míg a perrendtartáson csak annyiban változtat, 
amennyiben azt az ú j jog megkívánja, — emellett gyökeresen 
megváltoztatja az elsőfokú bíróságok szervezetét és korlátozza az 
esküdtbíróságok illetékességét. Két év előtt megbízást kaptak a 
javaslat előkészítői, hogy az időközben elhangzott bírálatok alapján 
dolgozzúk ál a lervezetet. A bizottság leglényegesebb változtatása, 
hogy a büntetés feltételes elengedésének intézményét, amelyet 
eddig csak fiatalkorúakkal szemben alkalmaztak, kiterjeszti a 
felnőttekre is, — továbbá megengedi a behajthatat lan pénzbün-
tetés kompenzálását közmunkával, — a vagyon ellen irányuló 
deliktumok büntetési tételeinek nagyságát függetleníti a tárgy 
magasabb értékétől, hacsak a tett főmotívuma nem a magas 
érték volt épen, — végül kompromisszumos kísérletet tesz az 
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abszolút a lkalmat lan kísérlet bünte tésének kérdésében. A bizot t-
ság munká la t á t az Urakháza 1912 jún iusban vette tárgyalás alá. 
A vi tában pá r tkü lönbség nélkül elismerték, hogy a javas la t 
mélyen j á r ó megfontolások, hosszú és beható m u n k a u tán készül t 
és a lehetőségig beviszi a j o g b a a küzdő tudományos i rányok 
ezidőszerint megvalós í tha tó elveit, és nem tévesztet te szem elől az 
osztrák jogélet s tat iszt ikai felvételeken alapuló megfigyeléseit , 
sem a külföldi j o g o k n a k meghonos í tás ra alkalmas, e redményesnek 
muta tkozó intézkedéseit . Az Urakháza b izot tsága csekély változ-
ta tásokat tett a javaslaton. A szigorí tot t szabadságvesztésbünte-
tések kérdésében arra az á l láspontra helyezkedett, hogy a szigo-
í í tás t csak fogházra í tél tekkel szemben alkalmazza, ha a fogság 
t a r t ama hat hónapná l nem hosszabb ; — egyéb esetekben, vala-
min t bö r tön re és fegyházra í téltekkel szemben csak akkor , ha 
többszörösen visszaesők, vagy te t tüke t kü lönös vadsággal követ-
ték el. A szigorí tás fe l függesztésének visszavonásig helye van. 
A javasla t szerint a bün te t é s feltételes elengedését fe lnőt t bűn-
te t tesekre vonatkozólag egyes-bíróság csak akkor a lkalmazhat ja , 
ha legfel lebb há rom havi szabadságvesztés vagy ezer koroná ig 
t e r j edhe tő pénzbünte tés volna kiszabandó és a feltétele-- elenge-
dést a vádló nem kifogásol ja . Más esetekben a törvényszék határoz. 
Az Urakháza ki ter jesz te t te ezt a f ia ta lkorúak b í róságára is. A re-
habil i táció kérdését a javas la t úgy oldja meg, hogy f ia ta lkorúaknál 
a legális, fe lnőt teknél a iudiciális rehabil i tációt k ívánja alkal-
mazni. Ezzríl szemben az Urakháza a bírói rehabil i tációt általá-
nossá tel te . A javas la t második részében a gyi lkosságra vonat-
kozó szakaszok módosí tásai a legfontosabbak. A javaslat csak két 
esetben alkalmaz fel tét lenül ha lá lbün te tés t : a császár megölésének 
kísérletével elkövetett felségsértés és az életfogytiglani fegyház-
bün te té s kitöl tése alat t e lkövetet t gyi lkosság esetében. Más ese-
tekben 5 évtől 20 évig te r jedhe tő fegyház a lkalmazandó, míg öt 
kü lönösen súlyos esetben vagylagosan életfogytiglani fegyház, 
i l letőleg ha lá lbünte tés szabható ki. Az öt eset közül h á r o m b a n az 
Urakháza a feltétlen ha lá lbünte tés t ál l í totta vissza ; — a segély-
nyú j t á s e lmulasz tásának bünte tésé t pedig mellőzte. A katonai 
t i tok megsér tésének és a kémkedésnek bűn te t t e iben a német 
törvény alapelveivel egyező intézkedéseket a lka lmazot t m é g s 
ezekkel a módos í tásokka l a javas la to t elfogadta. Súlyos kr i t ikák 
hangzo t tak cl az esküdtszék ellen is, de a javas la t intézkedé-
seit mégis e l fogadták annak a hangsúlyozásával , hogy fen ta r t* -
suka t pusz tán politikai tekintetek indokol ják . A javasla t most a 
képviselőház előtt fekszik és remélik, hogy a nagyfontosságú 
kódex rövidesen tető alá kerül, amint a Ház azt tá rgyalás alá 
veheti. Egyelőre nem t a r t j ák vi tásnak, hogy abban a sivár és 
reménytelen helyzetben, amelyben az ország belpoli t ikája tengődik, 
nem lehet fontos és hosszú időkre kiható törvények tárgyalásába 
bocsátkozni . És ezalat t a Laj tán innen természetesen . . . K. 

— Hatvan év az ügyvédi karban. A napokban ünne-
pelte a párisi ügyvédi k a m a r a ha tvanadik évfordulójá t annak, 
hogy a k a m a r a e lnökséget viselt, köztiszteletben álló tag já t , 
Cart ier- t az ügyvédek jegyzékébe bejegyezte. A k a m a r a választ-
mánya a nyolcvanéves kora ellenére i f jú és fü rge Cartiert , Henr i 
Róber t elnök vezetése a la t t keres te fel és valósággal családi 
ünnep jellegű t isztelgés keretében üdvözölte az aggas tyán t . 

((Ennek az évfordulónak megünneplésé t talán feleslegesnek 
lát ja — kezdte beszédét a k a m a r a elnöke — hiszen azt akar ta 
Elnök úr, hogy a kar tar tsa fen jók ívánsága i t bejegyzésének 
70-ik évfordulójáig. E l fogad juk a halasztás*. I t t leszünk tíz év 
múlva is, Ön körül , Elnök úr, de addig is a mai napon, midőn 
csak ka r t á r sa ink kiválasztot t ja inak j u t a szerencse e te remben 
Önt ünnepelni , mint egy meleg családi ünnepen k ö s z ö n t j ü k . . . ) ) 

Gart ier klasszikus szépségű beszédben válaszolt, amelyet még 
ily távolból, a személyek ismerete nélkül sem lehet megindulás 
nélkül olvasni. 

(dia Cicero, ami nagy kar tá r sunk , meg nem írta volna a 
o,De Senectute»-t , én í r tam volna meg ezt a könyvet és nem lett 
volna nehéz k imu ta tnom benne, hogy egy ember számára , aki 
kötelességének eleget tett, nem lehet édesebb gyönyörűség, mint 
utolsó napja i t azok körében leélni, akik élete folyásának tanúi 
voltak és akiknek meleg bará tsága egy aggas tyán szívében életre 
melenget ik az illúziót: hogy még hasznos lehet. 

És Önök, kedves bará ta im engem valósággal e lha lmoztak 
bizalmuk ily kímélet tel jes megnyilvánulásaival . Mikor már nem 
ál lhat tam a csa tasorban, erőimnek és Ízlésemnek megfelelő mű -

ködési kör t választot tak ki nekem. Kegyes tradíció a lapján ál lan-
dóan t ag ja vagyok a ka r választmányának, majd a könyvtár 
őrévé választot tak meg, végül a kar múzeumának őrévé, egy-
szóval megvalós í to t ták mindazt, amit Cicero — hozzá kell ismét 
visszatérnem — így nevez : Ot ium cum digni ta te . 

E kapcsok szorosan odafűznek a j o g és a ka r életéhez. 
A nyuga lom helyéről, há t t é rbe vonulva, nézem gyönyörre l a jog-
élet élénk, vál tozatos üde folyását . 

A tárgyalások izgalmait m á r nem érzem, de azok v isszhangot 
ülnek még lelkemben. Kar t á r sa imban m á r nem iátok, mint va-
laha, versenytársakat , csak a szó ba jnokai t , akiknek sikereit meg-
tapsolom és jó bará toka t , akik néha e l jönnek az agg elnök-
höz tanácsokér t . 

Kívánhatok-e többet , Kedves Bará ta im ? I» 
— P o r n o g r a f i a eventua l i s . Egy német városban a 

rendőrség elkobozott egy képes levelezőlapot, amelyen egy nő 
látható, aki csecsemővel a ka r j án az ablakból búcsút int egy 
távozó f ia ta lembernek. Midőn a b í róság a r endőr t a lefoglalás oka 
felől kihal lgat ta , ez következőkép magyarázta meg a fa j ta lan-
ságot : ((Minthogy az ablakból k i tekintő nőnek a kezén nincs 
jegygyűrű , fel kellett tennem, hogy a csecsemő házasságon kivü Ii 
viszonynak gyümölcse)). 

— Az államhivatalnokok szolgálati pragmatikájá-
r ó l szóló osztrák törvény a ((Reichsgesetzblatt»-nak 1(.)14. évi 
j a n u á r 27-én közzétet t VIII . számában je lent meg. 

— A n u m e r u s c l a u s u s ellen ír Wach a aJur is t i sche 
Wochenschri f t ) ) utolsó számában. Elsősorban nem biztosí t ja az 
egyes ügyvéd kedvezőbb megélhetését , , továbbá a k izár takban el-
keseredést szül, azokat, a zugí rászkodásba tereli és aláássa az 
ügyvédi kar népszerűségét . 

— W a g n e r R i c h á r d zenedrámáinak jogi t a r ta lmát mél-
t a t j a Georg Miiller, aki már korábban Goethéről, min t jogászró l 
írt nagyobb munká t . 

— A bűntett társadalmi fogalma — Le concept social 
du er ime — címmel nagyobb m u n k a je lent meg Maxwell-tői, a 
Le er ime et la société i smert szerzőjétől. Újabb m u n k á j á b a n 
bizonyítani igyekszik, hogy a bűncselekmény fogalma merőben 
társadalmi eredetű. Csak vallásos és filozófiai eszmék hatása alat t 
j u t o t t a kr iminal i tás pr imit ív fogalma kapcsola tba az erkölccsel . 
A bűnügyi tudománynak t i l takoznia kellene e kapcsola t ellen, 
smely a t á r sada lom védelmét megfosz t ja ha tékonyságátó l . A mun-
kára, amely a Bibl iothéque de philosophie contempora ine-ban 
jelent meg (ára 7 fr. 50) még visszatérünk. 

— Új gyermekbírósági folyóirat. A fiatalkorúak ügyé-
ben való b í ráskodásról szóló 1912. évi f rancia törvény a f. évi 
márc ius hó 5. nap ján lép életbe. A nagyarányú re fo rmmal a jogi, 
nevelésügyi és pa t ronázs-kérdések hosszú sora kapcsolatos . Ezek-
nek tá rgya lására és a szakkörök érdeklődésének ébren ta r tásá ra 
«Revue des Tr ibunaux pour Enfants» cím alat t folyóiratot alapí-
tot tak, amelynek munka tá r sa i sorában megta lá l juk Franc iaország 
legkiválóbb jogászai t és mindazokat , akik a fiatalkorúak bün te -
tési rendszere r e fo rmjának szóvivői voltak. A folyóirat első két 
számának á t tekin tése rnege-yőz arról, hogy e m u n k a t á r s a k közre-
működése nemcsak névleges. A kiadó : F. Alcan, az előfizetési á r : 
évi 5 fr. • 

— K ö z b o t r á n y . Jel lemző ada toka t szolgál ta tol t a ((köz-
b o t r á n y á n a k , mint tényálladéki e lemnek megvi lágí tására a német 
birodalmi gyűlés igazságügyi vitája. Müller ha ladó-néppár t i kép-
viselő adta elő a következő esetet : Két rendőr a vád lo t taka t 
erkölcsileg kétes helyzetben találta. A bíró kérdésére az egyik 
rendőr ki jelent i , hogy megbo t ránkozo t t a lá tványon, a másik 
t agadó lag felel. Midőn a bíró az u tóbb i t megkérdezte , hogy ő 
miér t nem bo t ránkozo t t meg, azt vá l a szo l t a : «Bíró úr ké rem, 
a rendőrkapi tány megt i l to t ta , hogy megbot ránkozzunk . Azt m o n d t a 
az ins t rukc iós e lőadásban : Ti fickók egyál ta lában ne bo t rán-
kozzatok meg, nektek csak azt kell megál lapí tani , hogy más 
megbot ránkozo t t -e I» A b í rónak arra a kérdésére, hogy akkor há t 
az első rendőr miért bo t ránkozo t t meg, a másik rendőr ekkén t 
vá laszo l t : aBocsánat , bíró úr, de a kol légám nem volt jelen az 
előadáson, amelyben nekünk a megbo t ránkozás t el t i l tot ták !» 

— J o g t a n í t á s a m ű e g y e t e m e n . Az a közelség, amely-
ben a műszaki tevékenység egy része a jogi fo rmákhoz áll, föl-
vetet te azt a gondolatot , hogy a műszaki főiskolákon is taní tsa-
nak jogot . Ha jogi ismeretek megszerzése m a g á n m é r n ö k n é l né l -
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külözhetőnek is látszik, nem áll ez a közszolgála tban a lka lma-
zott mérnökre . A jognak a műszaki főiskolákon való tan í tására 
nézve a szakemberek egyetér tenek abban, hogy a cél k izáró lag 
gyakor l a t i i smere tek megszerzése és ezért a súlyt jogese teknek 
megbeszélések a lapján való e ldöntésére helyezik. Egyik felfogás 
szerint, amely^egy német szaklapban kifejezést nyert , a magán-
mérnök i pályára készülők csopor t j á t el kell különí teni a köz-
szolgála tba lépőkétől és az első csopor tban az ipar jog , a máso-
dik c sopor tban pedig az állami műszaki igazgatást , a közigaz-
ga tás i j ogo t és a nemze tgazdaság tan t kell beha tóbban taní tani . 
E főosztályozáson belül a különböző pályacsopor tok szerint 
(ku l tú rmérnök , gépészmérnök stb.) kell a magán- és a közigaz-
gatás i j o g megfelelő ágá t részletes e lőadásban ismertetni . A ki-
képzés kerete inek ily alapon való megha tá rozása azonban nem 
feltétlen helyes, mer t a tényleg választot t pálya sokszor más, 
mint a tervbe vett pálya és így az e lsa já t í to t t jog ismere tek nem-
csak elégtelenekké, hanem az élőjog ál ta lános elveiről nyert kép-
zetek hiányossága folytán esetleg ér ték te lenekké válnak. Nem 
ta r to t tuk érdekte lennek e felfogás ismerte tését most , midőn a 
budapest i műegyetemen is a jogi szakok beha tóbb művelését 
vették tervbe. S. 

— A f i a t a l k o r ú a k b í r ó s á g á r ó l szóló német törvény-
javasla tot a «Tag))-ba írt cikkeiben Binding élesen bírál ja . Mig 
egyrészt dicséri a j avas la t a lapgondola tá t , hogy a f ia ta lkorúak 
ügyei szakképzet t b í rákra bízassanak, mászrészt a javasla t rész-
leteivel szemben aggályai vannak. Szükségesnek talál ja ugyanis 
a nyi lvánosságnak az e l járás minden szakában való tel jes és 
feltétlen kizárását és a kötelező védelem behozatalá t . Legkevésbbé 
fogadha tó el szerinte a javasla t azon intézkedése, mely a fiatal-
korúval szemben a lehetőség szerint inkább a javító, nevelő 
in tézkedéseke t alkalmazza, min t a bünte téseke t . A bün te tés és a 
javító nevelés között i ha tá r e lmosódik s a gyakor la t i tapasz ta lás 

szerint a nevelés vagy felügyelet kedvelő h a t á s á h j z is szó fér, 
mert a felügyelet a lat t álló f ia ta lkorú olykor súlyos bűncse lek-
ményt követ el. Ez az u tóbbi igen gyakran idézett érv azonban 
Koehne véleménye szerint nem áll meg, mer t a visszaeső fiatal-
korúak a rányszáma sokkal kisebb, semhogy ezen az alapon a 
«Fürsorgeerziehung)) in tézménye érzékenyen sebezhető volna. S 

S z e r b ü l t u d ó , dr. juris ügyvédjelöl t azonnali a lka lmazás t 
nyerhe t dr. Mijájev Lukács módosi ügyvéd i rodá jában , mely 
c ímie az a ján la tok a fizetési igény megjelölésével küldendők. 

15109 

T á r s u l n i óha j t négy évi jó praxissal bíró fiatal vidéki ügy-
véd, he lybenmaradássa l vagy átköltözéssel . Idősebb, esetleg fiatal 
társ kerestet ik, ki a szükséges anyagiaka t fedezné. Közelebbi 
részletezés megegyezés szerint. Leveleket kérek pos t res tan te 
((Társulása jelige alat t Kolozsvár, főposta. ísns 

G y a k o r l o t t ügyvédjelöl t azonnali belépésre Budapes ten ügy-
védi i rodába ajánlkozik. Cím : Dr. Sz. György, Budapest , VIII., 
Mikszáth Kálmán- tér 1. sz., III. em. 31. 15m 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , ki önállóan tárgyal , telekkönyvi ügyekben 
jár tas , német nyelvet szóban és í rásban tökéletesen bírja, 180 K 
havi lizetés mellett mielőbbi belépésre keres : Dr. Sik Lajos ügy-
véd. Németu jvá r (Vas megye). 1510 

Ü g y v é d j e l ö l t vidéki gyakor la t ta l a lka lmazás t nyerhet . Né-
met nyelv tudása szükséges. Fizetés megál lapodás szerint. Aján-
latok dr. Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgot thárd , Vasmegye címre 
intézendők. 15121 

A g i l i s ügyvéd 15—20,000 korona készpénzbefekte tésse l 
nagy Kl ien túrára s jövedelemre tehet szert . Tőke biztosítva. 
Ajánla tok ((Klientúra® cím alat t a k iadóba kéretnek. 15120 

1913. ÉVI T Ö R V É N Y E K 
J e g y z e t e k k e l e l l á t t a K i a d j a a 

T É R F I G Y U L A d r . • F R A N K L I N - T Á R S U L A T 
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m. k i r . i gazságügy i m i n i s z t e r i tanácsos. magyar i r o d . in tézs t és könyvnyomda . 

A több mint 600 lapra terjedő kötet ára a pótlások füzetével együtt fűzve 14 K, fekete vagy 
barna félbőrkötésben 17 K. 

Kiegészítő kötete úgy a milleniumi nagy Corpus Juris (Magyar 
Törvénytár), mint a Hatályos Magyar Törvények gyűjteményeinek, 
valamint bármely törvénygyűjteménynek. 

Tartalmazza az 1913-ban érvénybe lépett összes törvényeket, általános 
nagy becsben álló jegyzetekkel, utalásokkal s a miniszteri indo-
kolásokkal. Függelékében beragasztásra való pótlások, a Corpus Juris 
előbbi köteteinek kiegészítésére. A jegyzetekben gondosan fel van dolgozva 
a képviselőházi és főrendiházi tárgyalások anyaga. 

A legpontosabb szöveg, a legteljesebb tudományos és gya-
korlati apparátussal. 

Dr. T É R F I GYULA, ki Márkus Dezső halála után a szerkesztést átvette, 
ugyanazon szellemben, az előbbi kötetekkel teljes harmóniában állította össze 
az új kötetet. Nyomdai kiállítása és kötése teljesen azonos a Corpus Juris 
és a Hatályos Magyar Törvények eddigi köteteivel. 

A teljes gyűjtemények ára: 
C o r p u s J u r i s U u n g a r i c i 1000—1912-ig, 37 kötet, fekete félbőrkötésben _ L K 374*70 
A h a t á l y o s m a g y a r t ö r v é n y e k g y ű j t e m é n y e 1000—1912-ig, 8 kötet, barna 

félbőrkötésben L - - ~ K 171'— 

i1 

S 
< 

i 

< 

< 

•• 
;< 

f 

< 

i ' 
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Megjelenik m i n d e n pén teken 
ELŐFIZETÉSI DÍJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratokat bérmentve a szerkesztői 
irodába kel l küldeni, a megrendeléseket 

a kiadóhivatalba. 

T a r t a l o m . Dr. Kmety Károly a közjog- professzora a budapesti 
egyetemen : Közjogunk és a nemzetiségi pártok. — Dr. Schuster 
Rudolf a m. kir. szab. hivatal elnöke : Kitöltetlen váltó átruhá-
zása. — Dr. Szladits Károly egyetemi m.-tanár, igazságügyminisz-
tériumi miniszteri tanácsos : A polgári törvénykönyv törvényjavas-
latának előkészítő tárgyalásai. — Dr. Kálniczky Géza kassai kir. 
táblai b í ró : Az 1881 :LX. tc. 166. és 167. §-aihoz. — Dr. Zerkowitz 
Zsigmond budapesti ügyvéd : A törvényes származás megtámadása 
a Tervezetben. — Dr. Sándorfi Kamill budapesti kir. járásbíró : 
A büntetés felfüggesztésének hatása a hírlapi közzétételre. — 
Dr. Egyed Islván kir. kúriai tanács jegyző: A közigazgatási bíró-
ság 1913. évi gyakorlata. — Dr. Reiner Ede budapesti ügyvéd: 
Visszakövetelhetők-e a bányatárs ládákba befizetett j á ru lékok? — 
Szemle 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapest.i Köz-
löny»-ből. 

Közjogunk és a nemzetiségi pártok. 
Midőn a magyar j o g t u d o m á n y e régi és nagytek in té lyű szak-

l ap jának hasáb ja in szóvá tesszük azt a kérdést , vájjon a tételes 
magyar köz jog szerint minő megítélés alá esik nemzetiségi po-
litikai pártoknak, pá r tk lubboknak , illetőleg bármily elnevezésű 
politikai egyleteknek alakítása és elismerése, azon felfogásból in-
du lunk ki, hogy a j o g t u d o m á n y t a nagy elméleti és gya-
korlat i é rdekű jogi kérdések t ' sz tázásának kötelességétől nem 
zá rha t j a el és nem is menthet i föl az a tény, hogy ezeket a jogi 
kérdéseket a politikai élet fo rga taga vetette felszínre. Tar tózko-
dásra és e lvonulásra nem kötelezheti a jogi igazság ku ta tó j á t az 
sem, hogy annak az igazságnak felderítése, adot t helyzetben, va-
laminő ccpolitikai» e redményeknek válhat ik szülőokává. Az ellen-
kező felfogás egyébként ná lunk eddig meglehetősen praedominál t , 
s a r ra vezetett, hogy ezek a akényes és subtilis® jogi problémák, 
ac tua l i t á suk mia t t a pár tos par lament i t á rgya lásokra és a 
pár t szo lgá la tban álló polit ikai sa j tó ra bízat tak, ami persze leg-
többször azt je lente t te , hogy azok lényegileg t isztázatlanul, 
megolda t lanul marad tak , sőt összegabaly í t ta t tak . 

A vizsgálat t á rgyává te t t jogi kérdést mindeneke lő t t világo-
san kell exponá lnunk és azután kizárólag «de lege latau a hatá-
lyos tételes közjog mér téke alá helyeznünk. Ez utóbbit hangsúlyo-
zom azért, mer t sem elméleti szabadsági elvek, sem ál lambölcse-
leti tézisek és posz tu la tumok i t t nem b í rnak dön tő befolyással, 
így pl. azon m a g a s kormányza t i helyről e lhangzot t ki jelentés 
sem, hogy ciszabad állam szabad polgárait nem lehet megfosz-
tani annak lehetőségétől, hogy nemzetiségi alapon politikai pár-
tokat. politikai egyleteket alakítsanak». 

A nemzetiségi párt , mint polit ikai célú tömörülés parlamenti 
elismerését jól megkü lönböz tessük a pár tpol i t ikai egyesüléseknek 
a közönséges egyesületi jog szerint való szervezésétől, közhata l -
milag jogi személyiséggel való felruházásától , testület i (corpo-
rativ) mivoltától . 

A par lament i tényezők dolga és joga, hogy a par lamenten 
belül politikai pártkép, parlamenti pártkép e l ismerjenek-e vagy 
s e m bizonyos számú képviselőket vagy főrendeket , kik egy nem-
zetiséghez tartozva, tehát nemzetiségi alapon, közös p r o g r a m m 
által csoportosítva, egybefűzve vannak s m a g u k a t pá r tkép gerál-

j á k , pá r tképen szeretnék érvényesíteni. A par lament i el ismerés 
t isztán a par lament i belső életre szorí tkozó ha tásokka l és követ-
kezésekkel bir, a par lament i szokások, konvenciók ér te lmében. 
A par lament i e l ismerés az illető pá r tnak korpora t ív je l leget , 
jog i személyiséget nem kölcsönöz, szorosan jogi igényeket nem 
szül és épenséggel semmi jog i e redményekkel nem kapcsola tos 
kifelé, t. i. a szorosan vett pa r lament i belélet ha tá ra in túl. 

Nem m o n d j u k ezzel azt mintha nem lenne je len tőségte l jes 
e&y- egy nemzetiségi alapon keletkező csopor tnak par lament i pá r tu l 
való elismerése, quasi ilyenné előlépése, csak azt i sméte l jük, hogy 
e je lentőségnek megítélése nem szorosan közjogi, hanem csak 
polit ikai mér ték szerint tör ténhet ik . Poli t ikai mér legelés tá rgya , 
hogy mennyire fokozza a nemzet iségi csopor tok tekintélyét , sú-
lyát, működésük eredményességét , hogy ha m á r mint e l i smer t 
pár tok, a par lament i beléletben a pá r toknak j á ró a tekin te tbe-
vételekx>-re számot t a r tha tnak , azokra quas i biz tosí tot t a rányos 
igényt fo rmá lha tnak . A gyakor la t i á l laméletből vett tapaszta la tok 
eléggé m u t a t j á k , hogy a nemzet iségi alapon keletkezet t pá r tok 
par lament i el ismeréséből mily messzemenő — kedvezőtlen — 
következte téseket vonnak le egy állam anemzeti egységére!) és hogy 
pl. ná lunk is vannak elegen, kik azt vélik, hogy az ily e l isme-
réssel legalább homeopa t ikus adagban m á r föderal iszt ikus elvet 
o l tanánk állami egységünk törzsébe. 

A par lament i életen kívüli nemzetiségi pár ta lakí tás , min t 
politikai egyesülés kérdése, a tételes egyesülési j o g szabályai 
szerint igazodik ; nem okozván különbséget , hogy országos köz-
ponti pártszervezet vagy vidéki, helyi pár tegyle t alakí tása forog-e 
szóban. Tudvalevő, hogy néhány törvénybeik ta to t t elvi rendelke-
zésen kivül, ezen egyesülési j o g forrásai kormányrendele tek , me-
lyek — lege defíciente — törvényhelyet tesí tő rendeletek jogi ter-
mészetével b í rnak . 

Az alapvető 1875., 1508. sz. belügyminisz ter i rendelet vi lágos 
ha tá rozmánya szerint : «nemzetiségi alapon csakis irodalmi és 
közművelődési egyletek alakíthatók)\ E rendelkezés k izár ja azt, 
hogy máscélú egyletek, t ehá t bármi néven nevezett politikai egye-
sületek is, nemzetiségi a lapra fektetve el ismert jogi létet nyer-
hessenek, alapszabályaik bemuta tá s i zá radékkal e l lá t tassanak. Már 
pedig megerős í te t t a lapszabályok nélkül szűkölködő, quasi termé-
szetes egyesülések t i tkosaknak tekintendők, azokban való részvétel 
k ihágásnak van minősítve. Az i f júság i egyesületekről szóló külön 
rendeletek >s csupán az önképzési, önsegélyezési, testedzési célo-
kat engedik meg ; önként ér te tődőleg tehát a politizálás kebe-
lükből kizárva van, ép úgy, min t ál talán a munkásegyesü le tek-
ből is, melyek nemzetiségi k izárólagossággal szintén nem alakul-
ha tnak . 

Mellesleg legyen megér in tve i t t az is, hogy a gyülekezési, 
1913. évi szeptember 30-án kelt rendelet jól felfogott ér te lmében 
nemzet iségi gyűléseket szintén nem ismerünk, t. i. oly nyilvános 
(nép) gyűlések bejelentését , melyeken csak bizonyos nemzet iségűek 
megjelenése engedte tnék meg, az i l letékes ha tóságnak nem sza-
bad tudomásu l vennie ; vagyis nemzetiségi jel legű népgyűlések, 
felvonulások ta r tásá ra vonatkozó elismert jog és szabadság «de 
lege lata» szintén nem létezik, ilyennek léte nem vi tatható. 

A nemzetiségi törvény 26. § ára sem hivatkozhatni annak 
bizonyításául, hogy nemzet iségi alapon politikai pártszervezetek, 
pár tegyletek létesí thetők volnának. Ellenkezőleg, ez a törvény-
szakasz szintén gátat ál l í tott annak a k ívánságnak és törekvés-
nek ú t jába , hogy tisztán nemzetiségi alapon politikai egyesületek, 
klubbok vagy bármi néven nevezendő pártszervezetek jogi létezésre 
tehessenek szert s így akár korlátozott , akár kor lá t lan számmal 
keletkezvén, az egyes hazai nemzetiségeket magukba mintegy fel-
szíván, a hatványozot t nemzetiségi p r o p a g a n d á t szinte ál lam-
bontó erővé fej leszthessék. 

Az idézett törvényszakasz politikai egyesületek alakítására való 
jogo t és szabadságot egyáltalán nem statuál t , nem is deklarál t , el 
sem ismeri és taxat ívnak vélelmezendő felsorolása csakis arról szól. 
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hogy iskolák felállítását s a nyelű művelését célzó, továbbá a 
művészetet, gazdaságot (őstermelést), ipáit, kereskedelmet elő-
mozdító egyletekbe és társulatokba bármely ajkú honlakosok sza-
badon összeállhatnak. 

E törvényszakasz alapján a fentidézett egyleti rendelet, mely 
a nemzetiségi alapon álló politikai egyletek szervezését oly félre-
értést nem tűrő módon tiltja, okvetlen megáll és illegálisnak 
semmiesetre sem nyilvánítható. Tisztán önkényes és megenged-
hetetlen törvénymagyarázat volna az, mely az idézett 26. §-ra alapí-
taná azon kívánatot, hogy a közhatóság tűrje , elismerje, sőt jogi 
léttel felruházza a nemzetiségi politikai szervezeteket. Ily kiter-
jesztő értelmezésre sem a «ratio legis®, sem a politikai jogok ter-
mészete (melyek korántsem velünk született jogok), sem a nem-
zetiségi törvénynek a nemzetiségi egyenjogúságot biztosító alap-
tételei nem nyújtanak valami alapot. 

Az általunk vallott értelmezés helyes voltát nemcsak a dok-
t r ínának szinte általános nézete (communis opinio) támogat ja , de 
a mögöt t majd félszázados állandó gyakorlat is áll ; e gyakor-
latot a nemzet általános jogi meggyőződése elfogadta s így ma 
tu la jdonkép hiteles és közkötelező ( interpretatio authentica) is lett 
a fenti magyarázat . 

Mindezeknél fo^va (ide lege latay) meg kell állapítanunk, 
hogy Magyarországon nemzetiségi alapon álló politikai pá r tok 
mint parlamenten kívüli pártegységek, pártszervezetek, pár tkörök , 
k lubbok stb. jogszerűleg nem alakíthatók, ilyeneknek de facto ala-
kítása és működése jogellenes és hatósági lag el nem nézhető és 
hogy ezen a törvényen, országos szokásjogon és törvényhelyette-
sítő rendeleten nyugvó jogállapotot egyszerű adminisztratív 
intézkedéssel megváltoztatni nem leh^t, a változtatás csak a tör-
vényhozásnak állana módjában és hatalmában. 

Dr. Kmety Károly. 

Kitöltetlen váltó átruházása.* 
Egy konkrét esetet alapul véve, a megoldandó kérdés a kö-

vetkező : meg- és átvett á rúk vételára fedezetére a vevő az el-
adónak egy kitöltetlen váltót ad át, melyen csak az aláírása (akár 
mint elfogadó, akár mint kibocsátó) fordul elő. A váltó adásakor 
mindkét fél között a váltó kitöltésére nézve (a lejárat, összeg 
stb. tekintetében) bizonyos megállapodás,létesül. A váltó vevője 
sa já t hitelszükségletének kielégítése végett a váltót ugyancsak 
mint biankováltót teljesen változatlan állapotban átadja egy 
banknak (hol megjegyzendő, miszerint az az esetleges körül-
mény, hogy ez az eladó a váltót esetleg maga is aláírta, mielőtt 
a banknak átadta, közömbös, mert az még mindig biankováltó). 
A bank, mely a váltó első aláírója és első vevője közt létrejött 
megállapodásról nem tud semmit sem, a váltót kitölti és kere-
settel érvényesíti. Az a kérdés, vájjon a váltó első aláírója — 
mondjuk elfogadó — hivatkozhatik-e az említett megállapodásra a 
bankkal szemben vagy sem ? Megjegyezve a váltó sem teljes, sem 
üres forgatmánnyal került a bankhoz. 

A mi állandó joggyakorla tunk a kérdésre igenlőleg, a német 
állandó joggyakorlat , melyhez — némi ingadozás után — az 
osztrák joggyakorlat legújabban hozott egyik döntvénnyel hozzá-
járult , tagadólag válaszol. 

E két homlokegyenest ellenkező joggyakorlat közül melyik 
a helyes? 

A magunk részéről a német joggyakorlatot ta r t juk helyes-
nek. Ezt a nézetet a következő indokokra alapít juk. 

A bel- és külföldi joggyakorlat közti nagy eltérés annál fel-
tűnőbb, mivel majdnem azonos törvények alapján fejlődött ki 
úgy az egyik, mint a másik. Az a körülmény, hogy a mi váltó-
törvényünk 93. §-a német váltórendszabályban nem fordul elő, 
nem mérvadó, mert e pa ragra fus rendelkezését Németországban 
magától ér tetőnek veszik. Minket pedig épen ez a 93. §. indít-
hatot t volna ellenkező, nézetünk szerint, helyesebb joggyakorlat ra . 

Ez a pa ragra fus ugyanis azt rendeli, hogy a váltóadós azzal 
a kifogással, hogy a váltón akkor, midőn arra az elfogadás vagy 
más nyilatkozat vezettetett, valamelyik lényeges kellék hiányzott, 
a harmadik jóhiszemű váltóbirtokos ellen egyáltalában nem élhet 
stb. I t t tehát maga a törvény megállapítja a váltóürlapnak a 

* L. ugyanerről a tárgyról dr. Reichard Zsigmond kúriai bíró 
úrnak cikkéi a Jogt. Közi. 1913. évi 51. számában. 

váltóforgalomban való létjogosultságát és a váltóbirtokosnak 
utólagos kitöltési jogát, még pedig a harmadik jóhiszemű váltó-
birtokosnak érdekében és a váltóforgalom igényeinek megfelelően. 
A mi gyakorla tunk azonban nem követte ezeket az irányadó 
szempontokat és azért nem fejlődött a helyes irányban. 

Mit hoznak fel jogi indokolásul a mi állandó gyakorlatunk-
ban ? Az indok az, hogy a váltóbirtokos puszta átadás ú t ján sze-
rezvén meg a váltót, nem tekinthető oly jóhiszemű harmadik 
váltóbirtokosnak, kivel szemben az adós a közte és az első vevő 
közt létesült megállapodásra ne hivatkozhatnék, mert a váltó-
bir tokos nem váltójogi úton szerezte meg a váltót. Vagyis más 
szavakkal, a mi gyakorlatunk szerint a kitöltetlen váltónak 
puszta átadás útján való átruházása nem váltójogi átruházás. 
A mi gyakorlatunk szerint az egyetlen váltójogi á t ruházás 
az óvás felvételére rendelt határ idő lejárta előtti fo rga tmány. 
Ez áll a kitöltött váltóra nézve, de nem áll a biankováltóra nézv& 
és semmiféle váltótörvényi rendelkezésből nem következtethető, 
hogy a kitöltetlen váltó puszta átadása nem lenne váltójogi á t -
ruházás. 

Különben ettől a puszta átadás u t ján való átruházástól és 
következményeitől nem kell nagyon félnünk, nem olyan vesze-
delmes, mint aminőnek talán sokan tart ják. A mi joggyakor la tunk 
is elfogadja bizonyos esetekben. 

Ott van pl. az üres forgatmány. Ezt a váltótörvény 10. § a 
statuálja, még pedig ugyancsak a váltóforgalom igényeinek m e g -
felelően. A váltóbirtokos ugyanis az üres hátirat tal ellátott vá l tó t 
puszta átadás ú t ján átruházza másra, az is egy harmadikra stb. 
A váltó azáltal, hogy egyszerű átadás ú t ján könnyen á t ruház-
ható, majdnem bemutatóra szóló papírrá és így igen előnyös 
váltóforgalmi eszközzé válik, számtalan hitelműveleteket képes-
lebonyolítani és nagyon kedvelt is, mivel a közbeesők a váltó-
kapcsolatból kijönnek. Ilyen üres hátiratos váltónak puszta át-
adás ú t ján való átruházását a mi joggyakor la tunk váltójogi á t -
ruházásnak tekinti.* 

Ezzel szemben nem lehet azzal érvelni, hogy mind ez áll 
ugyan, de csak a kitöltött váltó üres forgatmányozása esetére 
vonatkoznék, mert a gyakorlatunk a kitöltetlen váltónak, ü res 
hátirattal való ellátás mellett, puszta átadás ú t ján való á t ruhá -
zását váltójogi á t ruházásnak tekinti.** 

Ezáltal a joggyakor la tunk elismerte nemcsak a b iankovál tó 
forgalomképességét, hanem azt is, hogy az, aki üres hátiratos ki-
töltetlen váltót pnszta átadás út ján szerez, azt váltójogi úton 
szerezte, aki a vele szemben felhozható kifogások szempontjából 
harmadik jóhiszemű váltóbir tokosnak tekintendő. 

E szerint a két ellentétes gyakorlatban megnyilvánuló fel-
fogást csakis az üres hátirat választja el, melyre a mi joggya-
korlatunk szerint szükség van, a német felfogás szerint pedig-
ez nem szükséges ahhoz, hogy a kitöltetlen váltó puszta á tadása 
is váltójogi á t ruházás legyen. A mi nézetünk szerint következet-
lenség van a joggyakor la tunkban, midőn az üres hátiratos bianko-
váltónak átruházását váltójogi á t ruházásnak vesszük, de, ha nincs 
üres hátirat , akkor már más elbánás alá vonjuk a jóhiszemű 
szerzés szempontjából a kitöltetlen váltó átruházását . A váltójo-
gon ez a nálunk dívó felfogás, illetve gyakorla t nem alapul és 
a 93. §-ból legkevésbbé következtethető az, hogy a biankovál tó 
birtokosa alatt csakis az a bir tokos volna érthető, aki teljes vagy 
üres forgatmány ú t ján szerezte meg a váltót; erre sem e parag-
rafus, sem más §-nak sem szövege, sem pedig értelme vagy 
célja következtetést nem enged. 

A téves felfogás talán onnét ered, hogy a biankováltó ter-
mészetét nem fogják fel helyesen. 

A biankováltóra vonatkozólag igen helyesen mondja dr. Nagy 
Ferenc (Váltójog, III. kiadás, 481. 1.), hogy a biankováltót a lá í ró 
fél úgy tekintendő, mintha meghatalmazást adott volna annak 
utólagos kitöltésére, még pedig nemcsak az első, hanem min-
den későbbi vevőnek is, vagyis minden jogosult váltóbirtokosnak. 

Ugyanígy nyilatkoznak a német váltójogi írók, kik még hozzá-
teszik azt, hogy a biankováltónak puszta átadása útján való szer-
zése váltójogi úton történt szerzés. 

Staub pl. (Wechselordnung, V. kiadás, 7. §-nál) azt mondja, , 

* L. Tury, Hiteljogi gyűjtemény, a váltótörvény 10. §-ánál id> 
határozatokat. 

** L. Tury id. h. 
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hogy a biankováltó egy aláírt kitöltetlen okirat, mely a for-
galomnak azzal a rendeltetéssel adatik át, hogy teljes váltóvá 
kitöltessék. A biankováltó átruházásának ugyanaz az alakja és 
határa van, mint az üres forgatmánynak, mondja Staub és ily 
váltóbirtokos a váltót aláírt adós és az első vevő között létrejött 
megállapodás alapján emelt kifogást tűrni nem köteles; az egy-
szerű, puszta átadás teljesen elegendő (Staub id. m. 13. jegyz. 
a.) «Die Über t ragung des Blankowechsels erfolgt alsó durch 
blosse Traditiony>. Ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik Staub az 
id. munkájának más helyén is, t. i. a kifogásoknál (82. §., 3. jegyz.), 
hol azt mondja, hogy a kifogások szempontjából mindig meg 
kell különböztetni, vájjon váltójogi átruházás (wechselrechtliche 
Normalsuccession) vagy más átruházás (anomale Succession) 
forog-e fen ? Váltójogi átruházás csak kettő van, t. i. az óvás 
előtti foigátmány (vorprotestliches Indussá ment) és a bianko-
váltónak puszta átadása. Minden más átruházás ú. n. «anomale 
SuccessionD. Ezzel a felfogással teljes összhangzásban van a többi 
jogirodalom és jud ika tura azzal az indokolással, hogy a többi 
átruházási módok (utóforgatmány, kitöltött váltó puszta átadása 
stb.) már nem szolgálják a tulajdonképeni váltóforgalom érde-
két. A váltóforgalom érdeke és igénye tehát az alapgondolat és 
vezérfonal, mely azonban a mi jud ika turánkban még nem hono-
sodott meg. 

Grünhut (Wechselrecht 443. sk. 1.) e kérdést igen részlete-
sen tárgyalja és azt mondja, hogy az, aki biankováltót ír alá. 
váltóobligót vállal minden jóhiszemű váltóbirtokossal szemben, 
az űrlapot aláíró adós saját veszélyére cselekszik (ahandelt auf 
eigene Gefahr»), cselekményének következményét a váltóforgalom 
és a jóhiszemű váltóbirtokos érdekében viselni tartozik. Ezt kö-
veteli a váltóforgalom biztonsága, miután már a biankováltó 
forgalomképessége el van fogadva. A biankováltó átruházására 
nézve pedig Grünhut (445. 1.) azt mondja, hogy a forgalmi 
szokás azt hozza magával, hogy ily biankováltók sok kézen men-
nek át és csak valamely későbbi vevő által töltetnek ki, úgy 
hogy ily kitöltetlen váltók — mintegy bemutatóra szóló papír-
ként — oly módon cirkulálnak, mint az üres hátiratos váltók. 

Bernstein is részletesen tárgyal ja e kérdést (Wechselordnung 
7. §., 7. jegyz.) és odakonkludál : A biankováltó a kitöltés által 
érvényes váltóvá lesz az összes ra j ta előforduló aláírásokra nézve. 
A kitöltés előtt a váltóbirtokost semmiféle váltójog nem illeti 
meg, a kitöltési j og magában véve egy külön vagyonjog, mely 
átruházható, átörökíthető. (Ez a felfogás különben, hogy a ki-
töltési jog egy külön jog, mely mint ilyen átszáll másra, nálunk 
is el van fogadva és követi a Kúria is, mely szerint ez a kitöl-
tési j og átmegy pl. a váltóbirtokos gondnokára, a lefoglalt kö-
vetelés behaj tására kirendelt ügygondnokra , a váltóbirtokos örö-
kösére, az árverési vevőre, a hagyatéki gondnokra, a gyámra 
stb., 1. Tury id. m. 93. §-nál.) A váltó-hitelezői minőség — mondja 
Bernstein — csak a kitöltéssel keletkezik, de akkor már azzal a 
határral, mely minden harmadik bir tokost megilleti és a meg-
állapodásellenes kitöltés kifogása vele szemben csak rosszhisze-
műség esetén érvényesíthető. 

Mint feleslegest nem folytat juk a német jogírók nézeteinek 
felsorolását, hanem röviden r ámuta tunk a német judika turára és 
főkép arra, hogy úgy a volt Reichsoberhandelsgericht és a Reichs-
gerichtnek állandó gyakorlata mindig az volt és most is az, 
hogy a biankováltó puszta átadás ú t ján átruházható, a váltóbirtokos 
kitöltheti és kifogások szempontjából harmadik személynek te-
kintendő. (L. Entscheidungen des Reichsgericht in Zivilrecht 
2, 97. — 8, 56. — 14, 22. — 19, 136. — 23, 10. — 32, 69. — 
33, 44. — 65, 409. — 68, 419.) 

Ezekben a határozatokban az ismétlő alapgondolat és kiin-
dulási pont ez : A forgalmi felfogás szerint az, aki biankováltót 
ad, kinyilatkoztatja, hogy a kész váltó szerint legitimált váltó-
bir tokosnak váltójogilag felelős. Méltánytalan és helytelen is 
volna az, hogy a jóhiszemű váltóbirtokos szenvedjen az alatt, 
hogy a váltó első vevője netán visszaélt az adósnak belehelyezett 
bizalmával, holott a harmadik jóhiszemű szerzőnek nincs semmi 
köze ahhoz a megállapodáshoz, a váltót pedig talán épen a 
biankováltót aláíró iránti bizalomból szerezte meg és neki bizto-
san számítania kellett arra, hogy mihelyt a törvénynél fogva őt 
megillető kitöltési jogával él, azzal beállott a biankováltót aláírt 
adósnak váltójogi felelőssége. Ennek a jóhiszemű bir tokosnak a 
váltóhitelezői joga nem alapul az előzőtől való á t ruházáson ha-

nem az aláíró skripturobligációján, kapcsolatban a jóhiszemű 
szerzéssel. A biankováltó aláírója, ki valakit a váltó leszámítolá-
sának eszközlésével megbíz, az ily módon a váltó bir tokába ju-
tott leszámítoló hitelezővel szemben nem hivatkozhatik a meg-
bízottal történt megállapodásra. A harmadik jóhiszemű váltóbir-
tokosnak ily védelme nem i ej ti magában azt a veszélyt, hogy az 
adós nagy igazságtalanságnak lenne kitéve, mert természetes, 
hogy a váltóbirtokos az űr lapot nem önkényűleg töltheti ki, ha-
nem csak a szokásos módon (Bernstein), a forgalomban elfoga-
dott t ipikus módozatokkal (Grünhut), hol az üzleti szokások és 
az eset konkludens tényei is figyelembe jönnek (Staub). 

Mindezeket a körülményeket és érveket szem előtt tartva, 
váltójogilag helyesnek csakis a jóhiszemű váltóbirtokos érdeké-
ben kifejlődött gyakorlatot tar t juk, annál is inkább, mert ez felel 
meg a váltóforgalom igényeinek és az adós sincs rosszabb hely-
zetben, mint a másik esetben, mivel vélt kifogásolási jogát már 
az első vevő egy üres hátirat tal teljesen illuzóriussá teheti. 

Tudjuk, hogy az eddigi joggyakorlat megváltoztatásának a 
Kúriától kell kiindulnia, tudjuk, hogy a Kúria régi gyakorlatát 
megváltoztatni nehéz, tudjuk, hogy a Kúria ítélkezése — helye-
sen — konzervatív természetű, de másfelől azt is tud juk , hogy 
a Kúriának gyakorlata, különösen kereskedelmi váltójogi gya-
korlata folytonosan halad az élettel, a forgalmi élet lüktetéseit 
érzi és a forgalmi élet gyakorlata követelményeihez hozzásimul, 
azért tudjuk, hogy a Kúria fontos forgalmi kérdésekben nem 
riad vissza attól, hogy eddigi gyakorlatával szakítson, amint azt 
pl. a váltó utólagos telepítésének kérdésében nem rég láttuk, hol 
a régi állandó gyakorlatát a váltó le- és visszleszámítolási for-
galom érdekében teljesen megváltoztatta. 

Ezért meg vagyunk győződve, hogy a Kúria az itt felvetett 
kérdést is újabbi megfontolás tárgyává fogja tenni és gyakorla-
tát már a nemzetközi forgalom érdekében is a külföldi joggya-
korlattal összhangzásba fogja hozni és a váltóforgalmi élet kívá-
nalmainak megfelelően meg fogja változtatni. 

Dr. Schuster Rudolf. 

A polgári törvénykönyv törvényjavaslatának 
előkészítő tárgyalásai. 

Az igazságügyminiszter úr a polgári törvénykönyv terveze-
tének második szövegét a mult év május havában bírálat végett 
megküldötte a hivatott szakférfiak és szaktestületek egész sorá-
nak. Ép azért jogászkörökben meglepetést keltett, hogy a mi-
niszter — nem várva be a bírálat eredményeit — a tervezetet 
aránylag kevés módosítással már október hó 8-án törvényjavas-
lat alakjában a képviselőház elé terjesztette. E tényből egyesek 
arra következtettek, hogy a szakkörök bírálatát a törvényjavaslat 
tárgyalásánál nem lehet majd eléggé hasznosítani. Az azóta tör-
téntek bebizonyították, hogy a miniszternek ezzel a lépésével a 
bírálat és a parlamenti tárgyalás két s tádiumát szerencsés mó-
don akként sikerült egyesítenie, hogy a bírálat is teljesen ér-
vényre jusson, de a parlamenti tárgyalás se szenvedjen olyan ha-
ladékot, amely a polgári törvénykönyvnek a folyó országgyűlé-
sen való megalkotását veszélyeztetné. Már pedig, hogy mit jelent 
az, ha egy kódex az egyik országgyűlés tárgyalásairól leszorul, 
azt eléggé megmuta t ta a perrendtar tás példája, amelyet Plósz 
Sándor 1901-ben nyújtott be s amely csak tíz év múlva vált tör-
vénnyé, mert akkor nem sikerült végigtárgyaltatni . 

Konstatál juk mindenekelőtt , hogy a bírálatra kitűzött rövid 
határidő nem vált kárára sem a bírálat mennyiségének, sem mi-
nőségének. Az első tervezetre tíz év alatt sem gyűlt össze akkora 
terjedelmű és olyan értékes anyag, mint amennyi a minisztérium-
nak a második tervezet bírálatra bocsátása után a tizedik hó-
napban áll rendelkezésére. Hiába, a magyar ember csak akkor 
fekszik noki igazán a dolognak, ha komolynak lát ja annak meg-
valósulását és ha attól kell tartania, hogy halogatás esetében le-
késik. Emellett a bírálat sokkal rendszeresebb, egyenletesebb és 
átfogóbb, mint az első tervezeté volt. Ezt főleg annak köszön-
hetjük, hogy a hivatott szaktestületek — látva, hogy a kódex 
megalkotása csakugyan a küszöbön áll — teljes felkészültséggel 
fogtak hozzá a javaslat rendszeres átvizsgálásához. Legfőbb ér-
deme ebben a budapesti ügyvédi kamarának van, amelynek kü-
lön erre a célra kiküldött bizottsága négy albizottságban főré-
szenkint tüzetesen tárgyalta a javaslatot. Hasonló mélyreható 
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munkásságot fejt ki a javaslat méltatása körül az Országos Ma-
gyar Kereskedelmi Egyesülés és az Országos Iparegyesület . 
A Magyar Jogászegylet nagyszabású gyűjteményes mű alakjában, 
70 ívnyi terjedelemben adja közre a magánjogi bizottsága köré-
ben rendszeresen gyűjtöt t , a javaslat minden részére kiterjedő 
bíráló-véleményeket. 

A bírálat megnyilvánulását tehát a rendelkezésre álló idő-
nek aránylag rövid volta nem hátrál ta t ta . Más kérdés, mikép 
lehet az egybegyűlt bő anyagot a parlamenti tárgyalás során 
hasznosítani ? Ez a feladat első szemléletre nehezebbnek látszik, 
mint amilyen a valóságban. A mostani bírálat ugyanis inkább a 
részletekben mozog és a nagy elvi kérdéseket jobbára érintet-
lenül hagyja. Ez természetes is. Hiszen az első tervezet több 
mint 12 évig volt a nyilvános bírálatnak kitéve; a Főelőadmány-
nak 9, a Bizottsági Tárgyalásoknak 4 kötete bőven tájékoztat ta 
a közvéleményt a második szöveg változott alapelveiről. A jo-
gászi közvélemény a javaslat alapelveiben megnyugodot t , a jog-
gyakorlat azoknak jó részéhez máris hozzáidomult. 

A részletekre ki ter jedő kritikai anyag feldolgozásával az 
igazságügyminisztériumban, Tőry Gusztáv államtitkár vezetése 
alatt, külön bizottság foglalkozik, melyben a javaslat szerkesztőin 
és az érdekelt minisztériumok képviselőin kivül a külső krit ika 
képviseletében a tanári, a bírói és az ügyvédi kar egy-egy kiváló 
tagja vesz részt. E bizottság előtt fekszik az összes bírálati 
anyag a §-ok sorrendjét követő rendszeres összeállításban. A bi-
zottság a felmerült indítványokat mérlegelve határoz afelől, 
hogy közülük melyeket ajánljon a képviselőház külön bizottsá-
gának elfogadásra. A bizottság főleg azokat az indítványokat 
dolgozta bele a javaslatba, melyek közóhajnak felelnek meg, vagy 
kétségtelen gyakorlati szükségletre támaszkodnak. 

A bizottság a mult héten befejezte az első résznek, a sze-
mélyi és családi jognak a tárgyalását. Ebben a körben a bizott-
ság az értékes módosítások egész sorát vitte keresztül a szöve-
gen, melyek közül itt csak egyes kiemelkedő változtatásokra 
muta tha tok rá. 

A felvételre ajánlott módosítások szerint a személyi jogban 
a méhmagzat feltételes jogképessége egészen általában lenne 
elismerve (1. §.), elmarad a feleség kényszerlakóhelye (10. §.); a 
személyiség védelme (22. §.) részletesebb exempliíikációval bővül 
és a kegyelet kívánta mértékben a halál utánra is kiterjed. 

A házassági jogban: a feleség férj tartási kötelezettsége bi-
zonyos korlátok között a feleség örökösére is átszáll (az özvegyi 
jognak mintegy — kötelmi jogi — surrogatumául) . A közszer-
zemény megállapítása végett a különvagyon értékszámítása a mai 
bírói gyakorlathoz ju tna közelebb, oly módon, hogy a külön-
vagyontárgyak véletlen értékemelkedése és értékcsökkenése szá-
mításon kívül maradna: a természetben meglévő különvagyon-
tárgyak a jelt n értékben, az elidegenített tárgyak az elidegení-
téskor volt értékben lennének számítandók (a beruházások le-
vonása mellett). Az, hogy a közszerzemény kiadására köteles 
házastárs igénybe vehesse-e halál utánra halasztás kedvezményéi 
(72. §.): méltányos bírói mérlegelés tárgya lenne. A közszerze-
mény elvesztése kizárólag a házastárs élete ellen törés esetére 
szorítkoznék (76. §. 3.). 

A rokonsági jog körében: A ((törvénytelen gyermek® kitételt 
a bizottság közóhajra a ((természetes gyermeki* kitétellel véli he-
lyettesítendőnek. A törvényes származás megtámadásának joga, 
korlátolt mértékben, a gyermekre is kiterjed. A mostohagyerme-
kek el tartásának kötelezettsége (161. §.) a házastársak között 
kölcsönössé válik. Házasságon kívüli teherbeejtés esetében, ha 
azt komoly házassági ígéret előzte meg : a nő fokozottabb vé-
delemben részesül (225. §.). 

Nagyon értékes eredményekre vezetett a belügyminisztérium 
képviselőinek közreműködése a szülői jogviszonyokról és a 
gyámságról szóló joganyagok tekintetében. Különösen fontos 
volt ebben a körben egyrészt az anyagi jognak, másrészt a 
gyámügyi rendtartásba foglalandó eljárási jognak elhatárolása és 
a köztük felmerülő határkérdések rendezése. Mélyreható módo-
dosílás, hogy a gyámi pénzkezelés szabályai a kódex keretéből ki-
emelve, külön tö rvénybe ju tnak , mely előreláthatóan még a kódex 
életbeléptetése előtt gyökeresen fogja orvosolni a gyámhatósági 
pénzkezelés mai bajai t . A kiskorúak pénzeinek gyümölcsöző el-
helyezéséről szóló szabályok (270. §.) eszerint csak a szülői va-
gyonkezelésre szorítva maradnak meg a javaslatban. Mellőzte az 

értekezlet a községi közgyám hatáskörére utalást (239., 242., 
294. §.), minthogy a közigazgatási szervezet rendezésével kap-
csolatban más módon fog gondoskodás történni a be nem vált 
intézménynek pótlásáról és a gyámnatósági felügyelet célszerű 
decentralizálásáról. 

A bizottság-ajánlotta módosítások elfogadása felől természe-
tesen a képviselőház külön bizottsága fog majd határozni; de 
nyilvánvaló, hogy ez a bizottság nem fog elzárkózni a javaslat-
nak olyan tökéletesbítése elől, amely az ország jogászi közvéle-
ményéből kiindulva, gondos bizottsági munka retor táján szűrő-
dött át. Ily módon a magyar jogászság közreműködése a javas-
lat véglegesítésében valóban gyümölcsözőnek ígérkezik. 

Dr. Szladits Károly. 

Az 1881: LX. tc. 166. és 167. §-ailioz. 
Az osztrák végrehajtási törvény indokolása részletesen fog-

lalkozik az eljárási nehézségekkel, melyek előállanának, ha ugyan-
arra az ingatlanra egy időben több árverési eljárás megenged-
tetnék. Kimutatja, hogy ezeknek a nehézségeknek az elhárítására 
a jogszolgáltatás eddig hasztalan törekedett, így elkerülhetetlen 
a csatlakozás intézményének fentar tása. 1 

Az 1881 : LX. tc. 166. és 167. §-aiban szintén elfogadta azt 
az elvet, hogy ugyanarra az ingat lanra csak egy árverési eljárás 
lehet folyamatban és a csatlakozás intézménye út ján kívánta meg-
adni a módot a későbbi hitelezőnek, hogy a kielégítéshez való 
jogát az eljárás során érvényesíthesse. 

Az idézett törvényszakaszok szövegezésénél a szabatosság 
hiányát már dr. Imling Konrád is felemlítette, különösen abban 
a tekintetben, hogy a 166. §. a csatlakozás előfeltételeként a 
végrehaj tást szenvedő ugyanazonosságát megkívánja 2 és a szak-
lapokban más íróktól megjelent cikkek is kifogásolták a törvény-
nek a csatlakozásra vonatkozó rendelkezéseit.3 

A később megalkotot t német birodalmi és különösen az 
osztrák végrehajtási törvények határozot tabban intézkednek a 
csatlakozásról.4 Az utóbbi törvény kimondja, hogy az árverés 
feljegyzése után külön árverési eljárás, ugyanar ra az ingatlanra, 
nem folytatható ; a csatlakozó hitelező a már megindítot t eljá-
ráshoz alkalmazkodni tartozik és ugyanazok a jogok illetik, 
mintha az eljárás az ő kérelmére indíttatott volna meg. 

Az árverési eljárásban nálunk gyakran előfordul az az eset 
hogy az egész telekkönyvi ingatlanra, vagy annak több jutalé-
kára, egy kikiáltási ár mellett az árverést a bíróság már elren-
delte ; midőn a csak egy jutalékra zálogjogot szerzett későbbi 
hitelező, a külön kikiáltási ár meghatározásához szükséges ada-
tok beterjesztésével, az ingatlanra szintén árverést, esetleg csat-
lakozást kér a póthirdetmény kibocsátásához az 1881 : LX. tc. 
167. §-ának utolsó bekezdése szerint megkívánt határidőben. 

A törvényben kifejezetten nem szabályozott ily esetben telek-
könyvi hatóságaink eltérő eljárást követnek. 

Némelyikük a későbbi jelzálog tárgyául szolgáló jutalékra, 
oly korlátozással rendeli el az árverést, hogy az csak akkor fog 
megtartatni , ha az előbb kitűzött árverésen az ingatlan el nem 
adatnék. Oly határozat is van, hogy a bíróság felfüggesztette az 
árverés határnapjáig a későbbi hitelező kérvényének az elintézé-
sét, melynek csak pkkor adott helyt, ha az előbbi árverés siker-
telen maradt . Sokszor elutasít ják a későbbi hitelező árverési kér-
vényét és a csatlakozást sem engedik meg. Végre a bíróságok 
nagyobb része : vagy minden korlátozás nélkül vagy akként 
rendeli el a csatlakozást, hogy a póthirüetményt a későbbi hite-
lező javára lekötött ju ta lékra bocsát ja ki, az előbb kitűzött ár-
verés meg nem tartásától függő joghatállyal. 

Az 1881 : LX. tc. 166. és 167. §-aira tekintettel a későbbi 

1 Materialien zu den neuen oesterr. Civillprocessgesetzen. Wien, 
1897. I. kötet, 515.,, 516. lap. 

2 «Miképen egyeztetendők össze az 1881 : LX. tc. 166. és 167. §-ai 
a 156. §. rendelkezéseivel®. Jogt. Közi. 1884. 5. lap. Végrehajtási 
törvény magyarázata, 5. kiadás, 378. lap. 

3 A csatlakozás kérdésével foglalkoznak : Gazoly Bélának a 
Polgári Törvénykezés XIII. (1886.) évfolyama 1-ső számában, Kálnay 
Lászlónak a Jog 1890. évfolyama 62. lapján, dr. Molnár Jákónak az 
Ügyvédek Lapja 1902. évi első számában közlött cikkei. 

4 Reichsgesetz über die Zwangsverseigerung etc. 27. §. Oszt-
rák : «Exekutionsordnung» 139. §. 
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végrehajtatótól az a jog, hogy a folyamatban lévő árverési eljá-
rás során beavatkozhassék, elvonható nem lévén bővebb bizo-
nyításra nem szorul annak az eljárásnak a helytelensége, ha a 
bíróság sem az ú jabb árverést, sem a csatlakozást el nem ren-
deli. Ilyenkor az az ellentmondás állana elő, hogy míg az ár-
verést azért nem rendelné el, mert a két árverési kérvény tárgya 
ugyanaz ; a csatlakozás el nem rendelésének alapja csak az le-
hetne, hogy a két kérvény nem ugyanarra az ingatlanra vonat-
kozik. A felfüggesztés szintén érinti a későbbi hitelező beavat-
kozási jogát és ellenkezik az árverési eljárás természetével, mint 
ez az 1881 : LX. tc. 146. §-ából kitűnik, hol a törvény az árverési 
kérvénynek a hiánypótlás esetén is az elutasítását rendeli. 

A csatlakozás kimondása nélkül a későbbi hitelező rés/ére 
lekötött ju ta lékra külön ós ezzel a jutalékkal együtt a többi 
ju ta lékokra vagy az egész ingatlanra ismét külön elrendelt ár-
verés viszont ellenkezik azzal az alapelvvel, hogy ugyanegy ingat-
lanra csak egy árverési el járás folytatható. Alig lehet tehát két-
séges, hogy csatlakozás rendelendő a későbbi hitelező javára. 

Az ugyanarra az ingatlanra elrendelt árverés tekintetében az 
eljárás egységéből és a csatlakozás nem önálló jellegéből követ-
kezik, hogy a póthirdetmény az alaphirdetménytől eltérő rendel-
kezést nem ta r ta lmazhat :* ezért egyedül az a megoldás felel meg 
a törvénynek, mely az egyik ju ta lékra zálogjogot nyert későbbi 
hitelező j a j á r a a csatlakozást minden megszorítás nélkül rendeli 
el és megadja a módot, hogy a későbbi hitelező ugyanolyan ter-
jedelemben gyakorolja az árveréshez való jogát , mint a korábbi 
hitelező ; a jelzálog tárgyának különbözősége pedig csak a vételár 
felosztásánál érvényesül. 

Az ily megoldás helyességét vitatta dr. Imling Konrád is, ki 
idézett cikkét a következően fejezte b e : «Önként értetik, hogy a 
166. és 167. §-ok rendelkezései teljes kiterjedésben alkalmazást 
találnak az esetben is, midőn a végrehajtási zálogjog az ingat-
lanból nem valamennyi tulajdonostársat illető ju ta lékra való be-
kebelezésekor más hitelező javára az egész ingatlanra kielégítési 
végrehajtás van már folyamatban)). 

Az Imling cikkének megírására az 1881 : LX. tc. 156. §-ának 
az a rendelkezése adván okot, hogy a törvény az előírt esetek-
ben akkor sem engedte az egyes jutalékra bekebelezett követelés 
kielégítése végett az egész ingatlan elárverezését : az, hogy az 
1908 : XLI. tc. 24. §-a ilyenkor a jutalékot külön árverésre bo-
csátásra általánossá t e t t e : a csatlakozás terjedelmén mit sem 
változtat. Felhozzák, hogy a szorosan vett peres eljáráshoz nem tar-
tozó ügyekben, hol a döntés a íelek meghallgatása nélkül törté-
nik és a hivatalból való beavatkozásnak tágabb tere van, gyak-
ran a bírónak több tapasztalattal és szaktudással kell rendel-
keznie, mint a peres eljárásnál és a felhozott esetek is mutat -
ják, mily nehéz az egységes eljárás elérése nálunk, hol a végre-
hajtási ügyek sokszor nem a bírákra, hanem az önálló működési 
körrel felruházott jegyzőkre vannak bízva, kiknek nincs mindig 
megfelelő gyakor la tuk az ily ügyek elintézésére. 

Az 1912 : XIV. tc. 13. és 40. §-ai a telekkönyvi és végrehaj-
tási ügyekben a járásbíróságok végzései ellen a felfolyamodáso-
kat kiveszik a kir. ítélőtáblák hatásköréből. Bármennyire indo-
kolják is ezt a rendelkezést a munkamegosztásra fontos cél-
szerűségi szempontok : ezekben az ügyekben a fellebbviteli 
bíráskodásnak a törvényszékekhez való decentralizálása a jövő-
ben még inkább meg fogja nehezíteni az egységes eljárást és az 
59,200/1912. 1. M. rendelet 62., 63. és 64. §-ai rendelkezéseinek 
pontos betartása és a felügyeleti hatáskör szigorú gyakorlása 
ú t ján lesz csak elérhető, az eltérő eljárások megszüntetésével, a 
jogegység megóvása. Dr. Kálniczky Géza. 

A törvényes származás megtámadása 
a Tervezetben. 

A Tervezet a törvényes származás megtámadását tárgyazó 
fejezetében (91—101. §.) a német polgári törvénykönyv hasonló 
tárgyú rendelkezéseit (npt. 1591 — 1600. §§.) változtatás nélkül 
vette át. Figyelmen kívül hagyta hazai jogunkat , de nem volt 
tekintettel a német jud ika turában kifejlődött jogfejlődésre és a 
Pp.-nak immár törvényerőre emelkedett, a Tervezet rendelkezé-

* Debreczeni kir. ítélőtábla 4943/1898. sz. végzése. Uj döntvény-
tár VI. kötet 511. lap. 

seivel konkurrá ló eljárási szabályaira (Pp. 696—701. §.) sem 
A Tervezet 93. §-a szerint a házasság fenállása alatt vagy meg-
szűntétől számított 302 napon belül született gyermek törvényes-
ségót csak a fér j támadhat ja meg. 

Ha a férj a gyermek törvényességét megtámadta, vagy ha 
meghalt, amikor még megtámadhat ta volna: a gyermek törvény-
telen voltára bárki hivatkozhatik. 

A törvényes származás megdöntését tárgyazó ez a szabály 
épen úgy megszabja a hozzáfűződő eljárási szabá lyokút já t , mint 
a hogy a Pp.-nak a törvényesség megtámadását tárgyazó perek 
eljárási szabályai (Pp. 696—701. §§.) bizonyos anyagi szabályo-
kat tételeznek fel. A Tervezet 93. §-a értelmében tehát a törvé-
nyes származás megdöntése kétféle eljárással történhetik. 

Egyrészt megtámadási perrel. Ezt csak a férj, illetve, ha 
szerződőképtelen, vagy ha elmebetegség miatt gyámság alatt áll, 
törvényes képviselője indíthatja — egy év alatt attól a naptól szá-
mítva, amelyen a fér j a gyermek születését megtudta. 

Másrész t : a gyermek törvénytelen voltának megállapításával, 
tehát megállapítási perrel. Ez csak akkor indítható, ha a fér j a 
gyermek törvényességét már megtámadta, vagy ha meghalt abban 
az időben, amikor még a megtámadási perrel élni jogában állott 
volna. A törvényes származás megdöntésének ez a diflerenciációja 
azon a perrendtartási elven épült fel, hogy a megtámadási per 
mindenkire, a megállapítási per csak a felekre hat ki. A meg-
támadási per tulajdonképen közjogi per, mint pl. a házasság ér-
vénytelenítése iránt indított per, amely ez utóbbihoz hasonlato-
san az officiozitás szabályai szerint tárgyaltatik. Bizonyítás 
nélkül a per le nem folytatható, az ítéletet az anyakönyvi ható-
ság hivatalból kapja meg és köteles az ítélet alapján az anya-
könyvi helyesbítést kitüntetni. 

Másként áll ez a törvénytelen származást megállapító pernél. 
Ha ugyanis a férj megtámadta a gyermek törvényességét és 

az ítélet marasztaló, a gyermek házasságon kívüli születése 
az anyakönyvbe is bevezettetik, a gyermek mindenkivel szem-
ben törvénytelen. De, ha pl. a férj által indított megtáma-
dási per tar tama alatt a férj meghal, ilyenkor megszűnik a köz-
érdeknek az az indoka, amely a törvényesség kérdésének tisztá-
zását követeli s a contra omnes hatállyal való eldöntést igényli. 
Következménye ennek az, hogy a megtámadási per ebben az 
esetben megszűnik (V. ö. az indokolást a Pp. 700. §-hoz). Ámde 
harmadik személyek ilyenkor hivatkozhatnak a gyermek törvény-
telen voltára, kérhetik a törvénytelen származás megállapítását. 
Ez a per azonban csakis a perben szereplő felekre hathat ki. 

A gyermek törvénytelen voltának megállapítását, ha a férj 
már megtámadta, vagy ha a megtámadási időn belül meghalt, 
bárki kérheti a Tervezet 93. §-a szerint. Megállapítási perről lé-
vén szó, itt is áll az a perrendi szabály, hogy a megállapítási 
per csak akkor indítható, ha a megállapítás a fél jogállapotá-
nak biztosítására a másik féllel szemben szükségesnek mutatko-
zik. (Pp. 130. §.) 

Amidőn tehát a Tervezet azt a kifejezést használja, hogy a 
gyermek törvénytelen voltára bárki hivatkozhatik, («die Unehelich-
keit kann nur geltend gemacht werden» npt. 1593. §.) 
valójában csak azt akar ja kifejezni, hogy bárki, akinek jogos 
érdeke, hogy a gyermek törvénytelen volta megállapíttassék, ezt 
megállapítási perrel kérheti. 

A per, amelynek célja kimutatni , hogy a gyermek nem há-
zasságból született, a családi élet legérzékenyebb és legféltettebb 
részeibe világít be s így csak helyeselhető, ha a Tervezet a meg-
támadási per megindításának előfeltételeit szorosan megszabja. 
A ma érvényes magánjogunkka l szemben a Tervezet a npt.-vel 
hasonlatosan egy évre korlátolja a per megindítását, a tudomást-
szerzéstől számítva. 

Ha már a férj a gyermek származását megtámadta és az 
ítélet még jogerőre nem emelkedett, úgyszintén, ha akái a férj, 
akár pedig a gyermek halt el a megtámadási időn belül, vagy a 
megtámadási per jogerős befejezése előtt, — ily esetekben helye-
selhető, ha nemcsak a törvényes és végrendeleti örökösök kér-
hetik a gyermek házasságon kívül valóságának megállapítását, 
mint mai jogunk szerint*, hanem bárki, akinek jogos érdeke a 

* Kúria 1396/79. Dtár r. f. XXII. 98. Hogy a gyermek elhalálo-
zása nem akadálya a házasságon kívüli születés megállapításának 
épen napjainkban mondta ki a Kúria. 
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gyermek törvénytelenségének kimutatása. Iiykép felvetődik az 
a kérdés : kinél képzelhető el oly jogos érdek, hogy a gyermek 
törvénytelen voltának megállapítását kérhesse? És e l sősorban : 
van-e az anyának ily jogos érdeke? Ami egyértelmű azzal a 
kérdéssel : kérheti-e az anya gyermeke törvénytelen voltának 
megállapítását ? 

Erre a kérdésre a német polgári törvénykönyv határozott 
választ nem ad.* 

A német polgári törvénykönyv indokolásából (Motive IV. 670.) 
inkább az következik, hogy az indokolás szerzői az anyának is 
meg akarták adni e jogot, de határozott állást e kérdésben nem 
foglaltak. 

Következik ez abból, hogy a npt. indokolása az emiitett 
helyen a Code civil 318. §-ával ellentétben azért ellenzi, hogy a 
megtámadási per a gyermek és anyja ellen együttesen indíttassék, 
mert «ily anomalis rendelkezés annál is inkább meggondolandó, 
mivel ez szükségképeni per társaságot létesít, ami viszont a per-
nek az anya és gyermek ellen való egyenlő elbírálását kell, hogy 
maga után vonja.» A Tervezet szerint a Code civil és a mai ma-
gánjogunkkal ellentétben a megtámadási per a npt. álláspont-
jának megfelelőleg szintén csak a gyermek ellen indítandó meg. 

A Tervezet 97. §-a ugyanis kimondja, hogy «amíg a gyer-
mek él, törvényességét a férj ellene i rányzott kereset indításával 
t ámadja meg.» 

Ezzel ellentétben a Pp. a Code civil és mai jogunk állás-
pont já t fogadja el, amidőn 697. §-a szerint «A keresetet a gyer-
mek ellen és ha a gyermek anyja él, az anya ellen is kell indí-
tani.® 

A Tervezet a npt. nyomán azért tar t ja anomáliának az 
anya és a gyermek között a pertársaságot, mert így a törvény-
telenség kérdése az anya és a gyermek ellen egyértelműleg inté-
ződik el és következik, hogy ha az anyát is perbe kell vonni, 
úgy ő felperesként a gyermek ellen egyáltalán nem léphet fel. 

Az a kérdés, hogy a megtámadási pert a gyermek anyja ellen 
is meg kell indítani, vagy csak a gyermek ellen, azért is érdekes, 
mert ha az utóbbit , tehát a Tervezet ál láspontját fogadjuk el, 
úgy az immár törvényerőre emelkedett Pp.-t kr 11 e kérdésben re-
vízió alá vetni, hogy az ellentétet kiküszöböljük. A megoldás 
azonban önként adódik, ha előbb arra a kérdésre válaszolunk : 
van-e az anyának jogos érdeke a gyermeke törvénytelenségének 
megállapítását kérn i? 

Mert ha az anyának ilyen jogos érdeke tényleg feltételezhető 
lenne, akkor a npt. indokolása helyes s ez esetben tényleg ano-
mália az a rendelkezés, hogy az anya ellen is kell indítani a 
megtámadási pert, mert ez esetben kényszerű per társaság léte-
sülne a gyermek és az ellenérdekű anya között. Ha azonban 
nem ismerjük el az anya érdekét jogosnak akkor, amikor arról 
van szó, hogy a gyermek törvénytelenségét épen ő tárja a világ 
elé és maga-magát házasságtöréssel vádolja, úgy csak helyesel-
hető az a rendszabály, hogy a megtámadási per a gyermekkel 
együt t az anya ellen indíttassék, mindig feltéve természetesen 
az anya életbenlétét. 

A törvényes származást megtámadó pernél az anya becsülete 
is szóba kerül. De ezenfelül még a gyermek tar tása és egyéb 
ezzel összefüggő vagyonjogi kérdés, úgy hogy alig találunk oly 
esetet, amelyben az anya jogos érdeke az lehetne, hogy a gyermek 
törvénytelen származása megállapíttassék. 

Az anya ily jogos érdekének tűnik fel a gyermek törvényte-
len voltának megállapítása akkor, ha pl. a férj vagyontalanul 
hal el s az anya azért, hogy a gyermek apjától tartást követelhes-
sen, a gyermek házasságon kívül születésének megállapítását kéri. 
Ez azonban jogos indító okul, miként egy német felsőbírósági hatá-
roza t** kifejti, már azért sem lehet, mert az ily ítélet csak inter 
par tes hat ki ós a harmadik személyre, az apára, aki a meg-
állapítási perben nem szerepelt, nem is hat ki. Másrészt ily eset-
ben a pert nem az anya, hanem érdekellentétnél fogva a gyer-
mek részére kirendelt gondnok tartozik megindítani és az anya 
felperesként való fellépése szükségtelen. 

Vagy pl. jogos érdeke-e az anyának a gyermek törvénytelen 
voltát megállapít tatni akkor, ha például a vagyonos fér j hal el 

* V. ö. Budapesti tábla 1913. G. 248. 
** Oberlandesgericht Hamburg, 1906. febr. 13. (Rsp. 12. köt. 318.) 

Idézve a német Kommentárokban Z. P. 0 . 640. §-ánál. 

és épen a gyermek örökli a vagyont, akit nem is a férj nemzet t? 
Ha ily esetben megadnók az anyának a jogot, hogy a gyer-
mekét törvénytelennek nyilváníttathassa, úgy igen könnyen meg-
történnék, hogy az anya akkor is kérné a törvénytelenítést, 
amidőn vagyonos férje után gyermeke helyett ő maga jogtala-
nul akar ja az örökséget megszerezni és saját bevallása alapján 
kéri gyermeke házasságon kívüli származását megállapítani. Ha 
tehát megadnók a jogot az anyának, hogy maga is kérhesse 
gyermeke házasságon kívüli származásának megállapítását, úgy 
oly viszás joghelyzeteket létesítenénk, amelyeket íelidézni mindenek 
előtt kerülnie kell a törvényhozónak. 

A német joggyakorlat , dacára hogy a német polgári törvény-
könyv 1593. §-a és a német perrendtar tás 640—643. §-ai ki nem 
zárják, ma már szintén megtagadja az anyától azt a jogot , hogy 
a gyermek törvénytelen származásának megállapítását kérhesse. 
(Gaup—Stein : Zivillprozessordn. 1912. 10-ik kiadás, II. kötet, 
277. old.) A kifejtettek alapján tehát helytelen a Tervezet első 
szövegének indokolása (I. kötet 272.), amidőn azt állítja, hogy a 
törvényesség megtámadásától ccaz anyát sincs ok kizárni, mer t 
jogos érdek, megvetést nem érdemlő szándék lehet fellépésének 
rugója». 

Ha pedig áll az, hogy a gyermek törvényes származását az 
anya nem támadhat ja meg, úgy az az érv, hogy a gyermek és 
az anya együttes perlésénél két érdekellentétben levő személy 
között létesül pertársaság, semmivé foszlik, mert csak egy jo-
gos érdek van — a gyermeké. 

A perben a gyermeket amúgy is gondnok képviseli s ha az 
anyát is perbe vonjuk, csak azért történik, hogy az anya a maga 
becsületét is megvédhesse és gyermeke születésének törvényes-
ségét támogathassa. A támadó jogállását ez nem hogy könnyí-
tené, hanem inkább nehezíti. A Tervezet 97. §-a tehát olykép vál-
toztatandó meg, hogy a férj, amíg a gyermek és az anyja él, a 
törvényességet ellenük, az anya halála után pedig csak a gyermek 
ellen irányzott kereset indításával támadja meg. 

Dr. Zerkowitz Zsigmond. 

A büntetés felfüggesztésének hatása a hirlapi 
közzétételre. 

A büntetőtörvénykönyv 277. §-a a bíróság imperatív és soha 
nem mellőzhető kötelességévé teszi, hogy a sértet t félnek a tár-
gyalás folyama alatt kifejezendő kívánságára rágalmazás vagy 
becsületsértés miatt való elítéltetés esetében elrendelje az ítélet-
nek egész terjedelmében indokaival együtt, az elítélt költségére 
megfelelő módon való hirlapi közzétételét. Ezzel a tételes intéz-
kedéssel szemben a büntetőbíró mindmáig fegyvertelenül áll. 
Hiába veti latra, hogy a törvényhozó szelleme a közéleti erköl-
csök s magánéleti t isztaság puri tán törvényelőkószítési éveiben, 
a hetvenes években aligha szándékolhatott mást, minthogy a 
becsület élet-halál harcaiban a sértett fél elégtételt nyerjen a 
sajtóbeli nagy dimenziójú nyilvánosság segítségével is. Hiába 
veti latra, hogy a törvényhozó szándékában alig ál lhatott az is, 
hogy a közerkölcsökbe ütköző tények s kifejezések miatt való 
rágalmazási vagy becsületsértés! ítéletek is közzététessenek s 
esetleg zárt tárgyalások alapján kifej tet t részleges tényállásokat 
tartalmazó bírói ítéletek a hirlapi nyilvánosság révén aprók és 
nagyok ingerlő, érdekfeszítő olvasmányai gyanánt szolgáljanak. 
A törvény betűszerint való értelmezése ilyen esetekre vezetett 
és számtalanszor olvashatunk ítéleteket, melyek a tisztesség szol-
gálatából száműzött útszéli szavakat röpítenek tovább hivatalo-
san a saj tó gyors kerekein. S így igazán triviális az ellentét e 
között a könnyelmű pa rag ra fus és a Btk. 248. §-a között, mely 
szemérem elleni vétséggé minősíti a faj talanságot tartalmazó irat 
vagy nyomtatvány terjesztését. A bírói gyakorlat, bárhogyan is 
látta a törvény kivételt nem ismerő szigorúságát s a társadalmi 
köztekintetekkel való nem számolását, nem segített , talán nem is 
segíthetett s a bírói székből áramló erősebb ethika legfeljebb 
abban a kissé komikus korrekturában nyilatkozott meg, hogy 
törölte az ítélet szövegéből az inkriminált borsos kifejezések 
első betűjének kivételével a többit, a nagyközönségre b fzván a 
hivatalos betűrejtvény kitalálását. Bírói íeladat-e, vagy nem, be tű-
rejtvényekkel s hieroglifákkal segíteni a törvény hiányosságán, 
vagy előre nem látásán, — alig hiszem. De különös az is, hogy 
míg a büntetőtörvénykönyv intézkedései a büntetés kiszabása 
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tekinte tében a te t tes személyi viszonyainak, a bűnese tek összes 
körü lményeinek mérlegelését , az enyhítés és súlyosbí tás lehető-
ségeit mind bírói j o g o k k á teszik, a bí ró ilyen, valódi jelentő-
séggel alig bíró kérdésben, mint amilyen az í1 él el hirlapi közzé-
tétele, le van fegyverezve, n incs joga mérlegelni , megérdemli-e 
az eset miliője, az elítélt, m a g a az egész bűncse lekmény a tár-
gyalási vesszőfutáson kívül a saj tóbel i vesszőfutást is. 

Énnek a fegyver te lenségnek a keserűsége nyilatkozik meg 
a bün te tő tö rvénykönyv ál ta lános részének helyébe lépő jogsza-
bályok nemrég közzétet t előadói-tervezeteiben is, melyek az 
elrendelés imperat ív jellegét eltörlik. Ezek közül dr. Angyal Pál 
tervezetének 83. §-a így szól : aA b í róság a sér te t t vagy jog-
u tód j ának kére lmére , vagy amennyiben a közérdek kívánja, 
hivatalból is elrendelheti az í téletnek az elítélt fél köl tségén 
leendő közzé té te lé t ; a fe lmente t tnek, i l letőleg annak kérelmére , 
ki ellen a bün te tő e l já rás t megszün te t t ék , vagy közérdekből : a 
fe lmentő ítélet vagy megszün te tő ha tá roza t közzétételét is elren-
delheti a b í r ó s á g . . . A közzététel módja s ha tá r ide je mindkét 
esetben az í téletben ál lapí tandó meg.» Ez a javasol t szakasz 
mindenese t re k imer í tőbben, gondosabban ál lapít ja m e g a közzé-
tétel jogá t , mint dr. Bernolák Nándor tervezete, mely 65. §-ában 
ugyan szintén csak elrendelhetést és nem imperat iv elrendelést 
mond ki, emellet t azonban az 1878 : V. tc. avult á l láspont já ra 
helyezkedve, a közzététel t csak marasz ta ló ítélet esetére engedi 
meg1, holot t lehetnek esetek, mikor a sa j tó nagy nyi lvánosságába 
való menekülés a megsér te t t jogrendnek vagy egyénnek felmen-
tés esetén is e l ső rangú követelménye lehet ; az u tóbbi tervezet 
jelzett szakaszának második pon t j ában foglalt amaz intézkedés 
pedig, hogy ha az í téletben oly kifejezések fordu lnak elő, amelyek 
közzététele a közrendet , közerkölcsiséget , vagy másnak jogos 
érdekét sért i vagy veszélyezteti, a b í róság k imondja , hogy az 
ítéletet e kifejezések nélkül kell közzétenni, lényegében semmi 
más, min t egy halálos végű operáció, mely sikerül, de a be teg 
m e g h a l : az ítélet megje lenik ugyan a lapban, de magva, az 
inkr iminál t tény kimarad, elsorvad belőle. Azt hiszem, ily intéz-
kedést feleslegessé tesz az e l rendelhetés j ogának kényszermen-
tessége, ily í télet közzétételét a közerkölcsöt is reprezentáló 
bíróság, nem hiszem, hogy a jövőben el fogja rendelni . A közzé-
tétel elrendelését bírói j o g g á s nem kötelességgé teszi dr. Finkey 
Ferenc javas la tának 78. §-a, mely azonban az esetek köré t leg-
szűkebbre vonja, amikor a közzétételt csak «nyílvánosan elköve-
tet t bűn t e t t vagy vétség» miatt i elí téltetés esetére szabja meg. 
Ép oly s zűkmarkú tehát a fe lmentet té l szemben, mint Bernolák 
javaslata , sőt még tovább megy, amikor az előbbi két javasla t -
nak a bünte tő törvénykönyvné l messzebbre látó örvendetes irány-
zatával szemben, mely fel ismerte, hogy a hir lapi közzététel nem 
csupán a becsület elleni bűncse lekményekné l lehet nagyfontos-
ságú köz- vagy magánérdek , hanem bármilyen más bűncselek-
mény esetén is, csupán a nyilvánosan elkövetett , tehát a nyom-
tatvány ú t ján , vagy nyilvános helyen, vagy habár nem ily h e ' y m 
de sok ember je lenlé tében tö r tén t elkövetések esetére korlá tozza — 
igazán nem nagyon indokolha tóan a közzététel t . 

Az előadói tervezetek egyeznek azonban abban, hogy a közzé-
tétel elrendelése köte lességének bil incse alól fe lszabadí t ják a bírót 
és a felek ind í tványjogának kiszélesített körébe és a bírói mérlege-
lés sz fé rá jába von ják ama kérdés e ldöntésé t , közzététesssék-e az 
ítélet vagy nem. 

A re formác iónak ezzel a kétségtelen előhaladásával azon-
ban nem ta lá lkozunk a bün te tés fe l függesztésének eseteiben. 
A bün te tő novella 1. §-a ugyanis vi lágosan k imondja , hogy az 
egyhónapot meg nem haladó t a r t a m b a n k i szabot t fogházbün te tés 
és a pénzbünte tés végreha j t á sának fe l függesztése ha tá lyában még 
csak a mel lékbünte téskén t kiszabot t pénzbün te tés re te r jed ki, 
ellenben nem ter jed ki az ítélet egyéb rendelkezéseire is. Az egyéb 
rendelkezések közé tar tozik a marasz ta ló ítélet közzétételére való 
kötelezés is, a Btk. 277. §-a szerint. Ez a szakasz mostohagyer-
meke. Míg ugyanis az egyéb rendelkezések körébe tar tozó hiva-
talvesztés, politikai jogok gyakor la tának fe l függesztése mellőz-
hető a bün te tés t fe l függesztő í té letben is a Btk. 54. § ának má-
sodik bekezdése ér te lmében, addig nincs mód, hogy a mellék-
bün te té s jellegével bíró hirlapi közzététel a bün te té s fe l függesz-
tése esetén mellőzhető legyen. A gyakor la t próbálkozot t ugyan 
ellenkező gyakor la t meghonosí tásával , a kir. Kúria azonban jog-
egységi ha tá roza tában (7452/1911.) k imondot ta , hogy felfüggesz-

tész esetén a bün te tő ítélet közzététele nem mellőzhető. Az indok 
k é z e n f e k v ő : a novella 1. § a, mely k imondja , hogy a fe l függesz-
tés hatá lya nem ter jed ki az ítélet egyéb rendelkezéseire . 

Ez az indok kétségtelenül törvényes, de ez a törvényszakasz 
a józan logika boncoló kését alig b í r ja ki. T e h á t : el í télünk 
valakit rágalmazásér t , különös méltánylást é rdemlő okból fel-
függesz t jük az ítélet végreha j tásá t , mer t attól, hogy a bün te té s t 
nem h a j t j u k végre, kedvező ha tás t vá runk az elítélt magavisele-
tére és pár nap múlva ezt az í téletet közzétesszük például Buda-
pesten egy e l ter jedt napi lapban. A nagy nyi lvánosság fó ruma 
elé való h u r c o l á s — v a l l j u k be — ma m á r sokszor többet j e len t 
egy, a t á rgya ló te remben elhangzó ítéletnél, már nem is mellék-
bünte tés , hanem megha tványozása m a g á n a k a főbünte tésnek is. 
Hogy van-e logika abban, hogy míg kiül az i rga lom a szemem-
ben s a fe l függesz tés elrendelésével a kegyelem óriási mér téké t 
gyakor lom az elítélttel szemben, amellet t e l rendelem, hogy er-
kölcsi megjaví tásod, j o b b erkölcsi jövőd érdekében ország-vi lág 
tud ja meg, hogy bűnhődté l , bár felfüggesztéssel tompítva, — nem 
hiszem. Nem hiszem, hogy a törvény be tű jének követése híven 
srolgál ja a fe l függesztés in tézményének a lapgondola tá t és hogy 
a bün te tés fe l függesztése híven szolgál ja a j avulás reménységé-
nek törvényhozói gondola tá t , ha a fe l függesz tésben rej lő óriási 
erkölcs javí tó erőt e l lensúlyozhat ja egy hir lapi közzététel nyilvá-
nos gui l lo t in jának hatása. Ezt az éles kontrasz to t azonban, melyet 
a felsőbírósági gyakor la t a törvény be tű jéhez ragaszkodva már -már 
szentesít, sajnos, nem látom kiküszöbölve a fen tebb i smer te te t i 
előadói tervezetekből sem. Pedig a b í róságok habozása és ver-
gődése megin t a r ra mu la t , hogy a novella itt ép oly merev, 
kegyetlen és a gyakor la t i j e lenségeket figyelembe nem vevő, 
min t volt a Btk. 277. §-a. A tö rvénymagyaráza tnak legelső elve 
pedig a logika és nem a betű . Dr. Sdndorfi Kamill. 

A közigazgatási bíróság 1913. évi gyakorlata.* 
Mellőzve az előző c ikkünkben m á r ismertetet t , valamint a 

pénzügyi tárgyú bírói határozatokat , az 1913. év folyamán hozott 
fontosabb közigazgatási bírói döntéseket a következőkben ismer-
te t jük . 

I. A vitás köztisztviselői illetmények kérdésével foglalkozó 
ha tároza tok közül megeml í t jük a 988. sorszám alatt közölt 
318/1913. számút, amely k imondja , hogy a tanítói özvegyi segély-
pénz (özvegyi nyugdíj) a fér j halála napjá tó l számítot t félév le-
telte napján válik esedékessé, nem pedig az e napra következő 
hónap elsejétől és hogy e tekinte tben nem tesz kü lönbsége t az, 
hogy a fér j tényleges szolgálatban, vagy nyugdí jas ál lapotban 
halt-e el, mer t a nyugdí jasok özvegyei há t rányosabb helyzetben 
nem lehetnek. 

A temetési járulékra vonatkozik a 997. sorszám ala t t közölt 
5125/1913. számú ítélet, amely k imondja , hogy az ú j nyugdí j -
törvény visszaható ereje nemcsak a különböző el látások ú jbó l 
való megál lapí tását te t te szükségessé, de temetés i j á ru lék is u ta l -
ványozandó a törvény életbelépte előtt, de 1912 j anuá r 1. után 
elhalt egyén özvegyének, annak dacára, hogy a régi nyugdí j -
törvény szerint az elhalt a lkalmazása nem volt a temetési j á ru -
lékra való igénnyel egybekötve. 

Visszautasí tot ta a közigazgatási b í róság egy vármegyei i roda-
tiszt panaszát a szolgálati pótlékban való részeltetés t á rgyában , 
mer t e kérdésben a belügyminisz ter úgy a törvényesség, mint az 
érdemesség szempont jából végérvényesen dönt. (998. sorszám 
4354/1913. sz.) 

A 996. sorszám alat t közölt 5906/1913. sz. ítélet pedig azt 
állapít ja meg, hogy ha mind a két házas tá rs családi pótlékra 
igényt a !ó ál lásban van, a gyermekek után csak az atyát meg-
illető családi pótlék j á r és a házastársak különélése esetén ez a 
családi pót lék a gyermekeke t közvetlen gondozó házas tá rs kezéhez 
utalványozandó. így a b í róság panaszol t esetben elrendelte, hogy 
a családi pót lék az anya kezéhez utalványoztassék annak dacára, 
hogy a gyámha tóság a férfit a gyermekek t a r t á sá ra kötelezte. 
Legfel jebb ma jd az árvaszék a családi pót léknak az anya kezéhez 
ju tására való tekintet te l az atya által fizetendő t a r t á s mér téké t 
leszállí thatja. 

II. A törvényhatósági jog körébe vág a 987. sz. a. közölt 

* Az előbbi közi. 1. az 1913. évi július 11-iki számban. 
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3130/1913. sz. határozat . E szerint a virilisták név jegyzékének az 
összeáll í tásánál az igazoló-választmány ülése idején (aug. 31.) 
fenálló adózási állapot az i rányadó ; amidőn tehát az adóalap 
m á r aug. 31. előtt megvol t és csak az adó előírása tö r tén t később, 
a virilisták jegyzékénél a később visszamenőleg előírt adó is 
számbaveendő és a névjegyzék megfelelően kiigazítandó. 

Igen nagyfon tosságú a törvényhatóság szabályrendelet-alko-
tási jogát illető és 995. folyószám alat t közölt 8173/1913. sz. ítélet. 

Az 1886. évi XXI. t.-c. 24. és 29. §-a k imondja , hogy a tör-
vényhatóság a bizottsági t a g o k számát és a választókerületek be-
osztását a népszámlálás eredményéhez képest, de esetleg idő-
közben is módos í tha t j a ; de az 1892. évi XXVI. t.-c. e szabályt 
eltörölte, illetve a készülő közigazgatási r e fo rmra való tekin-
tet tel felfüggesztet te . 

A konkré t esetben k imond ta már most a közigazgatási bíró-
ság, hogy az 1892. évi XXVI. t.-c., mint egy be nem vált föl-
tevésből ki induló alkalmi törvény ma már nincs érvényben és a 
tö rvényha tóság az 1886. évi XXI. t.-c. szabályai szerint módosít-
ha t j a a bizot tsági tagok és választókerületek számát . 

Nem oszt juk tel jesen az indokolás azon részét, amely szerint 
ily szabályrendeletek a lko tásának szükségét a miniszter célszerű-
ségi szempontból tetszése szerint dön the tné el és e kérdés ne 
lenne bírói felülbírálás tá rgya . Mert ha a törvény oly részletes 
ú tba igaz í tásokat ad a szabályozásra, sőt a változó népességi vi-
szonyok figyelembevételét a tö rvényhatóság kötelességévé teszi, 
nem elég indok a jóváhagyás meg tagadásá ra a miniszternek az a 
felfogása, hogy a szabályozás a készülő re fo rmra való figyelem-
mel felesleges és időszerűtlen. 

Azt sem fogadnánk el abszolút igazságnak, hogy ha a törvény 
a miniszter megerősí tési jogá t valamely szabályrendeletre vonat-
kozólag külön megemlít i , abból mind já r t a célszerűségi felül-
bírálat j ogá ra legyen feltétlen következte tés vonható ; néze tünk 
szerint törvényeink pongyola szövegezésénél fogva minden egyes 
esetben vizsgálni kell, hogy tényleg akar t -e a törvényhozás a 
miniszternek a törvényesség szempont ján tú lmenő diszkrecionár ius 
j o g k ö r t adni, mer t az a szabály, hogy a miniszter eltérő törvény 
hí j ján célszerűségi okból nem t agadha t j a m e g a jóváhagyás t a 
tö rvényhatósági szabályrendelet től (1. 926. sorsz. határozatot) . 

Igen érdekes a 999. sorszám ala t t közölt 5108/1913. sz. í télet 
is, mer t e szerint némely esetben a közigazgatás i b izot tság tu la j -
donképeni szervezeti ál lását tú lmenőleg abba a helyzetbe is jöhet , 
hogy a törvényhatósági bizot tság által m á r elbírált ügyben hatá-
rozzon. Vitás községi pótadó ügyek ugyanis a közigazgatás i 
b izot tság elé ta r toznak . Minthogy azonban a községnek a pótadó 
leírása kérdésében hozot t ha tá roza ta a törvényhatósági b izot tság 
által vagyonfelügyelet i szempontból , hivatalból felülbírálható, a 
tö rvényha tóság i és közigazgatás i b izo t t ságnak konkur r á ló hatás-
köre lehet és különböző (vagyonfelügyelet i és jogi) szempontból 
el lentétes ha tá roza toka t hozhatnak. A közigazgatási b í róság ítélete 
a helyzetet nem nagyon tisztázta, mer t a közigazgatási bizot tság 
m é g sem fosz tha t ja m e g a törvényhatósági b izot tságot a község 
felet t megil lető vagyonfelügyelet i jogkörétől, ami pedig a törvény-
hatósági b izo t t ság m e g t á m a d o t t ha tá roza tának megvál tozta tása 
ese tében kétségte lenül előáll. 

Ugyanilyen ha táskör i fu rcsaságra utal rá az 1000. sorsz. alatt 
közölt 7332/1913. sz. határozat . A községi pótadó kérdésében 
ugyanis a közigazgatás i bizottság, a megyei pótadó kérdésében 
pedig annak felszólamlási kü ldö t t sége határoz. A konkré t esetben 
a községi és vármegyei pótadó kérdése elválaszthatat lan kapcso-
la tban volt és a közigazgatási b í róság azt mond ta ki, hogy az 
ügyet a közigazgatás i b izot t ság mint szélesebb körű ha tóság 
bí rá l ja el. Nem tud juk , hogy az ügy egységes e lbí rá lásának 
érdeke milyen fokú volt, mégis elvi okokból a ha táskörök pontos 
betar tásával az ügy elválasztását t a r to t tuk volna helyesebbnek. 

III. A községre vonatkozólag érdekes a 989. sorszám a. közzé-
tet t 9845/1912. számú határozat , amely szerint a községi illetősé-
ge t a községi adózás fentar t ja , bá r az illető négy év óta 
más községben lakik és ot t is adózik. Mihelyt azonban a 
korább i i l letőség helyén az adózás megszűnt , előáll az ú j községi 
i l letőség négy évi o t t lakás és adózás alapján. 

Az 5245/1912. sz. a. hozot t és 991. sorsz. a. közölt ha tározat -
ban a b í róság k imondta , hogy a hét éven aluli, állami gyermek-
menhelyben elhelyezett gyermek gondozási költségeit a község 
nem köteles megtér í teni . 

Minthogy a lelkész egyházi javadalma községi adó alól 
mentes, az*5227/1913. sz. ha tá roza t (993. sorsz.) k imondja , hogy a 
különben községi adó alá eső misealapí tványnak a lelkészt illető 
kamat jövedelme sem terhelhető községi adóval. 

A 994. sorsz. a. közölt 4486/1913. sz. ha tá roza t f en ta r t j a a 
közigazgatási bíróság ama régebbi gyakorlatát , amely szerint a 
községi képviselőtestületi megha ta lmazo t tak a törvényben előírt 
15 napon túl is m é g jogérvényesen bejelenthetők. 

Végre az 1001. sorszámú, 6549/1913. sz. ítélet azt á l lapí t ja 
meg, hogy a községi k ö z m u n k á t a községben házzal bíró jogi 
személyre is ki kell vetni. Dr. Egyed István. 

Vísszakövetelhetők-e a bányatársládákba 
befizetett járulékok? 

A Kúr iának 1912 jun ius hó 14-én 56/912. P. sz. a. hozott 
ítélete a bánya tá r spénz tá r t a r ra kötelezte, hogy visszafizesse a 
befizetett j á ru lékoka t annak a tagnak , aki a bányavál la la t szol-
gálatából fe lmondás következtében volt köteles eltávozni. A Sza-
badalmi hivatal n a g y t u d o m á n y u elnöke, dr. Schus te r Rudolf , a 
«Jogállam» legutóbbi számában a Kúr iának ezt az í téletét beha tó 
bírálat alá veszi és annak helyte lenségét igyekszik k imuta tn i . 
Nekem ellenkező a véleményem. Legyen szabad a kiváló bírálóé-
tól el térő nézetemet e lap hasábja in röviden megokolni . 

Midőn a Kúria néhány évvel ezelőtt a tisztviselői nyugdí j -
alapba befizetet t j á ru l ékok tek in te tében azt ha tároz ta , hogy a 
nyugdí ja lapból önkén t kiváló t agnak is vissza kell fizetni a be-
fizetett j á ru lékoka t , ez a ha tá roza t az érdekel t nyugdí ja lapok és 
a jogászvilág körében ál ta lános fel tűnést keltett , A szak- é s a 
nap isa j tóban beha tó t á rgya lás alá vették ezt az ítéletet és ez is 
okul szolgált arra, hogy a Kúria rekonszideráció tárgyává tegye 
a k imondot t elvet ós azt az 1913-ban hozot t 2. számú jogegy-
ségi ha tároza t ta l ellenkező é r te lemben döntse el. 

A tá rspénztárak dolgában hozott , most bonckés alá vett 
kúriai ítélet ily recensus t nem keltett . Sem a napi-, sem a szak-
sa j tó azzal nem fogla lkozot t , ami a r ra enged következtetni , hogy 
a Kúr iának a t á r spénz tá r dolgában hozot t í té le tében megnyu-
godtak . Merőben más a tisztviselői nyugdí ja lapba belépő tiszt-
viselőnek helyzete a t á r spénz tá rba lépő munkásé tó l . A tisztviselő, 
mielőtt a nyugdí ja lap szabályait a lá í r ja és m a g á r a nézve kötele-
zőnek elismeri, t á jékozódás t szerezhet jogai és kötelességei felől. 
Értelmi tehetsége megad ja neki er re a lehetőséget . Nem kell 
hosszasabban igazolnom, hogy a munkásná l az er re való képesség 
hiányzik. Vitat ták, hogy a tisztviselő a nyugdí ja lapba- lépés alkal-
mával legyőzhetetlen kényszer előtt áll. Nem osztom ezt a né-
zetet, állítom azonban, hogy a m u n k á s m a j d n e m mindig ily 
helyzetben cselekszik és egy pi l lantás a munkané lkü l iek nagy 
tömegére , igazolja e nézet helyességét . A Kúr iának a tisztviselői 
nyugdí ja lap do lgában hozott , döntvényi leg már hatályon kívül 
helyezett ítélete messze túllépi az 56/912. P. számú ítélet által 
megvont ha tá roka t . A t isztviselőkre azt á l lapí tot ta meg a Kúria, 
hogy ők még abban az esetben is visszakövetelhetik a nyugdí j -
a lapba befizetett j á ru lékoka t , ha önkén t hagyják el a vállalat 
szolgálatát . 

A társpénztár i í télet csak azt állapít ja meg, a r ra az eserte-
szorí t ja a munkás j á ru l ék visszakövetelés! igényét, ha a munka -
adó őt a szolgálatból elküldi. A ké t ítélet között a kü lönbség 
szembeötlő, magyaráza t ra nem szorul. A kiváló bíráló figyelmét 
azonban nemcsak ez a kö rü lmény kerül te el. A nyugd í j a l ap te r 
heiben egyenlően osztozkodnak a munkaadó és a tisztviselő. 
A kockáza to t egyenlő i rányban viselik a felek. A bányatárspénz-
tárba a já ru lékokat a törvény parancsa szerint csak a munkások 
kötelesek szolgáltatni , minden kockázat t ehá t r á juk nehezül. 
N e m kellene e nagy sére lemnek tekinteni , ha a szolgálatból el-
küldöt t m u n k á s elvesztené a befizetett j á ru lékoka t , ezt a néhány 
fillért, ami t nehéz m u n k á j á n a k béréből megtakar í t an i sikerült . 
Dr. Schus te r ezt nem ta r t j a sérelmesnek. Azt mondja , hogy az 
egyesnek áldozatot kell hoznia a közösség érdekében. Igaza van 
a tu dós bírá lónak. A közösség érdekében azonban a m a g á n j o g o t 
c s a k akkor kell feláldozni, ha ez okvetet lenül szükséges. A leg-
csekélyebb ok sem forog fen azonban arra nézve, hogy a mun-

kást ily á ldozatra kötelezzük. Ő a j á ru l ékoka t azér t fizette a 
t á r spénz tá rba , hogy a sa já t és csa ládja jövőjét némi leg biztosítsa. 
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Ha ezt a célt a munkaadó teszi lehetetlenné, a munkástól áldo-
zatokat kívánni nem szabad. 

Nézetének megokolására a szabadalmi hivatal érdemes elnöke 
törvényes intézkedésekre is hivatkozik és sorompóba hívja az 
ügyvédi nyugdíjintézetről és az állami alkalmazottak ellátásáról 
szóló törvényeket. A felhívott tanúk azonban a bíráló ellen tesz-
nek vallomást. Az ügyvéd is] az állami alkalmazott is csak fe-
gyelmi vétség vagy önkéntes távozás esetén vesztik el a befize-
tett járulékokat . Úgy vélekedem, hogy ezekben kimutat tam a 
dr. Schuster Rudolf által megtámadot t kúriai ítélet igazságos és 
emberies voltát. 

Végül legyen szabad a nagyérdemű bíráló úrnak a kúriai 
ítélet megokolása ellen felhozott egyik érvét megerőtleníleni. 
A kúriai ítélet azt mondja, hogy az ítéletében foglalt döntéssel 
ellentétes nézet nem egyezik meg az «osztó igazsággal®. Az «osztó 
igazság® kifejezés nem tetszik a bíráló úrnak. Én úgy vagyok 
meggyőződve, hogy ez a kifejezés mindenki előtt érthetővé teszi 
a Kúria álláspontját, mert ami az aosztó igazság»-gal ellenke-
zik, — az ellentétben áll a jóerkölcsökkel és a jóhiszeműséggel. 
A kúriai megokolás közvetetlenül fejezi ki azt, amit a jogászi 
nomenkla túra magában foglal. Dr. Reiner Ede. 

— A B u d a p e s t i Ü g y v é d i K a m a r a k ö z g y ű l é s e . 
A Budapesti Ügyvédi Kamara közgyűléseinek színvonala 
egy-egy kivételes fellendüléstől eltekintve, évek óta fokról-
fokra sülyed. Természetes következménye ez egyrészt a 
kamara túltömöttségének, másrészt a kar gazdasági hanyat-
lásának. Az idei közgyűlés — sajnálattal állapítjuk meg — 
nem mutatott javulást a múlttal szemben. A választmány-
nak egyik bizottságában, mely az ügyvédi rendtartás reform-
ját készíti elő, dr. Kőnig Vilmos, tekintettel a közgyűlések 
említett alacsony színvonalára, felvetette azt az eszmét, 
hogy a nagyobb ügyvédi kamarákban a közgyűléseken csak 
a kamara megválasztott képviselői vehessenek részt, úgy, 
mint az országos ügyvédi gyám és nyugdíjintézetnél. 
A bizottságban elsősorban a tervezet szerzője, dr. Nagy Dezső, 
Kőnig indítványa ellen foglalt állást. Az ügyvédi kar auto-
nómiájának ilyen megszorítását és visszafejlesztését mi sem 
tartjuk helyesnek. Nem lehet megfosztani az ügyvédi kamara 
tagjait attól, hogy a közgyűlésen közvetetlenül indítványokat 
tehessenek, panaszaikat elmondhassák és minden kérdés 
eldöntésére közvetetlenül szavazataikkal befolyást gyakorolja-
nak. A közgyűlés tárgyaláói rendjének reformja azonban 
célszerű volna. Különösen helyesnek tartanók, ha egy fel-
szólaló 10 —15 percnél tovább csak a közgyűlés többségé-
nek hozzájárulásával beszélhetne. A tárgyalási rendnek cél-
szerű reformja, ezzel kapcsolatban a közgyűlés tárgyalási 
idejének a mainál helyesebb módon való beosztása, a köz-
gyűlés anyagának a mainál megfelelőbb módon való elő-
készítése mindenesetre csökkentené a közgyűlés ideges-
ségét. 

Az idei közgyűlés érdeklődésének középpontjában kü-
lönben a választások álltak. Pár héttel a választás előtt a 
régi pártokon felül egészen új ügyvédi pártok keletkeztek, 
amelyeket leghívebben Biómarck szavai jellemezhetnek: 
«In unseren Fractionen ist der eigentliche Krystallisations-
punkt nicht ein Programm, sondern eine Person®. Nem 
szemrehányásképen mondjuk ezt, mert hisz abban a kér-
désben, hogy a kamarák vezetését az ügyvédek kire bízzák, 
igazán a megválasztandók ázemélye a legfontosabb. Az ügy-
védi pártok között — legalább ez idő szerint — lényeges 
elvi különbségek nincsenek. A mostani választási harc al-
kalmából keletkezett új pártok főleg egy jelszót dobtak fel-
színre: a választmány gyökeres felfrissítésének jelszavát. 
De még ebben a jelszóban sem volt elvi különbség a pár-
tok között, mert minden egyes párt a felfrissítést úgy ér-
telmezte, hogy úgyszólván kivétel nélkül saját párttagjait 

jelölte, ami különben a pártmozgalmaknak természetszerű 
eredménye. A két legnagyobb pártnak mindössze csak 6 közös 
jelöltje volt, ami lehetővé teszi a karra nézve a választmány 
gyökeres felfrissítését. Lapzártakor az eredményeket még nem 
ismerjük. Kívánjuk, hogy a budapesti ügyvédi kar találja meg 
most is, úgy mint eddig, azokat a férfiakat, akik az ország 
legelső kamarájának vezetésére, az egész ügyvédi kar életé-
nek irányítására leginkább alkalmasak és méltók. T. M. 

— A s z a b a d a l m i h i v a t a l elnökévé a király dr. Schuóter 
Rudolf kúriai bírót nevezte ki. Elismerés illeti a kormányt, 
hogy sikeresen ellen tudott állni annak az aknamunkának, 
amely ezt az állást eredeti és céljának megfelelő mivoltá-
ból ki akarta vetkőztetni. Őszintén örvendünk, hogy vérbeli 
jogász került a hivatal élére, aki ezenfelül mint a szaba-
dalmi tanácsnak hosszú időn át ülnöke, a szükséges gazda-
sági szakismeretekkel is rendelkezik. Schuster Rudolfnak 
rendkívül sokoldalú képzettsége és nagy irodalmi munkás-
sága biztosítékot nyújt, hogy a szabadalmi hivatal vezeté-
sében és továbbfejlesztésében a gyakorlati igények szeren-
csés összhangban fognak állani a tudomány elméleti 
alapjaival. 

— A Pp . i s m e r t e t é s e . E cím alatt mult évi 19. számunk-
ban kifogásoltuk azt a tervet, hogy az igazságügyminiszter ki-
küldöttei az egyes törvényszékek székhelyén egy héten át úgy 
tartsák előadásaikat, hogy azokon a vidéki bírák otthoni mun-
kájuk elvégzése után vehessenek részt. Kimutattuk, hogy egyes 
távoli járásbíróságok bírái így nem vehetnek részt ezeken az 
előadásokon. Amint értesülünk, e kifogást honorálták is, úgy 
hogy nem teljes héten át és csak délután, hanem három 
vagy négy egész napon át tar t ják az előadásokat. Sajnáljuk, hogy 
ki logásunk anyagi részét is nem honorálták. A bírák költségét 
csupán akkor térítik meg, ha a tábla elnöke kérelmükre igazolja, 
hogy a bíró erre rászorult és ekkor is csak a törvényszék elnöke 
által felülvizsgált ccmérsékelt szállodai költséget® térítik meg. 
Emlékeztetünk arra, hogy a fiatalkorúak fdügyelő-hatósága tagjait 
nem a járásbíróságok út ján eskették meg, hanem behívták a 
tagokat a táblák székhelyére és kivétel nélkül minden tagnak 
aránylag horribilis összeget utaltak ki. A Pp. terhe a legnagyobb 
részben a járásbíróságokon nyugszik. És míg az ügyviteli sza-
bályok megvitatására — melyek mégis csak alárendeltebb jelen-
tőségűek — a járásbíróságok vezetőit berendelték a törvényszéki 
elnökhöz értekezletre, teljes utazási illetményeik folyósítása mel-
lett, addig a Pp.-értekezletektől ily intézkedéssel távol tar t ják 
ép azokat, akiknek számára az ismertetést tervezték. Az ily 
szegényjogon való utaztatást meg kell szüntetni. (Bírói körökből). 

— Az a n g o l e s k ü d t b í r ó s á g r ó l érdekesen nyilatko-
zott az igazságügyminiszter a főrendiháznak esküdtszéki 
vitájában. így többek közt a következőket mondta : «Az én 
igénytelen felfogásom szerint, melyet már 30 esztendő óta 
sokszor kifejtettem, az egész esküdtbíróság nem más, mint 
a normán Rüge-eljárásból Angliában évszázados fejlemény 
alapján a XVII. században kialakult speciális igazságügyi 
szervezet®. Valóban hálás lehet a tudomány azért a fel-
világosításért, hogy az esküdtszék eredetére nézve uralkodó 
((igénytelen felfogás® voltakép kitől származik. Eddig az a 
tévhit volt forgalomban, hogy az esküdtszék keletkezésének 
ezt a hipotézisét Brunner derítette fel: «Die Entstehung 
der Schwurgerichte® című 1872-ben megjelent művében, 
sőt ezt a tévhitet vallotta dr. Balogh Jenő egyetemi tanár 
is Magyar bűnvádi eljárási jog című munkájában (1901, 34. 1.). 
Mentségére szolgálhat azonban, hogy akkor még igazán 
nem sejthette, mikép tizenhárom év múlva ő maga fogja 
felfedezni az esküdtszék eredetét. Ha pedig esetleg mégis 
akkor lett volna igaza, úgy mostani elnézését viszont menti 
az a körülmény, hogy a mindenható miniszterek megszok-
ták, mikép tisztviselőik tudományos kutatásainak eredmé-
nyeit törvényjavaslatokban saját nevük alatt terjesszék az 
országgyűlés elé. Legfeljebb abban rejlik a tévedés, hogy 
Brunner Henrik nem igazságügyminiszteri fogalmazó, hanem 
berlini egyetemi tanár, 
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K e v é s b b é m e n t h e t ő a z o n b a n az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ú r -
n a k az 1907. évi a n g o l f e l l e b b e z é s i t ö r v é n y r e v o n a t k o z ó tu-
d o m á n y o s f e j t e g e t é s e , a m e l y k ö v e t k e z ő k é p s z ó l : « . . . 1907-ben 
s z ü k s é g e s n e k l á t t á k az e s k ü d t s z é k í t é l e t e e l l en a f e l l e b b e -
z é s t m e g e D g e d n i é s p e d i g s z a k b í r ó s á g h o z , a C r i m i n a l G o u r t 
of A p p e a l - h o z , m é g p e d i g o l y k é p e n , h o g y ez a s z a k b í r ó -
s á g — ép úgy, mint a jelen javaólat álláópontja — a b ű 
n ö s s é g m e g á l l a p í t á s a e s e t é b e n a b ü n t e t é s t s ú l y o s í t h a t j a ; 
n e m c s a k e n y h é b b , h a n e m s z i g o r ú b b b ü n t e t é s t is á l l a p í t h a t 
m e g » . S z a k e m b e r e k e l ő t t i s m e r e t e s , h o g y az a n g o l t ö r v é n y 
3. §-a s z e r i n t c s a k az elítélt é l h e t f e l l e b b e z é s s e l , m í g a 
m a g y a r t ö r v é n y s z e r i n t a K ú r i a az e s k ü d t b í r ó s á g í t é l e t é v e l 
felmentett v á d l o t t a t is e l í t é lhe t i . T e h á t m é g s e m «ép úgy , 
m i n t a j e l e n j a v a s l a t á l l á spon t j a ) ) s z e r i n t ; a f e l m e n t e t t el-
í t é l é s e m é g i s c s a k k ü l ö n b ö z i k a b ü n t e t é s s ú l y o s í t á s á t ó l , 
a m i r e a K ú r i á n a k , a Bp . 437—438 . §'-ainak k e r e t é n be lü l , 
e d d i g is j o g a volt . 

H o g y az a n g o l t ö r v é n y 4. §-a s z e r i n t a b ű n ö s s é g e t 
m e g á l l a p í t ó í té le t m e g s e m m i s í t é s e e s e t é b e n a f e l l e b b e z é s i 
b í r ó s á g s z a b a d o n h o z z a m e g az í t é l e t é t , t e h á t e s e t l e g s ú -
l y o s a b b b ü n t e t é s t is s z a b h a t , az ö n k é n t k ö v e t k e z i k a b b ó l , 
h o g y a b í r ó s á g a v e r d i k t n e k a t ö r v é n y s z e r i n t m e g f e l e l ő 
( ( ( w a r r a n t e d in l a w by the ve rd i c t» ) b ü n t e t é s t k ö t e l e s al-
k a l m a z n i , ha az e s k ü d t b í r ó s á g e n n e k a l k a l m a z á s á t e l m u -
l a s z t o t t a . H a a C r i m i n a l A p p e a l Ac t a r e f o r m a t i o in p e i u s 
t i l a l m á t n e m á l l í t o t t a fel, e n n e k o k a a b b a n re j l ik , h o g y az 
e l í t é l t e t v i s sza k í v á n t a t a r t a n i a f e l l e b b e z é s k ö n n y e l m ű 
h a s z n á l a t á t ó l . H o g y az a n g o l t ö r v é n y t ő l m i l y t ávo l á l l t az 
e s k ü d t b í r ó s á g i í t é l e t e k n e k f e l l ebbv i t e l ú t j á n va ló s z i g o r í t á s a , 
az t a t ö r v é n y e d d i g i h a t á s a is b i z o n y í t j a , a m e l y r ő l E r n s t 
Schuóter k ö v e t k e z ő k é p n y i l a t k o z i k : «Man g l a u b t i m a l l ge -
m e i n e n e i n e M i l d e r u n g in d e r S t r a f b e m e s s u n g zu e n t d e c k e n , 
d i e m a n d e m U m s t a n d e z u s c h r e i b t , d a s s d i e zu s t r e n g e n 
S t r a f e n g e n e i g t e n R i c h t e r d i e s e r T e n d e n z w e n i g e r n a c h z u -
g e b e n v e r s u c h t s i n d , n a c h d e m s ie u n t e r d ie K o n t r o l i é e i n e r 
O b e r i n s t a n z g e k o m m e n s ind» ( L i s z t ; Z e i t s c h r . X X X I V . 208.). 
E z t b i z o n y í t j a a t ö r v é n y e d d i g i a l k a l m a z á s a is, a m e l y b e n a 
r e n d e l k e z é s ü n k r e á l ló a d a t o k s z e r i n t ( A l e x a n d e r : T h e a d -
m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e in c r i m i n a l m a t t e r s . 1912, 124.) n e m 
f o r d u l t e lő e se t , h o g y a f e l l e b b e z é s i b í r ó s á g a b ü n t e t é s t 
s z i g o r í t o t t a vo lna . 

N e m h i s s z ü k u g y a n , h o g y az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ú r n a k 
az a n g o l j o g r a v o n a t k o z ó — e n y h é n k i f e j e z v e — s z a b a t o -
s a b b f e j t e g e t é s e i a f ő r e n d i h á z a t az e s k ü d t s z é k i j a v a s l a t e l -
v e t é s é r e i n d í t o t t á k vo lna , de ú g y vé l jük , h o g y az, ak i t u -
d o m á n y o s a r g u m e n t u m o k k a l k í v á n h a t n i , a z o k n a k a l k a l m a -
z á s á b a n n a g y o b b l e l k i i s m e r e t e s s é g r e k ö t e l e s , m i n t a m i r ő l 
az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r ú r i d é z e t t f e j t e g e t é s e t a n ú s k o d i k . 

— A j o g s z o l g á l t a t á s i s z e m é l y z e t l é t s z á m a . A jog-
szolgál ta tás i személyzet létszáma az 1912. évben összesen 22,623 
volt ; ebből 2y32 a bírói és ügyészi személyzethez, 1417 a segéd-
(fogalmazási), 5228 a kezelőszemélyzethez tar tozot t . Közjegyző 
volt 306, közjegyzőhelyet tes és jelölt 289. Szembetűnő a szapo-
rodás az ügyvédeknél . 1911-ben m é g 7168, a lefolyt évben már 
7686 a létszám, viszont az ügyvédjelöl tek száma 5096-ról 4765-re 
apadt . 

— I n t é z k e d é s e k s z á m a f i a t a l k o r ú b ű n t e t t e s e k k e l 
s z e m b e n a z 1 9 1 2 . é v b e n . Az 1912. évben a j á rásb í róságok a 
Bn. a lapján 5042 f ia ta lkorút í téltek el. Az in tézkedések közül 
első helyen a dorgá lás t emlí t jük, amelyre a f ia ta lkorúak 72 9%-á t 
í tél ték. A dorgá lás t egy esetben helyezték hatályon kívül. A dor" 
gálás e magas aránya k idombor í t j a a Bn. je lentőségét , mer t míg 
a régi jog mater iál is bünte tésse l megbélyegezte a gye rmekes meg-
gondola t lanságból megtévelyedett , cs ín ta lanságból b ű n b e esett 
f ia ta lkorút is s erkölcsi és t á r sada lmi életét nem egyszer a kez-
det kezdetén roppan to t t a meg, addig a Bn. ott, ahol ez e légsé-
ges, erkölcsi bünte tésse l is lehetővé teszi a végső célt : a meg-
javítást. Ugyanezt a célt szolgál ja a p róbá rabocsá tá s . J á r á s -
b í róságaink 282 fiatalkorúra a lkalmaztak p róbá rabocsá t á s t és a 

próbaidő kifogásta lan eltelte u tán 258-cal szemben szűnte t ték 
meg az el járást . A szabadságvesztés-büntetések a következőkép 
oszlottak m e g : 15 napra 504, 16—30 napra 119, 1—3 hónapra 
160, 3 - 6 hónapra 22, 6 - 1 2 hónapra 15 f ia talkorú í té l te te t t . 
Javí tónevelést 305 f ia ta lkorúval szemben rendel tek el. A kir. 
törvényszékek 4324 f ia talkorú felett í télkeztek. Legnagyobb 
számban (1979) it t is a dorgá lás t a lkalmazták. P róbá ra bocsá t ta-
tott 386 f iatalkorú ; a próbaidő kifogástalan eltelte u tán pedig 
363 ellen szűntet ték meg az el járást . A szabadságvesztés-bünte-
tések a következőkép oszlot tak m e g : - 1 5 napra 409, 16 —30 napra 
100 f ia ta lkorú í tél tetet t . E számok nem érik el a j á rásb í róságok 
által hasonló t a r t amban kiszabott szabadságvesztés-büntetések 
számát, viszont az I hónapnál hosszabb időre kirótt bünte tések 
jóval meghalad ják a j á rásb í róság megfelelő eredményei t . Ugyanis 
2—3 hónapra 565, 3—6 hónapra 243, 6—12 hónapra 114, 1 éven 
felül 135 fiatalkorú í tél tetet t el. Nagyobb a javi tónevelésre ítél-
tek száma is (518). Érdekesek a bűncselekmények elkövetésének 
okát magyarázó adata ink is, melyek szerint 3512-szer elhanya-
golt nevelés, 1476-szor erkölcstelen környezet, 414-szer rossz 
anyagi viszonyok, 1035-ször bűnös haj lam, 1182-szer bosszú, 
1128-szor nyereségvágy, 1636-szor pa jkosság , könnyelműség, meg-
gondola t lanság, 301-szer egyéb körü lmény a bűncse lekmény el-
követésének oka. 

— A b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á n a k f e l f ü g g e s z t é s e a z 
1 9 1 2 . é v b e n . Az 1912 évben a j á rásb í róságok a bün te tés 
végreha j t á sának fe l függesztését 13,375 esetben mondot t ák ki, az 
egy hónapon aluli szabadságvesztés-büntetések és a pénzbünte-
tések, min t főbüntetések 14'6%-ában. Bűncselekn^ények szerint 
a fe l függesztés t l eggyakrabban a lka lmazták becsüleb értés, testi 
sér tés és lopás vétségeért . A törvényszékek a bün te tés végre-
ha j tása fe l függesztésének kedvezményében 1389 egyént részesí-
tet tek, arai az egy hónapon aluli szabadságvesztés-büntetések és 
a főbünte tésként a lkalmazot t pénzbünte tések 8 9 % - á n a k felel 
meg. Az egyes bűncse lekmények, melyeknél a bün te té s végre-
ha j t á sának felfüggesztésével nagyobb számban találkozunk, a 
következők : gonda t l anságbó l okozott testi sértés, gonda t l an 
emberölés és zsarolás. 

— Az országos jogászgyűlést, a m e l y 1914 s z e p -
t e m b e r h a v á r a vo l t t e r v b e véve, m i n t é r t e s ü l ü n k , e g y évvel 
el f o g j á k h a l a s z t a n i . 

— A f i a t a l k o r é s a s z e r e l e m t ő l f e l h e v ü l t á l l a p o t 
n e m e n y h í t ő k ö r ü l m é n y . Ezt az igazságot a Kúr ia II. bün-
te tő tanácsa mondta ki egy szándékos emberölési eset alkalmából . 
A vádlott — egy 22 éves i f jú — há rom év óta, tehát 19 éves 
korá tó l kezdve jegyese volt egy nálánál fiatalabb leánynak. 
Ez idő alat t különösen a leány szülei, de maga a leány is több 
izben kiutas í to t ták őt a miatt , mer t nem volt megfelelő állása. Köz-
ben az eljegyzés is felbomlott , de az i f j ú n a k mégis megengedték, 
hogy a házhoz j á r j o n . Ismételt összekoccanás után, amelynek oka 
az volt, hogy az i f jú t kiutas í tot ták, m a g a a leány is kiadta neki 
az uta t . Az i f jú erre ál landóan magávaL hordot t revolverével 
há romszor rá lőt t a leányra, aki ennek következtében meghal t . 
Az esküd tb í róság szándékos emberölés mia t t t izenkét évi fegy-
házbünte tés t szabot t ki azzal a kijelentéssel, hogy súlyosító 
körü lmény nem forog fen, enyhítő körü lmény pedig csak a 
bünte t len előélet. E felfogást tet te magáévá a Kúr ia is, midőn a 
BP. 385. §-ának 3. pont ja alapján be je len te t t semmisségi panaszt 
e lutasí tot ta . Tehát nem vette enyhítő körü lménynek a vádlot t 
fiatal korá t és szerelemtől felhevült és csalódása miat t elkesere-
det t lelkiállapotát , pedig a törvényszéki orvos akkén t nyilatkozott , 
hogy a szerelmi vágy egyike a legerősebb szenvedélyeknek és 
hogy ez a vádlot ta t befolyásolta szabad e lhatározásában. Hogy 
elmeorvosok is megvizsgál ták-e a vádlottat , efelől a Kúria nem 
érdeklődöt t . Ez a határozat érezhetővé teszi annak hiányát, hogy 
a Btk. a súlyosító és az enyhítő körü lményeke t nem sorolja fel. 
Mert ha volna ily felsorolás, alig eshe te t t volna meg az, hogy az 
a bíróság, amely Haverda Máriát, aki édesanyja meggyi lkolására 
bú j to t t a fel a tet test , t izenkét évi fegyházra ítélte, ugyanily bün-
tetést szabott egy szerelmi elkeseredésében cselekedett meggon-
dolat lan i f jú ra . (Védői körökből.) 

— M a g y a r j o g i í r ó k k ü l f ö l d ö n . Az Archív fü r Sozial-
wissenschaf t und Sozialpolitik legutóbbi füzetében (38. köt., 1. füz.) 
dr. Rédei József budapes t i ügyvéd hosszabb t anu lmányban ismer-
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teli és bírálja a magyar választójogi reformot. Az Österr. Zeit-
schrif t für Strafrecht márciusi füzetében dr. Vámbéry Rusztem 
kritikai tanulmányt tett közzé az új esküdtbírósági törvényről. 

— A polgári törvénykönyv javaslatának vezérelő-
adójává a képviselőház szakbizottsága dr. Nagy Ferenc egyetemi 
tanár t választotta meg. Rendkívül szerencsésnek tar t juk e válasz-
tást, minthogy ezzel a tárgyalások irányítása oly kiemelkedő 
egyéniség kezébe jutot t , aki a j og és a gazdasági élet vonatko-
zásait teljes mértékben áttekinti. Ez annál inkább szükséges, 
minthogy az átfogó szempontoknak a javaslat bírálatában alig 
volt alkalma érvényesülni. Háláját fejezte ki a bizottság a Ptk. 
javaslatának kezdeményezője : Erdély Sándor volt igazságügy-
miniszter iránt, midőn őt egyhangúlag elnökévé választotta. 

— A z a d ó r e f o r m . Ily címmel értékes tanulmány jelent 
meg dr. Szende Pálnak, az 0 . M, K. E. főti tkárának tollából. Ez 
a tanulmány egyrészt az adóreform pénzügyi hatásait akarja 
számszerűleg megállapítani, másrészt adórendszerünk jövőjére 
vonatkozó indítványoknak a statisztika segélyével szilárd és kéz-
zelfogható alapot kíván teremteni. A munka mindkét irányban 
első kísérlet az adórendszer magyar irodalmában. Szerző, aki az 
adótörvények életbeléptetése ellen tavaly megtartot t budapesti 
nagygyűlésnek előadója volt, a könyv közzétételével egyúttal a 
nagygyűlés határozatának is eleget akar tenni. Ara 3 korona. 

— Horvát-Szlavon és Dalmátországok autonomiája 
s a magyar államiság címmel dr. Márffy-Manluano Rezső 
egyetemi m.-tanártól nagyobb tanulmány jelent meg. A munkára 
még visszatérünk. Ara 6 K 50 f. 

— D r . IVagy D e z s ő emlékét Szegheő Gábor ügyvéd az 
Ügyvédhelyettesek és Ügyvédjelöltek Országos Szövetségének 
ünnepi ülésében értékes tanulmányban méltatta. 

— A n é p s z á l l ó b a n bérelt szobát a felperes ; ruhaszekré-
nyéből néhány ruhadarabja hiányzott. A szállástadó fokozott 
felelősségére alapított keresettel szemben Budapest székesfőváros 
közönsége, mint a népszálló tulajdonosa, azzal védekezett, hogy 
a népszálló jótékonysági intézmény. A bíróság, a budapesti kir. 
törvényszék egyik fellebbezési tanácsa, a ruhák értékének meg-
térítésére kötelezte alperest. Mert alperes szálló vendégeknek a 
népszállóba befogadásával iparszerűleg foglalkozik. A népszálló 
csak részben jótékonysági intézmény ugyanis és szervezete a 
nyerészkedést nem zárja ki. Lt. 

— D r . L ő w T i b o r - n a k lapunk mult számában megjelent 
cikkébe technikai tévedésből hiba csúszott be. A cikk negyedik 
bekezdésének eleje helyesen így hangzik : 

«A bírói gyakorlatnak ezt a fordulását nem tar tom épen 
szerencsés dolognak. A régebb értelmezés jobban megfelelt a 
törvény céljának ; amely a fél érdekének oltalma. A javaslat 
indokolása szerint is ez intézkedésre azért volt szükség, ((nehogy 
ezen előleges egyezkedés visszaélésekre adjon alkalmat és köny-
nyenhívő, tapasztalatlan felek kizsarolására használtassék f eb 
(Az 1872. évi szeptember hó l - re hirdetett országgyűlés képviselő-
házának irományai. VI. 229.) és a törvénynek ezt a célját az 
indokolásra hivatkozással 1911 június 9-én kelt 1911. I. G. 84. sz. 
ítéletében (Gottl, XVI. 3172.) a kir. Kúria is kiemeli. És ez az 
értelmezés jobban megfelel az élet követelményeinek is, mert az 
okirati kényszernek az ügyvéd joglemondásaira kiterjesztése sok 
esetben a megállapodásnál az okirati kényszert nem ismerő és 
különben is járat lan fél kijátszására vezet, ami az ügyvéddel 
szemben is előfordulhat ugyan, de mégis csak elvétve, mivel a 
jogot ismeri és ügyleti jár tassága van». 

KÜLFÖLD. 
— A német gyakorlatból. I. Műtárgy ingatlanalkatrészi 

minősége felől döntött a közelmúltban a német birodalmi törvény-
szék. Az eset a következő volt. Ozv. W.-né Lüneburgból 1911 
decemberben közjegyzői okirattal elhalt férje összes aktív, összes 
passíiv vagyonát egy társaságnak adta el. Az átruházás alól ki-
vették a bútorokat, berendezési és személyes használatra szóló 
tárgyakat, valamint az ingatlanokon lévő régiségeket. Az eladott 
tárgyak közt szerepelt a Lüneburgban Am Sand No. 8. létező 
ház faragot t kapuval. A kapu két egyenlőtlen felületre beosztott. 
A nagyobbik felületen a szerződés megkötésekor egy művészi 
faragot t a j tókopogtató (oroszlánfej karikával) volt alkalmazva. 
Ezt az aj tókopogtatót , amely mint régiség 5000 M értéket kép-
viselt, özv. W.-né a ház eladása után, de még az átadása előtt 

levette és vonakodott kiadni. A vevő e miatt keresetet indított 
arra, hogy az aj tókopogtató ismét visszahelyeztessék. Az alperes 
azt vitatta, hogy a kapu és a kopogtató különböző évszázadból 
származik és csak később lett egyesítve, a kopogtató pedig sem 
nem alkatrésze, sem nem tartozéka a háznak és így adta el a 
házzal együtt. A törvényszék a keresetet elutasította. Fellebbezés 
folytán a főtörvényszék ezt az ítéletet megváltoztatta és kötelezte 
az alperest, hogy a kopogtatót a saját költségére a kapura ismét 
visszahelyeztesse. Az indokolásban kifejti a főtörvényszék, hogy az 
aj tókopogtató csavarokkal volt a ház kapujára erősítve, amely 
egyesítéssel az önállóságát elveszté és az egyesítés tar tamára a 
kapuval egyetemben egy egységes egészet alkotott. Az egyesítés, 
illetve összekötés erősségén nem múlik a dolog. Minthogy ilykép 
az aj tókopogtató a háznak alkatrészévé vált, ennek következtében 
az vele együtt eladatott, ha csak nem tartozik a szerződésben az 
eladás alól kifejezetten kivett tárgyakhoz. A bizonyítás szerint 
azonban csak azok a tárgyak vétettek ki, amelyek önállóságukat 
megtar tot ták és a házban —- nem pedig az épületen — voltak 
(mint például szekrények stb.). A birodalmi törvényszék ezt az 
ítéletet megerősítette. Az indokolás szerint a kapu a ház alkat-
része. Minthogy e kapu műremek és a kopogtató azon alkal-
mazva van, hogy a műremeket tökéletessé tegye, ezzel egységes 
dologgá vált. Hogy az összeillesztés mikor történt, közömbös. 

II. Zsarolásnál a követelés jogossága. A zsarolásnál a német 
gyakorlat a követelés jogosságát a bűncselekmény tényálladéki 
elemének tekinti. A hitelezők követeléseik behajtásánál szoktak 
tudvalevőleg legkönnyebben a zsarolás terére átsiklani. Hogy még 
a legóvatosabb eljárás is ebbe a bajba sodorhatja a hitelezőt, 
azt a berlini bíróság előtt a napokban tárgyalt eset igazolja. 
Liersch kereskedőt vonták felelősségre zsarolás kísérlete miatt. 
A kereskedő barátságba került az i f jabb Tauchnitz hadnagygyal. 
Barátságuk alatt több ízben segélyezte ezt, aki nős és három 
gyermek atyja volt. Mikor már apránként 500 M-t ad szükségben 
levő barát jának, kérdést intézett hozzá, mikor és miképen fizeti 
a pénzt vissza. Az if jú hadnagy a kereskedőt atyjához utasította, 
aki nagyobb vagyon felett rendelkezett. Ez azonban a kereskedő 
udvarias kérésére elutasító választ adott. A kereskedő erre 
perelte a hadnagyot, de ezt a pert a hadnagy ellen meg-
indított gondnokság alá helyezési eljárás eldöntéséig felfüggesz-
tették. Közben a kereskedő még egy ízben levéllel fordult az 
öreg úrhoz, kifejtve, hogy ő erkölcsileg kötelezve van fizetni, 
hiszen a fiát keserves szükségtől óvta meg. Erre a levélre a 
válasz a feljelentés volt. A védő előterjesztette, hogy a vádlottnak 
jogos igénye van a feljelentővel szemben. A törvényszék elren-
delte ebben az irányban a bízonyitás felvételét. 

Dr. Micheller István. 
— Tröszt mint politikai bűncselekmény. Egy német 

cigaretta gyáros belépett az angol-amerikai dohánytrösztbe és 
üzemének menetét, anyagbeszerzését és eladási árait ehhez képest 
szabta meg. Az államügyészség vádat emelt ellene a büntető-
törvény 128. §-a alá eső bűncselekmény címén, mert oly szövet-
ségnek vált tagjává, amelynek léte és célja a kormány elől ti tkolt. 
Hamm a Juristenzeitung-ban rámuta t arra, hogy az említett sza-
kasz csupán az államra veszélyes komplottok ellen irányul és hogy-
annak alapján kizárólag önálló létű szervezet ellen lehet fel-
lépni ; annál kevésbé, mert a tröszt a t i tokban tartásra épen 
céljai érdekében nem az állammal, hanem a versenytársakkal 
szemben helyez súlyt. 

— Az írógép a szóbeli tárgyaláson kétségkívül számos 
előnnyel járna. Mindenekelőtt megrövidíti a tárgyalás ta r tamát 
azzal, hogy a szóbeli nyilatkozatok megrögzítése jóval kevesebb 
időt igényel, ezenfelül a pontatlanság a jegyzőkönyvben r i tkább 
volna s miként a DJZ. a német Pp.-ra vonatkoztatva kiemeli, 
gyorsítaná az eljárást, mert a felek a tárgyalás befejezésével 
nyomban megkaphatnák a jegyzőkönyv másolatát. Ma már oly 
zajtalan írógépek vannak forgalomban, hogy a bíróság és a felek 
csakhamar megszoknák használatát. Ezért kívánják Németország-
ban az írógépek kötelező alkalmazását a tárgyalásokon is. Vájjon 
mikor engedi ezt meg a költségvetés abban az országban, amelyben 
a polgári járásbíráknak ezidőszerint takarékosságból még jegyzője 
sincs ? 

— A francia közjegyzőket az igazságügyminiszter az 
államügyészségek út ján felhívta, hogy uzsoraügyletek kötéséhez 
ne nyújtsanak segédkezet. Ugyanezt kívánja a német sajtó is. De 
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bizonyára csupán nyilvánvaló uzsoraügyletekről lehet szó, amelyek-
ben a részvételt a Btk. is t i l t ja , mer t azt a közjegyző al ig vizs-
gá lha t ja , hogy az ügylet há t t e rében nincs-e uzsora. 

— Az International Law Association legközelebbi 
konferenc iá já t a f. évi szept. hó 7. és következő napja in ta r t ja 
H á g á b a n . Napi renden vannak többek között a következő kér-
dések : Nemzetközi választot t -bíróság és lefegyverzés. A háború 
befolyása a m a g á n t u l a j d o n r a és a magán jog i kötelezet tségekre. 
Ha tá rkérdések . U j a b b csat lakozások a hágai egyezményekhez. Véd-
jegyek és szabadalmak. Kiadatás. Bizottsági jelentések. Felvilá-
gosí tás t ad és a konferenc iá ra jelentkezést elfogad az egyesület 
t i tká rsága (London E. C. 1. Mitre Cour t Buildings, Temple). 

— Az örökös visszatartási joga. A német Ptk. 1991. §-a 
kapcsán k imondo t t a a RG., hogy az örökös az örökhagyóval 
szemben fenálló igényének kielégítésére a hagyatéki hitelezővel 
szemben is meg tagadha t j a a hagyaték kiadását . 

— A e r o p l á n s z á l l í t á s a esetében a vasutat a száll í tmány 
m e g nem felelő kezelése mia t t nem terheli vétkesség, ha a fel-
adó a szál l í tandó tárgy sa já tossága i ra nem figyelmeztette. így 
magyaráz ta a RG. a német KT. 429. §-át egy konkré t esetben, 
midőn a repülőgép szárnyai a mozdony szikráitól tüzet fogtak. 
Fel tehet te ugyanis a vasút, min thogy az aeroplánt motor moz-
ga t j a , hogy a szárnyak impregná lás által mentesek tűzveszélytől. 

— V é d ő i r e k l á m . A berlini ügyvédi egyesület február 5-én 
t a r t o t t ülésében sa j tób izo t t ságának jelentésével foglalkozott . Ez 
a b izot t ság 1908 óta gyűj t i az ügyvédek t isztességtelen reklám-
j á r a vonatkozó hír lapi anyagot és a lka lomadtán a fegyelmi el já-
rás megindí tásá t indítványozta. De a fegyelmi b i róság a terhel te-
ket felmentet te , mer t a reklámcélzatot nem találta megál lapí t -
ha tónak , részben pedig, mer t nem volt bebizonyítható, hogy a 
hír lap mformác ió ja az ügyvédtől származott , megszünte t t e az el-
j á r á s t . Abban a vi tában, amelynek a je lentés t á rgya volt, többen 
helytelenítet ték, hogy a fegyelmi b í róság oly cikkeknél, amelyek 
tárgyi jogc íme csupán valamely védő nevének gyakor i említésé-
ben rejlik, a reklámcélzat külön bizonyítását még szükségesnek 
talál ta . 

— A dközveszélyesség)) veszélyeire mutat rá igen éle-
sen Birkmeyer a Kri t ische Bei t ráge l egú jabban megje len t «Schuld 
und Gefáhrhchkeib) c ímű kötetében. Noha Birkmeyer a klasszi-
kus i ránynak túlzó híve, azért talán mégis némi figyelmet érde-
mel konklúziója, hogy «a veszélyesség fogalma még távolról 
s incs tisztázva, gyakor la t i l ag nehezen kezelhető, korlát lan bírói 
ha t a lma t feltételez, a személyes szabadságot a legnagyobb mér-
tékben veszélyezteti, törvényhozási lag tehát alig ér tékesí thető». 
Ezt a véleményt egyébként a Nemzetközi Bünte tő jogi Egyesület 
t ag j a inak tú lnyomó része is oszt ja . (Mittei lungen XVII. 430. 
Liszt, 111. Delaquis, 194. Gargon, 481. Silovic, 464. Nabokoff stb.) 
Vájjon, hogy szólna e vélemény, ha a szerző i smer te volna a 
kaucsuksze rűségében oly mintaszerű 1913 : XXL tc. 4. § -á t? 

— A z ü g y v é d e k e l l e n . A Deutsche Rich te rze i tung körkér-
dést rendezet t a z i r á n t : megengedje-e a törvény, hogy egy b e -
jegyzet t cég a lkalmazot t ja , akinek bírói képesí tése van, cégét a 
törvényszék előtt képviselhesse? Ezt a kérdés t 151 kereske-
delmi bíróhoz, a «Recht und Wi r t scha fU-egyesü le t 365 tag jához 
in tézték, közülök 281 igen-nel, 30 nem-mel válaszolt, 9 válaszlap 
üresen érkezet t vissza. E r re a «Becht und Wir tschaf t® elnöksége 
hivatalos nyi la tkoza tában kijelenti , hogy ettől az ügyvédellenes 
mozgalomtól tel jesen távol áll. 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , ki önállóan tárgyal , telekkönyvi ügyekben 
j á r t a s , német nyelvet szóban és í rásban tökéletesen bír ja , 180 K 
havi fizetés mellet t mielőbbi belépésre keres : Dr. Sík Lajos ügy-
véd, N é m e t u j v á r (Vas m e g y e \ 15108 

Ü g y v é d j e l ö l t vidéki gyakor la t ta l a lkalmazást nyerhet . Né-
met nyelv tudása szükséges. Fizetés megál lapodás szerint. Aján-
latok dr. Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgot thárd , Vasmegye c ímre 
intézendők. ísiai 

F i a t a l ü g y v é d , budapes t i teljes gyakorla t ta l , kiváló refe-
renciákkal , Budapesten ügyvédi i rodában vezetői állást keres. 
Megkereséseket a k iadóhivata lba kér ((Szorgalmas 29» jeligére. 15124 
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A perrendtartás küszöbén. 
I. 

Az ú j P e r r e n d t a r t á s életbelépésének küszöbén jogászi éle-
t ü n k minden egyes tényezőjének egész lélekkel közre kell mű-
ködnie arra, hogy e lhár í t t assanak azok az akadályok, amelyed e 
ha t a lmas törvényalkotás hódí tó ú t j a elé tornyosulnak. 

Aki székesfővárosunk elsőfokú polgári jogszo lgá l t a tásának je-
lenlegi helyzetét csak megközel í tőleg is ösmeri, az t isztában lesz az-
zal, hogy új perjogri kódexünknek ezen a legexponál tabb ponton való 
é le t rekel tése igen súlyos feladat. Ebből a szempontból óha j tanék 
az életbeléptetés kérdésével foglalkozni. 

A k ibontakozás ú t j ának gyakor la t i t apasz ta la ta im a lapján 
megkísé r tendő megjelölésénél , törvénykezési viszonyaink őszinte 
ecsetelését nem mellőzhetem és nem ha ladha tok el udvar ias hall-
gatássa l az ú j törvénynek egy-két rendelkezése mellett, amelyek-
nek szigorú merevséggel való alkalmazásával szemben aggo-
da lmaim vannak. 

Ez a ki indulási pon t némileg feszélyez, mer t nemcsak hiva-
tali ál lásomnál, de az igazságszolgál ta tás renaissance-a i rán t 
érzet t forró vágyakozásomnál fogva is lelkesíteni és nem lehan-
goln i törekszem. Mégis úgy vélem, hogy a megoldás föltételeit a 
helyzet őszinte megvi ta tása nélkül megál lapí tani és megvalósí-
tan i nem lehet. 

Minden ú j per jogi kódex annak a ténynek ha l lga tó lagos — 
és illetve, ha a javas la t i: dokolását a törvény kiegészítő részének 
t ek in t jük — annak kifejezett beösmerése, hogy a törvénykezés 
ál lapota nem kielégítő, hogy az javí tásra szorul. 

Szűkebb körben ösmeretes , hogy milyen szigorú mér téket 
k ívánnék én a m a g a m részéről az igazságszolgál ta tás jóságának 
és különösen korszerűségének a meyíl élésénél alkalmazni. Igen 
magasan fekvő célokat kell magunk elé tűznünk , ha csak némi-
leg is föllebb a k a r u n k jutni azon a lejtőn, amelyen kedvezőtlen 
körü lmények erősen lesodortak. 

Még nem is olyan régen azzal a kijelentéssel kellett elég sű-
rűn e lbocsá ' anunk a rendes pereik elintézését kérő feleket a 
budapes t i kir. törvényszéken, hogy a per még nem kerülhet 
sor ra , mer t csak félév óta van ítélet alá terjesztve. Csak félév óta. 

A megzavar t magán jog i jogrendnek polgári per ú t j án való 
orvoslása a legragyogóbb pe r rend ta r t á s és a l egk i tűnőbb bíróság 
föltételezése mellet t sem lehet tökéletes. És vájjon m i é r t ? Azért, 
mert nem lehet e léggé gyors. 

Általánosan azt t a r t ják , hogy nagyobb súlyt kell helyezni az 
í télkezés a laposságára , mint annak gyorsaságára és ha ezek a 
k ívánalmak pá rhuzamosan meg nem valósí thatók, úgy az utób-
binak kell há t t é rbe szorulnia. Én úgy vélem, hogy ez a két kö-
vetelmény annyira egyenrangú és egymásba fonódó, hogy lehet 

igen alapos, tehát helyes ténymegál lapí tás t és jogi következte-
tést ta r ta lmazó bírói döntésünk, rendszer int mégsem fogja cél já t 
érhetni , ha nem követ te nyomon a jogsér tés t . 

Gazdasági é le tünknek rohamos ár- és é r tékhul lámzása i 
közepet te az évek mul tán meghozot t ítélet hol a komikum, hol 
a t r ag ikum erejével hat. Vájjon mi hasznát veszi a kereskedő a 
megnyer t perek egész sorozatának, ha azok elhúzódása miat t 
anyagi zavarok közé került , csődbe jutot t s fényes perbeli győ-
zelmeinek a s u b s t r a t u m a már csak a csődtömegét gazdagí t ja . 
Hát amikor a 16 K-ra lecsúszott búzaárak idejében tel jes komoly-
sággal a r ra kötelezzük az eladót, hogy a vevőnek az évek előtt 
k ikötöt t 24 K-ás egységáron néhány vaggon búzát szál l í tson? 

Gyorsnak kell lennie a polgár i jogszo lgá l ta tásnak nemzet-
gazdasági , szociális és á l ta lános politikai okokból . A polgári per 
betegségi folyamata a magán jog i jog rendnek , amelynek nem sza-
bad krónikussá válnia. 

Gyorsnak kell lennie a polgár i törvénykezésnek, mer t a 
magán jog i jogsé r t é s nemcsak a javak rendjé t , hanem a lelkek 
egyensúlyát is megrendí t i . A jogérze tnek hosszan ta r tó sérelme 
pedig az egyénen keresztül zavarólag hat a családi és a társa-
dalmi életre is. 

A távolság és a gyorsaság fogalmai nem állandóak, hanem 
koronkén t változnak. A XX. század polgári perének ü teme kell, 
hogy a XX. század emberének a felfogásához s imul jon . 

A f aggyúgye r t ya koppantójával és a delizsánsz nyugod t döcö-
gésével stílszerű ha rmóniában lehetett a zálogváltó-perek adagiója , 
de az ívlámpa vakító fénye és a gépkocsi félelmetes süvítése köz-
ben az a xcsak félesztendő» olyan d i szharmóniá t jelent, amelynek 
megfonto lása méltán keltette bennem — a b í ró tá rsa im előtt más 
a lka lommal már ki fe jezet t — azt az aggoda lma t : hogy ha a 
törvénykezés é le tműködése akképen kerül szemben a modern 
ember felfogásával és gazdasági érdekével, hogy egész idegrend-
szere megszenvedi, valahányszor az élet küzdelmei között végső 
menedékkén t elébe já ru ln i kénytelen : úgy ebből az éles ellen-
tétből, az örökös súr lódásból és elégedet lenségből végre is ho-
mály boru lha t magára az intézményre, megrendü lhe t az igazság-
szolgál ta tásba vetett hit és bizalom, s ezzel együt t megdőlhet a 
mi erősségünk, a mi féltett k incsünk és büszkeségünk : a bírói 
tekintély. 

Az egész vonalon megvalósuló szóbeliség még inkább elő-
térbe tolja a gyorsaság kérdéséi . A szóbeli e l járás érvényesülé-
sének ugyanis a gyorsan, ké t -három he tenként ismétlődő tárgya-
lási ha tá rnapok a sine qua nonjai . Bírói pályámon szerzett be-
nyomásaim alapján erős meggyőződéssel ál l í thatom, hogy a szó-
beli e l járás négy-öt hónapos ha t á rnapokka l lassúbb és nem is 
a laposabb az í rásos el járásnál . A szóbeliségnek és a közvetlen-
ségnek az Írásbeliség és a közvetet tség fölötti ös=zes előnyei el-
enyésznek akkor, ha a szóbeli keresete t az í télet től esztendők, a 
folytatólagos tárgyalási ha t á rnapoka t pedig hónapok választ ják 
el egymástól és a bíró elhalványult benyomásai t a tárgyalási 
jegyzőkönyveknek rendszer int rövid feljegyzéseiből kénytelen 
úgy-ahogy felfrissíteni. 

Rátérek már most ar ra a kérdésre, hogy az ú j Pp. magáva l 
hozza-e a gyorsaság előfeltételeit , vagyis remélhe t jük-e azt, hogy 
az ú j rer.d hatálybalépésével a budapes t i j á rásb í róságoknak és 
a törvényszékeknek, mint fellebbviteli b í róságoknak ezidőszerint 
tűrhete t len hosszú tárgyalási ha t á rnap ja i mintegy a u t o m a t i k u s a n 
meg fognak rövidülni s a kir. törvényszékek, mint e lsőfokú bí-
róságok is rövid ha tá rnapokka l fognak ú tnak i ndu lha tn i ? 
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Erre a kérdésre a leghatározot tabb nemmel kell felelnem. 
Ölhetett kezekkel ne vár junk ebben az irányban varázshatást 
a Pp.-től ! 

Ha a Pp.-nak a helyi illetékességre vonatkozó szabályai a 
budapest i járásbíróságok pereinek számát lényegesen apaszta-
nák — amire azonban az Ausztriából esetleg beözönlő perekre 
tekintettel bizonyossággal számítani nem lehet — akkor termé-
szetesen a peranyag apadása jótékony hatással lesz a járásbíró-
sági ügymenetre. Én azonban most abból a szempontból kívánom 
a kérdést megvilágítani, hogy ugyanaz a permennyiség az új 
korszakban kevesebb munkát fog-e adni az elsőfokú bíróságok-
nak, mint jelenleg és hogy ennélfogva ez a munkamegtakar í tás 
közre fog-e hatni a hátrálékok apasztására és a perek tar tamá-
nak a megrövidülésére? 

A járásbírósági pereket eddig is minden fokon a szóbeli el-
járás szabályai szerint tárgyal tak, ezeknél tehát munkakülönbö-
zetről egyáltalán nem lehet szó. Hogy állunk már most a tör-
vényszéki perekkel ? 

Gyakran halljuk, hogy a társasbíróságok meg fognak sza-
badulni az írásbeli perrel járó íelesleges munkatehertől és ez a 
munkamegtakar í tás majd az ú j perek javára fog esni. A tör-
vénykezési élet tapasztalatai mást muta tnak. Hogy n k ö z v e t l e n -

ség és a ném túltengő szóbeliség az igazságszolgáltatás alapos-
ságának nélkülözhetlen eszközei, az kétségtelen dolog. De ép 
olyan kétségtelen minden gyakorlat i jogász előtt, hogy a bírák 
munkaterhét növeli. A közvetettséggel járó munkamegtakar í tás , 
mint ennek a rendszernek tulajdonképeni egyedüli indoka, az 
elméletben sem ösmeretlen, de a jelenlegi sommás és rendes el-
járás eredményeinek egybevetése is meggyőzően dokumentál ja 
ezt a megállapítást . 

A Kúrián egy ülésnapon a rendes perek előadói 6—8 pert 
is előadnak és az í télőtanács azokat az összes ténybeli és jogi 
kérdésekre kiterjedően érdemben eldönti, a felülvizsgálati tanács 
ellenben a kisebb anyagú és a tényekre nézve meg sem vizsgált 
sommás perekből fele annyit sem képes egy ülésnapon elintézni. 

Sokkal gazdaságosabb és könnyebb egy nagy anyagú írásos 
pert a referens gondosan elzárt dolgozó szobájában zavartalan 
egyedüliségben gyakorlott szemmel áttanulmányozni, az előadás 
céljaira rövid kivonatban megrögzíteni és azután az összeszokott 
tanácstagok előtt lényegében előadni, mint egy hasonló anyagú 
per egész ténybeli és jogi viláját az í télőtanács összes tagjai-
nak, tehát három, esetleg öt bírónak együttes jelenlétében meg-
hallgatni és azután elbírálni. Hát még a közvetlen bizonyítás ! 
Erről azonban külön kívánok szólani. 

A budapesti kir. törvényszéken a rendes perek előadói éven-
ként átlagosan 100 rendes pert képesek érdemleges ítélettel be-
fejezni. Ezek szerint három bíró munkatel jesí tménye átlagosan 
300 érdemleges ítélet. Ez így van, ez statisztikai lény. 

Tegyünk már most egy kis számítást, hogyan fog a törvény-
széki perek sorsa a szóbeliség idejében kialakulni? Ugyanaz a 
három bíró tárgyaló tanácscsá alakul és hetenként három n^pon 
át — ez a maximum — tárgyal. A nyári pihenőt és az ünnepe-
ket leszámítva, a tanácsnak évenként átlagosan 130 tárgyalási 
napja és ha naponként mintegy öt órával számítjuk a tárgyalási 
időt, egy évben kerekösszegben 600 tárgyalási órája lesz. Ha már 
most az eddigi munkaeredménynek megfelelően 300 törvényszéki 
pert kíván ez a tanács szóbeli tárgyalás ú t ján elintézni, akkor 
egy-egy perre átlagosan két órai lárgyalási időt fordíthat. Aki a 
budapest i törvényszéki perek, különösen a 2500 kor. t meghaladó 
perek természetrajzát ösmeri, annak feltétlenül kétségei lesznek 
aziránt, hogy lehetséges-e két óra alatt egy ilyen perben a per-
felvételi és az érdemleges tárgyalást megtartani , vagyis a felek 
ténybeli és jogi előadását meghallgatni , a bemutatot t okiratokat 
felolvasni, a t anukat és szakértőket, valamint ezekre nézve a felek 
észrevételeit nneghaílgatni, visszavonulni, tanácskozni, az ítéletet 
meghozni és azt kihirdetni? Már pedig Budapesten a törvény-
széki perek száma nem fog túlságosan leapadni. Dr. Térfy Gyula 
t. bará tomnak a Jogász-egyletben 1911. évben megtar to t t tanul-
ságos előadásában előforduló számadatok szerint a 2500 koronán 
aluli perek száma a 75% os országos aránnyal szemben a buda-
pesti kir. törvényszéken csak mintegy 25%-ot fog kitenni, az 
évenkénti természetes perszaporulat, azonban — mintegy 4—500 
per — ezt is ellensúlyozni fogja. 

Még meggyőzőbb a házassági perekkel foglalkozó bírák je-

| lenlegi és jövőbeli munká jának a megligyelése. A budapesti kir. 
törvényszékhez évenként kerekszámban 1200 házassági kereset 
érkezik. Ezeket jelenleg három bíró intézi el. 

Elintézik pedig akként, hogy kedden megtar tva a békélte-
tési tárgyalásokat és a tanácsülést, a hétnek még három napján 
mindenik bíró a saját hivatali szobájában tárgyal külön-külön a 
felekkel és hal lgat ja ki a tanukat . Még így is alig győzik a ren-

! geleg bizonyítási anyag egybegyűjtését. 
Ha már most ez a három bíró a szóbeliség behozatala u tán 

, összeül egy terembe és ott együttesen fog a felekkel tárgyalni 
és tanukat hallgatni, úgy nyilvánvaló, hogy a jelenlegi munka-

! teljesítménynek alig egyharmad részét lesz képes elvégezni. 
Vagyis ahhoz, hogy a házassági perek a jelenlegi mennyiségben 
ós gyorsasággal intéztessenek el, nem három bíróra és egy ta-
nácsra, hanem a legszerényebb számítás szerint is kilenc bíróra, 
vagyis három tanácsra lesz szükség. A Pp. ugyanis a házassági 
perek számát a budapesti kir. törvényszéken nem fogja apasz-
tani. sőt azok az ideutalt külföldi perekkel még szaporodni 
fognak. 

Ezekkel a tapasztalati adatokkal megvilágítva a helyzetet, 
kétségtelennek látszik, hogy a kibontakozás emeltyűi közül a 
szóbeli perrel egybekötöünek állított munkamegtakar í tás t föl-
tétlenül ki kell rekesztenünk s a perek elintézésének ökonómiája 
szempontjából vizsgálódásunkat a Pp. ama rendelkezéseire kell 
irányoznunk, amelyek egyrészt a bíró pervezetési jogát , másrészt 
a felek védekezési szabadságát s a bizonyítási el járás berende-
zését érintik. 

A társasbíróság elé utalt szóbeli per az erőpazarlás rend-
kívüli veszedelmeit hordozza magával. Az a 600 tárgyalási óra, 
amely egy tanácsnak, tehát három, esetleg öt bíró évi tárgyalási 
erejének a kifejezője, rendkívül kevés. Ennek az időnek minden 
perce drága és pótolhatlan. Jogkereső közönségünk ezt mindeddig 
kellőképen nem ösmerte fel. 

A Pp. 224. §-a a tárgyalást vezető e lnökre azt a kötelessé-
get rója. hogy az ügy kimerítő, de minden felesleges hosszadal-
masságtól és kitéréstől mentes, tömör tárgyalásáról, valamint 
arról is gondoskodjék, hogy a tárgyalás lehetőleg ugyanabban 
az ülésben befejeztessék. 

A tanácselnöknek pervezető működésében nehézségekkel is 
kell majd megküzdenie. 

A Pp.-unk u g y a n i s — a b b a n a nemes buzgalmában, hogy az 
anyagi igazsághoz vezető u ta t meg ne szűkítse — a feleket úgy 
a támadás, mint a védelem körül korlátlan szabadsággal ru -
házta fel. 

A törvény a peres feleket nem köti az előkészítő iratok ta r -
talmához. Az ítélethozatalt megelőző, tehát a legutolsó folytató-
lagos tárgyalás berekesztéséig új tényállításokkal és bizonyíté-
kokkal ál lhatnak elő. A pert a fellebbezési e l j á r á s b a n — a novu-
mok korlátlanságával terhelve — ú j r a kell tárgyalni s a felleb-
bezési kérelem és ellenkérelem a tárgyalások egész folyamán 
megváltoztatható. 

A tárgyalás egységességének a princípiuma a felek tág ren-
delkezési szabadságával szemben csak abban az esetben fog 
érvényesülhetni az ú j korszakban, ha bíróságaink az anyagi igaz-
ság érvényesülésének, mint főszabálynak a sértetlensége mellett 
az első naptól, az első perctől fogva következetes szigorral, 
egységes elvek szerint élnek majd a Pp.-ban biztosított azokkal 
az eszközökkel, amelyek az eljárás elposványosodását megaka-
dályozni hivatvák. 

Azt a költségtöbbletet , amely a tárgyalás előkészítésének 
elmulasztásából, vagy az elsőfokú bíróság előtt felhozható tény-
áll í tásoknak és bizonyítékoknak a fellebbezési bíróságra tör tént 
átutalásából az ellenfélre háramlik, a mulasztó félnek kell 
viselnie. A nyilvánvalóan a per késleltetését célzó előadások 
következetesen mellőzendők. A tanúidézés szigorúbb következ-
ményeinek s a nyílván valótlan tényelőadás és tagadás megtor -
lására vonatkozó ú j rendelkezésnek sem szabad papiroson meg-
maradnia. 

A magánjogi pereknek a felek az urai, de csak abban az 
értelemben, hogy a per tárgya fölött rendelkezhetnek. Nem urai 
azonban mások pereinek s még kevésbbé a jogszolgáltatás általá-
nos rendjének. Az ok nélkül elnapolt ha tárnapok s az apró rész-
letekben több tárgyaláson előterjesztett tényállítások más peres 
felek elől vonják el ügyeik gyors elintézésének a lehetőségét s 



11 SZÁM. 103 

a jelenleg dívó halasztási és szüneteltetési gyakorlat a törvény-
kezésnek gyors ütembe hozását kizárja. 

Az igazságszolgáltatás rendje és gyorsasága magasabb állami 
érdek, mondhatni a nemzeti becsület kérdése, ezt a peres felek 
rendszertelenségének kiszolgáltatni nem lehet, e fölött a bíró-
ságoknak — az ügyvédi kar hathatós támogatása mel le t t— fél-
tékenyen kell őrködniök. 

A szóbeli per egyik kimagasló előnyének a bizonyítás köz-
vetlenségét szokás megjelölni. Ez és illetve a társasbíróság előtti 
tanubizonyítás az, amire rátérni óhaj tok. 

Hogy budapesti fellebbezési bíróságaink a szóbeli eljárással 
össze nem egyeztethető hátrálékokkal és hosszú határnapokkal 
küzdenek, annak egyik oka a közvetlen tanubizonyítás a felleb-
bezési tanács előtt. 

Pp.-unk ebben a kérdésben a német per jog nyomán halad. 
A Pp. első tervezetének megjelenése óta több mint 20 év, 

végleges alakjában történt második közzététele óta is több mint 
12 év telt el immár. Nézzünk kissé körül, hogyan alakult ki a 
tanubizonyítás nehéz kérdése az, azóta letelt időben a német 
bírói gyakorlatban ? 

Rendkívül becses adatokat tartalmaz úgy ebben az irányban, 
mint általában a szóbeli per nehézségeinek a felismerése körül 
a mult év őszén megtar to t t német bírógyűlésnek, a Berliner 
Richter tagnak a tanácskozás első pont jára vonatkozó tárgyalási 
anyaga, amely a köré a .ké rdés köré csoportosult, hogy miképen 
lehetne a népnek a polgári jogszolgáltatás ellen emelt leglénye-
gesebb panaszait célszerűen orvosolni. 

Értekezésem szűk kerete nem engedi, hogy a német kar tár-
sak részéről felhozott értékes adatok tüzetes ismertetésébe fog-
jak, csakis azt emelem ki, hogy a vita és az eszmecsere súly-
pontja a társasbíróságok előtti szóbeli tárgyalás mai formájának 
rendkívüli nehézkességén és a felsőbíróságok előtti bizonyítási 
eljárással egybekötött túlságos munkateher kérdésén nyugodot t . 

Lobé, birodalmi törvényszéki bíró, mint előadó felhozta, hogy 
a német ítélőtáblákon, Oberlandesgerichteken csak egyetlen pa-
nasz hallható és ez az, hogy belefulladtak a ténybeli megálla-
pítások és bizonyítások tengerébe, holott az értekezleten azt is 
megállapították, ami egyébként köztudomású, hogy a német 
társasbíróságok nem voltak képesek megvalósítani az ítélőtanács 
előtti tanubizonyítás szabályát, hanem Pp.-uknak e tárgyú ren-
delkezését hal lgatagon hatályon kívül helyezve, a tanubizonyí-
tást — ritka kivételektől eltekintve — kiküldött bíró ú t ján foga-
natosí t ják. 

A német perjog reformja szempontjából határozat tá vált az 
előadónak az az indítványa, hogy a törvényszékeknél a szóbei' tár-
gyalást ne csak a számadási perekben, hanem általában minden 
ar ra alkalmas perben kiküldött egyes bíró készílse elő akképen, 
hogy az ítélőtanács a kellően előkészített peranyaggal — a bün-
tető főtárgyalás példája szerint — egy tárgyaláson végezhessen. 

Neukom, ugyancsak a német birodalmi törvényszék bírája, 
a Deutsche Jurist ische Blátter mult évi 16. és 17. számában 
ugyanezzel a kérdéssel foglalkozva körülbelül a következőket 
mondja. Ami a bizonyítás közvetlenségét illeti, ezt a gyakorlat 
a tanubizonyít&st illetőleg úgyszólván nyom nélkül kiir totta. 
Hogy a megalkotandó u j német Pp. ezt az elvet a papíroson 
fentartsa, sőt szigorúbb szabályokkal kötelezően is biztosítsa, azt 
a maga részéről azért nem ajánlja , mert a bíróságoknak olyan 
«dandár-számra» való szaporítására, amelyet ez a munkatöbblet 
igényelne, gondolni sem lehet. Tehát vagy ismét papiroson ma-
radna a kimondot t szabály, vagy — ami még rosszabb volna — 
a tanubizonyítás az alaposság rovására foganatosí t tatnék. 

Ha a német birodalomban, ahol az általános szóbeliség há-
rom évtizednél is régibb múltra tekinthet vissza és ahol a bíró-
ságok összeállítása és adminisztrációja minden tekintetben kiváló, 
a bíróságok még a kiküldött ú t j án való bizonyításfelvétel terhét 
sem képesek elviselni s a bírák a törvényszéki perek tárgyalási 
anyagának kiküldött ú t ján való teljesebb előkészítését ta r t ják az 
ítélőtanács munká jának gazdaságosabb felhasználása és az eljárás 
gyorsítása céljából szükségesnek: akkor rendkívül megfontolandó, 
hogy a budapesti bíróságok tetemes hátralékaikkal, hosszú ter-
minusaikkal vállalkozhatnak-e a Pp. megvalósítására azzal az 
elhatározással, hogy a tanubizonyítást úgy a járásbíróságoktól 
fellebbvitt, mint a törvényszéknél elsőfokban folyamatba telt pe-
rekben rendszeresen hármas tanácsban foganatosítsák ? 

A Pp. 289. §-ának 4. pontja szerint a bíróság a tanú kihall-
gatását abban az esetben bízhatja kiküldöt t bíróra, ha a t anúnak 
a perbíróság előtt va'ó kihallgatása «tetemes nehézségbe® ütkö-
zik. Ez a rendelkezés betűszerint megegyezik a német perrend-
tar tás 575. §-ának 2. pontjával. 

Abból a kényszerhelyzetből, amelyben a Pp. életbelépésekor 
és az átmenetnek néhány évig eltartó nehéz ideje alatt leszünk, 
nem látok más kivezető útat , mintha — kivételes esetektől el-
tekintve — a törvényszéki tanácsok kiküldött bíró ú t j án foga-
natosí t ják a tanubizonyítást mindaddig, amíg a régi rendszer 
romjainak az eltakarítása s a bírói létszámok végleges rende-
zése bekövetkezik s az ügyvitel terén a rend és a gyorsaság tel-
jesen meghonosodik. 

A törvény nem határozza meg közelebbről annak a tetemes 
nehézségnek a fogalmi körét, amely a bíróságot a tanubizonyí-
tásnak kiküldött ú t ján való felvételére feljogosítja. Mint a jog-
szolgáltatás rendjéér t teljes erőmmel küzdő bíró, a társasbíróság 
előtti közvetlen tanubizonyításnak nagyobb akadályát nem tudom 
elképzelni, mintha annak a legválságosabb időben való erőlteté-
sével éppen itt, az ország szivében tennők kockára a Pp. érvé-
nyesülését minden üdvös rendelkezésével együtt . 

Túlsoká foglalkozom talán már ezzel a kérdéssel, de méltóz-
tassanak elhinni, hogy megérdemli. Ez a fő ütköző pont ja a 
budapesti bíróságoknál a kialakulásnak. 

Hálásabb dolog lett volna egyszerűen azt mondanom, amit 
a német Richtertag egyik felszólalója — bírótársainak élénk 
helyeslése között — kijelentett, hogy t. i. a kiderí tet t törvényke-
zési visszásságok csak abban az esetben fognak gyökeresen orvo-
soltatni, ha oly magasra emelik a bírói létszámot, amely lehe-
tővé teszi, hogy a bíró a törvényekhez szigorúan alkalmazkodva 
nyugodtan, meggondol tan munkálkodhassék. 

A budapesti kir. törvényszék bírói létszáma az ebben az 
irányban előterjesztett és felsőbb helyen a lehetőség határai kö-
zött előzékenyen honorált előterjesztéseim folytán harmadfélév 
alatt 33-ról immár 50-re, tehát mintegy 50%-kal emelkedett s az 
az álláspontom is köztudomású, hogy a Pp. hatálybalépésével 
kapcsolatosan úgy a törvényszéknek, mint a járásbíróságoknak 
még további, igen lényeges létszámemelésre lesz szükségük. 

Másrészt azonban ismerjük azokat a veszélyeket, amelyekkel 
a túlságosan megnövesztett létszámok a jogegységet, az ítélkezés 
színvonalát s ezenfelül még a bírói s tátus javadalmazásának a 
rendezését is fenyegetik. Az ítélkezés célszerű és gazdaságos be-
rendezése és ezzel a végnélküli bírószaporítás elkerülése nem-
csak kincstári érdek, de kimagasló érdeke a jogszolgál tatásnak 
és magának a bírói karnak is. Eszményi céljait jobban meg-
közelítheti az igazságszolgáltatás, ha annak gyakorlása lehetőleg 
mérsékelt számú, magas képzettségű, nagytekintélyű, anyagi 
gondoktól mentesített bíró kezében összpontosul, mintha annak 
szálai a bírói kar előkelő címével illetett, de valójában a tiszt-
viselői rangfokozat legalsóbb osztályaiban küzdő óriási hivatalnok-
sereg gyönge kezei között foszlanak szerte-széjjel. 

A polgári per tárgya rendszerict nem bír ja meg a kivétel-
nélküli közvetlen bizonyítás költségeit. A tanukat csak abban az 
esetben hal lgat juk ki közvetlenül s tehetnők meg ezt a jövőben 
is, ha véletlenül a bíróság székhelyén vagy annak közelében lak-
nak. Nem bír ja meg a polgári per az elsőfokú bíróság előtt le-
folyt tanubizonyításnak — a ténykérdések érdemében véglegesen 
ítélő — fellebbezési bíróság előtt való rendszerinti ismétlését sem. 
Már most vagy úgy áll a dolog, hogy a tanubizonyítás közvet-
lensége nélkül ítélkezésünk nem lehet alapos és ez esetben az 
államnak áldozatok árán, tehát a távolabb lakó tanuknak állam-
költségen való előállítása ú t ján is gondoskodnia kellett arról, 
hogy a tanubizonyítás minden esetben és minden fokon az ítélő-
bíróság előtt tör ténjék, vagy nem érinti ez a közvetlenség olyan 
érzékenyen az ítélkezés alaposságát és ez esetben a bíróság szék-
helyén lakó tanuknak, tehát a tanuk egy csoport jának közvetlen 
kihallgatása sem lehet olyan elmaradhatat lan feltétele a jó ítél-
kezésnek, amely a vele egybekötött , talán már túlságosan is ki-
emelt veszedelmekkel felérne. 

De az egyenlő elbánás látószögéből nézve is, megalkuvást 
enged a közvetlen tanubizonyítás szigorú szabálya. Mert ha a vi-
déken lakó, de Budapesten megperelt alperes kénytelen meg-
elégedni azzal, hogy rendszerint szintén a vidéken lakó tanúinak 
vallomása egy megkereset t bíró vagy önálló hatáskörű jegyző 
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szövegezésében gyakoroljon hatást az itélőbíróságra, úgy a Buda-
pesten lakó felperes perbeli érdekét is megfelelő módon kell, 
hogy kielégítse az ítélőbíróság egyik kiküldött bírói tagja ú t ján 
eszközölt kihallgatás. 

A német jogászvilág mondhatni irigységgel eltelve szemléli 
az osztrák törvénykezés fényes helyzetét s mind hangosabban 
nyilatkozik meg az a kívánság, hogy az osztrák Pp.-nak ama 
rendelkezéseit, amelyek az ítélkezés jóságának az érintése nélkül 
az ottani el járást oly bámula tos gyorssá tették, recipiáltassanak. 

Az osztrák polgári peres eljárás gyorsaságára nézve legyen 
szabad felemlítenem, hogy Ausztriában a törvényszéki perek kö-
zül 1909-ben (későbbi adatok nem állnak rendelkezésemre) : 
42-6% egy hó alatt, 31-9% egy-három hó alatt, 16-5% három-hat 
hó alatt, 7-4% hat hótól egy év alatt és végül 1G% egy évnél 
hosszabb idő alatt nyert befejezést. Vagyis 100 törvényszéki per 
közül legfeljebb egy-két olyan per akadt, amelyben az érdemleges 
ítéletet a kereset beadásától egy évnél hosszabb idő választotta 
el. Akkor, amikor őszintén feltártam azokat a leküzdhetetlen 
nehézségeket, amelyekbe a tár^asbíróság előtti közvetlen tanu-
bizonyítás a budapest i elsőfokú társasbirósági el járásba ütközni 
fog, nem szeretném, ha félreértetném. Nem az az én álláspon-
tom, hogy a törvényszék tanút közvetlenül egyáltalán ne hallgas-
son ki, ellenkezőleg, tegye ezt meg mindannyiszor, amidőn a per 
alapos elbírálása szempontjából a közvetlen észlelésnek nyomós 
szükségét látja. Csupán az ellen van aggályom, hogy a fellebbe-
zési tanácsok jelenlegi gyakorlatának megfelelően a közvetlen 
kihallgatás föltétlen szabálynak tekintessék a tanuk fontosságára 
való tekintet nélkül kizárólag azért, mert a tanuk a bíróság szék-
helyén, vagy annak közelében laknák. 

A kiküldött bíró eljárása rugalmasabb, könnyebben alkal-
mazkodhat ik a ha tárnapok kitűzésénél a felek és a tanuk mél-
tányos igényeihez és lényeges előnye lenne már annak is, ha a 
kiküldött eljárása következtében az ítélőtanács legalább a nyíl-
ván lényegtelen vagy teljesen egybehangzó tanúvallomások köz-
vetlen kivételétől megkíméltetnék és a reprodukció csakis a 
döntő vallomásokra szorítkoznék. A peres felek közvetlen kihall-
gatására viszont — minden esetben, amidőn a bíróság attól ered-
ményt vár — igen nagy súlyt helyeznék. 

(Folyt, köv.) J9r. Juhász Andor. 

A rágalmazás miatt emelt hamis vád föltételei. 
«Ha rágalmazással kapcsolatban emeltetik a hamis vád bűn-

tette miatt vád, a hamis vád történelmi eleme szempontjából 
csakis azt szabad vizsgálni, hogy mit tett a vádlott : állított-e 
rágalmazó tényt, vagy sem és nem szabad azt nézni, hogy való-e 
az állítás, vagy sem.® Ezt az elvet mondotta ki a m. kir. Kúria 
f. évi február hó 3-án 820. sz. a. hozott ítéletében, amelyet az 
Ügyvédek Lapja f. évi 10. számában közölt ily fejezettel: aHamis 
vádnál szorosan a vád keretében kell keresni a vád valótlanságát 
és azzal nem lehet jogi összefüggésbe hozni az exceptio verita-
tist, mert ez a rágalmazó állítás keretén kívül esik és annak 
tényálladéki körébe nem vonható)). A Kúria ebben az ítéletében 
fölmentette D. J.-nét a hamis vád bűntet te alól, amelyet D. J.-né 
az alsófokú bíróság büntető ítéleteinek megállapítása szerint 
azzal követett el, hogy S. F.-et — aki őt többek előtt lopással 
gyanúsí tot ta — rágalmazás miatt följelentette, noha a lopást 
valóban ő (D. J.-né) követte el. 

A Kúria ítélete szerint a hamis vád azért nem állapítható 
meg, mert S. F. valóban megtet te a rágalmazó kijelentést s így 
D. J.-né vádjának történelmi része való vo l t ; az, hogy most 
már S. F. valót állított-e, vagy sem, a Kúria álláspontja szerint 
a hamis vád szempontjából irreleváns, mert a hamis vád lénye-
ges eleme a vád történelmi valótlansága. 

Ezt a tételt véleményem szerint ily ál talánosságban nem 
lehet felálllítani, mer t bizonyos esetekben és ilyen épen az, mikor 
a hamis vád rágalmazással kapcsolatos, ez a tétel meg nem áll. 
Altalános érvényessége inkább annak a régi tételnek van, mely 
szerint a hamis vádnak lényege az, hogy a vád úgy objektíve, 
mint szubjektive hamis legyen. Objektíve hamis pedig a vád 
akkor, ha a följelentett egyén azt a büntetendő cselekményt, 
amellyel vádolják, nem követte el és szubjektive hamis akkor , 
ha a vádló tudja azt, hogy vádja valótlan. 

A vádnsk a Kúria ítéletében említett történelmi valótlan 

sága rendszerint egyértelmű a vádnak objektív hamisságával, 
mert ha a vád történelmileg valótlan, többnyire egyúttal objek-
tíve hamis is. Ha A. azzal vádolja B.-t, hogy ez méhmagzatá t 
szándékosan elhajtot ta, akkor itt csak az a kérdés, hogy ez a 
magzatelhaj tás megtörtént-e, vagy nem. Igenlő esetben nem lehet 
szó hamis vádról, még akkor sem, ha a magzate lhaj tás esetleg 
beszámítást kizáró körülmények — Btk. 76. §-a — között tör-
tént. Ha pedig a magzatelhaj tás nem történt meg, akkor — föl-
téve, hogy a vád szubjektive is hamis volt — a hamis vádat kell 
megállapítani. 

A rágalmazás azonban nem olyan egyszerű történés, mint a 
magzatelhajtás, vagy testi sértés. A rágalmazásnak nem az a 
lényege, hogy valaki másról valamit mond, hanem az, hogy az 
állított tény való-e. Igaz ugyan, hogy a Btk. 258. §-ából hiány-
zik ennek ily határozott kifejezése. 

Amíg a német büntetőtörvényben a rágalmazásnak tényálla-
déki eleme az, hogy az állított tény valótlan legyen (wer eine 
unwahre Thatsache behauptét) és ha ez az alkotó-elem hiányzik, 
akkor nincs rágalmazás, addig a magyar Btk. 258. §-a oly tény 
állítását tételezi föl, mely valódisága esetében a büntető eljárás 
megindításának okát képezné. Ez azonban más szóval ugyan-
annyit jelent, mintha valótlan tényállítást kívánna meg (ha való 
volna az állított tény, akkor . . . , azonban a tény nem való). 
Ennek a szövegezésnek magyarázatát az indokolás adja, mond-
ván, hogy a törvény csak azért nem említi kifejezetten azt, hogy 
az állított ténynek valótlannak kell lennie, mert ezáltal ellentétbe 
jöt t volna a Btk. 264. §-ával, mely bizonyos esetekre nézve a 
valódiság bizonyítását föltétlenül kizárja. 

A ((becsület védelméről® legújabban készült törvényjavas-
la tunk is lényegileg meghagyja a rágalmazás jelenlegi meghatá-
rozását, pedig talán lehetne ezt ilyenféleképen is szövegezni, 
hogy «rágalmazást az követ el, aki valótlan tényt, vagy oly tényt 
állít, amelynek valódisága nem bizonyítható, ha ez a tényállítás 
alkalmas arra, hogy stb.», 

Mert a 263. §. utolsó bekezdése (aaz állítás vagy kifejezés 
valódiságának bebizonyítása a vádlott büntet lenségét eredmé-
nyezi®) — quasi tényálladéki elemként kívánkozik a 258. §-ba és 
ebből a szempontból csak helyeselhetjük a becsület védelméről 
készült javaslatnak 8. §-át, amely ha a valótlanságot nem is 
tekinti a rágalmazás tényálladéki elemének, de a valóság bebi-
zonyítását már mint a cselekmény jogta lanságát kizáró oknak 
(Beling: Unrechtsausschliessungsgrund) minősíti. Szóval a m i tör-
vényeink szelleme szerint kétségtelen, hogy — eltekintve azoktól 
az esetektől, amelyekben a valódiság bizonyítása ki van zárva — 
rágalmazást csak valótlan tény állításával lehet elkövetni. Igaz 
ugyan, hogy addig, amíg a valódiság bizonyítva nincs, a tény-
állítás rágalmazásnak tekintetik (ezt a presumptiót a magán-
becsület védelmének szempontja indokolja) ; amint azonban 
kiderül, hogy az állított tény való (és ez nem csupán az excep-
tio veritatis ú t j án derülhet ki), akkor ez a körülmény lerombolva 
az addig fenállott vélelmet és visszahatva az elkövetés idejéig* 
a vádlott nem-bűnösségét, a rágalmazás hiányát deklarálja. Nincs 
és nem volt sem kriminalitás, sem bűnösség. 

Minthogy e szerint a megengedet t exceptió veritatis esetei-
ben, ha az állított tény való, rágalmazásról nem lehet szó, a 
rágalmazás miat t tett följelentés eo ipso az állított tény valósá-
gának tagadása. Ez a tagadás rendesen csak hallgatólagos, de 
mindig magától értetődik. Ha D. J.-né a bí róság előtt csak 
annyit mondot t vo lna : S. F. azt állította rólam, hogy a pénzét 
elloptam, ezáltal ő még nem vádolta meg S. F.-et rágalmazással 
és ilyen címen S. F. nem is lett volna elítélhető, mert az előre-
bocsátot tak szerint S. F.-nek ez az állítása csak akkor lehet 
rágalmazás, ha nem igaz, hogy D- J.-né a tolvaj. D. J.-nének 
tehát, ha el akar ta ítéltetni S. F.-et, azt kell mondania a bíró-
ság e l ő t t : följelentést teszek S. F. ellen rágalmazás miatt, mer t 
azt állította rólam, hogy én őt megloptam. Ebben a följelentés-
ben már hal lgatólag benfoglal tat ik az, hogy «pedig nem én lop-
tam®. D. J.-né vádja tehát lényegileg ez vo l t : «S. F. megrágal -
mazott engem, mert azt a valótlan tényt állította rólam, hogy 
loptam®. Ilyen megvilágításban rögtön szembetűnik, hogy bár 
D. J.-né vádja történelmileg — amennyiben ugyanis hűen re-
produkál ta az S. F. által mondot taka t — való, objektíve mégis 
hamis volt, mert följelentésében egy való tényt (hogy ő lopott) 
valótlannak állított. 
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A rágalmazás miatt tet t följelentéssel elkövetett hamis vád 
esetében tehát a vád történelmi valótlansága és objektív hamis-
sága akkor, ha az állított tény (Btk. 258. §.) való, nem fedik 
egymást, vagy pedig oly viszonyban vannak egymással, hogy 
ilyenkor a tényállítás olybá vehető, mintha egyáltalában nem tör-
tént volna meg, tehát mintha a vád történelmileg is valótlan 
volna. 

Az, hogy a tény valósága a rágalmazás miatt indított, eset-
leg újrafölvet t bűnvádi eljárás során érvényesített exceptio veri-
tatis út ján, vagy pedig más módon derül ki : mellékes dolog. 
Jelen esetben akkor is meg lett volna állapítandó a hamis vád, 
ha S# F. nem kérte volna a rágalmazás miatt ellene lefolytatott 
el járásnak újrafölvételét s ennek során nem bizonyította volna 
állításának valódiságát (Btk. 263. §. 3. p.) ; mert ezt a valódisá-
got már a D. J.-né ellen lopás bűntet te miatt indított ügyben 
hozott büntető ítélet önmagában megállapította. 

A fent ismertetett egészen hasonló eset fordult meg a Kúria 
előtt 1891-ben ; csakhogy ebben az esetben a Kúria a tábla föl-
mentő ítéletével szemben büntető ítéletet hozott. Az ítéletnek 
(4561/1891.) indokolását — mely szórói-szóra Csemeginek műve 
s már ezért is nagy súllyal esik latba — következőkben ismer-
tetem : ((Vádlott K. J. akkor, midőn B. F. ellen az m—i járás-
bíróság előtt vádat emelve, annak megbüntetését indítványozta : 
jól tudta, hogy B. F. — midőn őtet az óra eltulajdonításával ter-
helte — nem állított valótlan tényt, tehát őtet nem rágalmazta, 
hanem az, amit ellenében állított,* teljesen való. Vádlott ugyanis 
tudta, hogy E. F. órá já t és láncát csakugyan ő vette föl a 
korcsma padozatáról ; hogy az E. F. tulajdonát képező ezen dol-
gokat ő tette zsebébe és hogy azokat nem adta vissza E. F.-nek, 
hanem azoknak nála létét, sőt azok hollétéről való tudomását is 
megtagadva, az idegen tulajdont magának eltulajdonította.-

Midőn tehát vádlott saját bűnösségének tudatában a büntető-
bíróságot B. F. megbüntetésére fölhívta, ezzel a bűnösökre ren-
delt büntetőtörvények szigorának oly egyén elleni alkalmazását 
indítványozta, akiről a legjobban ő maga tudta — és a fenfor-
gott körülmények szerint akkor még csakis ő tudhat ta — hogy 
az a neki tulajdonított büntetendő cselekményben nem bűnös. 

Kitűnik ebből, hogy amidőn vádlott saját bűnösségének 
tudata mellett és ennek dacára fentar tot ta a bíróság előtt igaz-
ságtalan vádját, ezzel tudva és akarva, sőt határozottan gonosz 
célzatból félrevezette a jogrend oltalmára rendelt állami igazság-
szolgáltatást és szándékosan tényezője lett annak, hogy a bün-
tető törvénykezés céljával és feladatával ellentétbe hozatva, kény-
szerítve lett az igaztalanul vádolt polgárt büntetéssel sújtani®. 
«A kir. táblának látnia kellett volna, hogy arra vonatkozólag : 
vájjon rágalmazta-e B. L. K. J.-t akkor, midőn erről azt mon-
dotta, hogy látta, midőn ez a kérdéses órát és láncot ellopta, a 
Btk. 258. §-a szerint az az irányadó, hogy valótlan tényt nyilvá-
nosan állított-e az utóbbiról, vagy sem ?» 

íme, a törvényjavaslat szerzőjének authentica interpretat io-ja 
arra nézve, hogy rágalmazással elkövetett hamis vádnál a vádnak 
nem történelmi valótlansága, hanem objektív jogi hamissága a 
lényeges, hogy tehát igenis azt kell nézn i : való-e az állítás, vagy 
sem, mert ha való, akkor az nem volt rágalmazás és ha mégis 
ezzel vádolta : a vád hamis. 

Csemegi indokolásából látni, hogy ő az exceptio veritatis 
kérdését egy szóval sem érinti ; ő az alapon konst ruál ja a hamis 
vádat, hogy rágalmazással vádoltak valakit, aki nem rágalma-
zott, nem pedig azért, mert valót állított. Az állított tény valódi-
sága tehát itt nem is csak mint bűnösséget, hanem már mint 
tényálladéki elemet kizáró ok (Tatbestand-ausschliessungsgrund) 
jelentkezik. 

De ha az állított tény valódiságát a Kúria 820/1914. számú 
ítélete szerint, mint valami a rágalmazó állítás keretén kívül eső 
jogi értékel tekint jük is, mely nézőpontból az nem egyéb, mint 
büntethetőséget megszüntető ok, melyet a vádlottnak kell érvé-
nyesítenie és ha ezt nem teszi, bűnös a rágalmazásban : a hamis 
vád akkor is megállapítható, még pedig azon az alapon, hogy a 
hamisan vádló ezt a büntethetőséget megszüntető okot elhall-
gatta.* 

* Bei einer auf ein Vergehen aus § 186 (becsületsértés) gerich-
teten Beschuldigung, ist der Tatbestand des § 164 (hamis vád) für 
vorliegend erachtet, wenn der Anzeigende die ihm bekannte Wahr-

A hamis vád ugyanis nem csak a magánbecsület ellen irányuló, 
hanem és — amint ezt a Btk.-ben elhelyezése is tanúsí t ja — első-
sorban az állam igazságszolgáltatása ellen irányuló deliktum. 
Csemegi is fentebbi indokolásában főleg mint ilyent tárgyalja. 
Ebből a szempontból nézve a ké rdés t : az, aki történelmileg 
valótlan följelentést tesz, épúgy bünte tendő hamis vád miatt, 
mint az, aki történelmileg való följelentést tesz, de elhallgatja 
azt az okot, amely a följelentett cselekmény büntethetőségét 
kizárja. 

Ugyanezt az álláspontot fejezi ki a Reichsgerichtnek 
3912/1892. számú döntése (Entscheidungen 23. kötet, 373. lap): 
aBesteht sonach der wesentliche Charakter des Vergehens darin, 
dass durch die falsche Anschuldigung die Behörden zu einer 
sachlich nicht gerechtfer t iglen strafrechtl ichen Verfo lgung ver-
anlasst werden können, und dadurch die Rechtspflege gefáhrdet 
wird, so fehlt es an einem Grundé, die Fálle, in denen ein vor-
handener Strafausschliessungs- oder S t rafaufhebungsgrund wieder 
besseres Wissen verschwiegen wird, anders zu behandeln als den 
Fali, wo die Begehung der Handlung selbst fálschlich behauptet 
wird. Aus dem Gesicht«punkte I r r e führung der Rechtspflege 
sind beide Fálle gleich strafbar.®* 

Ha pedig a másik oldaláról tehát úgy tekint jük a hamis 
vádat, mint a rágalmazásnak egy minősített súlyos esetét, úgy 
a hamis vád megállapíthatása attól függ «ob dem Denunzianten 
(a följelentetlnek) mit Recht oder mit Unrecht der Vorwurf 
gemacht wurde, eine Hand lung begangen zu habén, welche in 
objectiver und subjectiver Beziehung den Thatbestand eines mit 
Strafe bedrohten Deliktes enthált® (u. ott). 

Minthogy pedig a mi esetünkben D. J.-né igaztalanul vádolta 
meg S. F.-et azzal, hogy a törvény értelmében bünte tendő (vagy 
akár büntethető) rágalmazást követett el : holott S. F. cselek-
ménye valójában nem is volt rágalmazás, vagy ha az volt, úgy 
valójában nem volt bünte thető rágalmazás, és minthogy büntető-
politikai szempontból nem hagyható figyelmen kívül az sem, 
hogy nem S. F., aki igazat mondott, gázolt a D. J.-né becsüle-
tében, hanem D. J.-né sértette meg S. F. becsületét azzal a hazug 
följelentéssel, amellyel a bíróságot S. F. ellenében igazságtalan 
ítélet hozatalára is kényszerítette, úgy véljük, hogy D. J.-nét a 
hamis vád miatt el kellett volna ítélni. 

Dr. Mendelényi László. 

Az elévülés kérdése a Ptk. javaslatában a 
vasúti fuvarjog szempontjából. 

A vasúti üzletszabályzat 71. és 98. §-ai szerint a helytelen 
fuvardíjszámításból eredő igények, továbbá az árú elveszése, 
hiánya vagy sérülése és végre a fuvarozási határ idő túllépése 
miatt a va>út ellen támasztható igények egy év alatt évülnek el. 
A V. U. Sz. tehát csupán a felsorolt öt esetre állapítja meg az 
elévülési időt. Ez a megállapítot t egyévi elévülési idő sem alkal-
mazható azonban még a felsorolt öt esetben sem, ha azt a vasút 
szándékosan idézte elő. Hogy ily esetben mikor áll be az elévülés, 
arra nézve sem a vasúti üzletszabályzat, sem a kereskedelmi 
törvény nem intézkedik. Minthogy tehát szándékosság esetére az 
elévülési idő megállapítva nincsen, a magánjogi elévülés lesz 
irányadó. Hasonlóan áll ez mindazokra az esetekre, melyek a 
vasúti árúfuyarozási jog körébe tartoznak ugyan, de a V. U. Sz. 
az elévülési időre vonatkozólag intézkedést nem tartalmaz. Ide 
tartoznak különösen a fuvarozási kényszer megszegése, a sorrend 
megsértése, utólagos rendelkezések nem teljesítése, á rúknak a 
fél rendelkezése alul való elvonása, kiszolgáltatási akadályokra, 
forgalmi akadályokra, árverések eszközlésére előírt értesítések 
elmulasztása, kocsik ki nem állítása stb: stb. folytán fe lmerül t 
károk és költségek. Ezen károk és költségek elévülésére szintén 
a magánjogi elévülés lesz irányadó. A polgári törvénykönyv 
II. tervezetének 1050. §-a szerint azonban a magánjogi követelé-
sek, amennyiben a törvény mást nem rendel, húsz év alatt évül-
nek el. Az eddigi 32 évvel szemben a javasolt 20 év haladást 

heit der behauptelen oder verbreiteten Tatsache wissentlich ver-
schwieg. (Olshausen : Kommentár I. 626.) 

* «Die Falschheit der Anzeige muss sich auf ihren Inhalt, nicht 
nur auf ihre Form beziehens (dr. Herbert Kraus: Zum Wesen der 
<?sogenannten falschen Anschuldigung). 
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képez ugyan, de csak látszólag. Ha ugyanis tekintetbe vesszük a 
célszerűséget, amelyet az elévülés hivatva van szolgálni és amelyet 
a forgalom biztonságának érdeke is megkövetel, észre fogjuk 
venni, hogy a tömegforgalmat lebonyolító vasútnál az események 
20 évre sem rögzíthetők, a feljegyzések meg nem őrizhetők, a 
tanuk emlékezete ily hosszú időre ki nem terjedhet, miért is a 
tervezetben megállapított 20 évi elévülési időt, a felsorolt esetek-
nél — közérdekből — hosszúnak tar tom. Valamelyes hasonló 
gondolat rejlik a törvénytervezet 1052. §-ának 4. pont jában is. 
Itt ugyanis három évre korlátozódik az elévülés «a személy- vagy 
árúfuvarozással foglalkozó személyeknek ezen üzletükből eredő 
díj- és költségkövetelései esetében®. Ez a szabály azonban amel-
lett, hogy csupán a díj- és költségkövetelésektől vonja el a keres-
hetőségi jogot három év elteltével, nem csupán tárgyi felsorolá-
sában szűk, hanem alanyi vonatkozásában is igazságtalan. Ugyanis 
a személy- és árúfuvarozással foglalkozó személyekkel szemben 
támasztható igények érvényesítésétől e szabály a jogsegélyt nem 
tagadja meg. 

Véleményem szerint feltétlenül helyesbítendő volna e pont 
olyképpen, hogy az elévülést mindkét oldalra azaz kölcsönösen 
állapítaná meg, amely esetben az így szólhatna : A személy- vagy 
árúfuvarozással foglalkozó személyeknek ezen üzletekből eredő 
díj- és költségkövetelései valamint tartozásai. 

Igaz ugyan, hogy az erről [szóló 1052. §. csupán az üzlet-
szerűen foglalkozó személyeknek és ezeknek is csupán köveielé-
seire nem pedig tartozásaira is állapítja meg általában a rövi-
debb három évi elévülési időt, ez az elv azonban a fuvarozásra 
vonatkozó negyedik pontnál alig tar tható fenn. Míg a többi 
foglalkozásnál, iparosnál, vendéglősnél stb.-nél a foglalkozás-
ból kifolyólag ugyanis igen nehezen lehH tartozásról is szó, 
addig a fuvarozásnál a díj- és költségkövetelések a személy- és 
árúfuvarozással foglalkozó személyek ellen is gyakran fenállanak. 
Ezen kívül pedig a fuvarozással íoglalkozó személyek igénybe-
vétele is nagy részben üzletszerűen történik. Egyébként ez a 
kivétel egyedülálló sem lenne, mert ugyanezen szakasz nyolcadik 
pont ja szerint az ügyvédek, kir. közjegyzők stb. ellen az ügyfeleknek 
előlegek visszatérítése végett támasztható követeléspi szintén 
három év alatt évülnek el. Már pedig e személyek elleni köve-
telések sem viselik magukon az üzletszerűség bélyegét. 

Ha azonban a javasolt módosítás el is fogadtatik, a tárgyi 
felsorolás még mindig szűk marad a negyedik pontnál, s ezáltal 
oly tömegesen előforduló eseteknél hagyja meg az általános 
szabályt, azaz a 20 évi elévülési időt, amelyeknél ez a jogrend 
érdekében egyáltalán nem kívánatos. Hogy szolgáltasson pl. egy 
vasútintézet ellenbizonyítékot 19 év elteltével, mikor az óriási 
forgalom által naponként produkált tömeg iratait épen törvényen 
alapuló miniszteri rendelet alapján négyévenként jogosítva van 
selejtezni és amikor alkalmazottjai a naponként ismétlődő hasonló 
esetek folytán a kérdéses esetre már nem emlékezhetnek. Nyilván-
való tehát, hogy a fuvarügyleteknél, azok természetét tekintve, a 
hosszú elévülési idő nem alkalmazható. Az a fél, aki az árúja 
átvételétől számított három év alatt meg volt elégedve az eszközölt 
fuvarozással s abból kifolyólag semminemű igényt nem támasztott* 
veszítse el teljesen a kereshetőségi jogát. A tömeges fuvarügyle-
tek mellett az egyes fuvarügyletekből eredő igényeknek mielőbb 
meg kell szűnnie. 

Szükséges tehát, hogy ne csak a díj- és költségigények, 
hanem a fuvarozásból eredő összes igények a három évi rövidebb 
elévülési idő alá essenek. 

Ha azonban a vasúti fuvarozók érdekei az elévülés kérdésé-
nél — általános törvényhozási szempontoknál fogva — a polgári 
törvénykönyv keretében nem jöhetnek tekintetbe, úgy méltánylást 
érdemlő kívánság, hogy ez, tekintettel a vasútak különleges 
viszonyaira, legalább a polgári törvénykönyvet majdan életbe lép-
tető törvényben történjék. 

Minthogy azonban Horvát-Szlavonországoknak a magánjog 
terén önállóságuk van s így a magánjogi törvényhozás egységes 
jogi helyzetet nem teremtene, közjogi szempontból még az meg-
gondolandó lenne, vájjon nem volna-e célszerűbb ezt a kérdést a 
kereskedelmi törvényhozás keretében novelláris úton rendezni, 
amely esetben nem volna olyan anomália képzelhető, hogy ugyan-
azon birodalomban ugyanoly jogcselekmények különböző idő alatt 
évülnek el. Ennek részletes kifejtése egyébként már jelen cikkem-
hez nem tartozik. Dr. Siegler Andor. 

A becsület védelme. 
I. Akik büntető rendelkezést tartalmazó törvényeinknek érték-

ítéleti rendszerét akár tudományos, akár gyakorlati szempontból 
bírálat tárgyává tették, e rendszernek jelentékeny fogyatkozásait 
észlelték. 

A fogyatkozások közül legnyomatékosabban arra muta t tak 
reá a bírálók, hogy ezek a törvényeink fölötte mostohán bánnak 
el egyes nem vagyoni, vagy nem tisztán vagyoni érdekekkel, 
amelyeknek erőteljes védelme pedig a polgári együttélés zavar-
talanságának és az összeműködés tökéletesedésének lényeges 
biztosítéka és az emberi és a társadalmi érték érvényesülésének 
hatályos előmozdítója. 

Azt, hogy a tételes jognak mely rendelkezései minő irányban 
szorulnak ebből a szempontból módosításra és kiegészítésre, 
annak a munkálatnak a során kell megállapítani, amelynek az 
ú j büntetőtörvény szerkesztése a feladata. 

A becsület büntetőjogi védelmét meghatározó jogszabályok 
azonban annyi szembetűnő hiányt mutatnak, a reform szükséges-
ségének hite annyira átment a köztudatba, sőt a reform iránya 
tekintetében is több kérdésben oly egységes nézetek alakultak 
már ki, hogy túlzás nélkül közfelfogáskép állítható : ez a jog-
anyag megérett immár a novelláris törvényhozási reformra és ezt 
függetleníteni lehet a szerves kodifikácionális munkálattól, amely-
nek törvényerőre emelkedése eshetőleg még hosszabb időt vesz 
igénybe. 

Időszerűvé teszi a novelláris reformot az a körülmény is, 
hogy már csak néhány nap választ el bennünket a sa j tóreformnak 
törvényerőre emelkedésétől. A sajtó ú t ján elkövetett visszaélések 
ellen való védekezés a becsület ellen irányuló bűncselekmények 
tekintetében pedig csak akkor válhatik hatályossá, ha a Btk. 
XVII. fejezetében foglalt rendelkezéseket a tudományos bírálat és 
a gyakorlati tapasztalás eredményeinek figyelembevételével szin-
tén revizió alá vesszük. 

II. A megoldandó kérdések sorozatából főleg két probléma 
körül összpontosul a törvényszerkesztő figyelme. 

Egyik : a rágalmazás tényálladékának körülírása ; a másik : 
a valóság-bizonyítási jog körének megállapítása. 

1. A Btk. 258. §-ában foglalt körülírás a rágalmazás meg-
állapításához annyi kelléket és oly feltételeket kíván meg, hogy a 
gyakor la tban a rágalmazás megállapítása egészen kivételes esetté 
válik, a becsület ellen irányuló bűncselekmények zömét becsület-
sértésnek kell minősíteni, amelynek pedig mindössze ezer koro-
náig terjedhető pénzbüntetés a rendes büntetése. 

Túlzó követelmény az idézett §-ban mindenekelőtt az, hogy 
csupán állítással lehet rágalmazást elkövetni. 

Állítónak ugyanis csak azt lehet tekinteni, aki saját tudása 
alapján nyilatkozik, vagy aki úgy nyilatkozik, mintha saját tudá-
sát adná elő, ami mellett a bűncselekmény léte szempontjából 
természetesen közömbös az, hogy ily tudomás fenforog és egyál-
talában fenforoghat-e. Állít az eset körülményei szerint az is, 
aki másnak kérdésére válaszolva, másnak nyilatkozatát kiegé-
szítve, vagy máshoz kérdést intézve használ oly szót, amely 
különben közömbös jellegű. Állít az eset körülményei szerint az 
is, aki feltételes alakban teszi meg nyilatkozatát, ha azt akar ja 
jelezni, hogy a sértettől kitelik a feltétel megvalósítása, vagy ha 
oly helyzet áll előtérben, hogy a feltétel megvalósulása várható. 

De nem tekinthető állí tásnak az a nyilatkozat, amelyben a 
a szóló nem saját tudomásakép közöl valamely tényt. 

A Btk. miniszteri indokolása utal ugyan arra, hogy a tény 
terjesztője ép annyira felelős, mint koholója. De nem világosít 
fel afelől, vájjon az a felelősség megáll-e akkor is, ha a terjesztő 
a tényt nem saját tudása köntösében közli. Holott ez a döntő 
kérdés. Nem az kétes, hogy a nominatio auctoris nem zárja ki 
a bűncselekményt, hanem, hogy mily alakban való továbbmon-
dást lehet még mindig az állítás fogalma alá vonni. 

Félreismerése a rágalmazás veszélyeztető jellegének a nyil-
vánosság megkívánása. 

A gyalázkodásnak legveszedelmesebb faj tá ja ép az, amelyik 
alattomosan já r szájrul-szájra, amikor mindenki tud a gyanúról 
vagy a hírről, külön-külön mindenki tovább is adja azt és a 
bíró még sem éri utói a hír forrását, csak azért, mert a sértett 
nem tudja bebizonyítani, hogy ugyanaz az egy személy többek 
előtt állította a tényt. 
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Nem elégíti ki az élet igényeit az a megállapítás sem, hogy 
rágalmazást csak az követhet el, aki másnak bűncselekményt 
vagy becstelenséget imputál . 

Nemcsak az erkölcsi integri tás t kell körülbástyázni. Nem 
szabad elhanyagolni a szociális ér téknek védelmét sem. A bűn-
cselekményt, eltekintve egyes igazán nem jelentékeny és inkább 
keresett példáktól, ép az etika és a bünte tő jog intim viszonya 
révén még a legenyhébb esetben is bizonyos fokú erköl^selle -

nesség színezi. A közmegvetés veszélyének tényálladéki elemkép 
való felvétele pedig egyenesen arra az értelmi és érzelmi hatásra, 
utal, amelyet az erkölcstelenség idéz fel a közönség lelkületében-

De azt az érdeket, amely ahoz fűződik, hogy a tá rsada lo m 
forgalmi értéket elismerjék, hogy p. o. bíró felől ne mondják 
úton-útfélen, hogy nem ért a joghoz ; az orvosról ne híresztel-
jék, hogy betegei közül 100% elvérzik a kése a l a t t ; a közhivatal-
nokról ne állítsák, hogy csak mellékesen törődik hivatalával ; a 
nőről ne híreszteljék, hogy erőszakot tettek ra j ta ; ügyvédről ne 
híreszteljék, hogy a legképtelenebb pert is vállalja ; a törvény-
hatósági bizottság tagjáról ne í r ják a hírlapban, hogy csak rek-
lámra dolgozik ; az elbocsátott ügynök felől ne terjessze körle 
vélben a volt szolgálatadó a rendetlenség és a pongyolaság hírét ; 
a kereskedőről ne terjesszék tőzsdeveszteség és könnyelmű játék 
hírét, vagy hogy napról-napra váltókat óvatolnak nála, a Btk . 
258. §-a nem védi meg és ez az érdek a 261. §-a alapján sem 
talál mindig oltalmat. 

Emellett bírói gyakorlatunk oda siklott, hogy tény állítását 
csakis akkor veszi fenforgónak, ha a sértő a sértet tnek személyes 
cselekvőségét egyedileg felismerhető módon konkretizálta. 

Hogy a bírói gyakorlat a személyes ténykedésre korlátozta 
a rágalmazás megállapítását, ez ellen nem lehet kifogást emelni, 
mikor a törvény csupán bűncselekmény vagy becstelenség impu-
tálását veszi rágalmazásnak. De az már nem elégíti ki a jog á r -
zetet, hogy aki másnak bűncselekményt vagy becstelenséget 
tulajdoní t , azonban elég ügyes vagy ravasz ahoz, hogy gondolatát 
ige helyett más beszéd résszel fejezi ki, vagy aki mellőzi a szub-
stanciálást és az állítólagos bűncselekményt vagy becstelenséget 
célzatos malíciával kiszélesítő ál talánosságban imputálja a sér-
tettnek, csupán becsületsértés vétségében válik bűnössé. 

A becsület védelméről szóló törvényjavaslat előadói terve-
zete szerint a rágalmazás vétségét az követi el, aki más előtt 
oly tényt állit vagy híresztel valaki felől, amely valóság esetében 
az illető ellen bűnvádi el járás megindításának oka lehet, őt köz-
megvetésnek tenné ki, hírnevét rontaná vagy pedig hitelképes-
ségét csökkentené. 

Ebben a körül í rásban a ténymegjelölés természetesen más 
keretűvé válik, mint a mai 258. §-ban. 

Tény minden konkrét valóság, amit csak bizonyítás tárgyává 
lehet tenni; minden jelenség, cselekmény, esemény, helyzet és 
állapot, a testi vagy a lelki tulajdonság, minden külvilági létezés 
vagy elváltozás, amit érzékeinkkel felfoghatunk. 

Ez a körülírás nem kíván szubstanciálást, nem kíván ige-
használatot és minden kifejezést, amelyben az adresszált harmadik 
személy becstelenség vagy szociális értéktelenség objektivizálását 
ismerheti fel, rágalmazás címén büntet . 

Eddig becsületsértés címén bünte t ték azt, aki í télőbí róról 
konkrét esetre vonatkozással a?t állította, hogy részrehajló volt; 
gyárosról szintén egy bizonyos esetre célozva, azt állította, hogy 
árúja nem érdemli meg a bizalmat és még az is csaló, aki azt 
forgalomba hozza; aki íróról azt állította, hogy rideg üzleti ér-
dekből írt meg valamit ; nőről azt. állította, hogy feslett életet 
folytat; ügyvédről azt állította, hogy fegyelmi vizsgálatokat ren-
deltek el ellene; kereskedőről azt híresztelte, hogy vagyoni viszo-
nyai, tőzsde- és szerencsejáték következtében megromlottak. Ezek 
és az ilyféle állítások és híresztelések a javaslat szerint rágalmazás 
címén fognak büntetés alá kerülni. 

2. A tény fogalmának előbb jelzett meghatározása a törvény-
javaslat 8. §-ában nyer különös fontosságot. Ez a §. ugya-
nis a valóság bizonyításának szabadságát a tény állításának 
vagy híresztelésének esetére szorítja. 

A valóság bizonyításának mai szabályozása mellett általában 
igen sok visszásság mutatkozik. 

A visszásságok egy része abban csúcsosodik ki, hogy ki-
fejezés valóságának bizonyítása címén nyilvános diskusszió tár-
gyává teheti a sértő a sértett társadalmi és magánéletének hosszú 

szakait, mert azzal védekezhetik, hogy ezekből vonta le a meg-
gyalázó kifejezés használatának jogosul tságára a következtetést. 
Valaki azt állítja másról: «gyalázatos» és hogy ennek a kifeje-
zésnek a valóságát bebizonyítsa, törmelékeket hord össze a sér-
tettnek az életéből minden időbeli és minden tartalmi korlátozás 
nélkül, közszemlére állítva a sértet tnek családi, üzleti és egyéb 
intimitásait, amelyekre a kifejezés használatakor talán nem is 
gondolt és talán még nem is gondolhatot t . 

Es mindezt megteheti azon a címen, hogy ő jogos magán-
érdeket akart előmozdítani vagy megóvni és a bí róság még azt 
sem teheti vizsgálat tárgyává, hogy a kifejezésnek a használata 
szükséges volt-e annak a magánérdeknek megóvására vagy elő 
mozdítására. 

Közérdek címén szintén helye van ma a bizonyításnak, mihelyt 
a vádlottnak a célja közérdek megóvása vagy előmozdítása volt 
De nem lehet mérlegelni, hogy a közérdek valóban megkívánta-e 
az állítást vagy a híresztelést. 

Viszont, ha az állítás vagy a híresztelés a családi élet viszo-
nyaira vonatkozik vagy a női becsületet támadja meg, úgyszin-
tén, ha az állítás vagy a híresztelés oly bűncselekményre vonat-
kozik, mely csak magánindítványra üldözhető, a jogosult azon-
ban magánindítványt nem terjesztett elő, vagy azt visszavonta, 
ma nincs helye valóság bizonyításának. 

Ez ismét a másik irányban lő túl a célon, mert ilyenkor is 
foroghat fen közérdek és ilyenkor is merülhet fel oly eset, hogy 
jogos magánérdeknek megvédésére volt szükséges az állítás vagy 
a híre°ztelés. Ha barátommal, aki leánygyermekeinek nevelését 
oly nőre bízza, akiről nem tudja, hogy feslett életet folytat, bizal-
masan közlöm, hogy választása szerencsétlen volt és a nő engem 
leijelent a mai törvény alapján feltétlenül elítélnek. Ha ismerő-
sömmel közlöm, hogy aki cselédkép szolgálatába akar szegődni, 
már számos gazdáját meglopta, bár a szolgálatadók csak azért 
nem tettek feljelentést, hogy tárgyalásokra ne kellessen járniok, 
és a cselédleány engem feljelent, nem bizonyíthatok a mai tör-
vény alapján valóságot. 

Végül sérti a jogérzetet, hogy az oly tényt, amelyet jogerős 
ítélet valónak mondott ki, a mai törvény szerint bárki, bármikor, 
minden különös ok nélkül megbeszélés tárgyává teheti. Ezen az 
alapon p. o. valakinek elítéltetését minduntalan büntet lenül fel-
hánytorgathatom. 

A törvényjavaslat előadói tervezete szerint : 
1. feltétlenül helye van a valóság bizonyításának, ha a tör-

vény által alkotott testület, bizottsága vagy tagja hatóság vagy 
hatóság által törvény alapján alakított bizottság, hatóságnak vagy 
ily bizottságnak tagja, közhivatalnok vagy ügyvéd a sértett és 
az állítás vagy a híresztelés a hivatás gyakorlására vonatkozik ; 

2. ha a bűnvádi el járást az állított vagy a híresztelt tény 
miatt az állítás vagy a híresztelés idejében már megindítot ták : 

3. ha a vádlott igazolja, hogy közérdekből cselekedett ; 
4. ha a vádlott igazolja, hogy az állítás vagy a híresztelés 

jogos magánérdeknek előmozdítására vagy megvédésére szüksé-
ges volt ; 

5. ha a sértett maga kívánja a valóság bizonyítását. 
Ha az állítás vagy a híresztelés a családi élet viszonyaira 

vonatkozik, vagy a női becsületet támadja meg, úgyszintén, ha 
az állítás vagy a híresztelés oly bűncselekményre vonatkozik, 
amely csak magánindítványra üldözhető, a jogosult azonban 
magánindí tványt nem terjesztet t elő, vagy azt visszavonta, a 
valóság bizonyításának csak abban az esetben van helye, ha a 
vádlott igazolja, hogy közérdekből cselekedett, vagy ha az állí-
tás, vagy a híresztelés jogos magánérdeknek megvédésére szük 
séges volt. 

A törvényjavaslat előadói tervezetének első bírálói megüt-
köztek azon, hogy a 8. utolsó bekezdése megdönti a sajtó-
törvényjavaslat 53. §-a negyedik bekezdésének azt a rendelkezé-
sét, amely szerint a valóság bizonyítására vonatkozólag a Btk 
264. §-ának harmadik pont jában foglalt tilalom nem ter jed ki 
arra az esetre, ha az állított tényre nézve a közigazgatási ható-
ság fegyelmi el járásban hozott felmentő ítéletet vagy megszün-
tető határozatot . 

Ez az ellenvetés nem alapos. A javaslat 8. §-ának utolsó be-
kezdése pedig csak pozitív alakban szövegezi meg azt a ren-
delkezést, amit a saj tótörvényjavaslat idézett §-a, mint a 
kizáró okok alól való kivételt jelölt meg. A bíróság mint fe-
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gyei mi hatóság nem azonos a közigazgatási hatósággal mint 
fegyelmi bírósággal. A javaslat 8. §-ának utolsó bekezdése ép 
azt rendeli, hogy az oly fegyelmi vétséget, amelynek tárgyában 
közigazgatási hatóság ítél fegyelmi bíróságkép, nemcsak a fe-
gyelmi hatóságnak véghatározatával lehet bizonyítani. A korlá-
tozást a javaslat csupán a királyi bíróság mint fegyelmi ható-
ság határozatára állítja fel. 

I t t kell kiemelnem még a tervezet 11. §-ába felvett azt a 
rendelkezést, amely szerint a bíróság a bűnösség megállapítása 
mellett felmentheti a vádlottat a bünte tés alól, ha a rágalmazás-
nak vagy a becsületsértésnek elkövetésére a sértettnek jogelle-
nes, kihívó vagy botránykeltő viselkedése adott okot. Ez a ren-
delkezés módot nyúj t arra, hogy abban az esetben, ha a sértő 
nem piszkolódási célzattal cselekedett, hanem jogos felháboro-
dásának kitörésében jellemezte meggyalázó kifejezéssel a sértett-
ként fellépőnek eljárását, a bíróság feloldja a sértettet a bün-
tetés alól. Dr. Lengyel Aurél. 

A francia gyakorlatból. 
A törvény értelmezése. Kártérítés vasúti balesetért. 

1895 május 30-án Donát, mozgópostai hivatalnok, egy Toulouse-
ból Parisba haladó postavaggonban végezte munkájá t ; Montvalent 
állomáson síntörés miatt a kocsi kisiklott, Donát megsebesült. 
1895 szeptember 9-én egyezséget kötött a vasútvállalattal ; ennek 
értelmében 300 fr. ellenében minden jövendőbeli igényéről lemon-
dott, bárminők legyenek is a baleset következményei. Később 
komplikációk állottak be. Donát szellemi képességei fokozatosan 
gyöngülni kezdtek, a paralizis jelei mutatkoztak rajta. Elme-
gyógyintézetbe szállították és olt 1901 szeptember 2-án meghalt. 
Donát özvegye 1904 július 16-án kártérítési keresetet indított a 
vasútvállalat ellen saját nevében és k i ikorú gyermekei képvise-
letében. 

Hogy a bíróság a keresetnek helyt adhasson, valóságos 
akadályversenyt kellett megfutnia. 

Í .Franc iaországban nincs a vasútakra vonatkozólag a magyar 
1874 : XVIII. tc.-hez hasonló törvény, amely az objektív felelősséget 
e speciális jogviszonyra nézve megállapítaná, ott mindent a code 
civil 1382. §-ából kell levezetni ; amely csak ennyit mond : «Aki 
hibásan kár t okoz, tartozik azt megtéríteni®. Tehát az özvegynek 
szigorú jog szerint a vasút vétkességét kellett volna bizonyítania. 

2. Szembeszállott felperes egy férje által megkötöt t egyezség-
gel, lelperességi joga vitatható volt. 

3. Maga a baleset és a haláleset közötti összefüggés meg-
állapítása egyike a legnehezebb orvosi kérdéseknek. 

4. A deliktuális kártérí tési keresetek három év alatt elévül-
nek, tehát felperes keresete már el is évült. 

Az elsőfokú bíróság (a Toulouse-i törvényszék) 1905 február 
5-én (a kereset 1904 júl ius 16-án adatot t be) a következő ítéle-
tet hozta : 

«Az orvosi bizonyítványokból megállapítható, hogy a parali-
zis, amely Donát halálát okozta, a szenvedett sebesülés és a bal-
eset folytán fellépő idegzavarok következménye volt. Özvegye, a 
felperes, tartozott a code civil 1382. §-a értelmében bizonyítani a 
vasútvállalat vétkességét és nem volt elég bizonyítani azt, hogy 
a kisiklás síntörés következménye volt, de bizonyítania kellett 
azt is, hogy a vállalat vétkes volt. A bizonyítás során azonban 
egyszerű vélelmek is felhasználhatók és különösen a jelen esetben, 
mert egy a vasút berendezésével teljesen ismeretlen utastól a vét-
kesség egyenes bizonyítását követelni annyit jelent, mint a tör-
vényt értelmétől megfosztani és a code civil 1382. §-át alkalmaz-
hatatlanná tenni. Tekintve most már azt, hogy a síntörést nem 
lehet sem Donatnak (a sérült), sem vis-majornak, sem kázusnak 
betudni, minthogy a felvett hivatalos jegyzőkönyv nem említ fel 
különös okokat a kisiklás magyarázatára — nincs más hátra, 
mint föltételezni, hogy a kisiklás oka a sín rossz anyaga, helyte-
len szerelés, tökéletlen felülvizsgálat lehetett, amelyek megelőzé-
séről a rasútvállalat gondoskodni tartozik s így fok^nkint kizárva 
a sebesült személyes hibáját , a vis-majort és a kázust, a vállalat 
vétkességéhez kellett eljutni. Az elévüléssel helytelenül védeke-
zik alperes, mert a hároméves elévülés csak az ex delicto kötel-
mekre vonatkozik, ez pedig quasi deliktuális kötelem, erre pedig 
a code vonatkozó §-a nem terjed ki. Ami végül a felperes-

ségi jogot illeti : a 300 f rankos egyezség akkor volna ellenvet-
hető, ha tárgya a perével azonos lenne. De ha annak akaratá t 
kutat juk, aki az egyezséget kötötte, az ő helyzetébe kell vissza-
képzelni m a g u n k a t ; már pedig a balesetnek az előrelátottnál sok-
kal súlyosabb következménye lett és így az egyezség még meg-
kötőjét sem akadályozná jogai érvényesítésében, nem hogy fel-
perest, mert maga az egyezségi összeg bizonyítja, hogy Donát 
betegségével nem volt tisztában®. 

Alpeies fellebbezéssel él ; a Toulousi fellebbezési bíróság ítéle-
téből: Donát csak saját igényeiről szerződhetett, özvegyénekés 
gyermekeinek az övétől független kárigénye van. Az egyezség 
tehát az özvegy felperességi jogát nem érinti. Érdemben a sérü-
lés és a halál közötti okozati összefüggés megállapítására úi 
bizonyítást rendel el. 

A semmítőszék ítéletéből : A felperességi jog tekintetében 
helybenhagyja az alsóbíróságok ítéleteit : dDonat csak saját 
igényeiről rendelkezhetett , míg e perben azon személyes kár meg-
térítéséről van szó, amelyet a hitves és az apa elvesztésével fel-
peresek szenvedtek)). Ami az elévülést illeti, itt az alsóbíróságok 
érvelését gyöngének találta és megállapította, hogy a vasút fele-
lőssége sem nem deliktuális, sem nem quasi delictualis, hanem 
szerződési! A vasút tartozik ugyanis szerződése szerint a posta-
szolgálatot teljesíteni, ennélfogva köteles a postai alkalmazotta-
kat, mint minden más utast, épségben a rendeltetési helyre szál-
lítani. Ennélfogva a vasútnak kellett volna bizonyítani, hogy vis-
major, vagy kázus akadályozta meg szerződési kötelme teljesíté-
sét. így azonban nemcsak a bizonyítási teher fordul meg, hanem 
az elévülés kifogása is megdől, mert szerződésekből származó 
kötelmek általában 30 év alatt évülnek el. 

Lyon Caen, a párisi egyetem tudós tanára, aki az ítéleteket 
a aPandectes Frangaises® legutolsó számában ismerteti, kiemeli, 
bogy a vasút felelősségének, mint szerződési felelősségnek kon-
struálása mily következményekkel jár és rámuta t a logikai ug-
rásra, amelyet a semmítőszék akkor követ el, midőn felperest, 
mint nem a sérült, hanem önjogán fellépőt veszi tekintetbe — 
ha az egyezség ellen akar ja őt védeni — de szerződést konstruál, 
(holott ő a vasút társasággal nem szerződött), mikor az elévülés-
től oltalmazza. Mi megbocsát juk ezt a logikátlanságot és vá-
gyódva gondolunk oda, ahol a bíráknak már az elsőfokon is 
van idejük és erejük a törvény betűivel szemben az igazságot 
kutatni és szolgálni. Dr. Mandel Zoltán. 

Irodalom. 
Hatósági és társadalmi gyermekvédelem címmel Gegus Dániel, 

a rendőri gyermekbíróság vezetője érdekes tanulmányt bocsátot t 
közre az Országos ismeretterjesztő társulat kiadásában. Foglalko-
zik a gyermekkriminal i tás tényezőivel és a gyermekmentési esz-
közök (állami gyermekvédelem, patronázs) hiányaival. A 21 ol-
dalra terjedő füzet ára 50 fillér. 

A közvégrendeletek szabályozásáról a Ptk. második terveze-
tében dr. Kőrössy Bertalan besztercei kir. közjegyző, a kolozs-
vári közjegyzői kamara megbízásából kritikai emlékiratot adott 
ki, amelyben a végrendeleteknél a kötelező közokirati alak ki-
terjesztését sürgeti . Az erős gyakorlati érzékkel megírt — 66 ol-
dalra terjedő — dolgozat ára 1 K 20 fill., kapható Politzer Zs. 
és fia könyvkereskedésében. 

A bortörvény. A Franklin-Társulat rendkívül népszerűvé vált 
törvény-zsebkiadásai közt most jelent meg a bortörvény (1908 : 
XLV1I. tc.). A nagy gonddal ós sok hozzáértéssel összeállított 
kis mű, melyet dr. Hampel Antal miniszteri osztálytanácsos, a 
földmívelésügyi minisztérium borászati osztályának vezetője dol-
gozott ki, nemcsak a törvényt magát adja föltétlenül hű szö-
veggel, hanem a reávonatkozó joganyagot is: a rávonatkozó mi-
niszteri rendeleteket, a szőlészeti és borászati felügyelői kerüle-
teket, a pincefelügyelői utasítást és kerületeket ; függelékében 
pedig az osztrák bortörvényt és a magyar állami közpincék ter-
vezetét is közli. Pontos betűrendes tá rgymuta tó teszi a könyvet 
még hasznavehetőbbé. A kis munká t szép kiállításban, tetszetős 
kötéssel a Franklin-Társulat adta ki; ára 3 K. 

Közigazgatási Szemle címmel Felszeghy Béla és Hunyár 
Algernon szerkesztésében új folyóirat indult meg, amely a 
gyakorlati közigazgatás és a közigazgatás politikai tudomá-
nyok problémáinak művelését tűzte ki céljául. Első számában 
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dr. Vadnay Tibor belügyminiszteri osztálytanácsos aFöldönjáró 
gondolatok® jellemző címmel a vármegyei közigazgatás és az 
önkormányzat reformjáról értekezik, Ivánka László főszolgabíró 
a közjog, magán jog és közigazgatási jog határainak bölcseleti 
alapjait tárgyalja. Főleg Herbert Spencernek a társadalom indi-
vidualisztikus fejlődési irányára vonatkozó tanításával polemizál. 
Spencerrel vitázó főszolgabíró hazánkban ép oly kivételes, mint 
örvendetes jelenség. Hunyár Algernon a helyközi villamos köz-
pontok szervezése mellett érvel. E cikkeken kívül a folyóiratnak 
állandó rovatai, könyvbírálatok és kisebb közlemények teszik az 
ú j folyóiratnak tar ta lmát változatossá. A folyóirat — július és 
augusztus kivételével — havonként jelenik meg Besztercén (Er-
dély). Előfizetési ára 20 korona. 

Az esküdtbírósági eljárás és a nyomozóeljárás eredete és ki-
fejlődése című tanulmányt (40 old.) adott ki dr. Erdély Henrik. 
Legméltóbban a ((tanulmányt® talán oly módon ismertethetjük, 
hogy mindjár t az első fejezet kezdetét lenyomatjuk, mellé helyezve 
dr. Schmidt Richardnak ((Die Herkunl't des Inquisitionsprozesses» 
című munká jábó l (1902.) a megfelelő részt, amelyre dr. Erdély a 
tanulmányában idézett for rásmunkák közt nem hivatkozik ugyan, 
de amelyről a következők alapján mégis fel kell tételeznünk, 
hogy figyelmét nem kerülte el : 

Erdély (7—8.). 

A nyomozóeljárás azon alak-
jában, melyben még ma is is-
mer jük, a XIII. században indult 
ki Olaszországból és meglehetős 
szívóssággal tar tot ta fen alap-
alkatát és a büntető igazság-
szolgáltatás feletti uralmát ez idő-
tar tamon belül Olasz-, Francia-, 
Német- és Spanyolországban, 
Ausztriában és az örökös tar to-
mányokkal való kapcsolatnál 
fogva Magyarországon is a XVII. 
század óta. 

Egyetlen hivatalnok az inqui-
rens, a lieutenant criminel, a 
vizsgálóbíró felkutat ja a bűncse-
lekmény első nyomait s amennyi-
ben azok tettesre vezetnek, azt 
vád alá helyezi, elfogja, kinyo-
mozza a terhelő és enyhítő kö-
rülményeket és csak, ha az egész 
bizonyító anyagot az iratokba 
összegyűjtötte, határoz a bírói 
tanács, mely kizárólag a vizs-
gálati iratok alapján ítél el, vagy 
ment fel, mert ((quod non est 
in actis, non est in mundo)>. 

A nyomozóeljárásnak minden 
ereje és gyengesége az összes 
perhatnlomnak egy kézben való 
egyesülésén alapul. 

Az eljárás egész rendszere az 
igazság meghamisításának, a 
valóban megítélendő tények el-
homályosításának és eltorzításá-
nak veszélyét rejtette magában. 

Schmidt (67.). 

Mit merkwürdiger Energie 
hatte sich das inquisitorisehe 
Strafverfahren in der Gestalt, 
die das heutige Zeitalter noch 
in frischer Er innerung hat, von 
Italien ausgehend, seit dem IS. 
Jahrhunder t die Herrschaft über 
die Criminaljustiz im ganzen 
europáischen Festland erobert 
und sein Gebiet — vor Allém 
Italien, Spanien, Frankreich und 
Deutschland-Oesterreich — seit 
damals behauptet . 

Ein einzelner Beamter, der 
Untersuchungsrichter , ermittelt, 
gleichviei aus welchen Quellen, 
die ersten Spuren eines Verbre-
chens, soweit sie sich in der Rich-
tung aufe ine bestimmte Person 
als den muthmasslichen Tháter 
verfolgen lassen, versetzt ihn in 
Anklagezustand, verhaf te t ihn 
und sucht die belastenden wie 
die entlastenden Gründe zusam-
men. Erst wenn er das gesammte 
historische Material zu den Ac-
ten gesammelt hat, t r i t t das 
Richtercollegium in Thátigkeit, 
das ausschliesslich auf Grund 
der Untersuchungsacten das 
Verurtheilungsverdict oder den 
Freispruch abgiebt. 

So áusserte der Inquisitions-
process seine Eigenart in einer 
schrolTen Concentrat ion aller 
Processgewalt in der Hand 
eines Beamten. Gerade in die-
ser Concentration fand er seine 
Scliwáche, wie seine Stárke. 

Das ganze gesetzliche System 
des Verfahrens barg die Gefahr 
einer Verfálschung der Wah r -
heit, einer Trübung und Ent-
stellung der zu beurtheilen-
den thatsáchlichen Vorgánge in 
sich. 

És így tovább. Igazságtalanok lennénk azonban, ha a tudós 
szerzőt egyoldalúsággal vádolnók. Ezért meg kell állapítanunk, 
hogy Schmidt Richárd értekezése nem az egyedüli, amelyből 
idézőjelek nélkül merített . 

A Magyar jogászegyleti értekezések közül legújabban a követ-
kezők jelentek meg : Kovács Marcel : A polgári perrendtar tás és 
a váltóeljárás (51. füz.) ; Magyary Géza : Korunk igazságszolgál-
ta tásának vezéreszméi (52. füzet) ; Lengyel Aurél : Adalékok 
Btk.-ünk különös részének reformjához (53. füz.) ; Nemere Béla : 
Kamat, uzsora semmisség (54. füz.) ; Lányi Márton : A jóhiszem 
érvényesülése a magánjogban (55. füz.) ; A közigazgatás reformja 
(előadás-sorozat, 57. füz.). 

A kereseti adó zsebkönyve című munka jelent meg dr. Kneppó 
Sándor pénzügyminiszteri pénzügyi t i tkár összeállításában. Főleg 
gyakorlati szempontokat követve ismerteti a kereseti adó meg-
állapításának összes szabályait és a bonyolult pénzügyi anyagot 
az egyes foglalkozási ágakra nézve kidolgozott gyakorlati pél-
dákkal világítja meg. A 135 kis oldalra terjedő mű első része a 
most érvényben levő kereseti, a második része pedig az új kere-
seti adót tárgyalja. Megrendelhető a szerzőnél (1., Gsaba-u. 8. sz.) 
Ara — amely szokatlanul nagy — kötve 4 K, fűzve 3 K. 

Társadalmi szervezkedés. í r ta Szirtes Artúr, B u d a p e s t , 1914. 
Rényi Károly kiadása. Ára 1 korona. A 46 oldalas füzet a tár-
sadalmi szervezkedés elméleti problémáit kívánja tái'gyalni. Szerző 
a szervezett csoportok szervezett összeműködésében látja a jövő 
fejlődését. Hirdeti a lét anyagi feltételeinek könnyebb megszerez-
hetőségét, melytől azt reméli, hogy így a íétért való küzdelem 
alól felszabadult energiák ú j etikai kul turának vetik meg alapját. 
A füzet kis terjedelme a túlnagy problémákat nem tudja eléggé 
megmarkolni, ezért szerző mindenüt t vázlatosságra szorítkozik. 
Ezen a technikai természetű okon túl is az álláspontok nem elég 
határozottak, a célultűzések nem teljesen tisztultak. A gazdasági 
liberalizmust fölényesen elveti, a szocializmust alig is említi: a 
füzet nem nyúj t eléggé át tekinthető képet,-hogy a szerzőjük a 
felvetett problémákkal szemben minő állást foglal el. B. 

B E L F Ö L D . o ^ e i i i i e . 

— A táblai elnök úr minősít. A b u d a p e s t i j o g á s z -
k ö z ö n s é g e t n é h á n y n a p ó ta é l én ken fog l a lkoz t a t j a a b u d a -
pes t i kir. t ö rvényszék b í r á i n a k m i n ő s í t é s e . Azt beszé l ik , 
h o g y a t ö r v é n y s z é k é r d e m e s e lnöke t ö r v é n y s z é k é n e k b í rá i t 
a r á n y l a g igen kedvező m i n ő s í t é s b e n r é szes í t e t t e , a b u d a -
pes t i kir. t áb l a e lnöke e l l enben a m i n ő s í t é s t t ú l n y o m ó 
r é s z b e n in p e i u s vá l t oz t a t t a meg . Ugy ha l l j uk továbbá , 
h o g y a v á l t o z t a t á s o k m i k é n t j e azok o k á t c sak igen k e v é s s é 
der í t i fel, m e r t n e m egy oly b í ró m i n ő s í t é s e f o k o z ó d o t t le 
ak i t a j ogász i k ö z v é l e m é n y q u a l i t á s a i a lap ján e l ső he ly re 
állít , v i szon t e lső m i n ő s í t é s ű n e k m a r a d t a t ö r v é n y s z é k n e k 
olyan t ag ja , ak iné l ez az o sz t á lyozás c sak a k k o r indokol t , 
ha igen sok az e lső m i n ő s í t é s ű bíró . 

Ezen i n c i d e n s fe le t t n é m e l y e k moso l lya l t é r n e k n a p i -
r end re , ú g y ha l l j uk az é r d e k e l t b í r ák egy r é sze is. Mi ez t 
n e m t e h e t j ü k . Ha a h í r — ami t a l ig t u d u n k fe l t enn i — 
való, ú g y egy igen s a j n á l a t o s t é n n y e l á l l unk s z e m b e n . 
A m i n ő s í t é s a táb la i e lnök l e g f o n t o s a b b és l e g k o m o l y a b b 
kö t e l e s sége , a m e l y e t c s ak sa j á t közve t l en t apa sz t a l a t a i a l ap -
j á n t e l j e s í t h e t é s p e d i g a legag-gódóbb i g a z s á g s z e r e t e t t e l , 
a l e g n a g y o b b e l m é l y e d é s s e l , m e r t a h e l y e s m i n ő s í t é s az 
a lap ja a k ivá l a sz t á snak , ame ly rő l m i n d e n k i e l i smer i , h o g y 
l é t é r d e k e az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k . Az a minős í t é s , ame-
lye t a t áb la i e lnök ú r n a k t u l a j d o n í t a n a k , a h e l y e s m i n ő s í -
t é s n e k t o r z k é p e lenne. Ezzel s z e m b e n a l e g s z i g o r ú b b bí rá-
la t jogosu l t . Mél tán igénye lhe t i t e h á t a j o g á s z k ö z v é l e m é n y , 
h o g y a v a l ó s á g o t i l l e tékes he ly rő l m e g t u d j u k . Ez t v á r j u k 
és e t tő l t e s s z ü k f ü g g ő v é az ü g y tovább i m e g b e s z é l é s é t . 

— A z i p a r i b í r ó s á g o k r ó l szóló törvényjavaslatnak 
48 §-ból álló tervezetét bocsátotta közre a kereskedelemügyi 
minisztérium. A Pp. életbelépésével kapcsolatosan kívánja a ter-
vezet az ipari munkaviszonyból származó perek kérdését a mai 
jogállapotnál megfelelőbben szabályozni. Evégből eltörli az első-
fokú iparhatóságoknak ezekben az ügyekben feleslegesnek bizo-
nyult joghatóságát , s az ipari jogvitákat a Pp. Élt. 26. §-ának 
megfelelően tekintet nélkül tárgyuk értékére a járásbíróságokhoz 
utalja. Azzal módosít ja azonban a tervezet a járásbírósági eljárást, 
hogy ily ügyekben a bíráskodásba bevonja a munkaadó és 
munkavállaló érdekeltségek szakképviselőit (ülnökök), de csak 
Budapesten és a 30,000 lakost meghaladó városokban. Ugyancsak 
az ipari bíróságra bízza a tervezet a békéltetést a kollektív 
szerződés értelmezése körül felmerült jogvitákban, de az érdekel-
tek önkéntes elhatározásától teszi függővé, hogy kollektív vitáik-
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ban az ipari bíróság békéltető eljárását igénybe vegyék. Nem 
érinti tehát a kollektív szerződés alapján működő választott-
bíróságokat. E tekintetben a tervezet a német példát követi, a 
szervezkedés szabadságától és a szervezetek megerősödésétől várja 
az ipari gazdasági harcok elfajulásának csökkenését. Végül a 
tervezet a munkásbiztosítási pereknek ama csoport ját (1907. évi 
XIX. t.-c. 156. §.), amelyben eddig az elsőfokú iparhatóság já r t 
el, a munkásbiztosítási bíróságokra, felsőfokon az állami munkás-
biztosítási hivatalra ruházza. A nagyfontosságú tervezetre, amelyet 
ér tesülésünk szerint dr. Pap Dezső keresk. miniszteri osztály-
tanácsos készített, legközelebb még külön cikkben té rünk vissza 

— Az ingó-árverésen való megje lenés költsége 
mikor sorozandó, mint e lőnyös t é te l? A Kúria e kér-
dést 4779/1913. P. sz. végzésében 1914 február 4-én következő-
képen döntöt te e l : Az 1881 : LX. tc. 119. §-a értelmében az 
ingóságok árverési vételára előnyösen sorózandó árverési fogana-
tosítási költségekhez a bírósági kiküldött díján és a hirdetési 
költségen kívül csak annak a végrehaj ta tónak közbenjárási költ-
sége számítható, akinek szorgalmazása folytán és az árverés elő-
készítéséhez szükséges cselekmények (hírlapi közzététel, a kikül-
döt tnek az árverés kitűzése végett való megkeresése) megtételé-
ben nyilvánuló tevékenysége folytán az árverés foganatosí tható 
volt és aki a kiküldöttnél való jelentkezés folytán az árverést 
tényleg megtartot ta , mert csak ennek a végrehaj ta tónak közben-
járásával felmerült költségek tekinthetők a végrehaj ta tók kielégí-
tésére szolgáló tömeg előállítása tekintetéből szükséges költsé-
geknek. Ellenben a többi végrehaj tatóknak vagy képviselőiknek 
az árverésen való puszta megjelenésével felmerült költségek 
ilyen feltétlenül szükséges költségeknek nem tekinthetők, azok-
kal tehát, mint előnyösen kielégítendő költségekkel a végre-
hajtási tömeg nem terhelhető, mert az ingóságok árverési vétel-
árának felosztására nézve az 1881 : LIX. tc. 119. §-ában nem fog-
laltatik a 189. §. a) pont jának a csatlakoztatott végrehaj tatókra 
vonatkozó rendelkezéséhez hasonló rendelkezés, továbbá, mert 
különösen az 1908 : XLI. tc. célzatával ellenkeznék az, hogy a 
végrehajtási eljárás költségei a kielégítési alapot előnyösen ter-
helő költségekkel szükség nélkül, tehát feleslegesen szaporít-
tassanak. 

— A tengerparti területek kisajátításáról szóló tör-
vényjavaslat képviselőházi tárgyalása alkalmával dr. Illés József 
orszgy. képviselő, aki annak idején a javaslatot az igazságügy-
minisztériumban előkészítette, következőkép jellemezte a törvény-
javaslat elvi alapját és gyakorlati eé l ja i t : 

A tengerpar t közvagyoni minősítése nemcsak a jogrend 
követelményeinek felel meg, hanem a tengerészeti igazgatás 
követelményeinek is. Mert nem tud juk máskép elképzelni az igaz-
gatást , csak úgy, hogyha egyeseknek, magánosoknak, községek-
nek a jogai vagy vélt jogai nem állják útját , szóval, ha semmi-
féle magánuralom nem állja ú t já t a hatósági intézkedési körnek. 
A közvagyoni minősítés megakadályozza azt is, hogy azok a terüle-
tek, amelyek itt mint res publicae tekintetnek, az államnak magán-
vagyonába kerülhessenek. T. i. ezek nem mint a fiskus tu la jdona 
szerepelnek, tehát ezen a réven sem kerülhetnek a telekkönyvi 
vagyonjogi forgalomba. Mert ha ez lehetséges volna, akkor oda-
ju tnánk, ahol kezdődnek az összeütközések, tág kaput nyi tnánk 
azoknak az elbirtoklásoknak, elévüléseknek és mindenféle jog-
szerzéseknek, amelyek a jelenlegi állapothoz vezettek. Tehát e 
területek az állam köztulajdonává s nem magántula jdonává lesz 

nek. Ez a törvényjavaslat ál láspontja. A jogi rendezésnek ezt az 
elvi kiindulási pont já t a jánl ják a mai külföldi jogrendszerek is, 
amelyekben a tengerpar t szintén a res publicae tárgyai közt 
szerepel, még ott is, ahol ez nem valamely törvénykönyv pozitív 
intézkedésén, hanem a gyakorlat és elmélet felfogásán sarkallik. 
A törvényjavaslat tehát ebben a részben is tisztázza azt a helyze-
tet, amely eddig nagyon könnyen elhomályosodott, mert a köz-
vagyoni jogi jellegét, amely megfelel a jelenlegi állapotnak, 
Horvát-Szlavonországok és az anyaország jogának is, ezt a j o g 
minősítést most végleg törvénybe iktatja. Ezzel elejét veszi a 
további összeütközéseknek, mert , nézetem szerint, a t engerpar t 
közvagyoni jogi természete meg fogja akadályozni azokat a súr-
lódásokat, amelyek abból támadnak, hogy nem ismerték fel a 
tengerpar t i területeknek ezen közjogi természetét. A legtöbb eset-
ben a súrlódások onnan keletkeztek, hogy valamelyik részről a 
tengerpart i területre vonatkozólag magánjogi felfogás érvényesült 

ahelyett, hogy mindig fentar ta tot t volna a tengerpar t ra vonatko-
zólag keletkezhető jogviszonyok nyílvánjogi jellege. Megszűnnek 
a súrlódások a parthasználati jog körül, a fürdőengedélyezés kö-
rül, az építkezési engedélyek körül, mert a közvagyoni természet-
ből kiindulva, mindenüt t meg tud juk találni a megfelelő elvet 
amelynek alkalmazásával egyszerűen és helyesen oldhat juk meg 
e kérdéseket. 

— Magyar jogi írók külföldön. A Juristische Blátter 
utóbbi két számában jelent meg dr. Schmidt Sándor buda-
pesti ügyvédnek tanulmánya a Pp. nemzetközi jogi vonatkozású 
rendelkezéseiről. Részletesen foglalkozik különösen a külföldi 
bíróságok ítéleteinek elismerésére és végrehaj tására vonatkozó 
jogszabályokkal és azok gyakorlati alkalmazásával. Ugyané szer-
zőnek a Zeitschrift für ínternationales Recht-ben közölt s a Pp.-t 
ismertető tanulmánya különlenyomatban is megjelent. — dr. Auer 
György az Archiv für Kriminalanthropologie und Kriminalist ik-
ban (56. köt., 233—241.) ismerteti és részben bírálja is a köz-
veszélyes munkakerülőkről szóló törvényt. Veszélyesnek ta r t juk 
azonban azt a magyarázatát , hogy a 4. csak mint ^példálódzó 
felsorolás® jogosult . Mint taxatív körülírás is elég aggodalmas a 
4. §., de ha a büntetőtörvényben az exemplifikációra térünk, akkor 
már ideje volna, hogy hatályon kívül helyezzük a Btk. 1. §-át. 

— Ü g y v é d i d í j a k iránt folyó perben a díj helyes mérté-
kének kérdésében az országos ügyuédszövetséget kereste meg 
szakvéleményért egyik budapesti járásbíróság. A kir. törvény-
szék fellebbezési tanácsa: «nem vette figyelembe az országos 
ügyvédszövetség kikért véleményét. Mert a fenálló törvények 
szerint az országos ügyvédszövetség nem arra hivatott testület, 
hogy az ügyvédi díjazás helyes mértékéről szakvéleményt adjon 
és mert ebben a kérdésben egyáltalában nincs szakértő meghall-
gatásának helye, mivel a kérdés megítéléséhez nincs szükség 
olyan szakértelemre, amellyel a bíróság nem rendelkezik. Köte-
lességéhez mérten saját szaktudásából állapította meg tehát a 
kir. törvényszék a díjazás helyes m é r t é k é t . . . » co. 

— Tartás és kitartás. «A közveszélyes munkakerülőkről)) 
szóló törvény (1913 : XXI. t.-c.) 4. §-ának 2. pontja szerint vétsé-
get követ el és 15 naptól hat hónapig ter jedő fogházzal és ötszáz 
koronáig terjedő pénzbüntetéssel büntetendő, «aki kéjnővel, vagy 
ti l tott kéjelgésből élő nővel ta r ta t ja ki magát)). Kérdés, hogy a 
kéjnő vagy a titkos kéjelgésből élő nő szüleit, leszármazóit, test-
véreit vagy távolabbi rokonait, akiket e szerencsétlen nők ((ki-
tartanak®, miért büntet i a törvény drákói szigorúsággal, és miért 
utal ja őket az 5. és a 6. §. dologházba? Hisz a felsorolt személyek 
egy ily részének eltartása az illető nők törvényes kötelessége9 
Lehet-e tehát a «kitartottak®-at dologházba utalni, mert elfogadják 
azt a tartást , melyre törvény szerint joggal igényt tar thatnak. 
Bár Windscheid szállóigéje szerint aVernunft ist keine Rechts-
quelle)), mégis a bírák józan esze a törvény szavaival szemben 
meg fogja állapítani, hogy ily esetekben a 4. §. 2. p., az 5. §. és 
a 6. §. nem alkalmazhatók. 

Ámde a józan ész legfeljebb csak eddig a pontig fogja ki-
segíteni a bírákat. Ha a kéjnők, vagy a titkos kéjelgésből élő 
nők a törvény szigorú parancsainál tovább mernek menni és 
könyörületből el tar t ják oly rokonukat , akit eltartani nem volna 
kötelességük, így — Isten bocsássa meg súlyos vétküket — pláne 
segélyreszoruló bará tnőjüket ((tartanák ki», akkor a rokon és 
barátnő hat hónapra fogházba, ((visszaesés® (!) esetén (6. §.) pedig 
feltétlenül dologházba kerül, azért, mert könyörületből felajánlott 
alamizsnát fogadott el. 

Ha meggondoljuk, hogy mily nagy szegény hazánkban a 
ti tkos kéjelgésből élő nők száma, mily széles e kategóriának köre 
(pincérnők, kávéházi pénztárosnők, vidéki szállodai személyzet, 
az art istanők és kóristanők egy része stb.), csodálkozva lát juk, 
mily ret tenetes pallost suhogta t komoly szükség nélkül a törvény 
a társadalom legszerencsétlenebb páriái és azok hozzátartozói 
felett, ahelyett, hogy csak azokat a ((kitartottak®-at üldözné, 
akikre nézve legalább az 1. ós 3. §-ok tényálladékelemei fen-
forognak, akik tehát csakugyan ((munkakerülők® és ((közveszé-
lyesek®. Telemach. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t magánjogi bizottsága a f. 
évi március hó .14. napján (szombaton) délután hat órakor az 
Ügyvédi Kamara helyiségében (V., Szemere u. 10.) nyilvános 
ülést tart, amelyen megkezdi a polgári lörvénykönyv törvény-
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javaslatának tárgyalását. Nap i r end : 1. Dr. Nagy Ferenc v. b. 1.1. 
bevezető előadása. 2. Dr. Medgyes Simon : Szülők és gyermekek. 
<162—212. §-ok.) 

K Ü L F Ö L D . 
— C o n f i s c o m á n i a . A német birodalomban az államügyész-

ségek tudvalevően rendkívüli buzgalommal mentik a jó erköl-
csöket. Munkájuk sikeréről tanúskodik a német könyvkereskedők 
hivatalos lapjának legutóbbi száma is, amelynek melléklete 
többek közt a következő ((közveszélyes)) művek elkobzásáról 
számol be : 

Neuester Verlag-katalog von G. Grimm (Budapest), Illustrier-
ter Hauskalender für das Jahr 1914 (Altona) ; Muskete, Faschings-
nummer 1914. Ezenfelül egy egész sor hangjegyet (!) koboztak 

mert hisz néha a melódia is veszélyes lehet, mint azt a magyar 
sajtótörvény (((tolakodó magatartás))) meggyőzően bizonyítja. 

— A bírói működés korhatára Angolországban. Az 
az igazságügyi szo'gálat szempontjából fontos kérdés, hogy egy-
általán megállapítlassék-e és ha igen, minő határok között az 
életkor, melyen túl, a testi és szellemi erőknek természetszerűen 
bekövetkező aláhanyatlása folytán, egy ítélőbíró a hivatásával járó 
fontos és felelősségteljes szellemi tevékenység alapos elvégzésére 

.alkalmasnak többé nem vélelmezhető és amely kérdésnek szabá-
lyozásáról nálunk részint kormányrendelet, részint maga a törvény-
hozás már gondoskodot t : immáron Angolországban is komoly 
megfontolás tárgyává alakult. Ebben a kérdésben, nemkülönben 
a vele szoros kapcsolatban álló kényszer-nyugdíjazás kérdésének 
tárgyában is egy külön bizottság bízatott meg a törvényhozás 
részére is szánt javaslat megtételével. Ez a bizottság, az ú. n. 
.King's Bench Commission most terjesztette elő a maga vélemé-
nyes jelentését, melynek a 'ább vázolt lényegesebb pontjai ezidő-
szerint élénk megbeszélés tárgya az angol íogi saj tóban. 

A Gomission említett javaslata a kérdéses korhatár t hetvenkét 
esztendőben állapítja meg. Ennek az életkornak a betöltése ulán 
a King's Bench bíráinak nyugalomba kell menniök; e szabály 
alól csakis a lord-kancellárból, a lord-főbíróból és egy volt lord-
kancellárból álló bizottság adhat felmentést, melynek ajánlatára 
az illető ítélőbíró bizonyos meghatározott időtartamig még to-
vább folytathatja tényleges bírói működését. A Supreme Court 
bírái közt jelenleg csupán négy olyan bíró van, aki a javaslat ér-
telmében most nyugdíjba volna küldhető és mind a négy kifo-
gástalan ílélőbírói működésével ma is kiváló ékessége az angol 
igazságszolgáltatásnak. De már a County Court-ok bírói létszá-
mában tizen vannak olyanok, kiknek tényleges bírói működése 
húsz évnél már jóval többre terjed s még több a számuk azok-
nak, kiknek életkora a bizottság javaslatában megjelölt határo-
kat meghaladja. 

A King's Bench Commission jelentésében a bírói nyugdíjak 
különböző fokára vonatkozóan azt a javaslatot olvashatjuk, hogy 
azok a bírák, kik 15 évi meg nem szakított bírói szolgálat után 
mennek nyugalomba, 3500 font sterling, vagyis 84,000 korona 
évi nyugdíjra tarthassanak igényt. Rövidebb szolgálati idő után 
természetesen a nyugdíj összege is kevesebb. Az a bíró például, 
aki öt évi vagy ennél kevesebb szolgálat után kéri nyugdíjazá-
sát, évenként csak 1500 font sterling (36,000 korona) évi nyug-
díjban részesülhet, az öt év eltelte után pedig minden további 
egy esztendei szolgálat után még 200 Iont sterlinggel (4800 ko-
rona) növekszik évente a nyugdíj- járandóság. Minden bírónak 
joga lenne — akár munkaképtelen, akár nem — tíz évi szolgá-
lat után nyugalomba menni és pedig 2500 Iont sterling (60,000 
korona) megállapított évi nyugdíjjal. 

Annak a még tárgyalás előtt álló nagyfontosságú törvény-
javaslatnak, mely a County Court-ok szervezetét és működési 
körét fogja gyökeresen átreformálni : a County Courts Bili nek 
egyik rendelkezése szerint az ezen bíróságoknál működő ítélő-
bírák húsz évi szolgálat után lesznek jogosítva a nyugalomba-
menetelre, illetve ekkor ér ikel nyugdíjjogosultságukat. Ezzel ellen-
tétben a King's Bench Commission javaslata a County Court-ok 
bíráival szemben azt a megszorító rendelkezést tartalmazza, hogy 
míg a magasabb bíróság (Iligh Court) tagjainál — mint fentebb 
láttuk — 5—10—15 éves fokozatokat állapít meg, addig a County 
Court bírája, bármily nagy legyen is hivatali működésének 
idő ta r tama, csakis akkor léphet nyugdíjának élvezetébe, ha va-

lamelyes olyan állandó erőtlenségben (infirmity) szenved, mely 
őt hivatali kötelességeinek kellő teljesítésére képtelenné teszi. 

A mi speciális szervezeti és nyugdíjszabályzataink értelmé-
ben az a bíró, aki ((nyugalmazott® titulussal véglegesen el jutot t 
a hivatalos elfeledésnek mindeneket eltakaró palástja alá: az 
ugyan ebben a földi életben többé ítélőbírói tevékenységet nem 
gyakorolhat, bármilyen kiváló egyéniség lelt légyen is aktív álla-
potában. Az az igazságszolgáltatás szempontjából egyszerűen 
megszűnt létezni a nyugdíjazás pillanatától kezdve. Az említett 
angol javaslat nem dobja ám sutba olyan könnyen a nyugalma-
zott angol bírákat. Felállítja a számfeletti bírák (supernumerary 
judges) rendszerét és pedig részint tetszéstől függő, részint kény-
szerítő hatállyal. 

Azt az előterjesztést teszik ugyanis a Commissioner-ek, 
hogy — a lord-kancellár javaslatára — minden nyugalomba vo-
nult bíró alkalmazható legyen számfeletti bíró gyanánt úgy a 
városi székhelyeken, mint a kerületekben is. Ilyenformán mintegy 
tartalék-bírói rendszer létesülne, melynek nem kicsinylendő hasz-
nosságát feltétlenül be kell látnunk, ha akár a rendes bírói tes-
tület tagjai közt előfordulható betegségekre, akár pedig a ne-
taláni nagyobbfokú munkatorlódások eseteire gondolunk. Nálunk 
különösen célszerű lenne valami ilyenféle számfeletti, mondjuk, 
tartalék-bírói intézmény, amikor a szűkre szabott létszám mel-
lett, minden egyes betegségi esetet, vagy a rendes ügyforgalom-
nak váratlan felszökkenését a bírói testület minden tagja meg-
érzi. Az angol javaslat az ilyen számfeletti alkalmazást a már 
nyugdíjazott bíró tetszésétől teszi függővé akkor, ha az illető 
ítélőbíró 15 évig szolgált, míg az oly bírákkal szemben, kik ke-
vesebb szolgálati idő után nem agg kor vagy betegség miatt 
mentek nyugalomba, az ilyen számfeletti bírói működést kötele-
zőnek (oblígatory) mondja ki. . Zsoldos Benő. 

— A XXXI . n é m e t j o g á s z g y ű l é s 1914 szeptember 10-én 
kezdődik. Előzetes napirendje többek közt a következő kérdé-
seket öleli fel. 1. Várható-e a lakásviszonyok javulása, a) ha a 
törvény lehetővé teszi az építmény önálló megterhelését, b) ha 
törvényhozási és közigazgatási szabályok előmozdítják a törlesz-
téses jelzálog terjesztését? 2. A jelzálogi felelősségnek bérköve-
telésekre való kiterjesztéséről szóló rendelkezések megfelelnek-e 
a gyakorlati igényeknek ? 3. Kívánatos-e korlátolt felelősségű 
társaságokra vonatkozó osztrák és német jognak egységesítése? 
4. Szükség van-e a színházi alkalmazottak szerződési viszonyait 
szabályozó külön rendelkezésekre? 5. Hogyan kell a közigazga-
tási jognak egyetemi tanítását célszerűen szervezni ?• 6. Minő vál-
toztatásokra van szükség a katonai Btk.-ben, tekintettel az álta-
lános büntetőjogi re formra? 

— R e p ü l ő b í r á k . Az osztrák hivatalnoki pragmatika a 
bírói elmozdíthatatlanságnak súlyos sérelmét foglalja magában 
azzal a rendelkezéssel, hogy a főtörvényszéki elnök az Ober-
landesgericht kerületében az oda kinevezett XI. fiz. fokozatú 
bírákat tetszés szerint megválasztandó bírósághoz egyes bírákul 
küldheti ki. «Es gibt in der Tat von nun an fliegende Richler* 
mondja Petschek professzor, aki a Gerichtshalle március 8-iki 
számában élesen kikel az alkotmánysértő rendelkezés ellen. 

— Adalék az esküdt lélektanához. Türker bécsi védő-
ügyvéd hozza nyilvánosságra a következő esetet. Az államügyész 
megvádolta X. vádlottat rablás bűntettével. A főtárgyaláson oly 
kevés terhelő adat merült fel, hogy maga az államügyész úgy 
nyilatkozott a védő előtt, hogy felmentő verdiktet vár az esküd-
lektől. Az esküdtek — nagy meglepetésre — egyhangúlag bűnös-
nek nyilvánították a vádlottat. A tárgyalás után az esküdtek fő-
nöke, egy jelenvolt ügyvéd kérdésére kijelentette, hogy azért 
ítélték el a vádlottat, mert észrevették, hogy a vádlott az egyik 
szünet alatt a hallgatóság felé fordulva, jobb kezének három 
újját feltartotta; a hallgatóság sorában volt a vádlottnak szere-
tője; a vádlott «tehát)) azt akarta közölni szeretőjével, hogy 
három évi fogságra számít; aki pedig erre számít, az nem lehet 
ártatlan. 

— A s t e r i l i z á c i ó r ó l , mint oly eszköznek az értékéről, 
amely az elmebetegségek átöröklését is kizárja, nagyon tartóz-
kodóan nyilatkozik Clerke és Dániel statisztikai felvételük alap-
ján. Glerke a longe-grovei elmegyógyintézetbe szállílolt férfiak 
felmenőinek elmebeli állapotát puhatolva, 236 közül 118 esetben 
állapította meg, hogy a felmenők elmebetegek voltak ; szülők 
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e l m e b e t e g s é g é t 34 e s e t b e n d e r í t e t t e ki ; ezek k ö z ü l 31 e se tben 
az e l m e b e t e g s é g k i t ö r é s e e lő t t , 3 e s e t b e n u t á n a s zü l e t e t t az 
e l m e b e t e g g y e r m e k . Dánie l p e d i g az t á l l a p í t o t t a m e g , h o g y egy ik 
l o n d o n i t é b o l y d á n a k 2540 l a k ó j a k ö z ü l 81-nek a szülei sz in tén 
t é b o l y d á b a n vo l t ak e lhe lyezve ; ezek közü l 71 az i n t e r n á l á s e lő t t , 
u t á n a p e d i g m i n d ö s s z e 10 szü le te t t . T e h á t va l ami j e l e n t é k e n y 
e r e d m é n y t n e m lehe t a n n a k t u l a j d o n í t a n i , h o g y a t é b o l y d á b a n az 
e l m e b e t e g e t s t e r i l i zá l j ák . 

F i a t a l fővá ros i ü g j v é d a l a p o s k é p z e t t s é g g e l , főváros i n a g y 
i r o d á b a n i rodaveze t é s t vá l l a lna , v a g y t á r s u l n a . Leve leke t a ki-
a d ó b a k é r _ f t S z o r g a l m a s munkás® j e l i g é r e . i5i»s 

Dl*. Z a c h á r K á l m á n gödö l lő i ügyvéd , mie lőbb i b e l é p é s r e 
ü g y v é d j e l ö l t e t keres , l e h e t ő l e g v idéki p rax i s sa l . F ize tés m e g á l l a -
p o d á s sze r in t . 15134 

A z o n n a l i b e l é p é s r e g y a k o r l o t t , l e h e t ő l e g r o m á n nyelve t is 
be szé lő ü g y v é d j e l ö l t e t k e r e s dr . B a l o g h E n d r e ügyvéd , Maros -
v á s á r h e l y t . 15133 

Ü g y v é d j e l ö l t , n é m e t ü l és t ó t u l t udó , k i s ebb g y a k o r l a t t a l 
v idék i i r o d á b a s z e r é n y fizetés me l l e t t a z o n n a l be lép . Cím : J u r i s 
d o c t o r , P o z s o n y i v á n k a . 15132 

N a g y o b b a l fö ldi vá ros i k i r . köz j egyző r é szé re he lye t t e s 
k e r e s t e t i k . N é m e t és r o m á n nyelv t u d á s a k í v á n a t o s . B ő v e b b e t a 
k i a d ó h i v a t a l b a n . 15123 

Dl*. K o z m a An ta l k ö r ö s b ö k é n y i (Arad m.) ü g y v é d r o m á n u l 
is beszé lő ü g y v é d j e l ö l t e t keres . 15131 

PÁLVÁZAT1 HIRDETHÉtiy 
A tiszai ág. liitv. ev. egyházkerület eperjesi Collegiumának 
jog-»és államtudományi karán a magyar anyagi bünte tő -
j o g , m a g y a r b ü n t e t ő p e r j o g é s j o g b ö l c s é s z e t t a n s z é k é r e 
pályávatot hirdetek. — A tanszék javadalmazása — ameny-
nyiben rendes tanárral töltetik be — a Collegium jog- és 
államtudományi karának pénztárából és illetve az eperjesi 
kir. adóhivataltól, havi előzttes részletekben kifizetendő 
4800 korona évi törzsfizetés, 1280 korona évi lakpénz, öt 
ízben esedékes, egyenként 400 koionás ötödéres korpótlék, 
valamint a szervezeti szabályokban s egyéb határozatokban 
e tanszék után esedékes vizsgadíjak. A törzsfizetés az állam 
részéről öt-évi működés után 5400 koronára, tíz évi működés 
után 6010 koronára való törzefizetéskiegészítés tekintetében 
a vallás- és közoktatásügyi m. kir. minisztériumnak 1913. 
évi április 19-én 38025. sz. a. kelt rendelete mérvadó. Ez 
utóbbi esetben a lakpénz 1000 korona. A rendkívüli tanár-
nak törzsfizetése 2000 korona, drágasági pótléka 1200 kor., 
lakpénze 1010 korona, korpótléka i00 korona. Tandíjoszta 
lékra sem a rendes, sem a rendkívüli tanárnak igénye 
nincs. — A rendes és rendkívüli tanár nyugdíjjogosultságát 
és nyugdíjjárulék fizetési kötelezettségét az 1894. évi XXVII. 
tez. szabályozza. — Rendes tanárrá oly ág. hitv. ev. pá-
lyázó választható meg, aki a tanszék valamelyik főtárgyából 
egyetemi magántanári képesítéssel b i r ; rendkívüli tanár iá 
pedig oly ág. hitv. ev. pályázó választható, aki legalább jóg-
tudományi-tudori oklevéllel bir és számottevő szakirodalmi 
működést igazol. A rendkívüli tanár három év alatt az egye-
temi magántanári képesítést tanszékének egyik főtárgyából 
megszerezni köteles. — A megválasztandó tanár félévenként 
heti 12 órát adni köteles. Anyagi büntetőjogot azonban fő-
kollégiumban csak attól az időponttól kezdve lesz jogosult 
és köteles előadni, amikor az eddigi római-jog-büntetőjogi 
tanszék megüresedik. A tanszéket az eperjesi Collegium 
igazgató-választmánya tölti be. A megválasztandó tanár tan-
székét 1914 szeptember 1-én lesz köteles elfoglalni s ez idő-
től kezdve a tanszéket megillető javadalmak élvezetébe lép. — 
A pályázni kívánók eddigi tanulmányaikat, minősítésüket, 
esetleges hivatali alkalmaztatásukat, irodalmi működésüket, 
katonai szolgálati kötelezettségüket vagy az alóli mentes-
ségüket és rövid életrajzukat feltüntető pályázati kérvényü-
ket — és pedig ha közszolgálatban állanak, közvetlen felettes 
hatóságuk ú t ján— f. évi április hó 10-ig a tiszai ág. hitv. evang. 
egyházkerület eperjesi Collegiuma igazgató-választmányához 
c í m e z v e , a j o g a k a d é m i a d é k á n i h i v a t a l á h o z n y ú j t s á k be . 
Eperjes, 1914 március 1-én. 

K O R B É L Y G É Z A , s . k . , 
a C o l l e g i u m i g a z g . - v á l a s z t -
m á n y á n a k e g y h á z i e l n ö k e 

MAG9AR TÖMÉINEK 
A FRANKLIN-TÁRSULAT 

ZSEBKIADÁSAI 

U j ! 

Az egységes birói és ügyvédi vizsgára 
vonatkozó jogszabályok. Összeállította, 
jegyzetekkel és utalásokkal ellátta Mende-

• lényi László dr. Ára kötve 2 K. 
A bortörvény (1908: XLVII. (.-cikk) és 

a reá vonatkozó joganyag. Függelék: 
Az osztrák bortörvény és a m. kir. állami 
közpincék szervezete. Betűrendes tárgymu-
tatóval. Összeállította Hampel Antal dr. Ara 
kötve 3 K. 

Az új polgári perrendtartás és az 
életbeléptetési törvények zsebkönyve. 

Magyarázó jegyzetekkel, utalásokkal és betű-
rendes tárgymutatóval. Irta Kovács Marccl 
dr. Ára kötve 6 K 20 f. 

Lakásbérleti szabályok. Összegyűjtötte és 
magyarázta Pongrácz Jenő dr. Harmadik, 
teljesen átdolgozott kiadás. Ára kötve 3 K 
20 f. 

Előbbi kötetek: 
A bűntettekről és vétségekről szóló 1878: V. t.-

cikk a módosító s kiegészítő törvényekkel és a 
v o n a t k o z ó j o g g y a k o r l a t t a l . A b ű n t e t t e k és vé t sé -
g e k r e n é z v e é r v é n y b e n l evő a n y a g i j o g s z a b á l y o k . Össze -
á l l í t o t t a Lengyel Aurél dr. Á r a k ö t v e 3 K 60 f. 

A kereskedelmi törvény (1875: XXXVII. t.-eikk) és 
a reá vonatkozó joganyag. Törvények, rendeletek, 
az ú j v a s ú t i ü z l e t s z a b á l y z a t , j o g g y a k o r l a t . Ö s s z e á l l í t o t t a 
Nyári Jenő dr. A r a k ö t v e 3 ív (50 f. 

Az ipartörvény (1884 : XVII. t.-eikk) és a reá vo-
n a t k o z ó j o g a n y a g . T ö r v é n y e k . R e n d e l e t e k . J o g g y a -
k o r l a t . Ö s s z e á l l í t o t t a Márkus Dezső dr. Á r a k ö t v e 3 K. 

Egyes igazságügyi szervezeti és eljárási szabá-
lyok "módosításáról szóló 1 9 1 2 : VII. t. cikk. 
A v o n a t k o z ó r e n d e l e t e k k e l , j e g y z e t e k k e l és u t a l á s o k k a l . 
Á r a k ö t v e 1 K 50 f. 

Az állami alkalmazottak, valamint azok özvegyei-
nek és árváinak ellátásáról szóló 1912 : LXV. 
t.-eikk. J e g y z e t e k k e l és u t a l á s o k k a l e l l á t t a TérfiGyida dr. 
Á r a k ö t v e 2 K 80 f. 

A polgári perrendtartás zsebkönyve. Ismerteti és 
m a g y a r á z z a Lánczi Jenő dr. Á r a k ö t v e 5 K. 

1912: LIV. t.-eikk. A polgári perrendtartásról szóló 
1911 : X. t.-eikk életbeléptetéséről. Jegyzetekkel 
és u t a l á s o k k a l . Ára k ö t v e 1 K 50 f. 

K a p h a t ó k : 

LAMPEL R. könyvkereskedése 
( W o d i a n e r F. és Fiai ) R.-T.-nál 

Budapes t , VI,, A n d r á s s y - ú t 21. s z á m 
és m i n d e n k ö n y v k e r e s k e d é s b e n . 

Főszerkesztő : 
Dr . D á r d a y S á n d o r . 

Lapkiadó-tulajdonos: 
F r a n k l i n - T á r s u l a t . Egyetem-utca 4. 

Felelős szerkesztő: 
Dr. V á m b é r y R u s z t e m . Egyetem-utca 2. 
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A biztonsági intézkedések a büntető 
eljárásban.1 

A német b i rodalom bün te tő jogának jövendő épülete ál ta lános 
vonásaiban már ma világosan áll e lő t tünk. Legjel legzetesebb 
sa já t sága i közé a biztonsági intézkedések rendszere tartozik, 
amelyet a bünte tések rendszere mellé állít. A további fej lődés 
sok minden kiegészí tést és javí tás t hozhat még itt, de maga a 
szilárd alap le van rakva, a főfalak készek. 

Biztonsági intézkedéseket a jövőben büntető eljárás a lapján 
bün te lőb í ró fog kimondani . Ennyi bizonyos. Ha azonban ennek a 
b ü n t e t ő e l j á r á s n a k kialakí tása i ránt é rdeklődünk, ha azt kérdez-
zük, mi lesz a ha tá roza thoza ta l formája , melyek a ha tá roza t ellen 
megengede t t jogorvos la tok és melyek a különböző fokokon ha tá ro-
zásra hivatot t b í r ó s á g o k : választ hiába várunk . A német terve-
zetek, a Voren twurf , 2 Gegenentwurf és Kommiss ionsentwnrf 
ha l lga tnak . A bűnvádi pe r rend ta r t á s javas la tára bízzák a megol-
dást. De honnan vegye a választ ez a javaslat ? Törvényhozás és 
tudomány egyaránS|jpsupán elszigetelten m a r a d t kivételes esetek-
ben tá rgyal ták eddigelé ezeket a kérdéseket . A bünte tő törvény-
tervezetek bőséges jogösszehasonl í tó anyag alapján dolgozhat tak , 
a bűnvádi pe r rend ta r t á s javaslata lényegileg szerzőjének alkotó-
erejére lesz utalva. 

Ha tehát az a lábbiakban a jelzett kérdéssel foglalkozom, nem 
azért teszem, hogy végleges eredményeket nyúj t sak . Ezt meg-
kísérelni remélhetőleg lesz a lka lmam másut t . Ezút ta l pusztán az 
a c é l o m : r ámuta tn i a feladat je lentőségére , impulzus t adni lehe-
tőleg sokoldalú megvitatására. Ennek érdekében elegendő azon-
ban, ha egy kiválóan tanulságos részletkérdést r agadok ki. Szorít-
kozom ennélfogva a közveszélyes bűntettesek állandó örizetben-
tartására, a lapul jon közveszélyességük akár e lmebetegségen, 
akár csökkent beszámí tha tóságon, akár pedig ismételt visszaesé-
sen. Fe j tege tése imben kü lönös súlyt fogok helyezni a kérdésnek 
az esküdtbíróságok előtti eljárásban való kezelésére ; mer t hogy 
az ú j német bűnvádi pe r rend ta r t á s az esküd tb í róságoka t nem fogja 
kiküszöbölni , ha másér t nem, politikai okokból , már ma biztosra 
vehető. 

I. Kezdem azoknak biztonsági őrizetével, akiket beszámítha-
lóság hiánya miatt fölmentet tek, vagy akik ellen ez okból az el-
j á rás t megszünte t ték , vagy akikre csökkent beszámíthatóságnk 
miatt enyhébb bün te tés t szabot t ki a bíróság. «Ha a közbizton-
ság követeli,*> a b í róság i lyenkor nyilvános gyógyító- vagy ápoló-
intézetben való elhelyezést köteles elrendelni. (VE. 65. §.) 

1. Az eljárást megszüntetni csak az ellen lehet, aki ellen meg-

1 Liszt Ferenc e tanulmányát lapunk számára írta, németül az 
1914 április 1-én meginduló «Deutsche Strafrechtzeitungo 1. számá-
ban fog megjelenni, magyarra dr. Bolf&ch Árpád fordította, aki je-
lenleg Liszt szemináriumában dolgozik. 

- Rövidítve: VE. 

indul t . Eszer int cs&k a (német) BP. 202. §-ának eseteiről lehet 
szó. Ezzel adva van a b í róság is, amely ha tá roza thoza ta l ra hiva-
t o t t : a j á r á sb í ró (Amtsrichter), a vádtanács (Beschlusskammer) , 
a b i rodalmi törvényszék (Reichsger icht) első bünte tő tanácsa . 
A 202. §. szerint az ügyészség, ha a főtárgyaláson perszak meg-
nyi tását indítványozta, ennek az indí tványának elutasí tása miat t 
azonnal be je lentendő felfolyamodással élhet. A terhel tnek ellen-
ben a mai j o g az ily e lutas í tó végzés ellen egyál ta lában nem ad 
jogorvosla to t . Nyilvánvaló, hogy ha a végzés a főtárgyalási szak 
megnyi tásá t ugyan meg tagad ja , de egyút ta l a terhel te t nyilvános 
gyógyí tó- vagy ápoló-intézetbe u ta l ja be, néki jogorvos la to t nem 
engedni , merőben lehetet lenség. Már it t fe lmerül t ehá t a mai jog 
módosí tásának szüksége. 

Hozzájárul ehhez egy további megfon to lás . Előfordulha t , 
hogy az ál lamügyész oly esetekben, midőn a beszámí tha tóság ki 
van zárva, közvádat egyáltalán nem is emel, mer t — m o n d j u k — 
a te t tes e lmebetegsége nyilvánvaló. A VE. 65. §-a szer int ily 
esetben a biztonsági őrizet elrendelése egyál talán ki volna zárva. 
A német tervezetek erre a lehetőségre, úgy látszik, nem is gon-
doltak, viszont az oszt rák kormányjavas la t gonddá! választot ta 
36. §-ában azt a fordula to t : ((Oly elmebeteg, aki . . . nem üldöz-
hető, vagy el nem ítélhető®. Ennek megfelelően az osztrák Bp. 
módosí tásáról szóló törvényjavaslat egy külön e l já rás t tervez 
cca bün te tő e l já rásnak beszámí tha t lanság miat t tö r tén t megszün-
tetése utáni eljárás® cím alatt (500. és köv. §.). Az ál lamügyész 
ezekben az esetekben önálló indí tványt tehet a biztonsági őrizet 
elrendelése iránt . Az indí tványt az elsőfokú törvényszékhez kell 
intézni, amely két bíróból és két ü lnökből (Schöffen) álló tanács-
ban végzéssel határoz . 

Nincs kizárva, hogy a német Bp. javaslata is hoz majd meg-
felelő rendelkezéseket . Ezek azonban kétségkívül a b iz tonsági 
őrizet e l rendelhetésének eseteit szapor í tanák. De épen ezért nem 
is valók a Bp.-ba, hanem magába a Btk.-be. A VE. 65. §-a túl-
ságosan szűk és az oszt rák kormányjavas la t 36. §-a ér te lmében 
való kibővítésre szorul. Az e l járás szabályozása ellenben a Bp.-ba 
ta r toznék. És i t t meg kell ma jd fontolni , váj jon lehet-e a német 
Bp. egyébként i rendszerének megfelelően a döntés t az előkészítő 
e l járásban határozni h ivatot t b í róságokra kü lönbség nélkül, tehát 
a j á rásb í ró ra is, rábízni, avagy nem kellene-é inkább valamennyi 
ügyre nézve (azokra is, amelyek a birodalmi törvényszék hatás-
köréhez tar toznak) a törvényszék vádtanácsá t ha táskör re l fel-
ruházni . 3 

Ülnökök alkalmazása, amit az osztrák javas la t proponál , 
szer intem igen a ján la tos volna. Emellet t választani lehetne há rom 
bíró és két ülnök, vagy há rom ülnök és két bíró között . A páros 
számot az osztrák javas la tban szerencsés gondo la tnak már csak 
azért sem mondha tom, mer t a beuta láshoz há romnegyed több-
séget kíván meg. Maga az e l járás mindenese t re szóbeli és kon-
t rad ik tór ius legyen, a ha tá roza t pedig a lapul jon közvetlenül föl-
vett bizonyításon. 

I t t is fe lmerül azonban a jogorvoslatok megengedésének a 
kérdése. Teljesen meg tagadn i őket, nyílván helytelen volna. Kor-
lát lanul megengedn i őket, aggályosnak látszhatik. Az oszt rák 
javasla t a biztonsági őrizet tényleges előfeltételeit — szóbeli és 
közvetlen e l járás során — csak egyszer aka r j a megál lap í t ta tn i . 
Ehhez képest a végzésnek fel folyamodással való meg támadásá t 

3 Ugyanígy Bleeck, Z. (Zeitschrift für die ges. Strafrechtswissen-
schaft) 35. évf. 456. 1. 
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csak jogi okokból engedi meg (512. §.) ; és pedig a büntető 
eljárás lényeges hiányai, vagy az előfeltételek vizsgálatánál föl-
merült jogbeli tévedés okából. Kivételt csak a közveszélyesség 
kérdésére nézve tesz, minthogy ennél főleg bizonyítványok, írás-
beli jelentések és vélemények irányadók ; a felfolyamodás tehát 
arra is támaszkodhatik, hogy a bíróság alaptalanul állapította 
meg a közveszélyességet, vagy tagadta meg a közveszélyesség 
kimondását . Részemről inkább minden megszorítás nélkül enged-
ném meg a felfolyamodást ; az intézkedés életbevágó fontossága 
alkalmazása összes előfeltételeinek ismételt vizsgálását eléggé 
igazolhatja. 

Az egész eljárás egységesebbé és egyszerűbbé tételének szol-
gálna azonban, ha ugyanez az eljárás ugyanazon bíróság előtt 
megengedtetnék akkor is, ha a közvád emelése után szüntetik 
meg az eljárást (1. fentebb). Ezt az osztrák javaslat is megtet te 
(v. ö. 500. §-át 501. §-ával). Ennek az el járásnak részleteire (vé-
delem, a törvényes képviselő jogai, nyilvánosság stb.) ehelyütt 
nem óhaj tok kitérni. 

2. Ha a biztonsági őrizet elrendelése a főtárgyalás lefolyta-
tása után, tehát felmentő vagy elítélő határozat kapcsán, követ-
kezik be, kérdés, vájjon magában az ítéletben vagy pedig külön 
végzésben mondassék-e ki? Az osztrák javaslat az utóbbi megol-
dást választotta. Indokolása ezt az* állásfoglalást elvi megfonto-
lásokkal próbálja igazolni. Következőket mondja : 

«A biztonsági intézkedések alkalmazására vonatkozó eljárás 
szabályozása tekintetében mindenek előtt az a megfontolás döntő, 
hogy az ú j eljárást nem szabad a bünte tőe l já rásba teljesen beol-
vasztani. Ez egyfelől ellenkeznék ^ büntetéseknek és a biztonsági 
intézkedéseknek a büntetőtörvényjavaslat második főrészében ki-
fejezett fogalmi különválasztásával és másfelől azzal, hogy egyes 
biztonsági intézkedések alkalmazhatók akkor is, ha elítélés be 
sem következett. így lehetséges lett volna oly teljesen önálló el-
j á rás megszervezése, amely hivatva lenne egyedül annak eldön-
tésére, helyénvaló és szükséges-e biztonsági rendszabályok alkal-
mazása vag) sem. A javaslat azonban a per-ökonómia szempont-
jából megoldást választotta, hogy a biztonsági el járás a 
sértett magánjog i igényei tárgyában való eljáráshoz hasonlóan 
adhéziós perként szerveztessék, amely részint a büntető eljárással 
együtt, részint ezt követőleg bonyolódik le. Azok az eljárási 
alapelvek, amelyek a modern bünte tő eljárásban szerepelnek, a 
nyilvánosság, szóbeliség és közvetlenség alapelvei, abban az eljárási 
szakban, amelyben a biztonsági intézkedések alkalmazhatásának 
és szükségességének kérdése eldől — érvényesülnek®. 

Ehhez képest az osztrák javaslat értelmében az előkészítő 
el járásnak ki kell terjeszkednie egy ú j feladatra: meg kell vizs-
gálni azt is, fenforognak-e vagy sem valamely biztonsági intézke-
dés elrendelhetésének előfeltételei. A közveszélyesség miatti biz-
tonsági őrizet esetére azonban elkülönített főtárgyalást tervez 
(másként a javítónevelés, rendőri felügyelet, országból való ki-
utasítás, elkobzás esetében). Az ítélőbíróság eszerint elsősorban 
ítélettel határoz az elkövetett cselekmény felől; de újból meg-
nyitott tárgyalás után végzéssel a biztonsági őrizet kérdésében. 

Ennek a szótválasztásnak indokolásául fölhozottakat döntő 
érveknek el nem ismerhetem. 4 Ha az előkészítő eljárás során a 
két feladat — miként az osztrák javaslat követeli — együtt és 
egymás mellett intézhető el, nem birom belátni, miért ne tör-
ténhetnék ugyanez külön nem választott főtárgyaláson is. Az 
adhéziós perre való utalás nem meggyőző. Mi sem áll ú t jában 
annak, hogy az ítélőbíró magában az ítéletben egyúttal a kár-
térítési igény tárgyában is ne határozzon. A bírságra (Busse) 
való igényt már ma ezen az úton intézik el. A büntetés és a biz-
tonsági intézkedés közti fogalmi különbségre való utalás kelle-
ténél többet bizonyít, mert két egymástól teljesen elkülönített 
el járást tenne szükségessé. Lehetne ellenben hivatkozni más 
analógiára. Az újrafelvételi el járásban felmentett személyek kár-
talanításáról szóló (1898 május 20.) és az ártat lanul elszenvedett 
vizsgálati fogság esetében nyúj tandó kártalanításról rendelkező 
(1904 júl ius 14.) törvény szerint a bí róság a kártalanítási igény 
tárgyában az ítélettől különválasztott önálló végzéssel határoz. 
Nem bocsátkozom annak vizsgálatába, vájjon ez ^ rendezés cél-
szerűnek mondható-e vagy sem; egy visszásságra, amely velejár, 
alább még rá fogok utalni. De a biztonsági intézkedések keze-

4 Ugyanígy Bleeck Z. 35., 447. 

lésére ez az analógia sem talál. Ennek igazolásául elég rámu-
tatnom arra, hogy a biztonsági intézkedések bizonyos esetekben 
a büntetés helyébe léphetnek. Nézetem szerint a biztonsági in-
tézkedésekről való rendelkezést a büntetést illetőtől különválasz-
tani ilyenkor teljes lehetetlenség. Ha azonban egyes biztonsági 
intézkedések, pl. a dologház tekintetében a különválasztás lehe-
tetlen, akkor ezt a különválasztást a többi biztonsági intézke-
désnél is ki kell zárni. 

Ebből következik az az indítványom, hogy a rendelkezés 
magába a felmentő vagy bűnösséget kimondó ítéletbe vétessék 
fel. Ezzel a jogorvoslatok kérdése is lényegében meg volna oldva. 
A biztonsági őrizet el- vagy el nem rendelése jogorvoslattal ép 
úgy megtámadható, mint maga az ítélet. Természetesen a BP.-ba 
kifejezetten oly értelmű intézkedés volna felveendő, hogy a fölmen-
tett is. élhet úgy fellebbezéssel, mint semmisségi panasszal, ha 
ellenében biztonsági őrizet rendeltetett el . ' 

3. Új nehézségek merülnek fel az esküdtbíróságok előtti eljárás-
ban. Kit illessen a döntés abban a kérdésben, kívánja-e a köz-
biztonság az intézetben való őrizetet? Az esküdteket vagy a 
bíróságot ? 

Első pillantásra talán az tetszetősebb, hogy bízzuk a döntést 
egyedül a bíróságra, amely aztán ítéletében a biztonsági őrizetet 
vagy elrendelni, vagy mellőzni lenne köteles. Ha azonban tüzete-
sebben vesszük szemügyre a kérdést, e megoldás ellen az aggá-
lyok egész sora támad fel. 

Lássuk mindenekelőtt a VE. 65. §-ának első e se t é t : aHa 
valakit a 63. §-ának első bekezdése alapján felmentettek!). Vájjon 
az esküdtek ccnem bűnös®-t kimondó verdiktje azon alapszik-e, 
hogy a beszámíthatóságot vették kizártnak, vagy pedig más 
okon: a bíróság nem tudhat ja . Alig gondolnám azonban, hogy 
bárki is azt javasolná, hogy a vádlott beszámíthatóságáról való 
döntést el kell tehát az esküdtektől vonni. Megmaradna ilyképen 
az a lehetőség, hogy a bűnösség kérdésének igenlő eldöntése 
esetén mellékkérdés tétetnék fel arra, ki volt-e zárva a beszá-
míthatóság vagy sem. Mintául az a mellékkérdés szolgálhatna, 
amelyet fiatalkorú ós siketnéma vádlottak tekintetében a (német) 
BP. 298. §-a szerint a szükséges belátásra vonatkozólag kell fel-
tenni. Csak ha erre a mellékkérdésre igenlő a válasz, ju tna a 
bíróság abba a helyzetbe, hogy a biztonsági őrizetet elrendel-
hetné. De ha már a kérdésfeltevés rendszerén ily mélyreható 
változtatást tennénk, nem kellene visszariadni a további lépéstől 
sem, fel kellene tenni az esküdtekhez még egy második mellék-
kérdést is: «Kívánja e a közbiztonság az őrizetbe való utalást?® 
Hogy ennek az előfeltételnek tárgyában való döntésre az esküd-
tek legyenek hivatva, emellett nyomatékosan szól az a megfon-
tolás, hogy itt nem jogkérdés, hanem tiszta ténykérdés forog 
szóban. Megfontolást érdemel továbbá — és erre épen gyakorlati 
tapasztalatok vezettek rá minket — hogy az esküdtek sokkal 
elfogulat lanabbul dönthetnek majd a beszámíthatóság kérdé-
sében, ha tudják, hogy az ő határozatuktól függ, rá fogják-e a 
fölmentettet az emberi társadalomra szabadítani vagy tartósan 
ár ta lmat lanná tehetik. Azt tar tom tehát, hogy a döntést az es-
küdtekre kell bízni. Fontos támaszai ennek az indí tványomnak 5 

a II. alatt előadandók. Ellene az osztrák javal la t nem hozható fel. 
Mert ennek már elvben az a kiindulása, hogy a biztonsági őri-
zetet nem az ítéletben, hanem külön végzésben kell elrendelni. 
Ezt a végzést pedig önként érthetően nem lehet az esküdtekre 
bízni. 

Hasonló a helyzet a VE. 65. §-ának második esetében : «Ha 
valakire a 63. §. második bekezdése alapján enyhébb büntetés t 
mérnek.® Hogy a csökkent beszámíthatóság fenforgásáról dön-
teni az esküdtek hivatottak, szerintem kétséget nem szenved. 
A beszámíthatóság hiánya tárgyában rá juk bízni a döntést, a 
csökkent beszámíthatóságot illetően viszont e döntés jogát tőlük 
meg tagadn i : lehetetlenség. A BP. tehát kénytelen lesz megfelelő 
mellékkérdésről gondoskodni. Ezzel azonban it t is össze kellene 
kapcsolni egy további mellékkérdést : kívánja-e a közbiztonság 
az őrizetbe való utalást, vagy sem. A biztonsági őrizet elrende-
lése aztán magában az ítéletben a bíróság által történnék. A biz-
tonsági őrizetnek a büntetéshez való viszonyáról v. ö. a II. alatt 
mondottakat . 

Indítványom ellen — igaz — fel lehetne hozni az 1898 május 

5 Ugyanígy Bleeck Z. 35., 456. 
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20-iki törvényt az újrafelvételi el járásban felmentett személyek 
kártalanításáról . Itt ugyanis esküdtbírósági el járás esetén is a 
bíróság határoz abban a kérdésben, vájjon az ú j el járás kiderí-
tette-e az elítélt ár tat lanságát , vagy legalább is azt, hogy a vád-
lott ellen alapos gyanú már fen nem forog. 

Az esküdtektől a kártalanítási igény e föltétele tárgyában a 
döntés joga el van vonva. Dohna gróf (Strafverfahren 282. lap 
3. jegyzet) ezt az ellenmondást a következő paradoxonban élezi 
ki : «Az esküdtek határoznak a vádlott bűnössége, a szakbírák 
a vádlott ár tat lansága fölött)). Azonban ezt az ellenmondást mégis 
igazolni lehet azzal, hogy a kártalanítási kötelezettség megálla-
pítása tisztára jogászi mérlegeléseken alapszik. Ha azonban arról 
van szó, vájjon veszélyezteti-e a vádlott szabadlábonhagyása a 
közbiztonságot, — mint már fentebb is megjegyeztem — merő 
ténykérdés vár eldöntésre. 

II. A többszörös visszaesők biztonsági örizete. 
Itt is újból felmerülnek az I., 2. és 3. alatt tárgyal t kérdé-

sek, viszont az 1. alatt kifejtettek tárgytalanokká válnak. Hozzá-
járu lnak azonban az eddigiekhez ú jabb kérdések. 

1. Az osztrák javaslat a biztonsági őrizet feltételeinek fen-
forgása tárgyában a döntést ebben az esetben is az í télőbíróságra 
bízza és pedig úgy, hogy ez külön végzésben mondja ki ezirányú 
rendelkezését ; az esküdtbíróságok előtti eljárásban a feltételek 
fenforgására nézve nem az esküdteknek, hanem a b í ráknak kell 
dönteniök. 

Mindkét kérdést illetően utalhatok a fentebb mondot takra . 
Amennyiben azonban az esküdtbírósági eljárásról van szó, indít-
ványaim támogatására itt, részben legalább, utalhatok a külföldi 
törvényhozásokra. 

Alapvető ehelyütt az 1902. évi norvég Btk. 65. §-a : «Ha 
valaki több (a törvényben felsorolt) befejezett vagy megkísérelt 
bűnte t tben vált bűnössé, a bíróság az esküdtekhez felteheti azt a 
kérdést, vájjon a tettes, figyelemmel bűntet teinek jellegére, ezek 
indító okaira, vagy a bennök megnyilvánuló érzületére, tekint-
hető-e az emberi társadalomra vagy egyesek életére, egészsé-
gére vagy jólétére különösen veszedelmesnek. Ha a válasz igenlő, 
az ítélet elrendelheti, hogy . . Itt tehát az esküdtek megkérdezését 
kifejezetten parancsolja a törvény.6 

Az ausztráliai mintákra támaszkodó 1908. évi angol Preven-
tion of crime Act pedig 10. §-ában így szó l : «Ha valamely sze-
mély rendes eljárásban . . . bűnte t t miat t elítéltetik és megkér-
deztetvén, beismeri, vagy az esküdtek megállapítják róla, hogy 
szokásszeiű bűntet tes (habitual criminal), a b í r ó s á g . . A dön-
tés tehát itt is az esküdtek kezében van.7 

További jogösszehasonlító vizsgálódásokra ehelyütt nem ter-
jeszkedhetem ki. 

2. Épen a többszörös visszaesők biztonsági őrizeténél azon-
ban újabb kérdés is felmerül. Az osztrák javaslat és a német 
Kommissionsentwurf szerint (amely e részben a Gegenentwurf-
hoz csatlakozott), a biztonsági őrizet a büntetés mellé lép, úgy-
hogy először ez haj tandó végre és csak ezután kezdődik a biz-
tonsági őrizet. Ilykép azonban adva van a lehetőség, hogy a 
kiszabott büntetés kitöltése után a biztonsági őrizet feltételei 
nem is forognak már fen. Talán időközben az elítélt szellemileg 
és testileg megtör t vagy átalakult , úgyhogy fölöslegessé és cél-
szerűtlenné vált az őrizet. Ugyanez lehet az eset a csökkent be-
számíthatóságú egyénre kiszabott bünte tés végrehajtása után is 
(fent I., 2.); nincs kizárva, hogy itt gyógyulás vagy a kóros állapot 
olymérvű enyhülése következett be, hogy az őrizet a közbizton-
ság érdekében szükségesnek többé nem látszik. 

Az osztrák büntetőtörvényjavaslat ezt a lehetőséget figye-
gyelemre méltat ta és bekövetkezésének esetére külön rendelkezik.8 

Egybehangzóan úgy diszponál 37. és 38. §-a, hogy az ítélőbíró-
ság egyelőre csupán a gyógyletartóztatás vagy biztonsági őrizet 
megengedlietőségét mondja ki, afölött ellenben, szabadlábra kell-e 
az elítéltet helyezni, csak a büntetésvégrehajtás eredményei alap-
ján határoz. Ez a megoldás nem szorul dicséretre. Kérdés azon-
ban, vájjon melyik bíróságra bízzuk az őrizet végleges elrende-

6 V. ö. Bleeck Z. 35. 453. 
V. ö. Schuster Z. 3í. 213., Bleeck Z. 35, 153. (A bűnösség ki-

mondása után bizonyításfelvétel következik arról, szokásszerű bűn-
tettes-é a vádlott, majd ezt követőleg az esküdtek újabb verdiktje. 

« V. ö. Bleeck Z. 35., 451. 

lését? Az osztrák BP. novelJajavaslata a döntést (526—528. §-ok) 
arra az elsőfokú bíróságra bízza, amelynek területén az elítélt a 
büntetését tölti. Indokát ez az indítvány abban leli, hogy osztrák 
jogon ép ennek a bí róságnak államügyésze egyúttal az intézet-
nek felügyelője és mint ilyen a biztonsági őrizetbe helyezendő-
nek egyéniségéi már ismeri. A német birodalom szempontjából 
ez az érv általában elesik. És így az látszik legegyszerűbbnek 
és legcélszerűbbnek, ha a döntést az elsőfokú ítélőbíróságra 
bízzuk, mely aztán oly összetételben határozhatna, mint az elő-
készítő el járás szakában. Természetesnek tartom, hogy a vég-
zések ellen a felfolyamodást meg kellene engedni. 

Cikkem eredményeit a következő tételekbe foglalhatom össze: 
1. A német tervezetek arról az esetről, midőn a beszámítha-

tat lanság már a főtárgyalási szak megnyílta előtt nyert megálla-
pítást, nem intézkednek és ennyiben hiányosak. Leghelyesebb, 
ha ezt a hiányt maga a Btk. tervezete pótolja; ha pedig erre 
netalán már nincs mód, a BP. javaslatának kell a kiegészítést 
hoznia. 

2. A biztonsági őrizet elrendeléséről a főtárgyalás lefolyta-
tása után maga az ítélet, ne pedig külön végzés határozzon. 

3. Az esküdtbíróságok előtti el járásban a biztonsági őrizet 
előfeltételei fenforgásának kérdésében az esküdteket illesse a 
döntés. 

4. Ha a biztonsági őrizetnek csak a büntetés kiállása után 
kell következnie, az ítélet szorítkozzék a biztonsági őrizet meg-
engedhetőségének kimondására; az őrizet elrendelése a bünte tés-
végrehaj tás eredményei alapján történjék annak a bíróságnak 
végzésével, amely első fokon határozott. 

Professor v. Liszt. 

A perrendtartás küszöbén.* 
Legyen szabad ezek után néhány szóval megemlékeznem a 

Pp., illetve az Élt. 18. §-ának ama rendelkezéseiről, amelyek az 
ügyvédi díjak megállapítását a jelenleg érvényben lévő eljárá-
sunktól eltérő módon szabályozzák. 

Ezeket a rendelkezéseket azért kell b í róságainknak különös 
figyelemben részesíteniük, mert az ügyvédi díjak bírósági meg-
állapítása nemcsak az ügyvédi kar — tehát egy rokontestület — 
szociális helyzetét, hanem az igazságszolgáltatás egyetemes ér-
dekeit is közelről érinti, mert egy magas képzettségű, jellemerős 
és anyagilag független ügyvédi kar nélkül a törvénykezés iránya 
emelkedő tendenciát nem követhet. De a bírói és ügyvédi kar-
nak egymáshoz való viszonya szempontjából is igen gondos és 
lelkiismeretes kezelést igényei a bíráskodásnak ez a részlete. 

A fölött az újí tás fölött, hogy az ügyvéd díjai nem a pert 
eldöntő ítéletben, hanem külön kérelemre, külön végzéssel álla-
pít tassanak meg, a magam részéről túlságosan lelkesedni nem 
tudok. 

Az új szabályozás — anélkül, hogy az ügyvédi kar érdekét 
szemmelláthatóan szolgálná — rendkívül nagy tehertöbblettel 
j á rha t a budapesti elsőfokú bíróságokra, tekintettel óriási per-
forgalmukra, valamint arra a körülményre, hogy a budapesti kir. 
törvényszék és a kir. járásbíróságok a rendkívül nagy létszámú 
budapesti ügyvédi karnak a Pp. 36. §-a szerint illetékes bíróságai. 
Ezenfelül az ú j rend megdrágí that ja az ügyvédi díjak megálla-
pítása körüli eljárást és a megállapítási és a marasztalási eljá-
rás bifurkációja következtében növelheti a súrlódási felületet az 
ügyvéd és ügyfele között. 

Ugyanabból a perből kifolyóan esetleg három ízben fog kel-
leni az ügyvédi díjak kérdésével foglalkozni. 

Először az ítélet meghozatala alkalmával, amidőn a bí róság 
a perköltség összege felől határoz, amely túlnyomó részben épen 
az ügyvédi díjakból áll; 

másodszor a per folyama alatt vagy befejezése után, amikor 
az ügyvéd vagy fél kérelmére az ügyvédi díjakat az ügyvéd javára 
felével szemben — a marasztalás és a vitás tételek eldöntésének 
mellőzésével — megállapít ja; 

és harmadszor az ügyvéd által volt ügyfele ellen az ügyvédi 
dí jakban való marasztalás iránt indított perben. 

Az érdemleges perben keletkezett ítélet csak akkor igazságos, 
ha a vesztes fél a nyertes félnek okozott egész költségben, tehát 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a múlt heti számban. 
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a nyertes fél ügyvédjének bíróság előtti és bíróságon kívüli 
összes díjaiban elmarasztaltatik. 

A költségviselés kérdésének igazságos megoldása múlhat lanul 
megkívánja tehát, hogy az érdemben ítélkező bíróság mindkét 
fél ügyvédjének az elbírálandó perben a bíróság előtt és bírósá-
gon kívül felmerült munkája felől tájékozva legyen, az ügyvédi 
gondosság pedig épen a most kiemelt szempontokból megköve-
teli, hogy az ügyvéd ítélethozatal előtt összes díjait kimerítően 
számítsa fel. 

Csakis a per egész anyagát ösmerő, vagyis a per érdemében 
határozó bíró lehet egyáltalán és különösen az érdemi döntés 
alkalmával abban a helyzetben, mikép az illető perben felmerült 
bíróság előtti és bíróságon kívüli ügyvédi munka minőségét, 
szükségességét és célszerűségét alaposan elbbálhassa, ellenben 
az a bíró, akire a per érdeme nem, vagy már nem, hanem csak 
a perben felmerüli díjak összegének kérdése tartozik és aki eset-
leg a szóbeli tárgyaláson részt sem vett : az a per anyagába 
nem fog annyira behatolhatni, mint a per bírája az érdemi dön 
tés időpontjában. 

Ha ezekből a megfigyelésekből leszűrjük azt a következte-
tést, hogy az ügyvédi díjak megállapítása előtt a perköltség kér-
désében való döntés tulajdonképen afilius ante patrem»; és hogy 
a szóbelileg tárgyalt perben már az eljárás természeténél fogva 
is a per bírája s ez is az érdrmi döntés alkalmával képes az 
ügyvéd munkaérdemlete felett a legalaposabban határozni, végül, 
hogy a bírói munkával való okszerű takarékoskodás is a per 
bírája elé s az érdemi dön 'és szakába utalja az ügyvédi díjmeg-
állapítás kérdését: úgy az új rend célszerűségéhez gyakorlati 
szempontból sok szó fér. 

A végrehajtási ügy folyama alatt felmerült ügyvédi díjak 
megállapítását indokoltabb lett volna a végrehajtást elrendelő 
bíróság helyett a foganatosító bíróságra bízni, amely az egyes 
végrehajtási cselekmények teljesítése után az ügyvéd képviseleti, 
illetve közbenjárási díját, mint a végrehajtást szenvedőt terhelő 
eljárási költség egyik alkatelemét, amúgy is számbavenni kény-
telen. A megállapítás széttagolása egyrészt feleslegesnek mutat-
kozik, másrészt visszásságokra vezethet a gyakorlatba^. A lőcsei 
kir. törvényszék, mint a végrehaj tást elrendelő bíróság — kivé-
teles megállapodástól eltekintve — aligha fog a budapest i fog-
lalásnál való közbenjárás fejében az ügyvéd részére más össze-
get megállapíthatni, mint amelyet a budapesti járásbíróság a 
foglalási költség keretében a végrehaj tást szenvedő terhére már 
meghatározott , mert különben vagy az ügyvédet vagy ügyfelét 
károsítaná meg. 

A budapesti kir. járásbíróságok a mult évben kerekszámban 
80 ezer mulasztási ítéletet hoztak és 63 ezer végrehajtáí-i ügyben 
jár tak el. A gyakorlatnak módot kell találnia arra nézve, hogy 
a 80 ezer mulasztási ítélet ne vonjon maga után 80 ezer díj-
megállapítás iránti külön kérvényt, hanem a kérelem esetleg a 
keresetben terjesztessék elő és a mulasztási ítélettel egyidejűleg 
meghozandó végzésbea nyerjen elintézést. Érdemleges ítélettel 
befejezett perekben pedig már a jogorvoslatok rendje szempont-
jából is kívánatos lesz, hogy az ügyvéd díjmegállapítás iránti 
kérelmét és a költségjegyzéket az utolsó érdemleges tárgyalás 
alkalmával terjessze elő. 

A kibontakozás ú t ja elé a szegénységi jog kiterjesztése is 
akadályokat fog gördíthetni. A jogegyenlőség és a humanizmus 
talajában gyökerező ennek az intézménynek fattyú hajtásai is 
vannak. Szerencselovagok és közismert quocrulánsok a szegény-
ségi joggal bőven visszaélnek. Néha a perek egész tömegével 
lámadják meg áldozataikat. A bíróság tehetetlenül nézi az egyen-
lőtlen küzdelmet és más életbevágó perek- rovására komolyan 
kénytelen foglalkozni ezekkel, gyakran csak az idegorvosra érde-
kes, de a bíróra céltalan, a megper j l t alperesekre pedig rend-
kívüli kárral járó ügyekkel. A perek előrelátható alaptalansága 
ugyanis csak a bőségesen megajánlot t bizonyítás sikertelensége 
után nyerhet szabályszerű bírói megállapítást. 

A szegénységi jog helyes kezelése szociális érzéket és bő 
tapasztalatot igényel, hogy egyrészt a bíróság az eltiport kis-
ember számára mindig nyitva tar tsa a törvény út ját , másrészt, 
hogy ne enged-e ezt a kedvezményt visszaélések eszközévé válni. 

A Pp.-nek az eddigiekben kiemelt elvei és rendelkezései 
azok, amelyek a budapesti bíróságok különleges viszonyainál 
fogva a gyakorlatban rendkívül óvatos, meggondolt és céltudatos 

alkalmazást igényelnek, amelyeket itt a székesfőváros óriási 
forgalmában biztos kézzel hozzá kell formálnunk a helyzet nehéz-
ségeihez és a lehetőség határaihoz. 

A gyakorlati élet talaján állva tettem m^g észrevételeimet, 
tudva azt, hogy egy élni és fejlődni kívánó szervezetnek ebbe a 
talajba való elültetéséről és végeredményben arról van szó, hogy 
azt az osztallan nagyrabecsülést , amellyel a jogászvilág — orszá-
gunk határain belül és kívül — a mestermű nagynevű szerzőjé-
nek adózik, kövesse mihamar az egész magyar társadalom hálás 
elismerése. 

II. 

A budapesti elsőfokú bíróságok ez idő szerinti súlyos álla-
pota arra vezethető vissza, hogy amíg Budapest székesfőváros, 
kivetkőzve a régi Pest és Buda provinciális jellegéből, egy-két 
évtized alatt amerikai a r á n y kban világvárossá fejlődött, amely-
nek lakossága ma már az egymilliót megközelíti, amely minden 
élethivatás kitűnőségeit egyesíti és amelynek vámsorompói kÖ7Öll 
bonyolódik le jórészben az egész ország föllendült kereskedelmi, 
ipari, művészi és tudományos élete : addig a fővárosi bíróságok 
sem elhelyezési, sem berendezési, sem személyzeti viszonylataik-
ban nem tartottak lépést az ország központ jának hatalmas előre-
törésével. 

Ez a fokozatos elerőtlenedése és elmeriilése a budapesti 
elsőfokú bíróságoknak, magával hozta az ügyek nyugodt és pon-
tos elintézésének a lehetetlenségét, a háti álékoknak mennyiségi-
leg, de még inkább minőségi súlyban való rohamos emelkedését, 
a kezelés körében a rendszertelenséget, vagyis a folytonosság és 
a rend meglazulását. 

A bírói létszámnak a forgalomhoz viszonyított aránytalan-
sága azért já r súlyosabb következményekkel a fővárosi bírósá-
goknál, mint más helyeken, mert Budapesten a gazdasági, tech-
nikai, ipari és művészi élet a nagy perek, a nehéz perek, az új 
jogviszonyokból fakadó útlörő perek ezreit veti felszínre, ame-
lyeknek szakszerű megoldása nyugodt tanulmányozást és beható 
megfontolást igényel. 

Igazságügyi kormányaink a legutolsó évek alatt felismerték 
a reorganizáció szükségességét és hogy az azóta nyert és a 
múlthoz viszonyítva igen nagymérvű személyszaporítás dacára 
a viszonyok javulása az egész vonalon még be nem következett, 
azt részben a lezajlott gazdasági válságnak kell tu la jdoní tanunk, 
amely hihetetlen mérvben növelte a bíróságok munkaterhét , 
úgy hogy a bírói-, a segéd- és a kezelő személyzet a távolabb 
állók részéről fel sem ismerhető kitartó küzdelemmel tudta csak 
az ügyvitelt a teljes összeomlástól megóvni. 

A személyzeti és munkaviszonyok teljes arányosítása folya-
matban van és igazságügyi kormányunknak a budapesti polgári 
bíróságok rendezése céljából telt és kilátásba helyezett intéz-
kedései biztos reményt nyújt arra, hogy a rendezés munkájában 
nem fogunk a félúton megállani. A gazdasági válság hullámai-
nak az elsimulása már valamelyest érezhető, a forgalom kezd 
rendes medrébe "visszatérni s itt-ott az ügyvitelben a javulás 
kétségtelen tünetei is mutatkoznak. Arra nem számíthatunk 
ugyan, hogy a törvénykezés fordulópontjáig tabula rasa léte-
süljön, de arra igen, hogy az átmenet ne ütközzék leküzdhetlen 
akadályokba. 

Az átmeneti nehézségeket inkább a törvényszékek fogják 
megérezni. Ezeknél ugyanis a régi rendes perek még éveken át 
le fogják kötni az ebben az ügyszakban ezidőszerint dolgozó 
bírói létszámot (hiszen a budapesti törvényszéken a pertárilag 
kezelt, a bizonyítás alatt és a bírák kezén levő perek száma 
4—5000 között mozog s a kereskedelmi- ós váltótörvényszék 
helyzete sem kedvezőbb) úgy, hogy a szóbelileg tárgyalandó tör-
vényszéki perek számára szükséges új tanácsokat a jelenlegi lét-
számból megalakítani nem lesz lehetséges és ezenfelül a magasabb 
értékhatárra, továbbá a végrehajtási-, telekkönyvi- és örökösödési 
ügyekben a törvényszékre háramló ú j fellebbviteli hatáskörre 
tekintettel a fellebbezési tanácsok számát is szaporítani fog kelleni. 

III. 

A Pp. nemcsak az eljárás új nódszerének az alkalmazását 
jelenti, hanem kell, hogy a magyar jogszolgáltatás fejlődésének 
mérföldmutatója is legyen. Szabadjon ebből a szempontból még 
néhány megjegyzést tennem. 
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Sokat hallhattunk és olvashattunk az utóbbi időkben a perek 
megelőzéséről, mint a jogszolgáltatás javításának egyik eszközé-
ről. Nálunk ez a kérdés kétszeresen fontos, mert perlekedő nem-
zet vagyunk. Elegendő lesz felemlítenem, hogy a budapesti kir. 
járásbíróságokhoz a mult évben 178,000 sommás keresetet nyúj-
tottak be. A permegelőzés szempontjából is a gyors ügymenetet 
kell elsősorban hangsúlyoznom. A rövid tárgyalási határnap 
nemcsak apasztja, de mondhatni teljesen kipusztítja az alaptalan 
pereket, a hosszú tárgyalási határnap ellenben valóságos meleg-
ágya a rosszhiszemű perlekedésnek. Meg vagyok győződve arról, 
hogy ha járásbíróságaink rövidesen rátérhetnének a két-három-
hetes tárgyalási határnapokra: az ériemlegesen folyó perek száma 
legalább is egyharmaddal megapadna. 

A bíráknak az élettől való elmaradását is a perbőség okai 
közé szokás sorolni. Viszont a bírák nem alaptalanul hozzák fel 
a túlságos perlekedés egyik indoka gyanánt a polgárságnak a 
jogban való feltűnő járatlanságát. A nap-nap mellett előforduló 
ügyletek és jogviszonyok tekintetében is teljes tájékozatlanság-
gal állunk szemben. Vájjon hány budapesti lakós ismeri a lakás-
bérleti szabályrendelet főbb intézkedéseit? Pedig ez igazán min-
denkit érint. Van-e sejtelme a nagyközönségnek arról, hogy azt 
a veszélyt, amely a megrendelés folytán postán vagy vasúton 
megküldött árút útközben éri, a megrendelő viseli. Hány ház-
tulajdonos van tisztában azzal, hogy ha a házának fedelét tűzkár 
ellen 10,000 korona erejéig biztosíttatja, ez nem azt jelenti, hogy 
ha a fedélzet leég, a 10,000 koronát a kezeihez leolvassák. Sejti-e 
az életbiztosítási szerződésre lépő fél, hogy amikor az ügynök 
kérdésére válaszolva addigi egészségi állapotáról és az általa 
igénybe vett gyógyfürdőkről beszámol, a könnyelműen megadott, 
vagy helytelenül a vallomás rovataiba bejegyzett válaszával eset-
leg az egész ügylet megtámadásának az alapját rakja le? 

Igen sok pernek elejét venné a jogi alapismeretekben való 
jártasság. Ügyvédhez is rendszerint akkor fordulnak a felek, 
amikor egy előrebocsátott szenvedélyes levélváltás közben tett 
meggondolatlan kijelentéseikkel a vitás kérdést összebonyolítot-
ták és álláspontjukat kompromittálták. 

A napisajtónak jutna ezen a téren igen szép feladat. A rabló-
gyilkosságok helyett, vagy legalább ezek mellett a magánjogi 
gyakorlat köréből vett és élvezetes formában közreadott jogese-
tekkel a játszva-tanítás hivatását tölthetné be. Vagyunk jogászok 
elegen, bizonyára akadna ennek a műfajnak írói vénával rendel 
kező számos hivatott képviselője. Az új perrendtartás vezéresz-
méinek, továbbá a tárgyalási rendhez való alkalmazkodás, a 
bírósági idézések iránti engedelmesség jelentőségének és a bíró-
ság előtti magatartás elemi szabályainak ösmertetésével is nagy 
szolgálatot tehetne a sajtó az új rendnek. 

Egyáltalán a napisajtót alkalmas módon bele kellene vonni 
a judikatura szolgálatába. Feltűnő dolog, hogy amikor a napi-
lapok végtelen száma forog közkézen és csodálatos gyorsasággal 
hinti el minden többé-kevésbbé fontos esemény hírét a polgárság 
minden rétege között, akkor mi mellőzzük a hiradás eme gyors-
futárait és a hiteléletet érdeklő, gyors elterjedést igénylő fontos 
közléseinket, pl. a kereskedők és kereskedelmi társaságok cég-
jegyzési adatait elrejtjük a nagyközönség körében teljesen ösme-
retlen Központi Értesítőbe. 

A rendes bíróságok tehermentesítése céljából a szakbírósá-
gok kérdése volna a legsürgősebben rendezendő. I t t vannak pél-
dául az építkezési perek, a budapesti kir. törvényszék rémei. 
Ezek teljesen alkalmatlanok a rendes bíróságok útján való ellá-
tásra, nem is szólva azok rendszeres szóbeli tárgyalásának a lehe-
tetlenségéről. Előfordul, hogy a keresetben szerényen A) alatti-
nak nevezett melléklet egy ötemeletes bérpalotának a bekötött 
költségszámlája és az alperes megtagadja az abban foglalt téte-
lek valóságát és helyességét a villámhárítótól a pinceablakig. 
Ilyen pert csak szakbíróság láthat el, a laikus bíró ellenben — 
amellett, hogy rengeteg időt és fáradságot fordít a per elbírálá-
sára — végre is a szakértők többségének rövidre fogott járszal-
lagján halad. Egy-egy házépítésből néha a pereknek egész serege 
rajzik ki. A vállalkozók évekig kénytelenek pénzükre várni. 
Mostanában volt a kezeim között egy hasonló ügyben a bizonyí-
tást elrendelő végzés, amely 84 sűrűn teleírt hasábra terjedt. 

Addig is, mig szakbíróságaink lesznek, az új perrendtartás-
nak bizonyos hajlékonyságot kell tanúsítania ilyen ügyekkel 
szemben. Minden forradalmi mozgalom szereti a végleteket. Ami-

kor a perjogi elvek forradalmában a szóbeliség győzedelmeske-
dett az Írásbeliség felett, gyökeresen ki akarta azt irtani, nehogy 
ismét lábra kapjon. Az írástól és olvasástól való rettegést a szó-
beliségre alapított perrendek nem egy rendelkezésén felismer-
hetjük. Pedig a szóbeliség nem öncél, hanem csak egyik eszköze 
az igazság keresésének. Megnyugtató, hogy a mi Pp.-unk nem 
foglalt el ilyen intranzingens álláspontot. Akinek alkalma volt a 
vitás tételek százaiból álló számadási perek elintézésében úgyis, 
mint referensnek, úgyis, mint szavazónak részivennie, az meg 
fogja erősíteni azt az állításomat, hogy efféle perekben megfelelő 
előkészítés után a kiküldött egyesbírónak kell az egész tárgyalás 
és bizonyítás anyagát egybegyűjtenie, azt fáradságos munkával 
előre kidolgozott tervezet szerint az ítélőtanács elé terjesztenie 
és a feleknek a szóbeli tárgyaláson inkább az előadott anyag 
hűségének és teljességének az ellenőrzésére és azoknak a szem-
pontoknak a kiemelésére kell szorítkozniok, amelyekre súlyt 
helyeznek. 

A szakbíróságok mellett a választott bíróságokat kellene 
hatalmasan felkarolni. Az élet majd ki fogja jelölni ez intézmény 
továbbfejlesztésének az irányait. Mindenesetre szabályozást igé-
nyelnének a hivatásos bírák részvételének a módozatai. A hiva-
tásos bíró gyakran nem mellőzhető a választott bírósági perekben, 
mert a jogkereső közönség benne látja a pártatlanság meg-
testesülését. A díjazás mérve azonban törvénnyel volna szabályo-
zandó, hogy ezek a kérdések a felekkel való alku és fellebbez-
hető megállapítás tárgyai ne'legyenek. Kitűnő szakemberekből 
és tapasztalt hivatásos bírákból összeállított választott bíróság 
működése a szaktudást igénylő nagyobb anyagú perekben annyira 
felette áll a laikus bíróság nehézkes eljárásának, hogy egy-két 
hónap alatt a felek közmegelégedésére lebonyolíthatók olyan pe-
rek, amelyek a rendes bíróságok kezelésében 8—10 év alatt jár-
nák meg az összes fórumokat. Ezt saját tapasztalatom alapján is 
állíthatom. 

A jogszolgáltatás javítása és gyorsítása kérdésében kiemel-
kedő szerepet fog jut tatni a Pp. az ügyvédi karnak. Budapest 
ügyvédi karának magas tudományos és erkölcsi színvonala és a 
testület sűrűsége módot fog nyújtani — megfelelő társulási és 
helyettesítési alakulatok útján — arra, hogy a Pp. sikerének fő-
feltétele: a tárgyalás egységének a gondolata és a határnapok 
tiszteletben tartásának a szabálya megvalósulhasson. 

A bíróságok vezetői és az ügyvédi kar képviselői között 
megbeszéléseknek kellene a Pp. életbeléptetését megelőznie avég-
ből, hogy a kölcsönös érdekek kellő méltánylásával a tárgyalások 
rendje aképen szabályoztassék, hogy a jövőben se a bíróság ne 
panaszkodhassék afelől, hogy a peres felek nem veszik igénybe 
a részükre biztosított határnapokat, viszont nyerjen orvoslást az 
ügyvédeknek az a panasza is, hogy órák hosszán át kénytelenek 
egy sommás per tárgyalására várakozni. A központi kir. járásbíró-
ság épületébe való beköltözés rendkívül meg fogja könnyíteni a 
jogi képviselők helyzetét. Ebben az épületben, ahol az emeletek 
között való közlekedést két folyton járó személyfelvonó (páter 
noster) fogja megkönnyíteni, együtt fogják találni a ma még ötfele 
szétszórt pesti járásbíróságokat, az összes fellebbezési tanácso-
kat, a pesti telekkönyvi hatóságot, a bir. végrehajtókat és a 
kézbesítő-hivatalt, az épület tőszomszédjában pedig a büntető-
és polgári törvényszéket, 

A központi járásbíróság második emeletén az ügyvédi kar 
részére biztosított és két teremből és egy előszobából álló helyi-
ségek, az ú. n. ügyvédek központja célszerűen berendezve 
ugyancsak megfogja könnyíteni a tájékozódást és a helyette-
sítéseket. 

A szóbeli per állásában való folytonos tájékozottság kívána-
tossá teszi, hogy az ügyvéd az egész peranyagnak, tehát a tár-
gyalási jegyzőkönyvek másolatainak is birtokában legyen. Ha 
sikerülne azt a tervet megvalósítani, hogy a tárgyalási jegyző-
könyvek írógépen állíttassanak elő, úgy mi akadálya sem volna 
annak, hogy a tárgyalásokról és a bizonyításokról felvett jegyző-
könyvek nyomban a megfelelő példányszámban állíttassanak elő 
és a másolatok a képviselő ügyvédek rendelkezésére bocsáj-
tassanak. 

A jogszolgáltatás sikere érdekében a Pp. hatálybalépéséig 
végleges rendezést igényelne a bírósági ügykezelés, mert a ke-
zelés pontossága a bírói tevékenységet rendkívül fokozza, míg 
ellenkezőleg a kezelés zavarai az ítélőbírói munkának valóságos 
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kerékkötői. Elsőrangú érdeke ez az ügyvédi karnak és a jog-
kereső közönségnek is. Az ügyvitel i szabályoknak tapasztalati 
adatok alapján a budapesti különleges viszonyokhoz idomított 
végleges megállapítása, a kezelőszemélyzet létszámának a for-
galomhoz való arányosítása, a szigorú felügyelet és ellenőrzés és 
a rend érdekében kibocsátandó szabályokhoz minden oldalról 
való pontos alkalmazkodás ebben a tekintetben is teljes ered-
ménnyel fog járhatni. 

A Pp. hatályba lépésével az egész vonalon megvalósuló köz-
vetlenség közelebb fogja hozni a bírót az éleihez, a jogát kereső 
polgárt pedig a bíróhoz. A bíró fel fogja ösmerhetnl embertár-
sának jogsérelmét a maga természetes mivoltában, viszont a 
bíróval való közvetlen érintkezés az írott ítéletnél eredménye-
sebben fogja elhinteni a magánjogi jogrend alapföltételeinek az 
ismeretét a közönség körében. 

Véleményem szerint át fog kelleni térnünk a szigorú bíró-
sági szakbeosztásra, hogy ezzel is fokoztassék az élettel való be-
hatóbb megösmerkedés lehetősége, másrészt azért is, mert ahol 
az életviszonyok annyira specializálódtak és azok köréből a vitás 
kérdések olyan monstruózus tömegekben kerülnek felszínre, mint 
i t t a székesfővárosban, ott az ügyek egyöntetű, gyors, biztos és 
az életfelfogáshoz simuló elintézése csakis ezzel a rendszerrel 
érhető el. 

A kereskedelmi és ipari élet ügyleteinek perjogi széttagolá-
sát — a kereskedelmi és váltótörvényszék esetleges fentartása 
mellett is — meg kellene szüntetni s az ügyek megosztására 
olyan alapot találni, amely kizárná, hogy ugyanaz az ügylet per-
jog i szempontból jobbról nézve kereskedelmi, balról nézve pol-
gári ügyletnek minősül jön és aszerint, amint az egyik vagy a 
másik fél lép fel keresettel, más-más bíróság elé kerüljön. 

Ha ily módon a kereskedelmi, ipari és a közpolgári élet 
egyes ágazataiból felmerülő perek, pl. a vasúti, biztosítási, épít-
kezési, Közvetítési, különböző vételi, családjogi, örökösödési és 
ingatlan perek úgy a járásbíróságnál, mint a törvényszéknél 
szakbírák és szaktanácsok elé kerülnének, akkor a bíráknak az 
i l lető élethivatáshoz tartozó felekkel, azok képviselőivel, szakértői-
vel és tanúival való sűrű és közvetlen érintkezése s a különleges 
jogviszonyok gyakorlat i és elméleti behatóbb tanulmán yozásának 
a lehetősége : nem is sejtett magaslatra és népszerűségre emel-
hetné jud ikaturánkat . A bíróképzés egyoldalúságát pedig a bírák-
nak időnként, fokozatosan más ügyszakba, illetve más szak 
tanácsba való beosztása út ján lehetne elkerülni. Az a kiemelkedő 
feladat, amely a budapesti elsőfokú bíróságokra a törvénykezés 
terén vár, kívánatossá teszi, hogy csoportfőnöki és tanácselnöki 
állások oly számban szerveztessenek, hogy kiváló bíráknak az 
elsőfokon kellő számban való megtartása lehetővé váljék és a 
munkakör jelentősége külsőleg is kifejezést nyerjen. 

Ezenfelül az életbelépő Pp.-nak a bírói munka purif ikációja 
út ján a bírót vissza kellene adnia nemes hivatásának. Meg kel-
lene szabadítani a vezetőket és a bírákat a sok nem bírói teen-
dőtől, amellyel jelenleg terhelvék. Az értékesebb munkaerőkkel 
való pazarlás az, ha az elnökök szolgaruha-átalányok kezelésével 
és hasonló alárendelt jelentőségű ügyekkel, a bírák pedig a 
másolókra tartozó teendőkkel tö l t ik el idejük javarészét. Az 
irodai technika újabb eszközeinek is be kell vonulniok a bírósá-
gokhoz. Egyszerűen hihetetlen, hogy a bemondásos (d'ctando) 
írógépek mennyire előmozdítják a kírák érdemleges tevékenysé-
gét és mennyire megkönnyít ik a legfáradságosabb bírói munkát : 
az ítéletszerkesztést. A járásbírósági tárgyalások céljaira jegyző-
könyvvezetőkre, lehetőleg gépírókra volna égető szükség. Olyan 
alapföltétele ez a budapesti járásbírósági ügymenet rendbehozásá-
nak, amely nélkül a rendkívül megnövelt hatáskörű járásbíróságok 
tárgyalási tevékenységét és általában az egyesbírói eljárást eredmé-
nyesebbé tenni nem lehet. A jelenlegi állapot t. i., hogy az évi 178 
ezer sommás keresettel egybekötött egész érdemleges tárgyalási 
és bizonyítási anyagot — a pervezetés idegfeszítő munkája köz-
ben — a budapesti járásbírák sajátkezűen ír ják össze, valószínű-
leg egyedül áll az egész művelt vi lágon és régi sérelme a hazai 
törvénykezés legexponáltabb pontján nehéz hivatást teljesítő buda-
pesti járásbíráknak. 

Az a kartársi együttérzés, amely bírótársaimmal összefügg, 
s amely bepillantást enged lelkivi lágukba, feljogosít arra, hogy 
egy ünnepélyes kijelentéssel fejezzem be mondanivalómat és ez 
az : hogy a budapesti elsőfolyamodású polgári bíróságok tagjai 

mélyen átérzik a korszakos rendszerváltozás célját és alapgondo-
latát, tudatában annak az úttörő feladatnak, amely reájuk vár s 
a hivatásának élő bíró törhetetlen ügyszeretetével fognak közre-
munkálni az új perjog életrekeltésében, a magyar igazságszolgál-
tatás felvirágoztatásában. Dr. Juhász Andor. 

Kitöltetlen váltó átruházása.* 
A blankováltó megszerzője jogállásának megítélésénél igény-

telen nézetem szerint azon tételből kell k i indulnunk, hogy a 
anemo plus jur is transferre potest)) általános elve alól kivételt 
megállapítani csak ottan szabad, ahol i lyent a tételes jog kife-
jezetten megállapított. Ilyen kivételt állapít meg a váltótörvény 
a váltó tekintetében, részint közvetlenül a forgatmány hatályá-
nak meghatározásával (9. §.), részint közvetve a kifogások kor-
látozása alakjában (VT. 92. §.): ez alapon mondhatjuk, hogy a 
váltó megszerzője — hacsak máskülönben nem a jogelőd sze-
mélyiségének folytatója, örököse, vagy a konkrét jogügylet ter-
mészetéből más nem következik, pl. engedményes — nem a jog-
előde jogait, hanem a aváltóból eredő®, az aokmányon alapuló® 
jogokat szerzi meg. Hasonló kivételt állapít ineg a keresk. törv. 
296. §-a — és pedig ennek helyes, a 297. §-ból k i induló magya-
rázata szerint — nemcsak a keresk. törv. 294. és 295. §-aiban 
felsorolt, hanem egyáltalán azon papírok tekintetében, amelyeket 
forgathatósággal felruház. Ugyanilyen kivételt állapít meg a 
csekktörvény a forgatható csekkre (22. §.3.), valamint az állandó 
gyakorlat a bemutatóra szóló papírokra vonatkozólag. 

A kitöltetlen, vagyis a lényeges alkatrészek (kellékek) valame-
lyikében szűkölködő váltók, helyesebben váltó létesítését célzó 
okmányok a felsorolt kategóriák egyikébe sem tartoznak, külö-
nösen nem a váltók közé, mert azok köréből őket a váltótör-
vény világos rendelkezése (6. §.) kizárja; így tehát tételes jogunk 
szempontjából az ilyen okmányok és az azzal kapcsolatos jogok 
átruházása — történjék bármely formában, forgatmány alakjá-
ban vagy anélkül — azon általános szabály alá esik, hogy 
a jogutód a jogelődnek és csakis ennek a jogait szerzi meg, 
vagyis az, aki egy úgynevezett blankováltót — bár optima fide — 
szerez, az nem szerez originarius jogokat, az nem tekinthető 
harmadik személynek váltójogi értelemben. 

Midőn tehát a mi legfőbb bíróságunk a blankováltó szerző-
jének csak leszármazott jogokat enged és nem terjeszti k i reá a 
váltóátruházás hatályát szabályozó kivételes jogszabályokat, a 
tételes jog alapján áll és ennek szempontjából vonatkozó hatá-
rozatai kifogás alá nem eshetnek. 

Más — és az említett határozatok jog i helyességet nem 
érintő — kérdés, vájjon nem volna-e kívánatos, hogy az üzleti 
és ezt követőleg a joggyakorlat oda fejlődnék, hogy a blanko-
váltók is felvétessenek azon papirok közé, melyek megszegése 
az aokmányon alapuló®, a jogelődtől független jogokat biztosít 
az új tulajdonosnak. Én azt tartom, hogy amennyire szükséges 
ép a váltóforgalom biztonsága érdekében, hogy a blankováltó 
megtűressék, i l letőleg a kellékhiányból emelhető kifogások a k i -
töltöttnek jelentkező váltóval szemben lehetőleg kirekesztesse-
nek, annyira nem kívánatos, hogy a blankováltó, mint olyan 
(vagyis kitöltetlen állapotban) forgalmi papírrá váljék. A k i tö l -
tetlen váltó nem forgalmi papír. Az esetek túlnyomó részében 
kitöltetlen váltót az aláírók akkor adnak, midőn feltételezik vagy 
talán ki is köt ik, hogy a váltót átvevő a váltót nem fogja tovább 
adni (ilyenek különösen a fedezeti vál tók); gazdasági érdek egy-
általán nem követeli az ilyen váltók átruházásának könnyítését ; 
a jogbiztonság szempontjából pedig az ilyen könnyítés veszedel-
mes volna, paralizálná a Btk. 404. §-ának védőrendelkezését; a 
blankobirtokos, aki e szakaszra való tekintettel maga nem merné 
az okmányt megállapodásellenesen kitölteni, a blankováltót ki-
töltetlenül adná tovább; ezt pedig könnyen tehetné, ha a váltó-
vevő nem volna kénytelen az előzmények iránt érdeklődni és 
szabadon tölthetné k i az átvett váltóürlapot. Azért csak helye-
selhetem Reichard Zsigmond kúriai bíró úrnak idézett cikkében 
foglalt azon konklúzióját, hogy «a k i tö l töt t váltó forgatmányosa 
a rgides forgalom felfogása szerint oly papírt szerez meg, amely-

* L. ugyanerről a tárgyról dr. Reichard Zsigmond kúriai bíró 
úr és dr. Schuster Rudolf szabad, hivatali elnök úr cikkét a Jogt. 
Közi. 1913. évi 51., illetve 1914. évi 10. számában. 
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ről tudja, hogy arra van szánva, hogy az abból folyó jogokat 
bárki érvényesí'hesse, míg a kitöltetlen űrlap megszerzőjének a 
rendes forgalom szokásait ismerve, tudnia kell, hogy oly papírt 
szerez meg, amely csak bizonyos módon való kitöltésre van 
szánva®. Tényleg a kellő gondosságot szem előtt tartó intézet 
kitöltet len váltókat leszámítolásra el nem fogad; gyakran el-
fogadja őket fedezetként, de csakis maguktól az aláíróktól és 
megfelelő a kitölthetés mikéntjét szabályozó okmányok kísé-
retében. 

Jellemzőbe részben az üzleti forgalom követelményeit a rész-
letekig gondosan mérlegelő és figyelembevevő angol váltótör-
vény rendelkezése; e törvény — kazuisztikus módszerénél fogva — 
természetesen különösen határozza meg a jóhiszemű harmadik 
váltóbirtokos (holder in due course) fogalmát (sect. 29.) és első 
kellékeként azt állapítja meg, hogy a váltó, amelyet szerzett, 
alakja tekintetében teljes és szabályszerű legyen;* aki kitöltetlen 
váltót szerez, az nem részesül a ((holder in due course)) védelmé-
ben, az ellen az előzőkhözi viszonyból eredő kifogások érvénye-
síthetők. 

S mert Schuster Rudolf szab hiv. elnök úr idézeti cikké-
ben azon reménynek ad kifejezést, hogy a Kúria eddigi állás-
pontjának elhagyásával ((gyakorlatát már a nemzetközi forgalom 
érdekében is a kül földi joggyakorlattal összhangzásba fogja 
hozni®, még kiemelendőnek ta r tom, hogy az olasz írók is azt 
tartják, hogy a biankó szerzője harmadik jóhiszemű váltóbirtokos-
nak nem tekinthető; így Vivante (Trattato di dir i t to comerciale 
I I I . 1029.) azt mondja, hogy a biankó szerzője tűrn i tartozik a 
kifogásokat, «mert a megszerzésnél nem volt fedezve a váltó-
szerű alakszerűségekkel, amelyek egyedül alkalmasak egy önálló 
jognak átruházására. 0 szerez egy blankookmányt, mely nyitva 
áll minden az általános jog által megengedeti kifogásnak és 
tartozik azokat tűrni®.** 

A francia joggyakorlatra nem hivatkozom, mert egyfelől 
annak ellenszenve az utólagos kitöltéssel (régularisation) szem-
ben, másfelől azon tág tér, melyet a francia joggyakorlat a felek 
autonómiájának új, forgatható papírok teremtése körül enged, 
az összehasonlítást akadályozza. 

Ami a német Reichsgericht gyakorlatát i l leti, Reichard Zsig-
mond kúr ia i bíró úr hivatkozott cikkében helyesen utal arra, 
hogy mennyire i l logikus azon felfogás, mely szerint a biankónak 
szerzője eredetileg közönséges jogutód ugyan, azonban a kitöl-
tés pillanatában harmadik jóhiszemű váltóbirtokossá alakul át. 
Münchhau=en is azt beszélte, hogy hajánál fogva önmagát húzta 
k i a mocsárból, de neki nem hitték el; bármennyire méltat juk a 
Reichsgericht ítéleteiben megnyilatkozó konstrukció-művészetet, 
ezen konstrukcióban nem követhetjük. Staub, az ő éles logiká-
jával, nem is követi a Reichsgericht-et ezen az úton, hanem abból a 
praemissa-ból indul ki, hogy a német szokásjog a biankováltót 
forgalmi papírnak tekinti, mely a forgatmány szabályszerű hatásai-
val ruházható át (Kommentár zur a. d. Wechselordnung ad art. 
7. §. 13.). Ezen praemissa-hoz azonban a német jog szempontjá-
ból is szó fér; de bizonyos, hogy hasonló szokásjog magyar te-
rületen nem fejlődött. 

Az osztrák legfőbb ítélőszéknek Reichard Zsigmond kúriai 
bíró úr cikkében hivatkozott elvi határozata igénytelen nézetem 
szerint ellentétbe kerül az utólagos kitöltési jogot védő osztrák 
külön jogszabállyal (Verordnung vom 6. oktober 1853), amely 
szerint az, aki a váltó utólagos kitöltésében maga részt vett, a 
megállapodásellenes kitöltés kifogását tűrni kénytelen,*** az nem 

* Sect. 29. 1. «A holder in due course is a holder who has taken 
a bili, complele and regular on Ihe face of it, under the following 
condilions)) ele. 

** áll possessore attuale deve subirle perché egli non era co-
perto nel suo acquisto dalle forme cambiarie, le sole ch°, siano ca-
paci di t ransniel tere un diritto autonomo. Egli acquisto un titol.o in 
bianco, aperto a tut te le eccezioni ammesse dal diritto commune e 
deve subirleo. 

*** «Die Einwendung, dass zur Zeit, als die Akzeptation oder 
eine andere verbindliche Erklarung (Indossament, Aval) auf den 
Wechsel gesetzt wurde, die Unterscbrift. des Ausstellers oder eines 
der übrigen im Art. 4. aufgezáhlten wesenllichen Erfordernisse 
eines Wechsels noch gemangelt habe und erst spüter ausgefüllt 
worden sei, ííndet gegea einen dritten redlichen Inhaber des 
Wechsels in keinem Falle, gegen diejenigen aber, welche, an der 

tartozik a adritter redlicher Inhaber® kategóriájába. Az egységes 
váltószabályzat becikkelyezése tárgyában készült osztrák javaslat 
(2. §.) is az utólagos kitöltés kifogásának érvényesítéséről majd-
nem szószerint ugyanígy rendelkezik. 

Azt hiszem, hogy ezzel a törvényhozó az új törvényben is 
expressis verbis kifejezést adott annak, hogy a biankó szerzője — 
aki a biankót csakis kitöltés után érvényesítheti ós így szükség-
kép azon személyekhez tartoz'k «die an der nachtráglichen Aus-
fü l lung teilgenommen habén® — nem tekinthető harmadik jó-
hiszemű személynek. 

Az egységes váltószabályzatot életbeléptető magyar törvény-
tervezet és az osztrák tervezet szerkesztői a dolog természete 
szerint oda törekedtek, hogy a két állam szoros gazdasági kap-
csolatára való tekinteltel az egyes államok autonómiájának fen-
tartott rendelkezések tekintetében a két állam között lényeges 
eltérés ne keletkezzék és ez kölcsönös engedmények révén sike-
rü l t is. Nem érdemleges eltérés az, hogy a törvényhozó 
testületek által immár megszavazott magyar javaslatnak 2. §-a 
utolsó bekezdésében e részben megelégedett a VT. 93. §-ának szö-
vegével és a «másoki> helyébe nem vette át az osztrák szöveg 
magyarázó körülírását («die an der nachtráglichen Ausfül lung 
teilgenommen haben»); a szövegbeni eltérés csak arra vezethető 
vissza, hogy mindkét fél lehetőleg fentartani óhajtotta az eddigi 
megszokott régi szöveget, amelyet érdemileg amúgy is azonos-
nak tekintettek; magyar részről különösen azért mellőzhetőnek 
vélték az osztrák szövegéhez hasonló körülírást, mert az e cikk 
bevezetésében előadott okokból és támaszkodva a Kúria gyakor-
latára önként értetődőnek tekintették, hogy a kitöltetlen váltó 
megszerzője harmadik jóhiszemű személynek nem minősíthető. 

Ellentétben tehát Schuster Rudolf szab. hiv. elnök úrral és 
egyetértőleg Reichard Zsigmond kúr ia i bíró úrral azt reménylem, 
hogy a Kúria, amely az utólagos telepítés kérdésében szeren-
csésen emancipálta magát a Reehsgericht vezetése alól, a kitöl-
tetlen váltó átruházása kérdésében is megmarad eltérő bár, de 
úgy a tételes jog, mint az egészséges váltóforgalom követelmé-
nyeinek megfelelő álláspontja mellett. 

Dr. Sichermann Bernát. 

A jövedelmező üzem végrehajtás alá vonása. 
Ama vagyontárgyak közül, amelyekből adósával szem-

ben a hitelező magát kielégíteni jogosult, egyike a leglénye-
gesebb, de egyszersmind a legnehezebben hozzáférhető kielégí-
tési vagyonalapnak, az úgynevezett jövedelmező üzem. 

A mindennapos életben előforduló eset, hogy az adós : jöve-
delmező színházzal, kávéházzal, gyárral és ehhez hasonló ipari, 
kereskedelmi vagy egyéb jövedelmező vállalattal rendelkezik s a 
hitelező ebből a vagyonból szeretné magát kielégíteni. Megakad 
azonban magánál a kielégítési mód keresztülvitelénél, mert vagy 
nem talál kellő támaszt a törvényben arra, hogy kielégítési 
anyagi jogát a törvény alaki szabályai alapján érvényesíthesse, 
vagy pedig az eltérő bírói gyakorlat állja út ját a kielégítés 
keresztülvitelének. Ugyanis bírói gyakorlatunk egyszer azt az 
elvet állapítja meg, hogy : színház, kávéház stb. jövedelme, mint 
egyéni ténykedésből folyó jövedelem, végrehajtásnak nem lehet 
tárgya. Máskor ped ig 1 a biztosítási zárlatra vonatkozó jog-
szabályok joghasonlatosságánál fogva az ilyen vagyon zár alá 
vételét megengedi a jövedelmeknek zárgondnok útján való sze-
dése céljából, sőt némely esetben az úgynevezett szoros zárt is 
alkalmasnak véli erre. 

Annak megállapításánál, hogy lehet-e kielégítést szerezni a 
jövőben keletkező jövedelemből, kiváltképen pedig a jövedelmező 
üzemből, két főirányra kel l terelni figyelmünket. Az egyik annak 
a fizikai lehetőségnek kérdése, vájjon keresztülvihető-e a más 
(adós) jövedelmeinek beszedése harmadik személy (zárgondnok) 
út ján — amikor ez a jövedelem bizonytalan és csak a jövőben áll 

nachtráglichen Ausfüllung selbst teilgenommen habén, nur dann s t a t t , 
wenn erwiesen wird, dass mit der noch unausgefüll ten Urkunde 
durch eine unbefugte oder den getroffenen Verabredung zuwider-
laufende Ausfül lung ein rechtswidriger Gebrauch gemacht wor-
den ist.» 

1 Budapesti tábla 1898. évi 6298. sz. határozata. Grecsák, Uj 
Döntvénytár VI. 403. lap. 
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elő — másodszor vájjon lételes törvényünk erre módot ad-e? 
Végül hozzáfűzhetjük harmadik kérdésként azt, hogy mi történ 
ht tnék de lege ferenda. 

A tételes törvény szempontjait i l letőleg tisztába kell jönnünk 
azzal, hogy a készpénzkövetelés behajtására irányuló végrehajtás-
nál, ha a végrehajtás ingókra irányul, zárgondnoki kezelést a 
törvény csak az úgynevezett szoros zár intézményében ismer. 
A szoros zár alkalmával kirendelt zárgondnok hivatása pedig az 
ingó őrizetén és hathatós felügyeletén túl nem terjedhet és így 
semmiképen sem azonosítható sem a végrehajtási,2 sem pedig a 
biztosítási zárlat16 esetén szereplő zárgondnok ügykörével. 
A végrehajtási zárlat esetén ingatlan haszonélvezetének érvé-
nyesítésére, a hasznok szedésére rendelünk zárgondnokot, kész-
pénzkövetelésre irányuló végrehajtás során. A zárlat mint bizto-
sítási intézkedés esetén pedig a nem készpénzbeli követelés bizto-
sítása céljából végzi a zárgondnok a vitás vagyoni kezelést. 
A végrehajtási törvény 75.-§-ában szabályozott szoros zár pedig 
csupán a készpénzkövetelés behajtása során lefoglalt ingóságnak 
megóvására szolgáló biztonsági másodfokú intézkedés (a harmad-
fokú az átszállítás), tehát nem szolgál arra, hogy valamely jöve-
delmező üzem befolyó hasznai a kielégítési alap növelésére kezel-
tessenek és beszedessenek. 

Azonban azt mondhatná valaki, hogy ha már a zárgondnok 
a gyár, a kávéház, a színház stb. lefoglalt ingóit őrizetbe veszi, 
miért ne szedhetné ezeknek a vállalatoknak a jövedelmét is a 
foganatosított végrehajtás természetszerű folyományaként. Es i t t 
döntő az, vájjon a tételes törvény ad-e erre módot. 

A lefoglalt vagyonból való kielégítés egyes módjait tekintve, 
azokat a zálogtárgy jogi természetéhez és ruás célszerűségi szem-
pontokhoz képest a törvény külön-külön állapítja meg. 

Ezek a következők : 
1. Ha a lefoglalt vagyon testi ingóság, a kielégítés az ingó 

vagyon pénzbeli értékesítéséből áll, ami kizárólag árverés útján 
történik.4 

2. Ha a zálogtárgy követelés (egyszerű követelés, értékpapír): a) 
harmadik személytől járó követelés lefoglalása esetén, a kielégítés 
lefoglalt követelés l ehajtása út ján történ k, még pedig a behajtásra 
való feljogosítás alapján,5 b) a lefoglalt követelésnek végrehaj-
tási átruházása,6 c) a közpénztárból járó lefoglalt követelés bírói 
utalványozása,7 d) a törvényben meghatározott bizonyos esetek-
ben a lefoglalt követelésnek árverés út ján való értékesítése,8 

e) a tőzsdei árfolyamú értékpapírok tőzsdei vagy más módon 
való kényszereladása.9 

3. a) Kir . kisebb haszonvételi jog rendszerint az ingók mód-
jára vonandó végrehajtás alá s abból, mint zálogtárgyból, ár-
verés útján történik a kielégítés, b) az iparüzleti jogból, mint 
zálogtárgyból való kielégítés módját (53. §-a) a törvény külön 
nem szabja meg. 

4. Az ingatlanra vonatkozó élők közötti jogügyleten alapuló 
jog lefoglalása esetén a végrehajtató feljogosítandó, hogy a lefog-
lalt jogot érvényesítse.10 

Sehol sem találunk törvényi intézkedést arra, hogy hogyan 
kelljen a jövedelmező üzemből kielégítést szereznünk. Az ingókra 
vonatkozó végrehajtás egész rendszerében végig megnyilvánul az 
az elv, hogy azt a vagyontárgyat, amelyből a hitelező magát ki-
elégí'eni óhajtja, előbb zálogtárgygyá kell tennie, vagyis le-
foglalnia, ami összeírás útján történik. Jövedelmező üzem össze-
írásáról pedig sehol sincsen szó a törvényben, de annak meg-
lehetőségéhrz is sok szó férhetne. Kétségtelen, hogy az ilyen 
jöv. delmező üzem tulajdonkepen számos követelésből állítódik 
össze, amelyek az üzem tulajdonosát az ő adósaival szemben 
megilletik. Az egyes követeléseket tehát létrejöttük uján igenis 
le lehetne ti l tani, tehát egy gyártulajdonos konkrét követeléseit 
a hitelező a gyártulajdonossal, mint végrehajtást szenvedővel 
szemben tételes törvényünk alapján egyszerűen végrehajtás alá 

2 Vh. törv. 208—213. §§. 
:í Vh. törv. 237. és köv. §§. 
4 V. T. 102. §. 
5 V. T. 124. §. 
" V. T. 123. §. 
~ V. T. 133. §. 
s V. T. 129. §. 
» V. T. 121. 

1W V. T. 132. §. 

vonhatja. Ámde abban az esetben, amidőn a hitelező az össz-
jövedelemhez, az üzem hasznaihoz, azok alkatelemeire való tekin-
tet nélkül akar hozzáférni, tulajdonképen bizonytalan, egyenkint 
meg nem határozható, a jövőben támadó követeléseket akar 
értékesíteni végrehajtás útján. Ez pedig letiltással nem eszkö-
zölhető. Kétségtelen, hogy az ilyen jövedelmező üzem kiaknázá-
sának egyedüli módj"» a hitelező javára az volna, hogy a jöve-
delmek kezelése, illetve beszedéce a tulajdonostól elvonatván, 
harmadik személyre bízassék, vagyis zárgondnoki kezelés alá 
adassék. Ámde a szoros zár alkalmazása i t t helyet nem foghat, 
lévén a szoros zár a már lefoglalt ingók gondozás alá vétele, 
amint azt már fentebb említettük. Az úgynevezett végrehajtási 
zárlat ingatlanok haszonélvezetére vezetett végrehajtás esetében 
nyer alkalmazást, a zárlatnak az a neme pedig, amelyről a V. T. 
zárlat címmel a biztosítási intézkedések fejezetében említést tesz, 
csak az esetben állhat fen, ha a biztosítandó igény nem kész-
pénzbeli, tehát az ama fejezetben tárgyalt zárlat sem alkalmaz-
ható akkor, ha készpénzkövetelés kielégítése a végrehajtás célja. 

Az eddig előadottakból megállapíthatjuk azt, hogy tételes 
törvényünk a jövedelmező üzem végrehajtás alá vonását nem 
szabályozza s így ennek keresztülvitelére sincs meg a lehelőség. 
Kérdés már most, vájjon a joghasonlatosságnál fogva nem 
lehetne-e a zárlat fejezete alatt felsorolt törvényrendelkezéseket 
arra az esetre is alkalmazni, ha készpénzkövetelés kielégítésére 
történik a végrehajtás és ha a vagyontárgy, amelyből a végre-
hajtató hitelező meríteni óhajt, se nem testi ingó, se nem köve-
telés, «em nem egyéb oly vagyontárgy, amely föntebb fel lett 
sorolva, hanem jövedelmező üzem. Ámde erre a kérdésre bírói 
gyakorlatunk rövidesen adja meg a választ azzal, hogy az alaki 
törvény kiterjesztő magyarázatát meg nem engedi. Hogy mennyi-
ben férhet ehhez az elvhez kétség és mennyiben nem, annak 
vitatása ezúttal már csak azért is céltalan, mert a most jelzett 
bírói gyakorlat megállapodottnak mondható. 

Marad a kérdés megvilágítása a jövő törvényhozás szempont-
jából. S i t t föl kell hívnunk, mint alkalomszerűt, a budapesti 
kir. tábla 10. számú döntvényét, amely a jövedelmező üzem egy 
konkrét esetére, a személyesjogú gyógyszertár jövedelmeinek 
végrehajtás alá vonására vonatkozik. A döntvény megállapítja, 
hogy a V.,T. az ilyen vagyontárgy végrehajtására módot nem ad 
és ez helyes. Föntebb is ez lett kifejtve. Á nde a döntvény meg-
okolásának az a része, amely a/ t fejtegeti, hogy a jövedelmező 
üzem végrehajtása, illetve a jövedelmeknek zárgondnok útján 
való végrehajtási szedése, mint a személyes ténykedésből fo l jó 
és csakis a jövőben előálló, tehát bizonytalan jövedelem, tech-
nikai akadályoknál fogva keresztül nem vihető, el nem fogad-
haló. A kir . táblának ez az álláspontja útját szegné annak, hogy 
törvényi úton a jövedelmező üzem végrehajthatóságáról gondos-
kodás történjék. 

Nem áll ugyanis az, hogy ennek a kérdésnek a tisztázásánál 
a végrehajtást szenvedő üzleti jó hírneve, üzletének esetleges 
megkárosítása és több egyéb efajla tényező oly döntő szempontú-
nak volna tekintendő. Mert hiszen akkor pl. az ingatlan tulaj-
donosa, aki ellen végrehajtási zárlatot foganatosítunk, joggal 
kívánhatná ugyanezeknek a szempontoknak a ligyelembevételét. 
Már pedig az adós, aki vagyonával szavatol a tartozásáért és 
abból a kielégítést, eltűrni tartozik, nem kívánhatja azt, hogy 
érdekeinek vé 'elme minden áron a hitelező érdekei fölé helyez-
tessék. 

A zárgondnok hatáskörének, illetve eme hatáskör kiterjedé-
sének téves értelmezése az. hogy a személye^ ténykedésből szár-
mazó jövedelmeket, tehát színház, kávéház, gyár stb. jövedelmeit 
harmadik személy, vagyis zárgondnok, a végrehajtást szenvedő 
jogán ne szedhetné. Az kétségtelen, hogy a zárgondnok út ján 
való teljes kiaknázás akkor fog leghathatósabban megtörténni, 
ha a zárgondnokot tág hatáskörrel ruházzuk fel. Ha mindazt 
teheti az üzlet körén belül, amit a végrehajtást szenvedő, vagyis 
az üzem tulajdonosa tehet. I ly körülmények között annak sze-
mélyét helyettesíti az üzem szempontjából. Mindenesetre lesznek 
üzemek, amelyeknél ez a tág hatáskör alkalmazást nyerhet, 
anélkül, hogy az üzem sérelmet szenvedne. Ez lesz az eset pl. a x 

gyári üzemnél. Ámde a zárgondnoknak, akinek a végrehajtást 
szenvedő vagyonán teljes rendelkezést adhatunk, kétségtelenül 
szűkíteni is lehet a hatáskörét, annyira, hogy ténykedése tisztán 
az ellenőrzésre és a pénz beszedésére szoríttassák, oly módon 
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hogy ez a ténykedés a végrehajtást szenvedő üzemét ne sértse, 
a jövedelem beszedésére pedig mégis alkalmasnak bizonyuljon. 
Ehhez csak megfelelő bírói utasításra és intézkedésre van 
szükség. Ha az utasítás szólhat löbbre, mindenesetre szólhat 
kevesebbre is. Egyébként azokban az esetekben, amikor a bíró-
ságok az ellentétes bírói gyakorlatnál fogva több esetben : 
kávéházra, színházra stb. készpénzkövetelés behajtása céljából 
a zárt elrendelték, azt a tapasztalatot nyertük, hogy a jövedelem-
szedés az esetek nagy részében ilyen korlátolt hatáskör mellett 
a végrehajtást szenvedő üzemének sértetlenségével keresztül-
vihető. 

Az igaz, hogy a vállalkozás alapján keletkező és különösen 
a személyes ténykedés folytán előálló jövedelmeknek az üzem 
tulajdonosa korláto*, sőt véget szabhat és így megszűnik a ki-
elégítési alap. De megszűnik a kielégítési alap más esetben 
is, például : elvonás, elpusztulás stb. következtében, ezek a 
körülmények azonban nem lehetnek már magukban véve 
döntők a végrehajtás anyagi jog i szempontjainak a megítélé-
sében. Továbbá azt mutatja a tapasztalat, hogy az ilyen 
zárgondnoki kezelések egyáltalán nem szoktak okul szolgálni 
arra, hogy a végrehajtást szenvedő, aki esetleg nagyszabású 
jövedelmező vállalattal rendelkezik, akár a végrehajtató iránti 
bosszújából, akár pedig az elkeseredés szülte hanyagságból, sa-
ját legjobb érdeke ellen cselekedjék és az üzemet elhanyagolja, 
vagy pedig feladja. Abból pedig, hogy egyik-másik konkrét eset-
ben az ipari vagy más üzem zár alá vétele technikailag keresztül 
nem vihető, nem lehet arra a következtetésre ju tnunk, hogy már 
most a zárlatot azoknál a jövedelmező üzemeknél sem alkalmaz-
zuk, amelyeknél pedig az sikerrel járhat. S annál inkább fog ez 
állani, minél függetlenebb az üzem vitele a személy közvetlen 
ténykedésétől, annak képességeitől. 

Az élet váltakozó jelenségeire mereven körvonalozott és egy-
forma szabályokat alkalmazni nem mindig lehet. Eltérések és 
változások mindenkor fognak mutatkozni, ha jelenség-csoportok 
egységes szabályozás alá kerülnek. így lesz az a mi konkrét 
kérdésünkkel is. Találni fogunk jövectelmező vállalatokat, ame-
lyeknél tényleg a pr ior i k i lesz zárva a zárgondnoki kezelés 
lehetősége, vagy legalább is oly nehézséggel fog járn i annak 
alkalmazása, hogy bátran válhatik mellőzhetővé. Ilyen esetekkel 
akkor fogunk találkozni, ha a jövedelmezés elválhatatlanul hozzá 
tapad valamely személy egyéni ténykedéséhez, mint sine qua non 
és ha merőben bizonytalan a jövedelem időnkénti előállítása. 
Pl. a kisiparos, aki maga állítja elő árúcikkeit, az üzem jöve-
delmezőségét személyes ténykedésével mozdítja elő. Vagy időn-
ként fellépő énekes, hegedűművész. Ezek üzeme, ha egyáltalán 
i t t üzemről szó lehetne, mondjuk inkább a személyi ténykedé-
sükből előálló jövedelme, nem lesz zár alá vehető, tárgyi lehető-
ség hiányában. Viszont lesznek esetek, amikor a jövedelmezés 
előállítása nem kötődik a tulajdonos személyéhez és amikor a 
jövedelmezés időközönként rendszeresen megismétlődik, vagy 
állandó folyamatú. Pl. a színház, a gyár és ehhez hasonló egyéb 
vállalatok üzeme. Ezekben az esetekben a kielégítési zárlat alkal-
mazásának mi akadálya sem lehet. Azt, hogy mely üzemek Boroz-
tassanak az egyik és melyek a másik csoportba, a törvény és 
a bírói gyakorlat határozhatják meg. 

A kielégítési zárlat ellen nem fogadható el érv gyanánt a 
jövedelem bizonytalansága, annak csak a jövőben való előállta. 
Mert igaz ugyan az, hogy nem létező követelést végrehajtás alá 
vonni nem lehet,11 ámde a jövedelmeknek ez a bizonytalansága, 
amely egy ipari, vagy ehhez hasonló üzemnél mutatkozik, külön-
leges elbírálás alá esik, amelyre a most említett jogszabály nem 
alkalmazható. I t t , habár a jövedelem c-ak a jövőben áll elő, 
habár azok az egyes kötelmek, amelyeknek condensatiója az üzem 
jövedelmeinek alapját alkotja, csak a jövőben állnak elő, mégis 
a jövedelmezés alapja megvan, a szemünk előtt áll f izikailag is 
és a jövedelmezés lehetősége, csaknem bizonyossága konkrét. 
Megvan tehát úgy a ténybeli, valamint a jogi lehetősége a leendő 
jövedelmezésnek. A jövedelem bizonytalansága kérdésében tehát 
különböztetnünk kell. így pl. ha adósomnak azt a járandóságát 
akarom leti ltani, amely meg fogja őt i l letni az ecetre, ha kép-
viselővé megválasztják, ekkor nem létező és a jövőben csak eset-
leg keletkezhető követelést kívánok végrehajtás alá vonni és ezt 

1 1 B. t. 1902. évi 9402. Grecsák, Uj Döntvénytár VI. 406. 1. 

nem lehet megtennem. De már abban az esetben, ha pl. a bizo-
mányba adó ellen vezetek végrehajtást, let i l thatom az ő bizomá-
nyosától neki járó, a bizományi árúk eladásából befolyó vételár 
követelését. A vevők még it t sincsenek meg, de megvan a bizo-
mányos és a bizományba adók közötti, a jövedelmezés alapját 
megadó jogviszony. Még szembetűnőbb ez a lényegi különbség 
a rendesen működő gyári üzem esetében. 

Hogy a jövedelmező üzem végrehajtás alá vonása technikai-
lag keresztülvihető, erre vonatkozólag utalunk az osztrák végre-
hajtási törvény rendelkezéseire. Az osztrák végrehajtási törvény 
külön szabályozza az ipari és egyéb vállalatok elleni végrehaj-
tást, még pedig zárlat vagy bérbeadás útján. 12 Kivételt tesz 
azonban azoknál az üzemeknél, melyeknél a személyi képesség 
és személyi ténykedés túlnyomóan előtérbe szorul. A zárgondnok 
hatáskörét pedig az osztrák végrehajtási törvény igen tágra szabja, 
amennyiben minden üzleti ténykedésre feljogosítja, amely magát 
a végrehajtást szenvedőt illetné meg.13 

De a mi végrehajtási törvényünk zárlati fejezete is ismeri 
a többi között a zárlat alkalmazását arra az esetre, ha az igény 
tárgya valamely jog. Ide sorozható az üzem folytatásához való 
jog is. Ha tehát a zárgondnok ilyen esetekben, amikor a köve-
telés nem készpénzre irányul, hanem dolognak vagy jognak ter-
mészetbeni szolgáltatására, kezelője lehet idegen vagyonnak, 
amely tulajdonképen személyes ténykedésen alapul, nem lehet 
belátni, hogy technikai, fizikai lehetősége szempontjából mért ne 
kezelhetne idegen jövedelmet a zárgondnok akkor is, ha a hite-
lező igénye készpénzre irányul. 

A hitelező érdeke megkívánja azt, hogy mindabból, amivel 
az adós sajátjaként rendelkezik, amennyiben a törvény azt nem 
t i l t ja, magát kielégíthesse. Módot kell nyújtani tehát neki ahhoz, 
hogy a gazdasági és közforgalmi szempontból oly jelentőségteljes 
vagyon-tárgy, mint a minő pl. agyár üzeméből folyó jövedelem, 
a színház jövedelme stb., szóval a jövedelmező üzem az ő végre-
hajtási joga szempontjából ne maradhasson kiaknázatlanul csak 
azért, mert a törvény rendszere eddig ennek a kiaknázásnak a 
módját nem ismerte, vagy mert technikai akadályok megnehezí-
t ik a keresztülvitelt. Mert hiszen ezek a technikai akadályok is 
törvényi rendelkezéssel és helyes bírói intézkedéssel leküzdhetők. 

Dr. Tatics Péter. 

B E L F Ö L D . Szemle. 
— Egyetemi cím és jelleggel fe l ruházot t jogaka-

démiákat szervez a közokta tásügy i ko rmány a be ígé r i új 
egyetemek helyett . Legalább is ez derü l k i a j og i karok 
tanszékeire h i rdetet t pályázatokból. M indké t egyetemen 
egy tanár fogja előadni az egyházjogot és — a j o g l ö r l c -
nelet, egy tanár a bünte tő jogot , bűnvádi perrendtar tást 
és — a jogbölcsészetet, végül egy tanár a köz jogo t cs 
a po l i t i ká t . A tanszékeknek ez a halmozása valósággal — 
bűnhalmazat és önkénte lenü l emlékeztet Mikszáth sárosi 
fö ldb i r tokosára, ak inek egy férf icselédje — kocsis, inas ós 
vadász egy személyben. De úgy vé l jük, hogy a magyar fő-
isko la i oktatást mégse volna szabad a sárosi végzett föl-
desurak szellemében kezelni. Budapesten a j og tö r léne le t ós 
egyházjogot hét tanár adja elő, a bünte tő jognak és j og -
bölcsészetnek öt tanszéke van és csak nemrég követel te 
dr . Angya l Pál kü lön k r im ino lóg ia i tanszék szervezéséi. Ha 
tehát az új egyetemeken e tárgyakat egy-egy tanár fogja 
előadni, úgy ebben al ternatív beismerés re j l i k : beismerése 
annak, hogy a budapest i tanszékek, ket tő kivételével, feles-
legesek, vagy beismerése az új egyetemek pénzhiányból 
származó tudományos po lemkin izmusának. M időn 1872-ben 
a ko lozsvár i egyetemet szervezték, az á l lam pénzügy i hely-
zete tudvalevőleg nem vo l t rózsás, mégis minden jog i 
szaknak kü lön tanszéket á l l í to t tak fel, így kü lön tanár j u t o t t 
a jogbölcsészetnek, jogtőr téne lemnek és a po l i t i kának is. Nem 
kel l ta lán hangsú lyoznunk, hogy a jog tö r téne lem és a j o g 

1 2 Exeeutions-Ordnung 341. §. 
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bölcsészet épen az a két d iszcip l ína, amely a tételes j o g i 
szakok tudományos vérker ingését biztosít ja, ezeknek mel lék-
tárgyakká való degradációja magának a jog tudománynak le-
fokozását je lent i . Véges ésszel a l ig érhető fel, hogy a 
jogbölcsészetnek, amely az összes j o g i tudományok alap-
kérdéseivel fog la lkoz ik , m ié r t van több köze a bünte tő jog-
hoz, m i n t bármely más j o g i szakhoz és m i t vétettek a 
k r im ina l i s ták , hogy épen őket kívánja a ku l tuszmin isz -
ter a j o g i mindenes hamupipőke szerepére kárhoz ta tn i? 
Hogy pedig a bün te tő jog és a bűnvád i el járási j o g 
ép úgy két tanszék, m i n t a magán jog és a po lgár i per jog, 
azt nem csak a harmadik alapvizsgálat szervezeti szabály-
zata bizonyí t ja. A t t ó l a szorgalmas c( tanhivatalnoktól», aki 
a bünte tő jogot , el járást és jogbölcsészelet het i t izenöt órá-
ban adja elő, ezenfelül spec iá lko l lég iumokat , szeminár iumo-
kat és p rak t i kumoka t tar t , a tudomány fejlesztését és az 
i roda lom komo ly művelését ugyan hiába vár juk. Már pedig 
az új egyetemeknek talán mégis inkább az volna a hiva-
tása, m in t a j ogha l lga tók számának emelése és a szigor-
latok színvonalának sülyeszlése, amely előrelátható ered-
ményük lesz. Vagy talán az új egyetemeken már is betelje-
sedik a magyar egyetemi kinevezések régi átka, hogy nem 
a lanszékekre keresnek a lkalmas je lö l te t , hanem a j e lö l t szá-
mai a keresnek a lkalmas tanszéket és most vélet lenül i ly 
nagyctű k r im ina l i s ták vagy jogtör ténészek el látásáról van szó ? 
Va lóban kíváncsiak vagyunk arra, k i lesz az a két sokolda lú 
férf iú, akik közü l az e g y i k : T i m o n Ákost , K i r á l y Jánosi, 
I l lés Józsefet, Kováts Gyulát , Not ter An ta l t , Reiner Jánost 
és Hanuy Ferencet egyesít i egy személyben — a másik P ik le r 
Gyulának, Csarada Jánosnak, Doleschal l A l f r é d n a k , Angya l 
Pálnak és Balogh Jenőnek tanszékei t fogja atlaszi vál la in 
hordozni . 

— A b u d a p e s t i á r v a s z é k 1913. évi jelentéséből örömmel 
lát juk, hogy ez a hatóság céltudatosan halad előre azon a helyes 
úton, melyet néhány évvel ezelőtt maga elé kitűzött. 1910. év 
folyamán létesítette a gyermekvédelmi szakosztályt, melynek ügy-
forgalma 1913-ban már 39,769 számra emelkedett. A két hiva-
tásos gyám a mult évben 2996 házasságon kívül születeti 
gyermek tartási igényének biztosítása iránt tette meg a szüksé-
ges lépéseket. 

1913. év január 1. óta az árvaszék új rendet léptetett életbe, 
mely szerint a szülőházakban házasságon kívül szülelett gyer-
mekek ügyeiben az adatbeszerzések közvetlenül a szülőházak-
ban történnek. 

A fővárosban született házasságon kívül i gyermekek ezen az 
úton majdnem kivétel nélkül az árvaszék ellenőrzése alá kerül-
tek (4904 gyermek 1913-ban). 

Minthogy az árvaszék megbízottjai közvetlenül a szülés után 
keresik fel az anyákat, a gyermek érdekében szükséges intézke-
déseket azonnal megtehetik, ami az anyákban az árvaszék iránt i 
bizalmat erősbíli. A jelentés kiemeli, hogy míg az anyák ezelőtt 
csak többszöri idézésre jöttek el az árvaszékhez, most önként és 
mind sűrűbben fordulnak oda segítségért. 

1912 óta az árvaszék a kiskorú prostituáltak megmentését 
is felvette munkaprogrammjába. 1913-ban a székesfővárosi m. 
kir. államrendőrség 564 esetben értesítette az árvaszéket arról, 
hogy kiskorú kéjnői igazolványt (bárcát) váltott. Az 564 kiskorú 
közül 65 volt 18 éven aluli, vagyis oly korban, midőn még javító-
intézetben elhelyezhető. Annak jellemzéséül, hogy a céltudatos, 
lelkiismeretes munka mily eredményeket érhet el ezen a téren, 
ide ik tat juk a jelentés következő adatait. Az 564 kiskorú pro-
stituált közül az igazolványt 142 önként visszaadta, 52 pedig a 
törvényes képviselő kívánságára hivatalból bevonatott. Ezen esetek 
közül 91 esetben a kiskorú hazakerült szüleihez vagy rokonai-
hoz, 44 a szülői házon kívül tisztességes foglalkozáshoz ju tot t 
(legnagyobbrészt a Leánykereskedés elleni Magyar Egyesület 
további ellenőrzése és pártfogása mellett), 59 kiskorú idegen 
helyre vidékre került és a további ellenőrzés alól kikerült . 

A kiskorúak prostitúciója elleni küzdelemről a következőket 
mondja a jelentés: 

(dia az erkölcsi romlottság előrehaladottabb fokán levő 

leányok sorsán segíteni csak kevéssé is lehet, mégis nagy azok-
nak a száma, akik aránylag fiatal korban (18 éven alul) lépnek 
a lejtői-e és akiknek érdekében a sürgős ós erélyes beavatkozás 
bizonyára eredményes. Természetesen i t t is csak a szigorúbb el-
járás segíthet és amíg az igazságügyi kormány nem nyit ja meg 
nagyszámú javítóintézeteinek kapuit ezen szerencsétlen teremté-
sek előtt is, addig a kizárólag társadalmi részről remélhető tá-
mogatással kedvezőbb eredményeket elérni nem igen leszünk 
képesek®. 

Az árvaszék legújabb alkotása a vagyontalan elmebetegek 
hivatásos gondnokának intézménye. 

Szószerint idézzük, amit az árvaszék kitűnő elnöke, dr. Melly 
Béla e legújabb intézményről mond: 

«A vagyonos elmebeteg gondnokságának elnyeréseért, amikor 
a gondnokrendelés szüksége beáll, a hozzátartozók — vagy má-
sok is — az anyagi érdekeltség folytán szívesen jelentkeznek. 

Ellenben a vagyontalan elmebeteg hozzátartozói iparkodnak 
magukat az elmebetegektől távollartani, az ismeretlenség ködébe 
burkolózni, hogy az ápolási és szállítási költségek fizetésétől, 
amelyre az 1898. évi XXI. tc. őket kötelezi, megszabaduljanak. 

A gyámhatóság a legtöbb esetben nem tudja a hozzátarto-
zókat kinyomozni és így a múltban kénytelen volt az elmebete-
gek részérc idegent kirendelni, akinek gondnoki ténykedése rend-
szerint abban merült ki, hogy talán évenkint egy ízben — akkor 
is távbeszélő útján — az elmegyógyintézettől értesülést szerezve, 
gondnokolt ja állapotáról, ezt az árvaszéknek bejelentette. 

A sors által amúgy is legjobban sújtott embertársaink: a 
vagyontalan elmebetegek tehát teljesen el voltak hanyagolva, 
nem volt, aki ellenőrizte volna, hogy megfelelő bánásmódban 
részesülnek-e, nem volt, aki az ő jogvédelmükkel törődött volna. 

Arra a meggyőződésre jutván, hogy a vagyontalan elmebeteg 
jogvédelme az egyes-gondnokság útján meg nem oldható, a hi-
vatásos gyámság intézményének mintájára a vezetésem alatt álló 
árvaszéknél kísérletképen életbeléptettem a hivatásos gondnok-
ság intézményét olykép, hogy az 1912. évi május hó 1. óta az 
árvaszék a vagyontalan elmebetegek részére állandóan dr. Sze-
melhy Károly szék. főv. id. tiszti alügyészt rendelte k i gondnokul. 

Minthogy ez az intézkedés a gyakorlatban teljesen bevált és 
a vagyontalan elmebetegek előnyéie szolgált, másrészt azon-
ban — az emberies szempontoktól eltekintve — a törvényható-
ság érdekét is szolgálja, mert amennyiben az elmebeteg fizetés-
képes hozzátartozóit a hivatásos gondnok kinyomozni képes, a 
községet nem terhelik az ápolási költségek: mindezeknél fogva 
az árvaszék javaslatom alapján f. évi november hó 14-én tartot t 
teljes-ülésében határozatilag kimondta, hogy a hivatásos gond-
nokság intézményét életbelépteti, a hivatásos gondnoki tiszt vi-
selésére dr. Szemelhy Károly szék. főv. id. tiszti alügyészt k i -
rendelte. 

A hivatásos gondnok eddig már 212 vagyontalan elmebeteg 
részére rendeltetett ki». 

— Egy ítélőtáblai elnököt 45 évi szolgálat u tán 
nyugdí jaztak. Bá rm i l y k ivá ló b í ró ró l van is szó és bá rm i l y 
ember i leg érthető keserűséggel t ö l t i is el a nyugdí jazot tat , 
nem ta lá lunk ebben semmi fe lhábor í tó t Vé leményünk sze-
r i n t a hiba nem a min iszterben, hanem az 1892 : X X X . 
tc.-nek a nyugdí j tö rvénnye l fentar to t t rendelkezésében van, 
amely Damok les-kardo t adot t az igazságügymin isz ter kezébe 
és ezzel a 70 évnél idősebb kú r i á i bírák függet lenségét 
megszüntet te. Hogy a min isz ter a nyugdí jköte les korban 
lévő b í ró t egyik nap hivatalának folytatására szólíthassa fel, 
másnap pedig nyuga lomba küldhesse, azt semmiféle igazság-
szolgál tatási érdek nem követel i . Ennek a kérdésnek az el-
döntését a m in isz te r i keggyel kormányozható vélet lenre 
bízni nem le t t volna szabad. 

— E l n e m i s m e r t f e l e k e z e t e k j o g k é p e s s é g e . A buda-
pesti kir . törvényszék, mint telekkönyvi hatóság, 1896-ban a 
Budapest főváros pesti része 6215. sz. telekkönyvi betétben fel-
vett ingatlanra a tulajdonjogot B/3. alatt, egy közjegyzői ok-
iratba foglalt adás-vételi szerződés alapján — nyílván elnézés-
ből — bekeblezte az ((Első budapesti baptista hitközség® nevére. 
1905-ben a baptista vallásnak ((Baptista hitközség Budapest)) 
nevű felekezetét a vallás- ós közoktatásügyi miniszter elismerte. 
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1914. évben a ^Baptista hitközség Budapest)) kérvénnyel fordult 
a telekkönyvi hatósághoz, hogy a tulajdonosként bejegyzett 
«Első budapesti baptista hitközség® neve ((Baptista hitközség 
Budapest)) névre igazíttassék ki. Kérvényében arra hivatkozott, 
hogy a baptista vallás 1896-ban nem volt elismert vallás és 
1905-ben is csupán a baptistáknak «Baptista hitközség Budapest» 
nevet viselő felekezete nyert elismerést és így a korlátolt ingatlan-
szerzési képessége is csak ennek van meg. Csatolt a kérvényé-
hez egy (cNyilatkozat»-ot, amelyben az el nem ismert ((Első buda-
pesti baptista hitközség® nevében három egyén a kérelmezett 
névkiigazításba beleegyezik. 

A telekkönyvi hatóság a kérelmet (figyelemmel a telekkönyvi 
rendt. 69. §-ában foglalt jogelvre) 1296/914. sz. végzésével eluta-
sította. Az elutasítás indokai a következők voltak . 1. Folyamodó 
nem igazolta, hogy a tulajdonosként bejegyzett ccElső budapesti 
baptista hitközség® lényegileg azonos a a Baptista hitközség Buda-
pest)) elismert vallásfelekezettel, sőt a kérelmezett névkiigazílást 
megengedő, említett ((Nyilatkozatiból ép ennek ellenkezője álla-
pítható meg ; 2. e «Nyilatkozal®-ot aláíró egyénekről nem igazol-
tatott az, hogy ezek azoknak, illetve jogutódaiknak nevében 
járnak el, akiknek nevében és részére a B 3. alatti bejegyzés 
alapjául szolgáló adás-vételi szerződés megköttetett ; 3. a név-
kiigazítást megengedő ((Nyilatkozat)) egyébként sem bír jog-
hatállyal, minthogy az aElső budapesti baptista hitközség®, mint 
a baptista vallásnak el nem ismert felekezete a magyar magán 
jog értelmében ingatlan-vagyont nem szerezhet és a jogképes-
ségnek erészbeni hiányát a tényleg foganatosított telekkönyvi 
bejegyzés sem pótolja, amennyiben a tulajdonjog telekkönyvi be-
jegyzése legfeljebb annyit jeleni, hsgy a dologi ügylet : az át-
ruházás tényleg — habár hibásan — megtörtént, de a dologi jo-
gok megszerzéséhez szintén szükséges és az átruházás alapjául 
szolgáló kötelmi jogügylet a jogszerző fél jogképességének 
semmikép sem pótolható hiányánál fogva létre nem jöhetett, 
minélfogva a kérdéses ingatlant az ((Első budapesti baptista hit-
község® a magánjog szabályai ellenére meg nem szerezhette, 
még pedig az osztrák általános polgári törvénykönyv 1467. §-ában 
szabályozott telekkönyvi elbirtoklás útján sem, mert az osztrák 
polgári törvénykönyv 1453. §-a szerint elbirtoklás állal is csak 
az szerezhet tulajdont, ki különben a szerzésre képes; mindebből 
következőleg tehát az ((Első budapesti baptista hitközség® oly 
ingatlan tekintetében, amely őt tulajdonjogilag meg nem illeti, 
a tulajdonjog tartalmából folyó oly rendelkezést, aminőt a több-
ször említett ((Nyilatkozat® magában foglal, joghatályosan nem 
tehet. 

A telekkönyvi hatóság végzését az érdekeltek jogorvoslattal 
nem támadván meg, az jogerőre emelkedett. Dr. Vizi Ferenc. 

— Új j o g i m u n k á k . 1. Dr. Bozóky Géza: A korlátolt fele-
lősségű társaság a külföld és de lege ferenda a magyar jogban, 
2. Dr. Tóth Lajos: Magyar Magánjog. Általános tanok. 1. füzet., 
Debreczen, 167 lap. Ára 5 K. 3. Dr. Tóth Lajos: Vélemény a 
magyar általános polgári törvénykönyv tervezetéhez. Debreczen, 
118 lap. Ára 4 K. — Mindhárom munkára még visszatérünk. 

— A z A d ó című gyakorlati irányú havi folyóirat most 
megjelent márciusi füzete — tekintve a közeledő adókivetése-
ket — a harmadosztályú kereseti adót ismerteti. A határidő-
emlékeztető rovatban pedig a tár;ulatok jövedelmének bevallásá-
ról és a hadmentességi díj alá tartozó egyének vallomásai köte-
lezettségéről emlékezik meg. Az illetékek címnél a bélyegtörvé-
nyek az illetékek lerovásáról és a kezességtől a lerovás elmulasz-
tásával járó büntetésekről és az elévülésről hoz ismertetést. 
A folyóirat évi előfizetési ára 6 K, megrendelhető : Budapest, 
V., Újpesti rakpart 6/a sz. alatt. 

— N é g y to l l é s k é t c e r u z a visszaszolgáltatására hívta 
fel állítólag a segédhivatal a kir. Kúria egy bíráját, aki, hivata-
los nyelven szólva, «a közszolgálat más ágába lépett át». Nem 
kételkedünk benne, hogy van egy igazságügyminiszteri rendelet, 
amely a kötelességtudó segédhivatali igazgatót erre a felhívásra 
kötelezte, minthogy az a negyedév, amelyre az írószereket ki-
szolgáltatják, még nem telt el. Mindamellett kissé furcsán fest a 
bürokratikus copf ily megnyilatkozása abban az országban, ahol 
az állami vagyon tisztelete korántsem mindig oly gondos, ha na-
gyobb értékről van szó. 

— J o g g y a k o r n o k o k és ügyvédje lö l tek képzése . Az 
egységes bírói és ügyvédi vizsgáról szóló törvény 14. §-a köte-

lezővé teszi a kir. törvényszékeknél és az ügyvédi kamaráknál 
október 1-től május hó végéig hetenkint egyszer két órán át a 
rendszeres összejöveteleket, íamelyeken — a törvény szavai sze-
rint — a joggyakorlaton levők elméleti és gyakorlati kiképzését 
a jogfejlődés újabb eredményeinek, vitás kérdéseknek és jog-
eseteknek megbeszélése útján és más alkalmas módon kell elő 
készíteni.® Ezeknek az összejöveteleknek helyes szervezése és 
vezetése a törvényszékekre és az ügyvédi kamarákra új és nagy 
feladatot ró. Ha megfelelően szervezik, a gyakorlati kiképzés 
igen üdvös befolyást fog gyakorolni az egész igazságügyi szer-
vezetre. A kir. törvényszékeknél a bírák közreműködése és külö-
nösen az elnöknek ellenőrzése a gyakorlati kiképzés közvetlen 
eredményén kívül lehetővé fogja tenni az alapos szelekciót a 
joggyakorlaton lévők közt. Viszont az előadó bírák közül a ki-
válókra nézve új működési tér nyílik meg, melyen képességeiket 
és tudásukat érvényesíthetik. Az ügyvédi kamarák közül a buda-
pesti kamarára hárul a legnagyobb feladat, ahol 1913-ban 1270 
volt az ügyvédjelöltek száma (az ország összes ügyvédjelöltjei-
nek kb. 27%-a). Viszont a budapesti ügyvédi kamarában 36 
kamarai választmányi tag és 40 ügyvédvizsgáló bizottsági tag kö-
zött oszlik majd meg a nagy munka, akiknek körébe a kamara 
még bevonhatja azon nagyszámú kiváló fiatalabb ügyvédeket, 
akik alkalmasak arra, hogy idővel az ügyvéd vizsgáló-bizottság 
tagjainak sorába bekerüljenek. Szerencsés megoldásnak tartjuk 
a miniszteri rendelet intézkedését, hogy ol^an helyeken, ahol a 
kir. bíróságnál ós az ügyvédeknél joggyakorlaton lévők együttes 
száma nem túlságos nagy, vagy ahol az bármely okból célszerű-
nek mutatkozik, a külön törvényszéki és kamarai összejövetelek 
helyeit rendszeresen vagy egyes esetekben közös összejöveteleket 
lehet tartani. Az összejövetelek intézményét a törvény és rende-
let nagyon szépen és helyesen szabályozzák. Bírák és ügyvédek 
kötelessége a fiatal nemzedékkel szemben most már arról gon-
doskodni, hogy az összejövetelek színvonala minél magasabb le-
gyen. Ezt a célt csak úgy lehet elérni, ha a bíróságok és ügy-
védi kamarák vezetői már most kijelölik az összejövetelek veze-
tőit és előadóit, hogy ezek őszig elkészíthessék az összejövetelek 
munkatervét és az előadások anyagát. T. M. 

— A z i p a r i s z e l l e m i t u l a j d o n o l t a l m a . A magyar ipar-
jogvédelmi egyesületben dr. Fazekas Oszkár egyes, titkár a polg. 
törvénykönyv javaslalát bírálta az ipari szellemi tulajdon oltalma 
szempontjából. Kimutatta, hogy a szabadalmi, védjegy-, minta-
oltalmi és szerzői jogi törvények és általában a szakjogok sem 
tárgyilag, sem minőségileg nem meríthetik ki az ipari szellemi 
javak oltalmát és ezért szükséges erről a polgári törvénykönyv 
keretében gondoskodni oly módon, hogy a társadalmi gazda-
ságra nézve jelentőséggel bíró eszmei értékeket abszolút jog-
tárgyakká emeljük. Ezután a személyiség oltalmáról szóló javas-
lati rendelkezéseket fejtegette és részletesen indokolta az általa 
javaslatba hozott módosításokat. Az előadás és a felette meg-
indult vita folytatását f. hó 24-ére tűzték ki. 

— T o v á b b k é p z ő e l ő a d á s o k . Most jelentek meg könyv-
alakban az igazságügyi és közigazgatási tisztviselők részére 
1913. évben rendezett I I I . jog- és államtudományi továbbképző 
tanfolyamon tartott előadások. Hasznos munkát végzett ezzel a 
továbbképzésnek dr. Makay Béla miniszteri tanácsos szakavatott 
elnöklete alatt működő központi bizottsága. Ennek a munkának 
sajtó alá való rendezésével egyrészt alapot szolgáltatott a jövő-
ben több helyen tartandó tanfolyam programmjának, másrészt 
módott nyújtott az előadások tanulmányozására azoknak a tiszt-
viselőknek is, akik a tanfolyamon jcészt nem vehettek. E negy-
venhalíves munka harmincegy előadása az igazságügy és köz-
igazgatás ügykörébe tartozó intézmények ismertetésével, az egyes 
aktuális kérdések tárgyilagos megvilágításával, mintegy • kézi 
lexikont nyújt az érdeklődőknek. A kÖ7ponti bizottság szakava-
tottságára vall, hogy minden kérdés tárgyalásához a legkiválóbb 
szakerőket kérte fel. A kötet ára 6 K, kapható a kuli uszminisz-
térium segédhivatali főigazgatójánál. 

— A k ö z i g a z g a t á s r e f o r m j á r ó l című tanulmányát Krúdy 
Ferenc különlenyomatban is közrebocsátotta. Értekezése meg-
írandó nagyobb tanulmányának vázlata. Oly alapokra kívánja 
fektetni a közigazgatási reformot, amelyek a közgazdasági és 
társadalmi erők kifejlesztését teszik lehetővé. 

— A b u d a p e s t i k ir . í t é l ő t á b l a alapítványi bizottsága 
felhívja azokat a szegénysorsú Budapesten gyakorlatot folytató 
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kezdő ügyvédeket, akik a Jeszenák János-féle alapítvány jöve-
delméből üresedésbe jö t t és 1914. évi jú l ius hó 1. napjától kez-
dődő három éven át egy római kath. vallású, Budapesten 
gyakorlatot folytató szegénysorsú kezdő ügyvédnek adományo-
zandó 500 koronányi és minden év jú ' ius hó 1-én és január hó 
1-én 250—250 koronával esedékes segélyre igényt tartanak, hogy 
az említett feltételeket bizonyító okiratokkal felszerelt kérvényü-
ket a kir. ítélőtábla elnöki irodájában 1914. évi május hó 30. 
napjáig nyújtsák be. 

KÜLFÖLD. 

— T i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y miatt ítélte el a német biro-
dalmi biróság a tejkereskedőt, aki üzlethelyiségén és kocsijain a 
tej gyógyintézet (Milchkuranstalt) megjelölést alkalmazta. 

— Az a n g o l m a g á n j o g kod i f ikác ió ján dolgozik 1905 
óta magánszorgalomból öt angol jogtudós (Jenks, Goldart, Lee, 
Holdsworth és Miles), akik munkájukban a német B. G. B. rend-
szerét. követik. Eddig ebből a Digest of English civi l law-ból az 
általános rész (1905), a kötelmi jog három részben (1912) és leg-
utóbb a dologi jog jelent meg. A Tervezetet német fordításban 
Schirmeister adja ki. 

— A z i n g a t l a n e l a p r ó z á s á t megakadályozó törvény-
javaslat készül bajor mintára Poroszországban. Parcellázásnak a 
tervbe vett törvény szerint csak állami jóváhagyással van helye. 
Ak i ingatlannal kereskedő ügynöknek ad el, vagy attól vesz in-
gatlant, egy hétig visszaléphet. Az államnak a tervezet elővételi 
jogot biztosít és ezzel a belső kolonizációnak kíván szolgálni. 

— A h a r m a d i k j ena i á l lam- é s j o g t u d o m á n y i tovább-
k é p z ő - t a n f o l y a m programmja fekszik előttünk. Az előadások 
tárgya túlnyomó részben a közgazdaság köréből való s az előadá-
sokat körülbelül felerészben nem professzorok, hanem gyakorlat i 
emberek tart ják. így Gertung gyárigazgató a gépgyárak eladási 
szervezőiéről, Jalm főkormánylanácsos a porosz-hesseni állam-
vasutak igazgatásáról, Luboldt gyártulajdonos a német munkás-
törvényhozásról és a német iparnak versenyképességéről a világ-
piacon. Luppe polgármester a városi lakáskérdésekről ad elő. 
A tanfolyam pünkösd idejére esik, június 2-től 10-ig. Két jenai 
iparvállalat megtekintését is tervezik, köztük a Zeiss-művekét. 
S ha kellő számban jelentkeznek résztvevők, a tanfolyamot 
augusztus végén, vagy szeptember hó elején tanulmányúttal egé-
szítik ki, amelynek célja a thüringiai iparvállalatok megtekintése. 

ő. o. 

A z o n n a l i belépésre gyakorlott, lehetőleg román nyelvet is 
beszélő ügyvédjelöltet keres dr. Balogh Endre ügyvéd, Maros-
vásárhelyt. 15133 

D r . K o z m a Antal körösbökényi (Arad m.) ügyvéd románul 
is beszélő ügyvédjelöltet keres. 15131 

Ü g y v é d j e l ö l t némi gyakorlattal irodámban alkalmazást 
nyerhet. Ajánlatok dr. Kemény Pál ügyvéd Zirc,Veszprém vármegye 
címzendők. 15740 

2 0 0 k o r o n a haviíizetéssel ügyvédhelyettest vapy jelöltet 
keres irodájába dr. Valkányi Lajos kalocsai ügyvéd. Hosszabb 
alkalmazás esetén haszonrészesedést is biztosít. 15141 

Ü g y v é d j e l ö l t kétéves törvényszéki és járásbírósági praxis-
sal április 15-re állást keres, vidékre is megy. Ajánlatot kér : 
dr. Csendes V. Miskolc, Városház-tér 28. isi« 

K ö z j e g y z ő h e l y e t t e s , k i nőtlen, a magyar és német nyelvet 
szóban és írásban tökéletesen bírja, közjegyzőhelyettesi állást 
keres. Cím megtudható a kiadóhivatalban. 15137 

N y u g a l m a z o t t bíró elfogadna közjegyzőhelyettesi, esetleg 
je lö l t i állást. Cím a kiadóhivatalban. 15743 

Ü g y v é d j e l ö l t , k i önállóan tárgyal, telekkönyvi ügyekben 
jártas, német nyelvet szóban és írásban tökéletesen bírja, azon-
nal alkalmazást nyerhet. Fizetés megállapodás szerint. Eddigi 
gyakorlatot ismertető részletes ajánlat intézendő : dr. Sik Lajos 
Néinelujvár (Vasmegye). 15141 

V i d é k i teljes gyakorlattal bíró és telekkönyvi ügyekben 
jártas ügyvédjelöltet keres : dr. Huppert Jakab ügyvéd, Monor 
(Pestmegye). 15139 
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Az egységes birói és ügyvédi vizsgára 

vonatkozó jogszabályok. Összeállította, 
jegyzetekkel és utalásokkal ellátta Mende-
lényi László dr. Ara kötve 2 K. 

A bortörvény (1908:XLVII. t.-cikk) és 
a reá vonatkozó joganyag. Függelék: 
Az osztrák bortörvény és a m. kir. állami 
közpincék szervezete. Betűrendes tárgymu-
tatóval. Összeállította Hampel Antal dr. Ara 
kötve 3 K. 

Az új polgári perrendtartás és az 
életbeléptetési törvények zsebkönyve. 

Magyarázó jegyzetekkel, utalásokkal és betű-
rendes tárgymutatóval. írta Kovács Marcel 
dr. Ára kötve 6 K 20 f. 

Lakásbérleti szabályok. Összegyűjtötte és 
magyarázta Pongrácz Jenő dr. Harmadik, 
teljesen átdolgozott kiadás. Ara kötve 3 K 
2()' f. 

Előbbi kötetek: 
A b ű n t e t t e k r ő l és v é t s é g e k r ő l s z ó l ó 1 8 7 8 : V. t.-

c i k k a m ó d o s í t ó s k i e g é s z í t ő t ö r v é n y e k k e l és a 
v o n a t k o z ó j o g g y a k o r l a t t a l . A bűntettek és vétsé-
gekre nézve érvényben levő anyagi jogszabályok. Össze-
ál l í totta Lengyel Aurél dr. Ára kötve 3 K 60 f. 

A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ( 1 8 7 5 : XXXVII. t .-cikk) é s 
a r e á v o n a t k o z ó j o g a n y a g . Törvények, rendeletek, 
az új vasúti üzletszabályzat, joggyakorlat. Összeállította 
Nyári Jenő dr. Ara kötve 3 K (50 f. 

Az i p a r t ö r v é n y ( 1 8 8 4 : XVII. t .-cikk) é s a reá vo-
n a t k o z ó j o g a n y a g . Törvények. Rendeletek. Joggya-
korlat. Összeállította Márkus Dezső dr. Ára kötve 3 K. 

E g y e s i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t i é s e l járás i szabá-
lyok módos í tá sáró l s z ó l ó 1 9 1 2 : VII. t. c ikk. 
A vonatkozó rendeletekkel, jegyzetekkel és utalásokkal. 
Ára kötve 1 K 50 f. 

Az á l l a m i a l k a l m a z o t t a k , v a l a m i n t azok ö z v e g y e i -
n e k é s árvá inak e l l á tá sáró l s zó ló 1 9 1 2 : LXV. 
t . - c i k k . Jegyzetekkel és utalásokkal el látta Tér fi Gyida dr. 
Ára kötve 2 K 80 f. 

A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s z s e b k ö n y v e . Ismertet i és 
magyarázza Lánczi Jenő dr. Ára kötve 5 K. 

1 9 1 2 : LIV. t.-cikk. A po lgár i perrendtar tásró l s z ó l ó 
1 9 1 1 : X. t . - c i k k é l e t b e l é p t e t é s é r ő l . Jegyzetekkel 
és utalásokkal. Ára kötve 1 K 50 f. 

Kapha tók : 

L A M P E L R. könyvkereskedése 
(Wodianer F. és Fiai) R.-T.-nál 

Budapest, VI., Andrássy-út 21. szám 
és m inden könyvkereskedésben. 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: IV, Egyetem-u. 2 
Kiadóhivatal: XV., Egyetem-u. 4 

Megjelenik minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DÍJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratokat bérmentve a szerkesztői 
irodába kell küldeni, a megrendeléseket 

a kiadóhivatalba. 

Tar la tom. Dr. Illés József orsz. képviselő, egyetemi magán taná r : 
Európai kodifikációk és a magyar polgári törvénykönyv javas-
lata. — Dr. Harmath Jenő kir. járásbiró : A Tervezet 215. §-ához. — 
Dr. Teller Miksa budapesti ügyvéd : Az ügyvédi immunitás és «a 
becsület védelméről') szóló tervezet. — Dr. Fiírsl Mátyás buda-
pesti ügyvéd : Jogi különösségek. — Dr. Gabrovitz József buda-
pes t i ' k i r . kereskedelmi és váltótörvényszéki jegyző: Visszatérő 
időszakokban fizetendő biztosítási díj jogi természete. — Szemle. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Európai kodifikációk és a magyar polgári 
törvénykönyv javaslata.* 

A polgári törvénykönyv javaslatát abból a szempontból te-
szem vizsgálat tárgyává, vájjon akkor, amidőn a vagyon és csa-
lád szervezését kodifikálja, vagyis a magánjogot rendszeres egészbe 
foglalja, helyesen jár-e el, hogy elsősorban az ország fennálló jogát 
önti megfelelő formába és így konzerválni törekszik jogfejlődé-
sünk legértékesebb eredményeit. 

Vájjon megfelel e ez az eljárás az Európaszerte eddig köve-
tett magánjogi kodifikáció módszerének és a magyar kodifikáció 
százados irányának. 

Vagy nem kellett volna elsősorban az egész jogrend reformját 
tűzni k i célul ós úgynevezett reformkódex megalkotásával a jövő 
nemzedék számára állítani fel a különböző társadalmi törekvések 
és vágyak által követelt jogtételeket? 

Váj jon a gyakorlat i élet és a tapasztalat állal kipróbált jog-
szabályok fentartása a feladat, vagy az elméletileg a logika és 
abstrakció út ján keletkezeti új jogrendnek életrekeltése? 

A kérdésnek tárgyalása szükségessé fogja tenni, hogy ebből 
a szempontból igen röviden érintsem az európai magánjogi kodi-
fikáció legfőbb eredményeit : foglalkozzak a Code civillel és a 
német polgári törvénykönyvvel. Ez utóbbival annyival is inkább 
szükséges foglalkoznunk, mert tisztázni kell azt a helyzetet is, 
melyet a magyar kodifikáció számára teremtett. 

Ha megfeleltem a most felvetett egész általános kérdésre és 
úgy találnánk, hogy a törvényjavaslat követett módszere a helyes, 
akkor kell megvizsgálni, vájjon eleget tett-e a módszer követel-
ményeinek, kellő módon és mértékben alkalmazta-e az élő j og 
konzerválását ? 

A XV I I I . és a XIX. század Európaszerte megindította a magán-
jog i szabályok rendszeres egészbe, törvénykönyvbe foglalásának 
nagy munkáját. 

A francia forradalom viharai közölt a francia magánjog 
kódexének a gondolata megszületett. Már a forradalom kezdetén 
az 1791-es alkotmány kifejezetten megígérte. A tervezetek egy-
mást követték és Bonaparte, mint első konzul, csak a már meg-
indult mozgalom élére állott. Hatalmas akaraterejével gyorsítja a 
tempót, éles szemével felismerve a kódex jelentőségét, személye-
sen vesz részt a munkában, amely 1804-ben, előbb mint Code 
civil des Frangais, néhány év múlva később, mint Code Napoleon 
jelenik meg. 

Az ú jkor i kodifikáció első szaka ezzel lezáródott. Váj jon 
milyen tanulságokkal a mi számunkra? 

* Felszólalása a polgári törvénykönyv javaslatának tárgyalá-
sára a képviselőház által kiküldött külön bizottság 1914 évi március 
hó 19-én tartott ülésében. 

A francia forradalom tényleg szakítani akart a múlttal, új 
világot, más életei, más társadalmat akart teremteni, mint a régi 
volt. Mindent, ami csak emlékeztetett az ancien régime-re, el 
akart törölni. Vájjon a szabadság, egyenlőség, testvériség jelszavai 
korában olyan kódexet hozott-e létre, amely még soha nem hal-
lott új jogtételekkel volt tele ? 

Valette párisi professzor, aki megvizsgálta a Code tartal-
mát, abból a szempontból, hogy megállapítsa, mi új ebben és mi 
a régi, a francia akadémiában 1872-ben felolvasott tanulmányá-
ban kifejt i , hogy a francia forradalom polit ikusai a jövő számára 
csodákat ígérő kódexbe a fennálló j og tételeit foglalták. Azt a 
jogot kodifikálták, amelyet a jogászok j ó l ismertek, amelyet a 
századok tapasztalata formált és amely a nemzetnek öntudatá-
ban és szokásaiban már meggyökeresedetl. 

A francia magánjog kíállotta a forradalom viharait. Érdekes, 
hogy a Code tartalma nagyobb részben nyugszik germánjogi ala-
pokon, mint bármely német törvénykönyv. 

Az gneien régime coutume anyaga áll előtérben és fölény-
ben a «raison écrit» a római joggal szemben. 

És mégis, ha a forradalom kódexét épen nem nevezhetjük 
forradalminak, a jogfejlődés terén kiválóságáról, jóságáról tanú-
ságot tesz hódító körútja, amellyel Európának annyi népénél be-
fogadásra talált és több mint százados urálma. Az igazán fejlett 
francia társadalmi, gazdasági élet igényeit k i tudja ma is szépen 
elégíteni. A szükségessé vált novelláris módosítások és kiegészí-
tések nem érintették a Code egészét, szerkezetét és jog i alap-
elveit. 

Tehát az enciklopédisták racionalizmusa a kodifikáció terén 
még Franciaországban sem érvényesült ; az elért jogfejlődésnek 
konzerválása volt a főcél és nem még ismeretlen hatású új jog-
elvek törvénykönyvbe foglalása. I la ismerjük is azokat a szociál-
politikai tendenciákat, amelyeket szem előtt tartottak a készítésé-
nél a polgári társadalom fentartása és fejlesztése érdekében, 
mégis azt kell mondanunk, hogy a Code civil nem reform-
kódex. 

Nézzük most már korunk másik nagy kodifikációját, a né-
met birodalmi polgári törvénykönyvet, amely a XIX. század vé-
gén méltóan zárja le az európai kodifikáció folyamatának máso-
dik szakát. 

A XIX. század egyik legnagyobb jogásza, Savigny, a század 
elején, amidőn Thibaut követelte a német terület számára is a 
magánjogi törvénykönyvet, szembeszállt vele ós híressé vált ira-
tában meg akarta tagadni korunk hivatottságát a kodifikációra. 
Az élet rácáfolt, a német jogfejlődés is megteremtette a maga 
gyümölcsét a német polgári törvénykönyvben. A német jogtudo-
mány nagyszerű fejlődése előzte meg, oly szellemi áramlat, amely 
az egész művelt vi lág kultúrájában e téren kiemelkedik. A német 
politikai nemzeti egység megteremtése előzte meg, sőt ezzel — 
amint lesz szerencsém reá utalni — közvetlen összefüggésben áll. 

Mindenekelőtt különbséget kell tennünk a törvénykönyv első 
szövege és a törvénykönyv között. 

Az első szöveg (I. Lesung) a legnagyobb hűséggel vette át 
a római jogot. Ez azonban nem a klaaszikus római j og vol l , 
amely Justinianus császár foglalt össze, hanem az a római j o g , 
amely századokon át változott alakban, az alkalmazkodás min-
denható törvényének megfelelően német területen fenmaradt és 
mint ((usus modernus pandectarum® pandektajog uralkodott a 
törvénykönyv készítésekor a sokszínű part ikulár is német j og 
felett a Gemeines Recht képében. 
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Az első szöveg kritikusainak, a germanistáknak támadása jó-
részt az ellen irányult, hogy kizárólag a római jog alapján állít 
fel szabályokat anélkül, hogy azokat a sajátságokat, eltérő vo-
násokat megfigyelné, amelyek a jognak német területen való fej-
lődését jelentik. 

A második szöveg — és ez ment át a törvénykönyvbe — 
lényeges módosításokat szenvedett, abban az irányban, hogy a 
jogfejlődés német jogi eredményeit is jobban figyelembe vették. 
Egészben véve azt mondhatjuk, hogy a német törvénykönyv a 
fennálló jog kodifikációjának alapján áll, mert a pandekta jogot 
is annak kell tekinteni. 

Vessünk egy pillantást a két nagy kodifikáción kívül a töb-
biekre is. A porosz Landrecht, amelyet legjobban érintett a 
többiek közül korának szociális szelleme, a pandekta- és német-
jogi fejlődés talaján áll. A minket közelebbről érdeklő osztrák 
polgári törvénykönyv az uralkodó római jog túlnyomó befolyását 
mutatja, bár itt sem hiányzanak a természetjog képében jelent-
kező n^metjogi tételek. A szász törvénykönyvben az ősi szász-
jogi íejlemények és a pandektajog szabályaival találkozunk. 

A legújabb, a svájci polgári törvénykönyv a német és 
francia jog i hatás szerencsés eredménye. 

Nem találunk az összes eddig létrejött kódexek között egyet 
sem, amely a reformkódex ideáját igyekszik megvalósítani. Mind 
egyik a fennálló jogból indul ki, bár többé-kevésbbé törekszik szo-
ciális gondolatok megvalósítására is. 

Mondhatjuk, hogy a kodifikáció összes eddigi adataink sze-
rint mindig és mindenütt, ahol a művelődés elérkezett ehhez a 
magas fejlődési szakhoz, az élő joganyag rendszeres egészbefog-
lalását ejtette meg. 

És így találjuk mi a magyar magánjog mai ezeréves fejlő-
désének centrumában álló nagy törvénykönyvünkben : a Hármas-
könyvben is. 

Werbőczi is arra kapott megbízást II. Ulászló királytól, 
hogy az élő, tételes jogot gyűjtse és ír ja össze. Ennek a felada-
tának eleget is tett. Nemcsak ő maga állítja ezt, nemcsak az 1514. 
évi országgyűlés kiküldött bizottsága és maga az országgyűlés 
is a királlyal együtt ezt hangoztatják, hanem ezt be is lehet 
igazolni a kor okleveles emlékeivel, az egykorú bíróságok eljá-
rásával. Ha a Hármaskönyv nagy újításokat, lényeges és önké-
nyes változtatásokat tartalmazott volna, olyan hamar ország-
szerte befogadásra nem talált volna. 

A Hármaskönyv utáni jogfejlődésünkben is mindig a gya-
korlati élet újabb eredményeit igyekeztek a kodifikáció terén ér-
vényesíteni; vagyis az élő joggal kontaktusban maradni. 

A Quadripartitumnak az előkészítésénél hiába tűzi ki a tör-
vényhozás a méltányosság és az isteni jog elveinek megvalósítá-
sát, az elkészült munka ugyanazt a joganyagot öleli fel, mint a 
Hármaskönyv. Sőt a areformatio decretb jelszava sem jelentett 
mást, mint az újabb joggyakorlat figyelembevételét. 

A XVI I I . században az európai mozgalmak hatása alatt meg-
indult magyar kodifikáció a «Commissio systematica® nem új 
magánjogi rendszert alkotott, hanem a királyi tábla és az alsó-
bíróságok gyakorlatára támaszkodott. Kiindulási pontul a termé-
szeti méltányosság elveinek hangsúlyozása csak szép frázis volt. 

Az 1790—91 évi nagy országgyűlés deputáció juridikája a 
megbízás és ennek eredménye szerint is az ősiségi perek rette-
netes kinövéseit iparkodott nyesegetni. Az eredmény az utolsó 
48 előtti törvényszerkesztési ' munka, a aProjectum legum civi-
lium® sem más, mint a fennálló jog alapján és annak keretei kö-
zött való kodifikáció. 

A mi polgári törvénykönyvünk javaslatának módszere tehát 
helyes. Megfelel úgy az európai, mint a hazai jog eddig elfoglalt 
álláspontjának. A kitűzött feladatot helyesen oldotta meg, a 
fennálló jogunkból indult ki és jogfejlődésünknek valóban érté-
kes elemeit fentartotta. 

A kodifikációnak ez a konzervatívnak mondható módszere 
nem más, mint elszámolás azokkal a földrajzilag és néprajzilag 
mindig és mindenütt működő alaperőkkel, amelyek a társadalmi 
életviszonyok, a gazdaságiak, a politikaiak és az erkölcsiek sa-
játszerű alakításában állandóan hatnak, úgy hogy megteremtik 
azt, amit egy nép karakterének nevezünk. A törvényhozásnak 
pedig ezt a jelleget figyelembe kell vennie, ha jó jogot akar 
alkotni. Ez az a nemzeti jelleg, amelyről a jelenleg élő legki-
válóbb angol jogtudósok egyike, Bryce, az Egyesült-Államok 

1907. évi nagy jogászgyülésén találóan fejtette ki, hogy ctvala-
mely nemzetnek szellemét és jellegét pontosabban és megfele-
lőbben kifejezik törvényei és intézményei, mint még irodalma és 
művészete is. Könyv és festmény egyes embernek a műve . . . a 
jog és szokás az egész nemzet munkájának eredménye . . . nem 
egy vagy két nemzedéké, hanem ezek egész sorozatáé. A jog 
eredménye azoknak a történelmi eseményeknek, a melyek a nem-
zetet magát alakítják, szellemi és erkölcsi képességeivel együtt, 
amellyel megindul karrierjén®. 

Most áttérek előre jelzett kérdéseim tárgyalásában annak a 
második kérdésnek vizsgálatára, vájjon a mi törvénykönyvünk 
javaslata hogyan lett eleget a konzerválásnak? 

Vájjon mennyiben áll a hazai jog talaján és mennyiben vett 
fel új anyagot. Mennyiben reformál vagy vesz át idegen jog-
intézményeket. I t t kell természetesen érintenem azt a kérdést is, 
hogy milyen helyzetben találjuk a korunkbeli legnagyobb kodifi-
kációval: a német törvénykönyvvel szemben. 

A törvénykönyv javaslata, igen helyesen, elsősorban azokon 
a jogviHékeken igyekezett megőrizni a magyar jogfejlődésnek 
úgyszólván ezredéves eredményeit, amelyeken mindig és minde-
nütt leginkább kifejezésre ju t a népek különleges helyzete és 
gondolkozása: a családjogban és az öröklési jogban. 

Kétségtelen, hogy ezeknek az intézményköröknek jogszabályai 
leghívebben tapadnak a nemzet sajátos életviszonyaihoz. Itt ta-
láljuk meg azokat a finom lelki szálakat, amelyek a néppsziche 
legmélyebben fekvő rúgóihoz vezetnek. 

Még a vagyonjogi forgalom ridegebb terein is van egy kör, 
az ingatlan dologi jog, amelyben a konzerválás helyes, mert itt 
is a különleges viszonyok állandósága és mélyebb összefüggése 
a társadalmi-állami élettel ezt ajánlják. A vagyonjogi forgalom 
más terein és főleg a kötelmi jogban részben nincsenek is mai 
jogunknak teljesen kijegecesedett tételei, részben a tisztultabb 
jogelveket a nyugati jogfejlődésből kölcsönöztük és többé-kevésbé 
asszimiláltuk. I t t van tehát főképen tere és jelentősége az átvé-
telnek és reformálásnak. 

Természetesnek találjuk, hogy a törvénykönyv javaslata 
ezen a téren a német kódex igen nagy hatását érezte. Sokáig 
egy kodifikáció sem fogja magát emancipálhatni a német tör-
vénykönyvnek befolyása alól. Amint a XIX. század elején a Gode, 
úgy a XX. században ez a kódex uralkodik mindenütt, ahová 
az európai művelődés ereje hat. 

A legtávolabb keleten is megérezik. Az annyira különjellegű 
japán törvényhozás a német kódexet, majdnem azt lehet mondani, 
jórészben lefordította a maga számára és előbb életbeléptette, 
mint a német birodalom. Persze a családjogban és öröklési 
jogban hiába keresnénk a német törvénykönyv intézkedéseinek 
legnagyobb részét, ott már az ősi japán jog világában mozgunk. 

A svájci magánjog kitűnő kódexe is érezte a hatást, ha meg 
is őrizte a maga önállóságát, amit nézetem szerint annak köszön-
het, hogy a francia és német műveltségnek egyként részese és 
fejlesztője rég időktől fogva. 

A nérnet törvénykönyv hatásának vizsgálatánál elsősorban a 
jogtételek tartalmának kérdését tartom az igazán fontosnak. 

Es itt mindjárt ki kell emelnem — amire beszédem elején 
utaltam — hogy a német törvénykönyv illető joganyagának leg-
nagyobb része nem germán, nem is német, hanem római jogi. 
A német kódex nagy bírálói (így például Gierke), egyenesen 
szemrehányólag emelik ki, hogy az nem német. Sőt Gierke 
odáig megy, hogy nemcsak a tartalom, de még a forma tekin-
tetében is olyannak tartja, amely a német nép reménységeit nem 
váltotta be. 

Ha tehát a magyar kódex a ma még Európszerte élő római 
jogot, amely minden ú jko r i törvénykönyvben bent van (a Code-
ban, az osztrák polgári törvénykönyvben, a svájciban), a német 
jogtudomány e téren való eredményeit szem előtt tartva, vette 
fel, akkor nem tett mást, mint hogy engedett egy ténynek, amely 
elvitázhatatlanul áll. A római jog nagyszerű tudományos műve-
lése a XIX. században Savignytől kezdve Iheringig a német iro-
dalomhoz fűződik. 

Ezt a tényt elvitatni nem lehet és ennek a hatása alól nem 
vonhatja ki magát egy nemzetnek jogirodalma sem : amint-
hogy látjuk a befolyást még a francia és angol jogtudomány 
művelőinél is. 

De még a jogtételek formájára nézve, vagyis a szövegezés 
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módozataira is meg kell jegyeznem, hogy abban a tekintetben 
lehet ugyan különböző vélemény, vájjon a német jog i irodalom 
fejlett dogmatikája követendő-e, avagy az inkább franciának 
nevezhető, könnyedebb, egyszerűbb és tágabb szövegezési mód. 
Aki azonban azt hiszi, hogy az egyik jobban megfelel a modern 
élet követelményeinek, mint a másik, az elfelejti, hogy a Gode 
területén épen úgy megszületett Magnaud, a «bon juge®, aki túl-
teszi magát a kódex rideg szakaszain, mint Németországban á 
szabadjogi mozgalom, a freie Rechtswissenschaft és a freies 
Richtertum. 

Ez tehát talán még sem a német ccBegriffsjurisprudenzD 
visszahatása, hanem meglehet, hogy a jog és a még erkölcs alak-
jában jelentkező új jog (a jogméltányosság, az sequitas) örökös 
küzdelme. 

És i t t kell felvetnem az utolsó kérdésemet. 
Vájjon az idegen, akár római jogi elemeknek felvétele nem 

veszélyezteti-e a jövő magyar nemzeti jogfejlődést ? 
Ma már tudjuk, hogy a kódexeket hiába látták el a clausula 

perpetuae sanctionissal. Az élet továbbhaladását semmiféle sza-
bállyal, törvénnyel megkötni nem lehet. A legtökéletesebb tör-
vényhozás sem képes a folyton változó élet igényeit kielégíteni, 
mindig marad bizonyos ür a törvényhozás és az élet között, ezt 
az ürt a szokásjogi szabályozás hivatott kitölteni. Még a német 
első tervezetben is kísértett az örökérvényűség, midőn a szokás-
jog jogalkotó működését k i akarta zárni. A német törvénykönyv 
erről már hallgat. 

A szokásjog a társadalom erői között a társadalomban kelet-
kezik, leghívebben és leggyorsabban kifejezi az illető társadalom 
szükségleteit. A szokásjogi fejlődés alkalmazza és áthasonítja a 
törvény tételeit. 

A törvénykönyv új jogtételei a mi gondolkozásunk szerint fog-
nak élni és azt, ami idegen, csakhamar sajátunkká fogjuk tenni. 

Nemzeti jogunk kárt nem szenved. A fejlődés magasabb 
fokán, ott, ahol nagy letelepedett néptömegek egész világrésze-
ken kultur-közösségben, folytonos kölcsönhatásban élnek, ritkán 
lehet másféle intézményi eredetiségről beszélni, mint olyanról, 
mely a fejlődés folyamában nyilatkozik meg. 

A magyar nemzet legnagyobb dicsőségét az az igazság hir-
deti, mely a magyar nemzetnek a nyugateurópai kulturához való 
szoros viszonyáról szól. A keletről bevándorolt nép a nyugati 
művelődéshez, joghoz csatlakozik, fejlődésében résztvesz. Sok 
fényesmultú jogintézmény mutatja, hogyan fejlődtek az idegen 
csírákból teljesen magyar intézmények. 

Be kell váltanunk a 48-as törvényhozás több mint félszáza-
dos parancsát polit ikai szempontból is. 

A politikai átalakulás nálunk is kényszerítőleg állította fel 
már 48-ban a polgári törvénykönyv megalkotását, úgy, amint a 
birodalmi egység megteremtése követelte a jogegység megterem-
tését Németországban. 

Mi szerencsésebb helyzetnek örvendtünk, mint a németség 
annyi századon át. Nekünk megvolt a magánjogi törvényköny-
vünk 1514-től egészen 1848-ig : a Hármaskönyv. Vájjon elfelej-
tettük-e, mit jelentett a régi Magyarországban polit ikai szem-
pontból a jogegység? Nálunk akkor is, midőn az ország három 
területre szakadt, a Habsburg-uralta területen, a törökhódoltsági 
részeken és Erdélyben egy és ugyanazon magánjog szerint ítél-
tek. A magánjog terén a jogegység akkor is megvolt, amikor a 
polit ikai téren elveszni látszott. A szomszéd Németországban már 
annyira fejlődött a partikularizmus, hogy egyik utcának más lehe-
tett a magánjoga, mint a másiknak. A hűbériség bomlasztó poli-
t ikai nyomorúságaihoz a széttöredezett jognak nyomorúságai 
csatlakoztak. 

Az alkotmányosság helyreállítása után a magyar jog terüle-
tén változott képet találunk. Megszűnt a jogegység, a történelmi 
háttér maradt a Hármaskönyv, amellyel és amely mellett a szokás-
jog áll. Az a consvetudo, amely nem is mindig dnveterata® 
meggyökeresedett, nem is mindig alaudabilis® dicséretre méltó 
és még kevésbé Regni, mert az abszolút korszak maradványa, az 
osztrák polgári törvénykönyv, gyökeret vert a szorosabb értelem-
ben vett Magyarországon is. 

Vájjon ma nem jobban, mint valaha, követeli a jogegységet 
az egységes magyar nemzeti állam politikai szüksége? 

Az első habsburgi uralkodó, Albert király 1439 : I. törvény-
cikke fejezte k i az első óhajtást a magyar kodifikáció megvaló-

sítására. A dekretumnak a jogrendre vonatkozó «reformabimus»-át 
a Tripart i tum megvalósította. Az 1848 : XV. tc. parancsának most 
óhajtunk eleget tenni. 

Az előttünk fekvő törvényjavaslat a polgári törvénykönyvről 
majd két évtizeden át folytatott munkásságnak az eredménye. 
Legyen szabad csekélységemnek is tanúbizonyságot tenni arról, 
hogy ez a munka rendkívül körültekintő, alapos volt. 1896 évi 
március 19-étől kezdve úgyszólván végig szerencsés lehettem e 
munkában, mint az Ő Felsége által szervezett állandó bizottság 
segédtagja, résztvehetni. Állíthatom, hogy nem volt olyan hangja 
a hazai jogászságnak, amely bárhonnan jö t t is, aiíár alulról is, a 
névtelenek tömegéből, meghallgatásra ne talált volna. Nyugod-
tan el lehet mondani, hogy ez a törvénykönyv nem egyesek mun-
kája, hanem az egész magyar jogászság, az egész magyar jog-
tudomány megnyilatkozása. Dr. Illés József. 

A Tervezet 215. §-ához. 
A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetének fő-

kérdéseire vonatkozó bizottsági tárgyalások során abban a kér-
désben, hogy legyen-e hatása az exceptio plur ium concubentium-
nak vagy ne, a vélemények megoszoltak. 

Azok, akik e kérdést tagadólag döntik el, álláspontjuk in-
dokolására a következőket hozták fel: 

ccA kérdés igazságosan csak a gyermek szempontjából old-
ható meg. A gyermekre nézve nem tehet különbséget, hogy az 
anya egygyel vagy többel közösült, mert ő nem tehet arról, hogy 
anyja többel közösült. Gondoskodni kell róla, és ez a gondosko-
dás akkor leghelyesebb, ha a tartásra az anyával közösülő köte-
leztetik, mert meg van a lehetőség, hogy ö nemzette a gyermeket. 

Igaz ugyan, hogy a közösülő apasága nincs bizonyítva, de 
bizonyítva van, hogy a fogantatást ő okozhatta és ő a gyermekhez 
mindenesetre közelebb áll, mint a teljesen Lkivül álló adófizető 
közönség, mely az állam gondozására utalt ilyen törvénytelen 
gyermek tartását fedezni volna kénytelen. 

A tartás jogalapja nem a nemzés, amit bizonyítani lehetetlen 
(többekkel való közösülés esetén az anya sem tudhatja), hanem 
a közösülés, a nemzés lehetősége. 

A törvény a férjes nővel szemben kevésbbé óvatos, a férj tar-
tási kötelezettsége megáll, ha bizonyíttatik is, hogy nejével a 
fogamzás idejében más is közösült és így a gyermek tartása 
szempontjából a törvény nem követel hűséget a férjes nőtől, de 
megköveteli a hűséget a szeretőtől. 

Az erkölcsiség szempontja sem kívánja az exceptio által való 
mentesülést, mert nem kívánatos a házasságon kívüli közösülést 
teljesen veszélytelenné tenni.® 

Az ezzel ellenkező felfogás, mely a tartási igényt teljesen ki-
záró hatállyal kíván helyet adni az exceptionak, a következő 
érveléssel védi álláspontját.: 

«Az a gyermek, akinek anyja a fogamzás idején többekkel 
közösült, valóban nem mondható az anyjával közösülő egyének 
rokonának. Az ily gyermek eltartására jogalap nincsen, mert 
jogalapot csak a nemzés adhat, illetve az oly közösülés, amely 
a nemzésre nyújt vélelmi alapot. A többekkel való nemzés pedig 
természeti lehetetlenség. Az ilyen gyermeket a társadalomnak 
kell eltartania, mely a házasságon kívüli közösülést tűri, sőt in-
tézményesíti. A tartáskövetelésnek jogalapja a nemzés, a bár tör-
vénytelen rokonság; hol ez a rokonság, mint épen a többekkel 
való közösülés esetén k i nem mutatható, nincs mire alapítani a 
tartás kötelezettségét. 

Az exceptio elismerését társadalom-erkölcsi szempontok teszik 
kívánatossá, visszatartván a nőt attól, hogy magát többeknek 
odaadja®. 

Összehasonlítás szempontjából lássuk a mai jogállapotot. 
A magyar jog területén a feslettség kifogása csak abban az 

esetben érvényesíthető, ha nem csak az bizonyíttatik, hogy az 
anya a fogamzási időszakban mással is közösült, hanem egyúttal 
az is bizonyíttatik, hogy a nő a fogamzás időszakában nyílván 
feslett életet folytatott. (G. 1897., VI. 20. I. G. 163., Gr. VI I . 
259. lap.) 

A feslettség az erkölcsi sülyedésnek az a foka, amidőn a nő 
a másokkal való nemi érintkezés alkalmával a szeméremérzet 
teljes hiányára valló magaviseletet tanúsít (Gr. VI I . 260. I. X. 
20. lap), de egymagában abból, hogy az anya másokkal is kö-
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zösült vagy többekkel viszonyt folytatott, még abban az esetben 
sem lehet feslettségre következtetni, ha az anya az alperestől a 
közösülésért pénzt fogadott el. 

Az a tény, hogy egy harmadik személy valamely nővel a 
gyermek fogamzási idejében három ízben közösült, és a nő a 
közösülésért pénzt fogadott el, nem elegendő a feslettség meg-
állapítására. (Gr. VI I . 259. lap.) 

Nem szükséges, hogy az erkölcstelen feslett életmód az üz-
letszerűség fokát elérje. (Ugyanott.) 

Az osztrák polg. törvénykönyv hatályosságának területén sem 
a feslett élet, sem a másokkal való közösülés kifogása ellen nem 
vethető. (G. 97., jún. 25. I. G. 162., G. 98., jún. 24. I. G. 161., 
G. 1906. márc. 23. I. G. 592.) 

Az osztr. polg. törvénykönyv 163. §-ának szavai szerint is 
csupán a közösülés bizonyítandó, de nem szükséges olyan közö-
sülés, mely nemzésre nyújt vélelmi alapot és így elegendő a 
nemzést elő nem idéző vagy elő nem idézhető közösülés is. Tehát 
a nemzés valószínűsége az alapja a vélelemnek, nem pedig maga 
a nemzés. 

E tekintetben a magyar gyakorlat is egyezik az osztr. polg. 
törvénykönyv felfogásával: 

«A marasztalás alapját a természetes atyaság vélelme képezi, 
nem pedig az, hogy a gyermeknek alperes általi nemzése beiga-
zoltatott. (Gr. V I I . köt., 247. lap.) 

A természetes apaság megállapításának nem a nemzés, ha-
nem a fogamzás idejében való közösülés képezi döntő körülmé-
nyét. (Dr. Tatics összefogl. döntv. V. köt., 105. lap.) 

Az a kifogás, hogy a férfi nemzésre képtelen volt, hatállyal 
ellen nem vethető. (Ugyanott Kúria 905., I I I . 3. I. G. 583/904.) 

Annak vizsgálása és bizónyítása, hogy a közösülés minő mó-
don és nevezetesen nemzésre alkalmas módon eszközöltetett-e, nem 
foghat helyet (Gr. VI I . 263. lap)». 

Az osztrák judikatura sem kíván nemzésre alkalmas módon 
véghez vi t t közösülést és elegendőnek tartja a nemző részek 
külső érintkezését. 

A Tervezet I. szövege (360. §.) teljesen helyt adott az excep-
tio plur ium concubentiumnak, sőt annyira ment, hogy nemzést 
okozó közösülést kívánt, azzal indokolva e rendezést, hogy ami-
vel több közösülő esetén nem lehet megállapítani azt, hogy a 
gyermek melyiktől fogantatott, egyikkel szemben sem igazságos 
és méltányos kimondani a tartási kötelezettséget, mert ennek ki-
zárólagos alapja a természetes atyaság ténye ; ez ugyan hátrá-
nyos a gyermekre, de a törvény nem szolgáltathat útat és eszkö-
zöket erkölcstelen üzelmekre és nem segítheti a feslett életű nő-
ket abban, hogy erkölcstelenségeiket minél biztosabb sikerrel 
űzhessék. A többekkel közösülő nő már nem a pillanatnyi gyen-
geség vagy csábítás ártatlan áldozata, tehát törvényes támoga-
tást sem érdemel. Az ilyen természetes gyermek olyannak tekin-
tendő, mintha talált gyermek volna.® 

A Tervezet II. szövege (215. §.) nem ismeri el az excepciót 
hatályosnak, de ha az anya a kéjelgést keresetképen űzte, meg-
fosztja a gyermeket a tartási igénytől. 

A bizottsági tárgyalás folyamán ezt a megoldást azzal indo-
kolták, hogy «a feslett életű, különösen az iparszerűleg kéjelgő 
nővel szemben félszeg dolog volna érvényesíteni azt, hogy a ve-
szélyes helyzetbe önként lépő egyén viselje a helyzetnek rizikó-
ját. Az ilynemű intézményt épen azért vette igénybe, mert joggal 
tarthatta veszélytelennek. Mindenesetre megszűkítendő a mai 
gyakorlattal szemben az a kör, ahol ez a kifogás helyet foglal-
hat és az iparszerű, rendőrileg nyilvántartott, vagy máskép kel-
lően körülírt kéjelgós esetére szorítandó. A közfelfogás habozás 
nélkül ki tudja jelölni azoknak a nőknek a csoportját, akikkel a 
közösülés a tartás következményei alól mentesít. Rendőri szabá-
lyaink módot adnak az iparszerűen kéjelgő nők csoportjának éles 
elhatárolására. Az ilyen nőktől született gyermekek a törvényte-
len gyermekeknek quasi egy minus-kategóriáját alkotják. Ha az 
állam tűri, sőt patrocinálja a prostitúciót, akkor annak terhére, 
aki ezt az institúciót igénybe veszi, ehhez további felelősséget és 
következményeket fűzni nem helyes. I t t egyébként a nemzés 
lehetőségének valószínűsége is már teljesen minimális.« 

Az ellenkező vélemény szerint «ez az álláspont inkonzekvens, 
mert következetesen vagy a nemzésre, mint jogalapra kell fek-
tetni a súlyt ós ekkor a többekkel való közösülés egy esetében 
sem állapítható meg a tartás kötelezettsége ; vagy pedig a gyer-

mekről való gondoskodás a vezető szempont és ekkor a tartás-
kötelezettség az anya erkölcsiségére való tekintet nélkül minden 
esetben megáll. Hangsúlyozták, hogy itt is tévesen kerül be a 
kérdésbe az anya szempontja, holott csak a gyermek szempontja 
lehet irányadó. Az ily gyermek még fokozottabban szerencsétlen, 
tehát fokozottabb törvényhozási gondoskodást igényelhet.® 

A tervezet megoldása más szempontból is kifogásolható. 
A tervezet tiszteletreméltó morális hevületében úgy látszik 

teljesen az érdemetlenség alapjára (atámogatást nem érdemein) 
helyezkedett a prostituálttal szemben s ezzel lecsúszott a nemzés 
bizonytalanságának elvi alapjáról, ami több anomáliát, igazság-
talanságot, helytelenséget eredményez. 

Az excepció híveinek elvi alapja a nemzés bizonytalansága. 
A nemzés ép olyan bizonytalan azoknál a többekkel közösülő 
nőknél is, akik nem kéjnők. A tervezet ennek ellenére a kereset-
képen kéjelgő nőkkel szemben — kivéve az elismerés esetét — 
egyáltalában nincs tekintettel arra, hogy a nemzés bizonytalan-e, 
vagy bizonyos. 

Az alperesnek elegendő lesz azt ellenvetni, hogy az anya 
prostituált és ha el nem ismeri a gyermeket (215. §. második 
bekezdés), még ha beismeri is, hogy a fogamzási időszakban 
csak ő közösült az anyával, menekül a tartásra való kötelezés-
től, pedig ez esetben a nemzés épen olyan bizonyos, mintha el-
ismerte volna a gyermeket. 

Ebből arra is kell következtetnünk, hogy ez a kifogás már 
nem is azonos az exceptio plurium concubentiummal, mert ha 
azonos lenne, akkor azok a kójnők, akik a kéjelgést nem közö-
süléssel, hanem más módon űzik és egyetlenegy közösülés foly-
tán teherbe estek, vagy akik a fogamzási időn belül bármely ok-
ból (pl. az egy férfiú által kitartott nő) csak egy férfiúval közö-
sültek, plures concubentes hiányában nem esnének el a tartás 
kövelelhetésének jogától. 

Nem azonos ez a kifogás a mai feslettség kifogásával sem, 
mert ma a feslettséget megállapítjuk üzletszerű közösülés nélkül 
is és gyakran nem állapítjuk meg — az eset körülményei sze-
rint — pénzért történt közösülés esetében sem (lásd a fent kö-
zölt határozatokat), míg a tervezet szerint csak a kéjelgést kereset-
képen űző nő tekinthető annyira feslettnek, hogy gyermekétől a 
tartási igényt meg kell tagadni. 

Bármennyire plauzibilis az a tétel, hogy a kéjelgést kereset-
képen űző nők aeo ipso» feslettek és így támogatást nem érde-
melnek, mégis túlszigorú és ezért igazságtalan, hogy míg a 
többekkel közösülő és emellett feslett nő, ha a kéjelgést nem 
keresetképen űzi, akadálytalanul követelhet tartást, ellenben a 
kéjelgést keresetképen űző nők még akkor is elesnek a tartási 
igénytől, ha a fogamzási idő alatt kitartójukon kívül mással nem 
közösültek. 

Al ig egyeztethető össze az egyenlően osztó igazsággal, magán-
jogi hátránnyal sújtani annak a nőnek inkább szánni való erkölcs-
telenségét, akit legtöbb esetben a nyomor, a munkaalkalom hiánya 
és így az állam és társadalom hibája hajt a prostitúcióba és aki 
elég gyakran egész családot tart fen keserves és megalázó keres-
ményéből és nem sújtani ugyanezzel a hátránnyal azt a nőt, aki-
nek erkölcstelensége semmivel sem kisebb, de véletlenül olyan 
anyagi helyzetben van, hogy testét ingyen bocsáthatja a férfiak 
rendelkezésére. 

A mai jog sem különböztet a feslettség kérdésében kéjnő 
és nem kéjnő között és így legalább egyenlő szigorral sújtja 
minden nő feslettségét. 

Még inkább kitűnik a tervezet retrográd szabályozása abból 
az esetből, ha a kéjnő sérelmére terhességet okozó erőszakos 
nemi közösülés követtetik el. Az 1888 május 11. spanyol polgári 
törvénykönyv, továbbá az 1896 március 25. francia törvény ilyen 
esetben helyet ad az apasági keresetnek, sőt a porosz Landrecht 
azokat a gyermekeket, kik valamely szemérem-elleni bűncselek-
ménynek köszönik létüket, a törvényes gyermekekkel egyenlőnek 
ismeri el. Ellenben a tervezet szerint a kéjnő ilyen esetben is 
elesnék a szülési, gyermekágyi (225., 226. §.) és tartási igénytől, 
hacsak a tervezet 1458. §-a alapján a tartás kártérítésként meg-
ítélhető nem lesz. 

A mai magyar joggyakorlat szerint ilyen esetben az anya 
bűnvádi úton is követelhet kártérítést, tekintet nélkül arra, 
hogy a kéjelgést keresetképen űzte-e, vagy nem (G. 9930/98. Gr. 
VI. 194. lap). 
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Visszás az is, hogy a 18 éven aluli kéjnőknek, ha büntetendő 
cselekményt követnek el, állam és társadalom segítségükre siet 
és gyermekükkel együtt javító-intézetbe kerülhetnek (Bn. 16. §., 
3-ik bekezdés), ellenben ha büntetendő cselekményt nem követ-
nek el, gyermekükkel együtt kitaszíttatnak a világba, mert támo-
gatást nem érdemelnek. 

Ilyen körülmények között aligha tehetnek okosabbat, mint-
hogy keresik az alkalmat arra, hogy beleütközzenek a büntető-
törvénybe, ami bizonyára nem áll az állam érdekében. 

Azzal, hogy a prostituáltak gyermekeitől a tartást megtagad-
juk, az erkölcstelen üzelmeket a legkevésbbé sem fogjuk meg-
akadályozni, mert a prostitúciónak sokkal mélyebben fekvő okai 
vannak, semhogy ilyen apró repressziókkal gátat lehetne emelni 
ellene és amint a prostitúció története bizonyítja, a prostitúciót 
nem csak kiirtani, de még elnyomni és jelentékenyen megszorí-
tani sem lehet anélkül, hogy nagyobb bajokat ne okozna. 

Az a/ érvelés, hogy nem helyes az állam által tűrt és patro-
cinált prostitúciót igénybevevők terhére további felelősséget és 
következményeket alkotni, tarthatatlan, mert az állam azzal, 
hogy tűr i és patrocinálja a prostitúciót, csupán a közegészségügy 
ápolása körül i kötelességét teljesíti abból a célból, hogy a vene-
rosus fertőzést lehetőleg megakadályozza és lokalizálja, de ko-
rántsem garantálja a közösülés következményeinek veszélyleien 
voltát. 

Ez az érv különben is csak a rendőrileg nyilvántartott nőkre 
talál, mert a nem regisztrált kéjnőknél nem lehet állami patro-
cinátusról beszélni. 

Azt az igazságtalanságot, ami a gyermeket éri, azért, hogy 
az anyja erkölcstelen életpályát választott, vagy ilyenre szorult, 
az indokolás is érzi, mert azok után a kemény szavak után : 
«támogatást nem érdemelnek)), nyomban gondoskodni kíván a 
gyermekről, mondván : ((talált gyermeknek kell tekinteni ós a 
társadalomnak kell felnevelni®. 

De ha valóban így lesz, hogy az ilyen nők gyermekét a tár-
sadalom fogja felnevelni, akkor az anya nem is lesz sújtva, 
mert minden fáradtság, per és bizonyítás nélkül eltartják gyer-
mekét és így jobban jár, mint az az anya, aki nem volt pros-
tituált. 

Ebből az tűnik ki, hogy a tervezet azt az álláspontját sem 
vitte keresztül következetesen, hogy a prostituált ezen minősé-
génél fogva érdemetlen a támogatásra. 

E következetlenség ki tűnik abból is, hogy a tervezet a fogam-
zási idő előtt és után nem törődik azzal, hogy az anya prosti-
tuált-e, vagy nem. 

Ha az lebegett a tervezet készítőinek szeme előtt, hogy az 
anyaság szent állapot, amit a prostitúcióval megfertőzni nem 
szabad, ezt csak helyeselni lehet, de különös, hogy miért kell 
épen csak a prostituálttól megkövetelni e szent állapot tiszteletben 
tartását és miért nem más nőtől is. 

Egyébként a prostituált el is van zárva attól, hogy az anya-
ság szent állapotát tiszteletben tarthassa, mert a tervezet 92. 
§-ának 1. és 2. bekezdése alapján számítandó fogamzási idő olyan 
tág körben mozog, hogy a teherbe esett prostituált ezen állapo-
tának észlelése után hiába hagy fel aljas keresetével, jogi lag 
mégis prostituáltnak lesz tekintendő. 

Ezt legkönnyebben egy példával lehet bizonyítani. 
Egy prostituált nőnek 1912 december 31-ikén a rendes idő-

ben, kilenc hónapra, gyermeke született és így ez a gyermek 
1912 április elején fogantatott. 

Az anya terhességét a menstruatio első kimaradásakor, ápri-
lis végén észlelte és ez időtől fogva felhagyott mesterségével és 
senkivel sem közösült. De mivel a tervezet szerint a fogamzás 
idő a születést megelőző 181. és 302-ik nap közötti idő ós így 
már 1912 március 4-ikétől számítandó, úgy kell őt tekinteni 
mintha a fogamzási időben is a kéjelgést keresetképen űzte 
volna, aminek következménye az, hogy a tartási igénytől elesik 
holott az anyaság állapotát tiszteletben tartotta és így javulásá-
nak komoly jelét adta. 

Még a büntetőtörvény is módot ad a bűnösnek a javu-
lásra és becsületének visszaszerzésére, miért csak a prostituált 
bűne olyan nagy, hogy a javulás útja is el legyen zárva előle. 

Javító hatása nem lesz e túlszigornak, mert azt még lehet 
remélni, hogy az anyává lett prostituált felhagy gyalázatos kere-
setével ha gyermekének tartásáról gondoskodunk, de ha meg-

fosztjuk gyermekét a tartástól, még mélyebben taszítjuk a pos-
ványba, mert most már nemcsak magának, hanem gyermekének 
is keresnie kell. 

Még csak arra mutatok reá, hogy a gyakorlatban a nem 
regisztrált kéjnőkkel szemben a bizonyítás nehezebb lesz, ami-
ből az a ferde helyzet keletkezik, hogy a titkosan kéjelgő nők 
előnyösebb helyzetbe jutnak, mint azok, akik az egészségügyi 
ellenőrzésnek alávetik magukat. 

Az volna a kérdés leghelyesebb szabályozása, hogy a tervezet 
11-ik szövegének 215. §-ából e mondat: «kivéve, ha az anya a 
kéjelgést keresetképen üztev, továbbá e szakasz második bekezdése 
egészen kihagyatnék és a 2-ik bekezdés helyébe a következő új 
bekezdés iktattatnék be : 

«nem lehet hivatkozni arra, hogy a közösülés nemzést nem 
okozhatott, vagy hogy az anya a fogamzás idejében másokkal is 
közösült és feslett életet folytatott)). 

Ez a szabályozás nem is volna új, mert teljesen megfelelne 
az Optkv. alapján kifejlődött és állandósult joggyakorlatnak és 
megfelelne a régi magyar jognak is, mely szerint : «nem volna 
igazságos, hogy az ártatlan gyermek más vétke miatt szenvedjen 
és a házasságon kívül született gyermeket tartani és nevelni a 
szülőknek olyan természetes kötelessége, amelyet semmiféle tör-
vény meg nem ronthat)). (Frank : dKözigazság törvénye.®) 

Dr. Harmath Jenő. 

Az ügyvédi immunitás és «a becsület 
védelméről*) szóló tervezet. 

«A becsület védelmérőb szóló tervezet 10. §-a szószerint 
következőképen intézkedik : 

«Kizárja a cselekmény jogtalanságát az a körülmény, hogy 
az ügyfél vagy képviselője hatóság előtt folyamatban levő ügy-
ben az ügyre és az ügyfélre vagy képviselőjére vonatkozólag 
tette az 1. szakasz alá eső nyilatkozatot. 

Ez a rendelkezés nem érinti az ily cselekmény megtorlása 
felől intézkedő más jogszabály alkalmazását®. 

A tervezet tehát némi eltéréssel, amellyel alább fogok fog-
lalkozni, szószerint átveszi a BT. 266. §-ának intézkedését. 

Ez sérelmes az ügyvédi karra nézve. 
A bírói gyakorlat ugyanis a BT. 266. §-át úgy értelmezi, 

hogy annak alapján az ügyvéd (valamint a fél) ellen a bűnvádi 
eljárás csak akkor van kizárva, ha az állított tény az ügyre és 
az ügyfelekre vonatkozólag használtatott, ellenben, ha az ügy-
véd a tanú vallomását, a szakértő véleményét, vagy a perben 
nem szereplő más harmadik személy tényét bírálja, a BT. 
266. §-a nem védi. 

«A becsület védelmérőb szóló tervezet 10. §-a nemcsak át-
veszi a BT. 266. §-ának az ügyvédi karra nézve felette sérelmes 
szövegét, hanem azt ép oly irányban egészíti ki, amely világo-
san szankcionálja a mai bírói gyakorlatot. 

A Tervezet 10. §-a szerint u. i. immunitást biztosít az ügy-
védnek és ügyfélnek az esetre is, ha a kérdéses nyilatkozat az 
ügyfélre vagy képviselőjére vonatkozik. 

Ezzel implicite azt mondja a Tervezet, hogy a tanú, szak-
értő és a perben félként nem szereplő személy megtámadása 
esetén az ügyvédet az immunitás nem védi. 

Az immunitásnak ily szűk térre való szorítása nem helyes. 
Kell, hogy immunitás védje az ügyvédet, ha a tanú vallo-

mását vagy a szakértő véleményét ügyfelének utasítása szerint 
és érdekében bírálat tárgyává teszi. Lehetetlen, hogy «a becsület 
védelmérőb szóló törvény szigorú intézkedései sújtsák az ügyvé-
det csak azért, mert ügyfelével szemben kötelességét teljesíti. 

Az ügyvédi immunitás kérdésében ismételten kifejtenem 
álláspontomat* mely szerint ügyvéd bűnvádi úton ne legyen 
felelősségre vonható oly nyilatkozatokért, melyeket mint ügyfe-
lének képviselője tesz. 

Követeltem ezt eddig, még inkább kell ezt követelnem most, 
midőn a Tervezet a becsületsértést ós rágalmazást oly súlyosan 
bünteti. 

Az osztrák kormány az ügyvédi rendtartás javaslatának in-

* «Az ügyvédi immunitás® Ügyvédek Lapja 1912. évf., 4. lap; 
«Az osztrák ügyvédi rendtartás reformja®, Jogtudományi Közlöny 
1913. évf., 119. lap. 
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dokolásában szószerint a következőket mondja az ügyvédi immu-
nitásról: 

aHa a törvény a felek képviseletét megengedi, akkor meg 
kell engednie a képviselőnek azt is, hogy szabadon előadhassa 
mindazt, ami az ügy szakszerű vitele szempontjából szükséges, 
ami tehát kötelességszerű tevékenységének keretébe esik. Amed-
dig a kötelesség terjed, addig kell érnie mindenesetre a szólás 
szabadságának is. Ha a törvény az ügyvédet ugyanolyan elbírá-
lásban részesítené, mint bárki mást, aki rágalmazó állításokat 
terjeszt, akkor a perbeli képviselő kötelességét nem teljesíthetné 
és a törvény, amely működési körét megállapítja, önmagában 
ellenmondó és értelmetlen volna®. 

Az osztrák javaslat találó szavakkal indokolja az ügyvédi 
immunitás szükségességét. Az ügyvédnek nemcsak joga, hanem 
törvényes kötelessége szóval és írásban mindazt előadni, amire 
ügyfele felhatalmazza. 

Az osztrák javaslat az ügyvédi immunitásról következőképen 
intézkedik : «Der Advocat ist für Ausserungen, die er als Vertre-
ter oder Yerteidiger gemacht hat, strafrechtlich nicht verant-
wort l ich ; es wáre denn, dass er sie in beleidigender Form, wider 
besseres Wissen, oder grob fahrlassig vorgebracht hat, oder dass 
sie offenbar nicht zur Sache gehörten®. (12. §. 2. p.) 

Az osztrák képviselőház igazságügyi bizottsága a javaslat e 
szövegét az ügyvédek javára szóló azzal a lényeges változtatás-
sal fogadta el, hogy a sértő forma önmagában véve nem zárja 
k i az immunitást, hanem csak a körülmények által nem indokolt 
sértő forma, továbbá, hogy még súlyos gondatlanság esetén is 
fedi az ügyvédet az immunitás. Az új szöveg tehát így szól : 
«Der Advocat ist für Ausserungen, die er als Vertreter oder als 
Verteidiger gemacht hat, strafrechtlich nicht verantwortlich es 
wáre denn, dass er sie in einer durch die Umstánde nicht gerecht-
fertigten beleidigenden Form oder wider besseres Wissen vor-
gebracht hat, oder dass sie offenbar nicht zur Sache gehörten®. 

Az immunitásnak határai, melyeket az osztrák igazságügyi 
bizottság felállít, helyesek, de a határok átlépése csak fegyelmi 
eljárást és büntetést vonhasson maga után, nem pedig bűnvádi 
eljárást, kivéve, ha az ügyvéd rosszhiszeműsége bizonyítható. 

<íA becsület védelméről® szóló tervezet 10. §-ának ily érte-
lemben való átalakítását az ügyvédi immunitás érdekében feltét-
lenül szükségesnek tartom és nem kételkedem abban, hogy az 
igazságügyminiszter, aki az ügyvédi kar jogos kívánságait eddig 
mindig teljesítette és aki ezen Tervezetben is az ügyvédi kar 
megbecsülésének becses bizonyítékait szolgáltatja (3. §.), nem 
fog elzárkózni az ügyvédi kar e jogos kívánságának teljesítésétől. 

Dr. leller Miksa. 

Jogi különösségek. 
Letét halasztó hatálya. Nem jogerős, de végrehajtható ítélet 

alapján felperes kielégítési végrehajtást kér. Alperes a végrehaj-
tási törvény 42. §-a alapján a marasztalás összegét letétbe 
helyezi. A letéti kérvény a végrehajtás elrendelésére halasztó 
hatállyal bír. 

A bíróság a letétet elutasítja, mert gyermektartási díj a 
követelés alapja. Ez ellen a végzés ellen alperes felfolyamodást 
ad be. 

Felmerül a kérdés, vájjon az ügynek ebben a stádiumában 
a kielégítési végrehajtás elrendelendő-e? 

Az 1881 : LX. tc. 42. §-ának harmadik bekezdése szerint az 
annak alapján benyújtott kérvény és teljesített letét bír a végre-
hajtás elrendelésére halasztó hatállyal. 

De ez a hatály csak arra ^z időre terjedhet, amíg a kérvény 
elintézést nyer ; az elutasító végzés azonban a felfüggesztő hatályt 
megszünteti. 

Az 1881 : LX. tc. 34. §-ának második bekezdése azt rendeli, 
hogy a felfolyamodásra nézve az általános rendelkezések alkal-
mazandók, hacsak a végrehajtási törvény különös rendelkezést 
nem tartalmaz. 

Már pedig az 1881 : LIX. tc. 56. §-ának első bekezdése értel-
mében a felfolyamodásnak rendszerint nincs halasztó hatálya, 
az 1881 : LX. tc. pedig nem tartalmaz oly különös rendelkezést* 
amely szerint a 42. §. alapján előterjesztett kérelmet elutasító 
határozat ellen intézett felfolyamodás halasztó hatállyal bírna. 

Kétségtelen tehát, hogy a marasztalási összeg letétbe helye-
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zése a végrehajtás elrendelését csak a letéti kérvény beadásától 
az azt elutasító végzés meghozataláig függesztette fel, ennek kihir-
detésével, illetve közlésével azonban a halasztó hatály megszűnt 
és a kielégítési végrehajtás elrendelendő. 

Perek húzódása. Egy 1909. év elején a budapesti kir. tör-
vényszék előtt indított csődmegtámadási per különböző akadályok 
miatt sokáig húzódván, a csődbíróság 1913 októberben a per-
bíróságot a per soronkívüli elintézése iránt kereste meg. 

A per bírósága tanúkihallgatást rendelt el. Az idézést a tanú 
nevéhez hasonló nevü ügyvédnek kézbesítették, akinek lakása 
ugyan egészen eltérő a tanúétól, de sem a bíróságnál senki sem 
vette észre a hibát, sem az ügyvéd nem tartotta kötelességének 
a tévesen átvett idézést a bíróságnak visszaadni és így a határ-
napon a felek hiába jelentek meg. 

Ami bírósági segédszemélyzetünk persze a jó l teljesített 
kötelesség hitében távozik a hivatalból, ha a beérkezett vétíveket 
az iratcsomókban elhelyezte, de nem gondol arra, hogy meg is 
kellene győződnie, vájjon a kézbesítés rendben is van-e és hogy 
ennek elmulasztásával a bírónak és feleknek hiábavaló munkát 
és időpazarlást okoz. 

Mire aztán a tanút az új határnapra megidézték volna, 
akkorra az addigi lakásáról elköltözött és a 76804/1913. számú 
idézés nem volt neki kézbesíthető. 

Most az ügyvéd kénytelen a tanú új lakását kipuhatolni. Ezt 
a határnap előtt 14 nappal bejelenti és megnyugvással jelenik 
meg a tárgyaláson. I t t azonban kitűnik, hogy 14 nap alatt nem-
csak a tanút nem idézték meg, de a kérvény elintézetlenül hever 
az iratok közt. 

A feleknek tehát már másodszor kellett a tanúkihallgatás 
végett hiába megjelenniök. 

Azóta is elmúlt már egy hónap és újabb intézkedésnek még 
híre sincs. 

Bírósági hiba előzékeny pótlása. A budapesti V. ker. kir. 
járásbíróság 1913. V. XXI I I . 8135. számú ügyében felperes foly-
tatólagos végrehajtási kérvényében sz addig megállapított költ-
ségeket felszámítja és azok összegét a kérvényhez csatolt végzés-
példányokban kitölt i . A bíróságnak csak a kérvény költségeit és 
a kiküldött nevét kell a végzésben kitöltenie. 

A kiadmányban a megállapított költségek összege önkénye-
sen kisebb összegre van kiigazítva és a kiküldött neve kitöltetlen. 

Felperes kénytelen kérvéoyt beadni; a bíróságnak saját irataira 
hivatkozva kimutatja, hogy a költség összegét helyesen számította 
fel ; kéri ennek kiigazítását, a hivatalbóli eljárásra kiküldendő 
végrehajtó megjelölését, a bemutatott előző megállapító végzések 
és a kijavítandó végzés visszaadását és újabb kérvénye költsé-
geinek megállapítását. 

Három hét múlva megérkezik a kérvényt elintéző végzés, 
amellyel a régi költségek összegét helyesen kiigazítják, de a 
végrehajtót nem nevezik meg, a becsatolt iratokat nem adják 
vissza és a kérvény költségei megállapítását hallgatólag mellőzik. 

Tessék tehát a felperesnek most már vagy újabb kérvényt 
beadni és ennek elintézésére hetekig várni, vagy a bíróságnál 
eljárni, az iratokat — az új rendszer szerint értesítő-lappal — 
kikerestetni, az illetékes jegyzőt vagy kezelőt kérelmei kegyes 
teljesítésére felkérni és mindennek díjazásáról lemondani. 

Felek értesítése. A budapesti V. ker. kir. járásbíróság 1913. V. 
XXV. 5794. számú ügyében a végzés-példányokkal kellően fel-
szerelt, 1913 november 13-án beadott folytatólagos végrehajtási 
kérvényre hozott végzést többszöri utánjárás után csak decem-
ber 6-án expediálták. 

Az adós eladta ingóságait és a folytatólagos végrehajtás 
célja az volt, hogy a vevőnél az ingók vételára lefoglaltassék. 

Ez a december 9-iki eljárás során megtörtént és a végre-
hajtást szenvedő adósa nyilatkozattételre hivatott fel. 

December végén felperes megtekinti az iratokat, hogy az 
adós nyilatkozatáról meggyőződjék. Ekkor tapasztalja, hogy decem-
ber 12-én kelt jelentés szerint a letiltó rendelvény nem volt 
kézbesíthető, mert a címzett időközben elköltözött. 

i Ezt a jelentést egyszerűen az iratokhoz teszik, a bíróság 
nem értesíti a végrehajtatót s így lehetővé válik, hogy a végre-
hajtást szenvedő adósa tartozását időközben kifizeti és ezzel az 
egész eljárás meghiúsul. 

Ezután a felperes a végrehajtást szenvedő adósának lakását 
kipuhatolja, bejelenti és kérvénye költségeit felszámítja. Ezeket 
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nem állapítják meg, az elintézésről felperest nem értesítik és 
még jó szerenese, hogy végre a rendelvényt kézbesítik. 

A bíróságnak fel kellene ismernie, hogy mely intézkedés 
sürgős és ennek elmulasztásával nem lenne szabad a felek érde-
keit kockára tenni. 

Túlzott gyorsaság. Ahol nem kellene, ott még gyorsaságra 
is képesek bíróságaink. A budapesti k i r . törvényszék 1913. I I . 
É. 361. számú ügyében a felülvizsgálati kérelem az elleniéinek 
a felterjesztő bíróság 1913. évi december 20-án kelt végzésével 
december V7-én kézbesíttetett. Erre az ellenfél 1914. január 2-án 
választ adott be, amelyet a törvényszék kénytelen volt vissza-
utasítani, mert az az ügy kifüggesztése, sőt előadása után érke-
zett. Ugyanis a felülvizsgálati kérelem már 1913. december 31-én 
ítélettel nyert elintézést. 

Hasonló sors érte az 1913. II. E. 131. számú ügyet, amely-
ben a felülvizsgálati kérelmet és felterjesztő végzést az ellenfél-
nek 1913. április 30-án kézbesítették s a május 7-én beadott 
választ visszautasították, mert az ügyet felülvizsgálatra már 
május 5-én kifüggesztették és május 9-én ítélettel elintézték. 

Kívánatos lenne, hogy hasonló esetekben az ügyvédnek a 
válasz szerkesztésére és benyújtására egy kis időt engednének s 
a sietséget inkább a szóbeli tárgyalás során kihirdetett ítéletek-
nek a felülvizsgálati határidőnek legalább első felében való el-
készítésére fordítanák, mert ezekben az esetekben ismét az ügy-
véd hátránya az, hogy napról-napra kell az ítélet írásbafoglalá-
sát lesnie és aggódnia, högy a felülvizsgálati kérelemmel kellő 
időben nem készülhet el. 

Iratok rendszeres elkalládása. A budapesti VI. ker. kir . járás-
bíróságnál sokszorosított végzések vannak, amelyek szerint a 
bíróság a mulasztás következményeinek kimondását megtagadja, 
mert az alperesi vétiv elkallódott. A szokásos és gyakrabban 
szükséges végzések sokszorosítása, vagyis nyomtatványok rendsze-
resítése mindenesetre helyes dolog, mert munkamegtakarítást 
jelent, az azonban jellemző, hogy ilyenre a vétivek elkallódása 
cimén is szükség lehet. I)r. Fürst Mátyás. 

A visszatérő időszakokban fizetendő 
biztosítási díj jogi természete. 

A díjmegállapítás módjának rendkívül i fontos hatásai van-
nak a biztosítási jogügyletből származó jogviszonyokra nézve, 
ezek közül a legfontosabb, melyet a díjmegállapítás módja a 
hosszabb időre szóló szerződések hatályára gyakorol. Az ily mó-
don felszínre kerülő kérdések : a lejárt és lejárandó díjak perel-
hetősége, a biztosított visszalépési joga, a megszűnt biztosítási 
szerződés újra életre keltése stb. 

A visszatérő időszakonként fizetendő díj fogalmát és termé-
szetét a biztosítási szerződés tartamával való egybevetéséből 
határozhatjuk meg — aminek pedig elsőrangú fontosságot kell 
tulajdonítani — tekintettel arra, hogy a gyakorlatban ezen vissza-
térő díj jal sokszor azonos elbírálásban részesül ezen díjnak egy 
részlete is ; amiből visszásságok származnak, melyek ingadozóvá 
teszik joggyakorlatunkat. 

Ennek lehetősége pedig abban rej l ik, hogy a mi közel 40 
éves KT.-ünk ezen részletkérdés kimerítő szabályozását nem 
adja, miként azt az 1908 május 30-án életbeléptetett német biro-
dalmi törvény «Gesetz über den Versicherungsvertrag» teszi. 
Ezért kísérlem meg az alábbiakban a vonatkozó rendelkezések 
ismertetését. 

A visszatérő biztosítási díj fogalmi meghatározásánál azon 
különbségből kell k i indulni , mely a biztosítási szerződéseknél 
tartamukat tekintve, fenál l : hogy t. i. két csoportba oszthatók, 
amint tartamuk hosszabb vagy rövidebb időre vonatkozik.1 

A rövidebb időtartamú szerződésnél egységes az időtartam : 
ami azt jelenti, hogy az egész időre vonatkozik a biztositásdíj 2 

és fennáll a kockázatviselés és ebből folyólag a biztosító kár-
talanítási kötelezettsége, mely az időtartam alatt bármikor be-

1 L. Nagy Ferenc cA magyar keresk. jog kézikönyve)) c. mű 
II. k., 359. 1. 

2 James Biggs Porter «The laws of insurance» 84. 1. «Insurance 
are usually made for an entire and connected portion of time, 
which cannot be severed and the prémium paidas a price fo r t ak ing 
the risk as a whole». 

következő és elhárítani szándékolt eseménnyel együtt beáll. Ezen 
időtartam nem szükségkép az egy év, hanem ennél kisebb vagy 
nagyobb terjedelmű lehet, mert a KT. 472. §-a és 473. §-a a 
felek rendelkezési szabadságát e tekintetben elismeri. A német 
biztosítási jogban már nem rendelkeznek a felek ilyen korlátlan 
szabadsággal, mert ott csak annyiban érvényes az egy évnél 
hosszabb periódus létesítése, amennyiben a törvény valamely kény-
szerítő rendelkezésébe nem ütközik.3 Minthogy azonban a hosz-
szabb időre tervezett szerződésnél mind a két fél joga és köte-
lezettsége olykép nyer szabályozást, hogy a nem teljesítő féllel 
szemben a másik felet a bírói jogsegély igénybevétele is megilleti 
és minthogy a biztosítás lényegével a hosszabb időn át tartó 
ilyen lekötöttség, mely az időközben beállható s mindkét felet 
egyaránt érintő események figyelembevételét kizárja — ellenke-
zik : ezen időtartam a gyakorlatban igen hosszú nem lehet, miért 
is általánosságban az egyéves időtartam a szokásos. Az időszakok 
megállapítása függ elsősorban a biztosítás nemétől, mert ennek 
belső tulajdonságai döntők az időtartam kialakulására és így az 
egyéves időtartam főképen az élet és tűzbiztosításnál szokásos.4 

Az amerikai, úgyszintén angol biztosítási jogban is elismerési 
talált ezen elv.5 

Ámde az életben és különösen az üzleti életben, nagy jelentő-
sége van azon biztonságnak, melyet a felek jogainak és köte-
lezettségeinek hosszabb időre történő megállapítása eredményez. 

Ennek nagy jelentőségét a biztosítási szerződésnél sem lehet 
kétségbe vonni, pl. a veszélyviselés és ezzel kapcsolatban a biz-
tosítási díj nagyságának megállapításánál. 

Ezen elvnek és a rövidebb időtartamú biztosításnál elmon-
dott szempontoknak összeegyeztetése létesítette a hosszabb időre 
szóló biztosítási szerződést. 

Ezen szerződés első és szembetűnő sajátossága, hogy reá 
nézve a szerződési elmélet nem nyer merev alkalmazást, mert i t t 
időszakok állapíttatnak meg a hosszabb időtartamon belül, 
melyekre vonatkozó díj- és kockázatviselés egységes. Ezen je-
lenség az ú. n. díjoszthatatlanság elve ; a biztosítottra háruló 
kötelezettség szempontjából és a veszélyoszthatatlanság elve ; a 
biztosítót terhelő kötelezettség szempontjából. Ezen elv teszi le-
hetővé, hogy a biztosított csupán egy ilyen időtartamra legyen 
kikényszeríthetőleg köteles a biztosítási díjat megfizetni, nem 
pedig olyan időre is, mikor reá nézve a biztosítandó érdek már 
régen megszűnt és továbbá, hogy a biztosító csupán egy ilyen 
időszakra viselje az ezen időszakra eső díj ellenében a kockáza-
tot a veszély mérvének folyton váltakozó nagyságára való tekin-
tet nélkül, még pedig oly módon, hogy míg egyrészt a biztosí-
tottnak szabadságában áll, egy időszak leteltével a következőt 
megkezdeni, addig másrészt egy ilyen újabb időszak megkezdé-
sével" a biztosító megszerzi a jogot az egész időszakra (periódus) 
járó díj követelésére. Ezen elvet a német biztosítási törvény ki-
fejezetten elfogadta (2. §. 2. abs.: 40. §., 51. §. 2. abs.: 59. §. 
3. abs.: 68. §. 2. abs.: 70. §. 3. abs.: 95. §., 96. §. 3. abs.: 
113. §., 119. .§., 158. §. 3. abs.). De elismerést nyert a német biz-
tosítási jogban azon további szabály is, hogy a periódusnak és 
díjfizetésnek nem kell szükségkép egy időtartam által meghatá-
rozottnak lenni, vagyis hogy a perioduson belül a vonatkozó díj 
részletekben is fizethető s ez a periódus tartamát nem változ-
tatja meg.c 

Az eddigiekből következik, hogy a hosszabb időre kötött 
biztosítási szerződés lényegileg nem egyéb, mint egy rövidebb 
lejáratú szerződésnek előre meghatározott feltételek mellett tör-
ténő megújítása. Ezt a fejlődést mutatja be az angol biztosítási 
jog,7 ahol a hosszabb időre szóló szerződéseknél a kötvények is 

3 L. Conrad Cosack «Lehrbuch des Handelrechts» 1910. 575. 1. 
és még v. ö. id. ném. bizt. törv. 70, 72. és 96.„§-ait. 

4 L. Nagy Ferenc id. mű. II. k., 359. 1. és 16. . . . 
5 Wil lard Phi l l ips: <rA Treatise on the laws of insurancea. 

I., 258. 1. 
G L. Cosack id. m. 575. 1. «Ist als Versicherungs-Zeit cin be-

stimmter Zeitraum von mehr als einjahriger Dauer vereinbart, so 
ist erst in Versicherungsperioden zu zerlegen : und zwar betrágt 
jede Periode ein Jahr, es sei denn, dass die Prámien, die der Ver-
sicherungsnehmer zu entrichten hat, ver t ragsmássig nach kürzeren 
Zeitabschnitten bemessen sind.» 

7 L. Nagy Ferenc id. m. II. k., 380. 1., 10. jegyzet és Phillips 
id. m. I. E. 531. 1. «It is often provided that the risk may be con-
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megújításról szólnak. Kifejezetten szabályozza ezen kérdést a 
német biztosítási törvény 8. §-a, mégis azon korlátozással, hogy 
az ilyen automatikus meghosszabbítás esetenként csak egy évre 
szólhat.8 

Ezen elvet ismerte el közvetve a KT. 485. §-ának 4. és 
505. §-ának 3. pontjában foglalt rendelkezésével, noha a biztosítási 
időszakról a fenti értelemben nem rendelkezik és azokról az 
idézett §-októl eltekintve nem intézkedik. Ezen §-ok szerint ipso 
iure szűnik meg a biztosítási szerződés hatálya, ha a visszatérő 
díj lejáratkor meg nem fizettetik, illetve az életbiztosításnál a le-
járatot követő 30 nap alatt. Kivétel, ha a késedelmet vétlen bal-
eset vagy erőhatalom okozta. így tehát módja van a biztosított-
nak a hosszabb időre szóló biztosítóst egyoldalúlag megszün-
tetni, midőn az már érdekeinek meg nem felel, de szabadságá-
ban áll az időszaki díjak lefizetésével azt időről-időre meghosz-
szabbítani, megújítani. 

Minthogy a visszatérő időben fizetendő díj meg nem fizeté-
sének ilyen fontos hatályt tulajdonít a törvény, elsőrangú jelen-
tőségű a visszatérő időszakban fizetendő díj fogalmának tisztá-
zása, mert csak így lehetséges a joggyakorlatban észlelhető in-
gadozást megszüntetni. 

A fentebb idézett törvényhelyek helyes értelmezése és alkal-
mazása, csupán a díjoszthatatlanság elvének szem előtt taitásá-
val lehetséges; mert csak ennek segélyével dönthető el minden 
konkrét esetben — midőn valamely díjfizetés elmulasztatott — 
hogy ezen díj visszatérő időszakban fizetendő díj volt-e, avagy 
csupán egy ilyen dijnak hitelezett részlete? Mert a fentiekből 
kétségtelen, hogy a KT. 485. és 505. §-ai csupán az első esetben 
alkalmazhatók, míg az utóbbiban nem. Ebből pedig következik, 
hogy a visszatérő időszakban fizetendő díjtól szigorúan elválasz-
tandó a díj hitelezése.9 Ez pedig nehéz, mert a megjelenési forma 
mindkét esetben ugyanaz és mert rraga a visszatérő időben fize-
tendő díj is, mint ilyen, hitelezhető. A különbség csak^úgy álla-
pítható meg, ha a biztosítási szerződés vonatkozó rendelkezéseit 
figyelembe véve a szerződésben írt periódusra vonatkoztatjuk 
azon díjat, melynek minősége meghatározandó.10 

Az első lépés a visszatérő időszakokban fizetendő díj fogal-
mának tisztázásához a periodusok megkülönböztetése után, azon 
már érintett elv elismerése, mely az angol és amerikai jogban, 
valamint a német biztosítási jogban 11 minden vitán felül áll: 
hogy t. i. amint lehetséges a rövid időre szóló szerződésnél az 
egységes díj hitelezése és így részletekben való megfizetése anél-
kül, hogy ezáltal visszatérő időnként fizetendő díjjá változnék, 
azonkép lehetséges az egymásra következő periodusok díjainak 
is hitelezése és nem csak egészben, de részletekben is; minek 
további következménye, hogy a hosszabb időre szóló szerződés-
nél nem kell szükségképen összeesni a periódusnak a díjfizetési 
időpontokkal. 

Az ismétlődő díjak ezen kettős minőségének felismerése — 
t. i. hogy a visszatérő időszakban fizetendő díj és ennek egy 

tinued or renewed from time to time, by the assured's paying the 
prémium at successive periods or complying with other specified 
conditions)). 

8 «Eine Vereinbarung, nach welcher ein Versicherungsverhált-
niss als stillschweigend verlángert gilt, wenn es nicht vor dem Ab-
laufe der Yertragszeit gekündigt wird, ist insoweit nichtig als sich 
die jedesmalige Verlángerung auf mehr als ein Jahr erstrecken 
soll». 8. §. 

9 A díjhitelezés szolgál alapul az elő- és utódíjak fogalmi 
megkülönböztetésére, melynek fontos hatásaira az aláixíuakban 
visszatérünk. 

1 0 A joggyakorlatban is találkozunk ezen elv elismerésével. 
«A díjösszeg visszatérő jogi természetének meghatározásánál csupán 
az lehet mérvadó, hogy azok egy megosztható időszakra vagy pedig 
úgy köteleztettek, hogy azok megfelelő hányada bizonyos meghatá-
rozott időszakra jelentkezik megállapítottnak)). C. 211/1897. Hasonlók 
C. 405/1897-, C. 1100/93., C. 320/96. stb. 

1 1 Cosackid. m. 615. 1. «Die Prámie ist entweder cine einmalige 
oder eine laufende, d. h. eine periodisch in Theilbetrágen zahlbare 
Pramie: und zwar können die Zahlperioden mit den Versicherungs-
perioden zusammenfallen, sie können aber ebenso gut auch von 
ihnen verschieden sein etwa in der Art, dass als Versicherungs-
periode ein Jahr, als Zahlperiode ein vierteljahr bestimmt wird : 
die Prámie wird dass eben nach Jahren «bemessen» ist aber viertel-
Ehrlich zu bezahlen». 

részlete nem azonos jogi természetűek — lehetővé teszi a con-
trario azon szabály felállítását, hogy az ismétlődő díjak esedé-
kességéből egyedül és kizárólag a biztosítási szerződés egyéb 
rendelkezéseinek figyelmen kívül hagyása mellett, nem lehet — 
konkrét esetben — szóbanforgó ismétlődő díj jogi természetét 
meghatározni ós az ismétlődő dijak esedékességének időtartamát 
a biztosítási szerződés periódusával azonosítani. 

Már pedig az utóbbi elvet tartalmazza a kir. Kúria 26. sz. 
döntvénye 1895-ből, 12 mely általában megszabta a későbbi és 
nem csak életbiztosításra vonatkozó 13 joggyakorlat irányát — de 
nem tudta leljesen háttérbe szorítani a díjoszthatatlanság gon-
dolatát, amennyiben az általa megállapított szabály csupán a 
biztosított által megszüntetett fizetések eseteiben nyert alkalma-
zást — és ezen esetekben törölte el a visszatérő díj és ennek 
részlete közölt fennálló különbséget.14 

Elismerést talált azonban a díjoszthatatlanság elve minden, 
olyan esetben, ahol a díj egyösszegben volt fizetendő és pedig 
úgy a rövid időre, mint a hosszabb időre szóló szerződésnél ; 
mert a joggyakorlat szerint minden vitán felül áll azon szabály, 
hogy ha egy biztosítási időszakra eső díj egyösszegben és egy-
szerre fizettetik le, úgy az utóbb bekövetkezett kártérítés esetén, 
a biztosítási díj a biztosítót illeti, még ha a kárt okozó esemény 
a biztosítási időegység első napjaiban is következett be. 

Ezen helyes elv továbbvitelét jelenti a joggyakorlatban szin-
tén már kikristályosodott azon további szabály, hogy érvénytelen 
olyan kikötés, mely szerint a biztosító a kárösszegből levonja a 
még le nem járt s csak jövőben elkövetkezendő időszakokra 
(periódus) eső díjakat az előbb bekövetkezett kár esetén, sőt 
ilyen esetben az előrefizetett díjak is visszatérítendők a bizto-
sítottnak. 

Igaz, hogy ezen utóbbi szabályok abban az esetben érvényesül-
tek, amidőn a biztosítási szerződés teljesedésbe ment, illetve a 
biztosító kártérítési kötelezettsége beállott ; és ezen esetben még 
tovább ment a gyakorlat, mert elismerte azt az elvet is — hogy 
ellenkező kikötés hiányában — az életbiztosításnál az évi díjnak 
a haláleset után lejáró részei akkor is követelhetők, ha azok 
havonként fizettettek, azonban ezen helyes szabály alkalmazásá-
nak nincs semmi elvi akadálya (sem gyakorlati) azokban az ese-
tekben sem, mikor a biztosított valamely ((ismétlődő díj» meg 
nem fizetése által szünteti meg a biztosítási szerződést. 

A különböző felfogások magyarázatául fogadhatjuk el, hogy 
sem a KT. és ennek folytán sem a bírói gyakorlat nem fordított 
figyelmet azon különbségre, mely a biztosítási díj természetét 
vizsgálva, előáll : hogy t. i. a biztosítási díj, vagy elődíj, vagy 
utódíj. Ezen disztinkciónak nem akadémikus a jelentősége, 
hanem elsősorban gyakorlati, miként azt a már idézett német 
törvény fel is használta. 

Előre kell bocsátani azonban, hogy a biztosítási szerződés 
kezdete és vége nem esik egybe szükségkép a biztosítás kezde-
tével és végével, mely utóbbi a veszélyviselés kezdetét és végét 
jelenti.15 Ezt szem előtt tartva, az elődíj : 1 6 jelenti azon biztosí-
tási díjat, mely a veszélyviselés előtt, vagy annak megkezdése-
kor fizetendő (erre céloz a KT. 473. §-ának második bekezdése 17); 
utódíj pedig, mely a veszélyviselés kezdete után fizetendő. 

Ha csak egyszer fizetendő díjról van szó és a szerződés más-
ként nem intézkedik — a díj mindig elődíj. Az elődíjtól rneg-

12 Oly esetben, midőn az életbiztosítási díj nem évi, hanem rö-
videbb (féléves, évnegyedes vagy hónapos) időszakokban (?) fize-
tendő, a biztosított, habár magát az egész első évre eső díj fizetésére 
kötelezte, nem tartozik az első év folyamán lejárt összes díjrészle-
teket megfizetni.» 

1 3 C. 296/1906., k. J. 3. — C. 181/900. — C. 1287/904. K. J. 3. stb. 
(L. Thury, Keresk. jog.) 

1 4 L. Nagy Ferenc id. m." II. k., 381. 10. jegyzet. C. 335/94. D. 
díj 40. 155. 1. és 1347/96. D. III. t. 6., 54. 1. stb. 

15 L. Nagy Ferenc id. m. 373. 1. 10. jegyz. 
16 Cosack id m. 615. 1. «Die Prámie ist entweder Vorprámie, 

d. h. bereits vor Beginn der Versicherung zu entrichten, oder sie 
ist Nacliprámie, d. h. ím Lauf oder bei Schluss der Versicherung 
zu Zahlen.B 

17 «A szerződő fél köteles a megállapított díjat kellő időben 
megfizetni és kétség esetében a díj megfizetése előtt a kötvény ki-
adását nem követelheti.)) — L. Cosack id. m. 615. és köv. lap,'és 
Csongrádi Schopf Endre : «A biztosítás és a bírói gyakorlat)) c. m. 
154. 1. 
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különböztetendő az első díj, melyre nézve a KT. idézett 485. és 
505. §-ai nem vonatkoznak, sem ennek részleteire. (L. K. 1892/897.) 
Első díj alatt azonban mindig a tényleg fizetett első dij értendő, 
vagyis ha pl. az első év ingyenes, úgy a második évre eső díj az 
első díj. (L. K. 943/1895. D. 13,272.) Vagyis visszatérő időszakok-
ban fizetendő dí j ró l (a KT. id. §-ai értelmében) csak oly szerző-
désnél lehet szó, mely több egymásután következő időszakot 
(periódust) foglal magában és i t t is csupán — ha az első idő-
szak nem volt díjmentes -— a második és következő időszakokra 
vonatkozó díj tekinthető visszatérő időszakokban fizetendő díjnak. 

A megkülönböztetésnek nagy jelentősége van a díjak perel-
hetősége szempontjából. 

Ha ugyanis egy úgynevezett elődíjat nem fizet meg a bizto-
sított, úgy a biztosító nem követelheti a díjat : mert a veszélyt 
nem viseli,18 hanem rendesen kártérítés mellett felbonthatja a 
szerződést; míg ha utódíjat mulaszt el megfizetni a biztosított, 
a biztosító a teljes biztosítási díját követelheti az egyszeri díjfize-
tés esetén 10 és egy periódusra járó díjat a visszatérő időszakok-
ban fizetendő díjnál. így érvényesül a biztosítási jogban az az 
általános szabály, hogy ha a veszélyviselés megkezdődött — a 
biztosítónak joga nyi l t az egész biztosítási díjhoz.20 

Bár az utódíj fizetésének elmulasztása a biztosítottra nézve a 
abiztosításn hatályát feltétlenül megszünteti — általánosan el-
ismert szabály a tételes biztosítási jogokban — hogy a törvény 
a mulasztástól számított bizonyos ideig a «szerződés» hatályát 
fentartja s így noha ezen idő alatt bekövetkezett elhárítani szán-
dékolt esemény a biztosító teljesítési kötelezettségét nem vonja 
maga után — kivéve, ha a díj az eseményt megelőzőleg meg-
fizettetett — mégis a díjnak a megszabott idő alatt történt le-
fizetése felújít ja a a biztosítást®. Ilyen utólagos időt rendel a KT. 
505. §-a és pedig 30 napot az életbiztosításnál s hasonló időhatá-
rozás terve merült fel a kárbiztosításnál a tervezet megvitatása 
kapcsán 2 1 — de nem vált törvénnyé. 

Ilyen rendelkezés van a német bizt. törvényben, valamint az 
angol és amerikai jogban 2 2 is, kíméleti napok elnevezése alatt. 

Ezen kíméleti idő elteltével már csak a biztosító beleegye-
zésével lehet a szerződést megújítani, ami utóbbi tetszésére van 
bízva.23 

A most ismertetett elvek gyakorlat i elismerést nyertek a 
német biztosítási törvényben, melynek 38. §-a az elődij fizetésé-
nek elmulasztása esetére felmenti a biztosítót a teljesítési kötele-
zettség alól egyrészt és jogot ad neki másrészt, hogy egy hónapra 
felmondja a biztosítási szerződést. Ha ezen egy hónap alatt a biz-
tosított a díjat utólag megfizeti, a felmondás hatályát veszti és 
megújul a biztosítás. Utódíjnál a törvény 39. §-a feljogosítja a 
biztosítót, hogy a biztosított költségére egy utólagos teljesítési 
időt, mely két hétnél kevesebb nem lehet, engedélyezzen, mely 
idő alatt szintén ment a biztosító a kockázatviseléstől. Ha ezen 
utólagos teljesítési idő alatt sem fizeti meg a díját a biztosított, 

1 8 James Biggs Porter «The laws ofinsurance» : Where the risk 
has not been run whether its not hawing been run was owing to 
the fault, pleasure, or w i l l of the insured or to any other cause, 
the prémium shall be returned. 

1 9 Ez a díj a hitelezés esetében fordul elő. 
2 0 Cosack id. m. 617. és James Biggs Porter : «The laws of 

insurance» c. m. 80. 1 «Another rule is, that i f the risk has 
once commenced there shall be no apportionment or return of 
prémium afterwards.ö . . . . 

2 1 L. Porter id. m. 92. 1. «When an insurance extends over a 
period of tiine during which more than one prémium wi l l become 
payable, a certain number oí days — called days ot grace — the 
number of which is usually fifteen, are allowed beyond the due day 
for the payment of the premiums. If a loss happen during' these 
days of grace and whilst the prémium is unpaid, the assured wi l l 
have no right of action for the amount of the policy. The legal 
effect of the days of grace is not to entitle the assured to recover 
for a loss during those days whilst the prémium is unpaid, but to 
enable the insurance to be renewed®. . . . 

2 2 Porter id. m. 91. 1. «Where it is stipulated that prémium 
shall be paid by a certain date, they must be so paid or the policy 
is voidable at the election of the insurers who may, however, waive 
the forfeiture but are under no eritable obligation to do so, upon 
tender of the prémium due» és Csongrádi—Schopf Endre id. m. 
154. 1. 

2 3 L. Csongrády—Schopf Endre id. m. 149. 1. 

úgy a biztosító minden újabbi határidő kitűzése nélkül nyomban 
felmondhatja a szerződést. Ezen megkülönböztetésnek (elő- és 
utódíj) megfelelően külön-külön állapítja meg a német biztosí-
sítási törvény a biztosítottat terhelő díjfizetési kötelezettséget, 
mert a 38. esetében a biztosító díjat nem követelhet, hanem 
csak üzleti jutalékot: mig a 39. §. esetén, vagyis utódíjnál kö-
vetelheti az egész díjat, vagy ha visszatérő időszakokban fize-
tendő díjról van szó, a folyó időszakra járó egész díjat. 

Ezen elvek szem előtt tartásával valamely konkrét esetben 
elmulasztott ismétlődő díj lehet a KT. szerint : 

1. Vagy egy rövid időre szóló szerződés esetén, — az egész 
biztosítási időre szóló d i jnak részlete — mely tehát ilyen esetben 
mindig u tód í j ; 

2. vagy egy hosszabb időre szóló szerződésnél az ismétlődő 
időszakokra járó időszaki díj, vagy ennek első részlete; 

3. és végül az előbbinek egy hitelezett, de nem első részlete 
Az első esetben nincs visszatérő időben fizetendő díj és így 

a KT. 485. és 505. §-ai nem alkalmazhatók : hanem a KT. 486. 
§-ának második bekezdése alapján követelheti az egész díjat a 
biztosíló ; hasonlatosan alakul a helyzet a 3. alatti esetben is. 
Vagyis a K i 485. és 500; §-ai csupán a 2. eshetőségben alkal-
mazhatók, mikor is különbséget kell tennünk, hogy elődíj volt-e 
az ismétlődő részlet, vagy utódíj ? 

Ha elődíj volt, ez azt jelenti, hogy a veszélyviselés feltétele 
a díj pontos fizetése, miért is, ha a díjfizetés elmarad, alkalma-
zást nyer a KT. 485. vagy 505. §-a, minek következménye, hogy 
a fizetés elmulasztása a szerződés hatályát megszünteti és pedig 
olyképen, hogy a biztosító a már lejárt díjakat a KT. 486. §-ának 
második bekezdése alapján megtarthatja ; mert a -díjfizetés 
egyszerű megszüntetése által a biztosítottnak felróható okból 
szűnik meg a szerződés — de nem követelheti a meg nem kez-
dett időszakra eső díját; mert bár lejárt a díj, ha az esedékesség 
napján nem fizettetett le, még sem tartozik a KT. 4ö6. §-ában 
említett lejárt díj fogalma alá, mert elődíj és az idézett §-ában 
említett lejárt díj pedig csupán az utódíjra vonatkozik, amint ez 
megállapítható kétség nélkül a fentebb ismertetett gyakorlatból, 
mely szerint, ha veszélyviselés nem kezdődött, díjat a biztosító 
nem igényelhet. Ezen elvek alkalmazandók akkor is, ha a rész 
letekben hitelezett visszatérő időben fizetendő díj első részletéről 
van szó. 

Másképen alakul a helyzet, ha a visszatérő időszakban fize-
tendő díj vagy ennek első részlete nem az uj periódus első nap-
ján esedékes, hanem oly módon hiteleztetett kifejezett szerződési 
rendelkezésekkel, hogy a veszélyviselés előbb kezdődött, mint 
akár a visszatérő díj, vagy ennek első részlete esedékes lett 
volna, tehát ha utódí j ról van szó, ebben az esetben nem áll 
módjában a biztosítottnak a díj meg nem fizetésével megszün 
tetni a szerződési, anélkül, hogy a már megkezdett periódusra 
járó egész biztosítási díjat is meg ne fizesse ; mert azáltal, hogy 
a veszélyviselés kezdőpontja szerződés szerint előbb veszi kez-
detét, mint a díj vagy részleté esedékes, a lejárt és meg nem 
fizetett díj a KT. 486. §-ának második bekezdésében említett 
lejárt díj fogalma alá tartozik s így követelheti a biztosító a 
már tényleg lejárt és megfizetett díjak megtartásán felül a folyó 
periódusra esedékes egész díjat. 

Összefoglalva a mondottakat, lát juk tehát, hogy a díjosztha-
tatlanság elvének vizsgálata vezet a biztosítási díj természeté-
nek mélyebb megismeréséhez s hozza napfényre azon különbsé-
get, mely egyrészt a visszatérő időszakokban fizetendő díj és ennek 
hitelezett részlete között, és másrészt az- elő ós utódíj között 
fenáll. Dr. Gabrouitz József. 

— Alispán az ügyvédi képviselet ellen. Szatmár 
vármegye al ispánja 1914 márc ius 11-én ke l t kör rendele tében 
szószerint úgy in tézkedik, h o g y : «a jövőben út levé lügyek-
ben a áoronkívüli elintéxéó iránti kézelmek meghallgat-
tatni nem fognak s ak i ennek dacára út levelek sürgetése 
végett a vármegye székhelyére utazik vagy út levele sürge-
tésére va lak inek megbízást ad, az felesleges köl tséget okoz 
magának. 
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Mivel továbbá az út levél soronkívül i elintézésének sür-
getése ügyvédek útján o ly mérveket öl töt t , hogy a feleket 
teljesen feleólegeá és tudomásomra ju to t t egyes esetekben 
igen jelentékeny ügyvédi díjaktól megmenteni szükséges-
nek tar tom és megakadályozandónak tar tom, hogy ügyvé-
dek kihasználják a k ivándoro ln i szándékozók á&orult hely-
zetét és a k ivándor lók köl tségeit ezzel feleslegesen szapo-
rítsák, hirdesse főszolgabíró úr alkalmas módon azt is k i , 
hogy aki útlevele soronkívül i elintézését ügyvéd út ján kéri, 
annak útlevélügye kéóőbb fog elint ézéót nyerni». * 

Az alispán tehát büntetéssel sújt ja azokat a polgárokat, 
akik ügyvédi jogsegélyt vesznek igénybe. Ha <tegyes ese-
tekben® ügyvédek k ivándor lók óxorult helyzetét felhasz-
nálva igen jelentékeny dí jakat kötöt tek k i útlevelek k isür -
getéséért, akkor az alispánnak nemcsak joga, hanem köte-
lessége, hogy a körrendeletében említett esetekben az i l lető 
ügyvédek ellen az i l letékes ügyvédi kamaránál a fegyelmi 
feljelentést megtegye. 

Egyes ügyvédek ál l í tólagos visszaélései azonban nem 
szolgálhatnak oku l arra, hogy az alispán az egész megye 
ügyvédi karát nyi lvánosan kipellengérezze és nem lehet 
ürügy arra, hogy az útlevelek kisürgetését megti l tsa. 

Ha annyira elviselhetetlenné vált az útlevelek sürgetése 
és ha az alispán a kisürgetések köl tségei től megakarta kí-
méln i a (tázorult helyzet)-ben levő k ivándor lókat , akkor sok-
kal helyesebben tette volna, ha egyrészt közzéteszi, hogy 
felesleges a sürgetés, mert ezentúl minden sürgetés 
nélkül oly gyorsan fogja ez ügyeket el intéztetni, amennyire 
ez csak lehetséges, másrészt behatóan megvizsgálja m i az 
oka annak, hogy a megyében a sürgősen k ivándoro ln i szán-
dékozók száma annyira felszaporodott. 

— G y o r s a s á g n e m b o s z o r k á n y s á g . A kiskőrösi kir. 
járásbíróság területén foganatosítandó végrehajtás lefoglalható 
ingók hiányában sikertelen maradván, 1912. V. 198. sz. alatt 
folytatólagos végrehajtás rendeltetett közbenjövetellel 1912 június 
hó 24-én. Ez alapon 1912. évi augusztus 22-én levelet intéztem a 
bírósági végrehajtóhoz, hogy aratási idő lévén, haladéktalanul 
hivatalból foganatosítsa a végrehajtást. Erre csekély másfél év 
multán 1914 március 10-én vettem a járásbíróság 1912. V. 198/6. sz. 
végzését, mely felhív, hogy a végrehajtó (számszerint k i sem tün-
tetett) eljárási és fuvardíját 15 nap alatt előlegezzem, mert kü-
lönben a végrehajtás nem lesz foganatosítva. 

(Ügyvédi körökből.) 
— A törvénykezés i bé lyegek és i l le tékek reformja. 

A Pp. életbelépése szükségessé teszi a törvénykezési bélyegek és 
illetékek reformját. Eddig a pénzügyi kormány semmit sem árult 
el a készülő reform felől, csak az szivárgott ki, hogy a bélyeg, 
valamint a százalékos illeték felemelését tervezi. A felemelést 
azzal indokolják, hogy az állam bevételei a Pp. nyomán érezhetően 
csökkenni fognak : kevesebb lesz a papír (t. i. elmaradnak a per-
iratok és a kérvények nagy része), kevesebb lesz tehát a bélyeg 
is. Nézetünk szerint szó sem lehet arról, hogy a Pp. a kincstár-
nak bélyeg- és illetékjövedelmét érezhetően csökkentené. Az ezer 
koronán aluli perekben (kivéve a váltópereket és a kereskedelmi 
perek csekély töredékét) a Pp. egyáltalában nem tartalmaz oly 
újítást, amely ezt a jövedelmet apasztaná. És minthogy épen az 
ezer koronán aluli perekben a bélyeg- és illetékteher ma is elég 
magas, különösen a legkisebb perekben, annak további fokozása 
legnagyobb mérvben igazságtalan volna. Indokolatlan volna az 
emelés azonban az 1000—2500 koronás perekben is. Ezeket a 
pereket ma első fokon három bíró intézi, a Pp. szerint egy bíró. 
A kincstár személyi kiadásai ezekben a perekben nyílván csök-
kennek. Csak a 2500 koronán felüli perekben, melyek az összes 
ügyeknek aránylag csekély részét teszik ki, mondható tehát indo-
koltnak a bélyeg- és jogilletékek emelése. Ezekben a perekben a 
szóbeli eljárás behozatala folytán a bírák jóval több időt fognak 
tölteni egy-egy per elintézésével, tehát az elintézés több pénzébe 
fog kerülni az államnak, mint eddig. De indokolt a felemelés ezen 
az egy területen azért is, mert ép a nagyobb és legnagyobb perek 
1lletékeí eddig viszonylag igazságtalanul alacsonyak voltak. 

A Pp. életbeléptetésétől már csak néhány hónap választ el 

bennünket. Ideje volna, hogy a pénzügyi kormány a készülő ter-
vezetet közzétegye, hogy az érdekelt köröknek alkalmat adjon a 
bírálatra. Különösen az ügyvédi kar várja nagy érdeklődéssel a 
tervezetet. Az ügyvédi kar azt reméli, hogy a kormány a Pp.-t 
nemcsak arra fogja felhasználni, hogy az igazságügyi reform 
költségtöbbletét egészben vagy részben a bélyeg- és illetékfel-
emelésével fedezze, hanem, hogy az ügyvédeknek a bélyegekért 
és illetékért való felelősségét legalább részben meg fogja szün-
tetni, az ügyvédek cdelet»-ezését a legszűkebb körre fogja szorí-
tani és az egységes perrendtartást egységes bélyeg- ós illeték" 
törvénnyel fogja kiegészíteni. 

— S z a b a d u l á s i i d ő k i s z á m í t á s a . Mikor szabadul a február 
27-én egy hónapi elzárásra ítélt vádlott, akinek büntetéséből az 
előzetes letartóztatás által hat nap kitöltöttnek vétetett? Egyik 
kir . járásbíróság a vádlott szabadulási idejéül 1913 március 21-ét 
tüntette fel. A kir. ügyészség a szabadulás idejét március 23-ára 
tette. Melyik álláspont a helyes és a két hatóság felfogása közül 
melyiknek kell érvényt szerezni ? Tribus Béla. 

— A b é c s i j o g á s z e g y l e t b e n Dr. Szilágyi Arthur Károly 
budapesti ügyvéd e hó 18-án az Országos ügyvédi gyám- ós 
nyugdíjintézetről tartott előadást. Az ülésen dr. Klein Ferenc, 
volt osztrák igazságügyminiszter elnökölt, aki örömének adott 
kifejezést, hogy alkalom nyílik a magyar és osztrák jogászok 
eszmecseréjére, minek sűrűbben kellene ismétlődnie. Az előadó 
a magyar törvény történeti előzményeit, magának a törvénynek 
főbb alapelveit részletesen ismertette, rámutatott az eddig elért 
eredményekre, foglalkozott az intézménnyel szemben eddig meg-
nyilatkozott kritikával is, végül megrajzolta a jövő fejlődés kör-
vonalait, úgy amint az eddigelé kibontakozni látszik. Az elő-
adáshoz báró Mayr az alsóausztriai ügyvédi kamara h. elnöke 
szólt hozzá, aki röviden vázolta, hogy Ausztriában a különböző 
jur is doctori és ügyvédi segélyezések minő szegényes keretekben 
mozognak s azon reményének adott kifejezést, hogy az előadás 
hatása alatt a kamara ezen utánzásra méltó nagyszabású intéz-
mény kérdésével állandóan foglalkozni fog. Dr. Klein elnök a 
bécsi Jogászegylet meleg köszönetét tolmácsolta az előadónak s 
a maga részéről is kiemelte annak szükségét, hogy a felvetett 
eszme a napirendről többé le ne kerüljön. 

— A b í r ó i é s ü g y v é d i v i z s g a . A Franklin-Társulat álta-
lános kedveltségre jutot t törvény-zsebkiadásai során, melyek 
könnyen kezelhető, zsebben hordható, de azért jó l olvasható ki-
állításban adják a gyakorlati élet szempontjából legfontosabb 
törvényeket, most jelentek meg. «Az egységes bírói és ügyvédi 
vizsgára vonatkozó jogszabályoks dr. Mendelényi László kúriai 
elnöki titkár, a budapesti bírói és ügyvédi vizsgáló-bizottság 
titkára összeállításában. A nagyon praktikus könyvecske közli 
az egységes bírói és ügyvédi vizsgáról szóló 1913,. évi L I I I . tör-
vénycikket, az ugyanerről szóló igazságügyminiszteri rendeletet, 
a joggyakorlatról szóló rendeletet és függelékül a bírói és ügy-
védi vizsgáló-bizottság tagjainak névsorát. Minden a legponto-
sabb szöveggel, minden szükséges felvilágosítást megadó jegyze-
tekkel és utalásokkal van összeállítva, úgy hogy a jogászember 
teljes és minden tekintetben tájékoztató felvilágosítást kap be-
lőle. A kis könyvet a Franklin-Társulat adta k i ; ára csinos kö-
tésben 2 korona. 

— A ( ( B ű n ü g y i Szemle® március 15-iki számának gazdag 
tartalmából kiemeljük a következő cikkeket: Tarnai János: A hír-
lapbiztosítékról; Buza László: Államjogi észrevételek a Btk.-
lervezetekhez ; Heller Erik : A bűnhalmazat a Kmt.-ben ; Sándor 
József: A Fb. 53. §-ához ; i f j . Dombováry Géza : A BP. reform-
jához ; Reisinger Ferenc : A Btk.-tervezetekhez. 

— A g á z l á m p á k , amelyek budapesti házak falán az utcák-
nak világítására szolgálnak, perre adtak okot. A székesfőváros 
közönségének szolgalmi joga van arra, hogy a házakon ilyen 
fali gázlámpákat elhelyezhessen s a háztulajdonosok ezért a lám-
pának és vezetékének a házfalon elhelyezését eltűrni tartoznak. 
Vitássá vált azonban, hogy a háznak újjáépítése végett lebontása 
esetében a vezeték és lámpa áthelyezésének költségét k i köteles 
viselni: a székesfőváros közönsége, vagy a háztulajdonos. A buda-
pesti kir. törvényszék egyik fellebbezési tanácsának döntése 
(1914. I I . E. 35.) szerint a szolgalmi jog nem jogosítja lel a 
székesfőváros közönségét arra, hogy a ház lebontása és újból 
felépítése esetében a lámpa és vezetéke áthelyezésének költségeit 
követelje. Mer t : «A szolgáló telek tulajdonosa köteles ugyan a 
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telket olyan állapotban tartani, hogy a jogosult szolgalmi jogát 
gyakorolhassa, de ez a kötelezettség a magyar jog szerint nem 
terjed k i arra, hogy a fal javítása, vagy újból építése mialt szük-
séges áthelyezés költségeit viselje. A távírda, távbeszélő és egyéb 
villamos berendezésekről szóló 1888 : XXXI. tc. 8. §-a is ennek 
az általános szabálynak megfelelően rendeli, hogy az épületre, 
vagy tetőzetre felerősített, vagy bekapcsolt huzalok, amelyeknek 
felerősítését és bekapcsolását a háztulajdonosok eltűrni kötele-
sek, új épület létesítése esetében a vállalat költségén távolítan-
dók el, helyezendők át.® 

— A J o g á l l a m áprilisi füzete a következő tartalommal 
jelent meg: Kohler József: A Ptk. tervezetéről. — Deg ré Miklós: 
A becsület védelme. — Dobi Imre: A társládákba befizetett járu-
lékok visszakövetelhetők-e? — Baumgarten Nándor: Az ipari 
bíróságokról. — Gold Simon : Biztosítási joggyakorlatunk 1913-
ban. — Kramolin Ernő : A munkásbiztosítási joggyakorlat ismer-
tetése. — Almási Antal : Az egyoldalú jogügylet. 

— J o g i r o d a l o m . A Magyar Jogászegylet összegyűjtötte a 
polgári törvénykönyv törvényjavaslatára vonatkozó bíráló véle-
ményeket. E vélemények közül: dr. Klein Ede, dr. Koós Emil, 
dr. Ágoston Péter, dr. Sándoríi Kamill, dr. Menyhárth Gáspár, 
dr. Sebess Dénes, dr. Mecsér József, dr. Meszlény Artúr, dr. Zer-
kovitz Zsigmond, dr. Tatics Péter, dr. Török József és dr. Frank 
Miksa a dologi jogra vonatkozó véleménye könyvalakban most 
jelent meg, mint a Magyar Jogászegyleti Értekezések új évfolya-
mának 58. füzete. 

KÜLFÖLD. 

— Az angol esküdtbírósági eljárást szabályozó 
kódex tervezetét készíti a kormány megbízásából Fitz-Ge-
rald ügyvéd, az oxfordi egyetem előadója. A tervezetet la-
punkban szerzője fogja annak idején ismertetni . 

— A z o s z t r á k b í r ó i g y a k o r l a t b ó l . I. Az ügyvédek létszá-
mának lényeges szaporodása Ausztriában is mutatkozik az utóbbi 
években. Együtt jár ezzel egyszersmind az a változás is, mely az 
ügyvédi hivatás gyakorlásában, az ügyvédi működés természeté-
ben beállott. Mennél több tagból áll az ügyvédek testülete, annál 
inkább tűnik elő e pályának kenyérkereső színezete és viszont 
annál ritkábbak lesznek azok az ügyvédek, kik működésük fő-
célját még mindig kizárólag az igazság védelmében látják. Figye-
lemmel a valóságos viszonyokra, optimistának is kell tartanunk 
Bachrach Adolfot, ki az ügyvédet még mindig úgy jellemzi,1 

mint akinek főcélja a «helyes jog® megtalálása és akiről azt írja, 
hogy aeine Wichtige Aufgabe® — ist es — «des mitten im Leben 
stehenden, den Processtoff richtenden, zwischen Volk und Gericht 
Vermittelnden Prozessadvokaten, einem solchen Rechle zum Siege 
zu helfen». A modern ügyvédi működésnek idealizálása ez ; a 
mindennapi élet azonban, amelyben az ügyvédeknek igen gyak-
ran meg kell fordulniok, nem alkalmas talaj az ideálok számára. 
Mindennek dacára kevés oly pálya van még, melynek a tisztelet, 
közbecsülés és bizalom annyira nélkülözhetetlen tartozéka lenne, 
mint épen az ügyvédségnek. Ezeknek a tulajdonoknak megőr-
zése pedig természetszerűen annál nagyobb gondot igényel, men-
nél nagyobb lesz a kar tagjainak száma és mennél nehezebb lesz 
a ranghoz il lő megélhetést biztosítani, kizárólag oly működés-
sel, amely tiszteletre, bizalomra és közbecsülésre alapot szolgál-
tat. Őrködnie kell elsősorban igen természetesen a kar minden 
egyes tagjának és végsősorban azoknak, akik a fegyelmi ható-
ságot gyakorolják az utóbbiak fölött. Midőn az osztrák legfőbb 
törvényszék ügyvédi-fegyelmi tanácsának néhány határozatát fo-
gom ismertetni a következőkben, célom rámutatni arra a félté-
kenységgel határos elővigyázatosságra, amellyel minden oly moz-
zanatot távol kívánnak tartani, amely a kar becsületét és tekin-
télyét legtávolabbról is kisebbíthetné és alkalmunk lesz tapasz-
talni azt is, hogy a nagy igyekezet gyakran az ellenkező végle-
tekbe is viszi a tanácsot. 

Az ügyvédi tisztesség ellen vétőnek tekintette a tanács azt 
az ügyvédet, aki közvetítői tevékenységet folytatott oly módon, 
hogy a legfelsőbb elismerés után szomjazó egyéneknek tisztelet-
díj ellenében kitüntetéseket, érdemrendeket szerzett.2 Ilasonló-

1 Rechtsanwaltschaft und Wirtschaft (Recht und YVirtschaft 
1913. Nr. 11. 

, 2 1913. Ds. I. 3/13. 1/1. 

képen a kar jóhírnevél sértőnek találta a tanács azt is, hogy 
egy ügyvéd saját neve mellett a ((tolmács® jelzőt is alkalmazta, 
anélkül, hogy kinevezett bírósági tolmács lett volna, tekintve, 
hogy ezáltal alkalmat adott a közönség megtévesztésére, mint-
hogy a tolmácsi minőséghez, mint oly egyénéhez, akit hatóság 
jogosított bizonyos teendők végzésére, a nyelvtudás még magá-
ban nem elegendő/1 

Az irodájában alkalmazott segédszemélyzettel szemben is 
nagy óvatosságra int i a tanács az ügyvédet. Nem tartották a 
kari önérzettel összeegyeztethetőnek azt, hogy az ügyvéd alkal-
mazottjának nyereségrészesedést helyezett kilátásba azok után az 
ügyekben befolyandó munkadíjak után, melyeket az alkalmazott 
szerez az ügyvédnek, úgyszintén kétségtelennek tartotta a tanács 
azt is, hogy visszásnak tűnik fel mindenki előtt, aki az ügyvéd 
hivatását törvény és társadalmi helyzetének megfelelő módon ér-
telmezi, ha klientélával bíró jelöltet igyekszik alkalmazni az ügy-
véd, hogy ily módon az előbbi útján szerzett jövedelmében osz-
tozhasson.4 Hasonló korrektséget kíván a fegyelmi bíróság az 
ügyvédtársakkal szemben tanúsított érintkezés terén is, úgy, hogy 
az ügyvédi tisztesség ellen vétőnek tekintették azt az ügyvédet, 
aki kartársának néhány korona helyettesítési díjjal felszólítás da-
cára is hosszabb ideig adósa maradt.5 Harmadik személyekkel 
való magaviselet tekintetében pedig a kari tisztességbe ütköző-
nek minőidttetett annak az ügyvédnek eljárása, aki sok adósság-
gal terhelten és teljesen rendezetlen anyagi viszonyok közt élvén, 
kezességet vállalt aziránt, hogy ügyfele a kikötött időben köte-
lezettségének eleget fog tenni. Az ügyvéd, aki tudva, hogy ellene 
többen siker nélkül igyekeznek követelésüket érvényesíteni és 
ennek dacára vagyoni viszonyait olyanoknak tünteti fel, mint 
amelyek alkalmasak lennének arra, hogy harmadik személy tar-
tozása mellett biztosítékot nyújthassanak: könnyelműen és lelki-
ismeretlenül cselekszik, ami pedig az ügyvédi tisztességgel két-
ségtelenül ellentétben áll." 

Mint fentebb említettem, ismertetni kívánok néhány oly ha-
tározatot is, amelyekből kitűnik, hogy a fegyelmi bíróság ügyvé-
deknek oly magaviseletét is elbírálás tárgyává tette, amely az 
ügyvédi minőségükkel ós működésükkel összefüggésben nem ál[ 
és midőn a kari becsület sérelmét ilyenkor is fenforogni látja, 
néha bizony kissé túlságos érzékenységet is tanúsít. Kimondta a 
tanács, hogy az ügyvéd a kari becsülettel és tekintéllyel össze 
nem egyeztethető módon járt el. midőn egy dohányáruda tulaj-
donosnőjétől, akivel, mint régi ismerős, barátságos viszonyban 
volt, több ezer korona kölcsönt vett fel és az összeget lejárat-
kor, sőt marasztaló ítélet után sem íizette meg.7 A kifogásolt 
magaviselet i t t tehát csak a kölcsön felvételében található, mert 
tekintve, hogy az ügyvéd ellen a végrehajtás sikertelen maradt 
és így Ő akarva sem fizethette volna vissza a kölcsönt, a nem-
fizetés ténye elhikai elbírálás alá nem vehető. Ha felemlítjük 
még, hogy a fegyelmi tanács a kari tisztességbe ütköző maga-
tartás miatt azt az ügyvédet is elmarasztalta, aki irodaszolgájá-
nak fizetésével adós maradt,8 talán eléggé jellemeztük azt a szi-
gorú felfogást, amelyet az osztrák ügyvédi tanács a kari tisztes-
ség és becsülelérzésről irányadóul elfogadott. 

II. A legfőbb semmitőszék gyakorJalából érdekesnek tartjuk a 
következő büntetőügyben hozott jogegységi határozatot.0 Kiin-
dulási pontul minden kommentár nélkül megjegyezzük, hogy 
az osztrák felsőbírósági gyakorlat szerint az a kifejezés ((makacs 
perlekedés®, a becsületsértés tényálladékát kimeríti. Egy bűn-
pörrel kapcsolatban, ahol a terhelt a sértettről épen a fenti kife-
jezést használta, alkalma nyílott a legfőbb semmitőszéknek nyi-
latkozni aziránt, hogy k i t és mily ismérvek alapján kell makacsul 
perlekedőnek tekinteni. Terhelt állításának valódiságát kívánta a 
perben bizonyítani és evégből hivatkozott a sértett által indított 
összes perekre. Miután az elsőbíróság ítéletében a valódiság bizo-
nyítását sikerre nem vezetőnek nyilvánította, mert a sértett, által 
vitt perek nem olyanok, hogy azokat már első tekintetre is alap-
talanoknak kellene tekinteni, az ügy a másodbíróság elé került, 

3 Id. hat. 1/2. 
^ Id. hat. 1/3. és 1/4. 
5 1913 Ds. 8/13. I. 1/c. 
0 Id. hat. I/d-i. 
7 Id. hat. I/b. 
8 Id. hat. l/l. 
ö 1913. Kr. III. 130/13. 
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amely az elsőfokú ítéletet helybenhagyta. A fellebbezési fórum 
ítélete értelmében terhelt állításának valódiságát csak akkor 
bizonyította volna be, ha igazolta volna, hogy sértett rosszhisze-
műen perlekedett. Rosszhiszeműség fenforgását pedig csak akkor 
lehetne megállapítani, ha bebizonyult volna, hogy sértett jobb 
meggyőződése és jogérzete ellenére indított és folytatott pereket. 
Hogy a pereknek csak elenyésző kis részében lett nyertes a sérteti, 
ez még nem zárja k i azt, hogy a sértett nem lehetett volna abban 
a tudatban, hogy néki van igaza. A koronaügyész a jogegység 
érdekében perorvoslattal élt az utóbbi határozattal szemben, 
melynek a semmitőszék helyt adott. Határozatában kiemeli e 
bíróság, hogy a makacs perlekedőt a rosszhiszeműen pereskedő-
vel összefogni nem szabad. Makacs perlekedő nem más, rnint 
aki tekintet nélkül a hátrányra, mely pereskedéséből az ellenfélre 
hárulhat, csupán a perlekedéssel egybekötött élvezet (Vergnügen) 
kedvéért indítja kereseteit, anélkül azonban, hogy részéről jobb 
meggyőződés, avagy jogérzet ellenére való eljárásnak is fen-
forogni kellene. A rosszindulat hiánya tehát a makacs perlekedés 
fenforgását még ki nem zárja és épen ezért tévesnek minősí 
tette a semmitőszék az alsóbíróságoknak azt a határozatát, mely-" 
ben a valódiság bizonyításának sikere a rosszhiszeműség beigazo-
lásától volt függővé téve. Dr. Auer György. 

— S z e s z e s i ta lok m é r t é k t e l e n é l v e z e t e é s a bűnö-
z é s — amint ez közismert do log— rendszerint együtt jár. Két-
ségtelenül igazolja ezt a tapasztalati tényt egy bajor hivatalos' 
kimutatás, mely a törvényszékek statisztikai jelentése alapján 
készült. Bajorországban az elmúlt esztendőben 7551 oly egyént 
ítéltek el bűntett vagy vétség miatt, akik a büntetendő cselek-
ményt részegségben követték el; ezenkívül még 144 oly bűntet-
tes is került a bíróság elé, kiknél a bűnözés szeszes italok rend-
szeres és mórtéktelen élvezetére volt visszavezethető. Az ily 
módon 7695-re menő elítéltek közül 38 tartozott a női nemhez ; 
178 még 18-ik életévén alul volt a cselekmény elkövetésekor. 
2333, vagyis több mint 30% volt házas közülök. Az elkövetett 
cselekmények között — természetesen — leglöbb volt a testi 
sértés, mintegy 405% ; elkövettek még becsületsértést (<?%), 
zsarolást (8%), magánlaksértést (7*5%), ingórongálást és hatóság 
elleni erőszakot. 130 esetben kellett a részegségnek oly fokát 
megállapítani, amely az akarat szabad elhatározási képességét is 
kizárja. A. 

Ü g y v é d i i r o d a v e z e t ő t keres budapesti iroda, kiváló elmé-
leti és gyakorlati képzettséggel, megfelelő magas díjazással. 
Gyakorlatot, képzettséget részletesen ismertető ajánlat ddővel 
részesedés 2660» jeligére, Blockner J. hirdetőirodájába, Semmel-
weis-utca 4. intézendők. 

Dl*. K o z m a Antal körösbökényi (Arad m.) ügyvéd románul 
is beszélő ügyvédjelöltet keres. 15131 

A z o n n a l i belépésre gyakorlott, lehetőleg román nyelvet is 
beszélő ügyvédjelöltet keres dr. Balogh Endre ügyvéd, Maros-
vásárhelyt. 15133 

Ü g y v é d j e l ö l t kétéves törvényszéki és járásbírósági praxis-
sal ápril is 15-re állást keres, vidékre is megy. Ajánlatot kér : 
dr. Csendes V. Miskolc, Városház-tér 28. 15142 

Ü g y v é d j e l ö l t , k i önállóan tárgyal, telekkönyvi ügyekben 
jártas, német nyelvet szóban és írásban tökéletesen bírja, azon-
nal alkalmazást nyerhet. Fizetés megállapodás szerint. Eddigi 
gyakorlatot ismertető részletes ajánlat intézendő : dr. Sik Lajos 
Némelujvár (Vasmegye). 15141 

2 0 0 k o r o n a havifizetéssel ügyvédhelyettest vapy jelöltet 
keres irodájába dr. Valkányi Lajos kalocsai ügyvéd. Hosszabb 
alkalmazás esetén haszonrészesedést is biztosít. 15141 

N y u g a l m a z o t t bíró elfogadna közjegyzőhelyettesi, esetleg 
jelölt i állást. Cím a kiadóhivatalban. 15143 

. l o b b g y a k o r l a t ú , német és román nyelven is beszélő, 
ügyvédi vizsgával bíró ügyvéd-helyettes nagyobb vidéki város-
ban azonnali belépésre ügyvédhelyettesi állást keres. Leveleket 
kérek : Dr. Nagy Árpád ügyvédhelyettes, Maroshévíz (Erdély) 
címre. 15149 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keres dr. Dohány Gyula nagykárolyfalvai 
ügyvéd, fizetés 200 koronáig. ísus 

MAGYAR TÖRVÉNYEK 
A FRANKLIN-TÁRSULAT 

ZSEBKIADÁSAI 

U j ! 
Az egységes birói és ügyvédi vizsgára 

vonatkozó jogszabályok. Összeállította, 
jegyzetekkel és utalásokkal ellátta Mende-
lényi László dr. Ára kötve 2 K. 

A bortörvény (1908: XLVII. t.-cikk) és 
a reá vonatkozó joganyag. Függelék : 
Az osztrák bortörvény és a m. kir. állami 
közpincék szervezete. Betűrendes tárgymu-
tatóval. Összeállította Iíampel Antal dr. Ára 
kötve 3 K. 

Az űj polgári perrendtartás és az 
életbeléptetési törvények zsebkönyve. 

Magyarázó jegyzetekkel, utalásokkal és betű-
rendes tárgymutatóval. írta Kovács Marcel 
dr. Ára kötve 6 K 20 f. 

Lakásbérleti szabályok. Összegyűjtötte és 
magyarázta Pongrácz Jenő dr. Harmadik, 
teljesen átdolgozott kiadás. Ára kötve 3 K 
20 f. 

Előbbi kötetek: 
A b ű n t e t t e k r ő l é s v é t s é g e k r ő l s z ó l ó 1 8 7 8 : V. t.-

c ikk a m ó d o s í t ó s k i e g é s z í t ő t ö r v é n y e k k e l é s a 
v o n a t k o z ó j o g g y a k o r l a t t a l . A bűntettek és vétsé-
gekre nézve érvényben levő anyagi jogszabályok. Össze-
ál l í totta Lengyel Aurél dr. Ára kötve 3 K 60 f. 

A k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y ( 1 8 7 5 : XXXVII. t .-cikk) é s 
a r e á v o n a t k o z ó j o g a n y a g . Törvények, rendeletek, 
az új vasúti üzletszabályzat, joggyakorlat. Összeállította 
Nyári Jenő dr. Ára kötve 3 K 00 f. 

Az i p a r t ö r v é n y ( 1 8 8 4 : XVII. t .-cikk) é s a r e á vo-
n a t k o z ó j o g a n y a g . Törvények. Rendeletek. Joggya-
korlat. Összeállította Márkus Dezső dr. Ára kötve 3 K. 

E g y e s i g a z s á g ü g y i s z e r v e z e t i é s e l járás i szabá-
lyok m ó d o s í t á s á r ó l s z ó l ó 1 9 1 2 : VII. t.-cikk. 
A vonatkozó rendeletekkel, jegyzetekkel és utalásokkal. 
Ara kötve 1 K 50 f. 

Az á l l a m i a l k a l m a z o t t a k , v a l a m i n t a z o k ö z v e g y e i -
nek é s árvá inak e l l á tásáró l s zó ló 1 9 1 2 : LXV. 
t . - c i k k . Jegyzetekkel és utalásokkal ellátta Térít Gyula dr. 
Ara kötve 2 K 80 f. 

A po lgár i p e r r e n d t a r t á s z s e b k ö n y v e . Ismerteti és 
magyarázza Lánczi Jenő dr. Ára kötve 5 K. 

1 9 1 2 :LIV. t.-cikk. A po lgár i perrendtar tásró l s z ó l ó 
1 9 1 1 : X. t . - c i k k é l e t b e l é p t e t é s é r ő l . Jegyzetekkel 
és utalásokkal. Ára kötve 1 K 50 f. 

= K a p h a t ó k :  

L A M P E L R. könyvkereskedése 
(Wodianer F. és Fiai) R.-T.-nál 

Budapest, VI,, Andrássy-út 21. szám 
és m inden könyvkereskedésben. 
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Megjegyzések az ipari bíróságokról szóló 
törvényjavaslat előadói tervezetéhez. 

I. 

A polgári peres eljárásnak az a nagyszabású reformja, amely 
a perrendtartásról szóló 1911 : I. tc. közeli életbelépésével valóra 
vált, égetővé tette az ipari munkaadók és munkavállalók szerző-
déses jogviszonyából származó perekben követendő eljárás rende-
zésének kérdését is. Hogy ezt a problémát évek sora óta napi-
renden tartják, azt mindenki természetesnek fogja találni, akinek 
fogalma van arról, milyen mostoha elbánásban részesíti ezeket a 
kérdéseket a fenálló jog. Az eljárás szakszerűségét az iparható-
ságok, il letőleg békéltető-bizottságok előtt kényszerílőleg meg-
hagyott előzetes eljárás kívánta biztosítani, amely azonban túl-
nyomóan merő formasággá sülyedt ós amelynek pergátló körül-
ményként való kezelése sokszor fölösleges és bántó erőpazarlás-
sal jár t . Nem kívánom kr i t ika tárgyává tenni azt a statisztikát, 
amelyet a békéltető-bizottságok működésének sikeréről az elő-
adói tervezet közöl és amely szerint az 1904—1912. évben éven-
kint 7874 és 9655 közt váltakozó vitás ügyben a törvény rendes 
útját évenkint csak 820—1020 esetben vették igénybe. Tény azon-
ban az, hogy a bíróságok az előzetes eljárásban semmiféle érdem-
leges előkészítést vagy támaszt nem találtak és hogy a döntés 
mineműsége általában mindenre alkalmas, csak arra nem, hogy 
a vitatkozó felekben megnyugvást keltsen. Alighanem ez a hiva-
talosan be nem ismert tény az indító oka a tervezet azon állás-
pontjának is (8. §.), amely szerint a békéltető-bizottság hatásköre 
a jövőben csak fakultatív lenne, amennyiben a követelést a felek 
békéltető-bizottság elé vihetik mindaddig, amíg egyikük a kere-
setet az ipari bíróság előtt meg nem indítja. A jelen jog szerint 
a békéltető-bizottságokkal konkurráló iparhatóságok hatáskörét 
a tervezet egészen megszünteti ós helyébe állít ja az ipari bíróság 
hatáskörét. 

A törvénytervezet általános jellemzéseképen mindenekelőtt 
szembetűnő az a r i tka törvényhozói készség, mondhatnám művé-
szet, amellyel rövid 48 szakaszban a legiszlativ anyagnak hatal-
mas tömegét olvasztja bele a paragrafusok rekeszeibe. Úgy maga 
a tervezet, mint annak magas, tudományos színvonalát is eláruló 
indokolása teljes mértékben és abszolút módon uralkodik a 
számbajövő kérdéseken ; a feltornyosuló tetemes nehézségeket 
biztos kézzel, szinte játszva hárít ja el ; gondoskodása kiterjed 
minden vonatkozásra, amelyben a kérdés a szerteágazó érdekek 
egész tömegével áll. Az első fejezetben az ipari bíráskodást, a 
a második fejezetben a békéltetést, a harmadik fejezetben egyéb 
vegyes rendelkezések közt a munkásbiztosítási bíráskodásnak 

egy részét vonja az ipari bíróságok hatáskörébe és szabályozza 
egyúttal nagy vonásokban a követendő eljárást. A bíráskodást 
részben mint egyes bíráskodást, részben pedig egy elnöklő bíró-
ból és két, a felek választotta ülnökből alakított tanács bírásko-
dását kontemplálja. 

Nem mondható következetesnek a mi jogfejlődésünk abban 
a kérdésben, vájjon a bíráskodást inkább egyöntetűvé kell-e 
tenni, vagy pedig inkább a szakbíróságok rendszere felé kell-e 
törekedni. Az országnak talán legkitűnőbb szakbíróságát, a buda-
pesti kereskedelmi és váltótörvényszéket, különös okok nélkül 
szünteti meg a polgári perrendtartást életbeléptető törvény. Még 
folyik az utolsó küzdelem avégett, hogy talán mégis életben kel-
lene hagyni ezt a mindenkép bevált, messze kül földig tekintély-
nek örvendő intézményt és íme, a jelen törvénytervezet az ipari 
ügyek nagy részét, sőt túlnyomóan épen azokat az ügyeket, ame-
lyek eddig a kereskedelmi bíróságok hatáskörébe tartoztak, 
ugyancsak szakbíróságok elé kívánja utalni. Amott azzal érvel-
tek, hogy a kor szelleme a bíráskodás egységesítését követeli 
meg. Vagy helyes ez az állásp'ont és akkor ipari bíráskodásra 
sincs szükség, vagy nem helyes és akkor ezzel a törvényterve-
zettel hatalmas érvet szolgáltat a kormány — a kereskedelmi és 
váltótörvényszék fentartása mellett. 

És ez a két kérdés még egy szempontból áll szoros kapcso-
latbon, t. i. az ülnökök kérdése szempontjából. Amott a keres-
kedelmi ülnökök intézményének be nem váltával indokolják fő-
kép a kereskedelmi bíráskodás megszüntetését ; ugyanakkor emitt 
ülnökök közreműködésével funkcionáló új bíróságot szerveznek. 
Kétségtelen, hogy a kereskedelmi ülnökök intézménye úgy, 
ahogyan mostanáig működik, az igényeknek meg nem felel ; az 
ülnök nem bírja a felek bizalmát, mert nem a felek je löl ik k i ; 
nem biztosítja a tárgyalás szakszerűségét, mert csak a saját és 
a sajátéval rokon szakmákhoz ért és mégis azoktól idegen 
szakmákhoz tartozó ügyekben is bíráskodni kénytelen ; s íő-
kép nem áll a helyzet magaslatán a jelenlegi nyilvános elő-
adás rendszere mellett, amely előadás névleg nyilvános, tény-
leg azonban zárt és amelynek során az előadó bíró és a 
tanács elnöke közt keletkező jogvitát az ülnök dönti el, 
akinek ad hoc kel l megmagyarázni azokat a jog i fogalmakat, 
amelyekkel az előtte vitatkozó két jogász operál. Kétségtelen, 
hogy az előttünk fekvő törvénytervezet rendszere ennél hasonlít-
hatatlanul jobb és talán az egyetlen, amely a mi számunkra a 
különböző lehetőségek közül tekintetbe jöhet. I t t is ugyan az 
elnöklő bíró, ha hivatása magaslatán áll, sokszor rá fogja szug-
gerálni az ülnökökre a maga véleményét, aminthogy épen most 
Németországban tett tanulmányutam során is érdeklődvén a né-
met SchöíTengerichtek működésének módja iránt, mindenütt azt 
hallottam, hogy az elnöklő bíró magával ragadja a laikus ele-
met. Viszont bizonyos az is, hogy a dologhoz értő ülnökök fel-
világosításai és elevenebb életismerete a mi bíráskodásunknak is 
meg fogja hozni azt a frissebb, közvetlenebbb jogalkalmazást, 
amelyet a német, belga, francia iparbíróságok praxisán annyira 
csodálunk. De mindegy : a felek választási joga magával hozza 
azt, hogy a munkaadó választotta ülnök elsősorban a munkaadó 
érdekeinek, a munkavállaló ülnöke pedig a munkavállaló érdekei-
nek képviselőjéül fogja magát érezni, azon a határon belül, ame-
lyet részére jog i érzete megvon és ez elegendő biztosítéka annak, 
hogy a tanácson belül a jogos érdekharc megfelelő kifejezésre 
jusson. S helyes álláspont az ülnökök számának kettőre való 
korlátolása is, mert minél nagyobb számú a bíráskodó testület, 
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annál nehézkesebb a működése, már pedig az itt számbajövő 
jogvitáknál is a gyorsaság és könnyedség sokszor fontosabb, de 
mindig épen olyan fontos kívánalom, mint az alaposság, amelyet 
különben a tanácstagok nagyobb száma köztapasztalás szerint 
egymagában amúgy sem biztosít. 

Nyílván kompromisszum eredménye, hogy a tervezet a mun-
kásbiztosítási perek egy részét szintén az ipari bíróság kapcsán 
szervezett munkásbiztosítási bíróság hatáskörébe kívánja utalni. 
Szívesebben láttuk volna, ha az 1907 : XIX. tc.-nek amúgy is el-
ódázhatatlan végleges reformját egybekapcsolták volna az ipari 
bíróság felállításával és oly formában vitték volna keresztül, 
hogy mindkét fajta ügyek számára egy közös, nagy «ipari és 
munkásbiztosítási bíróságot® állítottak volna föl, amely aztán a 
kérdések egész komplexumát a maga hatáskörébe vonhatta volna 
és ezzel egyedül biztosíthatta volna a joggyakorlat egyöntetű és 
egészséges fejlődését. 

Nem kicsinyeljük a kérdés nehézségeit, különösen a fellebb-
viteli fórumok szervezése körül: az önállósítás elvonná az ügyek 
legfelsőbb elbírálását a kir. Kúriától és ezzel fájó rést ütne az 
ily értelemben vett jogegységen. De vájjon nem-e lehetne a bot-
nak a másik végét megfogni és a munkásbiztosítási legfelsőbb 
bíráskodást (csak ezt, egyéb semmit) a megfelelő szaktanácsok-
kal megerősített kir. Kúriára ruházni? 

A tervezet indokolása maga is koncedálja a sorok közöli, 
hogy idevágó rendelkezései lényegükben ideiglenes természetűek 
és szükségességük abból következik, hogy az 1907: XIX. tc. 
156. §-a az ott említett ügyekben az Iparlörvény 176. § ában elő-
írt eljárás alkalmazását rendeli, amely eljárást épen a jelen ter-
vezet van hivatva pótolni. És elismeri az indokolás annak az 
anomáliának kellemetlen voltát is, hogy a munkásbiztosítási ha-
tósági jogkör a legkülönbözőbb fórumok közt oszlik meg és így 
semmi biztosíték sincs arra, hogy az egyes munkásbiztosítási 
kérdések összefoglaló és egységes szempontok szerint nyerjenek 
elintézést. Hogy miért lehetetlen mindezeknek a hatásköröknek 
egybevonásával a biztosítási kötelezettségnek és az összes többi 
szociális biztosítási kérdéseknek az eldöntését, ha már nem 
egyetlen, de legalább kevésszámú fórum előtt összpontosítani, 
miként ezt az indokolás állítja, azt nem tudom. Nem tudom 
elképzelni, hogy az eljárás megfelelően liberális szabályozása 
és az ellentétes érdekek képviseletéről való kellő gondoskodás 
mellett az ipari bíróság ne volna képes legalább is egyúttal a 
munkásbiztosítási választott bíróság leendőinek ellátására. 

Azonban mindezek a szempontok, bármennyire latba esnek 
is, az előttünk fekvő tervezet törvényhozási értékének megbírá-
lásánál bizonyos fokig már mint meghaladottak jelentkeznek. 
Ezért a következőkben a tervezetnek ezen elvi kiinduló pontjait 
már mint megadottakat tekintjük és egy-két lényegbe vágó kér-
dést kiemelve, csupán azt vizsgáljuk, hogy azok megoldása a 
tervezet elvi alapjaiból kiindulva mily irányú krit ikai megjegyzé-
sekre ad okot. 

II. 

Az ipari bíróság hatásköre általánosságban szabatosan és 
megfelelő terjedelemben van körülírva és magában foglalja mind-
azokat a foglalkozásokat, vállalatokat és üzemeket, amelyek az 
ipartörvény hatálya alá esnek vagy azokkal egyező elbánást kí-
vánnak. Szubjektív szempontból a hatáskör körülírása azon a 
gondolaton alapszik, hogy a per ugyanegy üzemben szolgálati 
jogviszonyban álló munkavállalók közölt vagy a szolgálati szer-
ződésből kifolyólag munkaadó és munkavállaló között merüljön 
fel. Kirekeszti az ipari bíróság hatásköréből a tervezet azokat a 
munkavállalókat, akik fizetésüket havonkint vagy ennél is hosz-
szabb időre kapják, ha évi fizelésük összege, a mellékjövedelmek 
figyelembevétele nélkül, 6000 koronát meghalad (3. §.), Ez a 
negalív elhatárolás, az igazat megvallva, kissé túlságosan általá-
nosnak tűnik fel, amelyet talán egyszerűen és célirányosan le-
hetne valamelyes bifurkációval a gyakorlati élethez közelebb 
hozni. Akinek Budapesten 6000 korona évi fizetése van, az igen 
gyakran még nem foglal el oly kimagasló állást, amely az ipari 
bíróság hatáskörén mintegy túlemelkednék. Ne feledjük, hogy 
a Pp. 1. §-ának 1. pontja értelmében a szolgálati szerződésből a 
munkaadó és munkavállaló közt felmerülő perek, a per tárgyá-
nak értékére való tekintet nélkül, járásbíróság hatáskörébe tar-
toznak. Kérdem tehát: mennyiben javítja az ítélkezést az, hogy 

a 6000 koronánál nagyobb fizetésű alkalmazott perében a járás-
bíró egyedül, az iparügyekben jártas ülnökök segítsége nélkül, 
ítélkezik? Mivel szolgáltak rá a magasabb fizetésű alkalmazottak 
arra, hogy az ő perükben a szakmabeli viszonyok jobb ismeretét 
biztosító lársas-bíráskodás mellőztessék? Az indokolás szerinl e 
magasabb rendű alkalmazottakat gazdasági és szociális helyzetük 
annyival közelebb hozza a munkaadók osztályához és viszont 
annyira távol állanak a munkavállalók alsó rétegeitől, hogy őket 
a különleges bírósági szervezet sem meg nem illeti, sem az rájuk 
nézve előnyöket nem ígérne ; és nehézzé teszi az ipari bírásko-
dás kere'ébe való beillesztésüket az a tény is, hogy számuk 
csekély lévén, érdekeiknek képviseletére hivatott külön csoportot 
nem alkothatnának, az alsóbb rétegek körében pedig érdekeik ki-
elégítését és védelmét, őket is megnyugtató módon, meg nem 
találhatnák. Elismerem a második szempont alapos voltát, de 
azt hiszem, megfelelő intézkedéssel ezt a nehézséget le lehetne 
küzdeni; és nem tartom helyesnek az első szempontot, mert a 
főcél nem épen csak az alsóbbrendű munkavállalók jogviszonyai 
fölött való bíráskodás javítása, mindenesetre nem a magasabb-
rendű munkavállalók rovására. A tervezet az ülnököket nem 
csoportosítja a fizetés nagysága szerint és így a megválasztott 
ülnökök közé magasabb fizetésűek ugyanolyan arányban kerül-
hetnek be, amilyen arányban rájuk vonatkozó perek előrelátha-
tólag keletkeznek : és viszont épen az ilyen perek ritkasága 
folytán az a veszély sem fenyeget, hogy ez az aránylag kisszámú 
«magasabbrendű)> ülnök bíráskodó teendőkkel túlterheltetnék. 

De ha már ilyen különbséget minden körülmények közt meg 
kell tenni, akkor is kínálkozik egy módozat, amely az ellentéte-
ket legalább is nagy mértékben csökkentené. A tervezet ülnökök 
alkalmazását egyáltalán csak 30,000-néI több lakossal bíró váro-
sokban írja elő, míg kisebb helyeken a járásbíró, illetőleg egyes 
bíró jár el, mint ipari bíróság (4. §.). Oly nagyfizetésű alkal-
mazottak, akikre az indokolás fent jelzett körülírása kétségtele-
nül fen áll, alig fordulnak elő kisebb helyen, úgy, hogy a hatás-
kör kérdésében is különbséget lehet tenni az ülnökök segédleté-
vel bíráskodó és ülnökök nélkül bíráskodó ipari bíróság között, 
annál is inkább, mert hiszen az általam felvetett jogvédelmi 
szempont is csak a tanácsban működő ipari bíróságok tekinte-
tében talál. Ha tehát kimoadanók, hogy az ülnökökkel ítélkező 
ipari bíróság hatásköre pl. évi 10,000 korona fizetésig terjedne 
ki, akkor egyfelől eleget tetlünk az indokolásban kifejezésre ju-
tott elvnek, másfelől pedig oly terjedelemben biztosítottuk a bí-
ráskodásnak az ülnökök közreműködésével megnyilvánuló szak-
szerűségét, amilyenben azt csak egyáltalán kívánni lehet. 

Persze az az anomália, hogy az értékhatárt meghaladó pe-
rekben a kevesebb garanciával körülvett egyes bíró ítél, így is 
megmarad; de ez a polgári perrendtartás fentjelzett intézkedé-
sével függ össze, amelyet már másutt is bírálat tárgyává tettem.* 
Javaslatom azonban mindenesetre megszünteti a fentiek szerint 
igazságtalan akétféle mérték»-et mindenütt, ahol az ipari bíró-
ság mint egyes bíróság jár el és mindenütt, ahol a 10,000 koro-
nás értékhatáron a per alul marad. 

I I I . 

A tervezet az ipari bíróság eljárását részletesen nem szabá-
lyozza, hanem megelégszik annak a kijelentésével, hogy általá-
ban a polgári perrendtartásnak a járásbírósági eljárásra vonatkozó 
szabályai nyernek alkalmazást, azokkal az eltérésekkel, amelye-
ket ez a tervezet, valamint az ennek alapján kibocsátandó mi-
niszteri rendelet megállapít (24. §.). Szerény véleményem szerint 
ez nem kielégítő szabályozás, annál kevésbbé, mert az ülnökökkel 
való bíráskodás társas-bíráskodás, amelyre tehát a perrendtartásnak 
a járásbíróságra vonatkozó szabályai egyáltalán nem alkalmazhatók. 
Ebből következik, hogy épen a bíráskodás e fontosabb neme a maga 
szabályozását kizárólag a miniszteri rendeletben találná meg. Ez 
azonban nem felel meg sem a kérdés fontosságának, sem az 
állandóság követelményének, sőt talán a szabályozás érdemével 
szemben támasztható igényeknek sem. Pedig a helyes szabályo-
zás úgyszólván egy egyszerű utalással el volna érhető: az ül-
nökökkel való bíráskodásra teljesen megfelelően alkalmazhatók 

* A polgári perrendtartás, szociális szempontjai M. J E. É. Új f. 
I. k., 12. í'üz. (1910) és Munkásügyi Szemle 1911 február 20-iki szára : 
Személyjog és vagyonjog az új polgári perrendtartásban, 1912. 



139 

azok a szabályok, amelyeket a polgári perrendtartás a törvény-
széki eljárás tekintetében tartalmaz. Úgy az elnöki pervezetés, 
mint a tanácskozás, mint a határozathozatal módja tekintetében 
a rendelet alig állíthatna fel célszerűbb és pontosabb szabályo-
zást, mint a polgári perrendtartás; és nem tudnék egyetlen egy 
kérdést, amely erészben különleges intézkedést tenne szükségessé. 

Nem tartalmaz rendelkezést a tervezet arról sem, van-e helye 
és mennyiben az ipari bíróság határozata ellen az ú. n. rend-
kívüli perorvoslatoknak, jelesül perújításnak és fel van-e jogo-
sítva a miniszteri rendelet, hogy bizonyos alaki sérelmek eseté-
ben valamelyes érvénytelenítési keresetet engedjen meg, pl. olyan 
formában, amilyenben azt a választott bíróságra nézve a Pp. 
784. §-a szabályozza. Ez is mutatja, hogy a törvény nem jár el 
helyesen, ha az eljárás egész menetének szabályozását a minisz-
teri rendeletre bízza. E szabályozás körvonalainak oly határozott-
sággal kell a törvényben megvonva lenniök, hogy ezekből vilá-
gosan kitűnjön, mily részleteket és mily irányban szabályozhat a 
miniszteri rendelet. 

Ebben a keretben még csak annyit, hogy a tervezet 25. §-ának 
szövege jogászilag nem kifogástalan; a paragrafus — nyilvánvaló 
értelme szerint — első bekezdésében szembeállítja a kontradik-
tórius alapon hozott határozatokat megelőző tárgyalást a mulasz-
tás, elismerés, elállás vagy lemondás alapján hozott határozat, 
egyezség vagy pergátló körülmény alapján hozott megszüntető 
határozat előzményével és előbbieket ülnökös tanács elé, utób-
biakat pedig egyes bíró elé utalja. Nem szólok arról, hogy az a 
kérdés, vájjon a per egyezséggel intézhető-e el, vájjon pergátló 
körülmény forog-e fen, sokszor csak a tárgyalás során tűnik ki, 
amikor tehát a bíróság már megalakult, amikor ebből folyólag 
máris nem a második, hanem természetesen az első bekezdés 
alkalmazandó. Mindenesetre azonban figyelembe jön, hogy a 
második bekezdésben említett körülményeknek nem ellentéte az 
«érdemleges» tárgyalás és hogy ennélfogva ' az első és második 
bekezdés nem áll egymást kizáró viszonyban, miért is a para-
grafust teljesen át kell szövegezni. I la t. i. ezek a körülmények a 
tanács előtt folyó tárgyalás során merültek fel, akkor nincs ok 
arra, hogy a már együttülő tanács ismét szétoszoljon ós a hatá-
rozatot az elnök mint egyesbíró hozza meg. A helyes megoldás 
tehát az, hogy amíg az érdemleges ellenkérelmet még elő nem 
terjesztették, addig az elnök, mint egyesbíró intézkedhetik; mihez 
képest az eljárás a gyakorlatban úgy alakulna, hogy az elnök, 
mint egyesbíró kérdést intéz a felekhez, vájjon érdemben kíván-
nak-e tárgyalni; igenlő esetben megalakítja a tanácsot, nemleges 
esetben pedig maga tárgyal. 

Ugyancsak a technikai részletesség hiányát kell kifogásol-
nom a békéltetés-ről szóló fejezetben, amely (32. §.) tartalmazza 
ugyanazt a negatívumot, hogy a polgári perrendtartásnak a vá-
lasztott bíróságra vonatkozó rendelkezései az ebben a fejezetben 
szabályozott eljárásban nem nyernek alkalmazást, de a békéltető-
bíróság funkciójának pozitív elhatárolását nem tartalmazza. 
A 38. §. szerint a bíróság a megegyezés létesítése céljából az 
eset körülményeihez képest legjobb belátása szerint jár el. A tény-
állás megállapítása végett a feleket és másokat is meghallgat és 
a felek idézés esetén pénzbüntetés terhe mellett megjelenni kö-
telesek. Teljesen nyitva marad azonban a kérdés, vájjon a békél-
tető bíróság a tényállás megállapítása végett tanúkat eskü alatt 
hallgathat-e ki, a szakértőket véleményadás előtt megesketheti-e, 
vájjon a felek megjelenni és nyilatkozni vagy esetleg eskü alatt 
vallani is kötelesek-e, kötelesek-e a birtokukban levő okira-
tokat, szemletárgyakat felmutatni, kötelesek-e és milyen jog-
következmények terhe mellett tűrni, hogy a bíróság a tényállást 
hivatalból állapítsa meg és evégből kutatásokat tegyen, mik a 
határai egyáltalán az officiozitási elv érvényesülésének ? Mindezt 
ismét a miniszteri rendeletre bízni ugyanazokból az okokból 
aggályos, amelyeket fent már röviden érintettem. Csakhogy itt 
nem érünk célt a polgári perrendtartásra való rövid utalással, 
mert ez az eljárás lényegesen különbözik a polgári pertől cél-
jában és eszközeiben egyaránt és mert eredményessége csak úgy 
biztosítható, ha a bíróságnak a tényállás megállapítása körül 
teljes nyomozó hatalmat adunk. Ez már azért is elkerülhetetlen, 
mert a 41. §. szerint, ha megegyezés nem jön létre, a bíróság 
«véleményt» nyilváníthat a vita összes tárgyairól; ily vélemény-
nek pedig csak akkor van meg a kellő súlya és tekintélye, ha a 
tényállás teljes ismeretén alapul. De már az e bíróság előtt tár-

gyalás alá kerülő kérdések természete is megköveteli a teljes 
officiozitást. Hiszen itt igen gyakran sztrájk-kérdések megoldá-
sáról, munkaszabályszerződés értelmezéséről és tehát létrejötte 
előfeltételeinek megállapításáról, a munkaadók ós munkavállalók 
közti súrlódások okainak felderítéséről és. más hasonló kérdé-
sekről van szó, amelyeknek nemcsak a közvetlenül érdekelt felek, 
hanem más hasonló üzemek viszonyaira, sőt az egész szociális 
kérdés fejlődésére mélyreható betolyása van, ahol tehát a tár-
gyalási elv és a felek rendelkező jogának elve az egész intéz-
ményt diszkreditálná. Viszont, amint egyszer az officiozítás elve 
alapján állunk, amint tehát a polgári perrendtartás alapgon-
dolatai erre az eljárásra át nem vihetők, nem marad más hátra, 
mint az officiozítás érvényesülésének területét és határait egész 
szabatosan körülírni. Ezek a határok hasonlóak lesznek azok-
hoz, amelyeket a polgári perrendtartás a házassági semmisségi 
perek tekintetében vont meg, de bizonyos fokig ezeknél tágab-
baknak kellene lenniök és közeledniök kellene a bűnvádi eljá-
rásban megengedett nyomozás felé. Gondos és sokoldalú tör-
vényhozói munkát kíván ezeknek a határoknak a tapintatos 
megvonása, de a cél fontossága érdekében ezt a munkát vál-
lalni kell. * Dr. Meszlény Artúr. 

Nemzetiségi pártszervezetek közjogi szem-
pontból. 

Mint a jognak szerény gyakorlati munkása nem kívántam 
dr. Kmety Károly egyetemi professzor úr tekintélyével vitába szállni 
és azért megvártam, hogy e folyóiratban március 6-án megjelent 
vezércikkére nem érkezik-e más részről válasz. 

Ilyennek hiányában kérem, engedtessék meg nekem a neve-
zett cikk konklúziójával szembeszállni, hogy ((Magyarországon 
nemzetiségi alapon álló politikai pártok, mint parlamenten kívüli 
pártegységek, pártszervezetek, pártkörök, klubbok stb. jogszerűleg 
nem alakíthatók)). 

Dr. Kmety Károly nem tesz különbséget pártoknak egylet 
formájában, vagy a szokásos szabad egyesülés formájában való 
szervezése között. Pedig disztingválnunk kell. ((Politikai egyletek-
nél fiókegyletek alakítása meg nem engedtetik)) (1875. évi 1508. sz. 
B. M. R.). Talán ezért is, de főleg, mert szoros alapszabályokkal, 
a tagok meghatározott bizonyos számával, tagdíjakkal stb. meg-
terhelt egyleti organizáció a folyton fluktuáló létszámú pártoknak 
nehézkes, politikai pártjaink csak klubbok, kaszinók alakításánál vá-
lasztják a jogi személyiséget kölcsönző egyleti alakulatot, különben 
megelégesznek egy már szokásossá vált szabad, «pártszerű» szer-
vezkedéssel. Ennél nincsen pontos taglétszám ós közgyűlés, hanem 
a legfőbb fórumot a magukat a megjelenésük által odatartozók-
nak valló párthívek nyilvános gyűlése képezi, mely népgyűlésként 
hivatik egybe. Nincsen egyleti választmány, de van ezen nyilvános 
gyűlés által időnkint megválasztott, sokszor azonban saját magá-
ból is megújuló pártvezetőség. Nincsenek tagdíjak, de van a költ-
ségekhez való önkéntes hozzájárulás. Ezen apártszerű® szervez-
kedés azután rendelkezik fiókokkal is, amennyiben több községre, 
egész országrészekre, némelyik az egész országra kiterjed és a 
fiókok összetartozandósága még sokszor az egyes helyi szerveze-
tek kiküldöttjeiből alakuló képviselő-gyűlésen is kifejezésre jut. 

A közös politikai programm, de nem belügyminiszterileg lát-
tamozott alapszabályok által összetartott társadalmi csoportosulást 
az 1875. évi 1508. sz. B. M. R. szerinti egyletekkel azonosítani 
nem lehet. Mert ha ezt a hatóságok megtennék, az arra az 
abszurd eredményre vezetne, hogy ez országnak a közéletben 
résztvevő, majd minden polgárát ((szabályellenesen alakított egy-
let működésében való részvételért)) 15 napig terjedhető elzárással 
és 200 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel meg kellene büntetni. 
Hiszen az összes szociális, közjogi, gazdasági, vallási stb. meg-
győződésekből és érdekekből kiinduló nagyobb és kisebb honi 
pártok mind olyanformán vannak szervezve, mint a nemzetiségi 
pártok. A párt politikai nézet-, érdek- és hatalmi egyesülés, akció-
képességét az egyleti forma egyáltalán nem növeli és így fejlődött 
k i a leírt «pártszerű szervezkedés)), mely az egylet fogalmi elemei-
ből szinte semmit sem vett át. Nem áll tehát az, hogy «a parla-
menten kívüli pártalakítás, mint politikai egyesülés, a tételes 
egyesülési jogszerint igazodik®. Tételes jogunk az 1874 : XXXI I I . 
tc. 104. §-a által éppen csak annyit tesz, hogy ((pártgyűléseket)) és 
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így apártokat® elismer, de különben semmi írott rendezést nem 
tartalmaz. Való az, hogy az 1875. évi többször idézett rendelet 
értelmében nemzetiségi alapon pol i t ikai aeggleteh alapítani tilos, 
de ezen csak ((egyletekre® szorítkozó intézkedés nem zárja el a 
nem magyar anyanyelvű állampolgárokat attól, hogy az ugyan-
azon nemzetiséghez való tartozás folytán előállott pol i t ikai meg-
győződésük érdekében ép úgy szervezkedjenek, mint a többi 
országos pártok hívei. 

Nem mond ennek ellent az 1868 : XL IV . tc.-nek dr. Kmety 
professzor által idézett 26. §-a sem. Ez a szakasz még annyit sem 
mond, hogy ((iskolák felállítását s a nyelv művelését célzó, továbbá 
a művészetet, gazdaságot, ipart, kereskedelmet előmozdító egyle-
tekbe és társulatokba bármely ajkú honosok szabadon összeáll-
hatnak®. Ez a 26. §. sokkal kevesebbet mond. Csak atanodák és 
más intézetek felállítása végetth egyletekről és társulatokról 
beszél. Egész speciális rendelkezésével tehát pol i t ikai pártok 
nemzetiség szerinti alakulhatása ellen, de persze mellett is lehe-
tetlen érvelni. 

Hogy «a pol i t ikai jogok természete® és «a nemzetiségi tör-
vénynek a nemzetiségi egyenjogúságot biztosító alaptételei® mire 
nyújtanak alapot, abba nem kívánok belebocsátkozni, mert i ly 
általános argumentumokra való hivatkozás jog i kérdésnek eldön-
tésénél senkire nézve meggyőző nem lehet. Meg kell azonban 
említenem, hogy országos szokásjogról, mely a nemzetiségi párt-
szervezkedést eltiltaná, tudomásom szerint szó sem lehet, mert 
ismerek oly évtizedek óta fenálló nemzetiségi pártszervezetet 
(a szász néppárt lvreissauschuss-jait és Zentralausschuss-át), mely-
nek nyilvános gyűlésein hatósági személyek részt szoktak venni, 
de összes nem magyarajkú polgártársainknak megvannak a maguk 
pol i t ikai szerveik, amelyeknek létezéséről a hatóságok tudomással 
bírnak, de amelyeket ennek dacára, ha üléseik időnkint fel is 
oszlattatnak, továbbra is eltűrnek. Ami ugyan nem jelenti azt, 
hogy ezen szervezetek ((közhatalmilag jog i személyiséggel, testü-
leti mivolttal ruháztatnának feb, ezek természetesen a jog i sze-
mélyiség vagy testület attr ibútumaival nem rendelkeznek. 

Hogy a 7430. számú 1913. évi B. M. R. a gyülekezési j og 
gyakorlásáról hol t i l t ja el nemzetiségi pártok nyilvános (nép)gyil-
léseit, nem tudtam megtalálni. 

Ez a helyzet, nézetem szerint, ((de lege lata®. Hogy «de lege 
ferenda® nagyon is szükség volna a pártok szervezését az egyesü-
let i és gyülekezési joggal együtt törvényhozásilag szabályozni, 
az, azt hiszem, a tanulság, amit ezen polémiából levonhatunk. 

Dr. Gündisch Guido. 

A takarékbetéti könyv jogi természetének 
kérdéséhez. 

I. 

Bírói gyakorlatunk legújabban megnyilatkozott felfogása teszi 
indokolttá, hogy visszatérjek a régi vitára, amely irodalmunkban 
a takarékbetéti könyvnek, mint értékpapírnak jog i természete 
körül lefolyt. 

Helyesebben, ott kezdődnék a vita, hogy értékpapír-e egy-
általában a takarékbetéti könyv, vagy pedig, amint egy — Grecsák 
Károly által idézett osztrák felsőbírói határozat* k i fe j t i — csupán 
tanúsítása a betétügyletből származó követelésnek, amely okirat 
önmaga a követelest meg sem testesíti és ekként a vagyonjogi 
forgalomnak tárgya sem lehetne. 

Ha ezen a kérdésen túlestünk, nem volt vitás eddig, hogy a 
névre szóló, de egyébként semmi más korlátozást vagy kikötést 
nem tartalmazó betéti könyv igazolási papír ; 

valamint az sem volt vitás, hogy a névre kiál l í tott, de hatá-
rozottan a bemutató által érvényesíthető takarékbetéti könyv be-
mutatóra szóló papír ; 

a vita főkép egy értelmezési kérdés körül forgott s ez abban 
állott, hogy a szokásos előmutatóra szóló záradék, melyben a 
pénzintézet a könyv minden bemutatójának fizetést igér ; 

csupán az intézet javára magyarázandó egyoldalú kikötése, 
vizsgálati joggal ; 

vagy pedig az intézetet mint adóst kötelezi is-e a bemutató 
kezéhez való fizetésre? 

* «Kereskedelmi Jog» 1909. évf. 101. old. 

Dr. Schwarz Gusztáv (((Ujabb Magánjogi Fejtegetések 55. s 
köv. old.) azt az álláspontot képviseli, hogy miután a takarékbetéti 
könyvet az elmélet és a jog i közfelfogás mindig igazolási papír-
nak tekintette ; 

s hogy miután a betéti könyvnek, az ott kifejtettek szerint 
nem is rendeltetése, hogy forgalom tárgyát képezze (61. old.) ; 

az ilyen kikötés in dubio csupán igazolási záradéknak veendő. 
Grecsák Károly ezzel szemben a ((Kereskedelmi Jog® 1909. évi 

folyamának 5—-7. számaiban megjelent tanulmányában arra hivat-
kozik, hogy a forgalmi élet felfogása szerint «a betéti könyvecske 
megtestesíti magát a betett összeghez való követelést® ; (146. old.) 

&a joggyakorlatnak pedig feladata az, hogy az életviszonyok 
folyását követve, közigazsággá emelje azt, amit azokban az élet-
viszonyokban résztvevők igazságnak tekintenek és elismernek®. 

Mindebből azt a következtetést vonja le Grecsák Károly, 
hogy a kérdéses záradék elsősorban a fentiek alapján, de ezen-
felül az ügyletkötő felek egyenlő jog i helyzete érdekében is oly-
kép magyarázandó, hogy a pénzintézet nemcsak jogosult, hanem 
köteles is a könyv előmutatójának fizetni. 

Az 1909. évi kereskedelmi joggyakorlat ismertetése kapcsán 
továbbá konstatálja Grecsák Károly a ((Kereskedelmi Jog® 1910. 
évi 1. számában, hogy «az elmúlt év joggyakorlata nagyban kö-
zeledett ahhoz az úgymondhatni közfelfogáshoz, hogy a betéti 
könyv az abban elismert betéti követelést mintegy megtestesíti 
és így a forgalomban valósággal készpénzt helyettesít®. 

lény az, hogy a kir. Kúria gyakorlata ezóta is állandóan az 
i t t ismertetett felfogást követi. E részben utalok a kir . Kúria 
628/910. v. sz. ítéletére (Hitel jogi Döntvénytár 1911. évf. 41. old.), 
továbbá 911/910. v. sz. ítéletére (u. i t t 244. old,), végül a 981/912. 
v. sz. ítéletre (1913. évf. 343. oldal), amely világosan kimondja, 
hogy a takarékbeteti könyvnek az ítéletben idézett, egyébként 
szokásos záradéka értelmében «az alperes nemcsak a jogot tar-
totta fen abban a tekintetben, hogy a betétkönyvecske bemu-
tatójának a betéti összeget kifizetheti, hanem . . . a betétnek a 
betétkönyvecske bemutatójának kezéhez leendő kifizetésére köte-
lezettséget is vállalt®. 

Egy jelentékeny lépéssel megy még tovább a kir . Kúriának 
968/913. v. sz. legújabban közölt ítélete (Hitel jogi Döntvénytár 
1914. évf. 62. o.), melynek tényállásában már annak sincs nyoma, 
hogy a névre szóló betéti könyv bárminő szövegű bemutatóra 
szóló záradékot tartalmazott volna ; 

a k i r . Kúria a nagyváradi kir . tábla ellenkező — az iga-
zolási papír ismérveire alapított — döntésével szemben mégis 
megítélte a betétet a könyv bemutatójának, noha a perbeli tény-
állás szerint az időközben elhunyt betevőnek kiskorú örökösei 
maradtak és ezek perben nem is állottak. 

Ezzel a kir . Kúr ia a névre szóló, de nem fentarlásos takarék-
betéti könyvet is nyílván bemutatóra szóló papírrá deklarálta. 

I I . 

- Hogy tisztán láthassunk a kérdésben, természetesen mindenek-
előtt a szokásos záradékok teljes szövegét kell ismernünk. 

Az alábbiakban idézek egynehányat nagyobb fővárosi pénz-
intézetek betéti könyveiből : 

«Az intézet a betétkönyv előmutatóját — tekintet nélkül 
arra, hogy a betétkönyv névre szól-e, vagy sem — feljogosított-
nak tekint i arra, hogy úgy a betétkönyv, mint az abban igazolt 
betét felett feltétlenül rendelkezhessék, különösen pedig arra, 
hogy a betétet egészben vagy részben felvehesse, vagy a betét-
könyvet, illetve a betétet zálogul leköthesse®. (Magyar Altalános 
Hitelbank). 

ciA betétkönyv előmutatója, bármily névre vagy jelre legyen 
is a könyv kiállítva, jogos birtokosnak tekintetik, részére töke-
és kamatlizetés teljesítendő®. (Pesti Magyar Kereskedelmi Bank). 

((A betétkönyv előmutatója annak jogszerű tulajdonosául 
tekintetik, s annak a teljes összeg feltétlenül kiadatik®. (Magyar 
Leszámitoló és Pénzváltóbank.) 

«A betétkönyv előmutatója, bármely névre vagy jelre legyen 
is az kiállítva, jogos birtokosnak tekintetik, részére tőke és kamat-
fizetés teljesítendő®. (Magyar Bank.) 

aA betétkönyv előmutatója, bármily névre vagy jelre legyen 
is a könyv kiállítva, annak jogszerű tulajdonosául tekintetik, 
anélkül, hogy az intézet ezen jogszerűség valódiságát megvizs-
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gálná és az elő mutatónak akár a tőke, akár a kamat kifizettetik)). 
(Hazai Bank.) 

((A takarékpénztári betéti könyvek névre, vagy más meg-
jelölésre szólnak ugyan, de értékük az előmutatónak, mint vélel-
mezett jogszerű birtokosnak — anélkül, hogy az egyesület ezen 
jogszerűség valódiságát vizsgálná, vagy ennek vizsgálatára köte-
lezve volna, — kifizettetik, hacsak a betevő, illetőleg a betéti 
könyv birtokosa a kivételt a saját vagy más egyén nevére nem 
korlátozta)). (Pesti Hazai Első Takarékpénztár.) 

crA betéti könyv birtokosa és előmutatója jogos tulajdonosnak 
tekintetik, s neki tőke és kamat visszafizettetik, tekintet nélkül 
arra, hogy mily névre vagy jegyre szól a betéti könyv)). (Magyar 
Országos Központi Takarékpénztár.) 

«A betétkönyv előmutatója annak jogos tulajdonosának te-
kintetik, s e szerint a tőke és kamatok kifizetése -— tekintet 
nélkül arra, hogy mily névre vagy jelre van a könyv kiállítva — 
az ő kezéhez teljesíttetik)). (Belvárosi Takarékpénztár.) 

* 

A fentiekből megállapíthatjuk egyelőre azt, hogy a pénzinté-
zetek irányadó többsége köti magát az előmutatóra szóló zára-
dékhoz. 

Feltehető, hogy a pénzintézetek ezt csakis azért teszik, mert 
a takarékbetéti forgalmat megfelelőbben tudják lebonyolítani az 
említett záradékokkal, mint ilyen záradékok nélkül. 

Megfelelőbben kétségkívül azért, mert i ly módon a legiti-
matio legkönnyebb és legegyszerűbb módját választhatják. 

Hogy egyidejűleg a betéti könyvek forgalmának megkönnyí-
tése is célja-e a pénzintézeteknek : 

ez a kérdés i t t bizonyára tigyelmen kívül maradhat ; 
az azonbjn magától értetődik, hogy a bemutatóra szóló 

záradék a betétkönyvek forgalmát rendkívül megkönnyíti és hogy 
épen a záradékok nagy elterjedtsége folytán ma az a tényleges 
állapot, hogy az ilyen betéti könyvek forgalma igen jelentékeny. 

Tény az is, hogy ez az állapot ma közszükségletnek mond-
ható, a felek szívesen veszik igénybe a forgalom lehetőségének 
előnyeit, az intézetek pedig tudtommal ezt a forgalmát nem 
akadályozzák. 

Ez a tényleges állapot cáfolja meg tehát dr. Schwarz Gusztáv-
nak azt az álláspontját, hogy «a takarékbetéti könyv rendeltetése 
nem abban áll, hogy a forgalom tárgyát képezze, mint az igazi 
bemutatóra szóló papírok, hanem hogy rendszerint a betevőé 
maradjon ; hiszen azért takarítunk, hogy maradjon)) ; 

szintúgy kétségtelen az is, hogy az ilyen záradékok mellett 
a névre való kiállításnak semmi jelentősége nincs és hogy az a 
forgalomban semmivel sem jelent többet, mint a betű, szám vagy 
más hasonló megjelölés. 

Figyelembe veendő továbbá, hogy az idézett záradékok oly-
kép vannak szövegezve, hogy a könyv bemutatóját ((jogos bir-
tokos))-nak, ((jogszerű tulajdonosinak, a betét felett feltétlenül 
rendelkezni jogosultnak vélelmezik. 

Ha az adós maga ily módon jelöli meg hitelezőjét, úgy 
nyilvánvaló, hogy ilyenkor nemcsak fizethet, hanem fizetni akar 
és köteles is. 

Ha ellenben e szokásos értelemtől eltérően azt akarná az 
adós, hogy ő csupán fizethessen a bemutatónak, de erre ne 
legyen kötelezve : nyilvánvaló, hogy ezt a kivételességet kifejezet-
ten kellene kikötnie. 

Nincs tehát nagy gyakorlati jelentősége dr. Schwarz Gusztáv 
azon álláspontjának, hogy az ismert kikötések ccin dubio)) qsupán 
igazolási záradéknak veendők ; 

egyrészt mert maguk a szokásos szövegek az ily értelmezésre 
még támpontot sem adnak, tehát «in dubio» magyarázatnak 
tere sincs ; 

másrészt, mert figyelemre méltó Grecsák Károly azon érvelése, 
hogy az ilyen magyarázat, illetve hitelezőnek és adósnak abból 
folyó egyenlőtlen helyzete a forgalom érdekével nem egyeztethető 
össze. 

A legjellemzőbb mindenesetre az, hogy határozott igazolási 
záradékot — tehát amelyben az intézet kifejezetten kikötné, hogy 
fentartja magának a bemutató jogosultságának vizsgálatát — a 
takarékbetéti forgalomban csak igen elvétve találunk (egyetlen-
egyet sikerült látnom) — ami oda mutat, hogy az iíyen valódi 
igazolási záradék komoly gazdasági szükségletet nem képez. 

A pénzintézetek inkább nem élnek ezzel a kétes értékű privi-
légiummal, nemcsak a vizsgálat kötelessége terhes reájuk, hanem 
még annak joga elől is szívesen kitérnek. 

Ez érthető is. Az adósnak rendszerint semmi érdeke sincs 
abban, hogy vizsgálódási jogot kössön k i magának akkor, amidőn 
a bemutatónak is joghatályosan teljesíthet. 

Az adós pénzintézet előtt nem lebeghet más cél, minthogy — 
ha már fizetésre kerül a sor, — a betéti könyv beváltásával gyor-
san és biztosan szabaduljon kötelezettsége alól ; 

minek vizsgáljon, amikor nem köteles vizsgálni? 
A jognak fentartása tehát, a gyakorlás kötelessége nélkül 

a konkrét esetben a gyakorlás teljes mellőzésére, ez pedig viszont 
végeredményben az intézmény elsatnyulására vezet. 

I I I . 

Mindezek alapján azt vélném állíthatni, hogy a kereskedelmi 
forgalom i t t maga küszöbölt ki egy e téren feleslegesnek bizo-
nyult értékpapírkategóriát, amelyet a tudomány nézetem szerint 
egészen mesterkélten tenyésztett annak árán, hogy azzal két 
másik kategória elvi tisztaságát megnyomorította. 

Mert mi is az igazolási papír? Olyan névre szóló papír, 
amelynek értéke minden bemutatónak kifizethető. Tehát fából 
vaskarika. 

Nem ok nélkül nevezik őket sántító papíroknak. Csakhogy 
sem a gazdasági életnek, sem a jogtudománynak nincs szüksége 
nyomorékokra. Ha már jogi ((természetről)) beszélünk, kerüljük 
lehetőleg a jogban is, ami természetellenes 1 

Annak a betevőnek, aki súlyt helyez arra, hogy a betét csak 
ő neki, vagy igazolt jogutódjának legyen kifizethető : rendel-
kezésére áll a fentartási záradék. Ez a záradék a forgalomnak 
ily irányú szükségletét teljesen kielégíti, az adós egyoldalú vizs-
gálódási joga, kötelesség nélkül — és i t t újból Grecsákra hivat-
kozom — illogikus, forgalomellenes és felesleges. 

Kétségtelen azonban, hogy jogtudomány és bírói gyakorlat 
fenti irányú állásfoglalása csak a törvény szavában nyerhetne 
végleg megnyugtató kifejezést. 

A kir. Kúriának 968/913. v. sz. ítélete ellenben, amely bemu-
tatóra szóló záradék nélkül alakít bemutatóra szóló papírt a névre 
szóló betétkönyvből : 

aggályosnak, sőt önkényesnek mondható. 
A takarékbetéti üzlet törvényi szabályozása a lehető legak-

tuálisabb, utalok csupán Ullmann Adolfnak a ((Pester Lloyd)) 
1913. évi december 25-iki számában megjelent tanulmányóra. 

Törvényben volna meghatározandó, hogy a takarékbetéti 
üzlettel foglalkozó pénzintézetek miféle természetű betéti könyve-
ket hozhatnak forgalomba. 

Nézetem szerint a forgalom érdekeinek az a szabályozás felel 
meg leginkább, mely szerint a pénzintézetek csupán : 

a) vagy olyan betéti könyveket adhatnak ki, amelyekben a 
névszerint megnevezett betevő a betét kifizetését önmagának vagy 
igazolt jogutódjának tartja fenn ; 

b) vagy pedig határozottan bemutatóra Szóló oly betéti 
könyveket, amelyek szövegében kikötendő, hogy a pénzintézet a 
betétet a könyv bemutatójának kifizetni köteles. 

Az ily könyvek egyébként akár névre, akár jelre kiállíthatók 
volnának. 

Korlátozások természetesen csak akkor lehetnek érvényesek, 
ha a könyv szövegéből kitűnnek. 

Ez a rendelkezés nem jelentheti azt, hogy a bemutatóra szóló 
betéti könyv megszerzőjével szemben ne legyen bizonyítható, 
hogy tudott a könyvből k i nem tűnő olyan — hozzátenném írás-
beli — megállapodásokról intézet és betevő közt, melyek a betéti 
könyvön alapuló követelés érvényesítését gátolják, vagy későbbi 
időponthoz kötik (például felszámolás befejezése) ; 

mert a jogszabályok i t t is csupán a bemutatóra szóló papír 
jóhiszemű megszerzőjét részesíthetik védelemben. (Keresk. törv. 
299. és 300. §., Kúria 1198/902. v., Jogt. Közlöny 1904. évf. 14. sz.) 

A fenti szabályozást nem érinthetné a Polgári törvénykönyv 
tervezetének 1457. §-a, mely az igazolási papír ismérveit tartal-
mazza, mert ez a paragrafus csupán azt rendeli, hogy az ilyen 
papírokból eredő jogviszonyokra a kereskedelmi jog szabályait 
kell alkalmazni. 

Mai kereskedelmi törvényünk az igazolási papírról semmiféle 
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rendelkezést nem tartalmaz és arról való fogalmaink kizárólag a 
tudományból származnak. 

Ha jövendő kereskedelmi törvényünk esetleg törvényes meg-
határozását kívánná adni az igazolási papírnak, mint ezt a BGB. 
808. §-a teszi : mindez nem lehetne akadálya annak, hogy leg-
alább is a takarékbetéti forgalom e kategória félszegségétől, az 
azzal járó jogbizonytalanságtól, s az abból eredő perektől végleg 
megkíméltessék. Dr. Liebmann Ernő. 

A becsület védelme. 
Bár a gyakorlati jogászok nagy része nem nagy örömét leli 

az utóbbi idők igazságügyi tömeges törvényalkotásában, mégis 
a legújabb javaslat — a becsület fokozottabb védelmét célzó 
javaslat — a legtöbb ember előtt szimpátikus lesz, mert vitat-
kozni sem lehet azon, hogy eddig a magyar becsület védtelen 
és olcsó volt. A fokozottabb védelmet tehát szívesen fogadjuk, 
bármikor és bárkitől jön is az. 

Természetesen vannak a javaslatnak hibái és hiányai, amiket 
a törvényhozás remélhetőleg reparálni fog. 

Megkísérlem néhányra rámutatni. 
Az 1. §. üldözi az olyan állítást, amely valakinek a hitel-

képességét csökkentheti. 
Ez a rendelkezés, azt hiszem, túllő a célon. Más a becsület 

és más a hitelképesség. Lehet valaki nagyon hitelképes, de fegy-
házba való (nagyon sokan vannak!), egy másik talpig becsületes, 
de nincsen egy koronányi hitele (ilyenek még többen vannak!), 
vagyis ami a hitelképességet sérti, az többnyire nem érinti az 
egyéni becsületet és viszont a becsület nem tesz hitelképessé. 

A gyakorlatban ez a rendelkezés igen sok igazságtalanságra 
és méltánytalanságra fog vezetni. Hiszen ha valakitől informá-
ciót kérek, nem kívánhatom tőle, hogy hosszas, fáradságos 
utánjárással kikutassa a kérdezettnek vagyoni viszonyait és az 
egyes adatok valódiságáról pontos meggyőződést szerezzen! Egy-
szerűen le fogja írni, amit az il letőről tud, amilyennek a kérde-
zettet ő ismeri, amilyennek másoktól hallotta. 

Ha pedig az informátorok azt látják, hogy az információba 
becsúszott esetleges tévedésekért, a másoktól hallott és «ohne 
obligo» tovább adott helytelen adatokért hat hónapig terjedő 
fogház, és 8000 korona pénzbüntetés a köszönet, úgy igen egy-
szerűek segítenek a bajon azzal, hogy soha senkinek nem adnak 
információt. 

Ez a rendelkezés tehát többet árt, mint használ ! 
Ha a javaslat tervezője már kért, vagy adott volna néhány 

üzleti információt, ha közelebbről ismerné a magyar hitelviszo-
nyokat, ha tudná, hogy Magyarországon egy évben hány mil l ió 
információt kérnek és adnak, úgy teljesen kikapcsolta volna ezt 
a kérdést. 

Ezt nem lehet egyszerűen büntetőjogi szempontból elbírálni, 
ez elsősorban közgazdasági kérdés. 

Egyébként pedig a legtöbbször el sem lehet bírálni a gya-
korlati eseteket. Hiszen a hitelképességre igénye senkinek sem 
lehet, ez teljesen relativ dolog. Egy huszárkapitány némelyek 
szemében feltétlenül hitelképes, egy másik ember pedig azt 
mondja, hogy neki sem a csillagok, sem a kardbojt nem impo-
nálnak. K i fogja tehát eldönteni, hogy van-e neki s mekkora 
hitelképessége ? 

A kereskedelmi életben a hitelképesség határa az az összeg, 
amelyet a kereskedő összes ügyleteinek azonnali lebonyolítása, 
üzletének felszámolása esetén a legrosszabb konjunktúrák mel-
lett is kifizetni, vagy legalább kellően fedezni tud. 

Ámde tudjuk, hogy a hitelkeresők ezt a hitelt több hitelező-
jüknél is megállapíttatják és 3—4-szeresen igénybe veszik és így 
a tényleges hitelük messze túlhaladja a valódi hitelképességü-
ket; melyik tehát i t t az a hitelképesség, amit az új törvény 
védeni akar? 

A reális hitelképességet a legtöbb esetben csak csődbeker-
getéssel, felszámoltatással vagy leltározással lehet megállapít-
tatni, hogyan fogja tehát a bíróság a hitelképességet fixirozni? 
Mert hiszen az kétségtelen, hogy először meg kell állapítani, 
hogy van-e valakinek általánosan elfogadott hitelképessége és 
mekkora az?! És csak azután lehet beszélni arról, hogy a vádlott 
állítása csökkentette-e a hitelképességet. 

Ezt a rendelkezést tehát legjobb lenne kihagyni, mert a gya-
korlati életben keresztülvihetetlen és felesleges is. 

A véleményt úgy sem lehet büntetni még akkor sem, ha 
kedvezőtlen, a becsületet, jó hírnevet sértő, meggyalázó állítások 
büntetéséhez pedig felesleges új jogcímet keresni. 

Feltűnő, hogy a javaslat rést üt az eddig szigorúan és me-
reven követett elven és közérdekből megengedi a női becsület 
és a családi élet viszonyaira vonatkozólag a valódiság bizo-
nyítását. 

Ez veszedelmes I 
Minő közérdekről lehet i t t szó ? Legfeljebb a köztisztviselők, 

közmegbizatásban eljárók cselekményeinél, vagy ilyen tisztsé-
gekre pályázók magánügyeinek megbírálásánál állhat elő ilyen 
közérdek. 

Szerintem it t legalább is sokkal pontosabb és óvatosabb 
körülírásra lenne szükség. Elkerülhetetlen kényszer nélkül ne 
romboljunk össze olyan épületet, amit eddig szentélynek tar-
tottunk. 

A valódiság bizonyításánál egy súlyos és érthetetlen megszorí-
tás, hogy ha valaki oly bűncselekményt állít, amelyre nézve el-
járás volt folyamatban, úgy a cselekmény megtörténtét egyedül 
a bíróság határozatával lehet bizonyítani. 

Hiszen én a büntető eljárásban nem vehettem részt, ott bizo-
nyítékot nem terjeszthettem elő ; az az ítélet lehet rossz is és 
nekem a törvény nem engedi meg, némely esetben pedig teljesen 
kizárja a vádlott terhére a perújítást ! — Már most ha én mint 
egy vállalat igazgatósági tagja, nem ajánlom valakinek raktár-
nokként leendő alkalmazását, mert tudom, hogy egy régebbi 
helyén lopott, akkor engem rágalmazásért megbüntetnek, mert 
a bíróság az illetőt annak idején felmentette, -— holott én a 
valódiságot bizonyítani tudom. 

A büntetési tételek felemelése nagyon helyes, ezentúl remél-
hetőleg a mi vidékünkön sem fogják majd az arculütést «ötös»-
nek nevezni. Ezt tudnii l l ik nem azért nevezték így, mert öt ujjal 
szokták adni, hanem azért, mert a bíróságnál öt forint büntetés 
járt érte. 

Az ilyen ötösök igen sokszor, legtöbbször más, súlyosabb 
cselekményeket is vontak maguk után, a magasabb taksá talán 
visszatart a kisebb sértésektől és így közvetve csökkenti a súlyo-
sabb bűncselekmények számát is. 

Az is bizonyos, hogy igen sok embert visszatartott a fel-
jelentéstől az, hogy nem tartotta kívánatosnak, miszerint a bíró-
ság az ő megsértett becsületét 20—30 koronára értékelje és 
viszont sok szájhőst bátorított az a tudat, hogy a becsületsértés 
voltaképen csak egy jelentéktelen erszény-ügy! 

A rágalmazás és becsületsértés bünletési tételeinek emelé-
sével egyidejűleg súlyosbbítani kellene a párbaj büntetését is, 
illetve meg kellene állapítani egy arányos alsó határt és a tör-
vényben különbséget tenni a sértő és a sértett fél büntetése 
között. 

Kétségtelen ugyanis, hogy a párbajok számát a becsület 
hathatósabb védelme, a becsületsértés és rágalmazás súlyosabb 
büntetése csökkenteni nem fogja, ehhez sokkal keményebb esz-
közökre lenne szükség. 

Minthogy pedig a párbaj indító oka mindig egy becsület-
sértés vagy rágalmazás, tehát a párbajvívók közül a sértő fél 
elkövet egy rágalmazást, elköveti a párbajra kiállást és volta-
képen elköveti a súlyos testi sértés bűnteltét és mindezért a 
jelenlegi bírói gyakorlat szerint pár napi, legfeljebb pár heti 
államfogházat kap és így kedvezőbb lesz a helyzete, mintha rágal-
mazás miatt ítélnék el. 

A javaslat a büntetés következményeként úgy a tényleges 
vagyoni kárért, mint a nem-vagyoni kárért is megállapítja a 
tettes felelősségét. Megfelejtkezik azonban a harmadikról, t. i. a 
rágalmazás folytán némely esetben szükségképen előálló, de per-
rendszerűleg és összeg szerint nem igazolható vagyoni kárról ; 
pedig talán ez a legfontosabb. 

Az ember természetében rejlik, hogy embertársairól a rossz 
híreket mindig készségesebben fogadja, mint a dicséretet és így 
valakit tönkretenni mindig könnyebb, mint egy pozíciót meg-
szerezni. 

Ügyvéd, orvos, vállalkozó és általában minden olyan ember 
akinek megélhetése az embertársai bizalmán, jóindulatán alapul, 
álhírekkel, rosszakaratú ráfogással, bizalmatlanságot keltő hiresz-
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telésekkel vagyonilag teljesen tönkretehető. Lassanként azt látja, 
hogy kliensei, betegei, barátai, üzletfelei elmaradnak tőle, má-
sokat bíznak meg, másokkal keresnek összeköttetést, de egy 
sem akad, aki megmondaná, hogy ügyét azért nem bízza régi 
ügyvédjére, hogy azért nem hivatja régi orvosát, hogy azért 
nem szerződik régi vállalkozójával, mert róla ezt, vagy azt a hírt 
hallotta. 

A tényleges kár megvan, az okozatos összefüggés talán 
köztudomású is, de bizonyítani nem lehet. 

Bizonyos, hogy ez súlyos és kényes kérdés, bizonyos az 
is, hogy ezen a téren teljes elégtételt sohasem lehet szolgáltatni, 
mégis törekednünk kellene, hogy az osztó igazságot némileg meg-
közelítsük, amit a kár bizonyításának megkönnyítésével, az oko-
zatos összefüggésre nézve jelenleg fenálló merev gyakorlat eny-
hítésével és általában a bírói mérlegelési szabadság némi tágítá-
sával talán elérhetnénk. 

Akárhányszor meg van győződve az eljáró bíró arról, hogy 
a kárt az alperes cselekménye okozta, de mert nincsenek olyan 
közvetlen tények, amelyeket mérlegelése tárgyává tehetne, kény-
telen a keresetet elutasítani. 

Még egy megjegyzés 1 
A javaslatban egy új, eddig még nem használatos, szokatlan 

kifejezést találtam, t. i. «előd és ivadék®. 
A polgári törvénykönyv tervezete ismeri ugyan ezen kifeje-

zéseket, de ott egészen más értelemben szerepelnek. 
Közönséges szólás szerint előd a birtok-elődöm, a hivatali 

elődöm, a lakásom korábbi bérlője stb., de az apát, anyát, nagy-
apát stb. nem szokás elődnek nevezni és különösen nem elődöm 
az örökbefogadó apám. Ivadék a vérszerinti gyermekem, uno-
kám stb., de nem ivadék az örökbefogadott fiam, pedig ezt sem 
lehet az én becsületem megvédésétől elzárni az esetben, ha en-
gem abban a halál meggátol. 

Maradjunk csak az eddigi jó kifejezéseknél és inkább alkal-
mazzunk részletes felsorolást, semhogy valakinek a kétségtelen 
jogait kétségessé tegyük. Dr. Horváth Jenő 

A saját védjegy jogellenes használata. 
Védjegyhatóságainknak az a gyakorlata, amelyet a valamely 

meghatározott származási helyre utaló adatokat (pl. angol rum, 
magyar gyártmány, Erdély kincse) tartalmazó védjegyek tekinte-
tében követnek, a következő két tételben foglalható össze : 

I. Az ily védjegyek lajstromozhatóságának és joghatályos 
fennállásának előfeltételét képezi az, hogy a védjegytulajdonos az 
illető származású árúknak forgalombahozatalával valóban rend-
szeresen foglalkozzék és védjegyét egyéb eredetű árúkon ne 
alkalmazza. 

II. A védjegy belajslromozásánál ezen előfeltétel fenforgása 
hivatalból vizsgáltatik akkor, ha a védjegytulajdonos vállalatának 
a helye a védjegyben feltüntetett származási országon vagy 
helyen kívül esik. 

Ezt az eleddig állandó gyakorlatot erősen megtámadja a 
szabadalmi hivatal hivatalos lapjában (1914 márc. 1. szám.) a 
fenti cím alatt dr. Sz. I. úr tollából legutóbb megjelent tanul-
mány, amelyről nem tudjuk és nem is hihetjük ugyan, hogy fél-
hivatalos megnyilatkozás kíván lenni, de amely mindenesetre 
aktuálissá teszi a kérdés elvi megvitatását. 

I. 

Jogunk értelmében a védjegytulajdonosnak oly vállalattal 
kell bírnia, amely rendszeresen foglalkozik olyan árúk forgalomba-
hozatalával, amelyeken való alkalmazásra a védjegy — a lajstrom 
tanúsága és a saját belső tartalma szerint — rendelve van. Ila 
tehát a védjegy belső tartalma olyan, hogy az jogszerűen csak 
bizonyos speciális jellegű (pl. bizonyos vegyi összelét°lű vagy 
jogi minőségű vagy származású, stb) árúkra alkalmazható, akkor 
az ily védjegy kizárólagos oltalmát csak az ily jellegű árúkat 
rendszeresen árusító vállalkozók igényelhetik. 

Ugyanily eredményre vezet a védjegytörvény 3. §-ának 4. 
pontja, amely kizárja a lajstromozásból a valóságnak meg nem 
felelő adatokat tartalmazó védjegyeket. A megtévesztő jelleg 
természetesen annak feltételezése mellett bírálandó el, hogy a 
tulajdonos védjegyét vállalata körén belül alkalmazásba veszi. 
És ha megállapítható, hogy a védjegytulajdonos egyáltalán nem 

•foglalkozik oly árúk rendszeres forgalombahozatalával, amelyre 
pl. a ((szabadalmazott®, vagy «orvosilag ajánlva®, vagy ((francia 
gyártmány® feliratokat tartalmazó védjegy jogszerűen alkalmaz-
ható volna, akkor nyilvánvalóan deceplív védjeggyel állunk 
szemben. 

Az imént kiemelt két jogelvvel nem egyeztethető össze a 
Szabadalmi Közlöny cikkírójának az a felfogása, amely szerint a 
védjegy érvénye független attól, hogy a tulajdonos minő árúkat 
árusít. A cikkíró úr azzal érvel, hogy a védjegy használata rend-
szerint nem kötelező — ami tény —, de ép úgy tény az is, hogy 
a védjegy jogérvényes fennállásának előfeltétele az, hogy a véd-
jegytulajdonos a védjeggyel jogszerűen ellátható árúk forgalomba-
hozatalát rendszeresen űzze. Enélkül a lajstromozás által nyer-
hető privilégium sem közgazdaságilag nincs indokolva, sem jogi-
lag meg nem állhat. 

A cikkíró úr szerint elég volna az árúk forgalombahozatalá-
nak a lehetősége; ez a lehetőség azonban még nem Képez válla-
latot s úgyszólván mindenkire nézve fenforog. Az, amit jogunk 
megkíván : a megfelelő vállalat — tehát a valócágos rendes 
forgalombahozatala az illető jelvénnyel jogszerűen ellátható árúk-
nak — és közömbös csak az, hogy a valóban forgalomba hozott 
ilyen árúkon alkalmaztatik-e a védjegy, vagy nem. 

A cikkíró úr az idénycikkekkel is érvel, mint amelyeket 
senki sem tartat folyton készletben ; azonban e cikkeknél az ál-
landó rendes forgalombahozatal épen a bizonyos speciális idő-
szakokban való árusításban áll. 

Teljesen igazat kell tehát adnunk központi védjegybatósá-
gunk azon gyakorlatának, amely a származáshelyre utaló adato-
kat feltüntető védjegyek tekintetében nemcsak ajogellenes hasz-
nálatot®, hanem törlési okot is lát fenforogni akkor, ha a tulaj-
donos az illető származású árúk árusításával rendszeresen nem 
foglalkozik és védjegyét csak a közönséget megtévesztő módon, 
egyéb eredetű árúkon alkalmazza. Ez a törlési ok természetesen 
akkor is fenforog, ha a tulajdonos védjegyét egyáltalán nem 
ha sználja ugyan, de az illető származású árúk forgalombahoza-

• talával nem is foglalkozik. 
Más kérdés az, hogy forog-e fenn törlési ok akkor, ha a 

védjegytulajdonos foglalkozik ugyan az illető származású árúk 
árusításával, védjegyét azonban nem ezeken az árúkon, hanem a 
közönséget megtévesztő módon, egyéb származású árúkon alkal-
mazza. Nézetünk szerint ekkor is törlendő a védjegy, minthogy 
annak deceplív jellege a védjegytulajdonos tényleges üzleti gya-
korlatához és ahhoz képest ítélendő meg, hogy ő védjegyét mi-
ként kívánja használni. Abból, hogy ő véd jegyét alkalmazni nem 
köteles, csupán az következik, hogy mindaddig, míg védjegyét 
nem használja, csak azt vizsgáljuk, hogy vállalata köréhez képest 
használhatja-e a védjegyet jogszerűen és feltételezzük, hogy a 
használat nem történnék akként, hogy a közönséget megtévessze. 
Ha azonban a védjegy alkalmazásba vétetik, akkor a megtévesztő 
jelleg megítélésénél a tényleges használat az irányadó ; és ha ez 
olyan, hogy a védjegy adatai — a tul°jdonos saját üzleti gyakor-
lata szerint — mint ((a fogyasztóközönségnek tévedésbe ejtésére 
alkalmas feliratok® jelentkeznek, akkor a védjegy deceptiv volta 
elől szemet hunyni nem lehet. Ezt a felfogást közponii védjegy-
halóságunk is követi. 

II. 

Opportunitás kérdése, hogy a védjegyhatóságok a lajstromo-
zás alkalmával a védjegy érvényességének az előfeltételeit mily 
mértékben teszik vizsgálat tárgyává és kívánják azok igazolását. 
Minden egyes adat teljes hitelű bizonyításának a követelése arány-
talan terhet róna a hatóságokra és a felekre egyaránt. Helyesel-
hető tehát az a gyakorlat, amely az önmagukban valószínűeknek 
mutatkozó adatok (pl. párisi cégnél a «francía papír®, magyar 
gyárosnál a (dioni ipar» felirat) tekintetében nem kíván igazolást, 
ellenben pl. a besztercebányai vállalatnál az aErdély kincse® 
vagy ((angol gyártmány®, külföldi cégnél pedig a ((magyar ipar® 
feliratok valódiságát hivatalból vizsgálja. Természetes továbbá, 
hogy ha utóbb akár magánpanasz, akár hivatalos észlelet:folytán 
aggály merül fel a védjegy lajstromképessége ellen, akkor a véd-
jegy érvényességének előfeltételei minden egyes esetben egyaránt 
szigorú vizsgálat és bizonyítás tárgyává.tétetnek. 

A cikkíró úr azt is vitatja, hogy az előzetes igazolás jelentőség-
nélküli, mert nem biztosítja a védjegy jövőbeli használatának a 
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jogszerű mód já t ; ámde ezen elővizsgálat célja nem is ez, hanem-
csak a lajstromozhatóság előfeltételeinek a megállapítása. Egyéb-
ként a tapasztalat megmutatta, hogy egész sor pszichológiai 
mozzanatnál fogva ez az előzetes igazolási kötelesség is eléggé 
számottevő fékje az idevágó visszaélések túlságos elharapódzá-
sának. 

A fentiekhez képest nem láthatunk okot arra, hogy központi 
védjegyhatóságunknak a megtévesztésre rendelt védjegyek tekin-
tetében eddig elfoglalt következetes és megalkuvást nem tűrő 
gyakorlata változást szenvedjen. Hézaga azonban védjegyjogunk-
nak, hogy nem gondoskodik oly intézményről, amely a védjegy-
tulajdonosok kellő ellenőrzésével rendszeresen foglalkoznék és 
visszaélések, illetve a védjegy fenállását képező előfeltételek 
hiánya esetében a központi védjegyhatóságnak a védjegy törlése 
végett — a verseny tisztessége érdekében — hivatásszerűen jelen-
tést tenne. Bízunk azonban abban, hogy «Az Üzleti Tisztesség 
Védelmére)) alakulóban levő centrális jel legű egyesület ezt a 
fontos közérdekű feladatot is meg íogja valósítani. 

Dr. Sicliermann Frigyes. 

Glosszák a polgári törvénykönyv javaslatának 
95. §-ához. 

A polgári törvénykönyv módosított javaslatának 95. §-a, 
amely szerint bizonyos kautélák mellett a gyermek is megtá-
madhatja a maga törvényes leszármazását, első hallásra olyan 
tételt foglal magában, amely kétségkívül sok megtámadásnak 
lesz kitéve. Épen ezért nem lesz felesleges munka ezekkel szem-
beszállani. 

Szladits Károly mult hó 28-án a Magyar Jogászegyletben 
tartott előadásában már rámutatott arr^, hogy a gyermeknek 
gyakran eminens érdeke lehet, hogy oly esetben, midőn anyjá-
nak évek hosszú sora óta távollevő férje csavargó, vagy züllött 
életmódot folytat, ne legyen kénytelen anyja férjének nevét vi-
selni és így törvényes származását megtámadva esetleg lehetővé 
tegye, hogy őt valóságos atyja törvényesíthesse. 

Kétségkívül már ez a szempont is elég súlyosan eshetik a 
latba ez intézmény kodifikálása mellett. 

Legyen szabad azonban e rendelkezés fontosságának mélta-
tásánál egy felmerült eset kapcsán egy olyan gyakorlat i szem-
pontra is rámutatnom, amely nemcsak, hogy igazolja annak 
szükségességét, de szerény véleményem szerint talán alkalmas 
lesz az illetékes tényezőket arra indítani, hogy e meglehetősen 
szűk körben engedélyezett megtámadási jog korlátain tágítsanak. 

Az eset a következő: 
Egy fiumei munkás (X.) évek hosszú során át vadházasságban 

él egy férjes asszonnyal (Y.), akinek férje (Z.) évek óta ismeret-
len helyen, állítólag Ausztráliában tartózkodik, úgy hogy a köz-
tudatból teljesen elvész a férj emlékezete. A vadházasságból 
gyermekek születnek, akiket X. természetesen eltart. X. baleset 
folytán meghal és miután az 1907: XIX. tc. 3. §-a értelmében 
baleset esetére biztosítva volt, halála után megindul hozzátartozói 
részére a kártalanítási eljárás. 

Tudvalevőleg az 1907 : X IX. tc. 72. § a értelmében a hátra-
hagyott gyermekeket, tekintet nélkül arra, hogy törvényes vagy 
törvénytelen származásúak, a baleset következtében elhalt egyén 
évi munkakeresményének 15—15%-át kitevő évjáradék i l let i életük 
16-ik évének betöltéséig. 

A kártalanítási eljárás során kiderül, hogy X. gyermekei Z. 
gyermekeinek anyakönyveztettek el, a törvény értelmében ők Z. 
törvényes gyermekei és így őket valódi atyjuk után, aki pedig 
életében is gondoskodott róluk, semmiíéle kártérítési igény nem 
il leti. Az anya, a fiumei gyámhatóság kapkodnak fűhöz-fához, 
de miután a jelenlegi jog csak a férjnek adja meg a jogot a 
gyermek törvényességének megtámadására, az pedig ismeretlen 
helyen tartózkodik, nincs mód rá, hogy a gyermekek jogos igé-
nyüket érvényesíthessék. A törvényjavaslat természete már lehe-
tővé fogja tenni, hogy i ly esetben a gyermekek anyjuk beleegye-
zésével az atyjuk halálával őket megillető baleseti kártalanítás-
hoz hozzájuthassanak. 

Ez az eset plasztikusan igazolja, hogy nemcsak az erkölcsi, 
de fontos szociális és gazdasági szempontok is sürgetően köve-
telik e rendelkezés kodifikálását, hiszen köztudomású, hogy épen 
a munkásosztály körében mennyire elszaporodtak, különösen a 

legutóbbi időkben a vadházasságok s tekintettel a — sajnos — 
mind jobban növekedő kivándorlásra, a fentihez hasonló esetek 
a baleset esetére biztosítottak körében igen gyakran felmerül-
hetnek. 

De épen a fenti eset bizonysága annak is, hogy nem eléged-
hetünk meg azzal, hogy a gyermek az ő törvényes származását 
csupán az anya beleegyezésével támadhassa meg. 

Természetesen, ha csupán a Szladits Károly által vázolt er-
kölcsi szempontból volna szükség a törvényesség megtámadásá-
nak megengedésére, úgy talán indokolt volna az intézmény ilye-
tén korlátolása, nehogy a gyermek anyját szégyenbe dönthesse, 
de midőn széles néprétegek fontos gazdasági érdekei kívánják 
annak minél tágabb körben való törvénybe iktatását, akkor a 
gazdasági szükségszerűség előtt a — bár t iszteletreméltó — ér-
zelmi szempontoknak meg kell hátrálniok és nem szabad az 
anya kénye-kedvétől a gyermek exisztenciáját függővé tenni. 
A megtámadási jog egyedüli jogosult korlátjának a gyermek 
kiskorúsága esetén a gyámhatósági beleegyezés megkívánását 
tartom, amely e jogát bizonyára kizárólag a gyermek jó l felfogott 
érdekében fogja gyakorolni. 

Most pedig, bár nem függ szorosan össze témámmal, de mi-
vel épen az 1907 : X IX. tc. 72. §-a szabályozza, rámutatok arra 
az érdekes dologra, hogy e szakasz az özvegyen maradt férjnek 
is életjáradékot biztosít (az elhalt nő évi munkake re sményének 
20%-át) oly esetben, ha a nő biztosítva volt és a férjet részleges 
vagy teljes munkaképtelensége miatt a felesége tartotta el. 

íme az annyit ócsárolt munkásbiztosítási törvény már kodi-
fikálta a munka és keresetképtelen férjnek a javaslat új 34. §-ában 
kontemplált és óriási újításként üdvözölt kvázi özvegyi jogát. 

Mindenesetre az 1907 : XIX. tc. 72. §-a útmutatásul szolgál-
hat az arra hivatott tényezőknek nemcsak arra, hogy a javaslat 
95. §-át változatlanul elfogadják, hanem arra is, hogy az azt 
megkötő klauzuláktól is mentesítsék e minden tekintetben helyes 
szociálpolitikai értékről tanúskodó szakaszt. 

Dr. Kelényi Jenő. 

Ügyvédjelöltek mozgalma és az ügyvéd-
helyettesek. 

Ügyvédjelöltek körében mozgalom indult meg abban az irány-
ban, hogy a már bejegyzett ügyvédjelöltekre ne terjedjen ki 
az a törvényes intézkedés, miszerint az új polgári perrendtartás 
életbeléptével társas-bíróságok előtt ügyvédjelölt nem tárgyalhat. 

Igazat adunk a mozgalom vezetőinek. Való, hogy az «a bölcs 
mérséklet)), mely a jogok kiterjesztésénél a t ö r v é n y h o z á s t vezetni 
szokta, az ügyvédkérdés reformjánál, a már szerzett jogok meg-
fosztásánál, egyáltalán nem alkalmaztatott. 

Mindazonáltal nem mulaszthatom el rámutatni azokra a 
szomorú következményekre, amit e mozgalom sikere jelentene 
az ügyvédhelyettesekre nézve. 

Ma az ügyvédhelyettesség. a vizsgát tett egyénre nézve, nem-
csak két évi pályahosszabbítást, hanem sok esetben egyenesen 
állástalanságot, munkanélküliséget jelent. Az ügyvédhelyettesek 
50%-a ma, — több nagyobb városból szerzett adataim alapján 
állítom — részint állás nélkül van, részben régi je lö l t i fizetése 
mellett nyomorog. És e szomorú jelenségnek oka az, hogy meg-
alkottak egy intézményt, — minden tartalom nélkül. 

Annak idején, mikor az átmeneti időnek a polgári perrend-
tartás életbeléptéig való kitolásáról volt szó, a (Jogtudományi 
Közlöny»-ben alkalmam volt rámutatni erre az anomáliára. Arra, 
hogy az ügyvédhelyettes, a megélhetésért való küzdelemben rosz-
szabb helyzetbe kerül, mint a jelölt. Hiába áldozott pénzt, időt, 
hiába van kezében a diploma, semmivel sincs nagyobb hatásköre, 
mint az ügyvédjelöltnek. Ennek következménye azután az, hogy 
nem lévén reájuk szükség, nem is alkalmazzák őket. 

Még szerencsés, aki a régi je lö l t i fizetés mellett dolgozhat. 
E visszás helyzeten az új polgári perendtartás életbeléptével 

várható némi javulás. Amidőn az ügyvédhelyettesi intézménynek 
tartalma, jelentősége lesz. Amidőn az ügyvédhelyettes nagyobb 
hatáskört nyer, mint a jelölt és amidőn társasbíróságnál egyedül 
ő tárgyalhatván főnöke helyett, alkalmaztatása, megélhetése is 
biztosítva lesz. 

Az ügyvédjelöltek mozgalma, — siker esetén — a mai lehe-
tetlen állapot állandósulását jelentené pár száz ügyvédhelyettesnek, 
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k i ma tudását, munkaképességét gyümölcsöztetni nem tudja, 
további nélkülözését. 

Ez nem lehet célja az ügyvédjelölteknek, a jövő ügyvéd he-
lyetteseinek, kik vidéken, járásbírósági székhelyeken, a perrend-
tartás életbelépte után is, — jó l fognak érvényesülhetni. 

Mert nem szabad elfeledni, hogy nem hiúsági, nem hatás-
köri, hanem elsősorban exisztenciális kérdésről van szó. 

Az ügyvédhelyettesnek a cím mellé jelleget, külön jogkör t 
azért kell adni, hogy ezzel alkalmaztatását biztosítani lehessen. 

Ezt nem szabad szem elől téveszteniük a mozgalom irányí-
tóinak és különösen nem az intéző hivatalos köröknek. 

Dr. Katz Lipót. 

B E L F Ö L D . 
Szemle. 

— A sajtótörvény és az esküdtbíróság előtti el-
járás módosításáról szóló törvény néhány nap múlva 
életbelép. Megalkotásukat rendk ívü l i izga lmak előzték meg. 
A javas latok el leni elkeseredett küzdelemnek po l i t i ka i motí-
vuma in k ívü l súlyos k i fogások merü l tek fel j o g i szerkeze-
tükke l szemben is. A sa j tó törvény javaslatán az igazság-
ügy i b izot tság és a képviselőház több lényeges javí tást esz-
közöl t ugyan ( így pl. a 24. §. 6. pont ja pontosabban van 
szövegezve, a 33. §-ból az adatnyuj tó k imarad t stb.), de több 
rendelkezése mél tán aggodalmat ke l t azokban is, ak ik alap 
gondola ta i t helyeseknek tar t ják. 

A szándékosan közzétett , valót lan, kár tokozó hírnek 
egy év ig ter jedhető fogházzal való büntetése, a pénzbünte-
tésért, a bűnügy i kö l tségekér t és kár tér í tésér t való felelős-
ségnek a k iadóra, sőt a nyomdászra való igen nagymérvű 
ki ter jesztése, m inden saj tóközleménnyel okozot t vagyoni 
és nemvagyoni kárér t való felelősség megál lapítása oly 
ugrást je lentenek a mai jogál lapot ta l szemben, amely a bíró-
ságok bölcs mértéktar tását teszik szükségessé e szabályok 
alkalmazásában. 

A vagyoni és nemvagyon i ká r megál lapí tásának a bün-
tetőbíróság hatáskörébe való utalását helyesnek nem tar t juk . 
A sajtóel járás, kü lönösen amin t azt ez-a javaslat szabályozza, 
egyál talán nem alkalmas a kártérí tés kérdésének t isztázá-
sára. A büntetőbí róságok edd ig is csak igen r i t kán gyako-
ro l ták e j oguka t , kívánatos volna, ha saj tóperekben m i n d i g 
po lgár i peru i ra u ta lnák a magánjog i igény megál lapítását. 

A saj tótörvény még életbe sem lépett és hatása már is 
érezhető. A rendőr i saj tó i roda megszűn ik , mer t menekü l a 
vagyoni és bün te tő jog i felelősség elől. Több nagy napi lap 
gyökeresen átszervezi egész szerkesztőségét és a lap veze-
tését több tagú k iadóbizot tságra bízza. A bankok fe lmond-
j ák a hí r lapbiz tosí tékokat . Kétségtelen, hogy a törvény 
életbeléptetése és kü lönösen az első kár tér í tés i í té letek to-
vábbi gyökeres vál toztatásokat fognak előidézni. 

A sa j tóre formot m inden komolyan gondo lkodó ember 
évek óta szükségesnek tartot ta, elsősorban maguk a k o m o l y 
és tisztességes hí r lapí rók. A törvény azonban tú lzo t t bün-
tetési tételeivel, a kár tér í tés i j ognak tú lságos ki ter jesztésé-
vel a re fo rm bará t ja i t is aggasztja. Meg vagyunk győződve 
arról , hogy a kevesebb ebben az esetben is több let t volna. 

T. M. 

— A Magyar Jogászegylet mult hó 28-án Nagy Ferenc 
titkos tanácsos, egyetemi tanár elnöklésével teljes-ülést tar tot t , 
amelyen folytatták az új polgári törvénykönyv törvényjavaslatá-
nak megvitatását. 

Dr. Szladits Károly miniszteri tanácsos, a javaslat szerkesztő-
bizottságának tagja tartott előadást. Vitás kérdések a személyi és 
családi jog köréből volt a címe az előadásnak, amelyben ismer-
tette azokat a módosításokat, melyeket az igazságügyminisztérium 
előkészítő-bizottsága az egybegyűlt bírálati anyag alapján a kép-
viselőház bizottságának elfogadásra ajánlott és kimutatta, hogy 
e módosításokban teljes mértékben érvényesült a külső szak-
kritika üdvös hatása. Az előadó utalt arra a haladásra, ami a 

külső bírálat hatása alatt a feleség családjogi helyzetében mu-
tatkozik. így elvetette a bizottság a feleség kényszerű lakóhelyére 
vonatkozó szabályt; a vélt házasság vagyonjogi hatásait kiterjesz-
tette arra az esetre is, amikor egyik házastárs sem ismerte a há-
zasság érvénytelenségének okát. A feleségnek életébén férje iránt 
fenáilott eltartási kötelezettségét a bizottság a feleség halála ese 
tére hagyatéki tartozáskép az örökösre is átvitte. A közszerzemény 
körében a bizottság visszatért a mai bírói gyakorlat álláspont-
jára és a különvagyon véletlen értékemelkedését és csökkenését 
a különvagyon javára és terhére kívánja számbavepni. Ugyan-
csak elejtette a bizottság azt az újítást, hogy a házasságtörő fél 
elveszti közszerzeményi követelését a másik ellen; a közszerze-
ménynek méltatlanság okából való elvesztése eszerint csak arra 
a házastársra nézve állana be, aki házastársának élete ellen tört. 
Más tekintetben is engedett a bizottság a jogászi közvélemény 
óhajtásainak, így a törvénytelen gyermek kitétel mellőzésével a 
természetes gyermek kifejezést fogadta el. A törvényes származás 
megtámadásának jogát a bizottság bizonyos szűk körben magá-
nak a gyermeknek is meg akarja adni, nevezetesen akkor, ha a 
férj a gyermek fogantatásának idejében ismeretlen helyen távol 
volt ; ez esetben is csak az anya beleegyezésével és legkésőbb a 
gyermek nagykorúvá válta után egy év lejártáig; az előadó sze-
rint a gyermek megtámadási jogának e szűk kereteit még tágí-
tani lehetne. Teljes kártérítést kíván adni a bizottság a házas-
ságon kívül i teherbeejtés alapján, ha azt a férfi részéről komoly-
nak vehető házassági ígéret előzte meg. Kifejtette az előadó azt 
is, hogy a férj és a feleség közötti véleménykülönbség eldöntése 
végett helytelen lett volna a hatóság közreműködését megen-
gedni, ami csak a családi élet megzavarására vezethetett volna. 
Az előadó a bizottság eddigi működéséből azt a következtetést 
vonla le, hogy a hazai jogászság közreműködését gyümölcsözően 
lehetett érvényesíteni a polgári törvénykönyv javaslatának töké-
letesítésében. 

Szladits Károly, ami előadásának e rövid összefoglalásában is 
látható, a nála megszokott plasticitással ismertette azokat a vál-
toztatásokat amelyeket a képviselőház bizottsága eddig eszközölt. 
Örömmel ál lapít juk meg előadása alapján, hogy az igazságügy-
minisztérium szerkesztő bizottsága a legkomolyabb figyelemre 
méltatja a külső szakkrit ikát. 

A nagy tetszéssel fogadott előadást élénk vita követte. Fazekas 
Oszkár a közszerzeménynek házasságtörés miatt i elvesztését fentar-
tandónak mondta; a közszerzemény biztosításának jogát, nézete 
szerint, meg kellene adni a felek tényleges különválása esetére is 
azzal, hogy ez a biztosítás korábbi hitelezőkkel szemben ne legyen 
hatályos. Virágh Gyula a házassági bontóperben szükségesnek tart ja 
a közszerzemény biztosítását ideiglenes bírói intézkedés alapján, 
de perenkívül nem adna erre jogot ; kívánatosnak tart ja továbbá, 
hogy a férj által elköltött pénzhozomány tekintetében a feleség-
nek ugyanolyan végrehajtási jogai legyenek, mint a nőtartás te-
kintetében. Arányi István a javaslat azon rendelkezése ellen szó-
lalt fel, mely a feleséget házi munkákra és házon kívül i kere-
setre is kötelezi. A vitában részt vett hölgyek felszólalásairól 
alább külön számolunk be. 

— F e m i n i s t á k a J o g á s z e g y l e t b e n . A Jogászegylet már-
cius 28-iki teljes-ülésén két hölgy, a magyar feministák vezér-
karának tagjai is részt vettek a vitában. A dr. Szladits Károly minisz-
teri tanácsosnak előadását követő vitában szólaltak fel és mind-
ketten, úgy Mellemé Miskolczy Eugénia, valamint Szirmay 
Oszkárné a jog i kérdésekben való nagy tájékozottsággal fejtet-
ték ki álláspontjukat. Szirmay Oszkárné kifogásolta, hogy a 
képviselőház bizottsága a «törvénytelen» gyermekeket ((természe-
tese gyermekeknek keresztelte el és e kifejezés helyett a ((házas-
ságon kívüli® gyermek kifejezést ajánlotta. Kifejtette továbbá 
a feministák álláspontját, mely az állandó közös háztartásban 
született természetes gyermekeknek a törvényes gyermekekkel 
való teljes egyenjogosítását követeli. Mellemé Miskolczy Eugénia 
a Ptkj. 29. §-át bírálta, a hozomány intézményének eltörlését 
javasolta és kifogásolta a Ptk j . 25. §-ának intézkedését, mely 
szerint a családi kör ügyeiben a férjet i l let i a döntő szó. A férj 
döntési joga helyett a családi bíróság döntését ajánlotta, mely 
felszólaló szerint a házastársak békitésére is alkalmas lenne. 

A jelenvoltak nagy figyelemmel és érdeklődéssel hallgatták 
az egyesület első hölgy-felszólalóit. 

A felszólaló két hölgyet megelőzőleg különben már Glück-
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lich Vilma, a magyar feminista-mozgalom egyik vezére, fejtette 
ki írásban a feministák álláspontját, «A házastársak viszonya 
egymáshoz általában)) című dolgozatában, mely a Jogászegylet 
Bíráló Véleményeinek füzetében jelent meg. 

— A Magyar J o g á s z e g y l e t Fayer-pályázata . A Ma-
gyar Jogászegylet az ezer koronás Fayer-pályadíjat a következő 
kérdésre tűzte k i : «Az okozatosság a büntetőjogban». 

A pályázat feltételei a következők : 
1. Körülbelül tíz nyomtatott ív terjedelmű magyar nyelvű 

értekezés kívántatik, amely a kitűzött kérdést behatóan tárgyalja. 
2. A pályázatban nem egyleti tagok is résztvehetnek. 
3. A pályadíj csakis tudományos értékű munkának adatik 

ki ; pályamunka a pályadíj odaítélése nélkül is dicséretben ré-
szesíthető. 

4. A pályázat felől a Magyar Jogászegylet igazgató-választ-
mánya által kiküldött bíráló bizottság határoz és az bontja fel a 
pályadíjnyertes munka jeligés levelét. Megdicsért munka jeligés 
levelét csak a szerző kívánságára bontják fel. 

5. A pályamunkákat 1915 szeptember hó 30-ig az egyesület 
titkári hivatalának címére (V., Szemere-u. 10. sz.) postán, ajánlva 
kell küldeni. 

6. A pályamunka idegen kézzel vagy géppel, tisztán és ol-
vashatóan írva és lapszámozva legyen. 

7. A szerző nevét, foglalkozását és lakhelyét tartalmazó le-
pecsételt levélen ugyanaz a jelige álljon, amely a pályamunka 
címlapján olvasható. A lepecsételt levélben foglalt esetleges ki-
kötés, feltétel tekintetbe nem vétetik. Álnév alatt vagy névtelenül 
pályázónak a pályadíjat nem adják ki. Nem tarthat igényt a pá-
lyadíjra oly munka sem, amelyet többen közösen nyújtottak be. 

8. A pályadíjnyertes munkát a Magyar Jogászegylet akár 
Értekezései között, akár Könyvkiadó-Vállalatában külön tisztelet-
díj fizetése nélkül közzéteheti. 

9. A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratát a szerző 
egy éven belül átveheti. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t a dr. Emmer Kornél-alapít-
ványból 1000 K pályadíjat tűzött ki a következő kérdésre: «Az 
alapítvány jogi természete, fogalmi elhatárolása a rokon intéz-
ményekkel szemben és létesítésének kellékei hazai jogunk sze-
r in f , különös tekintettel történeti fejlődésére®. A pályázat az 
1913. évi október hó 30-án járt le. A pályázatra egyetlen — «Fun-
datió)) jeligéjű — pályamű érkezett be: «Az alapítvány jogi ter-
mészete® cím alatt. A bíráló-bizottság, melynek Nagy Ferenc 
v. b. t. t. elnöklése alatt Szászy Béla és Szladits Károly voltak 
tagjai, a pályázat eredménye felöl 1914. évi március 7—én tartott 
ülésében a következően határozott: 

A pályamű nem felel meg teljesen a pályázat feltételeinek. 
Mindenekelőtt terjedelmére nézve ; mert míg a pályázati felté-
telek körülbeiül 10 nyomtatott ív terjedelmű értekezést kívánnak, 
addig a pályamű hozzávetőleg csak három nyomtatott ívre ter-
jed. Nem "felel meg a pályamű annak a feltételnek sem, mely a 
kitűzött kérdés beható tárgyalását kívánja ; a szerző ugyanis 
inkább csak vázlatosan, mintegy sommás átnézetben érinti a 
kapcsolatos kérdéseket. Főleg nagyon hézagosak a szerzőnek a 
tételes hazai jogra és a kérdésnek hazai történeti fejlődésére vo-
natkozó tárgyalásai. Ezekből az okokból a bíráló-bizottság a pá-
lyadíjat ezidőszerint nem véli kiadhatónak. Minthogy azonban a 
pályamű teljes irodalmi tájékozottságról és a jog i fogalmak 
éleselméjű boncolásáról tanúskodik, alapos kilátást nyújt arra, 
hogy kellő átdolgozás mellett önálló tudományos értékű művé 
fejleszthető. Ezért a bizottság a szerzőnek megbízást óhajt adni 
a mű tüzetesebb kidolgozására, oly módon, hogy ha a művet a 
megjelölt irányokban a bíráló-bizottság intenciói szerint kiegé-
szíti : a pályadíj ki fog neki adatni. Evégből a Magyar Jogász-
egylet felkéri a szerzőt, hogy a megbízás feltételeinek megálla-
pítása végett az egylet titkárságánál április hó 15-ig jelentkezzék. 

— Az i g a z s á g ü g y i s zo lgá la tban á l lók r a n g s o r a meg-
jelent és azt az Igazságügyi Közlöny legközelebbi számával együtt 
szétküldik. 

— A J o g v é d ő E g y e s ü l e t v a g y o n t a l a n o k r é s z é r e 
március 29-én tartotta meg tizenhetedik évi rendes közgyűlését. 
Vavrik Antal ny. kir. ítélőtáblai tanácselnök, az egyesület elnöke 
a közgyűlés elé terjesztette az évi jelentést, melynek adataiból 
a következőket emeljük ki. Az egyesületnek 1913-ban négy iro-
dája volt: a központi városházában elhelyezett központi iroda, 

a külső Váci-út és környékbeli lakosság számára létesített Nép-
házi iroda (Vág-u. 12.), a Gyermekjogvédő (Wesselényi-u. 6.), végül 
az 1912 szeptember óta működő toloncházi iroda. 

Ez év elején az egyesület kísérletképen egy ötödik fiók-
irodát szervezett a Palotai-úton, melynek célja, hogy a régi 
vámon túl lakó szegényebb néposztálynak ingyenes jogsegélyt 
nyújtson. 

Az egyesületet a lefolyt évben 10,869 szegény ember kereste 
fel és kapott jogi tanácsot. A Gyermekjogvédő működési köre 
három irányú: jogsegély-nyújtás minden jogi kérdésben, amely-
ben valamely fiatalkorú, vagy bárki az ő érdekében az irodához 
fordul, ingyenes védőügyvéd kirendelése a büntetőbíróság előtti 
ügyekben, végül a gyermek-rendőrbíróságnál a patronázs-munka 
végzése. 

A toloncházi jogvédő irodát az egyesület. Pekáry Ferenc 
miniszteri tanácsos, választmányi tag indítványára létesítette és 
bár ez a fiókiroda csak egy év óta működik, mégis megállapít-
ható, hogy erre az intézményre szükség van. A toloncházban 
felmerülő esetek igen gyakran bonyolultak, kihámozásuk és 
ellátásuk nagy munkát igényel, különösen az illetőségi kér-
désekben. 

— A k o l o z s v á r i p a t r o n á z s - k o n g r e s s z u s előkészítő-
bizottsága a kongresszus napirendjére a következő kérdéseket 
tűzte ki : 

1. Mily módon vehet részt a társadalom az alkoholizmus 
elleni küzdelemben és mily intézkedések alkalmaztassanak a 
kriminalitás e tényezőjével szemben, különösen a fiatalkorúak 
megvédése céljából? 

2. Mily módon lehetne megbízható környezettanulmány be-
érkezését biztosítani és egyáltalában minél pontosabb tájékoz-
tatást nyújtani a fiatalkorúak bírójának a fiatalkorúak egyéni-
sége, értelmi, erkölcsi fejlettségének foka és életviszonyai tár-
gyában? 

3. Melyek a nők által végzendő patronázs-munka főbb ága-
zatai és mily módon volnának ezek eredményessé teendők? 

4. Kívánatos-e a hivatalos gyámság intézményének felállí-
tása hazánkban és ha igen, miképen volna annak szervezése 
keresztülvihető ? 

5. Mily eszközökkel és mily módon lehetne az állami gyer-
mekvédelemnek és különösen a patronázs-egyesületeknek együtt-
működését előmozdítani? 

K Ü L F Ö L D . 
— A n é m e t j u d i k a t u r á b ó l . I. Elővételi jog és bérleti szer-

ződés. A német birodalmi törvényszék gyakorlata szerint az elő-
vételi jog szerződési biztosítása valamely ingatlan tekintetében a 
német polgári törvénykönyv 1094. §-ában az ingatlan eladásokra 
vonatkozólag fennálló formakényszer alá esik, vagyis a szerző-
dést bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesíteni kell. Ha ezt a for-
mát a felek be nem tartják, úgy az elővételi jog biztosítása ér-
vénytelen. Gyakran történik, hogy a bérleti szerződésekben, ame-
lyek rendszerint magánokiratban köttetnek, a bérlőnek elővételi 
jog biztosíttatik az esetre, ha a bérbeadó a bérlet tartama alatt 
az ingatlant eladná. Minthogy a fentiek szerint az elővételi jog 
biztosítása a forma hiányából érvénytelen, felmerül a kérdés, 
vájjon azáltal az egész bérleti szerződés összes pontjaiban ér-
vénytelen-e. A törvényes alapot ezen kérdés megoldására a pol-
gári törvénykönyv 139. §-a nyújtja, amely azt mondja : Ha vala-
mely jogügyletnek egy része érvénytelen, úgy az egész jogügylet 
érvénytelen, ha csak nem vélelmeztetik, hogy az az érvénytelen 
rész né'kül is megköttetett volna. Ennélfogva minden egyes 
esetben vizsgálni kell, vájjon a felek a bérleti szerződést az elő-
vételi jog nélkül is megkötötték volna. Ezt a kérdést a birodalmi 
törvényszék az alábbi esetben igenlőleg oldotta meg. 

Bielrich község egyik ingatlanának tulajdonosa 1906. évi 
október 18-án kelt magánokiratban foglalt szerződéssel az ingatlan-
üzleti helyiségeit M.-cégnek adta bérbe tíz évi időtartamra. 
A szerződés 5. pontja a bérlő részére az ingatlan eladása esetére 
elővételi jogot biztosít. Az 1907. évben a tulajdonos eladta az 
ingatlant. A bérletbe közben H. kereskedő lépett. M. és H. kere-
setet indítottak a tulajdonos ellen, hogy köteleztessék a vevőjé-
vel létrejött adás-vételi szerződés tartalmának velők való közlé-
sére, hogy ők az elővételi jog gyakorlása tekintetében határoz-
hassanak. Ezt a keresetet a bíróságok 1909-ben jogerősen elutasí-
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tották, mivel az elővételi jog biztosítása csak magánokirattal tör-
ténvén, érvénytelen volt. Az új vevő és az új bérlő ennek utána 
a bérleti viszonyt 1913. évig változatlanul fentartották. 

Ez után pedig a vevő keresetet indított a bérlője ellen, hogy 
a bérleti helyiségeket 1914. évi március hó 31-ig (tehát két év-
vel a szerződési tartam lejárta előtt) ürítse ki. A vevő állás-
pontja, hogy miután az elővételi jog érvénytelen, ezzel az egész 
bérleti szerződés érvénytelen, minthogy nem lehet feltételezni, 
hogy a korábbi bérlő a szerződést az elővételi jog nélkül meg-
kötötte volna. 

A wiesbadeni törvényszék és a frankfurti főtörvényszék a 
keresetet elutasították. A főtörvényszék az indokolásban kifejt i : 
Az elővételi jog jogilag fen nem áll. Ez a körülmény azonban a 
bérleti szerződést nem teszi érvénytelenné. Annak bizonyítása, 
hogy a felek a bérleti szerződést az elővételi jog nélkül is meg-
kötötték volna, sikerültnek tekintendő. A felek nyílvánvalólag kü-
lönös súlyt nem helyeztek az elővételi j og biztosítására. Az új 
bérlőnek lényegében inkább az feküdt érdekében, hogy a helyi-
ségeket tíz évre a megállapított bérösszeg mellett megtarthassa. 
Az elővételi jog gazdasági értéke a bérlő szempontjából nem 
volt oly nagyon jelentős, hogy ő a bérletet anélkül meg nem 
kötötte volna ; a későbbi magatartása is igazolja, hogy az elő-
vételi jogra jelentős súlyt nem fektetett. Mindenesetre tény, hogy 
az előző perben az elővételi jogot érvényesíteni törekedett, mi-
után azonban azt elvesztette, ebben megnyugodott és a bérleti 
szerződést több éven át fentartotta. A bérleti szerződés tehát 
jogérvényes és a vevőt köti. A birodalmi törvényszék ezt az íté-
letet megerősítette. 

II. A megbízott kötelezése a vesztegetési pénzek kiadására. 
Egy egylet előljárósági tagja, aki egy háznak az egylet részére 
való megszerzésében tevékenykedett, az eladótól províziót kapott. 
A berlini Kammergericht a tagot a pénznek a perlő egylet ré-
szére való kiadására kötelezte. Az indokolás a német polgári 
törvénykönyv 667. §-án alapszik. («A megbízott köteles a meg-
bízónak mindent, amit az ügylet ellátásával szerez, kiadni.») 
A törvényszék annak bizonyítását, hogy az egylet megkárosítta-
tott, amennyiben a házat olcsóbban vehette volna meg, ha a 
provízió nem lett volna, nem tartja szükségesnek. Az egyleti 
elöljáróság az egylettel szemben való viszonyában a megbízott 
állását bírja ; ennekfolytán a közte és az egylet közli viszonyra 
a megbízás szabályai állanak és nyernek alkalmazást, különösen 
a hivatkozott 667. §. is. Hogy az ügylet ellátása által szerzett-
ben a vesztegetési pénzekés a különös jutalékok is benfoglaltat-
nak, amelyeket a megbízott harmadik személy által hagy magá-
nak fizettetni, azt nem lehet vitássá tenni. Tekintettel a veszte-
getési pénzek demoralizáló és veszélyes hatására is, fenáll a szük-
ség, hogy a vesztegetési pénz az elfogadótól elvonassék és pedig 
tekintet nélkül arra, vájjon az ügylet ura kárt igazolhat e, vagy 
sem. Általánosságban az ügylet ura mindig károsul. Mert a vesz-
tegetési pénzt adó fél a másik szerződő fél megbízottja részére 
fizetett vesztegetési pénzt az általa követelt árba mindig be fogja 
ka^ulá ln i . Mindenesetre gyakran nehéz is a károsodást iga-
zolni. Épen azért egy józan jogrend értelmében, melynek nem 
lehet érdeke, hogy a vesztegetési pénzt elfogadót védelmezze — 
csak az feküdhetik — miszerint a károsodás igazolása nélkül is 
kötelezzen a kapott províziók kiadására. Minthogy tehát a 667. §. 
szövege a vesztegetési pénzekre való alkalmazhatóságát ki nem 
zárja, ennek folytán jogpolitikai szempontokból is megokolt az 
ilyen esetekben való alkalmazása. Ennek megíelelően az iroda-
lomban is az írók sora a 667. §-nak a külön jutalékok és vesz-
tegetési pénzekre való alkalmazása mellett nyilatkozott. Ezen 
állásponthoz csatlakozott a jogszolgáltatás is, így a boroszlói 
Kammergericht, a jenai főtörvényszék és végül a berlini Kammer-
gericht a fenti esetben közölt döntésével. Ezzel egy hatásos és 
erélyes fegyver teremthető a vesztegetési pérz rendszere ellen? 
amely hivatva lesz, hogy az üzleti életet a tisztességleien ver-
seny veszélyes kinövéseitől megszabadítsa. Dr. Micbeller István. 

— A néjmet b ü n t e t ő j o g és b ü n t e t ő e l j á r á s történeté-
nek megírását elősegítő alapítvány felállítását ajánlja Kohler 
egyetemi tanár Knapp birodalmi levéltáros a birodalmi gyű'és 
elé terjesztett emlékiratában. Az alapítványból évenként jutalom-
díjakat utalványoznának ki a német büntetőjog rendszeres tör-
téneti feldolgozásával foglalkozó íróknak. A parlamenti albizott-
ság, mely a memorandummal foglalkozott, az eszmét teljes egé-

szében magáévá tette és a birodalmi kancellár is kilátásba 
helyezte a megvalósítást. 

— Az ügyvédek száma N é m e t o r s z á g b a n is lényege-
sen szaporodott az utol«ó évtizedben. A «Deutsche Juristenzei-
tung» által közzétett kimutatásból kitűnik, hogy jelenleg 12,297 
gyakorló ügyvéd működik a német birodalomban, ami tekintve, 
hogy 1903-ban az ügyvédek száma a 7235-öt nem haladta meg, 
70%-os szaporulatot jelent. 1880 óta, vagyis mióta ú. n. szabad 
foglalkozássá lett az ügyvédkedés, 200%-al emelkedett a létszám 
összesen. Ezzel szemben a bírák és ügyészek száma ugyanezen 
idő alatt (kb. 33 év) mindössze 48%-al emelkedett. Az egyes 
városokat tekintve, természetesen a legtöbb ügyvéd Berlinben 
működik (2025); ezután különösképen a sorrend nem városok né-
pessége szerint igazodik, mert második helyen Drezda áll, hol 
1226 ügyvéd folytat jelenleg gyakorlatot. Ezzel szemben a sokkal 
népesebb Hamburgban csak 463 és Frankfurtban is csupán 366 
ügyvéd működik. A. 

A jövő évi porosz i gazságügy i tárca kö l t s égve té se 
sok érdekes adatot tartalmaz. Megjegyzendő mindenekelőtt, hogy 
az egész (általános) költségvetés kitűnő pénzügyi helyzetre mulat 
és ennek hatása mutatkozik is azután a részleges költségvetés 
minden ágában. Bizonyítja ezt az is, hogy 600 új állás szerve-
zése van felvéve az igazságügyi költségvetésbe. A fontosabbak 
ezek közül egy miniszteri tanácsosi, három tanácselnöki a biro-
dalmi törvényszéken, 27 főtörvényszéki bíró (másodfokú bíróság), 
32 törvényszéki bírói, 80 járásbírói és 22 ügyészi állás. Porosz-
országban jelenleg 5291 elsőfolyamodású bíró működik, ami az 
1903. évi 4137 főből álló létszámhoz képest 28%-os szaporulatot 
jelent. Az igazságügyi tárca összkiadása kb. 211 2 mill ió márkára 
megy, míg az 1903-ban 116-8 milliónál nem volt több; de 'gaz, 
hogy ezzel szemben a bevétel is 844 mil l ióról 1316 mill ió már-
kára emelkedett, ami ugyancsak 60%-os szaporulatnak felel meg. 
A bevételek emelkedése — mint ezt hivatalosan is megállapítot-
ták — nagyrészben annak tudandó be, hogy a büntetőbíróságok 
gyakran élnek enyhítési jogukkal és szabadságvesztés helyett 
sok esetben szabnak ki pénzbüntetést. A. 

— A n ő t o l v a j o k . A úcNord und Süd» című folyóirat már-
ciusi számába érdekes cikket írt egy professzor (J. v. Pflugk, 
Harltung), sikerült cáfolatát adva a ((Deutsche Juristenzeitung» 
azon statisztikai közlésének, mely szerint a női bűn lettesek száma, 
szemben a férfiak kriminalitásának emelkedésével, csökkenő irány-
zatot mutat. 

A szóbanforgó statisztika ugyanis kimutatja, hogy míg a 
férfi elítéllek percentszáma 1884 tői 1909-ig öl -4-ről 84'2-re szökött, 
addig a nőké 18'6 ró l 15 8 ra apadt. És ami még feltűnőbb : a 
nők vagyon ellen irányuló deliklumainak száma 24'3%-ról 17 6%-ra 
csökkent. Ezt az örvendetes változást a statisztikus a kereseti 
viszonyok javulásának tudja be. 

A cikkíró azonban nagyon helyesen észreveszi, hogy — ám-
bár a statisztikai adatok exakt pontosságúak — mégis téves a 
belőlük levont következtetés, mely összetéveszti a nők vagyon-
elleni bűntetteinek számát a kiszabott büntetések számával. 
Ugyanis csak az utóbbit lehet kimutatni, az előbbit nem, mert 
a kisebbfajta lopások sokszor k i nem derülnek, vagy ha kiderül-
nek is, a károsultak épen az érték csekélysége miatt vonakodnak 
feljelentést tenni. Úgylátszik, hogy ezen esetekben az Ihering-
féle jogérzetet, mely mindenkor a megsértett jogrend helyreállí-
tását követeli, legyőzi a hasznossági érzés, mely mérlegeli: vájjon 
érdemes-e pereskedni, felér-e az esetleges eredmény a pereskedés 
kellemetlenségeivel? Ez a felfogás érvényesül leggyakrabban az 
úgynevezett cseléd-lopásoknál, melyek főleg a nagyvárosokban 
óriási méreteket öltenek. K i ne tudná, hogy a cseléd mindent 
megdézsmál, a szeretőjét ellátja élelemmel, a nagysága ruha-
neműit viseli, ha a család nyaral stb.? Mindenki ismeri a taka-
rítónők kis kosarait, melyeket üresen hoznak és telve visznek 
el ; vagy a szabónők apró lopásait az anyagból és a hozzávaló-
ból. Köztudomású a szakácsnők bevásárlási módszere, kik min-
dent drágábban számítanak fel, mint ahogy vettek, sőt nem is 
maradnak olyan helyen, ahol őket e jogukban megrövidítik. 
A nagy árúházak női alkalmazottai közt is igen sok a tolvaj és 
mindezekről a statisztika semmilse tud, mert az esetek legnagyobb 
része titokban marad, vagy nem kerül a hatóság elé és ép ezért 
a statisztikai alapon nyugvó következtetés helytelen : a nők által 
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elkövetelt vagyon elleni deliktumok száma aránytalanul nagyobb, 
mint a rájuk kimért büntetések száma. s. f . 

— Ügyvédi f egye lmi joggyakor la t Franc iaország-
i jai) . 1. Fegyelmi vétséget követ el az ügyvéd, ha egy kétes 
lizelöképességű kereskedőnek egyes hitelezői kielégítésére kölcsönt 
nyújt, a kölcsönt a kereskedő kereskedelmi üzletére bekebelez-
teli (Franciaországban az üzletre telekkönyvszerű zálogjogi be-
kebelezések eszközölhetők), ha a zálogjog bekebelezése oly körül-
mények között történik, hogy az ügyvéd magát és az illető keres-
kedőt a többi nitelezők részéről pereknek teszi k i , különösen ha 
az ügyvéd ez utóbbi hitelezők egy részének ügyvédje gyanánt 
is működött, a nevezett kereskedő elleni eljárások során. Pan-
dectes Frangaises 1914 jan. Bull. som. 2. — 2. Az az ügyvéd-
jelölt, aki az ügyvédi kamarai gyakorló-előadásokról hosszabb 
ideig elmarad, fegyelmi vétséget követ el és a gyakorlat meg-
hosszabbításával, vagy a névjegyzékből való teljes törléssel bün-
tethető. Pand. Franc 1914 jan. Bull. som. I I . 1. M. Z. 

— Fiata lkorúak b íróságai N é m e t o r s z á g b a n . A fiatal-
korúak bűnügyeivel foglalkozó német bíróságok szervezetét érde-
kesen jellemzik azok a válaszok, melyeket a birodalmi Amts-
gericht-ek egy ankét alkalmából hozzájuk intézett kérdésekre 
adtak. A kérdések lényege ugyanis abból állott, hogy az egyes 
bíróságok mily intézkedéseket tartanak szükségeseknek a fiatal-
korúak bűnügyeinek elbírálásánál és mily szerepet kell itten még 
a gyámi bíróságoknak juttatni . A feleletek 10%-a lakonikusan 
«nem kell fiatalkorúak bírósága», ((nincs szükség különös intéz-
kedésekre)) és hasonlókból állott. A többi 1283 járásbíróságnál 
tehát hatály^any vannak már oly intézkedések, melyek révén a 
fiatalkorúak ügyeinek a felnőtt bűntettesekétől való elkülönítése 
már nem csupán technikailag van keresztülvíve. Kizárólag fiatal-
korúak ügyeivel foglalkozó közvádló van a bíróságok 10%-ánál. 
Körülbelül 170 bíróságnál alkalmaznak pártfogó-tisztviselőket 
arra, hogy egyrészük a gyermek személyes és családi viszonyait, 
a löbbiek pedig a cselekmény bűnösségének felismeréséhez szük-
séges értelmi fejlettség fenforgását igyekezzenek kipuhatolni. Tehát 
több mint 1000 bíróságnál hoznak ítéletet anélkül, hogy a fenti 
körülmények i ráni érdeklődnének. A fiatalkorú elmeállapotát 
rendszeresen megvizsgálja tíz bíróság (07%). A fialalkorút, ki-
nek büntetőúton való felelősségrevonása szükséges, a főtárgyalás 
előtt 514 bíróságnál hallgatja k i a fiatalkorúak bírája. I lyen el-
térő válaszok érkeztek be arra vonatkozólag is, vájjon a fiatal-
korúak előzetes letartóztatását a felnőttekétől különböző módon 
hajtják-e végre. 186 bíróság adott tagadó választ, mint amelyek 
a végrehajtásban különbséget nem lesznek. A bíróságo^ leg-
nagyobb részénél a specializálás egyedül az aEinzelhaft)) elrende-
lésében merül ki. A főtárgyalásokat il letőleg 398 bíróságnál 
együtt tárgyalják a felnőttek és fiatalkorúak ügyeit. A próbára 
bocsájtott fiatalkorúaknak a próbaidő alatt való magukviseletét 
501 bíróság területén őrzik ellen pártfogó-tisztviselők és jóté-
kony egyesületek. 948 bíróság területén nincsen pártfogó-, sem 
jótékony-egyesület a fiatalkorúak támogatására. Már ebből a né-
hány ismertetett adatból is látható, hogy a fiatalkorúak bíró-
ságainak Németországban még igen sok lér áll nyitva a tökélete-
sedésre. A. 

A n é m e t b í r á k é s ü g y v é d e k között a súrlódások 
utóbbi időben napirenden vannak. A bírák tervszerű támadásokat 
intéznek az ügyvédi kar ellen a jogi szaklapokban, különösen a 
dJeutsche RichterzeitungB-ban. A támadások oly mérvet öltöttek, 
hogy a német ügyvédegyesület képviselőinek március 7. és 8-án 
tartott ülése a következő határozattal t i l takozott a bírák támadásai 
ellen : A bíróság és az ügyvédség bizalomteljes összeműködése 
az igazságszolgáltatás jóságának alapfeltétele. A német ügyvéd-
egyesület állandóan azon munkálkoddí, hogy a nagyközönség-
ben a bíróság iránt való bizalmat ébrentartsa és fejlessze. A né-
met bírói egyesület és annak közlönye azonban veszélyezteti 
ennek a munkának sikerét azzal, hogy támogatja azt az agitá-
ciót, amely az ügyvédi hivatást tévesen értelmezi és egyes ügyvé-
deknek hibáit túlzó módon az egész kar hátrányára általánosítja. 
Ez ellen az ügyvédségnek nemcsak a kar becsülete, de az igaz-
ságszolgáltatás érdekében is óvást emel. 
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A váltótörvények. Az idegen és saját váltóra vonatkozó jog egysé-
gesítése tárgyában az 1912. évi július 23. napján Hágában kelt 
nemzetközi egyezmény és a hozzátartozó egységes szabályzat be-
cikkelyezéséről szóló törvények. 

A hitelbiztosítéki jelzálogjog. 

(A hite lbiztosí téki je lzá logjog és a forgalmi je lzálogjog. ) 

Az új váltótörvényjavaslat indokolása szerint a törvény szer-
kesztésénél némelyek azt javasolták, hogy a törvénybe oly ren-
delkezések vétessenek fel, amely szerint a váltóbirtokos a váltó-
val együtt ipso jure szerezze meg a váltókövetelés (talán váltó-
hitel?) biztosítására az előzők bármelyikének javára rendelt jel-
zálogjogot. 

A javaslat mellőztetett ugyan, azonban a törvényjavaslat tár-
gyalása alkalmával kilátásba lett helyezve, hogy e kérdés novel-
láris úton sürgősen rendeztetni fog. 

Úgy véljük — hogy a kérdés nagy jelentősége megérdemli — 
hogy a megoldás nehézségeivel jóelőre foglalkozzunk. 

Mindenekelőtt reá kell mutatnunk arra, hogy az idézett in-
dokolás nem egészen a helyes úton jár, mikor az érdekelt pénz-
intézetek reformkívánalmait kiemelve abban találja a kérdés 
megoldásának súlypontját, annak lehetővé tételét kívánja, hogy 
a ki i löntörvény rendelkezéseinél fogva a váltóbirtokos jogosítva 
legyen az előzője javára fenálló ilyen biztosítéki jelzálogjogot a 
maga javára érvényesíteni és a törvény módot nyújtana arra, 
hogy az ilyen biztosítéki zálogjogot nyert intézet a jelzálogjogot 
különös alakszerűségek és költségek nélkül a visszleszámítolást 
nyújtó intézetnek az igénybe vett visszleszámítolás idejére bizto-
sítékul továbbadhassa. 

Nem a hitelező személyében beálló változás okozza a legtöbb 
nehézséget, amennyiben t. i. hitelbiztosítékról van szó és nem, 
amint az indokolás megjelöli, váltókövetelés biztosításáról, de a 
jelzálogtárgy tulajdonosának, illetve az adós személyének vál-
tozása. 

A kérdésnek ma már egész irodalma van; a Telekkönyv 
szaklap, a Jogtudományi Közlöny és a Magyar Pénzügy sűrűen 
foglalkoznak vele. Különösen ez utóbbi, mint a leginkább érde-
kelt szakkörök közlönye teljesen tisztázta azt, hogy az adós sze-
mélyváltozása okozta nehézségek azok főképen, melyek a refor-
mot szükségessé tennék. 

Sajátságos, hogy a vita mai állása szerint csupán azon kér-
dés körül foly, hogy a kolozsvári kir . tábla (3202/913.) és a sze-
gedi kir. tábla (közölve: M. P. 1913. 45. sz.) ellentétes határo-
zatai közül melyik a helyesebb. Azaz, van-e helye olytartalmú 
telekkönyvi feljegyzésnek, hogy a biztosítéki jelzálogjog hatálya 

kiterjed a hitelt igénybe vevő telekkönyvi jogutódaira is, avagy 
nincs helye ily feljegyzésnek, mint ezt a kolozsvári kir. tábla 
mondja. 

Ez a kérdés bőven meg lett vi latva a Telekkönyv (XI. eflf. 
10. I.; X I I . eff., 79. 1.; X IV. eflf., 114. 1.), a Magyar Pénzügy 
(1913. év november 13., 20., 27., december 4. és 11. számaiban) 
és a Jogtudományi Közlöny (1912. évf. 39., 41., 44., sz.) hasábjain. 
A felszólalók legtöbbje azon nézetet vallja, hogy a kérdés elin-
tézésének súlypontja a telekkönyvi rendezésen van, azaz attól 
függ, hogy megengedi-e a joggyakorlat a telekkönyvi feljegyzést. 
Kivételesen akad felszólaló, aki reámutat a telekkönyvi feljegy-
zés értéktelenségére és mellékes voltára (pl. dr. Daróczy M. P. 
1913 XI . 20. sz A 

A kérdés, mélyen belenyúlik egész jelzálogjogi rendszerünkbe, 
az anyagi jog ma hatályos rendelkezéseibe és főképen telekkönyvi 
jogrendszerünkbe és csak ezek szemelőtt tartásával bírálható el. 

A mai jelzálogjog-rendszerünk az osztrák polgári törvény-
könyv rendelkezései alapján áll és a követelés és jelzálogjog acces-
sorius jellegét állapítja meg (447. §.), úgy keletkezését (449. §.), 
mint fennállását illetően. (469. §.) 

A követelés megszűnésével megszűnik a jelzálogjog és a 
rangsorban hátrább álló hitelezők foglalják el a helyet. 

E szabály alól épen a biztosítéki jelzálogjog a kivétel, már 
t. i. ami magát a követelés és jelzálogjog viszonyát i l let i . 

Ezen semmiféle feljegyzés nem változtathat mai anyagi jog-
rendszerünk szerint, még ha i t t -o l t a telekkönyvi hatóságok i ly-
irányú kéréseknek engednek is. E feljegyzésnek semmiféle jog-
hatálya nincsen ott, hol épen döntő hatása kellene hogy legyen, 
t. i. a sorrendi tárgyaláson. -

Az osztrák legfőbb bíróság is hatálytalannak mondott minden 
olyan megegyezést, mely szerint a meghatározott személy javára 
bejegyzett hitelbiztosítéki jelzálogjog más, a telekkönyvből k i 
nem tűnő személyek követelésének biztosítására is szolgálhat. 
(1901 április 16-án közölve: Just. Min. Verordn. Bl. 411. sz.) 

Ellentétben a forgalmi jelzálogjoggal, melynek célja egy meg-
határozott követelés jelzálogi biztosítása, a biztosítéki jelzálogjog 
nem áll a követeléssel ilyen kapcsolatban. 

Itt a bekebelezés'causája a hitelnyújtást stipuláló szerződés. 
A kötelemvállalás megállapíttatott, de a tartozás még nem 

specifikálódott. Nem egyéb, mint ((kötelezés® ataríozás nélkül)) 
(Brinz: Lehrb. der Pand. I I . k , 36. 1.). Ezért a követelés kelet-
kezése, fluktuációja, megszűnése nem változtat a telekkönyvi be-
jegyzés hatályain mindaddig, míg maga a causa a hiteljogviszony 
fen áll. Mert, amint ezt a kir . Kúria is kimondta (1211/901.), 
a zálogjogi bejegyzés hatálya az ügylet jogi természeténél fogva 
attól függ, hogy ily ügyletből kifolyóan a jogosult félnek vagy 
fenálló követelése legyen, vagy kimutassa, hogy a biztosítékot 
adott fél (helyesebben hitelt igénybe vevő fél) ellen ily követe-
lése származhatik, vagyis közte és a biztosítékot adott fél között 
a biztosítás adásának alapjául szolgáló ügylet még lebonyolítva 
nincs. Tehát a hiteljogviszony, az abban résztvett felek változat-
lansága a feltétele a biztosítéki jelzálogjog fen maradásának. Ha 
ez a jogviszony megszűnik, a jelzálogjog elvesztette a causáját 
és a rangsorban hátrább álló hitelezők kifogásolási jogát a végre-
hajtási törvény 197. alapján kétségbe vonni nem lehet (mint 
ezt teszi M. P. 1913 XI I . 11. sz. Gál M.) és ennek esetleges si-
kerét a kérdéses telekkönyvi feljegyzés nem fogja megakadályozni. 

A jogviszony megszűnése folytán a tulajdonost nem il leti 
meg az a jog, hogy a megszűnt jogviszony (pl. hitelezés) helyett 
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más jogviszonyt léptessen be, mert ez sértené a rangsorban hát-
rább álló hitelezők érdekeit. A telekkönyvi publica fides alapján 
vették ezen hitelezők az előbb álló biztosítéki jelzálogjogot szá-
mításba, mint olyant, a követelés lehető magasságát, a megszű-
nés lehetőségét stb. Az utóbb álló hitelező tehát az ő valószínű-
ségi számításaiban csalódnék a publica fides ellenére. (Exner: 
Das öst. Hyp-.Recht I I . k., 620. 1.) 

A fenálló és megszűnt hitelezési jogviszonyt mással pótolni 
ép úgy nem lehet, mint pl. egy bérleti szerződés bejegyzését jel-
zálogjoggal kicserélni a rangsorban hátrább álló hitelezők bele-
egyezése nélkül. 

A hitelbiztosítéki jelzálogjog rendszere kívánja meg, hogy a 
jogviszony, mint causa legyen az a keret, melyen belül a köve-
telések dologi biztosítékot nyernek, a jelzálogjog léte és fenállása 
eme keret fenállásához fűződhetik csak. Találóan mondja Kerényi 
M. bankigazgató (M. P. 1913 XI I . 3. sz.), hogy ha nemcsak a 
zálogjog mögött levő kötelezettségek, de az adós személye is 
folyton változhatik, ez a bizonytalanságnak és telekkönyvi bo-
nyodalmaknak nyit tág kaput. 

Egészen téves az a felfogás (M. P. 1913 : X I I . 11. sz. Gál M.), 
hogy ha a bank minden átvállalás nélkül az új tulajdonos vál-
tóit fogadja el és azokat peresíti, a végrehajtási jog fel fog je-
gyeztetni, mert a biztosítéki hitel ugyanannak a hitelezőnek ja-
vára kebeleztetelt be, aki a keresetet folyamaiba tette. A végre-
hajtási jog ez esetben törvénysértés nélkül fel nem jegyezhető, 
de ha az feljegyeztetett is, a vételár felosztásánál kifogásolható. 
Hogy a kir. Kúriának idézett határozatai (pl. 6140/904.) nem erre 
vonatkoznak, az nyilvánvaló. I t t nem a bekebelezés érvényessége 
tétetik kifogás tárgyává, de az előző érvényesen bekebelezett jelen-
legi tétel jenállása. I t t a kifogás folytán a felszámítást eszközlő 
hitelező utasíttatik perre. (1881 : LX. le. 197. §.) 

I I . 

A je l zá logos többi h i t e l ező he lyzete . 
Látjuk tehát, hogy mai jogunk a követelés, illetve a hitel-

biztosítéki jelzálogjognál a hitelbiztosítéki jogviszony fenállásá-
hoz fűzi a jelzálogjog létét. A jelzálogjog megszűnése pedig 
nem a tulajdonos javára biztosít rendelkezési jogkört a megszűnt 
jelzálogi tétel felett, hanem a hátrább átló jelzálogos hitelezők 
javára. 

Tulajdonképen ez a kérdés irányítja az összes újabb kodifi-
kációkat, hogy a jelzálogjog megszűnése nem a hátrább álló 
jelzálogos hitelezők, de az ingatlan tulajdonosa javára szol-
gáljon. 

A német polgári törvénykönyv az Eigentümer-Hypotbek rend-
szerével (1163., 1168., 889., 1177. a sehweizi a «Festen Stel-
len» elvével (813. §.), a magyar II. Tervezet azáltal, hogy a meg-
szűnt jelzálogtételekkel a ((más követelés okából)) rendelkezhetik 
az ingatlan tulajdonosa (II . T. 679. §.) szolgálja e célt. Ugyanígy 
rendelkezik az új orosz javaslat is (Seeler : EnHvurf des russ. 
Z. G. B. 163. 1.). Ez irányban mozog, ami leginkább érdekelhet, az 
osztrák novella-javaslat is. (86—88. §§.) 

Legtovább ment e téren a német polgári törvénykönyv, míg 
a többi törvények, illetve javaslatok többé-kevésbbé félúton álla-
nak, ami természetesen zavarttá teszi rendelkezéseiket. 

A német jog teljesen szakított a jelzálogjog járulékos téte-
lével. Az üressé vált jelzálogtétel feletti rendelkezés, min ta tulaj-
don bizonyos hányada feletti rendelkezés, a jelzálogtárgy tulaj-
donosát i l leti meg, tehát nemcsak hogy eredetileg is így alapít-
ható jelzálogjog (1163., 1196., 1198. §§.), de a tulajdonos joga 
érvényesül a követelés megszűnésével (1163. §.), ha a hitelező 
lemond a jelzálogjogról (1168. §.). egyesülés esetén (1177. §.), sőt 
végrehajtási árverés esetén a megfelelő ranghely szerinti kielégí-
tés joga is, csupán végrehajtás útján nem kérheti saját ingatla-
nából a kielégítést. (1197. §.) 

A magyar I. T. egészen világos és egyszerű 891. és 896. §-ai 
helyébe a II. T. nehézkes és homályos 679. §-a lépett. Míg az 
I. T. a tulajdonosnak a megszűnt jelzálogtétel feletti teljes ren-
delkezést akarta biztosítani, a II T. már a hitelezők érdekében 
kautélát állít fel azáltal, hogy csak feltételesen adja meg a tulaj-
donosnak a rendelkezés jogát (679. §. 3. bek.), azonban megen-
gedi a jelzálogjog törvényi átszállását a jelzálogtárgy tulajdono-
saira. (666. §.) 

A II. T. rendelkezései kétségen kívül a sehweizi t. 815. §-a 
és az úi osztrák novella behatása alatt formuláztattak. 

A II. T. 679. §-ának első bekezdése, az osztrák javaslat 
88. §., a második bekezdése a 87. §. és a harmadik bekezdés 
utolsó mondala azonos a 87. §. első részével. 

A II. Tervezet megadja a jogot a tulajdonosnak, hogy : 
1. töröltesse a jelzálogtételt és így a hátrább álló hitelezők rang-
sorozati előléptetését segítse elő ; 2. hogy a kifizetés folytán sza-
baddá tett jelzálogjogot más követelés fedezetére adja. Csupán 
ott tér el és megy tovább az osztrák novellánál, hogy megengedi 
a jelzálogjog törvényi átszállását (666. §".). Az osztrák novella 
ehelyett a konverzióra vonatkozó igény feljegyzését engedi meg. 

A jelzálogjognak eme törvényi átszállása, mely tulajdonképen 
maga a tulajdonosi jelzálogjog, csak épen arra szolgál, hogy a 
jelzálogtárgy tulajdonosának a végrehajtási eljárásig (679. §. 
3. bek.) biztosított rendelkezési jogát, mint telekkönyvi jogot 
fentartsa és a kifizetett jelzálogjog rosszhiszemű forgalombajutá-
sát megakadályozza. Lényeges különbség tehát az a két tervezet 
között, hogy a jelzálogtárgy tulajdonosainak jogköre szűkebb 
térre szoríttatott. 

I I I . 

A II. Terveze t é s a biztosítéki je lzálogjog. 
Hogy áll most már a helyzet, illetve, hogy alakulna a I I . T. 

rendszere szerint a biztosítéki jelzálogjog kérdése. 
Mindenekelőtt megállapíthatjuk, hogy a II. T. elfogadja a 

német polgári törvénykönyv szabályozását (1184—1190. §§.), mely 
a bemutatóra szóló papír, váltó, vagy más forgatható papírból 
származó követelés biztosítása (Sicherungshypothek 1187. §) és a 
legnagyobb összeg biztosítására szolgáló jelzálogjog között 
(Höchstbetrag, Maximalhyp.) különbséget tesz, egyszersmind a je l -
zálogjogok hatályát ezek szerint határozza meg. 

A I I . T. 688. és 689. §-ai által javasolt biztosítéki jelzálogjog 
abban különbözik a hitelbiztosítéki jelzálogtól, hogy az előbbi 
esetben a követelés már meg van határozva, bár a követelés bizo-
nyítása végett a hitelező a p-ublica fides kedvezményét nem igé-
nyelheti (II. T. 688. §.), az őt megillető jogok a követelés szérint 
igazodnak, a követelés a különleges jogszabályok szerint (váltó, 
kereskedelmi jog) nyer megállapítást. Ellenben a hitelbiztosítéki 
jelzálogjognál csak a «legnagyobb összeg)) van meghatározva, a 
követelés összegének meghatározása későbbre marad. 

Mai fenálló jogunktól alig mutat eltérést a két intézmény. 
A biztosítéki jelzálogjogra vonatkozó ama jogszabály, hogy a 

jelzálogjog mindig biztosítéki jelzálogjog hatályával bír, hogy 
annak megállapításához elég a tulajdonos nyilatkozata, hogy a 
mindenkori hitelező részére képviselő rendelendő, végül az át-
ruházott követeléssel a jelzálogjog is átszáll, nem változtatja 
meg lényegesen a mai helyzetei. A bekebelezett váltó, az ügy-
gondnok, a telekkönyvön kívüli jogutód hitelező körülbelül ezen 
jogkör szerint igazodtak. A telekkönyvbe be nem jegyzett jog-
utódlás is mindenesetre jogot adott arra, hogy az új jogosult a 
követelést, mint meghatalmazott érvényesítse. (Magánjogi Dtár 
I I I . 215.) Az adós személyében beálló változás a II. T. szerint is 
ép úgy, mint a mai jog szerint, a jelzálogi keresetet teszi szük-
ségessé. 

A hitelbiztosítéki jelzálogjog rendszere (II. T. 692—693. §§.), 
az alább érintett eltérést leszámítva, szintén megfelel mai jo-
gunknak. 

A mai biztosítéki jelzálogjog és az újonnan javasolt jogsza-
bály között az a lényegbe vágó különbség áll fen, hogy bár a 
mai jogszabályok szerint is a jelzálogjog jövöbeli követelések 
biztosítására is szolgálhat, azonban a megkülönböztetést meg kell 
tenni mai jogunkban a tekintetben, hogy i ly jövőbeli követelések 
már fenálló jogviszonyból származnak vagy származhatnak-e, 
avagy erre való tekintet nélkül. A mai jog csakis az ily, már 
meghatározott jogviszonyból eredő követelések biztosítását en-
gedi meg. Nyilvánvaló . ez a telekkönyvi rendtartás 65. §-ából, 
mely a causaként az adott hitel, elvállalt ügyvezetési szavatossá-
got szerződésből kifolyólag és kárpótlást jelöli meg. 

Ez egyébként mai jelzálogrendszerünk mellett természetes is, 
mert a hitelező esetleg jogot nyert volna arra, hogy a jelzálog-
tárgy tulajdonosát korlátlan időkig lekötve tartsa. Egyébiránt az 
ellenkezőnek vitatása egyértelmű az osztrák jog rendszerébe be 
nem illő saját jelzálogjog vitatásával. (Exner i. m. I. k. 130—132. 1.) 
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A II . T. 690. §-a ezen változtat, legalább e szakasz szövegét 
így is lehet magyarázni. 

A 690. §. értelmezése szerint jövőbeli követelések biztosítá-
sára is alapítható jelzálogjog és pedig még meg nem határozott 
jogviszonyból eredő követelések biztosítására is, ellentétben a mai 
jog álláspontjával, mely a telekkönyvi rendtartás 65. §-ában nyer 
kifejezést. E tekintetben tehát a II. T. a német jog álláspontján 
áll és a 690. §-ban a saját jelzálogjogot ismeri el, mégis a 679. 
§-ban foglalt korlátozásokat állítja fel a rangsorban hátrább álló 
jelzálogos hitelezők javára, ami félreértésekre fog vezetni. A tulaj-
donosi jelzálogjog feltétlen elismerése nélkül a jelzálogos hitele-
zők indokolatlan privilegizálását jelenti. 

A hitelező és adós személyét tekintve tehát azt állapíthatjuk 
meg, hogy a II. T. a biztosítéki jelzálognál a hitelező személyé-
ben beálló változások jogkövetkezményeit (hitelező képviselete, 
jelzálogjog átszállása) szabatosan meghatározza, megengedi a 
mai joggal ellentétben a jelzálogjognak a tulajdonos egyoldalú 
tényével történendő megállapítását a fenálló jogviszonyon kívüli 
jövőbeli követelés biztosítására is. Az adós személyében beálló 
változások következményeit nem érinti (jelzálogi kereset). Ellen-
ben a hitelbiztosítéki jelzálognál a mai helyzetet úgy a hitelező, 
mint a hitelt igénybevevő felek személyét tekintve, érintetlen 
hagyja. 

Ezért meglepő a vállótörvényjavaslat indokolásának már érin-
tett azon része, hol a pénzintézetek kívánalmaival foglalkozik 
és a panaszokat a hitelező pénzintézetek személyében a vissz-
leszámitolások folytán beálló változásokra és következményeire 
koncentrálja. A biztosítéki váltók visszleszámilolása folytán a 
hitelező személyében beálló változások a jelzálogi biztosítékot, 
illetőleg eddig sem okoztak zavart, ezután a képviselő kirende-
lése, jelzálogjog törvényi átszállása folytán még kevésbé. Az adós 
személyében beálló változások pedig a telekkönyvi jogrendszer 
és mai fenálló jelzálog-jogrendszerünknél fogva szintén nem. 

Nyilvánvaló, hogy az indokolás a kétféle biztosítéki jelzálog-
jogot együttesen ítéli meg; a biztosítéki jelzálogjog és a hitel-
biztosítéki jelzálogjog egyféle értelemben tárgyaltatnak az indo-
kolásban, halott teljesen elütő természetűek. 

IV. 

(A je lzá logtárgy tulajdonosa és a je lzá logos hi te lezők 
igénye i . ) 

A hitelbiztosítéki jelzálogot nyert hitelező, a későbbi jel-
zálogos hitelezők, végül a jelzálogtárgy tulajdonosának érdekei 
természetesen összeütköznek a megszűnt, kellő valutát nélkülöző 
üres jelzálogi tételt illetőleg. Kinek javára esik a szabaddá 
vált érték ? Ez a kérdés fokozottabb figyelmet igényel a biztosí-
téki jelzálogjog szempontjából nézve. 

Mai jogunk szemelőtt tartásával a jogváltozások a követ-
kezők lehetnek. 

1. A hitelező változik. I la pl. a bank a biztosított váltókat 
átruházza, anélkül, hogy magát a hitelezési jogviszonyt tenné 
átruházás tárgyává, az egyes követelések az új hitelező javára 
fedezetlenné válnak, nem lesznek jelzálogilag biztosítva, a jelzá-
logi biztosíték át nem száli. A jelzálogi biztosíték rangsorában 
csak az eredeti hitelező érvényesítheti a jogviszonyból származó 
követeléseket. Nincs akadálya annak, hogy az eredeti hitelező új 
hitelezőre ruházza (engedményezze) a jelzálogi biztosítékot, ha 
az eredeti üzletben résztveit felek, tehát a régi hitelező és a hitelt 
igénybevevő (ingatlan tulajdonosa) a zálogjog engedményezésé-
hez hozzájárulnak. (G. 169/908. VI. p. I.). Ez esetben az új hite-
lező a régi jogkörébe lép. A jogváltozás telekkönyvi kitüntetése 
szükséges azonban. 

2. A hitelt igénybevevő személye változik. Ez esetben a jelen-
legi biztosíték hatálya megszűnik. Természetes, hogy a hitelt 
igénybevevő személyében beálló változás nem mindig azonos a 
jelzálogtárgy tulajdonában beálló változással. A jelzálogi biz-
tosítékul szolgáló ingatlan tulajdonában beálló változások a hite-
lezési jogviszonyt nem érintik, mindaddig, míg a hitelt igénybe-
vevő személye nem változik. 

Az eredeti hitelt igénybevevő a jelzálogi fedezet keretein 
belül teljesen kimerítheti a tulajdonváltozás után is hitelét. Sőt 
alig lehet akadálya annak, hogy pl. az ingatlan elárverezése 

után, de vételárfelosztása előtt is igénybe vehesse a fenmaradó 
hiteltételeket. Ha az ingatlan új tulajdonosa akar helyette hitelt 
igénybe venni, úgy ehhez a hitelező, a régi adós és jelzálogos 
hitelezők hozzájárulása kell. I t t nem egyszerű adósság-átvállalás-
ról van szó, hanem az eredeti hitelezési jogviszonynak más által 
való pótlásáról. Szükséges továbbá a jogváltozás telekkönyvi 
bejegyzése. 

3. A felek mindenike személyében egyidejűleg beállott változás 
természetesen ugyancsak a fenti joghatást eredményezi. 

4. A hitelbiztosítéki jogviszony átvállalása. Ez joghatályos 
ügylet, léhát ha az adós helyébe más adós lép, új jogviszony 
létesül, melyhez ha a hitelező, régi adós, új adós hozzájárulnak 
és az ügylet bejegyeztetik, hatályos, ahhoz azonban, hogy a 
helyettesített jogviszony az előbbi rangsorozatát nyerje, a későbbi 
jelzálogos hitelezők hozzájárulása szükséges. 

Ez a rendszer van keresztülvíve egyébként a saját jelzálog-
jog egy különös és fenálló alakulatánál, t. i. a házassági bizto-
sítéknál. 

A biztosítékot nyújtó fél, az ingatlan tulajdonosa javára 
bekebelezett és saját ingatlanát terhelő jelzálogjog eredeti ren-
deltetése megszűnése után a rangsorban hátrább álló hitelezők 
javára esik. így pl. a kaució hatálya alatt elárverezett ingatlan 
vételárának megfelelő része feltételesen sorozandó mindjárt a 
későbbi hitelezők javára. Tehát a tulajdonos semmiképen nem 
érvényesíthet jogot a későbbi jelzálogos hitelezők ellenére. 

I t t van a nagy ellentét a mai magyar jog és a II. T., továbbá 
a német jog között. 

A német jelzálogjogrendszer szerint a jelzálogjog mint tulaj-
donos jelzálogjoga állapítható meg (1163. 1196. §.), ha ezen 
jelzálogjogot biztosítéki jelzálogjog gyanánt akarja a tulajdonos 
felhasználni és a legnagyobb összeget meghatározza, melynek 
fedezésére szolgálna (1190. §.), úgy jelzálogjoggá változik át a 
tehertétel. 11a a követelés összege végül meghatároztatik — 
amennyiben ez a legmagasabb összeg alatt marad — úgy a 
különbözet a tulajdonost illeti, mint saját jelzálogjog és sem a 
hiteltnyujtó fél sem a rangsorban hátrább álló hitelezők arra 
igényt nem tarthatnak. Ugyanígy van ez, ha a megállapított 
követelés kifizettetik, elenyészik. A tulajdonosnak az így jövőben 
részére megnyíló jelzálogi tételhez várományosi igénye van, mely 
a német joggyakorlat szerint feltételesen alzálogjog tárgyát is 
képezheti a tulajdonossal szemben fenálló igények fedezésére. 
A mai magyar jelzálogjogrendszer és a II. T. rendelkezései sze-
rint is a hitelbiztosítéki jogviszony megszűnése a felek személyé-
ben fenálló változás folytán nem a tulajdonos, de a rangsoro-
zatban hátrább álló hitelezők javára esik. 

A két jogrendszer közötti ezen különbség természetesen 
visszahat a hitelt nyújtó, a hitelt igénybe venni akaró új tulaj-
donos és a rangsorban hátrább álló hitelezők jogviszonyára. 

A hitelbiztosítéki jogviszony megszűnése folytán keletkezett 
saját jelzálogjogot a német jog szerint a hitelt igénybevevő új 
tulajdonos az eredeti rangsorban bocsáthatja az igénybe vett 
hitel céljaira. Ellenben a magyar jog szerint az előző jelzálog-
jogi tétel megszűnése a hátrább álló hitelezők rangsorozati előre-
jutását eredményezi és a tulajdonos a megszűnt jelzálogtétellcl 
nem rendelkezhetik. Amint a kir. Kúria kimondta (4140/909.), 
mert a zálogjog csak azon követelés biztosítására szolgálhat, 
amelyre vonatkozóan bejegyeztetett, a váltóhitelbiztosítási összeg 
erejéig bekebelezett zálogjogot illetően a zálogjog bejegyzésének 
alapjául szolgáló okiratban vannak megjelölve azok a váltók, 
amelyek biztosítására a zálogjog szolgál, amennyiben a zálog-
jog egyéb, az említett okiratban meg nem határozott váltóköve-
telések biztosítására is alapítandó, ez csak új zálogjog bejegy-
zése állal történhetik, az eredeti biztosítéki zálogjog keretében 
o a k akkor, ha az összes nyílvánkönyvi érdekeltek, tehát az idő-
közben zálogjogot nyert hitelezők is hozzájárulnak. 

Kérdés most már, hogy lehet-e de lege ferendá a hitelbiz-
t o s í t é k i jelzálogjognak olyan szerkezetet adni, amely szeiint a 
szerződő személyekben beálló változás és e változás telekkönyvi 
kitüntetése nélkül joghatályos legyen a jelzálogjog eredeti tar-
talma és rangsorozata szerint? Erről közelebbről. 

Seb ess Dénes. 
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A tőzsdei bíráskodás reformja.* 
I. Szervezet . 

Két egymással össze nem férő jelenség kíséri a tőzsde-
bíróságnak több mint negyvenéves működését. Egyrészről éles 
támadás és krit ika, másrészről az ügyforgalom folytonos emel-
kedése úgy, hogy a keresetek száma csak az utolsó tíz év alatt 
a háromszorosra emelkedett. Amig egyik oldalról szemére lob-
bantják ennek a bíróságnak, hogy ítélkezése egyoldalú és lassú, 
addig a kereskedelem köreiben a jogkereső közönség mind sű-
rűbben veti magát alá hatáskörének. Azt kellene hinnünk, hogy e 
két felfogás egyike leltétlenül hamis és tarthatatlan. Valóban 
azonban úgy áll a dolog, hogy a kritikának is van némi jogo-
sultsága, de igazolva vannak azok is, akik bizalmuknak szerző-
déses kikötéseik által hangos kifejezést adnak. 

Lássuk először az elítélő krit ikát. Azt mondják, hogy a 
tőzsdebíróság kizárólag a kereskedelem érdekeit védi meg és hogy 
ott, ahol érdekkollíziók állanak elő különböző gazdasági körök 
közt, ott judikaturájában mindig a kereskedelem céljai érvénye-
sülnek. Hogy a tőzsdebíróság elsősorban a kereskedelem igényei 
mellé áll és a kereskedelmi forgalom érdekében min ién akadályt 
félretol, egyszóval, hogy a kereskedelmi forgalom szabadságának 
fentartás nélküli elvét hirdeli, ezt kétségbe vonni nem lehet. De 
nem ezen, hanem ellenkezőjén lehetne csodálkozni. A tőzsde 
szervezett kereskedelem és bírósága ennek a szervezetnek expo-
nense. Természetellenes dolog volna tehát, ha ez a bíróság érdek-
összeütközések esetén nem a kereskedelem mellé állna. 

Az is igaz, hogy a folyton emelkedő ügyforgalom a perek 
elintézésének tartamára erősen visszahat. Kétségtelen, hogy a 
választott bírósági eljárásnak gyors lefolyásúnak kell lennie, 
ebben rejlik egyik főerőssége a rendes bíróságokkal szemben, 
melyek bizonyos peres célok, mint például a szerződés teljesíté-
sének kieszközlésére teljesen alkalmatlanoknak bizonyultak. 
A vontatott eljárás a tőzsdebíróság terhére értékcsökkenést je-
lent, amint ilyennek kell tekinteni azt, hogy a tőzsdebíróság a 
különböző gazdasági érdekkörök harcában nem lehet hivatva ki-
egyenlítő igazságot szolgáltatni. 

De ha mindezt fentartás nélkül el is ismerjük, ebből csak 
azt a konzekvenciát vonhatjuk le, hogy e bíróság hatásköre 
újabb szabályozást igényel. Ellenben el volna hibázva a felho-
zoltakat oly intézkedések megindokolására felhasználni, melyek 
a tőzsdebíróság változatlan fennállását, vagy szervezetét érint* 
hetnék. 

Mert mi az, ami a kereskedelemben a jogkereső közönség 
nagy és tekintélyes részét a tőzsdebíróság kikötésére készteti? 
Az állami bíráskodás hátramaradott volta E tekintetben Európa-
szerte elismert jelenséggel állunk szemben. Ma már sehol sem 
vonják kétségbe, hogy a népeknek okuk van a jogszolgáltalás-
sal elégületlennek lenni. Mindenütt és pedig joggal hangoztatják, 
hogy a bíróságok a forgalom és a technika fejleményeit nem kö-
vethették és a társadalmi élet újabb alakulataiba kellő betekin-
téssel nem birnak. Az ítélkezés lassú és megbízhatatlan, mert 
kellő tájékozottság hiányában a bíróságok a jogviszonyokat nem 
látják tisztán, nem bírják áttekinteni a gazdasági élet szövevé-
nyeit és elavult jogi formulákkal operálnak, melyek az újabb 
alakulatokra nem illenek. Hogy csak egy momentumra utaljunk 
a bíróságok a szerződések pontos betartásának fontossága iránt 
semmi érzékkel nem birnak és a forgalom igényeit az ország-
úton valamikor végig döcögött postakocsik gyorsaságához mérik. 
K i meri mondani, hogy a szerződés biztonságot nyújt, mikor a 
bíróságok egész művészete abban merül ki, hogyan lehet egy 
szenvedett kárt holmi alaki ürügyek segítségével nullif iká ni. 

Ez a jogbizonytalanság az, mely a kereskedőket folytonos 
rettegésben tartja, ha a bíróságoknál oltalmat kell keresniök. És 
ez a félelem az, mely a kereskedőket a választott bíróságok 
igénybevételére indítja. Minden kereskedelmi szakma külön bíró-
ságot akar, tudják, hogy itt megértik, hogy i t t nincs szükség 
szakértői közvetítésre és hogy egy pillanat egy okos, művelt és 
tájékozott választott bírónak elégséges olt, ahol egy a perrend 
tartásban és a pandektákban jártas bíró hónapokon át küzd a 
jogi konstrukcióért. 

Életismeret nélkül nem képzelhető jó bíró; mit ér a jog tu-

* Az elhalasztott jogászgyülés számára készült vélemény. 

dása, ha azt valaki alkalmazni nem tudja. Az alsóbb fokon mű-
ködő bírák közül pedig sokan mit tudnak az élet nagy kérdé-
seiről. Csak évek után állnak elő a nagy tapasztalatok gyümöl-
csei, a képességek az életviszonyokat magas álláspontról áttekin-
teni és kellően értékelni; ilyenkor érvényesül is a jog tudása, 
mint igazi nagy művészet. De már akkor ezek a kiváló erők a 
leglelsőbb bírói fórumokra kerültek és ott is az életkor milyen 
gyorsan szab határt működésüknek. Amíg nem tapasztalt férfiak, 
hanem kezdők lépnek az iskolapadokból bírói stallumba, addig 
az állami bíráskodás emelése és fejlesztése utópia marad, 

így kerül szembe a biró, aki jogot tud, de az életet nem is-
meri, olyanokkal, akik jogot nem tudnak, de az életet ismerik. 
Es most azok, akik jogaikat keresik, azt mondják: inkább legyen 
bírám az, aki ismeri az életet, habár nem is jogtudós. Mert vé-
gül nem lehetetlen az igazságot megtalálni a jog tudása nélkül, 
de mindenesetre nehezebb tapasztalatok nélkül igazságot tenni. 

A külön bíróságoknak jelentőségét tehát kétségbe vonni nem 
lehet és ez csak fokozódni fog. Fokozódni fog pedig azért, mivel 
amint az 1868 :L1V. és 1881 : LIX. tc. által szabályozott válasz-
tott bírósági eljárás helyébe a Pp. intézkedései lépnek, az eljárás 
ezen neme túlnyomó részben elveszti gyakorlati Jelentőségét. Ed-
dig is sok nehézség tapadt a választott bírósági eljáráshoz. 
A kikötés, a híróság megalakulása és működése elég komplikált 
volt és ha az elnök személyében megegyezés nem létesült és így 
a rendes illetékes biróság delegálási jogot nyert a választott 
bíróság leglényegesebb alkotóeleme a felek autonomiája és az 
ezen nyugvó bizalom ki volt játszva. Mindazonáltal igen sok eset-
ben különösen diszkrét természetű ügyekben a választolt bíró-
ságok igen áldásos eredményeket érhettek el. Most azonban a Pp. 
768. §-a úgy rendelkezik, hogy olyan esetekben, ahol a válasz-
tott bírósági szerződésben a választott bíró vagy a választott 
bíróság tagja megnevezve nincsenek és a választott bíróság ala-
kítására a szerződés másként nem intézkedik mindegyik fél egy-
egy bírót választ; a 775. §. 2. p. szerint pedig, ha ez a két bíró 
nem tud megegyezni, úgy a választolt bírósági szerződés hatá-
lyát veszti. Tekintve már most, hogy legtöbb esetben a szerző-
déskötés alkalmával a bírák megnevezése lehetetlen és a kikötés 
csak általánosságban eszközölhető, azt lehet mondani, hogy az 
egyhangúság feltételéhez kötött új választott bírósági eljárás 
annak teljes elejtésével és kiküszöbölésével egyenlő. 

A Pp. ezen intézkedése, mellyel i t t kimerítően nem foglal-
kozhatunk, nemcsak a tőzsdebíróság jelentőségét fokozni, hanem 
véleményünk szerint a tőzsdebíróság mintájára más külön bíró-
ságok keletkezését is előmozdítani fogja. A tőzsdebíróság nép-
szerű volta íőleg abban rejlik, hogy a jogkereső közönség eleve 
tájékoztatva van ama elemek tekintetében, melyekből a bíróság 
alakul. Ismeri a társadalmi miliőt, melyből a bíróság tagjai ki-
kerülnek, ismeri a bíróság felfogását, gazdasági tendenciáját és 
látja, hogy bizonyos szervi egységesség hatja át a bíróságot, bár-
miképen alakuljon is egyes esetekben az ítélkező tanács. Ezerős-
sége ennek a bíróságnak és azért remélhető, hogy ez az egész-
séges struktura más hasonló alakulatokhoz fog vezetni. 

Ezek előrebocsátása után végzetes hibának tartanám, ha a 
törvényhozás a tőzsdebíróság mai szervezetét megbolygatná. 
Különösen elhibázotlnak tartanám, ha megvalósulna az a sok-
szor szóba került eszme, hogy az egyes tanácsok ítélkezésében, 
mint elnökök, vagy mint bírák, jogászok vegyenek részt. It t a 
sikeres együttműködés minden feltétele hiányoznék ; a jogász 
azon volna, hogy mindent már meglevő formákba szorítson, míg 
a laikus bíró nem törődve elmélettel és gyakorlattal, a maga út-
ján tisztán célszerűségi szempontok után indul. A laikus azt 
vizsgálja, vájjon méltányos lesz-e a döntés és nem élhetnek-e 
vissza azzal a forgalom hátrányára? A jogász az ő konstrukció-
jára gondol. E két ellentétes irány össze nem fér és összhangra 
nem vezethet. Vagy a jogász, vagy a laikus fog győzni aszerint, 
am;nt ez utóbbiban elég önállóság van vagy hiányzik. De ha 
lehetővé akarjuk tenni a jogász győzelmét, mire való akkor a 
laikusokból álló bíróság? Hogy mi a felfogása a jogásznak egy 
konkrét jog i kérdés felől, azt legtöbb esetben úgyis tudja a jog-
kereső fél, sőt épen abból az okból, mert nincs megelégedve, a 
jogász felfogásával és irányával köti k i a tőzsdebíróságot. I l log i -
kus volna tehát egy hátsó ajtón becsempészni azt az elemet, 
melyei a fél épen ki akar kerülni. De objektíve véve is a keres-
kedelmi jog fejlődése szempontjából fontos megtudni, mint véle-
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kedik maga a kereskedő bizonyos jogviszonyokról és így ennek 
a retortának tiszta és minden idegenszerű befolyástól ment fen-
tartása is nagy jelentőséggel bír. A jogász és laikus együttműkö-
désének egy másik szomorú következménye a per hosszadalmas-
ságában nyerne kifejezést. Ahol kereskedő szakértelménél és tájé-
kozottságánál fogva már rég világosságban jár. ott a jogász még 
mindig homályt lát és bizonyítást bizonyításra halmoz. Akár-
melyik szempontból is nézzük léhát a jogászelem kollaboració-
ját, az két-égen kívül a tőzsdebíróság elkorcsosodására vezetne. 

Erősen érintené e bíróság szervezetét, ha ítélete érdemben 
felülvizsgálható, vagy más, a rendes bíróság elótl indítandó kere-
settel megtámadható volna. Ez nemcsak azokból a szempontok-
ból esnék kifogás alá, melyeket fent a jogászok közreműködését 
illetőleg felhoztunk, hanem egyáltalában teljesen devalválná a 
tőzsdebíróság működését. Azt a finom lélektani processzust, mely 
egy laikus bíróság igazmondásához vezet, nem lehet kódexekkel 
a kézben követni, ellenőrizni és felülbírálni. Ez az alépítmény 
nem bírja el a jogszolgáltatás mázsás súlyoknak szánt mérlegéi. 
Aki szigorú törvényalkalmazást akar, az forduljon a rendes bíró-
sághoz, de képtelenséget követel, ha a méltányosságot, mely 
lényege a választolt-bírósági eljárásnak, más alapokon nyugvó 
bírósággal felülvizsgáltatni akarja. Vannak ugyan kérdések, melyek 
a jogrend nagy hátránya nélkül nem maradhatnak a tőzsdebíró-
ság döntésének kiszolgáltatva, de i t t az orvoslási ne keressük 
észszerütien jogorvoslatokban, hanem a hatáskör oly szabályo-
zásában, mely ezeket az idegenszerű feladatokat a tőzsdebír^ság-
tól távol tartja. 

Elfoglalt álláspontunkból folyólag csak helyeselhetjük az 
1905. évben közzétett, a polgári perrendtartás életbeléptetéséről 
szóló törvényjavaslatnak a tőzsdebíróság szervezetére vonatkozó 
intézkedéseit. Az említett javaslat fentartja az eddigi állapotot és 
«nem kívánja meg, hogy a tőzsdebíróságnak jogtudó bírói tagja 
legyen®. Az nem eshetik kifogás alá az említett javaslat értelmé-
ben, hogy az ülésben mint jegyző, a jogügyi titkár tartozik 
résztvenni és hogy jegyző csak az lehet, aki az I8G9 : IV. tc. 
értelmében bírói hivatalt viselhet. Az alaki jogon alapuló kérdé-
seknél ugyanis a bíróság útbaigazításra szorul és így indokolva 
van, ha annak bírói hivatal viselésére képes személy rendelkezé 
sére áll. 

Teljesen egyetértünk az említett javaslatnak azon álláspont-
jával is, mely az ügy érdemének jogorvoslat, vagy kereset segít-
ségével való felülbírálását kizárja. A javaslat 51. §-ában szabá-
lyozott felülvizsgálat lényegileg azonos az 1881 : L IX. tc. 96. 
§-ában körülírt felfolyamodással és néhány kivételtől eltekintve, 
melyek azonban nem érintik az ügy érdemét, a felülvizsgálati 
esetek is megegyeznek a felfolyamodás eseteivel. Ugyancsak meg-
felel a javaslat 53. §-ában szabályozott érvénytelenítési kereset 
az 1881 : LIX. tc. 97. §-ában szabályozott megsemmisítési és kár-
térítési keresetnek. 

A tőzsdebíróság szervezetét illetőleg véleményünk tehát az 
említett javaslat intézkedéseinek is megfelelőleg odairányul, hogy 
az mai alakulatában fentartandó. 

Bár nem érinti e bíróság szervezetét, mégis kifogásolnunk 
kell a javaslatnak néhány intézkedését. Annak 55. §-a olyképen 
intézkedik, hogy amennyiben a törvény a különbíróság szerve-
zetét és eljárását illetőleg nem rendelkezik, a tőzsde szabályzat-
ban állapítja meg a vonatkozó elveket. Miután pedig a javaslat 
még a tekintetben sem foglal állást, vájjon a szóbanforgó bíró-
ságok előtt szóbelileg vagy írásban kell-e tárgyalni, ebben az 
alapvető kérdésben a tőzsde-szabályzat döntene ! Ugyancsak tart-
hatatlan a javaslat azon kijelentése, hogy a szabályzat fogja 
megállapítani, vájjon ebben az eljárásban igazolásnak és per-
újításnak legyen-e helye. Az 1881 : LIX. tc. 97. §-a kimondotta, 
hogy a tárgyalási határnapnak, vagy a felfolyamodási határidő-
nek vétlen elmulasztása esetében igazolásnak van helye. Mivel 
sem volna indokolva, ha a törvény ezt az intézkedést mellőzné 
és a tőzsdei szabályzat körébe utalná. Az idézett törvény említett 
szakaszában kizárta a perújítást. A javaslat szerint e tekintetben 
is a tőzsdei szabályzat volna mérvadó, tehát minden egyes 
tőzsde, illetve termény- és gabonacsarnok tetszésétől függne, 
vájjon a perújítás perjogi intézménye helyt foghat-e, vagy sem. 
Véleményem szerint a törvénynek kifejezetten meg kellene en-
gednie a perújítást. Oly fórumnál, melynek határozata ellen érdem-
ben jogorvoslat nincs helyén, végzetes hiba volna a perrendtar-

tási novella intézkedésének fentartása. Sok esetben evidens téve-
déseken alapult már az ítélet, számadási hibák vagy lényeges 
körülmények elnézése szembeszökően felismerhetővé tették, hogy 
a bíróság tévedett és remedium nem létezik. Fokozott kalamitás 
az oly eljárásnál, ahol a felek képviselői sokszor hézagos infor-
mációval ellátva, meglepetésszerű védekezéssel találkoznak. Ha 
valahol, úgy itt szükséges, hogy az általános perrendszerű fel-
tételek fenforgása esetén a per rövidre szabott határidőn belül 
újból tárgyalható legyen. Visszaélésektől nem félünk, a tőzsde-
per oly költséges, hogy könnyelmű kísérletezések nem igen kép-
zelhetők. De azt az ijesztő bizonytalanságot, mely különösen 
nagy substratúmu pereknél válik érezhetővé, ellensúlyozni kell 
oly irányban, hogy a felek érdekei legalább tévedések és hibák 
által ne szenvedjenek sérelmet. 
(Bef. köv.) Dr. Köriig Vilmos. 

Van-e hiba a Kúria ítéletében? 
A kir. Kúriának a hatóság elleni erőszak bűntette miatt 

vádolt Zakariás János és társai bűnvádi ügyében — az úgyneve-
zett lintatartódobálók perében — hozott ítélete nagy port vert 
fel és túlszigorúságánál fogva, meg amiatt is, mert abba olyan 
kardinális hiba csúszott be, mely törvényellenesen és igen érzé-
kenyen sújtja az elítélteket, «Gixer a Kúria egyik ítéletében® 
cím alatt több hírlapi felszólalásra is adott alkalmat. 

A jogrendnek egyik erős oszlopa az igazságszolgáltatás iránti 
bizalom. Ennek zavartalansága szempontjából tehát nem kívá-
natos a bíróságok ítéleteit a szakirodalom keretein kívül nyilvá-
nos kr i t ika tárgyává tenni. 

Bármily szigorú felfogás hatja is át a bíróság ítéletét, azt 
mindenki tisztelettel köteles fogadni ; és habár a bíróság néha-
néha keményebb szívvel alkalmazza is a törvényt, emiatt nem 
szabad a bíróság tagjait melléktekintetekkel, polit ikai tenden 
ciákkal és bár csak plátói érzelmekből fakadó pártoskodással is 
meggyanúsítani, mert az ilyen gyanúsítás csorbítja a bíróság 
tekintélyét és ezáltal megrendíti az igazságszolgáltatás tisztasá-
gába vetett hitet; ami pedig előbb-utóbb súlyosan megboszul-
hatja magát. 

A hírlapokban megjelent kifogásoknak azzal a részével tehát, 
mely a szóbanforgó ítélet szigorúságát fájlalja, nem kívánok 
foglalkozni. De nem vállalkozom a védő szerepére sem ott, ahol 
erre nincs szükség. Nem bocsátkozom tehát vitába azzal a poli-
t ikai természetű gáncsoskodással, mely a kir. Kúria ítélkező 
tanácsának tiszteletreméltó elnökét ebből az esetből kifolyóan a 
pártoskodás és illetve az elfogultság gyanújával illette. 

A Kúriának a hirlapokban is letárgyalt azt a törvényellenes 
rendelkezését azonban, mellyel Zakariás Jánost és társait mellék-
büntetésül hivatalvesztésre is ítélte, valamint annak eddig még 
nem kifogásolt azt a rendelkezését, mellyel a Zakariás Jánosra 
súlyos testi sértés vétsége miatt kiszabott 100 korona pénzbün-
tetést 400 koronára emelte fel, szerintem is objektív krit ika tár-
gyává kell tenni; és tekintettel arra, hogy a hirlapokban közölt 
nyilatkozatok a legnagyobb részben téves oldalról világították 
meg a kérdést, ezzel a dologgal szakszerűen is kell foglalkozni. 

Ezt kívánja a jogrend és az anyagi igazság érdeke, mert 
megfellebbezhetetlen ítéletről lévén szó, a kérdés megvitatásával 
legalább a jövőre nézve kell elejét venni az efféle perjogi téve-
désnek, amely a szóbanforgó esetben a vele járó súlyos követ-
kezményeknél fogva épen nem tekinthető olyan egyszerű szépség-
hibának, hogy afelett szó nélkül napirendre lehetne térni, hanem 
kívánatos, hogy arra az okozott jogsérelem elhárítása végett 
az igazságügyi kormány figyelme is kellő nyomatékkal felhí-
vassék. 

Az eset részleteit e lapok olvasói bizonyára jó l ismerik. Az 
ügyáUás bővebb ismertetése tehát felesleges és így áttérhetek 
annak a megokolására : miért törvényellenes szerintem a kir. 
Kúriának imént kiemelt két rendelkezése? 

Nem lehet vitás, hogy a BP.-nak a felülvizsgálatra vonat-
kozó szabályai szerint a Kúria csakis a törvényben meghatáro-
zott semmisségi okok valamelyike alapján és annak megállapí-
tása esetében is az alsóbbfokú ítéletnek csupán a fenforgó sem-
misségi okban gyökerező és az azzal akár szerves, akár a tör-
vény erejénél fogva egyébként összefüggésben lévő rendelkezé. 
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seit semmisítheti meg és hozhat ezek helyett a törvénynek meg-
felelő új ítéletet. 

Ebből a revízió kereteit korlátozó szabályból pedig az követ-
kezik, hogy a kir. ítélőtáblának azt a rendelkezését, mellyel a 
Zakariás János és társai terhére rótt hatóság elleni erőszak vét-
ségére a Btk. 169. §-a szerint mellékbüntetésül előírt hivatal-
vesztést a Btk. 54. §-ának második bekezdése alapján mellőzte, 
a Kúria törvényszerűen csakis a kir. főügyész által a BP. 385. 
§-ának 2. és illetve 3. pontja alapján bejelenteti semmisségi 
panasz folytán, tehát csakis abban az esetben semmisíthette 
volna meg, következéskép a nevezett vádlottakat a Btk. 169. §-a 
alapján mellékbüntetésül csakis abban az esetben 'ítélhette volna 
hivatalvesztésre, ha a kir. ítélőtábla a Btk. 54. §-ának második 
bekezdését az abban meghatározott feltételek hiányában alkal-
mazta volna és így a büntetés kiszabásának keretébe tartozó ez 
az intézkedése a BP. 385. §-ának 2. pontjában meghatározott 
semmisségi okot foglalná magában ; fagy ha a Kúria mellőzte 
volna a Btk. 92. § ának alkalmazását és ennek törvényszerű 
folyományaként Zakariás Jánost ós társait a hatóság elleni erő-
szak bűntettében mondva ki bűnösöknek, őket a Btk. 169. §-a 
alapján e miatt ítélte volna el a megfelelő tartamú hivatal-
vesztésre. 

Ezeknek az eseteknek azonban egyike sem torgott fen. 
A Kúria meghagyta a Btk. 92. §-ának alkalmazását, tehát meg-
maradt a vádlottak terhére rótt hatóság elleni erőszaknak vét-
séggé minősítése, a Btk. 54. §-a második bekezdésének alkalma-
zása pedig ebben az esetben nem semmisségi ok, naert annak a 
törvényes feltételei nem hiányoznak. 

A vádlottak büntetése ugyanis a Kúria ítélete szerint sem 
haladja túl a hat hónapi fogházat; ily esetben pedig a Btk. 54. §-a 
a bíró belátására bízza annak a kérdésnek az eldöntését: mel-
lőztessék e a törvényben előírt hivatalvesztés vagy sem? Követ-
kezéskép a bírónak erre vonatkozó elhatározása, akármelyik 
irányban dönt is, egyik esetben sem állapíthatja meg a BP. 
385. §-ának 2. pontjában meghatározott anyagi semmisségi okot, 
meit egyik esetben sem lehetne azt mondani, hogy a bíróság a 
büntetés kiszabásánál a törvényben megállapított büntetési léte-
leket vagy ezek megengedett enyhítésénél, átváltoztatásánál vagy 
súlyosbításánál a törvényben vont határokat nem tartotta meg. 

De nem merült fel más jogalap sem, mely a Kúriát tör-
vénysértés nélkül indíthatta volna arra, hogy a kir. ítélőtábla 
által mellőzött hiyatalvesztóst ugyanilyen mellékbüntetéssel bün-
tetendő más cselekménynek megállapítása nélkül is kiszabhassa 
az elítélt vádlottakra. 

A Kúria, mikénl az ítéletének indokolásából kitűnik, erre 
azon az alapon érezte magát feljogosítottnak, mert az elítélt 
vádlottakat a kir. ítélőtábla által megállapított cselekményeiken 
felül még egy-egy rendbeli súlyos és illetve könnyű testi sértés 
vétségében is bűnösöknek mondotta ki, minek következtében 
szerinte az egész vonalon teljesen új büntetések kiszabásának 
szüksége merült fel. 

A büntetések tekintetében tehát a Kúria tabula rasát csinált 
és az elítélt vádlottak cselekményeire nem csak az összbünte-
tésként alkalmazandó szabadságvesztésbüntetést és az általa 
többletként megállapított súlyos és könnyű testi sértés vétsé-
geivel járó mellékbüntetéseket szabta ki, hanem a kir. ítélőtábla 
által már megállapított cselekményekre is szabott mellékbün-
tetést. 

Hogy a Kúriának ez az álláspontja nem helyes, az kétségbe-
vonhatlanul következik a felülvizsgálatnál irányadó és fentebb 
már kiemelt abból a szabályból, hogy a Kúria az általa megálla-
pított semmisségi ok alapján az alsóbbfokú ítéletnek csakis ezzel 
a semmisségi okkal létrejött és ezzel a fentebb már megjelölt 
móddal összefüggő rendelkezéseit semmisítheti meg. Már pedig 
a Kúriának az a rendelkezése, mellyel a kir. ítélőtábla ítéleté-
nek az egyébként elítélt vádlottakat a földmívelésügyi miniszter 
sérelmére elkövetett könnyű testi sértés, az azok kettejét még a 
miniszterelnök sérelmére elkövetett súlyos lesti sértés vétségei-
nek vádja alól felmentő részét a BP. 385. §-ának 1. a) és c) 
pontjai alapján megsemmisítette s a vádlottakat ezen cselekmé-
nyekben is bűnösöknek mondotta ki, szükségképen csakis a má-
sodbírósági ítéletnek a szabadságvesztés-büntetéseket tárgyazó 
rendelkezéseivel hozható olyan összefüggésbe, amely a Btk. 
90. ^ ának összbünletós kiszabását parancsoló rendelkezése foly-

tán a szabadságvesztésbüntetéseket illetően új ítéleti intézkedést 
kíván. 

A kir. ítélőtáblának a mellékbüntetésekre vonatkozó rendel-
kezései azonban a Kúria által megállapított semmisségi okoknak 
megfelelő ítélet hozatala mel'ett is hatályban maradhattak volna; 
és pedig a pénzbüntetést illetően azért, mert a Btk. 102. §-a 
szerint a pénzbüntetést úgyis minden cselekményre külön kell 
megállapítani, tehát semmi szükség sem volt arra, hogy a Kúria 
a Zakariás János terhére rótt súlyos testi sértés vétségére újból 
szabja ki a pénzbüntetést, mikor az ezt esetleg a Btk 53. §-a sze-
rint helyettesítő szabadságvesztésbüntelés neme sem változhatott. 

A kir. ítélőtáblának az elítélt vádlottak terhére rótt hatóság 
elleni erőszak vétségére előírt hivatalvesztés mellőzésére vonat-
kozó rendelkezését pedig azért nem volt volna szabad bolygatni, 
mert etekintetben a Kúria ítélete folytán sem forgott fen az 
összbüntetés kiszabásának szüksége, a Kúria által megállapított 
újabb bűncselekmények egyike sem lévén hasonló mellékbünte-
téssel büntetendő. A más cselekményekre vonatkozó semisségi 
okoknak megállapítása, tehát ebben az esetben annál kevésbbé 
vonhatta volna maga után a kir. ítélőtábla ítéletének a hivatal-
vesztés mellőzésére vonatkozó megsemmisítését, mert — miként 
fentebb kifejtett — a kir. ítélőtáblának ez a rendelkezése magá-
ban véve nem semmisségi ok és így egyedül azon az alapon, 
mert a vádlottakat a Kúria egy másik, de enyhébb beszámítás 
alá eső és hivatalvesztéssel nem büntetendő cselekményben is 
bűnösöknek mondotta ki, nem lehet igazolni a kir. ítélőtábla 
ítéletének e részben való megsemmisítését. 

Mindezekből nyilvánvaló, hogy a Kúria ebben a i ügyben túl-
lépte a megsemmisítés törvényes határait, midőn az altala meg-
állapított semmisségi okokkal kapcsolatban a kir. ítélőtábla íté-
letének más cselekményekre vonatkozó mellékbüntetéseket tár-
gyazó rendelkezéseit is megsemmisítette, ami a Zakariás János 
terhére rótt súlyos testi sértés vétségét illetően annál eklalán-
sabb törvénysértés, mert a kir. Kúria, teljesen figyelmen kívül 
hagyva a Btk. 387. § ának harmadik bekezdését, a Zakariás Já-
nosra súlyos testi sertés vétsége miatt kiszabott pénzbüntetést a 
négyszeresére emelte fel, holott a kir. ítélőtábla ítéletének erre 
vonatkozó rendelkezése a vádlott terhére perorvoslattal meg sem 
támadtatott. 

E cikk homlokára írt kérdésre tehát, az alaki jog szempont-
jából, igen-nel kell felelnünk. Ennek a hibának a levét pedig a 
vádlottak isszák meg, meri ennek következtében olyan bünteté-
seket is el kell szenvedniük, amelyeket a törvény helyes alkal-
mazásával, kiszabottaknak tekinteni nem lehet. 

* 

Bár az előadottakból világosan kitűnik, hogy a Kúria ítéle-
tét csupán az alaki jog szempontjából tárgyaltam és annak a 
mellékbüntetések egy részére vonatkozóan kifogásolt rendelke-
zéseit is csak ezen az alapon tartom törvényellenesnek, mégis 
minden felreértés elkerülése végett anélkül, hogy a helyszűke 
miatt ennek a büntetőjogászok előtt amúgy is ismert indokait 
kifejteném, szükségesnek tartom kijelenteni, hogy az anyagi jog 
szempontjából én sem tartom elvileg kizártnak, hogy a Btk. 
92. §-ának alkalmazásával kiszabott logházbüntetósre való tekin-
tettel vétséggé minősített hatóság elleni erőszak esetében is al-
kalmaztassék a Btk. 169. §-ában előír! mellékbüntetés. 

Más kérdés azonban, hogy annak az eldöntésénél, vájjon 
Zakariás János és társai javára alkalmaztassék-e a Btk. 54. §-ának 
második bekezdése vagy sem, nem-e érdemelt volna nagyobb 
méltánylást az a körülmény, hogy vádlottak a terhükre rótt 
cselekményeket az ő szempontjukból érthető elkeseredésből ke-
letkezett tömeges felzúdulás közben, a fékevesztett indulat hatása 
alatt, hirtelen elhatározásból kifolyóan, alig pár pillanat alatt 
követték el és hogy őket a hivatalvesztés a cselekményük elkö-
vetését követő ötödik évben éri és társadalmi állásuknál és fog-
lalkozásuknál fogva ínég a fogházbüntetésnél is érzékenyebben 
sújtja; különösen kettőjüket, akik ügyvédek, akiknek tehát az 
exisztenciájukat támadja meg és ártatlan családjukra is kiható 
súlyos vagyoni következményekkel is járhat. R. Zs. 
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A bírói egyezségnek a pert befejező 
hatásáról. 

Peres felek bírói egyezséget kötöttek és a bíróság az egyez-
séget végzéssel tudomásul vette. Utóbb a felek azért folyamod-
nak a bírósághoz, hogy szüntesse meg az egyezség hatását és 
tűzzön határnapot a per tárgyalásának folytatására. 

Eleget tehet-e ennek a kérelemnek a bíróság? 
Nézetem szerint : nem. 
A per bírája előtt kötött egyezségnek magánjogi hatásain 

kívül perjogi hatásai is vannak. A törvény (1868: LIV. te. 257. §.) 
a bírói egyezségnek ezeket a hatásait, amelyekben a nem bíró 
előtt kötött egyezségtől különbözik, abban a szabályban állapítja 
meg és foglalja össze, hogy : «a per bírája előtt kötött egyezsé-
gek ítélet erejével bírnak®. 

A bírói egyezségnek e perjogi hatásai közzé tartozik, hogy 
a pert, amelynek elintézésére köttetett, befejezi. Mert a jogerős 
ítélettel is befejeződik a per, amelyet az ítélet eldönt. 

A jogerős ítéletnek ez a pert befejező hatása független egyéb 
hatásaitól és így különösen attól is, hogy az ítéletnek azokat a 
hatásait, amelyeket anyagi jogerő elnevezéssel szoktak összefog-
lalni, csak kifogásra, vagy hivatalból kell-e figyelembe venni. 
Mert az ú. n. anyagi jogerő perjogi szempontból azt zárja ki, 
hogy felek ugyanazt a jogkérdést újból per tárgyává tehessék, 
az ítéletnek a pert befejező hatása ellenben abban áll, hogy az 
a per, amelyet eldönt, nem folyik tovább. 

És az ítéletnek erről a pert befejező hatásáról közös aka-
rattal sem mondhatnak le a felek, mert pusztán perjogi hatás, 
amelyről nem rendelkezhetnek. Következik ebből, hogy a bírói 
egyezségnek ezt a pert befejező hatását sem érinthetik. 

Ami áll az egész pert eldöntő ítéletről, megfelelően ugyanaz 
áll a pernek egy részét eldöntő részítéletröl, amely a pernek azt 
a részét és a követelés alapját elbíráló közbenszóló ítéletről, 
amely a jogalap kérdésére vonatkozó peres eljárást befejezi. 
S ezért a per egy részét, vagy az egyes vitás kérdéseket elin-
téző egyezség is befejezi a pernek az egyezséggel elintézett 
részét. 

Tudom, hogy a kir. Kúriának 1887 október 6-án hozott 
594/1887. sz. határozatában (Dtár. XJ. f. XIX. 118. old.) a bírói 
ítélet pert befejező hatásának kérdésében ellenkező az álláspontja, 
mert kimondotta, hogy a törvény a peres feleketattól, hogy: «a 
már meghozott ítéletnek hatálytalanná leendő kijelentését és az 
ügynek újabb tárgyalását kérelmezhessék, el nem zárja®. De ezt 
a döntést a tudományos krit ika (Zlinszky-Reiner: A magyar ma-
gánjog, V I I I . kiad., 253. old., 2. j . és Magyary: A magyar pol-
gári peres eljárás alaptanai. '265. old., 2. j.) nem foggdla el és 
amennyire áttekinthetem általános bírói gyakorlat sem lejlődött 
ki a nyomán. A budapesti kir. ítélőtábla 1903. II. G. 47. (Térfi: V I I 
68.) és 1904. I. G. 388. (Térfi: IX. 197.) számú határozatainak a 
magva is inkább az a helyes tétel, hogy a felek közös meg-
egyezéssel módosíthatják az Ítélettel megállapított jogokat és 
kötelezettségeket, mintsem az ítélet perjogi hatásairól való ren-
delkezésnek megengedése, bár szószerint ezt is kimondják e ha-
tározatok. 

Magát a felvetett kérdést: a bírói egyezség perbefejező ha-
tásának kérdését különben maga a kir. Kúria is 1887. évi hatá-
rozatának alapjával ellentétesen döntötte el 1893 április 6-án kelt 
7684/1892. sz. határozatában (Gril l : VI. 1476.), amidőn azt mon-
dotta ki, hogy: «a bírói egyezséggel befejezett pernek újabbi 
felvétele és ítélet tárgyává tétele még a felek kérelmére sem en-
gedhető meg®, 

így döntött a budapesti kir. törvényszék is 1914. I I . E. 79. 
számú határozatában, amelynek indokai, szerint: «A bírói egyez-
ségnek az a perjogi hatása van, hogy a pert befejezi. Ezt a ha-
tást a felek közös egyetértéssel sem szüntethetik meg, mert a 
perbéli cselekmények közjogi hatásairól nem rendelkezhetnek. 
Ezér t . . . a perben, amely birói egyezséggel befejeztetett, új el-
járásnak feleknek megegyező kérelmére sincs helye». 

Ennek az álláspontnak a helyessége nem változik az új per-
rendtartásnak életbelépésével sem. Mert ez a törvény is úgy sza-
bályozza a bírói egyezségnek hatását, hogy: ajogerős bírói ítélet 
hatályával bír» (423. §.) és az új törvény szerint is a jogerős 
bírói ítélet a pert befejezi. 

Ezért nem tarthatom indokoltnak Kovács Marcel kir, ítélőtáblai 

biró úrnak a polgári perrendtartáshoz írt magyarázataiban fog-
lalt (539. old. 423. §. V.) ellenkező tanítását, hogy: «felek az 
egyezséget közös megegyezéssel is hatályon kívül helyezhetik®. 

Kovács ítélőtáblai bíró úr a drezdai főtörvényszék egyik ha-
tározatára hivatkozik. Ebben a kérdésben a német bírói gyakor-
lat nem lehet azonban példaadó. Mert a német perrendtartásban 
nincs az 1868 : LIV. tc. 257. §-ának és a Pp. 423. §-ának meg-
felelő oly intézkedés, hogy a bírói egyezségnek hatása a jogerős 
ítélet hatásának megfelelő, hanem a német jog csak az egyezség 
végrehajthatóságát mondja ki. Ezért a német jogban a bírói 
egyezségnek perjogi hatásai elmosódnak és magánjogi ügyleti 
minősége domborodik ki. Es a bírói egyezségnek ebből a ma-
gánjogi felfogásából indul ki (v. ö. Kohler: Prozesshandlungen 
mit Givilrechtswirkung. Zeitschrift fúr deutschen Givilprozess. 
29., 41.) az a következtetés, hogy a felek diszpozíciója az egyez-
ség perjogi hatásainak eltörlésére is kiterjed. De még a német 
jog szempontjából sem mondható uralkodónak ez a vélemény, 
mert a német perjognak igen kiváló művelői más nézeten van-
nak. így Richárd Schmidt freiburgi professor szerint (Lehrbuch 
des deutschen Zivilprozessrechts. 2. Aufl. 407.) a bírói egyezség a 
peres eljárást befejezi és felek az egyezség megkötése után új 
határnap kitűzését nem kérhetik. Wach pedig azt tanítja (Hand-
buch des deutschen (Zivilprozessrechts. I. 52.), hogy, ha a felek: 
«pert befejező egyezséget kötöttek és utóbb a bírósági tárgya-
láson megjelennek és kinyilatkoztatják, hogy meg akarják vál-
toztatni egyezségüket, a bíróság közreműködését megtagadni 
köteles®. Dr. Lőw Tibor. 

A Fb. a gyakorlatban. 
I. 

Lehoczky Sándor úr a Jogtudományi Közlöny f. e. 4. szá-
mában írott cikkében a nyomozás helyes vezetésének megvilágí-
tására egy példát hoz fel, melyhez — miután abból a cikkírónak 
arra a nézetére lehet következtetni, hogy a Fb. 56. és 61. §-ainak 
esetében a nyomozás a fiatalkorúak bírájának hatáskörébe esik — 
legyen szabad egy pár rövid megjegyzést tennem. 

A feljelentési a Fb. 56. §-ának 3. pontja ecetében nem a 
fiatalkorúak bírájánál, hanem a kir. ügyészségnél kell megtenni 
és a nyomozást is az utóbbi rendeli el. Ha a fiatalkorúak bírája 
által vezetett nyomozás folyamán derül ki, hogy az eset egyik 
vagy másik oknál fogva nem a fiatalkorúak bíróságának hatás-
körébe tartozik: a fiatalkorúak bírája — egyes célszerűségi szem-
pontokból teljesítendő nyomozati cselekményektől eltekintve — 
többé nem rendelkezik a nyomozás tekintetében, hanem az ira-
tokat a kir. ügyészséghez teszi át. 

A Fb. 56. és 61. §-ai esetében ugyanis az általános hatásköri 
szabályok szerint hivatott rendes bíróság, tehát a kir. járásbíróság 
vagy a kir. törvényszék, mint büntetőbíróság, esetleg az esküdt-
bíróság jár el, az 57. §. értelmében a BP. vonatkozó rendelke-
zéseinek megfelelő alkalmazásával és az ezen paragrafus második 
bekezdésében exemplicative felsororolt eltérésekkel; a fiatalkorúak 
bírájának ellenben ezen, a Fb. 56. és 61. §-ai értelmében a ren-
des bíróságok hatáskörébe eső esetekben az eljárásba — és te-
hát a nyomozásba is — semminemű ingerenciája nincs, s azok-
ban a nyomozás iránt a kir. ügyészség, illetve a kir. járásbíró-
ság, a vizsgálat iránt pedig (rendszerint) a vizsgálóbíró ren-
delkezik. 

Nyilvánvaló ez a Fb. 3. és 14. §-ainak rendelkezéseiből, me-
lyek szerint az 56. §-ban megállapított kivételek a fiatalkorúak 
bíróságának hatáskörébe nem tartoznak és az azon paragrafus alá 
eső bűncselekménnyel gyanúsított fiatalkorút nem a fiatalkorúak 
bíróságánál kell feljelenteni, következéskép a nyomozást sem a 
fiatalkorúak bírája vezeti; nyilvánvaló a végreh. rend. 91. §-ából, 
mely szerint a fiatalkorúak egyéniségére és életviszonyaira vo-
natkozó nyomozati adatokat is a rendes bíróság szerzi be; nyil-
vánvaló a Fb. egész IV. fejezetéből, mely a szóbanforgó esetekben 
az egész eljárást a rendes bíróság hatáskörébe utalja, melynek 
pedig a fiatalkorúak bírája nem szerve, s amely a fiatalkorúak 
bírájával nem rendelkezhetik; és nyilvánvaló végül abból is, hogy 
abban az esetben, ha a fiatalkorú ügye felnőtt terhelt bűnügyé-
vel áll összefüggésben: az ellenkező felfogás helyessége esetén a 
felnőtt terhelt ellenében is a fiatalkorúak bírájának kellene a 
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nyomozást és esetleg vizsgálatot foganatosítania (amire pedig ha-
tásköre sem terjed ki), holott pedig a Fb. 11. §-ának rendelke- ! 
zéséből következően épen megfordítva áll a dolog, t. i. a fiatal-
korúak bírósága használhatja fel ily esetben a fiatalkorú bűn-
ügyével összefüggő és a rendes bíróságnál folyamaiban levő bűn-
vádi eljárásban összegyűjtött bizonyítékokat. 

Lehoczky Sándor úrnak a Jogt. Közi. f. é. 4. számában meg-
jelölt cikkében felhozott példának arra a mondatára kívánok 
most még rellektálni, amely jelenlegi formájában esetleg félre-
értésekre adhatna alkalmat; arra t. i., hogy : «ha (a fiatalkorúak 
bírája) azt látja, hogy az eset a fiatalkorúak törvényszéki taná-
csának hatáskörébe tartozik)) stb. Ez a mondat — minden bi-
zonnyal a t. cikkíró szándéka ellenére — esetleg akként, is volna 
értelmezhető, mintha a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa egy, a 
büntető eljárás egész folyamára, tehát a nyomozásra és vizsgá-
latra is kiterjedő rendelkezési joggal felruházott, a hatáskörébe 
utalt ügyekben talán a rendes bíróság vagy a vádtanács felada-
tainak ellátására hivatott tanácsa lenne. Ez tévedés volna. A fiatal-
korúak törvényszéki tanácsa kizárólag csak az esküdtbíróságot 
helyettesíti és tehát csuk a vádirat benyújtása után lép műkö-
désbe és végzi azokat a teendőket, melyeket a BP. 268. §-ának 
második bekezdése az esküdtbíróság és a Fb. 60. §-ának 3. és 5. 
pontja a fiatalkorúak törvényszéki tanácsának hatáskörébe utal. 

A fentiekkel kapcsolatban szükségesnek tartom még a tör-
vény szövegében előforduló egy szerkesztési hibára is rámutatni. 
A Fb. 56. §-a 3. pontjának utolsó mondatából következtethető-
leg ugyanis a 3. pont minden esetében az esküdtbíróság helyett 
a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa járna el, holott a 60. §. sze-
rint ez az eset csak akkor áll be, ha a fiatalkorú bűnügyében 
felnőtt terhelt nem szerepel, vagy ha ellene az eljárás a felnőtt 
terhelttárstól elkülönítve folyik; ellenkező esetben azonban az 
eljárásra a 61. §. szerint a rendes bíróság az illetékes. Sokkal 
helyesebb, mindenesetre sokkal érthetőbb lenne a törvény szö-
vege, ha az 56. 3. pontjának utolsó mondata egészben elha-
gyatott volna, vagy pedig ha hivatkozás történnék benne a tör-
vény 60. §-ára. 

Hogy végül az illetékesség és eljárás kissé komplikált kér-
dését egy valamennyire általános érvényű szabályba foglal juk: 
azt mondhatjuk, hogy a fiatalkorúak bírósága, a Fb. szabályai 
szerint és a BP. XXIX. fejezete rendelkezéseinek megfelelő al-
kalmazásával (illetve a szülőknek, gyámoknak, gondnokoknak és 
felügyelőknek a fiatalkorúak bírósága elé utalt vétségei és ki-
hágásai ügyében mindenben a BP. XXIX. fejezete szerint) jár el 
a Fb. 3. §-a által hatáskörébe utalt ügyekben, ha a fiatalkorú 
bűnügyében felnőtt terhelt nem szerepel, vagy ha ellene az el-
járás a felnőtt terhelttárstól elkülönítve folyik; ellenkező esetben 
és az 56. §-ban megállapított kivételes esetekben a rendes bíró-
ság jár el, a BP. I—XVI I I . fejezetei értelmében és a Fb. rendel-
kezéseinek megfelelő alkalmazásával; végül a rendes bíróság ha-
táskörébe tartozó, de halál- vagy fegyházbüntetéssel járó esetek-
ben, ha a fiatalkorú bűnügyében felnőtt terhelt nem szerepel 
vagy ha ellene az eljárás a felnőtt terhelttárstól elkülönítve fo-
lyik: az esküdtbíróság helyett a fiatalkorúak törvényszéki taná-
csa jár el. Dr. Körtvélyessy Dezső 

I I . 

Al ig lépeU hatályba az 1913 : V I I . tc. és máris érezhetők ne-
hézségek a gyakorlati alkalmazásban. Legyen szabad a követke-
zőkben néhány kérdést felvetnem és megoldásukat megkísér-
tenem. 

1. Mindenekelőtt a közvádlónak (fiatalkorúak ügyésze) vi-
szonya a bírósághoz és a magánvádlóhoz és általában a vádelv 
alkalmazása okozott nehézséget. Egy- esetben a fiatalkorúak 
ügyésze nyomban a feljelentés közlése után a Fb. 14. §-án ala-
puló indítványát akként lette meg. hogy a vád képviseletét bizo-
nyíték híjján megtagadta. Nézetem szerint nem járt el helyesen. 
Kétségtelen ugyan a vádhatóságnak az a joga, hogy a vád kép-
viseletét nemcsak a Fb. 22. §-a szerinti indítvánnyal, hanem már 
a feljelentés közlése alkalmával is megtagadhassa és pedig köz-
vádra és magánvádra üldözendő bűncselekmények eseteiben egy-
aránt. Hiszen a bűnvádi eljárás előfeltételeinek hiánya (BP. 1. §.) 
már ez alkalommal is nyilvánvaló lehet ; pl. kétségtelen lehet, 
hogy bűncselekmény nincs, avagy a magánindítvány hiányzik. 

De helytelenül jár t el a vádhatóság, amidőn az iratokat a bíró-
; sághoz vicszaküldötte. Hiszen a BP.-nak hatályon kívül nem 

helyezett 42. §-a értelmében a sértettet értesítenie és esetleges 
folyamodásának határidejét bevárnia kellett volna. A vádhatósá-
got nyílván az ejtette tévedésbe, hogy a Fb. 15. §-a értelmében 
a nyomozást a bíró rendeli el. Ám a nyomozás elrendelése ép e 
rendelkezés következtében a vádképviselet elvállalásától teljesen 
különálló, nem a vádhatóságnak, hanem a bíróságnak cselek-
ménye ép úgy, mint a járásbírósági eljárásban általában. A járás-
bírósági eljárásban ugyan a bíróság értesíti a sértettet, ha az 
ügyészségi megbízott a vádal át nem vette, de ez az intézkedés 
az ügyészi megbízotti intézmény sajátosságából következik. Az 
Fb. 8. §-a szerint a fiatalkorúak bírósága előtt a járásbírósági 
eljárás szabályai alkalmazandók, de nézetem szerint ez a szakasz 
nem értelmezhető kiterjesztően akként, hogy a vádhatóság előtti 
eljárásra is vonatkozik. A fiatalkorúak ügyészének jogállása nem 
azonosítható az ügyészségi megbízott jogállásával. A fiatalkorúak 
ügyészét tehát köti a BP. 42. §-ának első bekezdése és a sértet-
tet nem ülheti el attól a jogától, hogy a sére'mes vádmegtaga-
dás ellen a főügyészhez folyamodhassák, annál kevésbé, mert a 
sértettnek perorvoslati joga a Fb. szerinti eljárásban amúgy is 
rendkívül meg van szorítva és ha a bíróság elnézésből a sértett 
fél értesítése nélkül megszüntetné az eljárást a sértettnek a 
Fb. I I I . fejezete értelmében perorvoslata sem volna. Legalább 
erre utal, hogy a I I I . fejezet a felfolyamodásról egyáltalában nem 
intézkedik és hogy abban az esetben, ha az eljárás megszünte-
tése a 71. §. 2. pontja alapján véghatározattal tör ténik: a sér-
tettet a Fb. 33. §-a értelmében perorvoslat ugyancsak nem illeti 
meg. Egyébként a miniszteri indokolás (1. a 21. §-t.) a BP. 42. 
§-ának első bekezdését és a főügyészhez való folyamodást kifeje-
zetten fen tartani kívánja. 

2. Kétség merül föl a magánvádló jogállása tekintetében, 
különösen az előzetes eljárás során. A Fb. 22. §-ának szerkeze'e 
oly értelmezésre adhat alkalmat, hogy az ügyész nem a feljelen-
tésnek a 14. §-a alapján áttétele, hanem csak az előzetes eljárás 
befejezése alkalmával köteles a vád elvállalása tárgyában nyilat-
kozni, mert a törvény a vád képviselet megtagadását nem a 14. 
§-sal, hanem az előzetes eljárás befejezésére vonatkozó 22. § sal 
kapcsolatosan tárgyalja. Ily értelmezés mellett az a körülmény, 
hogy az ügyész az előzetes eljárásban közreműködik, a 14. §. 
szerinti és egyéb indítványokat tesz: még nem volna egyértelmű 
a vád elvállalásával, úgy hogy a sértett jogállása az előzetes el-
járás egész folyamán szabályozatlanná és ekként bizonytalanná 
válnék. Helyesebb tehát abból kiindulva, hogy ily bizonytalanság 
nem lehetett a törvény szándéka : ily értelmezést mellőzni és az 
ügyésznek a feljelentés tárgyában tett minden indítványát, ha 
nem is foglalja magában kifejezetten a vád elvállalását: a vád 
átvételével egyenlőnek tekinteni. 

Látjuk, hogy a BP. szabályainak a fiatalkorúak bírósága 
előtti eljárásra «megfelelő» alkalmazása (Fb. 8. §.) a perrendi 
dogmatikának mily számos kérdését vetette máris felszínre. 
A jövőben előreláthatóan még számos ily kérdés fog fölmerülni, 
különösen a perorvoslatok tekintetében. A felfolyamodás kérdé-
sét már érintetíem, erről a Fb. I I I . fejezete egyáltalán nem in-
tézkedik és így kérdés, hogy ez a perorvoslat fenáll-e még, külö-
nös tekintettel arra, hogy pl. a jogegység érdekében megenge-
dett perorvoslatnál a törvény kifejezetten utal a BP. rendelke-
zéseire. Vagy i t t van pl. az az anomália, hogy a Fb. 69. tü-a 
esetében kiszabható pénzbüntetés ellen a vádlott a BP. 33. §-a 
szerint perorvoslattal nem élhet. Dr. Boros Erűin. 

I I I . 

A Fb. 44. § ának szövege eltérő joggyakorlat kifejlesztésére 
adott okot abban a tekintetben, hogy próbárabocsátás esetében 
a bűnügyi költség viselése tárgyában kell-e intézkedni. 

Énben a kérdésben már a Fb. előtt is kétféle gyakorlat 
volt : egyik szerint a próbárabocsátottat egyszersmind a bűnügyi 
költségek viselésére is kötelezték, a másik szerint a bűnügyi 
költség viselése tárgyában csak a próbaidő letelte után intéz-
kedtek. 

A Fb. 44. §-ához fűzött miniszteri indokolás is kifejti, hogy 
a próbárabocsátó határozattal még az ügy véglegesen befejezve 
nincs és ha a próbaidő eredményesen telt el, a bűnügyi költsé-
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get a kir. kincstár terhére kell írni. Eszerint tehát próbára-
bocsátás esetében a bűnügyi költségről egyidejűleg rendelkezés 
nem volna teendő. 

Ez az indokolás szerintem ellentmond a törvénynek. Ugyanis 
a 44. első bekezdése szerint a bűnügyi költségről a véghatáro-
zatban kell intézkedni ; a 23. §. pedig I ifejezetten a véghatároza-
tok közé sorozza a próbárabocsátó határozatot is ; míg a 44. §. 
második bekezdése szerint, ha megállapítást nyert az, hogy a 
fiatalkorú a bűncselekményt elkövette, a bíróság a fiatalkorút a 
bűnügyi költségek viselésére kötelezi. Nem lehet kétes, hogy 
próbárabocsátás esetében i>> meg kell állapítani a bűncselekmény 
elkövetését. Hiszen ennek a nevelő-intézkedésnek épen ez a tény-
megállapítás a jogi alapja, nem pedig az erkölcsi züllés, amely e 
megállapítás nélkül a 66. §-ban felsorolt intézkedésekre adhat 
alapot. 

Már a Eb. 44. §-ához fűzött miniszteri indokolás is számolt 
azzal a kérdéssel, hogy a ?3. §. 4. pontjában említett megszünte-
tés esetében a bűnügyi költség kinek a terhére állapít-ndó meg 
és kiindulva abból, hogy ez a megszüntetés csak a fiatalkorú 
erkölcsi fejlődését célzó intézkedés, a fiatalkorút mondja a bűn-
ügyi költség viselésére kötelesnek. De vájjon a próbár bocsátás 
nem ugyanoly, vagy még hatékonyabb nevelő intézkedés-e, mint a 
megszüntetés? Ez az intézkedés is a fiatalkorúnak erkölcsi fejlő-
dését célozza ós amidőn a kifejtettekhez képest a 44 második 
bekezdésének megfelelően megállapítják, hogy a fiatalkorú a bűn-
cselekményt elkövette, hasonló indokból, mint a megszüntetésnél 
jogosult, hogy a próbárabocsá'ottat kötelezzék a bűnügyi költség 
viselésére. Hajdú György. 

BELFÖLD. Szemle. 
— Szóbeliség, bíróság, ügyvédség. Igen sokat ol-

vasunk arról, hogy a szóbeli, polgár i peres eljárásnak sikere 
a bíráktól függ és al ig valamit arról, hogy ez a siker az 
ügyvédeken is inúlhat ik , pedig kétségtelen, hogy : «a szó-
beliségen alapuló perrendtartás eredménye és hitele nagy-
részben az ügyvédektől függ. Hogy a szóbeliség a kel lő 
sikert felmutathassa : szükséges hoz'zá tudományosan kép-
zett és közbecsülésben álló ügyvédi kar.» így írta ezt már — 
most negyven éve — Szabó Miklóá, akkor a budapesti k i r . 
í télőtáblának, később a kir . Kúr iának elnöke «A szóbeliség 
hazai viszonyaink szempontjából)) című dolgozatában, a 
«Magyar Igazságügy® jog tudomány i havi folyóiratban, ame-
lyet az időben, 1874 januáriusában indítot t meg dr. L ő w 
Tóbiás kir. főügyészi helyettes. Szabó Mik lós a bíróságokra 
háruló súlyos feladatokat is látta azonban és épen ezért 
azt tartotta, hogy a reformot kel lőképen elő kel l készíteni 
és nem lehet életbeléptetni : «csak a kellő előfeltételek elő-
állítása mellett)). Úgy hitte, hogy : «Azok, k iknek a szép, 
de nehéz feladat jutot t , hogy az igazságügyi po l i t ikát ve-
zessék, bizonyosan gondoskodni fognak e feltételek teljesí-
téséről. í> És hangsúlyozta, hogy a szóbeliség eredményei 
kedvezőtlenek lesznek, ha : «a bíróságok rendezésénéi nem 
az egyének arravalósága, hanem pol i t ika i , családi és vidéki 
tekintetek lesznek mérvadók ; mert ügyetlen kezek közt 
kel lő értelem és szakbuzgóság hiányában a legjobb törvény-
nek és a legtökéletesebb jogintézménynek sem lehet kívá-
natos és kellő hatása.® 

— H ú s z új b í r ó t neveztek ki az 1914 : XI. tc. alapján a 
budapesti bíróságokhoz. Az új bírák zömét a jegyzők sorából 
választották ki, két bíró pedig a budapesti ügyvédi karból lép 
át a bírói karba. Az új bírákra, amint arra ismételten rámutat-
tunk, súlyos és felelősségteljes feladat vár. Helyeseljük ezért, 
hogy az igazságügyminiszter a kinevezetteknek legalább egy ré-
szét a szelekció elve alapján terjesztette elő. Örömmel üdvözöl, 
jük a két ügyvédnek kinevezését is. A miniszter választása igen 
képzett, érdemes jogászokra esett. 

— A sajtótörvény végrehajtási rende le te április hó 
8-ikán megjelent. Négy napjuk maradt tehát a hatóságoknak és 
más érdekelteknek a nyolcvan szakasz áttanulmányozására és a 
szükséges előkészületek megtételére. A rendelet a korábbi minisz-

teri rendeleteknek légióját helyezi hatályon kívül. De még min-
dig hatályban marad egész sorozata a kapcsolatos kérdéseket 
szabályozó rendeleteknek. Holott felhasználhatták volna ezt az 
alkalmat az egész joganyagot felkaroló összefoglaló szabályo-
zásra. Kiemeljük, hogy a renc lelet életbelépteti a Pp. Élt. 96. §-át. 
Ezzel kapcsolatban szabályozást nyer a zárt tárgyalásokról szóló 
híradás, a hatósági beadványok és hatósági iratoií közzétételének 
ügye. Az engedelmezési eljárás elég nehézkes ; a bélyegkötele-
zettség megállapítása zaklató garasoskodás. 

— Az új polgári perrendtartásról a Magyar Jogász-
egyletben rendezett előadás-sorozat folyamán f. hó 1-én dr. Mesz-
lény Artúr egyetemi m. tanár tartott nagyérdekű előadást, amely-
ben az új törvénynek a választott bíróságokról és a fizetési meg-
hagyásról szóló szabályait ismertette. Behatóan foglalkozott a 
választott bírósági szerződés jogi természetével és annak magán-
jogi konstrukcióját a társasági szerződésre támaszkodva oldotta 
meg. Bonckés alá vette a törvénynek azt az intézkedését, amely 
a szerződés érvényességéhez azt kívánja meg, hogy a felek a 
szerződés tárgyáról szabadon rendelkezhessenek. Kimutatta, hogy 
az új törvény e részben nem kívánta a választolt bírósági szerző-
dések kötését megnehezíteni, vagy újabb korlátozó feltételhez 
kötni, hanem csupán más szavakkal fejezte k i a jelen jogban is 
fenálló azt a szabályt, hogy választott bíróság k i nem köthető 
olyan ügyben, amelyben a törvény a rendes bíróság illetékességét 
kizárólagos módon határozza meg. Utalt arra, hogy az új törvény 
szerint a választott bíróságnak nem kell okvetlen páratlan számú 
tagokból állnia és nem is kell, hogy elnöke legyen, úgy hogy a 
szavazatok egyenlő megoszlása esetén nincs döntés ; ilyenkor a 
választott bírósági szerződés hatályát veszti és a felek a rendes 
bírósághoz fordulhatnak. Rámutat a törvénynek arra a hiányára, 
hogy nem szabályozza azt a kérdést, mennyiben hat ki a választott 
bírósági ítélet jogereje a szerződő feleken kívül álló harmadik sze-
mélyekre ; s ezt a határt olyként vonja meg, hogy a jogerőt meg kell 
tagadni oly harmadik személyekre vonatkozóan, akikre nézve a 
választott bírósági szerződés j agaik felett való egyoldalú rendel-
kezést jelentene s jelesül oltalmazni kell az ily szerződés hatályá-
val szemben a pertárgy harmadik jóhiszemű megszerzőjét. A fize-
tési meghagyás szabályait tárgyalva egybevetette a Perrendtartás 
rendelkezéseit a .szentesítés alatt álló új váltótörvény megfelelő 
szabályaival s kimutatta, hogy azok a Perrendtartás bizonyos 
intézkedéseit, még mielőtt életbe léptek volna, már hatályon 
kívül helyezik, nevezetesen a P. 606., 607., 609. §-ainak a bizto-
sítási meghagyásva vonatkozó rendelkezéseit. Bírálta az új törvé-
nyeknek azt az eredményét, hogy a jövőben a beszámítás váltó-
követelésekkel szemben minden korlát nélkül meg van engedve. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t magánjogi bizottsága április 
4 én dr. Szladits Károly miniszteri tanácsos elnöklésével ülést 
tartott, melyen folytatták a polgári törvénykönyv javaslatának 
megvitatását. Dr. Beck Salamon felszólalásában helyeselte, hogy 
a képviselőház bizottsága a minisztérium előkészítő bizottságán 
nak ajánlatára elejtette a javaslatnak azt az újítását, hogy a há-
zasságtörő fél elveszti közszerzeményi követelését a másik ellen. 
A házastársak különélése esetén dr. Beck szükségesnek mon-
dotta a közszerzeményi igény biztosításának megengedését és 
kifejtette, hogy a biztosítás a hitelezők igényét nem veszélyez-
telné, mint ahogy azt az ellenkező álláspont védelmezői állítják. 
Dr. Szegvári Sándorné felszólalásában azt panaszolta, hogy a 
nőkre nézve legsérelmesebbek a javaslatnak a házasságjogi sza-
kaszai, melyek felszólaló szerint visszaesést jelentenek a régi 
dicső törvényekkel szemben. Kifogásolta, hogy a 29. §. kivétel 
né'kiil, kötelezően írja elő, hogy a feleség a közös háztartásban 
házi munkákat köteles végezni, férjét keresetében közremunká-
lással támogatni, sőt önállóan keresni is köteles. Lényegesen 
csorbítva látja a mai jogállapottal szemben a női szabadvagyon 
intézményét. Tiltakozott az ellen, hogy a nő közszerzeményi jo-
gától bármi címén megfosztassék. 

Dr. Teller Miksa az előző felszólalóval szemben reá mutatott 
arra, hogy a javaslatnak a házassági vagyonjog kérdéseit sza-
bályozó része nem visszaesést, hanem lényeges fejlődést jelent a 
nők jogai szempontjából. A javaslat szerint minden rendű és 
foglalkozású nőnek közszerzeményt biztosít, a hozományt a mai 
jognál sokkal jobban biztosítja (46. §.), ideiglenes nőtartást biz-
tosít minden nőnek, még ha jogos ok nélkül hagyja is el férjét. 
Utóbbi újítást a felszólaló maga is messzemenőnek tartja és he-
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lyesebbnek tartaná, ha a bíróság belátására bízná a törvény : 
illesse-e meg ideiglenes tartás a vétkes nőt és mily mértékben. 
Fontos és a nők jogi helyzetére nézve kedvező újítás az is, hogy 
a javaslat a férj ós feleség közötti korlátlan szerződési szabad-
ságot a nők érdekében áttöri. (33. és 36. §.) Glücklich Vi lma is-
mertette a feministák álláspontját, mely a házassági vagyonjog-
nál sokkal fontosabbnak tartja a házastársak személyes viszonyá-
nak igazságos szabályozását. A nőtartás kérdésében a feminis-
táknak az az álláspontja, hogy a férj ne legyen köteles feleségét 
eltartani, ha a feleségnek elegendő vagyona, vagy elegendő 
állandó keresete van, mert ilyen tartás a férjet indokolatlanul 
terheli és a nőt indokolatlanul lealázza. A javaslatnak a házas 
ságon kívüli gyermekekről szóló intézkedéseiről elismeri, hogy 
azok lényeges haladást jelentenek a mai jogállapottal szemben. 
Révész Vilmos a javaslatnak a hozományra vonatkozó újításait 
bírálta. Dr. László Károly azt az eszmét vetette fel, hogy az 
anyakönyvi kivonatokból, melyeket az anyakönyvi hivatal ki-
állít, minden adat maradjon ki, mely a gyermek tönényes vagy 
házasságon kívül i származására utalna. 

- A M a g y a r J o g á s z e g y l e t igazságügyi szervezeti bizott-
sága által a Pp. ismertetése tárgyában tartott előadások még a 
Pp. életbelépése előtt önálló kötetben közzé fognak tétetni. 

— A P p . é l e t b e l é p t e t é s é n e k e l ő k é s z ü l e t e i r ő l a költ-
ségvetés indokolása ezeket í r ja: 65 oly törvényszék lesz az ország-
ban, amely polgári ügyekben fog eljárni. Ezek között több olyan 
nagytorgalmú bíróság van, amelynél a szóbeli tárgyalások vezeté-
sére két, esetleg több tanácselnökre is szükség lesz, viszont néhány 
kisebb forgalmú törvényszéknél a tanácselnöki állás szervezése 
egyelőre nélkülözhetőnek mutatkozik. Erre való tekintetlel a 
rendszeresítendő tanácselnöki állások számát 60-ban állapítottuk 
meg. Ketségtelen, hogy azok a perjogi elvek, amelyek az új per-
rendtartásban vannak lefektetve, s amelyek polgári jogszolgálta-
tásunk menetét az eddiginél tökéletesebb alapokra helyezik, a 
gyakorlati életbe csak akkor lesznek zökkenés nélkül átültethe-
tők, ha a kormánynak minden eszköz rendelkezésre áll, amely 
az átmeneti idő alatt egyik-másik jobban megterhelt bíróságnál 
előreláthatólag bekövetkező munkatorlódás és egyéb átmeneti 
nehézség leküzdésére szükséges. Gazdasági életünknek válságos 
helyzete az utóbbi években igen kedvezőtlen hatással volt bíró-
ságaink ügymenetére, amelyeknek nagyrésze számottevő, sőt 
helyenkint nagymérvű hátralékokkal küzd. Bíróságaink között 
számos olyan van, amelyet a pénzügyi viszonyoknak a jogszol-
gáltatásra gyakorolt visszahatása oly mértékben terhelt meg, 
hogy a jogvédelmet kereső közönségnek velük szemben támasz-
tott fokozott igényeit jelenlegi személyzetükkel még akkor sem 
bírnák kielégíteni, ha a perek továbbra is a most érvényben levő, 
jó l megszokott eljárási szabályok szerint bonyolíttatnának le. 
Ilyen körülmények között lép életbe az 1914. év folyamán a Pp., 
amely a bírákkal szemben az eddiginél minden tekintetben nagyobb 

. követelményeket támaszt. Ez a törvény, különösen az átmeneti 
időben, vagyis mindaddig, amíg a jogot alkalmazó bírói és ügy-
védi kar annak új alapelveken nyugvó rendelkezéseit minden 
részletükben el nem sajátítja és magáévá nern teszi s amíg a 
bírói gyakorlat és a jogtudomány meg nem állapodnak azoknak 
a vitás kérdéseknek mikénti megoldásában, amelyek a törvény 
alkalmazása körül az életben minden bizonnyal fel fognak me-
rülni, a bíróságokat nagy és nehéz feladatok elé állítja, amelye-
ket még fokoz az a körülmény, hogy bíróságaink több éven át 
a régi és az új eljárási szabályokat párhuzamosan lesznek kény-
telenek alkalmazni. Az előadottakra való tekintettel a kir. tör-
vényszékek és kir. járásbíróságok személyzetét legalább átme-
netileg szaporítjuk olykép, hogy a V I I I . fizetési osztályban 90 új 
törvényszéki bírói, illetve járásbírói állást, ezenfelül 60 új jegyzői 
állást és 80 kezelői állást rendszeresítünk. 

— A váltótörvények. Az idegen és saját vál tóra 
vonatkozó j o g egységesítése tárgyában az 1912. évi j ú l i u s 
hó 23. napján Hágában kel t nemzetközi egyezmény és a 
hozzátartozó egységes szabályzat becikkelyezéséről szóló 
törvényeket kü lön mel lék letképen csatol juk lapunk je len 
számához. A törvényeket dr. Gallia Bela budapesti k i r . 
í té lőtábla i bíró látta el jegyzetekkel. 

— D r . N a g y F e r e n c , aki tudvalevőleg a hágai nemzet- j 
közi értekezleten a magyar kormány képviselője volt, megírta 

az új magyar váltótörvény kommentárját. A kommentárra leg-
közelebb visszatérünk. 

— A B ű n ü g y i S z e m l e szerkesztősége az új törvények kö-
zül azokat, amelyek az anyagi büntetőjog, vagy pedig a bűnvádi 
eljárási jog körébe vágnak, a gyakorlat igényeit szem előtt tarló 
jegyzetes zsebkiadásban adja ki. A vállalat első fü/.etekép a köz-
veszélyes munkakerülőkről szóló 1913 : XXI . tc. jelent meg, ame-
lyet Degré Lajos egyetemi magántanár dolgozott fel (ára 1 K). 
A második füzeiben pedig Angyal Pál egyetemi tanár a választó-
jog büntetőjogi védelméről szóló 1913: XXI I I . és a király meg-
sértéséről és a királyság intézményének megtámadásáról szóló 
1913 : XXXIV. tc.-et dolgozta fel (ára 2 K). 

— Jog gyakorlaton levő ügyvédjelöl tek segé lyezése . 
Az egységes bírói és ügyvédi vizsgáról szóló 1913 : L1II. tcikk 
4. §-a értelmében a törvény életbelépésétől kezdve mindazok, 
akik a vizsgát letenni óhajtják, tehát az ügyvédjelöltek is, az 
élőírt három évi joggyakorlatból legalább egy évet k ir . bíróság-
nál kötelesek eltölteni. A kir. bíróságoknál joggyakorlaton levő 
ügyvédjelöltek erre az időre díjazásban nem részesülnek. Méltá-
nyosnak mutatkozik azonban, hogy közülök azok, akik kiváló 
ügybuzgalmat tanúsítottak és igen szerény anyagi körülmények 
közölt élnek, a bírósági joggyakorlat ideje alatt mérsékelt segély-
ben részesíttessenek. Erre a célra a költségvetés 5000 K-át irá-
nyoz elő. 

— Kártalanítás bírósági tévedésekért . A mult évi 
költségvetés ennek a tételnek a hitelét 8000 K-ban állapította 
meg. Az új költségvetés ezt az összeget 30,000 K-val emeli, 
minthogy a sajtójog újabb szabályozása következtében az állam-
kincstárra e téren is hárulhat kártérítési kötelezettség. 

— A f o g h á z r a í t é l t f i a t a l k o r ú a k befogadására Czegléden 
új intézetet állítottak fel. A befogadási képesség 200 főnyi. A be-
szállítás már megkezdődött. 

— T u d a t o s s á g v é d j e g y b i t o r l á s n á l . Vádlott szikvíz-
szállító kocsiján egy szikvízgyáros-ipartestületi ellenőr 31 darab 
idegen védjeggyel ellátott vízzel telt üveget talált, amelyek közül 
néhányról m.-gálla|>íttatott, hogy azok a sértett cég védjegyével 
vannak ellátva. Sértett ez alapon az 1895 : XLI . tc. 9. §-ában 
meghatározott védjegybitorlás-kihágás miatt emelt vádlott ellen 
vádat amiatt, hogy ez az ő védjegyével ellátott üvegeiben hozza 
szikvizét tudva forgalomba. 

Vádlott azzal védekezett, hogy az mindennapos dolog, hogy 
a szikvizes-üvegeket a vevők és az azoktól elszállító gyári alkal-
mazottak elcserélik ; ép ezért létesített a szikvízgyárosok ipar-
testülele egy kicserélő-hivatalt, hogy az a kölcsönös visszacseré-
léseket eszközölje ; vádlott szintén hozzájárul e kicserélő-hivalal 
fentartásához. Az idegen üvegeket ezen visszacserélés előtt talál-
ták vádlott kocsiján. 

A büntető fellebbviteli bíróság — az elsőbíróság bűnösnek ki-
mondó ítéletének megváltoztatása mellett — vádlott álláspontját 
magáévá téve — őt a vád alól felmentette, kimondva, hogy ily 
körülmények között a vádlott részéről tudatosságról szó nem le-
het, már pedig az 1895 : XLI . tc. 9. §-ában meghatározott védjegy-
bitorlás kihágása gondatlanságból el nem követhető, lévén a 
tudatosság ennek a bűncselekménynek a nélkülözhetetlen tény-
álladéki eleme. (Budapesti kir. büntetőtörvényszék mint f. b. 
17,777/914. sz.) V. F. 

— Megsemmis í t é s a f iatalkorúak törvényszéki ta-
n á c s a e l ő t t . Az 1913 : VII . tc. 36. §-a szerint oca fiatalkorúak 
törvényszéki tanácsa a fiatalkorúak bíróságának véghatározatát 
helybenhagyhatja, megváltoztathatja, vagy megsemmisítheti és a 
megsemmisített véghalározat helyett új határozatot hozhat, vagy 
a fiatalkorúak bíróságát tárgyalás tartására és új határozat hoza-
talára, egyes körülmények vagy adatok beszerzésére utasíthatja.J> 
A budapesti kir. büntetőtörvényszéknél kijelölt fiatalkorúak tör-
vényszéki tanácsának 1914 március 20-án 21,881/1914. sz. a. ho-
zott jogerős végzése azt az érdekes döntést tartalmazza, hogy az 
1913 : VI I . 36. §-aban meghatározott megsemmisítéshez — a tör-
vény 34. §-ából és ennek indokolásából kitűnőleg — nemcsak, 
hogy valamely taxatíve felsorolt semmisségi ok nem kívántatik 
meg, hanem semmisségi ok fenforgása egyáltalában nem szüksé-
ges. Ez alapon a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa a fiatalkorúak 
bíróságának azt az ítéletét, amely a fiatalkorút fogházbüntetés-
sel sújtotta, megsemmisítette és a fiatalkorúval szemben próbára 
bocsátást alkalmazott. V. F. 
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— A « J o g á l l a m » ápri l isi füzetének tartalma : Dr. Nagy 
Ferenc: A polgári törvénykönyv javaslata. — Kohler József: Észre-
vételek a magyar polgári törvénykönyv tervezetének második 
•szövegéhez. — Nduay Lajos: Közigazgatásunk államosítása. — 
Dr. Degré Miklós*: A becsület védelme. — Dobi Imre: Vissza-
líövetelhetök-e a bányatársládákba befizetett járu lékok?— Dr. Mesz-
,lény A r tú r : Észrevételek a polgári törvénykönyv tervezefének 
kötelmi jog i részéhez. — Dr. Gold Simon: Biztosítási joggyakor-
latunk 1913-ban. 

— A s z a b a d a l m i e l j á r á s r e f o r m j á r ó l tartott előadást 
Mnyser Szilárd szabadalmi bíró az Ipari Jogvédelmi Egyesületben. 
Az előadó kifejtette, hogy a Pp. életbelépése alkalmából a jelen-
legi szabadalmi eljárást revizió alá kell venni és emlékeztetett 
azokra a hátrányokra, amelyek abból származtak, hogy a jelen-
legi törvény egyszerűen az általános peres eljárási szabályok 
«cmegfelelő» alkalmazását í r ja elő. Minthogy a szabadalmi intéz-
mény Horvátországra is k i ter jed és minthogy részben törvény-
ben gyökerező szabályok módosításáról van szó : a revizió nem 
történhetik másként, mint törvényhozási úton, a rendeleti út arra 
nem alkalmas. Ezután foglalkozott konkrét intézkedésekkel, ame-
lyek a bíróság kizárását, a képviseletet, egyes eljárási, per- és 
Jogorvoslati intézkedéseket, a publica actiót és a perenkívüli 
eljárást tárgyazzák és alkalmul kívánja venni ezt a törvényhozási 
kezdeményezést arra, hogy az eljárási joggal szoros kapcsolat-
ban levő némely igen sürgős anyagi jogi reform is megvalósít-
tassák ; különösen a szabadalomra vonatkozó tulajdonjogi perekre 
•és oly rendelkezésekre vonatkozólag, amelyek a bitorlási ügyek-
ben egyfelől a büntető-, másfelől a szabadalmi eljárás összhangba 
Ihozatalát célozzák. 

— S z a b a d u l á s i i d ő k i s z á m í t á s a . É cím alatt lapunk 
13. számában felvetett kérdésre a következő két választ kaptuk. 

I. A kir . ügyészség álláspontja a helyes. A hónap 30 nap-
ban van meghatározva, ebből hat nap ki töl töt tnek vétetvén, 24 
nap löltendő ki. E tárgyban intézkedik az 1894. évi október 2-án 
"2701/1894. I. M. sz. rendelet (lg. Közi. 334. lap) és egy felmerült 
konkrét esetből kifolyólag 1909 március 13-án 2244/1909. I. M. 
sz. a kijelentette az igazságügyminiszter, hogy ezt az eljárást 
kel l alkalmazni akkor is, ha bizonyos időt k i töl töt tnek vett sza-
badságvesztésen kívül erre átváltoztatandó pénzbüntetés is van 
kiszabva, vagyis a meghatározott szabadságvesztés-büntetésből 
mindenekelőtt levonandó a k i tö l töt tnek vett idő és ehhez jön 
utólag hozzá a pénzbüntetést helyettesítő szabadságvesztés-bün-
tetés. Dr. Szapár József. 

I I . Egy hónapi fogház nem 30 napot jelent, hanem annyi 
napot, ahány van a naptár szerint abban a hónapban, amelyben 
.az elítélt megkezdi büntetését. Ez nem felel meg az igazságnak, 
mer t így megeshetik, hogy — mondjuk — egy havi fogház, ha 
-az elítélt februárban kezdi meg a büntetése kitöltését 28, leg-
feljebb 29 napig tart, az pedig, aki júl iusban kezdi meg ugyan-

csak egyhavi büntetését, 31 napig marad fogva. A számítás oly 
világos, hogy logari thmus nélkül el kell fogadni az eredményt 

*és ezen sem bíróságainknak, sem ügyészségeinknek fenakadni 
nem szabad. A Btk. egyébként követi is ezt a számítást és 30 
napot ír elő ott, ahol nem egy hónapot akar mondani (például 

."366. §., 189. §.), míg ellenben ahol a határidőnek megsértése 
fontosabb érdekeket súlyosabban érint, egy hónapot említ (pél-
például 323. §., 195. §.). Amiből azt kell következtetni, hogy a 
például felhozott 323. és 195. §§. eseteiben az esetleg 28 napos 

-egy hónapi fógvatartást, letartóztatást, vagy szabadságtól való 
jogtalan megfosztást, is már olyan szigorúan kívánja büntetni, 
m in t azt, amely 31 napos egy hónapig tart. Ezek alapján a fel-
tet t kérdésre véleményem az, hogy a kir. járásbíróságazelítélt szaba-
dulási idejéül helyesen állapította meg március hó 21. napját és 
a kir . ügyészség törvényellenesen jár t el, midőn a szabadulás 
idejét március hó 23-ra tette. Dr. Szondy Károly. 

IKÜLPÖLD. 
— Házassági ' é l e t k ö z ö s s é g v isszaál l í tása pénzb ír ság 

" t e r h é v e l . Vitás volt a francia jogban, hogy a nőt, aki a közös 
lakhelyt minden indok nélkül elhagyta, lehet-e a késedelem napja 
szerint számítandó pénzbírság terhe mellett kötelezni arra, hogy 
a házassági életközösséget állítsa helyre. E kérdést a párisi fel-
lebbezési törvényszék 1913 június 17-én kelt ítéletében igenlöleg 

o ld ja meg. Az ítéletet részletes kivonatban közöl jük : 

A code civi l 214. §-a (A nő köteles férjével lakni és követni 
oda, ahol az lakni akar ; a férj köteles a nőt oda befogadni és 
ellátni mindennel, ami életéhez szükséges, képessége és vagyoni 
helyzete szerint) nem lévén szankcióval ellátva, a bíróság feladata 
gondoskodni oly eszközökről, amelyek alkalmasak arra, hogy a 
kötelessége-mulasztó házastársat kötelességének teljesítésére szo-
rítsa. Ez eszközöknek a jóerkölcsökkel és a körülményekkel össz-
hangzásban kell állaniok, de mindenekfelett olyanoknak kell len-
niök, hogy a törvény rendelkezéseit a felek passzív rezisztenciával 
ne tehessék játékká, mint a jelen esetben is, midőn a nő ágytól 
és asztaltól való elválasztás iránt i kérelmével elutasíttatván, mégis 
vonakodik férje házába visszatérni. A házassági szerződés is szer-
ződés ; mint ilyen a code civi l 1142. §-a alá esik (minden te-
vésre, vagy nem tevésre irányuló kötelem teljesítés híj ján kár-
térítésivé alakul át) és e szabály kellő mérsékléssel alkalmazandó 
is. Tekintettel arra, hogy a férj csak minden más eszköz ki-
merítése után fordult a bírósághoz azzal a kérelemmel, hogy 
kötelezze feleségét a családi tűzhelyhez visszatérni és gyermekü-
ket oda visszahozni, tekintettel arra, hogy a nő semmi komoly 
vádat nem tud férjével szemben emelni és leveleik hangja ma is 
igen barátságos, tekintettel végre arra, hogy más eszköz híjján 
nem marad a bíróságnak hátra más, mint a kártérítési szabályt 
alkalmazni, amely épenséggel nem áll ellentétben a jóerkölcsök-
kel, sőt a körülmények által indokolt egyedül hathatós szankció, 
tekintettel végül arra, hogy a nő férjének tényleg erkölcsi és 
anyagi kárt okoz távolmaradásával, a bíróság napi25 frank kár-
térítés mellett kötelezi a nőt a házassági életközösség visszaállí-
tására. (Pandectes Frangaises 1914., I. füzet, 11. r., 1. old.) M. Z. 

— A a c s e n d e s t á r s » j o g i h e l y z e t é t néhány legutóbb 
hozott határozatában érdekesen körvonalozza a Beichsgericht. 
A csendes társasági viszony fogalmával összeegyeztethető — mondja 
a bíróság — hogy a csendes társnak betétje után egy bizonyos 
százalék kamatoztatás mindenesetre kiköttessék, tekintet nélkül 
arra, vájjon a társasági vállalkozás nyereséggel jár-e, vagy sem. 
Nem köthető k i azonban a többi társak javára, hogy a nyereség-
ből elsősorban az ő betétjeik után járó kamat nyerjen kielégí-
tést. (1913 okt. 13. 249/13.) Ellenkező szerződési kikötés hiányá-
ban a csendes társat feljogosítottnak kell tekinteni arra, hogy a 
társaság üzletvitelét ellenőrizhesse (fenti határozat). Ezt az ellen-
őrzési jogát a csendes társ azonban rendszerint csak személyesen 
gyakorolhatja és csupán rendkívüli esetekben bízhatja meg az 
ellenőrzéssel valamely meghatalmazottját. (1913 okt. 31. 54/13.) 
I ly rendkívüli eset, ha csendes társ az ellenőrzés gyakorlására 
személyi vagy technikai okokból képtelen. Ha a csendes társnak 
ellenőrzési joga a vállalat fióktelepeire is kiterjed, ez magában 
foglalja azt is, hogy a főtelep és fióktelep közt folytatott levele-
zésbe is jogosult.betekintést szerezni magának (utóbbi határozat). 
Ezen levelezést, mint az üzletmenetre vonatkozó lényeges feljegy-
zést, a csendem társnak, mint akivel a vállalat állására vonatkozó 
minden fontos adatot közölni kell, amennyiben kívánja, rendel-
kezésére kell bocsájtani a vállalat vezetőinek. A. 

— A n é m e t b i r o d a l m i t ö r v é n y s z é k az alsóbíróságok 
több eltérő határozatával szemben elvi határozatban mondja 
ki, hogy oly ügylet, amelynek célja az, hogy a felek valamelyike 
által fizetendő adó összege tekintetében megtakarítás legyen el-
érhető : a jó erkölcsökbe ütköző és ezért érvénytelen ügyletnek 
nem tekinthető. Mindenki úgy rendezheti vagyoni viszonyait — 
mondta ki a bíróság — hogy lehetőleg kevés költségébe kerül-
jön. A pénzügyi intézkedések körébe tartoznék ily kihágásokat 
lehetetlenné tenni. Különben is minden i ly esetben csupán a jog-
ügylet indokából és nem annak tartalmából lehetne az érvény-
telenségre okot találni, ami pedig törvényellenes lenne. A. 

— A f o r g a l o m b i z t o n s á g á r a Németországban minden-
kor különös gondot fordítanak és épen ezért keltett feltűnést a 
birodalmi törvényszéknek egy határozata (VI. 87/13.), mely e 
biztonság előmozdítására nem igen alkalmas. Kimondották 
ugyanis e határozatban, hogy a városi hatóság nem a rendes 
utcai forgalom lebonyolítására, hanem csupán sétára szolgáló 
útakat fagyos időjárásnál nem köteles ápolni és aki i lyenkor i ly 
útakon jár, a saját veszélyére cselekszik. I ly kötelezettséget a 
Beichsgericht csupán a rendes, városi gyalogközlekedés számára 
rendelt útakra vonatkozólag látott fenforogni, még akkor is, ha 
az előbb említett sétaútak a forgalom elől elzárva nincsenek is. 
I ly időjárás mellett nyilvánvalónak tekintette a bíróság, hogy 
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minden, a sétaútakon közlekedőnek tisztában kellett lennie, hogy 
az elcsúszás veszélyének van kitéve, amelyből beállható követ-
kezményekért pedig a városi hatóságot felelőssé tenni nem lehet. 
A veszély elkerülése azoknak dolga, akik sétájuk közben saját 
jószántukból e sikamlós útakat választják. A. 

— A f iata lkorúak büntetőe l járásáró l szóló n é m e t 
j a v a s l a t o t Binding egyetemi tanár, a tőle már megszokott he-
ves modorban erősen támadás alá veszi. Szerinte adies iraes-nek 
kel l majd tekinteni a jogfejlődés szempontjából azt a napot, 
amelyen az országgyűlés a kormány ezen javaslatát elfogadja. 
Abban igen természetesen Binding is egyetért a javaslat szerzői-
vel, hogy a büntetőbíráskodást a fiatalkorúak bűnügyeiben kü-
lön, szakképzett bíróságokra kell ruházni ; ez azonban talán az 
egyetlen szempont is, amelyből a javaslatot elfogadhatónak tartja. 
Ellenben elszántan érvel már a javaslat 23. §-a ellen, mely a 
fiatalkorúak bűnügyeiben a nyilvánosság teljes kizárásától tar-
tózkodva, megengedi mindazoknak a tárgyalásnál való részvé-
telt, k ik valamely okból az utóbbi iránt komolyan érdeklődnek. 
Binding — és talán helyesen is — a fiatalkorúak ügyeinél a 
nyilvánosság teljes kizárását követelné. Kívánná ezenkívül a 
javaslat említett bírálója, hogy a f iatalkorú részére minden bün-
tetőügyben kivétel nélkül védő rendeltessék. Ez utóbbi indítvá-
nyához, mely főleg az államnak nagymérvű és legtöbb esetben 
fölösleges megterhelésével járna, kevesen fognak hozzájárulni. Leg-
hosszasabban azonban a javaslat szerinte teljesen célszerűtlen 3. 
§-ával foglalkozik Binding, mely szerint a bűnvádi úton való üldözés 
mellőzendő a fiatalkorúakkal szemben azokban az esetekben, 
amikor javító- vagy nevelő-intézkedéseknek alkalmazása célra-
vezetőbbnek látszik. Binding csupán a javító-nevelést tartja oly 
intézkedésnek, amely büntetés helyett alkalmazható lenne. Azon-
ban erről sincsen valami kedvező véleménnyel. Szerinte csak 
egyes kitűnő és ügyes pedagógusnak köszönhető, ha a javító-
nevelés alatt az intézetbeliek közül tényleg meg is javul egy kis 
százalék, az elhelyezettek túlnyomó részével szemben azonban 
célravezetőnek nem tartja. A. 

— Az öröklés i jog korszerű áta lakí tása (v. Blume : 
Umbau und Ausbau des deutschen Erbrechts). A társadalmi 
tudományok fejlődésével az örökjog mai állása ellen intézett 
mindinkább erősebb támadások közepette érdekes eszmét vet 
fel v. Blume. 

Szerinte az örökjog a tulajdonjog folyománya lévén, az 
egyén rendelkezése csak addig jogosult, ameddig azt az egyén 
léte igazolja. Ezért a vagyon két csoportba osztandó. Az elsőbe 
tartozik a tiszta tőke és azzal együtt mindazon vagyonrész, mely 
minden további fáradozás, személyes behatás nélkül gyümölcsö-
zik. Ezek a vagyonrészek az egyén diszpoziliv jogköréből vétes-
senek ki, i l letőleg örökhagyó rendelkezési joggal csak annyiban 
bír jon, amennyiben azokat az államra, vagy községnek hagyo-
mányozza, természetesen az egyenes leszármazottak köteles ré-
szének sérelme nélkül. Különben a vagyon e része — ha nincs 
leszármazott — törvénynél fogva az örökhagyó szülei, il letve 
azoknak leszármazói és a hitvestárs között osztassék meg. Ha 
pedig örökhagyó szülei, vagy azoknak leszármazói már nem 
élnének, akkor az állam és község legyenek az örökösök. 

A vagyon másik csoportját azon vagyonrészek alkotják, 
amelyekre örökhagyó reányomta egyéniségének bélyegét s ame-
lyeknek további gyümölcsözése is az azokkal rendelkező egyén 
személyi tulajdonaitól függ. 

Kétségtelen, hogy a távoli rokonok kizárása az örökösödés-
ből — ez egyik legfontosabb törekvés -— a rokonság cimén 
öröklők határvonalának az első parentelával való megjelölése 
által biztosítva van. A család és az állam (község) egymáshoz 
való viszonyára vonatkozó korszerű tudományos meggyőződések 
azonban az állam és a község föltétlen öröklését kívánják, mert 
az állami, il letve községi élet teremtette meg az örökhagyó 
vagyonának keletkezési föltételeit. S. 

Ü g y v é d j e l ö l t 180 korona havi fizetés mellett azonnal alkal-
mazást nyerhet. Feltételek : teljes joggyakorlat járásbírósági és 
telekkönyvi ügyekben, német nyelvnek szóban és írásbani bírása. 
Ajánlatok intézendők : Dr. Sík Lajos ügyvéd, Németújvár, Vas-
megye. 15151 
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Ténykérdések és jogkérdések. 
Nagyobb hullámzás, nagyobb bizonytalanság egy téren sem 

mutatkozik, mint i t t . 
El lehet mondani, hogy ahány ház, annyi szokás. 
A l ig van néhány megkövesedett álláspont, a legtöbb inog, 

mint a táncos a dróton. 
A joggyakorlatra nem támaszkodhatunk, mert ugyanazt, amit 

tegnap ténykérdésnek vett, ma jogkérdésnek tekint i és viszont. 
Tagadhatatlanul sokszor, a legtöbbször igen nehéz dolog 

megérezni — mert érzék is kel l hozzá — hogy tény- vagy jog-
kérdés forog-e fen? 

Pedig mi minden függ a tény- és jogkérdés helyes elválasz-
tásától, azoknak kétségtelenül alapos megállapításától. 

A pernek az egész sorsa. 
Fontos tehát megközelítőleg is reámutatni, hogy általános-

ságban mik uralhatják a tény- és jogkérdéseket, miféleképen kü-
lönböztethetjük meg az egyiket a másiktól, hogy az adott esetben 
lehető bizonyossággal megállapíthassuk, vájjon tény- vaey jog-
kérdéssel állunk-e szemben. 

Az al ig ér valamit, hn egyes esetekre nézve megjegyezzük 
magunknak, hogy a joggyakorlat miket tart ténykérdéseknek és 
miket jogkérdéseknek, mert ezekben a kijelentésekben nincsen 
megmondva, hogy miért tény- vagy jogkérdés az adott eset. ha-
nem csak meg van vagy az egyik vagy a másik állapítva. 

Ez nem öntudatos eljárás. 
Ismernünk szükséges a kettő közötti különbséget, meg kell 

tudnunk magyarázni, indokolni, hogy a szóbanforgó kérdést miért 
sorozzuk a tény- és miért a jogkérdések közzé. 

Csak az egyiknek a kellekeit, fenforgásának a feltételeit 
szükséges, hogy meghatározzuk, mert ami nem ténykérdés, az 
nem le'>et más, mint jogkérdés. 

Melyiknek a meghatározása már most a könnyebb? 
Mindenesetre a ténykérdésé, mivel ez jobban szemlélhető, 

érzékeink alá esik, nem oly elvont és benső elmélkedést igénylő, 
mint a jogkérdés. 

Azzal azonban tis/tában kell lennünk, hogy a perben a té-
nyek nem úgy maguktól adódnak. 

Nem tény minden, amit a felek előadnak, amit a tanúk val-
lanak és ami az iratokban foglaltal ik, ezek csak adatok a bíró 
kezében, hogy belőlük tényeket és összefüggő tényállást állapít-
hasson meg. 

Lát juk ezek szerint, hogy az i t t szóbanlevő tények nem úgy 
kerülnek a felülvizsgálati bíró elé. mint amilyen szétszórtan és 
rendszertelenül a perben előfordulnak, hanem a bíró által kiké-
szítve, kidolgozva, helyesebben annak megállapításával, hogy a 

perben felgyülemlett sokféle ténybeli mozzanatok miféle, a per-
nek eldöntésére befolyással biró tényeket alkotnak. 

A bíró már a tények megállapításánál mérlegel, következtet 
és jogászi munkát végez; gyakran épen a/ért oly hajszálnyi csak 
a választóvonal a tény- és jogkérdés között. 

A bíró sem állapíthat meg önkényesen tényeket, hanem csak 
az van rábízva, hogy a bizonyítottnak tekintett ténybeli mozza-
natokból eljárási jogszabály sértés nélkül, ezt vagy azt a tényt 
megrögzítse. 

Vizsgálva már most a ténynek fogalmát — lények mindazok 
a bizonyított jelenségek, melyekből a peres felek jogaikat szár-
maztatják, melyek jogaik fenállását szerintök igazolják és melyek 
az ellenérdekű félnek ugyanerre a jogra vonatkozó igényét — 
ugyancsak szerintök — megerőtlenítik és lerontják. 

Azért mondom, hogy ((szerintök®, mert lehet, hogy a bíró 
szerint nem. 

Tény mindaz, ami nem elvont jogi fogalom; ami az életben 
szemünk előtt játszódott vagy játszódik le, ami — nem épen szó 
szerint értve — megfogható, leszögezhető. 

Tény az, amit az élet ád és terjeszt elénk, amibe a bíró a 
maga jog i gondolkozását, jog i magyarázatát és jog i tudását 
nem vegyíti, ami a jogszabályokat magában egyesítő bírón kí-
vül esik. 

A ténynek megállapításához jog i tétel nem kívántatik, mi-
helyest ez utóbbi nélkül nem tudok valamit megállapítani, akkor 
már az nem ténykérdés. 

Amikor a bíró tényeket és tényállást állapít meg, nem úgy 
teszi ezt, hogy jogszabályokra is gondolna, legfeljebb arra ügyel, 
hogy alaki jogszabály megsértése .nélkül állapítsa meg a tény-
állást, de nem azért állapít meg tényként valamit, mert valame-
lyes anyagi jogszabály ezt így követeli, hanem minden anyagi 
jogszabálytól eltekintve azért, mert bizonyítottnak tekint i ezt 
vagy azt a felperesi vagy alperesi, a per eldöntésére lényegesnek 
tartott előadást, illetve körülményt. 

A bíró a tények és a tényállás megalkotásánál is, miként 
említettem, mérlegel és következtet, de anélkül, hogy ebbeli mű-
ködésében, az alaki jogszabályok megtartásán kivül, bárminő 
anyagi jogszabály is irányítaná. 

Lehet mondani, hogy a bíró a tényállás tekintetében, nem 
is mint jogot szolgáltató jár el, hanem csak akként, mintha 
harmadik volna, akinek kötelessége összegyűjteni és rendszerbe 
foglalni mindazokat a jelenségeket, amelyek a pernek tényállását 
teszik ki, amely tényállásra azután a tisztán jogot kimondó bíró 
alkalmazza a jogszabályt, illetve megbírálja, hogy a megállapí-
tott tényállásból a felperes vagy az alperes által vitatott jog 
vonható-e le. 

Ezeknek értelmében annak meghatározásához, hogy valamely 
megállapítandó kérdés ténykérdés-e vagy jogkérdés, azt kell 
vizsgálnunk, hogy szükséges-e a megállapításához jog i tétel, 
hogy amikor ezt a bíró megállapítja, alkalmaz-e valami jogsza-
bályt, gondol e a jogra, vagy minden jogi té'eltól mentesen 
állapít meg valamit. 

Amikor v&'amely kérdésnek, illetve a kérdésben foglaltnak 
a megállapításához nincsen szüksége jog i tételre, mint segítő-
eszközre a bírónak, akkor mindig ténykérdés az, amiről szó van,, 
ha azonban valamit csak úgy tud a bíró megállapítani, ha jogi 
tételt is alkalmaz, ha egy bizonyos jog i tétel dönti el a kérdést, 
abban az esetben jogkérdés forog fen. 

Ténykérdésre nincs is jogi tétel, csak a jogkérdésre, ha tehát 
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valamely kérdést úgy állapítok meg, hogy arra jogi tételt nem 
is találhatok, az egész biztosan ténykérdés. 

Ezeket a szabályokat szem előtt tartva, nézzünk néhány 
ese'et. 

Sokáig ingadozás volt afelől, hogy a perköltség összegszerű-
sége ténykérdés-e vagy jogkérdés? 

Minthogy a perköltség részeit tevő egyes összegek megálla-
pításához, pl. ahhoz, hogy mit érdemel az ügyvéd a kereset 
szerkesztéséért, a tárgyalásért vagy az iratok tanulmányozásáért, 
hogy mennyi tényleges kiadása volt és hogy mennyi tanúdíja 
merült fel a nyertes félnek, ezeknek a megállapításához a bíró-
nak semmiféle jogi tételnek, semmiféle jognak az alkalmazására 
nincsen szüksége, nincsenek is ezek a kérdések a jog által sza-
bályozva, azért a perköltség összegszerűsége nem lehet más, mint 
ténykérdés. 

Ellenben az a kérdés, hogy melyik peres fél viselje a per-
költséget, nem lehet más, mint jogkérdés, mert ennek eldönté-
séhez a bírónak jogi tételre volt szüksége és erre vannak is 
jogszabályaink. 

Az elmebetegség megállapítása nem lehet más, mint tény-
kérdés, mert semmiféle jogi tételt nem kejl a bírónak segítségül 
venni, amikor ezt meg, vagy meg nem állapítja. 

Az, hogy elmebeteg-e valaki, nem a jog körébe eső meg-
határozás, ide más ismeretek szükségesek. 

Az igényelt ingók azonosságának a megállapítása nem lehet 
szintén más, mint ténykérdés, mert hogy azonos-e az igényelt 
dolog a lefoglalttal — ezt hogy megállapítsa a bíró — jogi tételt 
nem alkalmaz, de nem is alkalmazhat, mert hogy mikor azonos 
az igényelt dolog a lefoglalttal, ezt a jog nem szabályozza, 
meghatározása a jogismereten kívül fekvő területre tartozik. 

Annak megállapítása, hogy a kötelezvénynek kiállítója az 
aláíráskor önkívületi állapotban volt-e, ugyancsak ténykérdés, 
mert az önkívületi állapot megállapításához jogi tétel nem kell, 
de nincs is. 

Ugyanezt a fenti szabályt néhány jogkérdésre ha alkalmaz-
zuk. látjuk, hogy pl. a szerződéseknek, valamint az okiratok tar-
talmának a magyarázata jogkérdés, mert ezt a bíró csak bizo-
nyos jogi tételeknek a figyelembevételével teheti. 

Az, hogy a férjnek bánásmódja neje irányában olyan volt-e, 
hogy neje jogosan szüntethette meg vele a házassági életközös-
séget, jogkérdés, mert jogi méltatásra volt szüksége a bírónak, 
hogy megállapíthassa. 

Annak megállapítása, hogy a felek között tenálló haszon-
bérleti szerző lés a felperes által felhozolt és bizonyított tények 
alapján felbontható-e, jogkérdés, mert a bíró jogi szempontból 
veszi bírálat alá, hogy a megállapított tények alkalmasak-e a 
szerződés felbontására. 

A jóhiszeműség és a rosszhiszeműség jogkérdés, mert 
hogy akár az egyiket, akár a másikat megállapíthassa a bíró, 
jogi tételeket alkalmaz, a már megállapított tényeket jogi lag 
méltatja. 

A jog ugyanis megjelöli, hogy miféle tények, miféle jelen-
ségek merítik ki a jó- vagy roszhiszeműség fogalmát. 

A jog birodalmába tartozó és kizárólag a jog segítségével 
elbírálható kérdések, jogkérdések, a többiek ténykérdések. 

Minél mélyebben behatolunk a kérdés elbírálásánál abba, 
hogy a kérdés eldöntéséhez van-e szükség jogi tételre, jogi 
magyaráíatra ós jogi móltatásra, annál könnyebben ós biztosabban 
állapíthatjuk meg, hogy ténykérdés, avagy jogkérdés forog-e fen. 

Bajzáth János. 

A tőzsdei bíráskodás reformja.* 
II. Hatáskör. 

A hatáskört illetőleg úgy az 1881 : LIX. te., mint a többször 
említett j a v a l l a t intézkedéseivel ellentétben messzemenő reformot 
tartok szükségesnek. Többször kiernWtem már, hogy én a tőzsde-
bíróságban a szervezett kereskedelem orgmumát látom. Ebbeli 
természete éles határt állapít meg, melyen túl igazságot nem 
szolgáltathat. És ez a halár ott van, ahol a kereskedők és más 

* Bef. kod. — Az előbbi közi. 1. a múlt heti számban. 

gazdasági érdekkörök közt a kollizió veszélye kezdődik. A tőzsde-
bíróság a kereskedelem érdekeit képviseli és a dolog természe-
tében rejlik, hogy más bármennyire is jogosult törekvésekkel 
nem törődik. Igazságos és pártatlan jogszolgáltatás pedig leher 

tetlen, ha az érdekelt gazdasági réteg vagy foglalkozás bírás-
kodik oly kollizióknál, melyek közte és más gazdasági réteg vagy 
foglalkozás közt keletkeztek. Ad impossibilia nulla obligatio. Még 
csak követelni sem lehet a kereskedőktől, hogy a nem keres-
kedő érdekeit védjék, meg, ha ezek saját érdekeivel ellentétbe ke-
rülnek. 

Ha a kereskedőre bízzuk i t t a bíráskodást, egyenesen fel-
hatalmazzuk az önbíráskodásra. Utóvégre nem lehet senkinek 
kifogása az ellen, hogy a kereskedők, a termelők, az iparosok 
vagy akár a munkások saját intern életükben felmerülő össze-
ütközések elintézésére külön fórumot szerveznek. De hova ju tunk 
az igazságszolgáltatással, ha mindezek a körök kiváltságot igé-
nyelnek majd arra, hogy mindegyik a másik kör tagjaira is ki-
ható bíráskodást gyakoroljon. Avagy csak a kereskedő ítélhessen 
a termelő ügyében és mért nem viszont a termelő is a keres-
kedő felett? Amilyen kitűnő tevékenységet fejt k i tehát a tőzsde-
bíróság. amíg a kereskedelem intern körén belül működik, 
ép annyira veszélyes és elítélendő, hogy kereskedő nem keres-
kedő ügyei felett ítéljen, ha köztük kollizió támadt. 

A tőzsdebíróság hatáskörének reformjánál mindenekelőtt 
szükséges tehát, hogy az 1881: LIX. tc. 94. §-ának d) pontja eli-
mináltassék és a kereskedő és nem kereskedő közt felmerülő 
peres kérdések e bíróság hatásköréből kivitessenek. Megelége-
déssel konstatálhatjuk, hogy e pontban az említett javaslat is 
szükségesnek vallja a tőzsdebíróság hatáskörének megszorítását. 
Iőzsdei körök ugyan arra szoktak hivatkozni, hogy a törvény 

jelzett megváltoztatása semmi jelentőséggel sem bír, mert a pe-
rek csak csekély része folyik kereskedő ós nem kereskedő közt, 
de ez az argumentáció semmi súllyal sem bír. Nem a perek 
száma, hanem a kikötések száma mérvadó i l t . Az ügyek e cso-
portjánál lép ugyanis először előtérbe a tőzsdei differenciák pe-
relhetőségének kérdése. 

Nehéz gazdasági és még nehezebb jogi probléma a határ-
időre szóló ügyletek közt megkülönböztetni azokat, melyek le-
git im jelleggel és rendeltetéssel bírnak, azoktól, melyek differen-
ciákra, játékra irányulnak. Az állami judikatura biztos és fel-
tétlen elv hiányában a személyek helyzetéből vagyoni viszonyaik 
konkrét körülményeiből következtetést von le és legtöbbször 
sikerült is neki megnyugtató eredményhez jutni. Nem így a 
tőzsdebíróság, amely természetszerűleg már megbízatása eredeté-
nél fogva nem ismerheti el e törekvések szükségességét és jo-
gosultságát. Innét származik az a mély konfliktus állami bíróság 
és tőzsdebíróság közt, amely oda vezet, hogy ami az állami bíróság 
leifogása szerint ártalmas, erkölcstelen és védelemre nem méltó, 
a tőzsdebíróság előtt kifogástalanul hatályos ügyletet képez. 
Amely kifogás ott komoly elbírálás tárgyát képezi, i t t szánal-
mas mosolyt kelt. 

Egy ilyen nagy horderejű kérdésben minden attól függ, 
hogy a tőzsdebíróság illetékese az ügy elbírálására ? Ez áldatlan 
állapottal szemben eminens kötelessége a törvényhozásnak min-
denekelőtt a tőzsdebíróság korlátjait úgy felállítani, hogy oda 
nem kereskedő ne juthasson. Mert ezáltal a nem kereskedő 
határidőügyletei, melyek elenyészően csekély kivétellel i l legit im 
jellegűek oly fórum elé utaltatnak, ahol a közérdeknek és a jog-
rendnek megfelelő elbírálásban részesülhetnek. De nem is a 
pereken van a fősúly, hanem azon, hogy lehetetleníttetni fog a 
játék olyanok részéről, akik ezen gazdaságilag meddő foglalko-
zásuknak különben könnyen áldozatul esnének. Hány exisztencia, 
hány család pusztult már el törvényeink hibájából. A fe-
dezetlen határidőügylet az i l legitim játék ezen legveszélyesebb 
formája a tőzsdebíróság illetékességéből táplálkozik. Ha nincs 
bíróság, melynek védelmére számíthatnak a felek, ezek az ügy-
letek nem fognak megköttetni. Viszont, amíg ily védelmi fórum, 
míg az a veszély létezik, hogy a tőzsdebíróság ítélete a vesztes 
játékosra lesújt, addig az államnak a játék elnyomására irányuló 
törekvése sikertelen marad. A tőzsdebíróság hatásköre i t t le-
küzdhetlen veszély és ne ámítsuk magunkat azzal, hogy kevés 
ilyen per kerül elbírálásra. A földbirtokos, az ügyvéd, az orvos, 
a pap, a katona, aki játékon vesztett, természetesen csak ritkán 
kerül a tőzsde elé, de nem azért, mivel nem játszik, hanem 
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azért, mivel fizet, amig csak fizetni képes és mivel pozíciója, 
exisztenciája épen attól függ, hogy helyzete nyilvánosságra ne 
kerüljön és mivel azt is tudja, hogy a tőzsdebíróságnál csak leg-
ritkább esetekben, feltűnő nagy visszaélések esetén részesülhet 
védelemben, amit e bíróság rendeltetésénél fogva kifogásolni nem 
is lehet. Ne kicsinyeljük tehát, ha a törvényjavaslat a nem keres-
kedőkre nem terjeszti ki a tőzsdebíróság hatáskörét. Ez az első 
nagy lépés a tőzsdejáték szabályozásának jelében. Tudjuk, hogy 
ez nem elég. Még a kereskedők közt is vannak olyanok, akik, 
ha tőzsdei ügyletet kötnek, tulajdonképen il legit im ügyletet kö-
töttek. A fűszeres, vagy a divatárúkereskedő, ha októberi búzát 
ad, vagy vesz, teljesen egyenlő helyzetben van a nem kereskedő-
vel. De itt a perrendtartás nem segíthet, i t t csakis a tőzsdejog 
anyagi szabályozása által juthatunk megnyugtató eredményhez. 
Véleményünk azonban a feltett kérdés határai közt e témára 
nem térhet ki. 

A tőzsdejátékhoz hasonló helyzet forog fen a kartelkérdés-
nél. A termelés és forgalom szabadságának korlátozására irá-
nyuló szerződések sok esetben védelemre méltó gazdasági célok-
nak szolgálnak ; némelykor egyenesen szükségesek, mikor a túl-
produkció a túlzott konkurrenciából származó nagy gazdasági 
megrázkódtatások veszélyeit vannak hivatva elhárítani. Más ese-
tekben azonban a kartelszerződés monopolisztikus tendenciákkal 
bír, korlátozza a termelést, hogy a vállalkozóknak aránytalanul 
nagy hasznokat biztosítson. Ez utóbbi elfajulásokkal szemben kü-
lönböző törvényhozások majd büntetőjogi, majd közigazgatási 
úton tettek kísérleteket, eddigelé még épen nem sikeres ered-
ménnyel. Általánosabb az az irány, mely a kartelek megfékezé-
sére magánjogi intézkedéseket alkalmaz és legalább azokban az 
esetekben, melyek bíróság elé kerülnek, a gazdaságilag káros 
kartelmegállapodások bírói védelemben nem részesülnek. Judika-
turánk is ezen a nyomon haladva, a konkrét esetekhez mérten 
bírálja el a kartel hatályos voltát. Ámde it t is, mint a tőzsde-
játéknál, a felek a tőzsdebíróság kikötése által megkerülik a 
judikatura érvényesülését. A tőzsdebíróság védi a kartelek jog-
hatályát, amint ez egy kereskedelmi célok szolgálatában álló 
bíróságnál csak természetes. Ez okból az osztrák perrendtar-
tás 595. §-ának 6. pontja és annak 598. §-a módot nyújt egyálta-
lában az ilyen választott bírósági ítéletek végrehajtását megaka-
dályozni, az osztrák perrendtartást életbeléptető törvény XXI I I . 
art. szerint pedig a tőzsdebírósági kikötés hatálytalan, ha kartel-
szerződésre vonatkozik. A német birodalmi törvényszék még 
rövidebb úton érte el célját, kimondván, hogy minden választott-
bírósági szerződés osztja a szerződés sorsát; ha tehát a kartelre 
vagy játékra irányuló szerződés semmis, úgy a választott-bíró-
sági kikötés is az. (Staub kommentárja § 346. Anm. 36 ; Rg. 
Entsch. 27 k. 378. I. ; 31. k. 398. 1. ; 43. k. 408. 1 ; 58 k. 155. 1.) 
Amikor most a tőzsdebíróság hatásköre törvényhozás útján való 
szabályozásáról van szó, véleményünk szerint feltétlenül szüksé-
ges annak világos kimondása, hogy semmiféle kartelszerződés 
oda elbírálásra nem vihető. Szükséges ez annyival is inkább, 
mivel a kartel a legkülönbözőbb alakulatokat öltheti és így, ha 
a társas szerződések és alkalmi egyesülések k i is fognak esni a 
tőzsdebíróság hatásköréből, ez még mindig nem volna elég 
garancia arra nézve, hogy a kartel más formában, más úton oda 
vissza ne kerüljön. 

Folytatva azokat a pereket, melyek véleményünk szerint a 
tőzsdebíróság hatásköréből elvonandók, helyeseljük, hogy az idé-
zett javaslat a perrendtartási novella 94. §-ának c) pontjától el-
térőleg a közkereseti társaságok tagjai, betéti társaságok bel-
tagjai, vagy alkálmi egyesülések tagjai között a társasági, illetve 
egyesülési viszonyból felmerülő peres kérdésekre vonatkozólag e 
kikötés joghatályát megszünteti. Ezek a perek az üzleti forga-
lommal alig függnek össze, rendszerint magánjogi vonatkozással 
bírnak és így a laikus bírákra oly feladatot rónak, melynek meg-
oldása több időt vesz igénybe itt, mint a rendes bíróságnál* 
Ezekhez járu l még, hogy a társasági perek sokszor a cégbírósá-
gok közreműködését teszik szükségessé és így nem célszerű eze-
ket külön fórum elé engedni. 

Helyesnek ismerjük el azt is, hogy a javaslat a perrendtar-
tási novella 94. §-ának e) pontjában körülírt közraktári perekre 
is megszünteti a kivételes bíróságok hatáskörét, Indokolva van 
ez már azért is, mivel az ilyen perek a legritkábban kerülnek a 
tőzsdebíróság elé — két-három és legfeljebb négy eset egyes 

években — és mivel,. mint ezt a javaslat joggal kiemeli, a hatás-
kör megadása i t t ismét a nem kereskedői elem bevonását jelent-
hetné. 

Azok felsorolása után, mik véleményünk szerint jogi és cél-
szerűségi okokból nem utalhatók a tőzsdebíróság hatáskörébe, 
áttérhetünk azon esetekre, melyekre e külön bíróság hatásköre 
fentartandó. 

Elsősorban természetesen fentartandó a tőzsdebíróság hatás-
köre a tőzsdén kötött ügyletekből felmerülő peres kérdésekre. Ez 
tulajdonképen indokolásra sem szorul. Nincs bíróság, amely 
inkább hivatva volna a tőzsdei jellegű ügyleteket elbírálni. És 
azután ez már a tőzsdei autonómiának elengedhetetlen feltétele, 
mely nélkül a tőzsde funkcionálását sem lehetne elképzelni. Az 
ügyletek elhatárolásánál azonban a javaslat már eltér a perrend-
tartási novella 94. §-ának a) pontjától. Amig ugyanis utóbbi 
minden a tőzsdén kötött kereskedelmi ügyletből felmerülő peres 
kérdésre állapítja meg a tőzsdebíróság hatáskörét, a javaslat 
43. §-ának a) pontja a tőzsde ((forgalmának körében kötött ügy-
letből)) származott perre korlátozza a hatáskört. Tényleg a keres-
kedelmi ügylet fogalma i t t túlságosan bő és habár ez a gyakor-
latban visszásságokat nem is idézett elő, mégis indokoltnak 
találjuk, ha a törvény helyesebb elhatárolást eszközöl. Csak az a 
kérdés, vájjon ez a formula ((a tőzsde forgalmának körében kö-
tött ügylet» távol tart-e minden homályt. Ha szem előtt tart juk, 
hogy a hatáskör kérdésében világos elhatárolásra van szüksé-
günk, nem igen hiszem, hogy a javaslat ennek a feltételnek 
megfelelne. Mi esik a tőzsdei forgalom körébe ? Kétségtelenül a 
tőzsdén jegyzett árúk- vagy értékpapírokra vonatkozó ügyletek ; 
de a javaslat — indokolása szerint — a tőzsdei forgalom körébe 
esőnek ismeri el a nem jegyzett árúkra vonatkozó ügyleteket, 
sőt a «segédügyleteket)) is, mint például a bizományi, szállítmá-
nyozási, fuvarozási, hajóbérleti, hajóvontatási, zsákkölcsön, lom-
bard stb. ügyleteket is. Mi döntse most már el és mivel lehet biz-
tosan megállapítani, hogy egy fuvarozási ügylet a tőzsdei forga-
lom körébe esik-e, vagy sem ? Nézetem szerint i t t a legnagyobb 
hatásköri zavaroktól kell tartani, annyival is inkább, mivel ezen 
kérdésekbe a kir. ítélőtáblának és a Kúriának is beleszólása van. 
Hogyan igazodjék i t t el a kellő szakértelem nélkül levő bíró? 
Véleményem szerint ezt a kérdést egészen a tőzsdeszabály-
zatra kellene bízni és olyképen rendelkezni, hogy a tőzsde-
bíróság hatáskörébe tartozik minden oly ügyletből származó pe-
res kérdés, mely a mindenkori tőzsdeszabályzat szerint a tőzsdén 
megköttetett. Csak így juthatunk biztos, részletes és minden 
kétséget kizáró megállapításokhoz. A megoldás ezen módját az a 
körülmény is ajánlja, hogy a tőzsdei forgalom köre sokszor vál-
tozik és a tőzsdének ide irányuló intézkedései kormányhatósági 
megerősítésre szorulnak. Ha a javaslat továbbá azt is követeli, 
hogy az ügylet a tőzsde helyiségében az ügyletkötésre szolgáló 
idő alatt köttessék, ez annál kevésbé kifogásolható, mivel a gya-
korlat szintén ezt az álláspontot foglalja el. 

A peres kérdések második csoportja, melyre a tőzsdebíróság 
hatásköre fentartandó, a felek kifejezett alávetésén alapul. E pont-
nál áll elő a törvényhozási feladatoknak legkényesebb és legnehe-
zebb része. Vizsgáljuk meg mindenekelőtt, mennyiben tér el a 
javaslat 43. §-ának 2. pontja az 1881 : L IX. tc. 94. §-ának b) 
pontjától. A perrendtartási novella az alávetést kereskedők kö-
zött kereskedelmi ügyletekből felmerülő peres kérdésre engedi 
meg. A javaslat a személyeket illetőleg «a tőzsde, illetőleg a ter-
mény a gabonacsarnok tagjainak és bejegyzett kereskedőknek® 
egymás között kötött ügyletei tekintetében adja meg az alávetés 
jogát. Megszorítás tehát az, hogy a kereskedőknek bejegyezve 
kell lenniök ; ez annyiban találó és szükséges, mivel ama kisebb 
kereskedők, akiknek cégbejegyzési kötelezettsége vitás és akik 
üzleti forgalmukhoz képest a tőzsdétől távol állnak, ilyképen k i 
vannak rekesztve e bíróság hatásköréből. Lényeges megszorítást 
azonban ez nem képez, amint viszont lényeges kibővítésnek sem 
mondható, hogy a tőzsdetagok is alávethetik magukat a tőzsde-
bíróságnak. Ezek különben is majdnem kivétel nélkül keres-
kedők. 

A perrendtartási novellának azon intézkedése, hogy az alá-
vetésnek helye van ((kereskedelmi ügyletekből® felmerült peres 
kérdésekben és a javaslat azon intézkedése között, hogy az alá-
vetés meg van engedve minden ügyletből folyólag, ((habár csak 
az egyik fél részéről is kereskedelmi ügylet® a judikaturához 
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képest nem változtat a mai helyzeten. Nem lényeges az sem, 
hogy a javaslat a jogosított tőzsdei ügynök kötjegyének kifogás 
nélküli elfogadását nem tekinti már oly ténynek, mely a tőzsde-
bíróság hatáskörét megállapítaná, mert ilyen jogosított tőzsdei 
ügynök már alig létezik. 

Azt látjuk tehát, hogy a javaslat a tőzsdebíróság hatáskörét 
illetőleg minden mélyebb reformtól tartózkodik. A perrendtar-
tási novella c) d) és ej pontjainak eliminálása ugyanis legalább, 
ami a tőzsdebíróság ügyforgalmát illeti számbavehető változást 
nem fog előidézni. És ez nagy hiba. A tőzsdebíróság ugyanis 
összeroskad azon teher alatt, melyet a perrendtartási novella és 
az azzal azonos javaslat reá rak. A keresetek száma 1902. évben 
1669 volt, ma már közeledik öt ezerhez. Ennek két végzetes 
következménye van; folyton emelni kell a tőzsdetanácsosok szá-
mát, ami a bíróság szellemi niveaujának terhére megy és azután 
a perek tartama úgyszólván meghaladja már a sommás perek 
tartamát. Halasztás halasztást ér, még egyszerű gyors elintézést 
igénylő ügyekben is. Aki tehát igazán súlyt fektet eme értékes 
institúciónak regenerálására és fentartására, az keresni fogja a 
módját annak, hogyan lehet ezt a bíróságot idegen, oda nem 
tartozó peres terheitől felszabadítani és természetes rendelteté-
sének visszaadni. 

A tőzsdebíróság legtöbb idejét lekötik ma erdő-, bánya-, tej-, 
gép- stbi perek. Mindezek nehéz komplikált természetű ügyek, 
melyekre a tőzsdetanácsosok körében alig akad szakértő. Ter-
mészetesen fellépnek i t t is a rendes bíróságoknál tapasztalt mi-
zériák. A per egy évekig tartó átokká lesz. Eközben az árúfor-
galomból származó és gyors elintézést igénylő ügyek háttérbe 
szorulnak és így itt, ahol a tőzsdebíróság hivatva van és képes 
is a legáldásosabb működést kifejteni, épen i t t érezhető legjob-
ban a gépezet megakadása. Rossz szolgálatot tesz tehát a javas-
lat a tőzsdebíróságnak, mikor ezeket a mizériákat orvosolatlanul 
hagyja. 

A tőzsdebíróság hatáskörét tehát korlátozni kell. Ez pedig 
legtermészetesebben úgy történik, ha az alávetést is csak olyan 
ügyletek tekintetében engedjük meg, melyek a tőzsdeszabályzat 
értelmében a tőzsdén megköthetők, llyképen elérjük, hogy az 
ügyek mindig olyan határok közt fognak maradni, melyeken 
belül a tőzsdebíróság teljes szakavatottsága érvényesülhet és 
hogy az idegenszerű feladatok, amelyek ennek a bíróságnak mű-
ködését a szó legszorosabb értelmében megbénítják, távol tar-
tatnak. Az osztrák perrendtartást életbeléptető törvény XVI. art. 
az alávetés joghatályosságát csak abban az esetben ismeri el, ha 
az ügylet, melyből per keletkezett, oly árúra vonatkozik, mellyel 
a tőzsdén kereskedni szabad. Ez nézetünk szerint túlságosan 
szűkre szabná a bíróság hatáskörét. Amint már fent említettük 
semmi nehézség sem létezik arra, hogy a tőzsdeszabályzat nem-
csak meghatározott árúk és értékpapírok eladását és vételét, ha-
nem más ügyletek megkötését is megengedje. Ezekre nézve tehát 
a felek alávetése épen úgy megállapítaná a tőzsdebíróság hatás-
körét, amint megállapítja az a tény, hogy ezek az ügyletek a 
tőzsdén megköttettek. Ami ezen kívül fekszik, azt karolják fel 
más kereskedelmi testületek, illetve az ott szervezendő külön 
bíróságok. 

Ezek után összefoglalom véleményemet. 
1. A tőzsdebíróság mai szervezete fentartandó. Nem kívána-

tos tehát, hogy ítélkezésében jogtudó bírói tag részt vegyen. 
Nem kívánatos továbbá, hogy a tőzsdebíróságnál elbírált ügy 
érdeme jogorvoslat vagy a rendes bíróság előtt megindítandó 
per útján felülbírálható legyen. 

2. A tőzsdebíróság hatásköre megszorítandó. Hatáskörébe 
tartozzanak: 

a) a tőzsde üzleti helyiségében az ügyletkötésre szolgáló idő 
alatt a tőzsdeszabályzat értelmében ott megköthető és tényleg 
megkötött ügyletekből származó peres kérdések; 

b) az előbbi pontban körülírt ügyletekből származó peres 
kérdések, ha az ügyletek nem is a tőzsdén, de a tőzsde tagjai 
és bejegyzett kereskedők között köttettek, legalább az egyik fél 
részéről kereskedelmi ügyletet képeznek és alperes magát a bíró-
ságnak írásban alávetette. 

3. A tőzsdebíróság hatásköre semmi esetre se terjedjen k i 
oly szerződésre, mely a termelés és forgalom szabadságának 
korlátozására irányul (kartelszerződés). 

Dr. Köriig Vilmos. 

A vétkes nő ideiglenes tartásdíja. 
A Ptkj. 31. §-ának bírálata. 

A Ptkj.-nak a képviselőház bizottsága által már elfogadott 
31. §-a minden különélő nőnek tartásdíjat biztosít, tekintet nél-
kül arra, hogy volt-e oka férjét elhagyni, vagy sem és tekintet 
nélkül arra, hogy mily vétek terheli férjével szemben.* 

Mielőtt a javaslat álláspontját bírálnám, röviden ismertetnem 
kell a kérdésre vonatkozó bírói gyakorlatot. 

A kérdés nem egyszerű. A javaslat előmunkálatai is ellenté-
tes felvilágosítást adnak. Az I. T. 102. §-a úgy szólt, hogy: «Há-
zon kívül a feleségnek tartást nyújtani a férj akkor köteles, ha 
az, hogy a nő férjével nem él, alapos okból, vagy a férj meg-
egyezéséből történik.)) Az I. T. indokolása (I. kötet 188. oldal) a 
102. §-t a bírói judikaturá* al indokolja, midőn azt mondja: 
((egészben véve a §. első bekezdése megfelel a jelenlegi törvé-
nyes gyakorlatnak hazánkban.)) 

Ezzel ellentétben a főelőadmány (Igazs. javaslatok tára IV. 
évfolyam 302. oldal) a mai jog álláspontját ép ellenkezőleg ismer-
teti, midőn azt mondja : «a mai jogban a nőnek a házasság fel-
bontásáig minden esetre joga van az eltartásra, vagy a közös 
háztartásban, vagy a házon kívül. E feltétlen jogától a nőt 
semmiféle vétkesség nem foszthatja meg. Ha a férj nem akar 
nejével együtt élni, úgy öt a házon kívül mindenesetre el kell 
tartania, bármily alapos oka volt a férjnek a nő eltávolítására. 
A vétkes nő nem is szabadulhat a házassági kötelékből. Lehetet-
len és meg nem engedhető tehát, hogy a férj sem el nem válik 
tőle, sem el nem tartja, hanem egyszerűen kiéhezteti.)) 

Az I. T. indokolása és a főelőadmány tehát ellentétben van-
nak abban a kérdésben, hogy az ideiglenes nőtartást a mai jog 
miként szabályozza. 

A II. T. indokolása (28. old.) a főelőadmánnyal szemben ép 
úgy ismerteti a kérdés mai szabályozását, mint az I. T. indoko-
lása, midőn szószerint azt mondja ; «nem követi a javaslat jelen-
legi bírói gyakorlatunkat abban az irányban, hogy a nőtől meg-
tagadja az ideiglenes tartást, ha ő is vétkes)). 

Mi az igazság ebben a kérdésben? Hogyan szabályozzák az 
ideiglenes nőtartás kérdését törvényeink és bírói gyakorlatunk ? 

A főelőadmány és a két indokolás közötti ellentétnek magya-
rázata az, hogy az ideiglenes nőtartás kérdésében konkurráló 
hatásköre van a törvényszéknek, mint a házassági perek eldön-
tésére hatáskörrel bíró bíróságnak és a járásbíróságnak, mint a 
nőtartási perek illetékes bíróságának. 

A Kúria II. tanácsa, mint felülvizsgálati bíróság és a Kúria 
I I I . tanácsa, mint a házassági perek legfőbb fóruma az ideigle-
nes nőtartás kérdésében homlokegyenest ellenkező gyakorlatot 
folytatnak. 

A Kúria felülvizsgálati tanácsa évek hosszú sora óta állan-
dóan arra az álláspontra helyezkedik, hogy a vétkes nőt tartás-
díj nem il leti meg. Ezzel szemben a I I I . tanács a H. T. 102. §-át 
úgy magyarázza, hogy: <taz ideiglenes nőtartás megítélése a nő-
nek, vagy férjnek vétkességétől függővé nem tehető, hanem a 
H. T. 102. §-a értelmében a férjnek ideiglenes nőtartásdíj fizeté-
sére való kötelezésnél vagy ideiglenes nőtartás alól való felmen-
tésnél, a házastársaknak egyedül vagyoni és kereseti viszonyaik 
szolgálhatnak irányadóul®. (1913 március 17. 5228/912.) 

Minthogy azonban az ideiglenes nőtartási pereket elenyésző 
csekély kivétellel a járásbíróságnál indítják meg a különélő nők, 
a bírói gyakorlat uralkodó tételének ebben a kérdésben a felül-
vizsgálati tanács álláspontját kell tekintenünk, mert a I I I . ta-
nácsnak oly ritkán van alkalma az ideiglenes nőtartás kérdésé-

* A 31. §. szövege a képviselőház bizottságának szövegezése után 
a következő: «A férj köteles feleségét házon kivül a 26. §. mértéke sze-
rint illendően eltartani, ha a feleség a házassági életközösség folytatá-
sát a 24. §. második bekezdése értelmében megtagadhatja, vagy ha 
a férj feleségétől a közös háztartásban való eltartást akár a 24. §. 
második bekezdése alapján, akár jogos ok nélkül megtagadja. 
Ugyanez áll megfelelően a nő eltartási kötelezettségére (30. §.). 
Csak szűkös eltartás jár a férjnek a 155. §. első bekezdésének 
előfeltétele alatt és bármelyik házastársnak, ha a másik házastárs 
élete ellen tör, vagy vele szemben az 1788. §-ban meghatározott 
cselekmények valamelyikét követte el és a házastárs meg nem 
bocsátott neki. Házon kivül a tartást készpénzben az 1230. §. sza-
bályainak megfelelően kell szolgáltatni)). 
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ben ítélkezni, hogy midőn igen hosszú idő elmúlása után a I I I . 
tanácsnak alkalma volt egy ideiglenes nőtartási kérdésben a fen-
tebb idézett ítéletet hozni, az valósággal meglepetésként hatott.* 

Minthogy a H. T. 102. §-a, amelyre a Kúria I I I . tanácsa ebben 
a kérdésben hivatkozik, világosnak egyáltalában nem mondható, 
nézetem szerint az I. és I I . T. indokolásai ismertetik helyesen a 
mai jogot, midőn azt mondják, hogy mai jogunk szerint a vét-
kes nőt tartásdíj nem illeti. 

Annál meglepőbb, hogy a I I . T. és illetve most már törvény-
javaslat 31. §-a a nőnek feltétlenül minden körülmények között 
tartási igényt biztosít, még ha vétkes is, sőt még az esetben is, 
ha férjével szemben olyan magaviseletet tanúsít, amely miatt 
szülő a gyermekét kitagadhatja. Utóbbi esetben a javaslat a nő-
tartási igényt a szűkös eltartás mértékére szállítja le. 

Áttérve a 31. §. bírálatára, nézetem szerint a javaslat állás-
pontja, hogy minden, még a gyilkossági kísérletet elkövető nő-
nek is ideiglenes eltartást biztosít nemc°ak a mai, ismertetett 
joggyakorlattal, hanem az erkölcsi közfelfogással is ellenkezik.** 

Elsősorban kifogásolom tehát a §-nak második bekezdését. 
Ha elolvassuk a kitagadási okokat és a 31. §. szövegét, akkor 
azt lát juk, hogy szűkös eltartást követelhet az a házastárs, aki: 
1. a másik házastárs élete ellen tör, 2. vagy ellene bármilyen 
bűntettet, vagy bűntett kísérletét, vagy szándékosan súlyos vét-
séget követ el, 3. aki közerkölcsiségbe ütköző botrányos élet-
módot megátalkodva folytat, 4. aki a házastársát szándékosan és 
súlyosan bántalmazza. 

Nem folytatom a további részletezést, hanem felvetem azt a 
kérdést, hogy egyezik-e az erkölcsi közfelfogással, hogy a férj 
ennyire súlyosan vétkező házastársának, habár csak szűkös el-
tartást nyújtson? Ne gondol junk a gazdag és jómódú házastár-
sakra, a honorácior osztályra, földbirtokosokra, nagykereske-
dőkre, nagyiparosokra, akiket a törvény rátud kényszeríteni arra, 
hogy a házastársát, bármily vétket követett el, legalább szűkös 
eltartásban részesítse, hanem gondoljunk az ország népességé-
nek nagy zömére, földmívesekre, kisiparosokra, kiskereskedőkre, 
kisebb köz- és magánhivatalnokokra! Meg vagyok győződve arról, 
hogy az 1788. §. bármely tényálladékának fenforgása esetében 
alig fog akadni ezen néprétegekben valaki, aki per és végre-
hajtás nélkül hajlandó lesz a törvényben reá rótt kötelezettsé-
gének eleget tenni. 

Természetes, hogy a szerkesztő-bizottság alapos megfontolás 
után iktatta be a javaslatba a házastársak feltétlen ideiglenes 
tartási kötelezettségét és álláspontjának indokolását megtaláljuk 
úgy a főelőadmány már idézett helyén, valamint a I I . T. indo-
kolásában. (28. old.) 

A főelőadmány a feltétlen ideiglenes tartási kötelezettséget 
azzal indokolja, hogy a vétkes nő nem is szabadulhat a házas-
sági kötelékből, lehetetlen és nem engedhető meg tehát, hogy a 
férj sem el nem válik tőle, sem el nem tartja, hanem egyszerűen 
kiéhezteti. Ugyanezt mondja a I I . T. indokolása is : «az eltar-
tásra köteles házastárs ugyanis a bontóper megindításával fel-
szabadulhat vétkes házastársának eltartása alól stb.)) 

Az indokolás kétségtelenül nagyon tetszetős, de nézetem szerint 
nem helyes. Nem helyes azért, mert házassági törvényünk szerint 
a válás rendkívül könnyű és pár hét alatt lefolytatható, ha egyik 
fél sem gördít akadályokat a válás elé (hűtlen elhagyás), ellen-
ben rendkívül nehéz és évekig elhúzódik, ha a házastársak 
egyike ellenzi a házasság felbontását. 

A mai joggyakorlat mellett a vétkes nőnek nem áll érdeké-
ben a válópert elhúzni, mert ideiglenes tartásra igénye nincs. 
Ha azonban a törvény illendő ideiglenes tartást fog biztosítani 
a vétkes nőnek is, ajíkor ennek az intézkedésnek első következ-
ménye lesz, hogy a vétkes nő a válóper elintézését minden áron 
késleltetni fogja, hogy az ideiglenes, illendő tartást minél tovább 
•élvezhesse. 

Már ebből a szempontból sem helyes a javaslatnak azon állás-

* A H. T. indokolása szerint a 102. §. intenciója az volt, hogy 
a nőt feltétlenül illesse meg nőtartás, akár vétkes, akár nem. (Ind. 
223. lap.) 

** Minthogy a 30. §. szerint bizonyos feltételek mellett a nő is 
köteles férjét eltartani, a 31. §. nemcsak a férfiakra, hanexn a 30. §. 
feltételeinek fenforgása esetén a nőkre nézve is sérelmes. Egysze-
rűség kedvéért azonban én mindenütt csak az ideiglenes nőtartásról 
beszélek. 

pontja, hogy minden nőnek illő tartást biztosit, tekintet nélkül 
a vétkesség fokára. 

De nem is felel meg a tényeknek a főelőadmány és a II . T-
indokolásának az az álláspontja, hogy a nem vétkes házas-
társ az eltartástól bármikor szabadulhat a bontóper megindítá-
sával. Nem felel ez meg a tényeknek azért, mert a H. T. 83. §-a 
szerint a válóokok nem érvényesíthetők a vétkes házastárs 
ellen, ha a másik házastárs hat hónap alatt nem indítja meg 
a keresetet azon naptól számítva, midőn a vétkes cselekmény 
tudomására jutot t . 

Már pedig nagyon jó l tudjuk, hogy az esetek igen tekintélyes 
részében, sőt bátran mondhatom, túlnyomó részében a nem vét-
kes házastárs oly későn fordul ügyvédhez, midőn a bontóok 
érvényesítésének ideje rég megszűnt. A pertől és különösen a 
perköltségektől való félelem folytán, de gyakran más okokból is 
a férj, aki jogos okból elhagyta feleségét, vagy akit felesége 
jogos ok nélkül elhagyott, nem siet ügyvédhez, hogy a válópert 
azonnal megindítsa, hanem hónapok, sőt gyakran évek múlnak 
el, amíg a házasság felbontására gondol, rendszerint csak akkor, 
ha újból meg akar nősülni. Ez általános szokás a középosztályon 
aluli néprétegekben és ezt a körülményt a kodifikáció figyelmen 
kívül nem hagyhatja. 

Ma a H. T. 83. §-át ellensúlyozta az a bírói gyakorlat, mely 
a vétkes nőnek ideiglenes eltartást nem ítélt meg. Ennek a bírói 
gyakorlatnak folyománya az volt, hogy a vétkes nőnek a házas-
ság fentartásáboz rendszerint semmiféle vagyoni érdeke nem 
fűződik, tehát a házasság felbontása elé akadályokat akkor sem 
gördít, ha a válóokok ereje meg is szűnt. 

Ha azonban a javaslat 31. §-a változatlanul megmaradna, 
ennek következménye az volna, hogy ha a férj a vétkes nőt hat 
hónap elteltével nem fogadja vissza a közös háztartásba, élete 
fogytáig illendően eltartani lesz köteles. 

Ha törvényhozóink meg akarják akadályozni azt, hogy a 
vétkes nőt a férj bosszúból k i ne éheztesse, akkor sokkal helye-
sebb volna a H. T.-nek oly értelemben való kiegészítése, hogy a 
nő, ha vétkes is, követelheti a házasság felbontását, ha a férj 
őt nem tartja el. Ez volna az indokolásban és a főelőadmányban 
kifejtett aggodalmaknak természetes folyománya, nem pedig 
minden vétkes nőnek eltartáshoz való igénye. 

Ha pedig nem sikerülne meggyőznöm a szerkesztő-bizottsá-
got és a képviselőház bizottságát álláspontom helyességéről, úgy 
legalább a H. T. 83. §-ának hat hónapi praekluziv terminusát kel l 
megszüntetni, hogy a nem vétkes házastársnak módjában áll jon 
hat hónapon tú l is vétkes házastársától és ezen a réven az ideig-
lenes tartásdíj-kötelezettségétől szabadulni. 

Ha a szerkesztő-bizottság és a képviselőházi bizottság poli-
t ikai okokból nem akarná a H. T.-t megbolygatni, akkor a 31. 
§-t legalább annyiban kellene enyhíteni, hogy annak a kérdés-
nek eldöntését illesse-e a vétkes nőt ideiglenes tartásdíj és mily 
mértékben, a bíró méltányos eldöntésére kell bízni. A 31. §. 
szerint a vétkes nőt illendő tartás illetné, tekintet nélkül arra, 
van-e saját vagyona ós keresetképes-e. Ez súlyosbítja e §. igaz-
ságtalanságát a vétlen házastárssal szemben. A 31. §. tehát akként 
volna módosítandó, hogy a nő vétkessége esetén a bíró figyelem-
mel mindkét házastárs vagyoni viszonyaira és kereseti képes-
ségére a méltányosság szerint állapítsa meg a tartásdíj nagysá-
gát, figyelembe véve a nő vétkességének mérvét is. Az 1788. §. 
eseteiben pedig meg kell adni a bírónak azt a jogot is, hogy a 
férjet a tartásdíj fizetése alól teljesen felmenthesse. 

A képviselőház bizottsága elfogadta ugyan már a szerkesztő-
bizottságnak a férj feltétlen tartási kötelezettségére vonatkozó 
álláspontját, de a kérdés oly fontos, hogy megérdemli az újabb 
megfontolást. Dr. Teller Miksa. 

Közigazgatásunk reformjához. 
I. A nemzet nem más, mint a jogszabályok által állammá 

szervezett társadalom. Az állami és nemzeti létet folyton élő való-
sággá az állami akarat folytonos hatályosulása te3zi. Az olyan 
akarat, mely nem tud érvényesülni, csak puszta óhajtás; az olyan 
törvényhozás, mely nem tud érvényt szerezni akaratának, nem egy 
legfőbb hatalom birtokosa, nem szuverén ; az olyan közület, mely 
akaratelhatározásának nyilvánítására hivatott szervei parancsának 
gyakorlati hat&lyosulását nem tudja keresztülvinni, nem igazi 
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állam ; és a jogszabályok által csupán ilyen közületté szervezett 
társadalom nem valóságos nemzet. A valóságos állami és nem-
zeti létnek az olyan hatalom, az olyan közigazgatás, mely az 
állami-nemzeti akaratot híven és szabatosan hajtja végre, alap-
vető fogalmi alkateleme. 

A jó közigazgatás az állam egész alkotmányának egyik leg-
nagyobb jelentőségű tartóoszlopa. Nemcsak alkotmánybiztosíték. 
Több annál. Maga az alkotmányosság ; annak egyik legfőbb nyil-
vánulása. Végső próbaköve annak, hogy egy társadalomban való-
ságos közjogok élnek-e? Az állam, a nemzet csak elvont entitás, 
az állami akarat hatályosulása in concreto egyéni cselekvőségek-
ben nyilatkozik. A közigazgatásban közvetlen kerül egymással 
viszonyba az egyén és az állam akarata ; és hogy a valóságos 
állami akarat az egyénen keresztül feltétlenül érvényesüljön, de 
csakis ez érvényesüljön, ebben van a közigazgatás jóságának, 
mint alkotmánybiztosítéknak a jelentősége. Ott, ahol ez a bizto-
síték nincs meg, nemcsak a polgárok valóságos polit ikai szabad-
sága hiányzik, de a valóságos államfői, törvényhozói és kormány-
hatalom létezése is puszta fikció, mert mindaz, ami állami akarat-
nyilvánítás formájában jelenik meg, valóságos érvényesülés nélkül 
csupán puszta szó marad. 

Addig, amig a polgárok jogait és kötelességeit az állam 
minden szervére egyaránt kötelező szabályok állapítják meg és 
amíg az állam minden egyes szerve, kezdve az uralkodótól, maga 
is alá van vetve a törvények uralmának, a közigazgatás végre-
hajtóhatalmi és alkotmánybiztosítási funkciója voltaképen telje-
sen ugyanazt jelenti : mindkettő csupán az emberi cselekvés egy 
és ugyanazon forma-kategóriájának egy és ugyanazon tartalmi ele-
mét jelöl i meg közelebbről. 

A magyar állam végrehajtóhatalmi szervezetének egyik alap-
eleme a törvényhatóság. Akár fentartja ezt a közigazgatási reform, 
akár másféle alakulatot léptet a helyébe, kétségtelen, hogy fel-
adatának csak akkor fog megfelelni, ha az új formák, a meg-
reformált szervezet és eljárás, a közigazgatás tevékenységében e 
tartalmi vonások teljes érvényesülése számára is megteremtik a 
szükséges és célszerű biztosítékokat. A közigazgatás, jogszabá-
lyok és ezek érvényesülése nélkül, még a legképzettebb és a leg-
nemesebb intencióktól vezetett tisztviselők kezében sem lehet 
más, mint az alkotmányosság teljes negatívuma ; ott az egyes 
közigazgatási hatóságok esetleg szuverének, de nem szuverén az 
államfői, a törvényhozói és a kormányhatalom és a közigazgatás 
önkényének kiszolgáltatott polgárnak nincs poli t ikai szabadsága. 

I I . A mai közigazgatás természete és a közigazgatási tiszt-
viselői kar jogos érdeke egész életet lekötő és így élethossziglani 
alkalmazásra igényt adó feladattá teszi a közigazgatás hivatásos 
szolgálatát. A hivatásos közigazgatási tisztviselők az önkormány-
zat mintaállamában, Angliában is, tényleg élethossziglan nyerik 
alkalmazásukat. Élethossziglani alkalmazás mellett azonban az 
egyes magyar törvényhatóságok tisztviselői státusának leggyak-
rabban igen kicsiny terjedelme, különösen ott, hol fiatalabb erők 
vannak a vezető-állásokban, reménytelenné tenné az alantasabb 
állásban levőkre az előlépési viszonyokat és mivel ennek követ-
keztében nagyon sok erő sohasem juthatna olyan pozícióba, hol 
egész terjedelmében érvényesíthetné a köz javára a benne adott 
értékeket, az élethossziglani alkalmazás rendszere a közigazgatási 
tisztviselői kar országos státusba foglalása és ezzel kapcsolatban 
a központi kinevezés célszerű alakban való behozatala nélkül 
nemcsak a tisztviselői karnak és épen az értékes elemnek járna 
igen súlyos sérelmével, de szükségképen erőpazarlást, a nemzet 
erői lehető legteljesebb és leggazdaságosabb felhasználásának el-
mulasztását eredményezné. Nemcsak az élethossziglani alkalma-
zás, de a kinevezési rendszer követelményében is találkozik tehát 
a közigazgatási tisztviselők jogos magánérdekének és a nemzet 
egyetemes közérdekének szava, nem is szólva arról, hogy a ma-
gyar társadalom egy olyan értelmi és számbeli súlyú osztályának 
jogos magánérdeke, mint aminő a nemzet közigazgatásának tiszt-
viselői kara, már önmagában véve is közérdek. 

Ez a két objektív szempont eldönti a kinevezési rendszer 
mellett és ellen felhozható érvek perét. Hiszen a kinevezési rend-
szer kérdése körül gomolygó többi érv jobbára csak relatív ér-
tékű. Senki sem fogja kétségbevonni pl. azt, hogy a pártpolit ikai 
szempontok és általában az illetéktelen befolyások érvényesülésé-
nek veszélye a tisztviselők választásának és kinevezésének rend-
szerénél egyaránt fenforoghat. És pl. a kinevezés hatalmával bíró 

kormányok is csinálhatnak hibás nemzetiségi politikát, viszont 
meg választási rendszer mellett is lehet, különösen a hivatalvise-
lési képesség feltételeinek helyes szabályozásával, biztosítékokat 
teremteni arra nézve, hogy olyan egyének, kik szembehelyezked-
nek a magyar állameszmével, ne viselhessenek közhivatalt ; és 
bárhova tekintünk is a magyar államéletben, mindenütt azt lát-
juk, hogy a magyar nemzet igaz szeretettel és bizalommal látja 
közhivatalaiban azokat a hozzá hű tagjait is, kiknek más az 
anyanyelve, mint a magyar. 

Mihelyt politikai szempontok szerint akarjuk dűlőre vinni a 
kérdést, melyik a kívánatos : a választás, vagv a kinevezés ? Meg-
nyugtató megoldás nem lehetséges. A mai közigazgatás termé-
szete, feladatainak sokfélesége és ezek kulturális, közgazdasági 
és szociális jelentősége, valamint a tisztviselői kar jogos érdeke 
és ezzel együtt a legjobb erők legjobb felhasználhatásának köz-
érdeke, ezek a merőben objektív szempontok azonban az élet-
hossziglani alkalmazás és ezzel kapcsolatban a kinevezés rend-
szerét mutatják előnyösebbnek. 

Szinte fölösleges külön hangsúlyozni, hogy ez igazság fel-
ismerése még nem követeli a kinevezési rendszernek kivétel nél-
kül minden közigazgatási állásra való feltétlen behozatalát. A köz-
igazgatási reform az élet számára készül és az élet nem szorít-
ható a sablonok szigorú korlátai közé. S így ott, ahol az agglo-
merációk sajátos jellege, az életviszonyok, vagy valamely hivatás 
különleges természete azt indokolttá teszi, a kodifikátornak nem-
csak szabad, de kötelessége is eltérni az általánosságban helyesnek 
felismert elvtől. Természetes tehát, hogy bármennyire is a kine-
vezési rendszer mutatkozik a helyesnek, a kodifikátornak külö-
nösen a városi törvényhatóságokra és bizonyos állásokra nézve 
az élet által követelt kivételek statuálásától sem szabad elzár-
kóznia ; mert a részletek megállapításánál nem az elvek szigorú 
keresztülvitele, hanem a nemzetlét szükségleteinek szigorú hono-
rálása a tulajdonképeni feladata. 

De ha a kinevezési rendszer behozatala nem valamennyi köz-
igazgatási tisztviselői állás élethossziglani betöltését juttatná is 
a kormány kezére, mégis kétségtelen, hogy minden olyan reform, 
mely a kormány ily irányú jogkörét tágítja, egyszersmind a 
kormányhatalom megnövekedését is jelenti. És ha ez a megnöve-
kedés igen nagyarányú, ez könnyen a kormányhatalom túlten-
gésére és ezzel az állami főszervek hatalmi egyensúlyának meg-
bomlására vezethet. Már pedig az alkotmánynak, az alkotmá-
nyosság szilárdságának épen ez a halalmi egyensúly adja meg 
a szerkezeti erejét. Az a közigazgatási reform, mely alkalmas 
volna az államhatalmak egyensúlyának a megbontására, magát 
a közigazgatási célt veszélyeztetné. Mert a közigazgatás célja a 
funkció természete szempontjából az állami akarat érvényesü-
lése és az állami akaratnak a szuverénitás valamennyi faktora 
jogilag és fogalmilag szükségképen egyensúlyú tényezője. 

De abból, hogy egy egyébként szükségesnek mutatkozó 
reform megbonthatná ezt az egyensúlyt, nem az következik, hogy 
egy ily korszerű reform elmaradjon, hanem csupán az, hogy 
vele együttesen olyan alkotások is létesíttessenek, melyek alkal-
masak e hatalmi növekedés ellensúlyozására. Ilyen lehetne első-
sorban egy helyes elveken felépülő és törvénybe foglalt liszt-
viselői pragmatika, mely a kötelességeit hiven teljesítő- közigaz-
gatási tisztviselő jogállását a kormányhatalommal szemben a 
független bíróéhoz tenné hasonlóvá és ennek még a közigazga-
tás sajátos természete se mond ellent, hiszen a törvényes kor-
mányrendeletben foglalt jogszabályt a független bíróságok is 
kötelesek alkalmazni, ilyen volna továbbá a fegyelmi jog szer-
vezeti, eljárási és anyagi kérdéseinek e szempontokra is tekin-
tettel lévő célszerű és kimerítő szabályozása, ilyen a polgárokat 
a közigazgatás részéről érhető jogsérelmeknek biztos és gyors 
reparációját biztosító, tág jogkörű alsófokú közigazgatási bíró-
ságok szervezése és — last not least — ilyen volna a hatáskörök 
olyan szétosztása, mely a tisztviselők kinevezésének rendszere 
mellett is nemcsak hogy fentartaná, de még bővítené is azon 
ügyek körét, melyek önkormányzati testületek határozási kom-
petenciája alá tartoznak. 

Hogy a reformnak az önkormányzati testületek tekintetében 
mik legyenek az irányelvei, erre a törvényhatóságaink élete által 
nyújtott tapasztalatok adják a legbiztosabb útmutatást. 

I I I . Általános a tapasztalat és mindenkor panaszképen hall-
juk ismételni, hogy törvényhatóságaink sok tagból álló bízott-
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sági testületeiben csupán az országos politikát illető kérdések 
és a választások iránt van igazi érdeklődés. Mihelyt túlhaladta 
a törvényhatósági bizottság tárgyalása a napirend ilyen termé-
szetű pontjait, lassanként kiürül a tanácskozási terem és a bizott-
ság ülésezésének esetleges második vagy harmadik napján, ami-
kor már «csak pusztán közigazgatási)) kérdésekről van szó, a 
hivatalos személyeken, néhány érdeklődő szakemberen és a tár-
gyalásra kitűzött ügy helyi érdekeltségén kívül alig vesz részt 
valaki a bizottsági tagok közül a tanácskozásban. Mit jelent ez ? 
A törvényhatósági bizottság intézményének csődjét ? Avagy csu-
pán azt, hogy a hatáskörök szétosztása a törvényhatóságok ön-
kormányzati testületei között mai jogunkban nincs helyesen 
szabályozva ? Mi azt hisszük, ez utóbbit. 

Mikor a törvényhatósági bizottságok politikai természetű 
tárgyalásai iránt oly nagy és általános az érdeklődés, mikor 
ezeket a pártoknak gyakran már hetekkel előbb kezdődő nagy 
felkészülése előzi meg, mikor az ily kérdésekről való tanács-
kozásra a tagok csaknem teljes számmal vonulnak fel, mikor az 
érvek párviadalára, a nemzeti lét nagy kérdéseinek megvitatá-
sára a vármegyei pártok legkiválóbb férfiaikat küldik a csata-
sorba és mikor itt a különböző elvek és meggyőződések a szó-
noklás és nyílt kapacitáció nemes fegyvereinek segélyével mérik 
össze erejüket és mikor a hazafias érzést, a közügyek iránt való 
érdeklődést olyannyira ébrentartó és erősítő e harcokból volta-
képen nem is a szavazatok számszerű aránya, hanem a vota non 
numerantur sed ponderantur nemesen felfogott elve alapján emel-
kedik ki a valóságos nemzeti közvélemény, akkor tagadhatatlan, 
hogy midőn a magyar törvényhozás 1886-ban is fentartotta a tör-
vényhatósági bizottságok ú. n. politikai hatáskörét és e bizott-
ságot olyként szervezte meg, hogy az lehetőleg sok tagból állva, 
ne csupán csekély számú választottnak és néhány igen nagy 
vagyon tulajdonosának legyen a gyülekezete, hanem a nemzet 
minél szélesebb körének és különösen a magyar nemzeti lét 
gerincének, a középosztály szellemi és érzelmi tartalmának legyen 
a letéteményese, nemcsak egy sokszázados mult tradicióil kö-
vette, hanem olyan eszmét óvott meg a pusztulástól, amely a 
modern magyar államban is a lehető legteljesebb sikerrel tölt i 
be a hivatását. Valóban, a politikai közvélemény kialakulásának 
olyan szervezete nélkül, mint aminőt a törvényhatósági bizott-
ságokban birunk, a magyar államélet egészének alkotmányos-
sága, a nemzeti önkormányzat eszméje, annak leghatalmasabb 
érvényesülése, az a parlamentárizmus, amely mellett a törvény-
hozás valósággal a nemzeti akarat funkciója, könnyen puszta 
utópiává válhatnék. A nemzeti gondolat nem élhet pusztán csak 
a sajtóban, a pártszer rezetekben s a nemzetszuverénitás központi 
főszerveiben; az a nemzeti gondolat, mely nem a polgárság 
egyetemének lelkében él, csak üres fantóm. 

És a polgárok széles tömegeinek lelkében a nemzeti köz-
szellemnek, a nemzeti gondolat erejének e sok tagból álló tör-
vényhatósági bizottságok politikai szerepe ma egyik legerősebb 
ébrentartója. A vármegyei szervezet, az úgynevezett politikai ha-
táskör és a törvényhatósági bizottságok tág kereteinek fenlar-
tása nemzeti szükség, államfentgrtó erő. 

IV. Abból, hogy e soktagú testületek már a szorosan vett 
közigazgatási szakügyek intézésére nem bizonyullak alkalmasak-
nak, nem az következik, hogy irtsuk ki a magyar államszerve-
zetből a nemzeti gondolat erejének egy már meglévő és nagy 
hatással funkcionáló tápláló forrását, hanem csupán az, hogy 
ami viszont nem való «e soktagú bizottságok hatáskörébe, azt 
vegyük ki onnan. Ami csak szűkebb, speciális vagy helyi bizott-
ságok által intézhető el célszerűen, az utasíttassék is ily bizott-
ságok hatáskörébe. A törvényhatósági bizottságok szakemberei 
szívesen és buzgalommal vesznek részt ma is a szakkérdések, a 
szűkebb helyi érdekeltségek az őket közelebbről érdeklő ügyek 
tárgyalásában ós e testületek jelesei szívesen veszik, sőt ambicio-
nálják is, hogy helyet kapjanak a törvényhatóságok szűkebb 
bizottságaiban. Ha a tisztán közigazgatási kérdések iránt leg-
inkább csak a szakemberek és a helyi érdekeltség érdeklődik, 
ezek intézését a szakbizottságokra, illetőleg a szűkebb helyi közü-
letek megalakítandó tanácsaira, a járások és városi kerületek 
tervbevett ily testületeire kell bízni. Pl. a közigazgatási bizott-
ság, mely pedig részben a törvényhatósági bizottság által alakít-
tatik, már ma sem előkészítő szerve ez utóbbinak, hanem sok 
ügyre nézve önálló hatóság. Most egy lépéssel tovább kell menni 

és azokban a kérdésekben, melyek a plénumban való elintézésre 
nem alkalmasak, ily hatáskörrel kell felruházni az állandó vá-
lasztmányt és esetleg albizottságait is. És ez nem jelentené az 
önkormányzati eszme csorbulását, sőt erősödését; mert az ön-
kormányzati eszme e bizottságok tényleges működése révén való-
ságos érvényesüléshez jutna oly ügyekre is, melyekre nézve a 
törvényhatósági bizottsági «tárgyalás» ma rendszerint csak fikció. 

És a törvényhatósági bizottságok tagválasztó hatásköre is 
bevált az ily bizottságokat illetőleg. A törvényhatósági bizott-
ságok ülései arról tesznek tanúságot, hogy az ily választások 
mindig nagy érdeklődés mellett folynak le. Az ilyen választás 
csakugyan választás és eredményük általában véve a törvény-
hatósági közélet kiválóságait s az érdemeiknél fogva is odavaló 
elemeket juttatja a tagsági helyekhez. 

Egyébiránt az 1888-iki reform óta az angol grófsági tanács 
is átruházhatja valamennyi jogát a szakbizottságaira, kivéve a 
grófsági adó megszavazásának és az ily kölcsön felvételének 
jogosítványait és ma a grófsági tanácsok közigazgatási tevékeny-
sége legnagyobbrészt csak az ily önálló hatáskört nyert szak-
bizottságok megalakításában, ezek munkájában és ezek működé-
sének ellenőrzésében áll ; sőt még a városokban is az ügyek 
valóságos intézése lényegében nem a városi tanács plénumának, 
hanem albizottságainak kezében van. 

V. És most foglaljuk össze az eredményeket. 
A törvényhatósági intézmény tartassék továbbra is fen, úgy-

szintén a törvényhatósági bizottságok mai tág keretei. De ez 
utóbbiak közvetlen hatáskörébe ezután jog szerint is csak azok 
az ügyek tartozzanak, amelyek természetük szerint e soktagú 
testületek hatáskörébe kívánkoznak és amelyek ellátására ez in-
tézmény alkalmasnak is bizonyult ; így főleg az úgynevezett 
politikai hatáskör és a szakbizottságok választása. De a szorosan 
vett önkormányzati intézés általában véve a szakbizottságokat és 
a szűkebb helyi testületeket illesse. A hivatásos tisztviselői állá-
sok pedig általában véve élethossziglani alkalmazással és kineve-
zés útján töltessenek be, de e rendszer behozatalával egyidejű-
leg alkossa meg törvény a tisztviselők szolgálati pragmatikáját, 
kodifikálja a fegyelmi jogot és teremtse meg az alsófokú köz-
igazgatási bíróságokat. 

De az egész közigazgatási szervezetben továbbra is életben 
kell maradnia vármegyei intézményünk amaz algpelvének, mely 
az önkormányzati és királyi végrehajtó-hatalom kölcsönhatását 
biztosítja. S a központi hatalom, vagy ennek külső képviselői 
által kinevezett tisztviselők és a szorosan vett önkormányzati 
szervezet munkája legyen továbbra is egymást kiegészítő eleme 
az állami akarat végrehajtásának. 

Hiszen a magyar vármegyei intézmény igazi súlypontja talán 
nem is abban van, hogy ez önkormányzati szerv, hanem abban, 
hogy egyszersmind önkormányzati szerv. Mert az az intézmény, 
mely szükségképi harmóniát visz a királyi és a nemzeti akarat 
expozituráinak végrehajtási tevékenységébe, voltaképen a királyi 
és a nemzeti akarat harmóniáját is szolgálja, tehát azokat az 
eszményeket, melyekről a magyar államélet ezeréves fenállásának 
ünnepét ülő koronás király ós országgyűlés ezeket a szavakat 
véste az első ezerév zárókövébe, az 1896 : VII. tc. kőtáblájába : 
(iSzilárd alapjai ezek annak az áldásos összhangnak, mely-
nek ereje a jövendő századok biztos haladásának is zálogát 
képezik 

A magyar közigazgatási szervezet megérett a reformra és a 
korszerű reformot annál kevésbé szabad halasztani, minél na-
gyobb a vármegyei intézbaény alkotmányos jelentősége. 

Közel száz évvel gróf Széchenyi István fellépése után senki 
sem fogja többé kétségbe vonni annak az igazságnak minden 
időkre szóló erejét, melyet a legnagyobb magyar oly sokszor és 
annyi hévvel tárt a nemzet elé és melyet gróf Andrássy Gyula — 
az ifjabb — valóban klasszikus tömörséggel ekként formulázott: 
«Konzerválni csak reformmal lehefo.* 

Dr. Tihanyi Lajos. 

* Gróf Andrássy Gyala : Széchenyi politikája. Széchenyi eszme-
világa. I. kötet, 136. lap. Budapest, 1912. 
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Az új sajtótörvény egészen hatályon kívül 
lielyezte-e a régi sajtótörvényt? 

Az 1848: X V I I I . tc. 31. §-a vétségnek minősíti a kaució nél-
küli politizálást és ocegv évi fogságig és 500 for int ig terjedhető 
büntetéssel)) rendeli sújtani. 

Az új sajtótörvény 18. §-a a pol i t ikai tartalmú időszaki la-
poktól szintén követel biztosítékot, sőt a vidéki napilapokat ki-
véve felemeli a biztosítékot, megváltoztatja a biztosíték jellegét, 
a 18. 8. utolsóelőtti bekezdésében pedig rendelkezést tartalmaz 
arra az esetre, ha a biztosítékból a pénzbüntetés, bűnügyi köl t-
ség és kártérítés fedezésére valamil elvontak, ha a biztosíték 
más okból csökkent, ha a biztosítékot az arra jogosult felmon-
dotta, sőt a 28. §. 3. pontja büntetéssel sújtja azt a kiadót, aki 
ilyen esetben a biztosíték kiegészítése előtt a lapot a 18. §. elle-
nére adja ki. 

Ámde az új törvény 24. és következő §-aiban foglalt büntető 
rendelkezések között nincs rendelkezés arra a lapra, amely biz-
tosíték nélkül, pol i t ikai tartalommal, jelenik meg, — mondjuk — 
ha valamely szépirodalmi lap egyik-másik számában cikket közöl, 
amelyről a k i r . ügyész vagy a bíróság úgy fogja találni, hogy 
((politikai tartalmú». 

A 28. §. 3. pontja egészen más tényálladékról beszél és a 
fenti tényálladékra k i nem terjeszthető. (Lásd: Jogállam 1913 
december 10-iki füzetében Zsitvay Leó ((Törvényjavaslat a sajtó-
r ó b című cikknek IV. rész utolsó bekezdését.) 

Ha az új sajtótörvény egészen hatályon kívül helyezte a 
régit, akkor ez a tényálladék nem büntethető, ha részben fentar-
totta, a biztosíték nélkül i politizálás az új sajtótörvény dacára 
az 1848 : XV11I. tc. 31. §-a alapján és arra való hivatkozással 
bíróságaink által a jövőben is büntetendő lesz. 

E tekintetben az új sajtótörvény 63. §-a úgy rendelkezik, 
hogy az új sajtótörvény életbeléptének napjától kezdve hatályu-
kat vesztik a törvényeknek és szabályrendeleteknek mindazok a 
rendelkezései, úgyszintén a szokásjognak mindazok a megállapí-
tásai, «camelyek megegyeznek vagy ellenkeznek® azokkal a jog-
szabályokkal, amelyeket a sajtójogra, különösen a sajtórendé-
szetre stb. az új törvény tartalmaz. 

Az 1848 : XV I I I . tc. 31. §-ának büntető rendelkezése a biz-
tosíték nélküli politizálás tényálladékával megegyezik vagy ellen-
kezik-e az új sájtótörvény rendelkezéseivel? 

Nem ! Sem nem egyezik, sem nem ellenkezik, mert egészen 
más rendelkezés, minthogy büntetni rendel olyan tényálladékot, 
amely az új sajtótörvény számos büntető rendelkezése közölt 
nem foglaltatik. 

íme, a régi sajtótörvénynek nagyon lényeges olyan rendelke-
zése, amely az új sajtótörvénnyel hatályon kívül nem helyeztetett. 

A bírói gyakorlat fogja eldönteni, vájjon az új sajtótörvény 
mellett hivatkozni fogunk-e az 1848 : XVI I I . tc. 31. §-ára és az új 
sajtótörvény sok büntető rendelkezése dacára a fenti tényálla-
dékot a régi sajtótörvény alapján büntetés fogja-e sújtani. 

Valószínűtlen, hogy a törvényhozó az új törvényben a bizto-
síték nélkül i politizálást büntetni ne akarta volna. 

Zsitvay hivatkozott cikke kellő időben hívta fel a figyelmet 
arra, hogy a javaslat a biztosíték nélkül i politizálást nem sújt ja 
külön büntető rendelkezéssel és az új törvény 24. §-ának3. pont-
jába ez a tényálladék is felveendő volna. 

Dr. Kallós Henrik. 

Jogirodalom. 
«A Munkásbiztosítási Joggyakorlata II. kötet 1911 október — 1913 
augusztus. A kereskedelemügyi m. kir. miniszter fölhatalmazása 
alapján a m. kir. állami munkásbiztosítási hivatal megbízásából 
összegyűjtötte, a törvény §-aihoz csoportosította, utalásokkal és 
mutatókkal ellátta dr. Schulcz Ágost, miniszteri osztálytanácsos-bíró. 

Hazai jogrendszerünknek talán egyik területén sincsen oly 
fokú szükség arra, hogy a felsőbíróság és hatóságok elvi jelentő-
ségűhatározatai áttekinthető gyűjteményben foglaltassanak össze, 
mint épen munkásbiztosítási jogunkban. Tudvalevő ugyanis, hogy 
munkásbiztosítási jogügyekben és ezek között az alapvető jog-
kérdésben: a biztosítási kötelezettség kérdésében is a hatóságok-
nak és bíróságoknak összesen hat csoportja dönt egymástól tel-
jesen függetlenül, vagyis anélkül, hogy az egyiknek döntését a 
másik praeiudiciumként követni tartoznék. 

A betegségi segélyezési járulékok felett támadt vitákban az 
iparhatóságok határoznak, valamelyik fél meg nem elégedése 
esetén nyitva lévén a rendes bírói út. Már a balesetbiztosítási 
járulékok és tőke-összegek tekintetében az állami munkásbizto-
sítási hivatal dönt és pedig pusztán hivatalnok-bírákból álló, 
úgynevezett biztosítási tanácsaiban. 

Ellenben a biztosítottaknak betegségi segélyezési és baleseti 
kártalanítási igényei fölött a kerületi munkásbiztosító pénztárak 
székhelyein működő munkásbiztosítási választott bíróságok és 
pedig tudvalevőleg a munkaadók és biztosítottak közreműködése 
mellett ítélkeznek, föllebbezés esetében pedig az állami munkás-
biztosítási hivatalnál szervezett bírói tanácsok ugyancsak a 
munkásbiztosítási autonómia által megválasztott két-két válasz-
tott bírónak részvételével. 

A kórházaknak a munkásbiztosító pénztárakkal szemben 
ápolási költség megtérítése iránt támasztott igénye fölött a köz-
igazgatási hatóságok, panasz esetében pedig a m. k i r . közigaz-
gatási bíróság határoznak. A munkásbiztosítási kihágási bírás-
kodást pedig a rendőri bíróságok, élükön a m. kir . kereskedelem-
ügyi miniszterrel, egy kihágásra vonatkozólag pedig a belügy-
miniszterrel lát ják el. 

Ebben a helyzetben nagyon reá van utalva minden fórum, 
hogy a többinek fölfogását ismerje, egymás érvelése meggyőző 
erejének befolyása alatt a vitás jogkérdésben egyöntetű jogászi 
közvélemény alakuljon ki, ami csak különféle döntéseknek és 
azok indokainak hozzáférhető volta és kölcsönhatása mellett 
érhető el. 

Ennek a közszükségnek felel meg az e cikk élén megjelölt 
gyűjtemény, mely a két év előtt közzétett, vaskos I. kötet foly-
tatásaként hasonló terjedelemben megjelent. 

A két kötet tartalmának összehasonlítása arról tesz tanúsá-
got, hogy az egyes fórumok mindgyakrabban követik, sokszor 
szószerint is elfogadják másoknak meggyőző érvelését. így tisz-
tázódott sok kontroverz kérdés, anélkül azonban, hogy máris 
biztosítottnak volna vehető az az egyensúly, amelyet egyrészt a 
pénztáraknak a biztosítási terhek tárgyában emelt igényei, más-
részt a segélyezési és kártalanítási igények között a tekintetben 
létesíteni kellene, hogy a biztosítási kötelezettséget a pénztárral 
szemben olyan foglalkozási körökre nézve meg ne állapítsák, 
amelyeket a biztosítási terhek feletti jogvitákban határozó fóru-
mok nem tekintenek biztosításra kötelezetteknek. 

így kivehető a közlött határozatokból, hogy ingadozó a jog-
gyakorlat az ipari üzemekben működő alvállalkozók biztosítási 
kötelezettsége tekintetében, mert míg egyes határozatokban az a 
fölfogás jut érvényre, hogy az 1907: XIX. tc. 22. §-a értelmében 
a főüzem tulajdonosa a munkaadó, mert az ő számlájára tar-
tatik fen az üzem, addig más határozatok azokat az alvállalkozó-
kat, akik bizonyos üzemi kockázatot viselnek, önálló vállalkozók-
nak tekint ik. Az üzemi kockázat fogalma tudvalevőleg igen 
ruganyos és csak dicsérhető a judikaturának az az irányzata, 
hogy a munkásbiztosításért való felelősség ne legyen azokra az 
inkább akkord-munkás vezetőkre, mintsem önálló vállalkozókra 
áthárítható, akikben sem a vagyoni, sem az ipari biztosíték 
nincs meg arra, hogy a biztosítási törvényben a munkaadókra 
hárított kötelességeknek kellően megfeleljenek. E szempontból 
érdekesek a gyűjtemény 9., 10., 25., 140. és 141. oldalain közölt 
határozatok. 

Az újabb gyakorlat is igazolja, hogy a munkaadó és alkal-
mazott közt fenálló családi köteléket és rokoni viszonyt az összes 
fórumok a biztosítási kötelezettség szempontjából közömbösnek 
tekintik. Helyesen követik azt a munkásbiztosítási törvény és 
intézmény szelleméből és intézkedéseiből következtethető irányt, 
hogy a gazdaságilag gyönge elemek a munkásbiztosítás jótéte-
ményeiben részesüljenek. De viszont indokolt az állami munkás-
biztosítási hivatal ítélkezésében érvényesített az a törekvés is, 
hogy a munkásbiztosítás terén út ját állja az üzletátruházásokkal 
űzött visszaéléseknek és nevezetesen annak, hogy a férfi családfő 
üzemének a család más tagjára való átruházása út ján a pénz-
tárak betegsegélyezési kötelezettsége magukra az üzemtulajdo-
nosokra és hozzátartozóikra is csalárdsággal kiterjesztessék. 

Eltérő a fölfogás atekintetben, vájjon a villamos szellőz-
tetővel fölszerelt kávéházi, i l letőleg vendéglői üzem baleset-
biztosítási kötelezettség alá esik-e? Az egyik határozat sze-
r int igen (99. lap), mert az 1907: XIX. tc. 3. §-ának 26. pontja 
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szerint minden olyan üzemre kiterjed a balesetbiztosítási köte-
lezettség, amely elemi erő által hajtott gépet használ. Ellenben 
a másik határozat szerint (86. lap) nincsen meg a balesetbiztosí-
tási kötelezettség, mert «az elemi erő által hajtott gép a baleset-
biztosítási kötelezettséget csak abban az esetben állapíthatja 
meg, ha ez a gép közvetlenül és lényegileg 'szolgálja az üzem 
céljait és mint ilyen, magátél az üzemtől elválaszthatatlan!). 

A biztosítási kötelezettséget a m kir. állami munkásbiztosí-
tási hivatal szerint magának az üzemnek jellege és nem az al-
kalmazott által végzett munka minősége határozza meg, ezért a 
választott-bíróság álláspontjával ellentétben az iskolai takarítónőt 
pusztán azért, mert ablakok tisztítása, vagyis oly munka is állott 
föladatában, aminőt az 1907: XIX. tc. 3. §-ának 7. pontja említ, 
nem fogadta el balesetbiztosításra kötelezettnek (88-93. lapok). 

Az ál latkert i üzemben teljesített fuvarozást azonban az üzem 
kiegészítő részének, magát a vállalatot egyúttal ((fuvarozó, vagyis 
fuvarozást is teljesítő vállalatnak vette és ez alapon az e fuvaro-
zásban rendszerint szolgálatot teljesítő ál latkert i alkalmazottat 
balesetbiztosításra kötelezettnek® (95—97. lapok). 

Noha a gyűjtemény a munkásbiztosítási jogvitákban eljáró 
összes hatóságok és bíróságok elvi jelentőségű határozataira ter-
jed ki, természetszerűleg tartalmának túlnyomó részét a munkás-
biztosítási szakhivatal bírói és biztosítási tanácsainak döntései 
foglalják el. Különben is ezek a döntések vannak hivatva leg-
főképen arra, hogy a munkásbiztosítási jogot kiműveljék. És al-
kalmasak is erre ezek a döntések, amelyeknek többnyire gondos, 
körül tekintő és mélyreható a jogászi megokolása. 

A betegsegélyezési perekben az egész judikaturát annak az 
iránynak szigorú érvényesítése jellemzi, hogy a biztosítottak a 
pénztártól egészségük helyreállításának eszközeit ne pénzben, 
hanem természetben kapják. 

A munkásbiztosítási törvény 50. és 51. §-aiban és az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár alapszabályainak 
a betegsegélyezést meghatározó rendelkezéseiben érvényesülő ezt 
az alapelvet, hogy kényszerítő szükség esetét kivéve (T. 29. §.) 
a biztosított ne vehessen magángyógykezelést a pénztár terhére 
igénybe a joggyakorlat a legszigorúbb következetességgel viszi 
keresztül. Hogy ez kivált a mi munkásosztályunk nagy részének 
még kevéssé fejlett műveltségi színvonala, a kórházi kezelés ellen 
táplált idegenkedése és kezdetleges közegészségügyi nézetköre 
mellett mennyire szükséges, első tekintetre szembeszökő. De 
nyilvánvaló az is, hogy máskülönben a munkásbíztosításnak 
amúgy is sok gondot adó financiális helyzete másképen teljesen 
tarthatatlanná válnék. 

Az állami hivatal bírói tanácsai akként törekszenek enyhíteni 
annak az álláspontnak ridegségét, mely szerint a pénztár a sürgős 
szükség esetén kívül alkalmazott magángyógymód költségét meg-
téríteni nem köteles, hogy olyankor, amikor a biztosítottat esetleg 
maga a pénztári orvos, vagy a körülmények abba a meggyőző-
désbe jut tat ták, hogy a halál veszélye, vagy a betegség végzetes 
súlyosbodása máskép el nem hárítható, mint a sürgősen alkal-
mazott magángyógymóddal, a megtérítési kötelezettséget mégis 
megállapítja. Számos határozat szerint fenforog az indokolt sür-
gős szükség akkor is, ha a beteg, vagy ápolásáért felelős kör-
nyezete a körülményekből az átlagos tapasztalatnak megfelelő 
gondossággal kényszerűleg ju tot t abba a meggyőződésbe, hogy a 
pénztári eljárás szorgalmazásával járó legkisebb késedelem is fo-
kozza a veszélyt. Egy esetben, mikor magának a pénztárnak 
orvosa a biztosított gyermeknek egy országos hírű specialistá-
hoz azonnal való beszállítását nyomorékká válása veszélyének 
kikerülése céljából szükségesnek mondotta, a föllebbviteli bíró-
ság annak dacára marasztalta a pénztárt a költségmegtérítés-
ben, hogy az utólag bebizonyultak szerint a beszállítás nem volt 
sürgősen szükséges. Az ítélet megokolása szerint lehetetlen jog-
fosztás szankciójával megkívánni a laikus biztosítottól azt, hogy 
a pénztár szakértőjének javallatát felülbírálja és azzal szembe-
helyezkedjék. 

A baleseti kártalanítási ítélkezésbe bepillantva, szembeötlő, 
mennyire nyomasztó a bíróság kényszerhelyzete az inasok, gya-
kornokok és olyan balesetet szenvedettek kártalanításánál, akik 
nem befejezett kiképzésük miatt fizetést vagy bért egyáltalá-
ban nem, vagy csak a szokásosnál csekélyebbet kapnak. Ezeknél 
a baleseti kártalanítás alapjául veendő keresetet az alapszabály-
szerű legkisebb átlagos napibér háromszázszorosában, vagyis ez 

idő szerint 300 K-ban kell a törvény rendelkezései szerint meg-
határozni. Az ilyen tanuló i f j ú tehát, ha baleset következtében 
teljesen munkaképtelenné vált, soha több kártalanítást nem kap-
hat, mint évi 180, azaz havi 15 K-át. Ez még abban az esetben 
is áll, ha mindazok a körülmények megállapíthatók, amelyek 
kétségtelenné teszik, hogy a sérült közel volt valamely oly ipar-
ágban való teljes kiképzéshez, mely a jövőben tekintélyes jöve-
delmet biztosított volna részére. Szembeszökő, mennyire mostoha 
ezekkel a törvény. 

A munkásbiztosítási választott-bíróság e kényszerhelyzet ha-
tása alatt megkonslruá'ta a szakoktatási egyenérték fogalmát. 
Vagyis azt a tanítást, amelyet a tanonc a munkaadótól nyer, 
bírói becsű tárgyává téve, hozzászámította a tanonc tényleges 
keresetéhez, pl. a természetben nyert ellátás értékéhez s az ekként 
nyert összeghez viszonyítottan ítélte meg a kártalanítást. 

Az állami munkásbiztosítási hivatal bírói tanácsai természe-
tesen nem járu l tak hozzá ehhez a törvénnyel bajosan összeegyez-
tethető megoldáshoz. Igen érdekes az alsóbb- és felsőfokú ítéle-
teknek erre vonatkozó megokolása (399. és következő lapok, to-
vábbá 410. és következő lapok). 

A perjogi elvek szempontjából szembeszökő, hogy az állami 
munkásbiztosítási hivatal bírói tanácsai következetesen kitartanak 
a működésük elején meghozott V I I . számú elvi határozatnak 
álláspontja mellett, mely szerint azt az igénypontot, amelyre nézve 
az alsóbbfokú ítéletet törvényes föllebbezés alapján felülbírálják, a 
maga egészében vizsgálják meg és a törvényes igényt jogszerű 
mértékében megállapítják, tekintet nélkül arra, mely féltől ered a 
föllebbezés. Tehát érvényesül a hivatal bírói gyakorlatában a 
reformatio in pejus, noha a szaksajtóban az ellen emelkedtek 
hangok. 

Bármilyen azonban e kérdésben a jogászközvé'lemény elmé-
leti álláspontja, azt mégis el kell ismerni, hogy ezzel a gyakor-
lattal az állami hivatal bíráskodása sokkal inkább járu l hozzá 
ahhoz, hogy a pénztárak betegsegélyezési és kártalanítási gyakor-
latát helyes mederbe terelje és azt lehetőleg egyöntetűvé tegye. 
Minthogy pedig a pénztárak jogalanyiságuk dacára tulajdon-
képen közpénzek kezelői, nyomatékos okok szólnak amellett, 
hogy a bíróság gyakorlatában is kifejezésre juttassa, hogy a 
pénztárak nem teljhatalmú, kényük-kedvük szerint eljárni hiva-
tott felek, hanem a szolgáltatásoknak törvény- és alapszabály-
határozta mértékével sáfárkodó köztestületek. 

Az ismertetett jogkérdéseket mutatóul szemeltük k i abból a 
tömérdek anyagból, amelyen a gyűjtemény áttekinthetően a tör-
vény rendszeréhez és §-aihoz alkalmazkodva átkalauzol. Szerző-
nek igen gondosan összeállított munkája az egyetlen gyűjtemény, 
mely a munkásbiztosítási joggyakorlatot teljes egészében meg-
világítja. 

A határozattár után a könyv az első kötethez hasonlóan, 
táblázatban tüntet i föl azt a skálát, amely szerint az állami mun-
kásbiztosítási hivatal az egyes baleseti sérüléseknek a munka-
képességet lefokozó hatását értékelte. Ennek a táblázatnak a mi 
munkásbiztosítási jogunkban idővel ugyanolyan szerepe lesz, 
mint a német birodalmi Reichsversicherungsamt hasonló közle-
ményei, melyek az egész német baleseti kártalanítási jogszol-
gáltatást irányít ják. 

A könyv használhatóságát kimerítő betűrendes tárgymutató 
is fokozza. E—x. 

— GottI Ágoston halála súlyos vesztesége igazság-
ügyünknek és a jogirodalomnak. Nagytudású, érző szívű bíró 
szállott vele sírba. A kúriai felülvizsgálati tanács joggyakor-
latára irányító befolyást gyakorolt. Maradandó érdemeket 
szerzett mint az ügyvédvizsgáló-bizottság elnöke. Részt-
vett a polgári perrendtartás szerkesztésében. A polgári per-
rendtartás első kommentárja az ő tollából való. Hosszú 
ideig szerkesztette Magánjogi Döntvénytárunkat és ettől a 
munkától csak néhány hónappal ezelőtt vonult vissza. 

— A r e n t r é e - n y i l a t k o z a t o k b a , amelyeket az esküdt-
bírósági reform-törvény első alkalmazásakor hallottunk, megint 
bevitték a napi polit ikát. Ak i a hatályból kilépő jogszabályokat 



170 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 1(>. SZÁM, 

lekicsinyelte, ép oly hibát követett el, mint aki az igazságügyi kor-
mány törvényszerkesztésének módszerét bírálta. A törvény- és 
kormánykritikának, különösen pedig a kormány iránt való biza-
lom vagy bizalmatlanság kinyilatkoztatásának nem az ítélő-terem 
a fóruma. 

— A j ö v e d e l m e z ő üzem végrehaj tás a lá v o n á s a 
cím a la t rdr . Tatics Péter a Jogtudományi Közlöny ezidei 12. 
számában foglalkozott a jövedelmező üzem zárgondnoki kezelé-
sével. A cikk, bár reámutatott a bírói gyakorlat ingadozására, 
megállapodottnak jelezte a bírói gyakorlatnak azt az irányát, 
amely a jövedelmező üzem lefoglalhatóságára non possumussal 
felelt. Akkor ennek a megállapításnak aktuális súlyt adott a 
budapesti tábla ismert 10. számú elvi határozata, amely a sze-
mélyes jogú gyógyszertár üzeméből származó jövedelemre mon-
dotta ki, hogy az végrehajtás alá nem vonható. 

Tatics talán, mert szélmalom-harcnak ítélte a vitatkozást a 
bírói gyakorlatnak szerinte megállapodott irányával, ki is tért 
az elől. De ő maga is utalt cikkében arra, hogy a döntés alap-
jául az az elv szolgál, hogy az alaki törvény kiterjesztő magya-
rázata nincs megengedve és pusztán céltalansága miatt nem 
foglalkozott azzal, «hogy mennyiben férhet ehhez az elvhez két-
ség és mennyiben nem». 

Tatics cikkének megjelenése után a pozsonyi ítélőtábla 
681/913. sz. határozatával kimondotta, hogy az 1881 : LX. tc. 
nem foglal magában oly tiltó rendelkezést, mely szerint valamely 
jog jövedelme (a konkrét esetben mozgófénykép-vállalatról volt 
szó) lefoglalható nem volna és kimondotta, hogy a jog jövedelme 
a végrehajtási törvény 247. §-ában meghatározott módon kezel-
hető és számolható el. 

Abban mindenki egyet fog érteni Taticcsal, hogy szabálynak 
a jövedelmező üzem végrehajtás alá vonhatósága a helyes sza-
bály, amit ő de lege ferenda ajánl; ellenmondásra ott sem igen 
fog találni, hogy a végrehajtási törvény a kérdésben expressis 
verbis nem rendelkezik. Az eltérés ott kezdődik, hogy mai végre-
hajtási törvényünkre reáépíthető- e az a bírói gyakorlat, mely 
legújabban a pozsonyi tábla döntésében nyilvánult meg. Az egész 
kérdés az értelmezésen — az alaki törvény kiterjesztő magyará-
zatának megengedettségén — és anyagilag a szokás jogteremtő 
erejének elismerésén fordul. 

Az a magyarázati elv, hogy az alaki törvény kiterjesztő ma-
gyarázatot nem tűr, a törvényhozó jogpolit ikai tendenciáit viszi 
be az értelmezés körébe csakúgy, mint tisztán jogpolit ikai ter 
mészetű értelmezési elv a fávor testamenti, vagy a kereskedelmi 
törvény 266. §-ában foglalt fávor negotii elve. 

A végrehajtási törvény jogpolit ikai alapgondolata — a hitele-
zőt követeléséhez juttatni. Egy jogpoli t ikai értelmezés nem he-
lyezkedhetik ellentétbe azzal az alapgondolattal és nem juthat 
oly eredményre, amely az alapgondolatot tagadja meg. Önmagá-
ban való ellentmondás, ha a törvény jogpolit ikai gondolatát a 
jogpoli t ikai értelmezési szabállyal forgatjuk k i sarkaiból. A bírói 
gyakorlat negációja kétségtelenül nagy sérelme a forgalomnak; 
a bírói gyakorlat siet a rosszhiszeműség segítségére. Gazdasági 
ós etikai megfontolások egyaránt helytelennek érzik a bírói gya-
korlat Tatics által megállapodottnak jelzett irányát. 

A szokás jogteremtő erejének elismerése sem lenne új a 
szokásjogra épült magánjog országában. De hogy a végrehajtási 
törvény keretében maradjunk, utalunk arra, hogy a végrehajtási 
törvény nem rendelkezett a zárlat által sérelmet szenvedők jogai-
nak megvédéséről. Ebből azzal az okoskodással, amellyel a jelen 
kérdést a gyakorlat (már ama bizonyos megállapodott irányzat) 
eldöntötte, az következnék, hogy mivel a törvény a kérdést nem 
szabályozza, a jog megvédésének keresztülvitelére nincs meg a 
lehetőség. A bírói gyakorlat nem elégedhetett meg a törvény 
hézagának megállapításával és a gyakorlat a végrehajtási fogla-
lás ellen adott igényper analógiájára keresetet adott a jogaiban 
sértett harmadiknak a zároltató és zárlatot szenvedő (ennyiben 
tért el az analógiától) ellen. Ha az analógia meg volt engedve a 
végrehajtáson kívül állók érdekében, bizonyára helyes a végre-
hajtató érdekében is. 

A technikai keresztülvitel kérdésével i t t nem foglalkozunk; 
az aggályoskodásokat az eddigi gyakoHat eredményei, már ami-
kor épen a megállapodott gyakorlattól eltértek, elhallgattatja, 
vagy jelentőségükben redukálja. 

Helyénvalónak vélnők azonban, ha a kir. Kúria konstatálná, 

hogy a budapesti és pozsonyi ítélőtábla ellentétes gyakorlatot 
követnek ós jogegységi határozatot hozna e tárgyban. Az ügy 
fontossága megérdemli, a végrehajtási törvény reformjának vár-
ható időpontja pedig sürgeti a döntést. B. 

— Az ügyvédi nyugdí j in téze t évi járu lékának fel-
e m e l é s e . Az «Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet)) 
április hó 19-én tartja meg évi közgyűlését. A nyugdíjintézet 
igazgatósága azt fogja a közgyűlésnek javasolni, hogy 1914 január 
1-től 1918 december 31-ig terjedő időre az intézet évi járulékát 
az eddigi nyolcvan koronáról emelje fel száz koronára. Az igaz-
gatóság jelentésében következőképen indokolja indítványát: 

Az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézetről szóló 1908 : 
XL. tc. 9. §-ának 4. számmal jelzett, illetve az alapszabályok 27. 
§-ának b) jelzésű bekezdései értelmében minden ötödik óv eltel-
tével a közgyűlés által megállapítandó az intézet mathematikai 
mérlege, illetve elhatározandó az annak eredményéhez képest 
netán szükségesnek mutatkozó intézkedések megtétele. Figyelem-
mel ezen rendelkezésekre, kötelességünkhöz képest megbíztuk 
intézetünk szakértőjét a mathematikai mérleg haladéktalan elké-
szítésével. Ezen megbízásunkból kifolyólag a szakértő bemutatta 
indokolt jelentését, melyből kitűnt, hogy az új mathematikai 
mérleg és a régi mathematikai táblázat között nincs meg a kellő 
összhang. Bemutatta jelentése kapcsán a 80 K-ás évi járulékon 
nyugvó új mathematikai táblázatot, illetve mathematikai mérle-
get, melynek lényege abban foglalható össze, hogy az intézetnek 
jelenlegi túlterhelt helyzete a 80 K-ás évi járulék mellett csak 
úgy szüntethető meg, ha az eddigi rokkantsági ellátásnak 25%-kal 
való egyidejűleges felemelésével az eddigi özvegyi ellátást 18%-kál, 
a lemondás folytán emelt magasabb ellátást 37Vs0/o-kal leszállít-
juk. Ez esetben a mathematikai mérleg 210,947 K 43 fill. vagyon-
többletet mutat. A szakértő által vázolt helyzetet az igazgatóság 
hosszasan megvitatta és úgy találta, hogy a szakértő helyesen 
cselekedett, midőn az özvegyi ellátásnak változatlan összegében 
való fentarthatása érdekében jelentésében és a jelentéshez fűzött 
mellékletek tanúsága szerint egyúttal vizsgálat, illetve számítás 
tárgyává tette azon helyzetet, mely a 80 K-ás évi járuléknak 
100 K-ra való mérsékelt felemelésével fogna előállni. 1. A 100 K-ás 
évi díj mellett a megejtett számítás szerint az özvegyi ellátás 
változatlan összegében fenmarad. 2. A lemondás folytán előállt 
magasabb özvegyi ellátás 25%-kal Ieszállíttatik. 3. A rokkantsági 
ellátás 40, illetve 33V3°/o-kal emelkedik. A mathematikai mérleg 
ezén esetben ugyan 475,000 K hiányt mutat fel, azonban ezen 
hiány az intézet rendkívüli jövedelmeiben és a nagyobb kamato-
zásban fedezetet talál és visszaható fizetéseket nem követel sem 
az évidíjasok, sem a többszörösok részéről. Az igazgatóság úgy 
volt meggyőződve, hogy az ügyvédi kar és az intézet érdekét 
legjobban akkor szolgálja, ha az intézet létesítése tuiajdonképeni 
céljának — az özvegyi ellátásnak — változatlan összegében való 
fentartása érdekében a 100 K-ás évi járulék mellett foglal állást. 

— A s o m m á s e l j á r á s 1 6 7 . §-a. A budapesti kir. törvény-
szék, mint fellebbezési bíróság (1912. II. D. 30ö/4.) az elsőbíró-
ságnak azt az ítéleti rendelkezését, amellyel felperes keresetét a 
keresetnek megváltoztatása miatt elutasította, megváltoztatta és 
úgy ítélt, hogy keresetváltoztatás miatt nem utasítható el a 
kereset. Az ügy érdemének tárgyalása és eldöntése végett pedig 
az ügyet az elsőbírósághoz visszautasította, mert : «a S. E. 164. 
§-a azt rendeli ugyan, hogy : a fellebbezési kérelem és ellenkére-
lem határain belül a fellebbezési bíróság azon kérdések felett is 
határoz, melyek az elsőbíróság előtt tárgyalva és eldöntve nem 
voltak. És a S. E. 165. §-a az ügynek az elsőbírósághoz vissza-
utasítását csak az ítéletnek az első bekezdés 1—6. pontjában 
felsorolt okokból történő feloldása kapcsán rendeli, 167. §-a pedig 
csak akkor engedi meg: ha a megtámadott ítélet az alap és 
mennyiség szerint vitás követelésnek csupán alapja felett hatá-
rozott, vagy ha a megtámadott ítélet a perújításnak helyt nem 
adott, amely a 165. és 167. §-okban felsorolt esetek közé az, 
hogy az elsőbíróság felperest a keresetének megváltoztatása 
miatt utasította el, nem tartozik. Azonban nemcsak a S. E. 165. 
§-a nem meríti k i azon eseteket, amelyekben az ítélet feloldása 
kapcsán az ügy az elsőbírósághoz visszautasítandó (Budapesti 
Tábla 1902. I. G. 333. Térfi, VI I . 161.), hanem a S. E. 167. §-a 
sem azokat, amelyekben az elsőbíróság ítéletének megváltoz-
tatásával az ügy tárgyalásra és végeldöntésre az elsőbírósághoz 
visszautasítható. S ha nincs is helye ily visszautasításnak akkor, 
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amidőn az elsőbíróság felperességi jog, alperesség, avagy a tárgy-
hoz való jogosultság hiányából, elévülés, időelőttiség, vagy más 
hasonló indokból utasította el felperest keresetével'(Kúria,, 1907. 
I. G. 190. Gotll. XI I . 2707.), de amidőn az elsőbíróság egyáltalá-
ban nem döntött az ügy érdemében, hanem, ha ítélettel is, a 
keresetet, mint tárgyalásra alkalmatlant utasította el, akkor 
érdemi tárgyalásra és döntésre az ügy az elsőbírósághoz vissza-
utasítható Ilyen a peres eset. amelyben az elsőbíróság felperes 
keresetét a keresetnek megváltoztatása miatt utasította el, mert 
<ezzel az ítélettel az elsőbíróság nem döntötte el az ügynek ér-
demét, han^m csak azt mondotta ki, hogy a kereset nem tár-
gyalható és az ügy ezen kereset alapján el nem dönthető. w. 

— A z e s k ü d t e k e s k ü j é n e k k é r d é s é r ő l , amit a minap 
••egyik főtárgyaláson szóvá tettek, már lapunk mult évi 51. szá-
mában megemlékeztünk. 

•— M a g y a r m a g á n j o g , Általános tanok. Bevezető tételek, 
ír ta : dr. Tóth Lajos debreceni jogakadémiai tanár. Szerző szinte 
monograf ikus részletességgel tárgyalja a magánjog általános-
tanait. Rendszerében és stílusában egyaránt eredetiségre törekvő; 
a tankönyv kereteit és tárgyalási módját — ha ugyan annak van 
szánva a könyv — túllépi. Nem megérlelt és k i forrot t álláspon-
tok elközvelítését tartja szem előtt, hanem egyéni álláspontját 
kívánja jelezni. Újdonságai azonban inkább meglepőek, mint 
meggyőzőek ; különböztetései inkább szellemesek, mint súlyosak, 
koncepciója inkább a rendszer kikerekítésén, mint a praktikus 
hasznosságra tekint. Mindenesetre érdekfeszítő olvasmány, amely, 
-egyes tételeinek pozitív illusztrálására a Tervezet második szöve-
,gét használja fel. B. 

— Az esküdtbíróság előtti e l járásra és a semmis-
ségi panaszra vonatkozó rendelkezések módosításáról szóló 1914 : 
X I I I . tc. a f. hó 12. napján életbelépett. Az igazságügyminiszter 
felkérésére több szakférfiú az esküdtekhez intézendő kérdések 
•szerkesztésének megkönnyítésére néhány példát készített. Ezeket 
a példákat az Igazságügyi Közlöny f. évi 3. számában közli. 

— A v í z j o g i n o v e l l a (1913 : XVI I I . tc.) végrehajtása tár-
gyában az igazságügyminiszter 22,01)0/1914., a földmívelésiigyi 
miniszter pedig 12.000 1914. sz. alatt adta k i rendeletét. 

— A k o n z u l i b í r á s k o d á s s z a b á l y o z á s á r ó l szóló 1891 : 
X X X I . tc. hatályát az 1907 : LV11. tc. módosításával az 1913 : L IV. 
tc. 1914. évi január hó 1. napjától 1917. évi december hó 31. 
napjáig meghosszabbította azzal a feltétellel, hogy Ausztriában 
hasonló törvényes rendelkezések lépjenek hatályba. Ez a feltétel 
teljesült, mert Ausztriában a konzuli bíráskodás ottani szabályo-
zásáról szóló törvény hatályát az 1914. évi március hó 16-án kelt 
osztrák törvény (1914. évi Osztrák Birodalmi Törvénylap 58. sz.) 
1914. évi január hó 1-től kezdődő hatállyal 1917. évi december hó 

31. napiáig meghosszabbította. 
— A k a t o n a i b ü n t e t ő j o g rendszerének gyakorlati célokra 

készült vázlatát írta meg Szöllősy Gábor hadbíró-százados. (Das 
Militárstrafgesetz. Mantz, 1914., 1—169. 11.) 

— A r e h a b i l i t á c i ó r ó l szóló törvényjavaslat előadói terve-
zete elkészült és azt az igazságügyminiszter több szakférfiúnak 
*negküldötte véleményezés végett. 

— A b i r ó i h a t a l o m g y a k o r l á s á r ó l szóló törvényjavas-
latot a képviselőháznak egyik legközelebbi ülésén beterjesztik. 

— A k é m k e d é s r ő l szóló törvényjavaslat legközelebb szin-
tén a ház elé kerül. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t könyvkiadó-vállalatában leg-
újabban megjelent munkák : Pollock: Az angol fö ldbir tokjog 
(ford. Stassik Ferenc), Tihanyi Lajos : A magyar országgyűlés 
költségvetési joga és a delegációk. 

— Ü g y v é d i d í j m e g á l l a p í t á s . Egy 90 K 90 f. tőke és 
járuléka i ránt i végrehajtási ügyben az l b 8 1 : L X . tc. 124. §-a 
alapján, tehát nem sablonos kérvényt nyújtottam be a debreceni 
kir. járásbírósághoz (1913. V. 1136 ), amely 85 f. bélyeg- és portó-ki-
adásommal együtt 3 K költséget állapított meg. (Ügyvédi körökből.) 

— Az ügyvédi kar tagja iban történt vál tozások ér-
dekes képét nyújt ja az Országos ügyvédi gyám - és nyugdíjintézet 
évi jelentése. Az ügyvédek száma az elmúlt évben a szokottnál 
is nagyobb szaporulatot mutat fel, aminek magyarázata az 
1912: VI I . tc. rendelkezéseiben keresendő. Míg az előző négy év 

összes szanorulata 1463 tagot, addig az 1913. évi szaporulat egy-
magában 963 tagot tett, úgy hogy az intézet tagjainak létszáma 
1913. évi december hó 31. napjával 8622 volt, ami az 1909. évi 

január hó 1-i létszámhoz, vagyis 6198 taghoz képest a lefolyt 
öt évre 2424 taggal, vagyis közel 40%-kal való megnövekedést 
tüntet fel. A nős tagok számának emelkedése dacára, az igen 
nagyméretű szaporodás folytán az ügyvédség korátlaga némi 
alábbszállást mutat és az intézet tagjainak halálozási aránya is 
az előző évek adataihoz viszonyítottan kedvezőnek mutatkozik. 
A halálozások száma a folyó évben a közel 1000 tagú szaporulat 
mellett az 1912. évi halálozások számánál csak eggyel nagyobb, 
vagyis, míg az 1912. évi szám 109, az 1913. évi halálozások 
száma 110. Az 1909—1913. években elhalt intézeti tagok száma 
542, azon tagok száma, kik ezen öt éven belül az ügyvédi kama-
rák kebeléből más okokból váltak ki, összesen 533-at tesz. 

— N e m v a g y o n i kárért járó e l ég té t é i a sajtótör-
v é n y s z e r i n t . A sajtótörvény első kommentárjai megjelentek. 
Egyik kommentárban olvassuk, hogy «ha a sértettnek vagyoni 
kára nincs, csupán nem-vagyoni kára miatt pénzbeli elégtételt 
nem követelheti). Ezt az álláspontot helyesnek el nem fogadhat-
juk . A 39. szerint t<a sértett a sajtóbeli közleménnyel okozott, 
vagyoni káiának megtérítésén felül nem-vagyoni kárért is meg-
felelő pénzbeli elégtételt követelheti). A paragrafus szövegezése 
távol esik a klasszikus eleganciától, de a törvényhozási rációval 
áll ellentétben az a magyarázat, amely az eszmei, erkölcsi kár 
megállapítását a vagyoni kár fenforgásától teszi függővé. A tör-
vénv javaslatának indokolása sem támogatja a kommentár állás-
pontját. 

A k ö z v e s z é l y e s m u n k a k e r ü l ő k r ő l szóló 1913: X X L 
tc.-et ismerteti dr. Hacker Ervin pozsonyi törvényszéki jegyző 
a Blátter für Gefángnisskunde legutóbbi számában. 

— A m a g y a r sajtójog úgy, amint é l e t b e n van. Iíenedi 
G^za, a sajtójognak régi hivatott mívelője, zsebkönyv alakjában 
feldolgozta az 1914 : X I V . tc.-et és a vele összefüggő jogszabályo-
kat. A munka a Franklin-társulat törvénykiadásában jelent meg. 
216 lap. Ára 2 K 80 f. 

K Ü L F Ö L D . 

— Gyi lkosság és s zándékos e m b e r ö l é s áldozatairól 
közöl kimutatást a ((Deutsche Juristen-Zeitung» legutóbbi száma. 
Ki tűnik a közölt adatokból, hogy az említett bűncselekmények 
Poroszországban figyelemre méltó módon szaporodnak. Míg 
1911-ben 734 egyénnek halála következett be gyilkosság vagy 
szándékos emberölés következtében, addig 1912-ben 787-re emel-
kedett az áldozatok száma. A szaporulat tehát 53 eset, vagyis 
7'2°/o, ami azt jelenti, hogy 100,000 emberre kb. 2 eset jut. A la-
kosság számához arányítva a rajnai tartományban fordult elő a 
legtöbb gyilkosság és szándékos emberölés (100,000 :2-34), ezután 
Berl in következik a sorrendben (201), míg Schleswig-Holstein 
állandóan az utolsó, vagyis a legkedvezőbb helyen áll. A meg-
öltek túlnyomó számban a férfinemhez tartoztak (518). Érdeke--, 
hogy a halált legtöbb esetben szúrás (190 eset) idézte eló; ütés 
164 esetben és lövés csak 156 esetben szolgált az élet kioltására. 
A megöltek korát i l letőleg 192 esetben volt 5 éven alóli, 42 eset-
ben 5 — 15 éves és 553 esetben 15 éven felüli az áldozat. A gyer-
mekülés állandó csökkenésre mutat. A. 

— K o n g r e s s z u s o k . Húszéves fenáliását ünnepelte az el-
múlt hetekben az dnternationale Vereinigung für vergleichende 
Rechtswi^senschaft und Volkswirtschafllehre)) Berlinben. Az 
egyesületet, mely tudvalevőleg az összehasonlító jogtudománynak 
nemzetközi közreműködéssel való művelésére törekszik, Meyer 
Félix berl ini Kammergerichtsrat alapította és jelenleg is ő töl t i 
be az elnöki tisztet. A húszéves évforduló emlékére az egyesület 
emlékkönyvet ad ki, amelyben csaknem az összes európai államok 
jogtudósai képviselve lesznek. — A porosz bírák az évi (negye-
dik) közg\ülésüket pünkösd napján tart ják meg Bialfeldban. 
A. megvitatás végett napirendre tűzött, kérdések ez alkalommal 
is teljesen. általános természetűek lesznek. Nevezetesen meg-
beszélés tárgyát fogja képezni a bíráknak a nyilvános, valamint 
a közgazdasági életben való közreműködése és mint második 
tárgy az igazságügyi hivatalok belső és külső ügykezelésének 
egyszerűsítése. Fokozott érdekességet ad az első kérdésnek az, 
hogy az előadói tisztre dr. Bornhak, berl ini egyetemi tanár vál-
lalkozott. — A bajor ügyvédek szövetséget szerveztek, melynek 
főcélja az, hogy módot találjanak az ügyvédi pálya túltömöttsé-
gének, elérléktelenülésének (Entwertung!) meggátlására! A szö-
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vétség legközelebbi terve bizonyos megszorítások élet-beléptetését 
indítványozni azokkal szemben, k ik csak ezután kívánnak az ügy-
védi pályára lépni. A közelebbi módozatok még ismeretlenek, 
állítólag azonban az ügyvédség teljes függetlenségén csorba esni 
nem fog. A. 

— Ötvenéves doktori jub i l eumát ünnepli Brunner 
Henrik, a berl ini egyetem kiváló jogtörténésze. Brunner osztrák 
születésű, de már 41 esztendeje működik Németország legna-
gyobb egyetemén. Munkái számára a német tudományos világ-
ban leginkább azzal szerzett feltétlen elismerést, hogy a német 
jognak az ó-francia-flamand, normann és angol joghoz való közeli 
rokonságát teljes világossággal és szakértelemmel elsőnek ő dom-
borította ki. Tevékeny részt vesz Brunner emellett az élő j og 
művelésében, sőt a kodiíikációban is. Mint a felsőház tagját, 
csaknem valamennyi jelentékenyebb civilis törvényalkotás tár-
gyában véleményadásra kérik. így a nemzetközi váltójogról szóló 
törvény előkészítésénél is közreműködött Brunner. A. 

— A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s á t a l a k í t á s á t is sürgeti már 
a német jogászvilág a büntetőtörvénynek revíziójával egyidejűleg. 
Útmutatóul kíván szolgálni Heinsheimer heidelbergi egyetemi 
tanár a aRecht und Wirtschaft)) egyesület felkérésére Frankfurt-
ban tartot t előadásában. Az előadó véleménye, hogy a közeljö-
vőben nincsen szükség a német polgári perrendtartás teljes át-
dolgozására, hanem csupán egyes, a gyakorlatban szembetűnővé 
vált visszásságok kiküszöbölésére. Az u'óbbiak közül legnyoma-
tékosabbnak tartotta az elsőfokon a kontradiktórius eljárás-
nak hosszadalmas és a ténykérdést kellően ennek dacára sem 
tisztázó voltát, amit legjobban a perorvoslatok igen nagy szám-
ban való igénybevétele bizonj í t . A hiba eredetét abban 
véli fellelni, hogy a jelenlegi Pp. értelmében a keresetre nyom-
ban határnapot kell tűzni a társasbíróság előtt való tárgyalás 
céljából, anélkül, hogy a tárgyalás kellő előkészítéséről is gon-
doskodás történnék. A jelenleg érvényben levő peres eljárás 
figyelmen kívül hagyja, hogy a társasbíróság által eldöntendő 
pernek két egymástól különváló szakra kell osztania: ű. m. az 
anyaggyűjtő és a határozathozó szakra. Az előkészítő iratváltás, 
melynél a bíróságnak csupán ellenőrző szerepe van, nem nyújt 
elegendő alkalmat a bíróságnak arra, hogy az anyaggyűjtésnél 
kellőképen közreműködhessék. Mindezek okából azt javasolja, 
hogy a lulajdonképeni tárgyalást előzze meg egy — kiküldöt t 
szakbíró előtt lefolytatandó — szóbeli előzetes eljárás, amelynek 
során elsősorban is a jogvitának perenkívüli elintézéséi kellene 
megkísérelni és amennyiben ez nem sikerülne, gyűjtessenek egybe 
és rendszereztessenek a perben fontossággal bíró tényálladékú 
elemek. Az előadó részletesen is kifejtette az ilyen előzetes eljá-
rásnak mimódon való szabályozását, melyre ehelyütt nem 
terjeszkedhetünk ki, kétségtelen azonban, hogy azok az előnyök 
(perkezelés individualizációja, felek közvetlen részvétele a tény-
állás megállapításánál, bíróság pontos értesülése a vitás jog-
viszonyról stb.), melyeket ily módon elérhetni vél, sok eset-
ben tényleg megközelíthetők lennének. A. 

— S c h w e i z i n e m z e t k ö z i jogi e g y e s ü l e t alakult meg 
az elmúlt hetekben, melynek székhelye Bernben lesz. Az egyesü-
let célja a nemzetközi jognak főleg Schweiz szempontjá-
ból való megvitatás* és tekintettel ennek az államnak különös 
viszonyaira, a szakba vágó kérdések megvilágítása. Mint az 
«International Law Association®, úgy ez az egylet is inkább 
gyakorlati, mint szigorúan tudományos kérdésekkel fog foglalkozni 
és tagjai sorába jogászok és nem jogászok egyaránt felvételt nyer-
nek. A vezetőség tagjait Schweiz polit ikai, jogtudományi és köz-
gazdasági életének legkiválóbbjai közül válogatták össze. 

Á t a d ó ü g y v é d i i r o d a . Megyeszékhelyen, törvényszék, jog-
akadémia, hegyes vidék, kilenc éves, 12,000 K-át jövedelmező 
irodámat családi körülmények miatt azonnal átadnám. Néhány 
ezer korona készpénz elégséges. Ajánlatokat aÜgyvéd 30,000® 
jel ige alatt Blockner J. hirdetőirodájába Budapest, IV., Semmel-
weis-u. 4. kérek. 

T e l j e s gya orlattal bíró, telekkönyvi ügyekben jártas ügy-
védjelöltet keresek. Fizetés megbeszélés szerint, dr. Lőwy Sándor 
ügyvéd, Monor. (Pestm.) 15152 
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A törvényhozás üteme. 
Nem kevesebb, mint tizenkét igazságügyi törvénnyel ((gazda-

godott)) az elmúlt év tavasza óta a magyar törvénytár, további 
tíz törvényjavaslat és tervezet vár elintézésre és az eddigi tapasz-
talatokból talán joggal következtethetjük, hogy ezek is csak-
hamar tető alá kerülnek. Több mint felerésze a törvényeknek és 
javaslatoknak büntetőjogi tartalmú. Hogy nagyrészt nom mellé-
kes jelentőségű kis módosításokról van szó, annak bizonyítására 
talán elég, ha a sajtótörvényre, a váltótörvényre, a polgári tör-
vénykönyvnek javaslatára és a bírósági szervezeti törvénynek, 
valamint a büntetőtörvénykönyvnek tervezeteire hivatkozunk, 
amelyről a megbízható források állít ják, hogy még a mostani 
országgyűlés el fogja intézni. Ezenfelül a nem igazságügyi tör-
vények egész sora is nem egyszer nagyfontosságú igazságügyi 
vonatkozásokat ölel fel (pl. az osztatlan közös Jegelőkről szóló 
1 (J13:X. tc., a vízjogi novella, az ipari bíráskodásról szóló tör-
vényjavaslat stb.). 

Ha figyelembe vesszük, hogy az újabb igazságügyi törvény-
alkotások nélkülözik az átgondoltságnak és szabatosságnak azt 
a minimális mértékét, amelyet az igazságügyi törvényeknél eddig 
megszoktunk, hogy az újabb törvények ép ez okból egymásnak 
rendelkezéseit is módosítják és részben csak ki- és belemagya-
rázásokkal válnak érthetőkké, méltán ébredhet bennünk az aggály, 
vájjon az igazságügyi apparátus meg birja-e emészteni ezt a túl-
termelést? Nem kell e attól tartanunk, hogy azok, akiknek jog-
polit ikája a ((rendcsinálás)) gondolatát uralja, az igazságszolgál-
tatás terén a legnagyobb zavarnak lesznek szülőokai. 

Leges scire non est verba earum tenere sed vim ac potes-
tatem, Még ha hihető volna is, hogy az igazságszolgáltatás szer-
vei: a bírák és ügyvédek a törvények ily tömegének percepció-
jára képesek, az appercepoió lehetősége, amely pedig feltétele a 
törvény helyes alkalmazásának, teljességgel k i van zárva. Minden-
felől hallatszanak a jogos panaszok, hogy a bírák nem birnak a 
reájuk halmozott új feladatokkal megküzdeni és a jogélet figyel-
mes szemlélője az ítélkezésben máris nem egy komoly jelét lát-
hatja a panasz alaposságának. 

Ma, midőn a Fb. végrehajtásának nehézségeivel küzdünk, 
midőn a Pp. életbeléptetése amúgy is erős próbára teszi az igaz-
ságügyi szervezet teljesítőképességét, midőn a Ptk. megalkotása 
az ország minden jogászának erőkoncentrálását követeli, csak 
könnyelműség vagy jud ic ium hiánya áraszthatja el az országot az 
ötletszerű és részben poli t ikai hatalmi célok szolgálatában álló 
törvények özönével. Hogy e törvények nagy része nem a jogfej-
lődés természetszerű menetének szükségszerű terméke, hanem 
csupán a hivatalos kodif ikátorok problematikus értékű eszme-
szüleménye, azt alig kell bizonyítani. Ezt eléggé bizonyítja, hogy 

e törvények nagy részének megalkotását sem a szak- vagy napi-
sajtó felszólalása, sem a szak- vagy egyéb testületek követelése 
nem előzte meg Semmi sem indokolja a törvényalkotás e lázas 
ütemét és valóban nem ismerjük társadalmunknak oly betegsé-
gét, amelynek e láz adáquat tünete volna. Vagy talán Magyar-
országon is beteljesedik Tacitus ismeretes mondása: (.uitque anlehac 
flagitiis, ita tunc legibus laborabatury) ? De ugyancsak Tacitus-
nál olvasható, hogy amily mértékben emelkedett a törvények 
száma, oly mértékben rosszabbodott azok minősége és alig hisz-
szük, hogy Tacitus végső következtetését: «corruptissima rcs-
publica, plurimse leges» törvényhozási gépezetünk túlbuzgó masi-
nisztái hajlandók volnának levonni. 

Mindezek arra indítanak bennünket, hogy a leghatározottab-
ban és a legerélyesebben tiltakozzunk az igazságügyi törvény-
hozásnak e túltermelése ellen. 

Hogy e tiltakozás nem csupán e sorok írójának egyéni vé-
leményét fejezi ki, hanem az ország jog i közvéleményének visz-
hangja ennek bizonyítására a következő kérdéssel fordultunk több 
volt igazságügy miniszterhez, a főbb bíróságok vezetőihez és az 
ügyvédi kar képviselőihez : 

Nem volna-e kívánatos az igazságszolgáltatás zavartalan 
menete érdekében az igazságügyi törvények alkotásának és életbe-
léptetésének üteméi meglassítani ? 

Sme ira el studio tettük fel a kérdést és ha a válaszok né-
melyike mégis tartózkodó, úgy ez csak sajnálatosan bizonyítja, 
hogv magasállású jogászaink sem tudják magukat mindig a po-
l i t ikai célzat gondolatának feltevése alól emancipálni. 

Kérdésünkre, amelyet tisztán igazságügyi érdektől irányított 
aggoda'om sugallt s amely a napi pol i t ikától teljesen távol áll, 
a következő nyilatkozatokat nyertük : 

Lányi Bertalan, v. h. t t. volt igazságügyminiszter válasza a 
következő: 

El akarnék ke rü ln i minden oly k i je lentést , melyet bár-
mi lyen vonatkozásban po l i t i ka i vé leménynyi lvání tásnak le-
hetne minősí ten i . Az t sem szeretném, ha valak i szubjektív 
szempontra vezetné vissza, hogyha az igazságügyi j o g -
alkotás je len leg i módszere ellen valamelyes k i fogásom van. 
V i n d i k á l o m azonban magamnak az objekt ív hozzászólás 
jogá t bármely igazságügyi kérdésben. Es így készséggel 
válaszolva a felvetett kérdésre is, hosszú tapasztalás út ján 
leszűrődöt t vé leményem az, hogy az igazságszolgáltatás za-
vartalan menetének csak egy olyan kodi f íkac ionál is tevé-
kenység felel meg, amely egyrészt feladatait , egy, a jog rend 
tervszerűen fokozatos fejlesztésére i rányzot t , határozot t és 
v i lágos p rogramúi keretébe foglal ja, másrészt a keresztül-
v i te lnél , nevezetesen a törvényjavaslatok k idolgozásánál az 
i l letékes szakkörök közreműködésének miné l tágabb k ö r ű 
igénybevétele mel le t t a fenálló jogrendde l való kapcsolato-
kat, a legnagyobb r igoroz i tással fonto lóra veszi és i ly módon 
az új és a régibb szabályozás közöt t a harmóniá t m iné l 
tel jesebben megvalósít ja. Megengedem, hogy fe lmerü lhetnek 
a közéletben helyzetek, melyek egyes a lka lm i törvények-
nek, m in tegy a p rog rammon k ívü l i sürgősebb megalkotását 
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szükségessé teszik, de a tulajdonképeni igazságügyi jog-
alkotás terén kellő mérséklettel meg kelJ tartani egy bizo-
nyos egymásutánt, mely szerint minden újabb alkotás a ko-
rábbinak mintegy szükségszerű folyománya, úgy hogy a 
jogalkotási folyamat az egyes intézmények és intézmény-
körök tökéletesítésének úgyszólván már a köztudatban gyö-
kerező láncolatává váljék. Ily módon a jogalkalmazás tényezői 
majdnem már előre láthatják, mit hozhat a jövő, lassan hozzá 
szokhatnak a várható jogfejlesztés eszmeirányához és mind-
inkább megizmosodva a jogfejlődés egyik stádiumában, 
megrázkódtatás nélkül léphetnek be az újabba. Ez termé-
szetesen lassúbb tempót feltételez a törvények alkotásának 
és életbeléptetésének processzusában, ami azonban nem je-
lenti a kellő mértéken túlmenő skrupulozitást és meddő 
tépelődést, amire már szintén volt példa. Szilágyi Dezsőben 
megvolt bizonyára a koncepció és az akarat hatalmas ereje 
és ő mégis tudta terveit a megfelelő korlátok közzé szőri 
tani. Így pl. ő bizonyára képes lett volna a perjogi refor-
mot egész teljességében egyszerre megvalósítani, de beérte 
a sommás eljárásnak a leggondosabban előkészített és azért 
a legfényesebben bevált reformjával. Úgy az ő kormány-
zati serájának, mint a közvetlenül utána következő kor-
mányzati időszaknak törvényalkotásai sem tértek el az egyen-
letes haladás és erőfejlesztés tervszerűen kijelölt útjáról* 
A törvények előkészítésének az állandóság jellegével felru-
házott és a rendes adminisztrációtól elkülönített munkál-
kodás alapgondolatán nyugvó szervezete pedig ennek az 
iránynak betartása fölött őrködve és az egyes javaslatokkal 
a legbehatóbban foglalkozva arra volt hivatva, hogy a tör-
vények közti konkordanciát megvalósítsa és a jogalkalma-
zást az utólag észlelhető antinómiáknak a jogszolgáltatás 
menetét kétségkívül hátrányosan befolyásoló zavaraitól és 
az ezzel kapcsolatos nehézségektől megóvja. Őszintén meg 
kell vallanom, hogy az igazságügyi törvények alkotásának 
jelenleg dívó módja engem is gondolkozóba ejt. A leghe-
terogénebb természetű kérdéseknek szertelen halmozása és 
az ezek megoldása körül szokásos lázas sietség egy oly 
vállalkozás, melynek nem egészen biztos a sikere, mely 
számbavehető anomáliákat idézhet fel az igazságszolgáltatás 
funkcionálásában : nem is említve azt, hogy akkor, amikor 
az aktuális kormányzati helyzet az alkalmi törvények alko-
tásának egész sorát idézte fel, amely törvényeknek feltéte-
lezett politikai iránya sokakat a jogalkotás munkájában való 
közreműködéstől — okkal vagy ok nélkül — visszatart, 
nem mutatkozik célirányosnak maradandó természetű igaz-
ságügyi szerves törvények alkotása, még pedig a sürgős-
ség jelszavával. Aggályos ezenkívül kodificatorius szempont-
ból még be nem fejezett törvényhozási előmunkálatoknak 
az országgyűlés elé terjesztése azzal, hogy a krilika utólag — 
a törvényhozás kebelében folyó tárgyalás során — fog 
figyelembe vétetni. A kritikának figyelemmel kísérése és 
érvényesítése, valamint a határozott mederben való ország-
gyűlési tárgyalás két óriási feladat, egy évszázadra szánt 
kódex megalkotásának a keretében, mely kettős feladatnak 
egyesítése — a közremunkálok genialitásának legnagyobb 
foka mellett is — leküzdhetetlen nehézségekbe ütközik és 
amely végeredményében nagy ulóbajokkal járhat. Egy nagy 
kódex előkészítésének körében minden egyes szó nyugodt 
megfontolást igényel és a lázas munka talán nem egészen 
alkalmas megnyugtató eredmény létrehozására. Valamivel 
lassúbb tempót kétségkívül elbírna az igazságügyi jog-
alkotás. 

Dr. Plósz Sándor v. b. t. t., volt igazságügyminiszter kijelen-
tette, hogy 

a föltett kérdésre nem kíván válaszolni, de rendkívül 
fontodnak tartja, hogy a Pp. életbelépéóc óemmi haladé-
kot ne ózenvedjen. 

Dr. Székely Ferenc v. b. t. t., volt igazságügyminiszter ekként 
nyi latkozott: 

«Az igazságügyi törvényhozásnak azt az ütemét, amely 
az utolsó időkben nálunk kezd meghonosodni — egészen 
eltekintve a hozott törvényeknek szükségességétől és helyes-
ségétől — már önmagában véve sem tarthatom üdvösnek. 
Az az anyag, amellyel a jogalkalmazásra hivatott tényezők-
nek: bíráknak, ügyészeknek, ügyvédeknek újabban meg kell 
birkózniok, messze túlhaladja ezeknek a napi munkával 
amúgy is erősen megterhelt szakembereknek munkaerejét 
és hogy úgy mondjam : emésztőképességét, aminek követ-
kezményei a kérdéses tényezőknek legjobb igyekezete mel-
lett is rövidesen mutatkozni fognak a végzett munkának 
kevésbé kielégítő minőségében. 

A polgári perrendtartás életbeléptetése, nézetem szerint 
egyelőre épen eléggé elfoglalja a jogalkalmazás tényezőinek 
munkásságát s ha a közeljövőben még a polgári törvény-
könyv is tető alá kerül, ami nagyon is kívánatos volna, 
akkor erre a két nagy szerves alkotásra való figyelemmel 
igazán ajánlatos volna minden egyéb igazságügyi reform 
tekintetében az elkerülhetetlenül szükséges minimumra szo-
rítkozni. 

Polónyi Géza volt igazságügy miniszter : 
mindenekelőtt politikai okokból egyáltalán nem tartja 

kívánatosnak akár köz-, akár magánjogi törvények alkotá-
sát oly időben, midőn az országgyűlés működése a pártok 
egy részének időnkénti távolmaradása következtében nem 
szabályszerű. Egyes törvényjavaslatokra nézve aggályait a 
képviselőházban is kifejtette. így különösen a áajtótöivény 
tárgyalása alkalmával, amelynél magának az igazságügy-
miniszternek az volt az álláspontja, hogy a javaslat további 
módosításra szorul, noha már az igazságügyi bizottság 
negyvennél több módosítást tett. Mégis maga a miniszter 
utasított el a tárgyalás alkalmával oly módosításokat, 
amelyeket egy-két nap előtt még hivatalosan szükségesek-
nek nyilvánított. Ez szomorú bizonyítéka annak, hogy a 
miniszter mily kevéssé van felelőssége tudatában. 

Hogy az ily módon létrejött törvények a gyakorlati 
életben a legrövidebb idő alatt végrehajthatatlanságukat 
nevetséges alakban mutatják be, arra több eklatáns példa 
van. Csak az eókiidtázéki törvénynél felmerült vitákat kell 
figyelembe vennünk és nyomban tisztában lehetünk a hely-
zettel. A Pp. végrehajtása is nagy nehézségekbe fog ütközni. 
Hiányoznak a fizikai előfeltételek, csakúgy, mint a meg-
felelő bírói személyzet. Milliókba fog kerülni e kódex végre-
hajtása. A polgári törvénykönyv javaslatának galoppban 
való tárgyalása is nagy veszélyeket rejt magában. Ha a 
miniszter ragaszkodik ehhez a konok elhatározásához és a 
képviselőház nyolcórás ülésekben tárgyalja a javaslatokat, 
minden kritika lehetei lenné válik. Fizikai lehetetlenség 
az is, hogy a bírák ennyi törvényt egyszerre megtanul-
janak. 

Szavait így fejezte be : «Az igazságügyminiszter úr 
elmondta, hogy megcsinálta végrendeletét. Nyílván attól 
tart, hogy maga is bele fog fulladni az általa alkotott tör-
vények árjába!» 

A Kúria elnöke: 
nem kíván válaszolni. 

Vavrik Béla v. b. t. t. másodelnök, aki egyszersmind a 
büntetőjogi törvényelőkészítő-bizottság elnöke : 

ugyanígy felelt, megjegyezte azonban, hogy az egyes 
törvényjavaslatokra nézve bíráló megjegyzéseit ínnak idején 
már megtette. 

Wlassics Gyula v. b. t. t., a közigazgatási bíróság elnöke : 
a kérdésre feleslegesnek tartja a választ, minthogy 

arról a főrendiházban már nyilatkozott. 
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A budapesti kir. tábla elnöke akként nyilatkozott, hogy nagy 
elfoglaltsága miatt kérdésünkre nem ér rá válaszolni. 

Dr. Grecsák Károly kúriai tanácselnök, az orsz. bírói és 
ügyészi egyesület elnöke a következőket mondta: 

«Az élet a maga rohamos fejlődésével nem tűri meg a 
stagnációt a törvényalkotások terén sem. Ott, ahol az élet 
által felvetett újabb és újabb jogi helyzetek sürgős meg-
oldást igényelnek, ott nem lehet csak konsziderálni, ott bát-
ran reá kell lépni a tételes jogszabályok megalkotásának 
terére, még ha ez az elhamarkodás veszélyeivel járhat is ; 
mert hiszen a semmilyen megoldás mindig a legrosszabb 
megoldás. Ezért én a magam részéről nem tartom helyes-
nek az igazságügyi törvények megalkotása ütemének meg-
lassítását hangoztatni. Mindamellett azonban el kell ismer-
nem, hogy újabb igazságügyi törvények életbeléptetésének 
a kérdésében számolni kell az igazságügyi szervezetben 
adott helyzettel is. Itt nem lehet és nem ózabad figyelmen 
kívül hagyni a magyar jogélet öóózeó tényezőinek, a tö-
meged újabb törvényekkel őzemben megnyilatkozó, hogy 
úgy mondjam, felózívőképeáóégét óem. Itt különösen figye-
lemmel kell lenni a törvényt alkalmazó és munkával úgyis 
túlterhelt bírói karra és vizsgálni kell, hogy a mindenféle 
munkával agyonzaklalott elsőfolyamodású bírónak marad-e 
ideje ezeknek az újabb tömeges törvényeknek az alapos és 
megfelelő megismerésére. Azért erészben egy előre készített 
és jól megfontolt terv szerint kell eljárni, amely arra is te-
kintettel van, hogy a rokontermészetű törvények lehetőleg 
egyidőben léptessenek életbe és amely azt is szem előtt, 
tartja, hogy a bírói szervezet kérdései azok, amelyek a leg-
sürgősebben követelnek megfelelő megoldást, hogy a bírói 
kar a reá háruló újabb feladatoknak mindenben megtelel-
hessen)). 

ttaloghy György a büntetőtörvényszék elnöke : 

Határozottan igennel felelt kérdésünkre. Kiemelte, hogy 
a bírák alig tudnak az új törvények tömegében eligazodni. 
Ezt megnehezíti, hogy a végrehajtási rendeletek az életbe-
lépés utolsó pillanatában jelennek meg. Az esküdtszéki tör-
vényhez kibocsátott kérdésminták legfeljebb arra jók, hogy 
tévedésbe ejtsék a járatlanabb bírákat. (V. ö. Szemle rova-
tunk «Példatár» c. hírét.) 

Dr. Brüll Ignác, a budapesti ügyvédi kamara elnöke : 

Válaszomban nem zárkózhatom el bizonyos szubjektív 
benyomások elől, amelyeket a jelennek a múlttal való össze-
hasonlítása idéz fel bennem. Elvontan tekintve a kérdést, 
azt hiszem, hogy nem akad senki, aki afelett panaszkod-
nék, hogy az élet követelményeit nyomon követi a reform. 
Éltem én már át oly korszakot, amely az igazságügyi tör-
vényhozás szempontjából teljesen meddő volt. Voltam ta-
núja oly időknek is, amelyekben az igazságügyi reformok 
lassan, úgyszólván döcögve haladtak előre. És ma már ott 
tartunk, ahol ezen reformok ütemének mérséklése mellett 
emelkednek fel hangok. Legyünk tárgyilagosak felfogásunk 
és nyilatkozatainkban és ne kockáztassunk véleményt a 
priori, amidőn közel állunk azon időponthoz, amelyben 
már tapasztalati adatok alapján a posteriori fogunk ítéletet 
mondhatni. A Pp. életbelépése lesz próbaköve a helyzet-
nek. Várjuk be, hogy a bírói létszám szaporítása, a bírák 
önfeláldözó buzgalma és az ügyvédség céltudatos közre-
működése mellett mikép fognak az igazságszolgáltatás té-
nyezői megküzdeni a reájuk háramló nagy feladatokkal. 

Az eredmény fogja jelezni, vájjon beállott-e az igazság-
szolgáltatási apparatus befogadó és asszimiláló képességé-
nek ez idő szerinti határpontja, vagy sem. Igen természe-
tes, hogy az ezen eredmény folytán beállott helyzet fogja 
azután mintegy automatice szabályozni azt az ütemet is, 

amelyben a további igazságügyi törvényalkotások életbe-
léptetése haladhat. 

Dr. Pollák Illés, udvari tanácsos, az orsz. ügyvédszövetség 
elnöke, következőleg nyilatkozott: 

Bizonyos, hogy a tömeges törvénykészítés szokatlan 
feladatok elé állítja a jogászközönséget, melynek befogadási 
képességét az igazságügyi kormány nyílván túlbecsüli. 
Hiszen tagadhatatlan, hogy a törvényhozás több mint év-
tizedes munkátlansága miatt elmaradtunk és ezt be kell 
hoznunk. De nem fogjuk birni. Az ifjak, mert még nincsen, 
az öregek, mert már nincsen elég emésztési képességük és 
országos az aggodalom, hogy ebből zavarok fognak tá-
madni, már a polgári perrendtartást sem fogjuk tudni. 
A vidék általában nem tanulja. Mondják, hogy egész táblák 
bírói kara húzódozik az új tehertől és valahogy csendben 
meg fognak állapodni egy perrendben, mely a régi és az 
új közt fog beilleszkedni, amolyan freie Rechtsfindung mód-
jára, talán úgy, ahogy a Kádi szokott. Nagyon ajánlatos 
volna ezért az életbeléptetést legalább addigra is elhalasz-
tani, míg a kormány teljes megnyugvást nem kapott arról, 
hogy a bíróságok felkészültek, amiről az egyes bíróságok 
vezetői jelentést tennének. Arról, hogy a most készülő ter-
vezetek és javaslatok is hamarosan törvényekké váljanak, 
sőt életbe is léptessenek, úgy sem lehet szó. A kormány 
tisztában van azzal, hogy a mi jogászi tanulékonyságunk 
elérkezett a maximumához és néhány esztendőig pihenésre 
van szüksége. De azt nem lehet a kormánytól rossz néven 
venni, ha az ország hiányos jogi felszerelését pótolja és a 
jogállam kiépítésén fáradozik. A perrendtartásra szükség 
van és az időközben megcsinált kisebb törvényeket még 
elbírjuk valahogyan, abból pedig ne csináljunk gyászéneket, 
hogy van végre egy miniszter, aki dolgozik. 

Helyén való volna-e a Pp. életbeléptetésének 
az elhalasztása? 

A polgári perrendtartás az életbeléptetésére vonatkozó 1912. 
évi LIV. tc.-ben megállapított véghatáridő leteltével f . évi szep-
tember hó 1-én most már előreláthatóan életbe fog lépni. 

Ennek látható bizonyítéka a napokban beterjesztett 1914—15. 
évi állami költségvetés, mely «az új polgári perrendtartás életbe-
léptetésére való figyelemmel)) 150 új bírói és 60 új jegyzői állás 
szervezését helyezi kilátásba. 

Még néhány héttel ezelőtt is felhangzottak bizonyos aggályok 
a Pp. életbeléptetésének lehetősége tekintetében és óhajok az 
elhalasztás érdekében. Ezeknek az óhajoknak lélektani indoka a 
meglevő intézményekhez való konzervatív ragaszkodás, amely 
minden újítás életbeléptetésénél az elhalasztás óhaját szokta ki-
váltani. A Pp. életbeléptetése azonban nem ütközik leküzdhetet-
len akadályokba. 

E meggyőződésemben csak megerősít a budapesti ügyvédi 
kamara ez évi jelentése is, mely a Pp. életbeléptetésének elhalasz-
tása ellen a leghatározottabban és meggyőző érvekkel foglal 
állást. 

Az életbeléptetés főakadályának bíróságaink jelenlegi igen 
nagy ügyhátráíékát szeretik feltüntetni. 

Szerény nézetem szerint azonban bíróságaink tagadhatatlanul 
nagy ügyhátraléka nem akadályozza, hanem egyenesen szüksé-
gessé teszi a Pp. mielőbbi életbeléptetését, mert minél később lép 
az életbe, annál nagyobb lesz az életbeléptetésig még folyamatba 
teendő és a törvényszéki eljárásban a mai hosszadalmasabb írás-
beli eljárás szerint elintézésre váró perek száma, annál későbbre 
várható tehát az életbeléptetésig felszaporodó perhátralékok meg-
szűnése; hiszen az új polgári perrendtartást főleg azért alkották 
meg, mert intézkedései szerint a perek úgy a törvényszéki, mint 
a járásbírósági eljárásban a mainál mindenesetre gyorsabban, 
bár nehezebb bírói és ügyvédi munkával lesznek elintézhetők. 

Különösen áll ez a járásbírósági sommás perekre, mert ezek-
ben a perekben, amennyiben a járásbíróság a Pp. életbeléptetése-
kor az ítélethozatalt megelőző tárgyalást még nem fejezte be, az 
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életbeléptetés után az életbeléptetési törvény 59. §-a szerint a 
további eljárásra, ideértve a fellebbviteli is, már az új Pp.-nek 
a járásbírósági eljárásra vonatkozó szabályait kell alkalmazni. 

A Pp. életbeléptetésekor a járásbíróságoknál még folyamatban 
lévő perek elintézésére tehát csak gyorsító hatása lehet a Pp. 
életbeléptetésének. 

Akinek eziránt kétsége van, annak figyelmébe ajánlom a 
Pp.-nak a peres eljárást a mainál gyorsabbá tevő intézkedéseit, 
amelyek legalább egyharmadával fogják csökkenteni a járásbíró-
sági perek eldöntéséhez szükséges érdemleges tárgyalások számát. 

Ilyen pl. a Pp. 205. §-ának azon intézkedése, amely lehetővé 
és bírói utasítás folytán kötelezővé teszi, hogy a félek a folytató-
lagos tárgyaláson bizonyítékul felhasználni kívánt okirataikat a 
tárgyalás előtt kellő időben a bírósági irodában tegyék le. 

A gyakorlat embereit azt hiszem nem kell arról meggyőzni, 
hogy ez a mai állapottal szemben hány tárgyalás megtakarítá-
sát jelenti. 

Gyorsító hatás várható továbbá a Pp. 370. §-ának azon in-
tézkedésétől is, mely szerint a bíró nem köteles a bizonyító íél 
eskü alatti kihallgatását is foganatosítani, ha emiatt a tárgyalást 
el kell halasztani. 

A per befejezését gyorsító tényezőként fog halni a Pp. 
240. §-a, mely a tárgyalás elhalasztását nehezíti meg. 

Ezeken az intézkedéseken kívül még több olyan intézkedést 
tartalmaz a Pp., amely a per gyorsítására lesz alkalmas. 

Azokra a vagyonjogi perekre, amelyek a Pp. életbelépésekor a 
törvényszékek előtt még folyamatban lesznek, az életbelépésnek 
csak közvetve és annyiban lesz gyorsító hatása, hogy lezárja az 
eddigi hosszadalmasabb írásbeli eljárás szerint elintézendő tör-
vényszéki perek számát és a járásbíróság hatáskörének tetemes 
kiterjesztése folytán lényegesen, az országos átlag szerint 70%-kal 
fogja csökkenteni az életbeléptetés után folyamaiba teendő első-
fokú törvényszéki pereknek a számát. 

A törvényszékeknél ezáltal felszabaduló munka tehát az 
életbeléptetésig folyamatba tett írásbeli perek gyorsabb elinté-
zésére lesz fordítható. 

A budapesti törvényszéknél az etekintetben nem rég közölt 
statisztikai adatok szerint a feltűnő mértékben felszaporodott per-
hátralékok elintézése oly örvendetesen jó eredménnyel halad előre, 
hogy a Pp. életbelépése esetén 1915. év végén alig lesz ezen 
bíróságnak elsőfokú ítélettel be nem fejezett Írásbeli pere. 

Ez a bíróság ugyanis ma már abban a helyzetben van, hogy 
egy év alatt több pert képes befejezni, mint amennyi beérkezik. 

Némelyek szerint akadálya a Pp. életbelépésének az is, hogy 
«sem a bírák, sem az ügyvédek nem tanulhatják meg az új pol-
gári perrendtartást azzal az alapossággal, amint az szükséges®. 

Azt hiszem, hogy a magyar jogászság szellemi képessége 
nem érdemli meg ezt a lebecsülést. 

Köztudomás szerint a már három éve szentesített Pp. ismer-
tetésével az összes szakkörök már több, mint egy év óta a leg-
nagyobb buzgósággal foglalkoznak, úgy hogy az új Pp. rendel-
kezéseit már sokan jobban ismerik, mint a régit, amelynek a 
megtanulására a legtöbb bíró és ügyvéd a múltban sem fordított 
2—3 hónapnál hosszabb időt. 

Nem lehet elháríthatatlan akadálya a Pp. életbeléptetésének 
az sem, hogy nálunk kevés a bíró, mert bár ez, sajnos, igaz, a 
bírói létszám felemelésére nem is annyira az új Pp. életbelépése, 
mint a bíróságok ügyforgalmának tetemesebb emelkedése miatt 
van elkerülhetetlenül szükség. 

Nem lesz talán érdektelen i t t annak a hozzávetőleges meg-
állapítása, hogy a Pp. életbelépése után milyen mértékben fog a 
bíróságok ügyforgalma megváltozni. 

Nagyobb változás itt különösen a fővárosi bíróságoknál 
várható. 

A hatáskörök megváltoztatása folytán ugyanis a statisztika 
adatai szerint csak a városi járásbíróságok ügyforgalma fog 
annyira emelkedni, hogy minden törvényszéki székhelyen levő, a 
Pp. indokolásában is úgynevezett városi járásbíróságnál kell 
majd egy-két bíróval a bírói létszámot felemelni, ami a fő-
várostól eltekintve körülbelül 120 bíróval többet jelent. 

A nem törvényszéki székhelyen levő, a Pp. indokolásában 
úgynevezett falusi járásbíróságok ügyforgalma a Pp. életbelépése 
után évenként legfeljebb 100 polgári perrel fog emelkedni és 
ezeknek a pereknek az elintézése végett ezeknek a bíróságoknak 

a bírói létszámát nem is kell majd felemelni, mert ezek a bíró-
ságok köztapasztalat szerint aránylag nincsenek is annyira túl-
terhelve, mint a túlnyomóan kereskedelmi perekben ítélkező és az 
igazságügyi kormányok által mostohább elbánásban részesülő 
városi járásbíróságok, aminek szembeötlő bizonyítéka az, hogy a 
falusi járásbíróságok nem kénytelenek a pereket olyan hosszú 
tárgyalási határnapokkal elintézni, mint a városiak. 

A statisztika adatai szerint a törvényszékeknél folyamatban 
levő elsőfokú vagyonjogi perek legalább 70%-ának 2500 K-át 
meg nem haladó érték a tárgya ; ezek a perek tehát a Pp. életbe-
lépése után a törvényszékektől elsőfokban áthárulnak a járás-
bíróságokra és csak legfeljebb egyharmadrészük kerül a törvény-
székhez másodfokú elbírálás végett. 

A vidéki törvényszékek legnagyobb része, kivéve a nagyobb 
városokban székelő törvényszékeket, a bírói létszám lényegesebb 
felemelése nélkül is képes lesz tehát a Pp. feladatainak meg-
felelni. 

A főváros azonban e tekintetben külön figyelemreméltó kivé-
telt alkot, mert i t t a statisztika adatai szerint a vagyonjogi perek-
nek csak 40% a esik a 2500 K-án aluli perekre, kivéve a váltó-
pereket, amelyeknek itt is legalább is 70%-a 2500 K-án aluli. 

Ha a mult év statisztikai adatait vesszük figyelembe, amelyek 
a gazdasági válság hatása alatt néhány évig a per-maximumot 
jelentik, a következő módon lehet a Pp. életbelépésével egyidő-
ben létesülő budapesti központi járásbíróság perforgalmának az 
emelkedését hozzávetőlegesen kiszámítani. 

A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszéknél a perköny-
vek adatai szerint folyamatba tétetett, a mulasztási ítélettel be-
fejezett, jelentéktelen számú pereket is beleértve : 

1907-ben „ .„ „„ .... 3672 
1912-ben ,.„ 4977 
1913-ba n 4850 

kereskedelmi per; 

1907-ben , „ 3507 
1912-ben ... 6064 
1913-ban _ : 7273 

kifogás folytán folyamatba tett (kontradiktórius) váltóper. 

1907-ben .... .... ,.„ 381 
1912-ben .„. 414 
1913-ban .... „ _ .... 909 

végrehajtás megszüntetési, korlátozási, felfüggesztési per és csőd-
del kapcsolatos megtámadási per. 

A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszéknél tehát 1913-ban 
folyamatba tétetett összesen 13,032 legnagyobbrészben érdemle-
ges vagyonjogi per. 

A budapesti törvényszéknél folyamatba tétetett a perkönyv 
adatai szerint : 

1907-ben ,„ .... 1952 
1912-ben .... . . .... .... .... „ 3098 
1913-ban _ .... „„ _ 3672 

legnagyobbrészt érdemleges vagyonjogi per. Ezek a perek figye-
lemmel a kisajátítási, házassági, gondnoksági és telekkönyvi 
fellebbviteli ügyekre és ügyvédi panaszokra, természetesen csak 
egy részét alkotják a budapesti törvényszék ügyforgalmának. 

1907 óta, mely év statisztikai adatai a Pp. megalkotásánál az 
indokolás szerint alapul szolgáltak, a budapesti törvényszék, 
kereskedelmi és váltótörvényszék elsőfokú pereinek a száma 
tehát majdnem megkétszereződött és majdnem ilyen nagymérvű 
a fellebbviteli ügyek számának az emelkedése is. 

A budapesti járásbíróságok ügyforgalma 1907 óta körülbelül 
50%-os emelkedést mutat. 

A budapesti központi járásbíróság pereinek a száma tehát, 
figyelembe véve azt is, hogy az eddig a törvényszék hatáskörébe 
tartozó perek csekély része a budapesti I—II I . és a pestvidéki 
járásbíróságokra fog áthárulni, a Pp. életbeléptetése után az ál-
tala összeolvasztandó budapesti balparti járásbíróságok eddigi 
ügyforgalmához viszonyítva, az első évben legfeljebb 9000-rel fog 
emelkedni. 

Ezekből kontradiktórius váltóper lesz legfeljebb 5000. Mint-
hogy ezek a perek nagyobbrészt bonyolult érdemleges perek 
lesznek, azoknak megfelelő elintézése végett a budapesti bal-
parti járásbíróságok helyébe lépő központi járásbíróság bíráinak 
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a létszámát számításom szerint legalább is húsz bíróval kellene fel-
emelni, természetesen a bírósági jegyzők és bírósági segédszemély-
zet létszámának ugyanilyen arányú felemelésével kapcsolatban. 

A budapesti központi járásbíróság a pesti járásbíróságok 
eddigi ügyforgalmához képest bizonyos perektől mentesülni is 
fog, így különösen az 50 Iv-án aluli perek elsőfokú elbírálásától, 
a részletüzletekből származó tekintélyes számú perektől, a könyv-
kivonati illetékesség megszorítása folytán a nem kereskedő vidéki 
alperesek elleni perek egy részétől. Ezt a percsökkentést előre-
láthatólag csak részben fogják ellensúlyozni, bizonyos osztrák 
ítéletek végrehajthatóságának megszűnése folytán az osztrák 
hitelezők által i t t megindítandó perek és az eddiginél könnyebb 
módon elérhető járásbírósági hatáskör szerződéses kikötése foly-
tán Budapesten megindítandó perek. 

Természetes, hogy a budapesti törvényszék, illetve annak 
fentartása esetén a budapesti kereskedelmi és váltólörvényszék 
bírói és segédszemélyzeti létszáma is az igazságügyi budget 
lehetőségéhez képest felemelendő lenne, mert ezeknek a bírósá-
goknak a hatásköre nagymértékben ki fog bővülni, különösen az-
által, hogy a polgári perrendtartás rendelkezései folytán a telek-
könyvi, végrehajtási és perenkívüli ügyekben a töi vényszék lesz 
a másodfokú bíróság. 

A nemrég szentesített törvény, mely a budapesti törvény-
székek és járásbíróságok bírói létszámát 20 bíróval, jegyzői lét-
számát 15 jegyzővel és a segédszemélyzet létszámát 15 díjnokkal 
felemeli, kétségtelenül észrevehetően fogja megjavítani a buda-
pesti bíróságok ügyvitelét, bár ez a létszámemelés nincs teljesen 
arányban az ügyforgalom emelkedésével. 

A bírósági helyiségek kérdése szintén nem lehet elháríthatat-
lan akadálya a Pp. életbeléptetésének, mert Budapesten, továbbá 
nagyon sok vidéki városban és járásbírósági székhelyen már van 
megfele'ő bírósági épület, ahol pedig nincs, épületek kibérlésé-
vel is lehet a kérdést megoldani. 

Ha Budapesten, ahol legdrágább a házbér, évtizedeken át 
bérházakban szolgáltatlak az igazságot, azt hiszem, hogy vidé-
ken sem fog ez néhány évig leküzdhetetlen és az államkincstár 
állal megfizethetetlen akadályokba ütközni. 

Dr. Giskán Jakab. 

Van-e hiba a Kúria ítéletében? 
A Zakariás János és társai bűnügyében hozott kúriai ítélet 

ellen megindult «magas színvonalon álló jogvita® és szócsata 
csak nem akar véget érni. Az ember nem tudja, mit csodáljon 
inkább: a sok jóakaratot-e, amellyel a sajtó az elítéltek menté-
sére siet, vagy a sok jogtudományt, amely a kir. Kúriát kitaní-
tani és ^törvényellenes» rendelkezéseit kimutatni igyekszik. Mert 
hiszen olvastuk, hogy atörvényellenes»-nél alább egyik cikk sem 
adja. A kir. Kúria ítélete sok-sok okból «törvényellenes». Súlyos 
perjogi tévedésekkel Yan tele. Ezeknek levét az elítéltek isszák 
meg. Sőt kívánatos, hogy erre a törvényellenes ítéletre a közön-
ség és legutóbb már az ((igazságügyi kormány figyelme is fel-
hívassék®. Gondolható, hogy az elítéltek érdekében. 

Az a bizonyos ítélet legelőször csak a ((gyakorlattal)) ellen-
kezett. Azután már a Btk. 2. §-ával. Most meg legújabban a 
Jogtudományi Közlönynek f. év április hó 10-én megjelent 15. 
számában «Van-e hiba a Kúriai ítéletben® cím alatt megjelent 
cikkben B. Zs. úr szerint már nemezekkel ellenkezik; de perjogi 
szempontból sérti a törvényt és már nem is egy, de két okból 
is. Az egyik ok egészen új ; azért t. i., mert az ítélet a Zakariás 
Jánosra súlyos testi sértés vétsége miatt kirótt 100 korona pénz-
büntetést 400 koronára emelte fel. A második ok az a régi sokat 
emlegetett hivatalvesztés, amelyet a kir. Kúria, nem mint eddig 
hallottuk, az anyagi törvény megsértésével (ezt B. Zs. úr sem 
fájlalja), de perrendellenesen szabott ki. A cikk az igazságszol-
gáltatás iránti bizalom és a bíróság iránti tisztelet hangsúlyozá-
sával fölényes hangon megvádolván a kir. Kúriát, védői szere-
pében felbátorítva érzi magát komoly intelemmel is fordulni az 
igazságügyi kormányhoz az okozott sérelem elhárítása végett és 
kioktatja a kir. Kúriát, mert nem a kir. tábla felfogása sze-
rint mérlegelte az enyhítő és súlyosító körülményeket. 

Gyűrkőzzünk hát neki ennek a két legújabb keletű törvény-
sértésnek, hogy a kir. Kúria legalább a jövő heti cikkekig ismét 
«tisztám álljon az elítéltek, a közönség és az igazságügyi kor-

mány előtt. Mert ez alkalommal már harmadízben vállalkozom 
erre a anehéz szerepre» (1). Bemélhetőleg lesz még több is. 

Ami az első vádat illeti, a cikkíró szerint a Zakariás Já-
nosra súlyos testi sértés vétsége miatt mellékbüntetésül k i rót t 
100 korona pénzbüntetésnek 400 koronára való felemelése azért 
perjogi tévedés és törvényellenes, mert a kir. Kúria teljesen 
figyelmen kívül hagyta a BP. 387. §-ának harmadik bekezdését, 
mivel a kir. tábla ítéletének erre vonatkozó rendelkezése a 
vádlott terhére meg sem támadtatott. Erre a nagy argumen-
tumra szabadjon kijelentenem, hogy ez az állítás a valóságnak 
meg nem felel. Mert a kir. főügyész a kir. tábla ítéletének Za-
kariás János vádlottról rendelkező része ellen a BP. 385. §-ának 
2. és 3. pontja alapján semmisségi panaszt jelentett be, mert a 
három elítélt vádlottra vonatkozóan a Btk. 92. §-a alkalmazta-
tott és mert a hivatalvesztés kimondása mellőztetett. Ezzel a 
perorvoslattal pedig a kiszabolt egész büntetési tétel, vagyis a 
fő- és mellékbüntetésre vonatkozó rész is meg volt támadva a 
vádlott terhére s ezért a BP. 387. §-ának harmadik bekezdése 
nem állhatta útját a büntetés súlyosbításának. 

De vizsgáljuk csak azt a másik panaszolt törvénysértést is. 
A cikkíró bátran odaveti kétségbevonhatatlannak feltüntetett 
dogmáját, hogy t. i. a kir. Kúria törvényszerűen csakis abban az 
esetben semmisíthette volna meg a hivatalvesztés mellőzésére 
vonatkozó rendelkezést, ha a kir. tábla a Btk. 54. §-ának máso-
dik bekezdését az abban meghatározott feltételek hiányában al-
kalmazta volna és így ez az intézkedése a BP. 385. §-ának 2. pont-
jában meghatározott semmisségi okot foglalna magában. Követ-
kezéskép az alsóbbfokú bírónak erre vonatkozó elhatározása akár-
melyik irányban dönt is, egyik irányban sem állapíthatja meg a 
BP. 385. §-ának 2. pontjában meghatározott semmisségi okot. 
És így aztán a kir. Kúriának soha semmi köze sem volna ahhoz, 
hogy alkalmazták-e a hivatalvesztést az alsóbbfokon, vagy sem, 
a Bik. 54. §-ának második bekezdésében meghatározott feltételek 
fenforgása esetén. 

Ez lehetetlen állapot volna. De nincs is így. A kir. Kúria 
újabban követett, most már állandónak mondható gyakorlata 
ellentmond a cikk ezen állításának. Mert mint eddig, úgy B. Zs. 
úrnak a kir. táblai ítélet mellett nagyon is buzgólkodó cikkével 
szemben is tartózkodom a polemikus jellegű céltalan cáfolgatá-
soktól. Ehelyett további okulás szempontjából közlök i t t a kir. 
Kúria gyakorlatából néhány határozatot annak feltüntetéséül, 
hogy a Kúria a megtámadott rendelkezéshez hasonló esetekben 
milyen jogi álláspontot foglalt el. íme ; 

6836/913. B. (1913 okt. 8-án.) A Btk. 291. §-ában meghatáro-
zott mellékbüntetés alkalmazása vagy nem alkalmazása a bíró-
ság belátására van ugyan bízva ; de az, hogy ez a büntetési tétel 
alkalmazandó-e, vagy sem, a valónak elfogadott tényekből le-
vonandó jogi megállapítás tárgya és mint ilyen, a kir. Kúria 
felülvizsgálati körébe tartozik. 

im/9U. (1914- febr. 17.) Vádlott a Btk. 438. és 92. § ok 
alapján hathónapi fogházra ítéltetett a kir. tábla által és a viselt 
állás elvesztésére, A kir. Kúria az alsóbbfokú bíróságok ítéleté-
nek utóbb említett részét a BP. 385. §-ának 2. pontja alapján 
megsemmisítette és a viselt állás elvesztését a BN. 36. §-a alap-
ján mellőzte. A BN. 36. §-a pedig tudvalevőleg ugyanúgy ren-
delkezik, mint a Btk. 54. §-ának második bekezdése. De ugyan-
ezen perjogi álláspontra helyezkedett a kir. Kúria ama határo-
zataiban is, amelyekben az alsóbbfokú bíróságok által a Btk. 
64. §-a alapján külföldiekre kimondott «országból való kiutasí-
tást® a főbüntetés érintetlenül hagyása mellett mellőzte. 

A kir. Kúria állandó gyakorlatának ellentmond a cikk ama 
része is, mely szerint akkor, ha a kir. Kúria a BP. 385. §-ának 
1. a) és c) pontja alapján az alsóbbfokú bírósági ítéletet meg-
semmisítvén, új bűncselekmény fenforgását állapítja meg, az 
alsóbbfokú bíróság ítéletében megállapított büntetések tekinteté-
ben (ktabala rasa))-1 nem csinálhat, hanem csakis az ezekkel 
összefüggésbe hozható büntetést tárgyazó rész helyezhető hatá-
lyon kívül. Mert a kir. Kúr ia .a BP. 4á7. §-ának harmadik be-
kezdését állandóan úgy értelmezi, hogy amikor az anyagi tör-
vénysértés felismerése mellett egy új büntetendő cselekményt 
állapít meg, vagy egy megállapított büntetendő cselekmény alól 
felment, akkor ezzel egyidejűleg az alsóbbfokú bíróság által ki-
szabott büntetést is egészben megsemmisíti és a meghagyott, vala-
mint az "általa megállapított bűncselekményekért egészen új bűn 
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tetési tételt állapít meg ; vagyis aa törvénynek megfelelő ítéletet 
hozy>, melynél már csak az anyagi büntetőtörvény szab korlá-
tot. íme : 

9285/902. B. (B. H. T. 471. sz.) A kir. tábla a vádlottat az 
egyik büntetendő cselekmény (okirathamisítás bűntette) ((vádja 
alól felmentvén, a vétkes bukás vétségéért más büntetést állapí-
tott meg és annak mérvét és súlyát a fenforgó enyhítő és súlyo-
sító körülmények szabad mérlegelésével az elsőfokú bíróság ítéle-
tének rendelkezésétől teljesen függetlenül határozhatta meg®. 

7523,908. B. (B. H. T. 308. sz.) Az esküdtbíróság vádlottat 
egyrendbeli folytatólagosan elkövetett, a Btk. 258., 259.. 262. §-ai 
alá eső rágalmazás vétsége miatt a 262. §. alapján kéthavi fog-
házra és 200 K pénzbüntetésre ítélte. A vádlott terhére a köz-
vádló egyedül a BP. 385. §-ának 1. b) pontja alapján jelentett 
be semmisségi panaszt. A kir. Kúria e panasz alapján az ítélet-
nek ezen vádlott terhére megállapított tettek minősítésére és 
büntetésére vonatkozó részeit megsemmisítette, vádlottat három-
rendbeli rágalmazásban mondotta ki bűnösnek és ezért őt három-
hónapi fogházra és háromszor 100 K pénzbüntetésre ítélte. 

4302/909. B. Vádlottat az alsóbbfokú bíróságok a Btk. 258., 
262., 270. §-ainak 2. pontja szerint minősülő rágalmazás vétsé-
géért a Btk. 262., 91. §-ai alapján egyhavi fogházra és 100 K 
pénzbüntetésre ítélték. Ellenben a Btk. 172. §-ának első és máso-
dik bekezdése, valamint a Btk. 173. §-a alá eső izgatás vétségei-
nek vádja alól felmentették. Ez ítélet ellen a vádlott terhére a 
közvádló egyedül a vádlott felmentése miatt, a BP. 385. §-ának 
1. a) pontja alapján jelentett be semmisségi panaszt, melynek a 
kir. Kúria részben helyt adott, az ítéleteknek a vádlott felmen-
tésére és ezzel kapcsolatban a büntetésére vonatkozó részét a 
BP. 385. §-ának 1. a) pontja alapján részben (t. i. a Btk. 173-
§-ára vonatkozó rész kivételével) megsemmisítette, vádlottat a 
rágalmazás vétségén felül a Btk. 172. §-ának első és második 
bekezdésébe ütköző izgatás vétségében is bűnösnek mondta k i 
és ezekért a Btk. 172., 262., 96., 101. §-ai alapján hathónapi fog-
házra és háromszor 100 K pénzbüntetésre ítélte. 

3106/909. B. (B. H. T. 299. sz.) Az esküdtbíróság vádlottat 
egyrendbeli, a Btk. 172. §-ának második bekezdése alá eső izga-
tás vétsége miatt a 172. és 91. §§. alapján háromhónapi fogházra 
és 500 K pénzbüntetésre ítélte. Ez ítélet ellen a közvádló a vád-
lott terhére egyedül a BP. 385. §-ának 1. a) pontja alapján élt 
semmisségi panasszal. E perorvoslatnak a kir. Kúria helyt adott' 
vádlottat kétrendbeli izgatás vétségében mondta ki bűnösnek és 
ezért a Btk. 172. és 96. §-ai alapján négyhónapi államfogházra 
és kétszer 500 K pénzbüntetésre ítélte. 

Tehát ezekben az ügyekben is egészen új büntetési tételeket 
állapított meg a kir. Kúria, vagyis az alsóbbfokú bíróság által 
megállapított büntetendő cselekményekért is kiszabta a pénz-, 

mint mellékbüntetést. És amennyiben az e gyakorlatot feltüntet > 
határozatok közül a fentebb jelzettek a B. H. T.-ba is felvétettek, 
a kir. Kúria most már ettől a gyakorlattól törvénysértés nélkül 
el se térhetne máskép, mintha e tárgyban ellenkező leljes-ülési 
határozatot hozna. 

És ezeken a döntéseken senki sem ütődött meg. Ezekben az 
ügyekben senki nem vádolta meg a kir. Kúriát törvénysértő 
gyakorlattal, törvényellenes eljárással Az igazságügyi kormány 
figyelmét sem kívánta senki felhívni ezekre a bűnügyekre. Csak 
a atintatartó-perbení) hozott ítélet kísért folytonosan. I logy még 
a vége után is kiérdemelje ezt a jellegzetes titulust. 

De se szeri, se száma az ezen elv szemmeltartása mellett 
hozott határozatoknak. És nem félhet hozzá kétség, hogy a kir. 
Kúria ezentúl is haladni fog az eddig követett helyes úton, tekin-
tet nélkül az izgatott bírálók tetszésére. - Dr. Mariska István. 

Jogirodalom. 
Dr. Nagy Ferenc: Az új magyar váltótörvény magyarázata. Athe-

naeurn kiad. 299. 1. Ára 8 korona. 

Azt mondják, hogy ahol a nehézség kezdődik ott a kommen-
tár végződik. Az előttünk fekvő könyvre ezt a gúnyos krit ikát 
bizony nem lehet alkalmazni. Nagy Ferenc kommentárjának kez-
dete teljesen összeesik a törvény alkalmazásának nehézségeivel ; 
nem támaszkodhatik az irodalomra, nem a gyakorlatra, mert 
egyik sem áll még rendelkezésére. Saját erejéből, saját munkás-
ságával kell mindenütt útat nyitnia, világosságot keresnie. Ennek 

a végtelenül nehéz feladatnak szerző fényesen megfelel. Megfelel-
hetett pedjg csak azért, mert a váltójog anyagát az utolsó részlet-
kérdésig szuverén módon uralja és mert a nemzetközi egyezmény 
létesítésének minden fázisában nemcsak résztvett, de irányító 
befolyását is érvényesíthette. 

A kommentár értékét rendkívüli módon emeli a négy részből 
álló bevezetés. A nemzetközi váltójogi egyezmény előzményeinek 
és keletkezésének kimerítő ismertetése után részletezi szerző a 
főbb eltéréseket eddigi jogunktól. Ez a világosan és tudományos 
alapossággal megírt fejezet nagy mérvben hozzá fog járulni a 
törvény gyakorlati alkalmazásával járó nehézségek leküzdéséhez 
és lényegesen meg fogja könnyíteni az új törvény tanulmányozá-
sát. Szerző ezután rámutat azon eltérésekre és kiegészítésekre, 
melyekben az Egységes Szabályzat az Egyezmény alapján részesült 
és szembeállítja az Egyezmény és az új váltótörvény nyelvezetét 
az eddigi magyar VT. nyelvezetével. 

A magyarázatot illetőleg szerző azt a rendszert követi, hogy 
minden fejezet tartalmát általánosságban körvonalazza, a részlet-
kérdéseknél pedig elsősorban és következetesen az eddigi szabá-
lyoktól való eltérésre rámutat. Kiemeli, hol fog megváltozni az 
eddigi gyakorlat és kimerítő módon előadja véleményét ott, ahol 
a törvény interpretációra szorul. Régibb és még most is aktuali-
tással bíró vitakérdéseket illetőleg, mindenütt utal elterjedt váltó-
jogi kézikönyvére. Az 1910. és 1912-iki hágai államértekezlet 
anyagára szerző mindig tekintettel van, az Egységes Szabályzat 
majdnem minden egyes szakaszánál hivatkozik az értekezleten 
felmerült véleményekre, nézeteltérésekre és megállapodásokra és 
egyáltalában rendszeresen feldolgozza az előkészítés munkálatait. 

Nagy Ferenc kommentárja épúgy, mint ezt váltójogi kézi-
könyvénél tapasztaltuk, kétségtelenül útmutatója és irányítója lesz 
a bírói gyakorlatnak. Azért kötelezve érezzük magunkat aggá-
lyainknak is kifejezést adni néhány véleményével szemben, me-
lyekről azt hisszük, hogy a judikaturát a forgalom hátrányára 
befolyásolhatják. 

Elsősorban veszélyesnek tartjuk, hogy szerző a hágai állam-
értekezleteken elhangzott véleményeket majdnem jogforrásként 
használja fel. Ha a törvény előkészítő munkálatait sem ismer-
hetjük el döntőnek, mikor a törvény interpretációja válik szüksé-
gessé, ha meg nem engedettnek véljük a bíró kezét megkötni 
anyaggyűjteményekkel, melyek legfelebb tekintélynek örvendő 
irodalmi munkásság jelentőségével bírhatnak, még kevésbbé 
látjuk be, hogy egy konferencián elhangzott, nem ritkán rögtön-
zött véleménynyilvánításoknak oly hatást tulajdonítsunk, mely 
alkalmas a törvény homályait autoritative eloszlatni, vagy hézagait 
kitölteni. A bíró szerény véleményem szerint a becikkclyező tör-
vény 2. §-ához képest csakis a nemzetközi egyezményhez és egy-
séges szabályzathoz képest törvénybe iktatott váltótörvény alapján 
ítélkezhetik ; a nemzetközi konferenciára nem lehet tekintettel és 
egyenesen provokálná a jogbizonytalanságot, de emellett egye-
nesen felborítaná az intendált nemzetközi jogegységet is, ha 
minden állam a konferencia anyagából azt szedhetné ki, ami épen 
egy konkrét célra neki jó l esik. Nem helyeselhetjük azért, ha a 
kommentár illusztris szerzője a törvényt oly kitételekkel kíséri : 
ezt az államértekezlet magától értetődőnek tekintette, ez határo-
zottan kiemeltetett, erről szó sem volt stb. 

Az utólagos telepítés mizériáit a törvény 2. §-a olyképen ol-
dotta meg, hogy a régi VT. 93. §-át alkalmazza, ha a ((lejárat-
nak, a kiállítás vagy fizetés helyének, vagy a fizetőnek (4. §.) 
külön megjelölésével töltötték k i utólagosan az üresen hagyott 
részt». Nem valami sikerült törvényalkotás, mert «az üresen 
hagyott rész» ismét csak zavarokra fog alkalmat adni. De ha a 
törvény ezt a formulát azért választolta, hogy az utólagos kitöl-
tést kizárja, ha a váltó már egyszer k i volt töltve, ebbe a túlzott 
óvatosságba bele kell nyugodnunk. Nem osztjuk azonban szerző 
nézetét, mely az üresen hagyott részt «a telepítés céljára szolgáló 
hézagra» interpretálja és ahhoz az eredményhez jut, hogy most 
már a Kúriának újabb gyakorlata mint olyan, mely visszaélésekre 
vezethet, törvényileg dezavuálva volna. Igazán nem értjük, hogy 
egy üresen hagyott részt miért kelljen hézagnak minősíteni és 
hogy az egész kérdés sorsa attól függjön, vájjon a váltóblanket-
tán rajta van-e dizetendő .?» Ha rajta van, kitölthető, ha 
nincs rajta, nem tölthető k i ; az első veszélytelen, az utóbbi vég-
telen veszélyeket rejt magában. Szerény nézetünk szerint a váltó-
jog is az életnek készül. Hozzájárul ehhez, hogy a telepes szá-
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mára a blankettákon nincs is ((hézag)). A váltóforgalom nagy 
hátrányára szolgálna, ha a gyakorlat itt szerző felfogását követné. 
Az utólagos telepítést illetőleg szívesen láttuk volna, ha szerző 
azzal vonatkozásban az el nem fogadható váltóval (21. §.) is fog-
lalkozott volna. Mi válik itt hatálytalanná, a tilalom vagy az 
utólagos telepítés? Mit jelentsen továbbá az, hogy a 2. §. szerint 
((harmadik jóhiszemű váltóbirtokos)) ellen nem lehet kifogást 
emelni, a 16. §. szerint pedig a rosszhiszeműség arra az esetre 
van korlátozva, ha az átruházás ((csalárd egyetértés folyománya)). 
Itt az irodalomnak és a gyakorlatnak meg kell teremtenie az át-
hidalást. 

A VT. 9. §-ánál azt tanítja szerző, hogy ha a kibocsátó 
az elfogadásért a felelősséget kizárja, ez a forgatók felelősségét 
is kizárja, mert igazságtalan volna, ha a forgatók felelnének 
anélkül, hogy ők a kibocsátó ellen fordulhassanak. A magam 
részéről ezt a nézetet nem osztom és azt mivel sem találom in-
dokoltnak. Hisz a 14. §. szerint a forgató is kizárhatja a váltó 
elfogadásáért való felelősségét. 

A 10. §. azon intézkedését, hogy a rektaváltó «csak közön-
séges engedmény alakjában és hatásaival ruházható át», úgy 
magyarázza szerző, hogy az üres forgatmány az engedményezés 
eszközlésére nem alkalmas. Ha az engedményezés szóbeli kijelen-
téssel is megtörténhetik, nem látom be, hogy az üres forgatmány 
miért volna alkalmatlan annak kifejezésére. Ez mesterséges, mivel 
sem védhető -megnehezítése volna a forgalomnak. 

A 136. lapon olvassuk, hogy a hátiratok összefüggő láncolata 
a VT. eddigi rendelkezései szerint lesz elbírálandó. Ez tekintet-
tel a 12. §. 1. bekezdésére, mely szerint a forgatmányt a váltóra 
vagy a toldatra — tehát nem mint eddig a hátlapon — kell 
írni, bővebb magyarázatot igényelt volna. 

A VT. 92. §-ának helyébe lépő 16. §. elhibázott, semmit-
mondó negatív tartalmával kellő gyakorlat hiányában még bővebb 
magyarázatra nem alkalmas. Azt azonban nem merném biztosra 
venni, hogy az eddigi VT. 92. §-a alapján a kifogások a jövő-
ben is megtehetők lesznek. Ha ez volt az intenció, úgy miért 
kellett az éretlen 16. §-ssal experimentálni? A VT. 94. §-ában 
szabályozott beszámítási kifogás elejtése folytán a gyakorlat 
szintén súlyos probléma elé állíttatott. Itt is természetes a kom-
mentár szűkszavúsága ; azt azonban nem igen hisszük, hogy a 
Pp. 389. §-a alkalmas lesz a .visszaélések meggátlására. 

Hogy a zálogforgatmánnyal egybekötött törvényes korlátozá-
sok (18. §.) csak a zálogtartozás lejártáig állnának fenn és hogy 
attól kezdve a váltóbirtokos forgatmánya közönséges forgatmány-
nak tekintendő, ezt a törvényből kimagyarázni nem lehet. 

A 24. §. kimondja, hogy «az elfogadást az intézvényezett írja 
alá». Szerző mindazonáltal ezzel szemben is fentartja régibb 
nézetét, hogy nem intézvényezett is elfogadhatja a váltót. Mit 
jelent akkor az az intézkedés, hogy az elfogadást az intézvénye-
zett írja alá? Az, hogy az értekezleten erről szó nem volt, azt 
hiszem nem bizonyít semmit ; sok másról sem volt szó. És mit 
mondanak ehhez majd a németek, akik már a régi törvény szerint 
is azt a gyakorlatot követték, hogy a váltót csak az intézvénye-
zett fogadhatja el? Ezek sokkal több joggal hivatkozhatnak arra, 
hogy nem volt szó olyasmiről, ami a 24. §. világos tartalmát le-
rontaná. Azért természetesen a nem intézvényezett elfogadása is 
váltójogi kötelezettséget szülhetne és mint kezesség is hatályos-
nak volna tekinthető. 

A 45. §. 3. bek., és a 48. 2. bekezdése tekintetében nagyon 
kívánatos volna annak kimagyarázása, hogy ezeket az intézkedé-
seket szerző miért tartja egyezményszerűeknek. Én ezeket illető-
leg semmiféle egyezményszerű alapot sem voltam képes fel-
fedezni. 

A 97. §. szerint a csődbejelentés megszakítja az elévülést. 
Az itt felmerülő nehézségekre már máshelyütt (az új váltótörvény 
14. 1.) rámutattunk. Nagyon nélkülözzük itt a magyarázatot, hogy 
mi történjék, ha a bejelentett követelést a közadós, vagy ha a 
tömeggondnok megtámadja és mi történik, ha ezek után a kereset 
nem indíttatik meg. Mikor ér véget a megszakítás? 

Ennek a néhány kérdésnek felvetése is fogalmat nyújthat 
arról, hogy szerzőnek száz meg száz, úgyszólván még érintetlen 
témával és prob'émával kellett foglalkoznia. Csak természetes, 
hogy a gyakorlat és az irodalom ellenkező véleményeket is fog 
felszínre vetni és lehet, hogy sok pontban nem a szerző felfogása 
fog érvényesülni. Ez azonban mit sem fog levonni abból a nagy 

érdemből, hogy Nagy Ferenc volt úgyszólván az első az inter-
nacionális irodalomban, aki az új és nehezen kezelhető törvényt 
hozzáférhetővé tette a judikatura számára. 

Dr. König Vilmos. 

A hitel oltalma a Polgári Törvénykönyv Javas-
latában. 

A Polgári Törvénykönyv Javaslata és második Tervezete 
elődjének szisztematikai beosztásán löbb változtatást eszközölt. 
A tilos cselekményekre vonatkozó általános szabályokat, valamint 
az egyes tiltott cselekményeket, amelyeket az első Tervezet a 
kötelmi jog második címében két fejezetben, (1077—-1094., 1095 — 
1106. §.) mint a kötelmeknek a szerződések után következő 
második kauzáját tárgyalta, rendszerileg elejtette és áttette a kü-
lönös ügyleti kötelmek után következő tizenötödik címbe, mely-
nek felirata ((tiltott cselekmény és vétlen károkozás)). E cím a 
tiltott cselekményeket általában (1450—1473. §§.), az egyes tiltott 
cselekményeket (1474—1485. §§.) és a vétlen károkozást (1486— 
1497. §§.) három külön fejezetben tárgyalja. Ezzel feladta azt az 
álláspontot, amelyet előbb praktikus okokból jobbnak tartott. 
(Ind. III. k. 251. 1.) 

Ezen rendszeri változtatással a Javaslat közelebb jutott a 
B. G. B. beosztásához. Annyiban jutott közelebb, mert a B. G. B. 
szintén az ügyleti kötelmek végén, valamennyi kötelmi kauza 
után tárgyalja a tilos cselekményeket. Ámde rendszeri szempont-
ból a Javaslat és a B. G. B. közt még mindig az a különbség 
áll fen, hogy míg az előbbi, amint láttuk, három külön fejezetben 
tárgyalja le e szabályokat, addig a B. G. B. mellőzi ezt a fel-
osztást. (25. cím, 823—853. §§.) 

Ezen rendszeri eltérésnél sokkal mélyrehatóbbak azok a 
lényegbe vágó, érdemleges különbözőségek, melyek a két szabá-
lyozás között fenforognak. A B. G. B. ugyanis nem állít fel semmi-
féle általános szabályt, amely alá subsumálni lehetne az előforduló 
speciális magánjogi deliktumokat, hanem nyomban in medias res 
kezdi és négy főkategóriában sorolja fel azokat a tilos cselek-
ményeket, amelyekből kártérítési kötelezettséget fakaszt. A négy 
kategóriát így lehetne összefoglalni : emberi test és testi épség 
megsértése, hitelrontás és megélhetés veszélyeztetése, női becsület 
elleni támadás, és a jó erkölcsök megsértése. Valószínű ezen 
körülményből, hogy a B. G. B. azért tért ki az elvi megoldás 
elől, mert nem tudta azt a descriptiót megtalálni, amelybe ezeket 
a különböző kategóriákat kielégítő módon be tudta volna sorozni. 

A T. mindkét tervezete és a Javaslat kezdettől fogva a másik 
megoldást választotta. Általános szabályt kodifikált, melyben ki-
mondta, hogy «aki másnak valamely jogvédte érdekét jogellene-
sen és vétkesen — szándékosan, vagy gondatlanságból — bár 
csak közvetve is megsérti, az köteles a másiknak (a sértettnek) 
ebből eredő kárát megtéríteni. Ugyanez a kötelezettség terheli 
azt is, aki a jó erkölcsökbe ütköző módon másnak szándékosan 
kárt okoz». (J. T. II. 1458. §., T. I. 1077. §. ez utóbbi meglehetős 
eltéréssel.) Az ezen elvi főszabályt követő egyéb általános vonat-
kozású rendelkezések után a cím II. fejezete részletesen hozza 
azokat a különös magánjogi deliktumokat, amelyeknek elkövetése 
az 1458. §-ban foglalt főszabályban meghatározott következmé-
nyekkel jár. 

Ha választanunk kell a kétféle rendszeri megoldás között, 
úgy habozás nélkül a Javaslat megoldását tartjuk jobbnak. El-
tekintve most teljesen attól, hogy mennyiben preciz az általános 
szabályban foglalt körülírás, tekintettel arra, hogy az elég tág, 
meggyőződésünk szerint a törvény helyes alkalmazása mellett 
könnyen meg lehet majd védeni az erre érdemes érdekeket. Igaz, 
hogy abból a kaleidoskopszerű gyakorlatból, amelyet a Reichs-
gericht judikaturája a 826. §. körül kifejlesztett, azt látjuk, hogy 
szükség esetén nincs az a tisztességes érdek, amit általános sza-
bály nélkül is meg ne lehetne jogtalan támadásokkal szemben 
oltalmazni. A német gyakorlat a jó erkölcsök nevezete alatt 
minden elképzelhető és jogi oltalomra szoruló érdeket meg tudott 
védelmezni. Valószínű, hogy ebben a különböző speciális törvé-
nyek is (pl. a tisztességtelen versenyről szóló törvény) nagyban 
segítségére voltak. De tény az, hogy a bíróságokat nem hozta 
zavarba a B. G. B. azon megoldása, hogy nem kodifikált egy, a 
tiltott cselekmények leírását magában foglaló általános szabályt. 

Hogy a magunk részéről mégis helyesnek tartjuk a mi 
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Javaslatunk rendezési módját, ennek oka az, hogy ez a megoldás 
nem teszi szükségessé, hogy esetleg a jó erkölcsök fogalmán, 
bár helyeselhető erőszakot kelljen alkalmazni, másrészt pedig 
abból baj semmi esetre nem származhatik, ha a jogalkalmazó 
számára olyan zsinórmértéket írunk elő, amely minden bajon át 
tudja segíteni. Egy hosszú időre szóló törvénynél mindig jó, ha 
van oly szabály, amely az előre nem látott eseteket is felöleli. 

A bajt azonban máshol látjuk. Nevezetesen abban, hogy a 
Javaslat szabályozásából azt lehet köveikeztetni, hogy jogvédte 
érdekeknek csak azokat kívánja a törvény tekinteni, amelyek a 
II. fejezet különös tiltott cselekményei közt előfordulnak. Ha már 
most a gyakorlatban előfordul valamely vitás eset, úgy attól kell 
tartanunk, — amint ezt a tapasztalat is igazolja, — hogy a törvény-
hozó akaratának kutatása közben arra fognak hivatkozni, hogy 
a törvényhozó csak azokat a különös deliklümokat kívánta kár-
kötelezettséget fakasztó tényeknek minősíteni, amik e címben fel 
vannak sorolva. Es miután ez a felsorolás kimerítő, stb. Másrészt 
előkerül az indokolás, ahol olvashatjuk a becsület, a név és egyéb 
respektábilis javak felemlítését, de esetleg épen az nincs meg-
említve, amiről a konkrét esetben szó van. Félő már most, hogy 
a jogalkalmazásnak egyébként ártalmatlan szabályai — és itt 
sajnos megint hivatkozhatunk a praxisra — veszélyes eszközökké 
válnak a gyenge jogalkalmazó kezében. 

Es ez a gondolat vezet bennünket át a hitel oltalmának 
problémájára. Az utolsó esztendők judikaturájának egyik meg-
lehetősen sok dolgot adó jelenségére, amely egyaránt foglalkoz-
tatja büntető és polgári bíróságainkat. Nem is olyan nagyon 
régen, akárhányszor előfordult, hogy a büntetőbíróságok nem 
találták az eljárás megindítására alkalmasnak azt a feljelentést, 
amelyet a fizetésképtelenséggel megrágalmazott kereskedő tett. 
(Ausztriában nemrég az államügyészség volt kénytelen e tárgy-
ban jogegységi döntést provokálni). Arról pedig egészen leg-
utóbbi időkig nem is tudunk, hogy valaki ily címen kártérítésre 
perelt volna. A nagyváradi kir. táblának a nemrég mult időben 
hozott egy ilyen feltűnést keltő határozatát, mint első fecskét 
üdvözölte a napisajtó. Igaz, hogy újabban javulás észlelhető e 
téren és hogy a tárgyalt jelenségnek az a gyakorisága, amely a 
napi és kereskedelmi szaklapok hasábjain megjelent nyilatkozatok 
és ellennyilatkozatok formájában került a büntetőbíróságok elé 
arra késztette a bíróságokat, hogy a deliktumot megállapítsák, 
ez azonban elégtételnek a legenyhébb sértések eseteiben sem volt 
elegendő. Nem is szólva arról, hogy az az érzékeny vagyoni kár, 
amely az ilyen híresztelésekből gyakran származott, legparányibb 
részében sem térült meg a sértettnek. 

A mondottakra való figyelemmel szükségesnek és indokolt-
nak tartjuk a Javaslat szabályozása mellett felvenni egy a B. (1. B. 
824. §-ának megfelelő intézkedést, amely kimondaná, hogy aaki 
a valóság ellenére oly tényt állít, vagy híresztel, amely alkalmas 
arra, hogy másnak hitelét veszélyeztesse, vagy keresetében és előre-
menetelében hátráltassa, köteles az ebből eredő kárt akkor is meg-
téríteni, ha az állítás vagy híresztelés valóságát nem ösmerte, de 
kellő gondosság mellett ősmerhette volna. Nem kötelez kártérítésre 
e közlés, ha ebben akár annak, akitől a közlés származik, akár 
annak, akinek részére az szól, jogos érdeke volt, feltéve, hogy a 
közlés valótlansága nem vjolt tudatosa. 

Feltűnő, hogy mindkét, tervezetünk és a Javaslat, noha ezen 
részekben is, — bár nem is oly mértékben, mint a forgalmi 
jogok egyéb részeiben, — meglehetős nagy mértékben a B. G. B. 
szabályainak recipiálására szorítkozott, ezt az intézkedést ki-
hagyandónak tartotta. Az a szempont, amire fentebb, a törvény-
magyarázat gyakran káios módszerének említésénél hivatkozás 
történt, azt sejteti velünk, hogy ez is egyik érvül szolgálhatna 
amellett, hogy a Javaslat szándékosan nem gondoskodott a hitel 
oltalmáról. Bár az előmunkálatokban nem találtuk annak nyomát, 
hogy ilynemű szándék fen forgott volna á Javaslat szerkesztői 
részéről, mégis könnyen lehetséges, hogy ez az érv is érvénye-
sülne. Már pedig nem szabad, hogy arra nézve kétség is merül-
hessen fel, vájjon a megjelölt érdekek tekintendők-e olyanoknak, 
amelyek számíthatnak a jog oltalmára és amelyek megsértése 
nem történhetik magánjogi sanctió nélkül. Nálunk ez még inkább 
szükséges, mint a B. G. B. alkalmazási területén. Olyan orszá-
gokban, ahol a kereskedelem főforrása a hitel, nem szabad azt 
kiszolgáltatni a tisztességtelen konkurrencia és a jogosulatlan 
anyagi előnyöket kereső zúglapok szabad prédájának. A becsület 

védelméről szóló törvényjavaslatnak e pontban kontemplált intéz-
kedése örömmel üdvözölhető. Azonban ennek csak erkölcsi meg-
torló ereje van és bár a pénzbüntetés nagyságának felemelése 
elég erős és preventív hatályú garancia lehet a cselekmény meg-
előzésére, ösmerve egyrészt bíróságaink gyakorlatát a büntetések 
kimérése körül, másrészt pedig azon egyéb, a megkárosítottra 
nézve kellemetlen következményeket, amelyekkel a büntető eljárás 
megindítása jár, szó sem lehet arról, hogy ebben kimerüljön 
annak a fontos érdeknek megvédése, amely ebben rejlik. Nem is 
szólva, hogy ez a sértettet anyagilag nem kártalanítja. 

Nem tudunk elzárkózni attól a gondolattól, amely sajnos 
napjainkban a magánjogi törvényalkotás terén is kísért és ön-
kéntelenül is felmerül az a kérdés, vájjon nem-e valamely anti-
merkantil törekvés az, amely vétót emel minden speciálisnak 
mondott kereskedelmi érdek oltalma ellen. Hangsúlyozzuk, hogy 
ez a jelen esetben inkább látszik valószínűtlennek, mint az ellen-
kezőjének. Mert már az I. T,-ből is, amelynek készítése körül-
belül 20 év előttre nyúlik vissza, hiányzott ez az intézkedés. 
Akkoron pedig még más volt a helyzet. Abstrahálva minden 
közelebbi vonatkozástól, csak azért vetettük fel ezt a kellemetlen 
témát, mert a perrendtartás megalkotása körül elég szomorú 
jelét láttuk ennek az összgazdaságra káros áramlatnak. Hiszen 
azon talán mégis túl vagyunk.már, hogy egyoldalú osztály-érdek-
ről beszéljünk, amikor arról van szó, hogy a jövőben megaka-
dályozzunk hasonló pusztításokat, mint a minőt a most elmúlt és 
az 1907. évi krízis egyéb okoktól eltekintve, a hitel védelmének 
teljes elhanyagolása folytán előidézett. Hány olyan kereskedő 
van Magyarországon, akinek, ha róla fizetésképtelenségi hírek 
kerülnek forgalomba, — legyenek azok még oly alaptalanok is, — 
ne tudnának nagy mértékben ártani ? Vagy hány van olyan, aki 
hitelezőit készpénzzel ki tudná elégíteni ? Hiába itt minden nyilat-
kozat ós ellennyilatkozat, a hitelezőket megnyugtatni nem lehet 
többé. 

Tartani lehet attól az ellenvetéstől is, hogy ennek a rendel-
kezésnek törvénybeiktatása könnyen szaporíthatná az alaptalan 
perek számát. Egy ellenvetés, amely nálunk elég gyakran és sok-
szor nem minden alap nélkül hallható. Ez az ellenvetés azonban 
akkor sem lehet akadálya a kívánt rendelkezés kodifikálásának, 
ha tartani is kellene attól, hogy a hitel és megélhetés védelmé-
nek javasolt kidomborítása sok alaptalan perre fog okot szolgál-
tatni. Egyrészt azért nem, mert nem lehet a tisztességes érdekek 
oltalmát elhanyagolni csak azért, mert kilátás van arra, hogy ezt 
az oltalmat tisztességtelen módon is igénybe fogják venni. Alig 
van olyan új törvény, vagy új szabály, melyre ezt rá mondani 
nem lehetne. Gondoljunk pl. az üzletátruházási törvényre, amely 
egész hosszú sorozatát idézte elő azoknak a pereknek, amik az-
előtt ki voltak zárva. Ezen perek között is sok az alaptalan per 
és mégsem lehetett tovább fentartani a K. T. 20. §-ával meg-
teremtett jogállapotot. 

Mindettől eltekintve úgy rémlik, hogy a jelen esetben ez az 
ellenvetés nepn volna nagyon alapos. Mert egyrészt a Javaslat 
jelenlegi, vitákra inkább okot szolgáltató szövege mellett épúgy, 
sőt talán még inkább előállhat ez a baj. Másrészt pedig, mert 
pszichológiailag nem valószínű, hogy nagy költséggel járó perekbe 
(mert hiszen itt nem bagatel ügyekről van szó) minden alap 
nélkül a felek belebocsátkozzanak. Egyébként pedig a bíróságo-
kon áll, hogy egységes joggyakorlat kifejlesztésével elejét vegyék 
alaptalan perek indításának. 

Most, hogy a polgári Törvénykönyv megalkotásának kérdése 
az előjelek szerint a legkomolyabb stádiumba jutott, időszerű 
gondos megfontolás tárgyává tenni olyan hiányokat, amiket a 
közel jövő fogna csakhamar feltárni. Dr. Reitzer Béla. 

A vagyonbukott üzletének és cégének átru-
házása kérdéséhez. 

Kereskedelmi törvényünk 12. §-a értelmében az, aki valamely 
létező kereskedelmi üzletet szerződés vagy örökösödés útján szerez 
meg, azt a volt tulajdonos vagy jogutódjának beleegyezésével, az 
addigi cég alatt az utódlást kifejező toldással, vagy anélkül foly-
tathatja. A csődtörvény 3. §-a értelmében a közadós a csődnyitás 
joghatályának kezdetével elveszti kezelési és rendelkezési jogát 
a csődtömeghez tartozó vagyon felett, és e kezelési és rendel-
kezési jogot a csődtörvény korlátain belül, a tömeggondnok gya-
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korolja. A kérdés már most az : tekinthető-e a tömeggondnok az 
imént idézett kereskedelmi törvény 12. §-ában említett oly jogutód-
ként, kinek beleegyezésével a kereskedelmi üzlet és a cég át-
ruházható ? Az «e's® kötőszócska azért lett kiemelve, mivel az 
általános felfogás szerint (német keresk. törv. 23. §.) folytán a 
cég önmagában üzlet nélkül egyáltalában át nem ruházható, mert 
az ellenkeznék a cég fogalmával, lévén ez csak egy jogalanynak 
megjelölése, nem pedig önmagában álló jogtárgy. De amellett 
tanítják jogtudósaink Apáthy és ennek nyomán Klupathy, hogy 
egy jóhírü cégnek nagy értéke van, melynek felhasználásától sem 
azt, ki annak a cégnek az értékét szerezte, sem azt, aki az üzle-
tet épen erre való tekintettel átveszi, megfosztani nem volna 
méltányos. Ha tehát tény az, hogy a cég értéket képvisel, alig 
érthető azon tan, hogy nem jogtárgy. Kétségtelen, hogy azon 
értéket, melyet a cég képvisel, nem önmagában, de kapcsolat-
ban a kereskedelmi üzlettel bírja. A «Gerbeaud«-cég pl. mondjuk 
egy vaskereskedéssel semmit sem érne, ellenben a cukor áruk át 
vagy feldolgozási üzlettel százezreket ér, de a csődnyitás jog-
hatálya (csődtörvény 1. §.) még sem terjed ki a cég ezen érté-
kére, mivel az csak a közadósnak végrehajtás alá vonható vagyonát 
veszi uralma alá, és vonja ki a vagyonbukott rendelkezési joga alól. 
Tanítja is Klupathy (Magyar keresk. jog 1906 I. 87. 1. 27. j.), hogy 
a cég nem lehet végrehajtás tárgya és így arra a csődnyitás 
joghatálya nem terjed ki, azt a tömeggondnok nem idegenítheti 
el, ha a bukott üzlete egészben átruháztatnék is, eddigi cégnek 
a vevő részéről való használatához a bukott beleegyezése szükséges, 
másrészt hogy miután a bukott üzletével nem rendelkezhetik, ő 
eddigi cégét, másra át nem ruházhatja. A tudós szerző e véle-
ményének támogatásául hivatkozik a Reichsgerícht és a buda-
pesti tábla ismert határozatára. 

E tan következményeit tekintve, mily eredményre jutunk? 
A vagyonbukott üzletét és cégét a kritikus időben elidegení-

tette, a csődtömeggondnoknak a csődtörvény 27. §-a alapján azt 
megtámadja, rebus sic stantibus mit fog a bíróság hatálytala-
nítani ? 

A hatálytalanítás csakis oly messzire terjed, mint a meddig 
a hitelezők megkárosíttattak, vagyis arra, hogy a csődtörvény 
33. §-a értelmében az, ami a megtámadott jogcselekmény által a 
közadós vagyonából elidegeníttetett, a csődtömegnek visszatérí-
tendő. 

Az kétségtelen, hogy «a közadós vagyona® alatt a törvény-
hozó, tekintettel az 1. §-ra, a ((végrehajtás alá vonható® vagyont 
értette, miből lolyólag kétségtelen lenne az is, hogy a vevő a 
céget és üzletet megtarthatja, és legfeljebb a vagyonbukottól 
esetleg vett ingóságokat, árúkat köteles volna a csődtömeggond-
noknak kiadni. 

Ámde a csődtörvény 156. §-a értelmében a tömeggondnok a 
kereskedelmi üzletet folytathatja, minek folytán nemcsak az eset-
leges ingóságokra és árúkra van joga, hanem igényelheti a köz-
adós céget és üzletét, annak dacára, hogy ezekre, mint nem 
végrehajtás alá vonhatókra, a csődnyitás joghatálya ki nem terjed. 

Ezek szerint a hatálytalanításnak magára a cégre és az üzletre 
is kellene kiterjednie. Ha ez áll, vagyis ha a csődtömeg a vagyon-
bukott cége alatt az üzletet folytathatja, tehát ő a tulajdonos és 
a kereskedelmi törvény 12. §-a értelmében, tőle a cég megszerez-
hető, a felszámolás előtt a csődtörvény 160. §. 9-ik pontja alapján 
a csődbíróság felhatalmazása mellett. De akármelyik felfogás 
legyen de lege lata a helyes, az kétségtelen, hogy úgy a keres-
kedelmi-, mint a csődtörvény rendelkezései — lege ferenda — 
alapos revízióra szorulnak. Az illetékes tényezők figyelmének erre 
való irányítása volt e sorok célja. «A józan ész®, — mint ezt egy 
nagynevű jogtudós tanítja — «nem jogforrás® ugyan, de azért 
még sem devalválja azon körülmény, a jogszabály értékét, — ha 
az a józan ésszel nem ellenkezik. Dr. Hexner Gyula. 

— Semmisségi panasz a kártérítés kérdésé-
b e n . Az 1914 évi XIII. törvénycikk II. cikke hatályon 
kívül helyezi a BP. 430. §-át, amely első és második 
bekezdésében a semmisségi panaszra jogosul tak körét a 
fellebbezésre jogosul tak köréhez (BP. 383. §.) képest meg-
szorította és 31. §-ában kimondja, hogy semmisségi pa-

nasszal mindazok élhetnek, akiknek a BP. 383. §-a szerint 
fellebbezésre van joguk. Ezzel semmisségi panaszjogot 
nyert többek között a sértet t is (BP. 383. §. III. 2. a) pont) 
és pedig oly kérdésben, amely eddig a semmisségi panasz 
anyagából egyáltalában ki volt zárva, t. i. magánjogi igé-
nyére. A javaslatnak az volt a célja, mondja a miniszteri 
indokolás, hogy a Kúriának az anyagi igazság érdekében 
mentől szélesebb beavatkozást biztosítson. Minthogy azon-
ban az 1914 : XIII. tc. a BP. 385. §-ának körét nem tágí-
totta ki és így a magánjogi igény téves eldöntése nem 
semmisségi ok, amihez képest az 1914 : XIII. tc. 33. §-a, 
amely a BP. 437. §-ának helyébe lépett, nem is rendelkezik 
afelől, mily intézkedést tegyen a Kúria, ha a magánjogi 
igény kérdésében használt semmisségi panaszt alaposnak 
találja, nyilvánvaló, hogy a perorvoslati jognak a megjelölt 
irányban való ki ter jesztése csak látszólagos és nem jelenti 
a Kúria beavatkozási jogának kiszélesbedését. Még súlyo-
sabb kihatása is van annak, hogy a magánjogi igénynek 
esküdtbíróság által történt téves eldöntése felől a semmisségi 
okokat felsoroló 29. §. sem rendelkezik. Ezzel ugyanis a kár-
térítési joggyakorlatot (v. ö. 1914 : XIV. tc. 39. §.) teljesen 
kiszolgáltatták az alsó fokú bíróságoknak és a Kúria a leg-
hajmeresztőbb sérelmek orvoslása elől is el van zárva. N. 

H á r o m í t é l ő t á b l a e l n ö k e vonul nyugalomba a 
közeli napokban : a debreceni, a győri, a pécsi. A Kúrián 
is három bírói állás üresedik meg szintén nyugalomba-
lépéssel. 

— Ü g y v é d h e l y e t t e s e k é s ü g y v é d j e l ö l t e k é r d e k -
e l l e n t é t e . Az ügyvédkérdés rendezése érdekében hozott szerve-
zeti novella és az új polgári perrendtartás értelmében tudvale-
vőleg ügyvédjelölt 1914 szeptember elsejétől kezdve társasbíró-
ság előtt nem tárgyalhat. Csak ügyvédhelyeltes járhat el társas-
bíróság előtt. Ez az intézkedés elkeseredést keltett a szervezeti 
novella által amúgy is sújtott jelöltek között. A jelöltek kö-
rében mozgalom indult meg, hogy közülük azok, akik 1914 
szeptember elsejéig már tárgyaltak társasbíróság előtt, ezt a jogot 
megtartsák. E ponton összeütközésbe kerültek a jelöltek a he-
lyettesekkel, akiknek érdekében e lap hasábjain is szót emeltek. 
(Jogt. Közi. 1914. évf. 14. sz.) A helyettesek azt kívánják, hogy a 
jelöltek álljanak el a mozgalomtól az ő érdekükben. A helyette-
sek azt kívánják, hogy azok a jelöltek, akik most nagyobb 
irodákban, jónak mondható fizetés mellett vannak alkalmazva, 
adják át helyüket helyetteseknek, akik magukat áldozatok 
gyanánt tüntetik fel, mondván, hogy hiába áldoztak pénzt, 
időt, semmivel sincs nagyobb hatáskörük, mint a jelöltek-
nek. Elfelejtik a helyettesek, hogy a mai jelöltek ép oly 
áldozatok, mint ők, mert hiszen a szervezeti novella őket is 
sújtotta, ők is ép úgy lesznek ügyvédhelyettesek. Annak idején, 
amikor a jelöltek a szervezeti novella ellen küzdöttek, az akkori 
igazságügyminiszter arra az álláspontra helyezkedett, hogy min-
den újítás áldozattal jár. Ebből azonban nem következik szük-
ségkép, hogy minél nagyobb tömegeket dobjanak áldozatul. 

Dr. Cobor Péter. 

— A p é l d a t á r , amelyet az igazságügyminiszter gya-
korlati ú tmuta tónak szánt a gyengébb bírák és ügyészek 
részére az esküdtszéki kérdések fogalmazásában, a maga 
egészében is kifogásolható. Nem emlékszünk ugyanis, hogy 
a BP. életbeléptetésekor ily pons asinorum közzététele szük-
ségesnek mutatkozot t volna. De ha eltekintünk is az aggá-
lyoktól, amelyek az ilyen «zarter Wink mit dem ZaunpfahI® 
ellen a hatalmak megoszlását tekintve, emelhetők, a példák 
megválasztása sem egészen szerencsés. így a hatodik példa 
szerint a gyilkosság bűntet tének kísérletével vádolt H. Béla 
fiatalkorú. Ez a példa bizonyítja, hogy a példatárt — mint a 
címlapon is olvasható — valóban szakférfiak készítették. 
Szakszerűségük az 1914 : XIII. tc. terén annyira speciális, hogy 
tanulmányaik köréből az 1913 : VII. tc. 56. §-át is kizárták, 
amely a gyilkossággal vádolt fiatalkorú ügyében az eljárást 
az esküdtbíróság helyett a fiatalkorúak törvényszéki taná-
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csára bízta. E kitűnő példatár igazán minden akadályt el-
hárított az esküdtszéki törvény diadalúí jából! 

— A Pp. életbeléptetésének elhalasztása felől ellen-
tétes hírek vannak forgalomban. A mi értesülésünk szerint 
a minisztertanácson szóba került ugyan az elhalasztás, 
döntés azonban eddigelé nem történt,. A huzamos bizony-
talanság minden esetre kárára van a nagyjelentőségű re-
form végrehajtásának. 

— Az ü g y v é d j e l ö l t e k t o v á b b k é p z é s e . Az egységes bírói 
és ügyvédi vizsgáról szóló törvény tudvalevőleg elrendelte, hogy 
az ügyvédjelöltek továbbképzésére a kamarák előadásokat, vitá-
kat rendezzenek. A jelölti továbbképzés eszméjét hosszabb ideig 
propagálták, ami körül különösen dr. Nagy Dezsőnek voltak ér-
demei és az intézmény mint az ügyvédség követelménye véte-
tett fel a törvénybe. Általános volt a feltevés, hogy a tovább-
képzés helyes és szükséges s a jövendő generáció örömmel 
fogadja az intézmény életbeléptetését. 

A budapesti ügyvédi kamara e héten tartottá az első össze-
jövetelt. A kamara 1V00 jelöltjét háromszázas turnusokra osztot-
ták fel ; az egyes turnusokon belül több csoportvezetőt bíztak 
meg a jelöltek sorából a megjelenés ellenőrzésével. Az első elő-
adásokra a kamara választmányának kiküldött tagja ellenőrzése 
mellett ugyancsak az ügyvédjelöltek soraiból választották ki az 
előadókat. Az első összejövetel nem indult biztató auspiciumok-
kal. A hivatalos megnyitás előtt formális szónoklatok hangzottak 
el, amik a jelenlevők egyrészének helyeslése mellett bojkottot 
emlegettek. 

Az elégedetlenséget úgy látszik az keltette, hogy az össze-
jöveteleket délután hattól nyolc órára tűzték ki és hogy az elő-
adók és csoportvezetők a jelöltek soraiból kerültek ki. Csodá-
latosan az eredménytelenségtől nem féltek. 

A nagy ellenszenv, amivel az új intézményt egyes hangok 
fogadták, indokolatlan. Komoly álláspontnak el sem fogadható 
a merev visszautasítás. Csak a szervezés mikéntje körén belül 
emelhetők oly ellenvetések, amelyek meghallgatásra igényt tart-
hatnak. 

Mindenesetre furcsa, hogy főkép azt kifogásolta a jövendő 
ügyvédi generációja, amire az ügyvédség mindenkor féltékenyen 
ügyelt : autonomiája respektálását. Az autonomia érvényre jut-
tatását célozta, hogy a vezetéssel az ügyvédjelölteket bízták meg. 
A jelölt-előadók szerepeltetését azonfelül még egy nagy fontos-
ságú pedagógiai szempont is kívánatossá teszi. Ha ezek az ösz-
szejövetelek vitakeltést céloznak, ha a jelöltek tudásának fejlesz-
tését a szókészség erősítésével akarják összekapcsolni, úgy he-
lyesebb, ha a bevezető előadást jelölt tartja, mert így az esetle-
ges ellennézet bátrabban, az ügyvéd vagy bíró előadóra való 
tekintet feszélyezése nélkül nyilvánul meg és így inkább megvan 
a biztosítéka annak, hogy a jelöltek mennél nagyobb számban 
vegyenek aktiv részt ezekben az összejövetelekben. Az előadó 
jelölteket a kamara kiküldött tagjai mindig előzetesen instruál-
nák és így az irányítás mégis megmaradna a kamara kezében. 
A jelölt-előadók mellett természetesen ügyvédek, birák is tart-
hatnak előadást, példának okául új törvény bemutatásával. Nem 
egy rendszer vagy elv keresztülvitele a döntő, hanem, hogy az 
összejövetelek mentül gyümölcsözőbben teljenek el. 

Épen ezen okból újból megfontolás tárgyává kell tenni a 
turnusok beosztását. Háromszáz emberrel lehetetlen eredményes 
munkát végezni. Föltétlenül kisebb csoportokat kell összeállítani, 
még azon az áron is, hogy egy-egy csoport ne hetenkint, hanem 
csak ritkábban tartson összejöveteleket. Méltánylandó az az ellen-
vetés is, hogy az összejövetelek ne a jelöltek szabad idejének 
rovására essenek. Az ügyvédség bele fog egyezni abba, hogy 
mondjuk kéthetenkint egyszer az ügyvédjelöltet a továbbképzése 
két órán elvonja az irodai szolgalmi időtől, ami különben az 
ellenőrzés szigorításának lehetőségét is nyújtaná. B. 

— A VIII. nemzetközi bűnügyi embertani kon-
gresszus előkészítő-bizottsága most küldte szét körlevelét, 
amely a kongresszusnak lapunkban már ismertetet t pro-
g rammjá t négy nyelven közli. Voltaképen azonban öt nyel-
ven, mert az angol fordítás ép oly közel áll az angol, mint 
a volapük nyelvhez. Igen értékes a Magyarország közjogi 
helyzetét illetőleg külföldön oly gyakori tévedések eloszla-

tására az egyik bizottsági elnök címének megjelölésére a 
német szövegben használt «k. u. k. Hofrah kifejezés. 
Kíváncsiak vagyunk azonban, mit jeleni az a rejtélyes w. á. 
rövidítés, amellyel az angol szöveg a német a. D.-t fordítja. 
Angolul ugyanis w. s. = wri ler to the Signet, ami a skót 
jogi műnyelvben ügyvédet jelent. Minderről talán a tábor-
nok-titkár (secretary generál — generál secretary helyett!) 
adhatna felvilágosítást, bár a felelősség e kompromit táló 
nyomtatványért az igazságügyminisztériumot terheli, amely-
nek cége alatt világgá bocsátották. 

— H a t á l y o n k ívü l h e l y e z t e - e az új sa j tó törvény a 
r é g i t ? Ily cím alatt lapunk utóbbi számában megjelent cikkre 
a következő észrevételeket kaptuk : 

Véleményem szerint a cikkben jelzett álláspont el nem fogad-
ható, mert az 1848: XVIII. tc. 31. §-ának hatályban létét nem-
csak az új sajtótörvény intenciója, hanem szövege is kifejezetten 
kizárja. 

A S. T. 63. § ának első bekezdése értelmében u. i.: «E tör-
vény életbeléptének napjától kezdve hatályukat vesztik a törvé-
nyeknek . . . mindazon rendelkezései, amelyek megegyeznek vagy 
ellenkeznek azokkal a jogszabályokkal, amelyek a sajtójogra, kü-
lönösen a sajtórendészetre, sajtójogi felelősségre . . . vonatkoznak. 

Figyelembevéve már most, hogy az 1848 : XVIII. tc. 31. §-a 
nem kizárólag a kauciónélküli politizálást, hanem az előző sza-
kaszban meghatározott (tárgyi és személyi) föltételek nélküli 
hírlapkiadást minősíti vétséggé, nyilvánvaló, hogy ez a szakasz 
ellentétben áll a S. T.-nek egyrészt 16 — 19. §-aival, amelyek a 
hírlapkiadást eltérő föltételek fenforgásához kötik, másrészről a 
24—30. §-aival, amelyek a büntető szankciót lényegesen megvál-
toztatják. 

Minden vitát kizárnak azonban a S. T. 63. §-a második be-
kezdésének következő szavai: «Az 1880 : XXXVII. tc. 7. §-ának 
második bekezdésében . . . idézett ama törvények helyett, amelye-
ket jelen törvény hatályon kívül helyez . . . stb.» 

A polgári törvénykönyv életbeléptetési törvénye u. i. a 7. §. 
második bekezdésében az 1848 :XVIII. tc. 2. szakaszával foglal-
kozik és az abban idézett és fentiek szerint egészben hatályon 
kívül helyezett törvénynek (és nem csupán törvényszakasznak) 
csakis az 1848:XV1II. tekinthető. A 31. §-t sem lehet tehát jövő-
ben alkalmazni. 

Mivel pedig a büntetőjog terén a kiterjesztő törvénymagya-
rázatot a Btk. 1. §-a és a BP. 327. §-ának 6. pontja föltétlenül 
kizárja, minden világos intenció dacára is meg kell járni a tör-
vényhozásnak a novelláris módosítás canossáját, ha a vagyon-
talanok politizálásának bűnvádi üldözéséhez ragaszkodik. 

Dr. Katz Béla. 
— T e l e k k ö n y v . A Káplány Géza nyug. kir. táblai bíró 

szerkesztésében megjelenő «Telekkönyv» című folyóirat 1914. évi 
január—márciusi füzete megjelent. A tartalomból kiemeljük a 
következőket: Elintézés bélyegzővel, Ligeti Arnold telekkönyvve-
zetőtől; A blanketták és bejegyzési minták, Sági János telek-
könyvvezetőtől; A nők telekkönyvi vizsgára bocsátásának kérdése, 
Káplány Géza nyug. kir. táblai bírótól; Határőrvidéki betétszer-
kesztés, dr. Barabási István betétszerkesztő, kir. törvényszéki 
bírótól. Miniszteri rendeletek. A Kúria jogegységi tanácsának 3. 
számú polgári döntvénye. Különfélék. 

— A M a g y a r I p a r j o g v é d e l m i E g y e s ü l e t a szabadalmi 
hivatal felkért bíráinak közreműködésével előadás-sorozatot ren-
dez a budapesti bíróságok (kir. ügyészségek és állami rendőrség) 
tagjai számára, amelyre kizárólag a jogszolgáltatás tényezői hiva-
talosak. Az előadás-sorozatnak, amelyet az igazságügyminiszter a 
bíróságok és ügyészségek tagjainak hivatalosan is figyelmébe 
ajánlott, programmja a következő : április hó 27-én dr. Kósa 
Zsigmond tart bevezető előadást a szabadalmi és védjegyjog álta-
lános szempontjairól ; folytatólag április 27-én és 30-án dr. Kele-
men Nándor a védjegyjog köréből ; végül május hó 4-én és 7-én 
dr. Kayser Szilárd a szabadalmi jog köréből tart előadást. Az 
előadásokat május hó 9-én a felmerült vitás kérdésekre kiterjedő 
eszmecsere fogja követni. Az előadásokat, amelyeken csakis névre 
szóló tiszteletjeggyel lehet megjelenni, a szab. hivatal nagy 
tanácstermében mindenkor Va 6 órakor tartják. 
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K Ü L F Ö L D . 

— Letartóztatott egyének kihallgatása polgári pe-
r e k b e n . Az osztrák Pp. n bizonyítás közvetlenségét semmisség 
terhe alatt kötelezővé tette. A kivételeket taxatíve felsorolja a 
törvény, ezek olyan esetek, amelyekben a közvetlenség nem prak-
tikus, nem célravezető vagy kivihetetlen. Egy régi, ma is érvé-
nyes igazságügyi miniszteri rendelet, kivétel nélkül megtiltja a 
letartóztatott egyének kihallgatását polgári ügyekben. A rendelet 
indokolása szerint ez az előírt törvényes őrizet szellemével ellen-
keznék és meghiúsítaná a célt, hogy a fogoly a külvilággal ne 
érintkezhessek. Ez f szabály 1876-ból való, amikor a polgári per 
még csaknem kizárólag írásbeliségen és közvetettségen alapult. 
Minthogy ennek a kategorikus tilalomnak ma már aligha van 
jogosultsága és sok esetben egyenesen meghiúsítja a per helyes 
eldöntését (pl. apasági perben feltétlenül ki kell hallgatni az 
anyát), az osztrák bírói körök most a rendelet megváltoztatását 
sürgetik. K 

— A francia joggyakorlatból. Perorvoslattal való 
v i s s z a é l é s . A francia elsőfokú bíróságokat a semmitőszéktől 
nemcsak eljárásbeli, de világnézleti különbségek is választják el. 
Nemcsak a laikus békebíróság, amely 300 frankig nem a jog, 
hanem a méltányosság alapján ítél, a szintén laikus kereskedelmi 
és munkabíróságok, amelyek szintén hajlandók a méltányosság 
szabályaiból alkotni meg joggyakorlatukat, hanem a jogászbírák-
ból álló polgári törvényszék is, sőt a mi táblánknak megfelelő fel-
lebbezési törvényszék is radikálisabb, mint a semmitőszék. 

Egyfelől, hogy a konzervatívabb semmitőszék hatáskörét 
maguk számára biztosítsák, másfelől, hogy a nekik nem tetsző 
ítéletek ellen perorvoslati jogukat mindenesetre fentartsák, szo-
kásos eljárás az értékhatáron aluli keresetekkel szemben teljesen 
költött, de értékhatáron felüli viszonkeresetet indítani. A francia 
bíróságok ezzel a visszaéléssel szemben, amely pedig már igazság-
ügyminiszteri beavatkozást is vont maga után, tekintettel a munka-
bíróságoknál elkövetett visszaélésekre, úgyszólván tehetetlenek. 
A pervesztes és alaptalan perorvoslaltal élő félt ugyan a perkölt-
ségen kívül súlyos kártérítésben marasztalják, ez az eszköz azon-
ban nem bizonyult elég hatályosnak. Most az a gyakorlat kezd 
kialakulni, hogy az alsóbíróságok az ilyen nyílván chicane-jellegű 
viszontkereseteket visszautasítják, megállapítva róluk, hogy azok 
tisztán csak a perorvoslatokról szóló törvényszabályok megkerü-
lését célozzák. A törvényszékek, sőt a fellebbezési törvényszékek 
is (Tábla) ezt a felfogást egybehangzóan magukévá teszik, a semmitő-
szék azonban egyelőre még ellenáll ennek az époly méltányos, 
mint radikális felfogásnak, mint az alábbi esetekből látszik. 

I. Felperes a munkabíróságnál alperesi munkaadójánál lévő 
kauciója kiadását követeli. A kereset felett a munkabíróság végső 
fokon döntene. Alperes viszonkeresettel értékhatáron felül, a 
jól bevált séma szerint a munkás által okozott károkért. Marasz-
taló elsőfokú ítélet, viszontkereset elutasíttatik, alperes fellebbez, 
a törvényszék, mint fellebbezési bíróság a fellebbezést vissza-
utasítja. A semmitőszék a törvényszék ítéletét megsemmisíti : 
cca hatáskör vizsgálatánál a bíróság csak a kérelem tárgyát és nem 
a célját veheti tekintetbe)). 

II. A francia «Déli Vasút)) társaságnak már formulája van a 
viszontkeresetre. Nevezetesen, ha annak tárgya teljesen azonos 
lenne a keresetével, úgy afelett is végső fokon dönthetne a 
bíróság. Induljon a kereset akár 1. késedelmes szállítás miatti 
kártérítésre, akár 2. fuvardíj többlet visszatérítésre, a felelet 
mindig egy : viszontkereset a következő stereotip tartalommal : 
((kártérítés fejében úgy az ezen perbeli káros cselekmények, mint 
e pert megelőző és ettől független, de a vasút szolgálatát érintő 
cselekmények miatt, amelyek alkalmasak, hogy alperes hírnevé-
nek a köztudatban ártsanak)). Itt már a toulousei fellebbezési 
bíróság (Tábla) utasítja erélyesen vissza alperes rosszhiszemű el-
járását : ((alperes neki ártó felperesi cselekményeket aliegál, de 
azokat egyáltalán nem precizirozza, érvelés-előadása állandó for-
mula, melyet minden perében felhasznál, és amely csak ürügy 
a fellebbezési jog biztosítására». A fellebbezést visszautasítja. 
A semmitőszék a fellebbezési bíróság végzését az I. alattival 
azonos indokolással megsemmisíti, ugyanazon a napon megsem-
misíti a bordeaux-i fellebbezési bíróságnak azonos indokolású 
visszautasító végzését is. 

A semmitőszék c gyakorlata nyílván Ijaudouiíi semmitőszéki 

elnök konzervativizmusára vezethető vissza. A küzdelmet továbbra 
is figyelemmel fogjuk kísérni, de nem hisszük, hogy a vissza-
élésekkel szemben az ország oly különböző részéről felhangzó 
és komoly fellebbezési bíróságok ítéleteibe foglalt felháborodásnak 
a semmitőszék sokáig ellen tudna állani. Pandectes Fran<pises. 
1914. Jan. I. 32., 39. és 40. oldalok. M. Z. 

— Munkások részesítése a vállalat tulajdonában 
v i s s z a v á s á r o l h a t ó r é s z v é n y e k r é v é n . E címen értekezik 
Charles Mannbeim a Revae p >lili(jiie et parlamentaire legutóbbi 
számában. A munkásszövetkezési kérdésnek új megoldását kísérli 
meg. Szerző szerint a munkások részesítése a vállalat tulajdoná-
ban csakis részvénytársasági alap keretei közt kecsegtet sikerrel, 
mert a munkások a maguk erejéből a szükséges tőkét összehozni 
nem tudják. Ezért oly módot kell keresni, amely mellett egy 
részvénytársaság tőkéje az alkalmazottak tulajdonába mehet át. 
Kimutatja, hogy ez a módozat megvan, még pedig a vissza-
vásárolható részvények rendszerében. Ez a rendszer a jogban 
nem is nóvum (nálunk a helyiérdekű vasúti részvénytársaságok-
nál található meg részvénykisorsolás formájában) és gazdaságilag 
sem kivihetetlen. Nem jogtalan az a kívánság, hogy a tőkés a 
haszon egy részéről lemondjon azok javára, akik ezt létrehozták. 
Az eddig ajánlott tervek azonban semmi kárpótlást nem nyújta-
nak a tőkésnek azért, hogy jövedelmét csökkentik. A vissza-
vásárolható részvények rendszere azáltal kerüli el a tőke vissza-
húzódását a vállalattól, hogy szükségképen íelhajtaná a részvé-
nyek árát, ami a részvényesre nézve méltányos kárpótlást jelen-
tene azért, hogy a vállalat hasznában való részesedéstől egy idő 
múlva elesik. A rendszer alapgondolata az, hogy a részvények 
az alapszabályokban meghatározott sorsolási terv szerint kisor-
soltatnak és árfolyamuk szerint beváltatnak. A részvényesek 
nyereségét azzal korlátoznak az alapszabályok, hogy meghatá-
rozzák a visszavásárlási ár maximumát, A részvénytársaság a 
rendes módon alakulna ; a különbség ott kezdődik, hogy a 
visszavásárolt részvények tulajdona a vállalatnál alkalmazott 
munkások és hivatalnokok egyetemét illetné, akik azonban osz-
talékot mindaddig nem kapnak, amig az összes részvények be 
nem váltattak. Amikor így az összes részvények az alkalmazot-
takra háramlottak, a részvénytársaság ezzel automatikusan át-
ment az alkalmazottak jogkörébe és a részvénytársaság nyere-
sége most már egyedül őket illeti. Ez a rendszer, eltekintve 
attól, hogy a rendelkezésre álló tőkék tömegét növelné és az új 
vállalatok felé irányítaná, egyik eszköze lehelne a szociális kér-
dés megoldásának zajtalan forradalom által. Gy. I. 

— A h ű n v á d i e l járás r e f o r m á l á s á t is a közeljövő fel-
adatává akarják avatni Németországban. Kezdeményező lépésként 
a ((Deutsche Juristen-Zeitung)) körkérdést intézett a német biro-
dalmi gyűlés kiváló jogásztagjaihoz, hogy mily módon tarta-
nák lehetségesnek a büntetőperrendtartásnak rövid időn belül 
való átalakítását és hogy melyek lennének azok a kérdések, ame-
lyek legsürgősebben igénylik a megoldást. A beérkezett válaszok 
kivétel nélkül megegyeznek annyiban, hogy a büntetőperrend-
tartás ujjáalkotása egy évtizeden belül kivihetetlen ; kétfelé ágaz-
nak azonban a vélemények abból a szempontból, vájjon célszerű 
volna-e időközben egyes újításokat novelláris intézkedések útján 
megvalósítani. (Notgesetze.) Mindkét véleménynek számos kitűnő 
jogász a híve. A részleges újításokat sürgetők a korszerűség 
kedvéért feláldozzák a kódex egységességét és azzal érvelnek, 
hogy a «foltozott cipő is jobb annál a cipőnél, amelyik szorít.® 
Míg ezzel szemben azok, akik a gyorskezű újítóktól idegenked-
nek, a jogbiztonság veszélyeztetését látják a törvénykönyv rövid 
időközökben való kiegészítésében. Ha a törvényhozás — mondja 
egyik véleményező — részlettörvényekkel minden kívánságot 
kielégít, amelyet a közvélemény időnkint támaszt, úgy meg-
akadályozza ezáltal, hogy azok a tényezők, melyek a leg-
erősebben ösztönöznének egy egész jogintézmény rendszeres át-
alakítására, érvényre juthassanak. Akik kívánnák, hogy a novel-
láris intézkedések által nem érintett részek se álljanak szemben 
évtizedeken át a modern jogfejlődéssel — azoknak nem szabad a 
törvény hozógépezet gőzét egyes gyakori kibocsátásokkal elpaza-
rolni, hanem azt oly feszítőerőre kell fejleszteniük, amely egy 
nagy törvényalkotó munka elvégezhetésére szükséges. A novellá-
ris intézkedések hívei a legsürgősebb kérdések tekintetében álta-
lában egy véleményen vannak. Szó van löbbek közt a tanúk 
esküje mellett az ünnepélyes bizonylás bevezetéséről, a szerkesztő, 
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kiadó és nyomdász tanúskodási kötelességének rendezéséről, 
a fellebbviteli e'járás reformjáról és rn^g több lényeges, de 
speciálisan német viszonyok mellett aktuális kérdésről. A. 

— Új bírói s z e r v e z e t i r endtar tás lépett életbe ez év 
elején Oroszországban. A szervezet alapelve a rendes bírósá-
goknak a békebíróságoktól való széjj^lválasztása. Az előbbiek 
elsőfokon a járásbíróságok, másodfokon a fellebbezési törvény-
székek, az utóbbiak elsőfokon a békebírák, mint egyesbíró-
ságok, másodfokon a békebírák hármas tanácsa, míg har-
madfokon a semn ítőszék ítél mindkétfajta bíróságok előtt meg-
indított ügyekben. A békebírákat az önkormányzati testületek 
választják ; feladatuk körébe különösen a jogszabályok méltá-
nyos, az adott esetekhez igazodó alkalmazása tartozik. Béke-
bíróságok polgári ügyekben akkor járnak el, ha 1200 koronát 
meg nem halad a per tárgya és büntetőügyekben vétségek 
tárgyában ítélkeznek. Békebírákul elsősorban oly egyének válasz-
tandók, kik úgy képzettség, mint vagyon tekintetében az alacso-
nyabb osztályok körébe tartoznak. Másodfokon azonban két béke-
bíró és egy kinevezett jogi képzettségű bíró, mint elnök jár el. 
Az orosz jogászok véleménye szerint az új szervezet nagy hala-
dást jelent az ezideig érvényben levővel szemben, jóllehet a 
békebírói tisztnek választás útján való betöltése következtében e 
bírák a választókkal szemben oly függőségi viszonyba jutnak, 
amely a jogszolgáltatás szabadsága szempontjából csöppet sem 
kívánatos. A. 

— F o g l y o k k é n y s z e r t á p l á l á s a . A női jogok angol har-
cosainak példája Németországban is követőre talált. Egy berlini 
vizsgálati fogoly több mint két hétig nem akart magához táplá-
lékot venni. Az illetékes elsőfokú bíróság megengedte, hogy a 
foglyot kényszereszközökkel mesterségesen táplálják. A felfolyamo-
dással a felsőbíróság nem foglalkozhatott, mert a fogoly közben 
az éhségsztrájkot beszüntette. Az eset alkalmából az irodalom 
élénken foglalkozik a kérdéssel, vájjon az erőszakos táplálás 
megengedhető-e. Sokan vitatják, hogy az állam eleget telt akkor, 
amikor a fogoly számára kielégítő táplálékot ad s ha ez nem 
akar enni, az állam senkit sem akadályozhat meg az öngyil-
kosság elkövetésében. Ezzel szemben felhozzák, hogy az állam-
nak, ha a fogoly őrizetet elrendeli, meg kell őt védeni minden 
bántalom ellen s a törvény maga is előírja, hogy az öngyilkos-
sági szándékkal foglalkozó fogoly cellájából minden olyan tárgy 
eltávolítandó, amely a tett elkövetését elősegítheti. A német Btk. 
116. §-a szerint továbbá «a fogollyal szemben olyan intézkedése-
ket szabad csak alkalmazni, amelyeket az eljárás biztonsága s a 
fogház rendjének fentartása indokol.)) Arra is hivatkoznak, hogy 
ha a törvény egy jogot ad, akkor meg kell adnia az érvényesí-
téséhez szükséges eszközöket is. Már pedig az elzárás célját nem 
szabad meghiúsítani engedni az éhségsztrájkok által. Ezen véle-
ménnyel szemben a kényszertáplálás jogosultsága ellen is hang-
zanak el komoly érvek. K. 

Á t a d ó ü g y v é d i iroda. Megyeszékhelyen, törvényszék, jog-
akadémia, hegyes vidék, kilenc éves, 12,000 K-át jövedelmező 
irodámat családi körülmények miatt azonnal átadnám. Néhány 
ezer korona készpénz elégséges. Ajánlatokat ((Ügyvéd 30,000» 
jelige alatt Blockner J. hirdetőirodájába Budapest, IV., Senimel-
weis-u. 4. kérek. 

T e l j e s gyakorlattal bíró, telekkönyvi ügyekben jártas ügy-
védjelöltet keresek. Fizetés megbeszélés szerint. Dr. Lőwy Sándor 
ügyvéd, Monor. (Pestm.) 1515* 

Gyakorlott , esetleg tehetséges kezdő, románul tudó ügy-
védjelöltet keresek. Fizetése megállapodás szerint. Dr. Strausz 
Árpád ügyvéd, Vajdahunyad. 15153 

I r o d á m b a azonnali belépésre, lehetőleg gyakorlott ügyvéd-
jelöltet keresek. Dr. Névy Zoltán ügyvéd, Marczaliban. isibí 

T e l j e s e n gyakorlot* doctor juris ügyvédjelöltet keres május 
l-re dr. Parecz Béla ügyvéd Aradon. 15158 

Ü g y v é d j e l ö l t kerestetik táblai székhelyen lévő ügyvédi iro-
dába, gyakorlott, Budapesten kitüntetéssel, vagy legalább egy-
hangúlag szigorlatozott egyén, perfekt német előnyben részesül, 
cím a kiadóhivatalban. 15156 

F ő v á r o s i ügyvéddel társulna, vagy fővárosi irodát átvenne 
tőkével rendelkező fiatal ügyvéd. Ajánlatok «I)r. Sz. L» jelige 
alatt a kiadóhivatalba kéretnek. 15157 

K e r e s e k némi gyakorlattal bíró ügyvédjelöltet. Németül 
tudó (hibátlan korrekt levelezés) előnyben részesül. Fizetés meg-
egyezés szerint. Dr. Gross Dezső ügyvéd, Nagykanizsa. 15159 
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A Ptk. és a nemzeti jogfejlődés.* 
Évszázadok óta nem állott a magyar törvényhozás oly nagy, 

oly messze kihaló és korszakot alkotó feladat előtt, mint áll 
most, amidőn immár a magyar polgári törvénykönyv megalkotá-
sának nagy munkáját megkezdette. 

A XV. század első felében érzi legelőször a magyar ország-
gyűlés a kodifikációnak, a jogviszonyok törvényhozás útján való 
rendezésének szükségességét. Már Albert király 1439. évi dekré-
tumában megígérte, hogy az ország régi törvényeit, szokásait, az 
országlakosok minden jogát a főpapok, bárók és nemesek taná-
csával helyre lógja hozni, kipótolni és megjavítani. Ezt az ígére-
tet azonban csak Hunyady Mátyás váltotta be. Az ő nagy érdeme 
és dicsősége, hogy a magyar jog kodifikációját először meg-
kísértette az 1486-ban kiadóit dekretuma által, mely általán, mint 
ívl ő na g)obb dekrétuma, mint a Decretum Május ismerete^. 

Mátyás a törvénykönyv bevezető részében világosan meg-
mondja, hogy az ingatag és változó szokásjog, a consuetudo 
regni, helyébe az írott jogot, a törvényt, a jus scriptumot, a lexet 
akarja léptetni és ezáltal a törvények uralmát akarja maradandóan 
biztosítani a változó szokásjoggal szemben. A nagy király a 
középkori felfogásnak megfelelően ismételten hangsúlyozza, hogy 
ez a dekrétum írolt jognak tekintendő és mint ilyen, örök-
érvényű. 

Bármily nagy jelentőségű és merész újítás volt is Mátyás 
kodifikácionális kísérlete, azért még sem volt kielégítő, mert nem 
terjeszkedett ki a jogélet minden intézményére, hanem jóformán 
csak az alaki jog, a peres eljárás tüzetesebb szabályozásával fog-
lalkozott. Az anyagi jogot és annak érvényesítését, a perjogot 
-abban az időben még egybefoglalták és nagyobb súlyt a jog-
szolgáltatás zavartalan menetének biztosítására, az alakiságra 
helyezték, nem pedig az anyagi jog tüzetesebb megállapítására. 

Mátyás halála után II. Ulászló korában újult erővel lép elő-
térbe az írott jog megalkotására, a kodifikációra való törekvés. 
Ennek a törekvésnek eredménye Werbőczy István örökbecsű 
munkája, a Hármaskönyv : a ((Tripartitum Opus juris consuetu-
dinarii inclyti regni Hungáriáé®, amelyet az 1514. évi ország, 
gyűlés az ország törvényeivel és jóváhagyott szokásaival meg-
egyezőnek találván, törvénycikkbe igtatva. kéri a királyt, hogy 
«az országnak írásba foglalt jogát azonnal olvastassa fel, erő-
sítse meg és pecsétjével ellátván, az ország egyes vármegyéinek 
küldje meg». 

Habár, amint ismeretes, az országgyűlés által kért királyi 
szentesítés a végső stádiumban fenakadt és így Werbőczy Hármas-
könyve formailag törvénykönyvvé, kódexxé nem válhatott, mind-

* Elnöki megnyitó a M: T. E.-nek a Ptk. tervezetéről rende-
zett szaktanácskozmányában. 

azonáltal azzá tette azt lényegileg a nemzeti közmeggyőződés és 
az annak alapján álló évszázados joggyakorlat, Nemcsak a bíró-
ságok alkalmazták országszerte, hanem az országgyűlések és a 
királyi dekrétumok is évszázadokon át hivatkoztak Werbőczy 
Hármaskönyvére, mint nemzeti közkincsre, mint a magyar nem-
zet jogi öntudata, jogalkotó szelleme által szentesített élő jog-
forrásra, törvénykönyvre. Nemcsak a Hármaskönyv ellen időn-
kint felmerült támadások és az annak megjavítására irányuló kí-
sérletek maradtak sikertelenül, hanem sikertelenek maradtak a 
XVIII. század vége óta az 1790/91. évi országgyűléssel kezdődő 
újabb kodifikácionális mozgalmak is. Az 1795-ben készült «Pro-
jectum legum civilium» nem rendszeres törvénykönyv, hanem 
csak egyes magánjogi intézményeket szabályozó törvények terve-
zete épen úgy, mint a XIX. század 30-as és 40-es éveiben tartott 
reformáló országgyűlések kodifikácionális munkája,, amidőn a 
magánjogtól már különvált egyes jogvidékek : a váltójog, keres-
kedelmi jog és civiljog nyert törvényhozás útján szabályozást. 

Az ősiség eltörlése l»48 ban régibb állami és társadalmi éle-
tünknek és azon felépülő magánjogi jogrendünknek alapjait 
romba döntötte és így csak természetes, hogy az 1848 : XV. tc. 
az ősiség eltörlésével kapcsolatosan kimondotta a polgári tör-
vénykönyv megalkotásának szükségességét. Ez a rendelkezés 
azonban a közbejött alkotmányválságok következteben csak most 
jutott a megvalósulás stádiumába. 

Mindezek alapján nyilvánvaló, hogy Magyarország első pol-
gári törvénykönyve, kódexe és a megalkotandó új kódex közvet-
len előzője u -zente^íté.- formai hiánya ellenére Werbócr 
Hármaskönyve. Ez a nagy jogászi alkotás, amelynek jelentősége 
nem szorítkozik pusztán arra, hogy évszázadokon át szolgálta és 
irányította nemzetünk jogéletét, A Hármaskönyvnek ennél még 
nagyobb érdeme, hogy ez biztosította nálunk évszázadokon át, 
mondhatjuk egészen korunkig, az idegen jogok behatásával szem-
ben nemzeti jogrendünk fenmaradását, megőrizte a magyar jog-
életnek nemzeti jellegét azáltal, hogy az addig kifejlődött sajá-
tos magyar jogrendet rendszeres törvénykönyvbe foglalta, a ma-
gyar nép jogalkotó szelleme által létesített jogintézményeket 
írott jog, törvény, formájába öntötte. 

Az önálló állami és társadalmi életet élő nép kodifikációiá-
nak ma is ez a legelső, a legfontosabb feladata. E tekintetben 
W erbőczy mesterműve, a Hármaskönyv, ma is utánzandó példa 
gyanánt kell hogy álljon a magyar jog kodiíikátorai előtt. A leg-
főbb kérdés tehát, amelyre ennek az ankétnek felelni kell, a leg-
főbb szempont, amelyet ezen tanácskozásaink során szem előtt 
kell tartanunk, épen az, hogy a polgári törvénykönyv tervezete 
mennyiben felel meg a magyar társadalom nemzeti jellegének és 
követelményeinek. Mennyiben tekinthető ez a tervezet a miénk-
nek, vagyis magyarnak, úgy formáiban, mint tartalmában ? 

A történelem azt tanúsítja, hogy az önálló államot és tár-
sadalmat alkotó vagy alkotott népek jogélete, a külső jogrend 
mindenütt és minden időben nemzeti jelleget visel magán. Ebből 
önkényt következik, hogy az állami önállóság megszilárdulásá-
nak és fokozatos előhaladásának szükségképeni feltétele a jog-
élet és a jogrend nemzeti jellegének fentartása és biztosítása, 
mert csak ott lehet szó egészséges fejlődésről, hol a társadalom 
belső elemei és tényezői az azokat szabályozó külső jogrenddel 
a legszorosabb kapcsolatban és összhangban állanak. Mindez 
azután maga után vonja azt is, hogy bármelyik önálló állami 
és társadalmi életet élő, tehát a magyar nép jogrendjének tovább-
fejlesztése törvények formájába öntése által csak úgy történhe-
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tik sikeresen, ha a jogrendnek, a jogintézményeknek kodifikálá-
sánál. ha az ilyképen létesített újítások eszközlésénél a magyar 
társadalom sajátos nemzeti jellege és követelményei kellő figye-
lemben részesülnek. 

Az kétségtelen, hogy állami és társadalmi életünknek az a 
gyors átalakulása, amely a mult század közepe óta észlelhető, ré-
gibb jogintézményeinket addigi formájukban nagyrészt elavul-
takká telte és így mindinkább elkerülhetetlenné vált egész jogi 
szervezetünk ujjáalkotása. Az is kétségtelen, hogy a jogélet 
egyes különálló ágainak, aminő a váltó és kereskedelmi jog, a 
büntető és a perrendtartás kodifikációja, az idegen jogintézmé-
nyek nagymérvű befogadása alapján történt. Mindezek azonban 
korántsem lehetnek olyan prejudikáló hatással a magyar nemzet 
jogalkotó szellemének megbénítására, mint a polgári törvény-
könyvnek elhibázott megalkotása. Az eddig elkövetett hibák nem 
dönthetik meg azt a kétségbe nem vonható igazságot, hogy az 
idegen jogintézményeknek öntudatlan és a nemzeti individualitást 
a magyar társadalom sajátos létviszonyait figyelembe nem vevő 
befogadása végeredményében csak káros hatású lehet, mert egy-
részt veszélyezteti jogfejlődésünk sajátos nemzeti jellegét, meg-
bénítja a magyar nemzet jogalkotó erejét és képességét, másrészt 
a kodifikáció dacára ingadozóvá, bizonytalanná fogja tenni egész 
jogrendszerünket. 

Erős meggyőződésem, hogy csak az, aki alaposan ismeri a 
magyar jogintézmények múltját és jelenét, úgy amint azok a 
magyar társadalom létviszonyaival szerves kapcsolatban fejlőd-
tek és alakultak, lehet kellőképen tájékozva az újabb fejlemé-
nyek által igényelt reformok iránt és csak azok az újítások szá-
míthatnak maradandóságra, csak azok képezhetik a jövőben a 
mi jogi szervezetünk nevezetesen magánjogi jogrendünk biztos 
talpkövét, amelyek a hazai jogfejlődés és az abban megnyilvá-
nuló nemzeti egyéniség és sajátosság kellő ismerete mellett léte-
sülnek. 

A mi alkotmányunk és jogéletünk múltja állami létünk leg-
nevezetesebb megnyilatkozása. Ez a dicső mult, a mi ezeréves 
államiságunk és azon alapuló önálló jogfejlődésünk megköveteli, 
hogy az új polgári törvénykönyv, mint a Hármaskönyvnek má-
sodik javított kiadása úgy lényegében, mint formáiban a magyar 
állam önálló alkotása legyen, nem pedig valamely idegen jognak 
befogadása. 

Nem szabad szem elől tévesztenünk, hogy az új polgári tör-
vénykönyv épen úgy, mint egykoron a Hármaskönyv, középpont-
ját fogja képezni a további, a jövendő jogalkotásnak és így 
minden elkövetett hiba sokszorosan megboszulhatja magát. 
Továbbá nem szabad szem elől tévesztenünk azt sem, hogy ide-
gen állam kódexének egyszerű vagy nagyarányú másolása, míg 
egyrészt a jogalkotás terén csak másodlagos kulturát jelent, 
addig másrészt maradandóan megszünteti a magyar állam jog-
rendjének önállóságát, beékelvén azt egy másik állam jogrend-

jébe, mint külső jogvidéket. 
Ezek azok a főbb szempontok, amelyeket nekünk, mint 

a Magyar társadalomtudományi egyesület tagjainak szem 
előtt kell tartanunk most, midőn a magyar polgári tör-
vénynek tervezetét bírálat alá vesszük. Werbőczy Hármas-
könyvének szellemét kell mértékül alkalmaznunk és minden 
erőnkből oda törekednünk, hogy a tervezetben található hibákat 
felderítve, azok jóvátételét sürgessük, oda kell törekednünk, hogy 
egy olyan polgári törvénykönyv létesüljön, mely nem valamely 
idegen állam jogrendjének szolgai másolása, hanem a magyar 
állam önálló alkotása lévén, a magyar társadalom nemzeti jelle-
gének és követelményének minden tekintetben megteleljen. 

Dr. Timon Akos. 

Országos kereskedelmi kongresszus. 
Május hó 4. és 5. napján veszi kezdetét a magyar kereske-

dők országos kongresszusa. Az Országos Magyar Kereskedelmi 
Egyesülés, a kereskedők országos szervezete ez évben ünnepli fen-
állásának tizedik évfordulóját és az ezen alkalommal tartandó jubi-
láris ünnepségeit tágkörű tanácskozással szélesíti ki, amelynek 
során a magyar kereskedelmi világnak legtöbb aktuális problé-
mája szőnyegre fog kerülni. 

Felesleges sokáig keresni az összefüggéseket és a kölcsön-
hatásokat, amelyek a kereskedelmi érdekeltség és a jogászvilág 

között állandóan fenállanak. Törvényhozásunk és igazságszolgál-
tatásunk egész szerkezete legfőképen azon célnak szolgál, vagy 
legalább is kellene, hogy szolgáljon, hogy a javak kicserélésének 
azt a folyamatát, amelyet a kereskedelem végez, biztosítsa és 
előmozdítsa. A hiteltörvényeken keresztül nyilvánul meg legele-
venebbül a jogszolgáltatás lüktetése s ezen a téren tudunk leg-
•nkább bekapcsolódni a nyugati államok jogközösségébe. Meg 
lehet állapítanunk, hogy a magyar kereskedelem a legutóbbi idők 
súlyos válságai ellenére is megállta helyét és aránylag rövid 
idő alatt a magyar közgazdasági életnek igen jelentékeny ténye-
zője lett. Ezen fontosságnak megfelelően szüksége van olyan jogi 
intézményekre, amelyek a forgalmat előmozdítják és amellett 
annak biztonságát is fokozzák. 

Az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés tevékenységé-
nek jelentékeny részét kötötte le a kereskedelmi élet által meg-
kívánt jogintézmények kiépítésében való közreműködése. Ebben 
a tekintetben szerepét mindig komolyan vette s ezért sikerült is-
kivívnia azt, hogy a kereskedelmet érintő törvények megalkotá-
sánál szavát illetékes helyen mindig figyelembe veszik. Hozzá-
tehetjük és örömmel jegyezzük fel gazdasági közéletünknek ezen* 
biztató jelenségét, hogy ezen jubiláló kereskedelmi szervezetünk 
mindig függetlenül és elismerésreméltó bátorsággal szokott ki-
fejezést adni véleményének. Ilyképen az Országos Magyar Keres-
kedelmi Egyesülést a törvényhozás és igazságszolgáltatás mun-
kájának előkészítésében ós ellenőrzésében fegyvertárunknak te-
kinthetjük és mostani ünnepélye, valamint kongresszusa alkal-
mából, mint fegyverbarátunkat őszinte örömmel üdvözöljük. 

A kongresszus tárgysorozatába az igazságügyi reformok, 
egész sorozata van felvéve. Szembeötlik, hogy aránylag igen nagy 
szerep jut a csődjogi reformok kérdésének. Kétségtelen, hogy 
a legutóbbi gazdasági válság folyamán csődjogunknak sok fogya-
tékossága és különösen a csődönkívüli kényszeregyezség intéz-
ményének hiánya a kereskedelmi forgalomnak nagy hátrányára 
volt, és ezért érthető, hogy ezeket a kérdéseket különös nyoma-
tékkal kívánják a kereskedők megbeszélni. Amidőn az igazság-
ügyminisztérium lázas sietséggel gyarapítja törvénytárunkat, a 
kereskedők méltán panaszkodhatnak amiatt, hogy éppen az őket 
gazdasági érdekeikben közvetlenül érintő törvényhozás terén 
közönnyel vagy legalább is lassúsággal találkoznak. A tönyv-
kivonati illetékesség megszüntetése bizonyára szintén azon pont-
jai közé fog tartozni a kongresszus tárgysorozatának, ahol a. 
kereskedők a védekezés útjait keresve, hangot fognak adni pana-
szaiknak és elégedetlenségüknek. A programmon szerepel a buda-
pesti kereskedelmi es váltótörvényszék fentartásának ügye is. 
Azt hisszük, hogy a panaszokon túl, itt már aligha fognak ered-
ményeket elérni és a mai kereskedelemellenes irányzat mellett 
ezen mindenképen jogos és méltányos kívánságuknak aligha fog-
nak érvényt szerezhetni. Figyelemreméltó a választott-bíróságok 
ügye, amely a jövőben előreláthatólag nagy fejlődésnek indul 
Az új perrendtartásnak a választott-bíróságra vonatkozó intézke-
dése egyfelől és másfelől a bíróságok ügymenetének lassúsága 
kétségkívül rá fogja szorítani a kereskedőket a választott-bíró-
ságok minél élénkebb igénybevételére. 

A kongress'usi tárgyaiások eredményeiről tájékoztatni fog-
juk olvasóinkat. 

Észrevételek az ipari bíróságokról szóló 
törvényjavaslat előadói tervezetéhez. 

A. javaslatot — habár egyes része (békéltetés) határozottan 
kifogásolható — megnyugvással kell vennünk. 

Az ipartörvény 176. §-a alapján folyamatba tett eljárás leg-
alább abban a részében, amely a arendes perútra» került, az 
igazságszolgáltatás súlyos terhe volt anélkül, hogy komoly célt 
szolgált volna. 

A javaslat indokolása ugyan hivatkozik a statisztikára, amelyr 
szerint a törvény rendes útját mindössze az ügyek 10 %-ában 
vették igénybe a felek, való azonban az, hogy a perre került 
ügyekben az előző eljárás eredménye alig, vasy csak elenyésző 
csekély részben szolgálhatott a bíróság ítélkezésének alapjáuL 
Abban tehát azt hiszem véleményeltérés alig lesz, hogy a mo-
dern igazságszolgáltatás követelményeinek tesz eleget a javaslat, 
amikor az elsőfokú iparhatóságoknak az 1. §-ban felsorolt ügyek-
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ben gyakorolt és igazán feleslegesnek bizonyult (indokolás 19. §-a) 
joghatóságát eltörli. 

Sajnálni való nem lesz ezen. 
A munkaadó és munkavállaló érdekeltségnek a bíráskodásba 

való bevonása. A Pp. életbeléptetése küszöbén, amikor a keres-
kedelmi ülnöki intézmény megszűnik és esetleg a legkülönb 
szakbíróság, a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék is 
végetér, a törvényhozás sokak részéről a következetlenség vádjával 
illethető. Nézetem szerint ez a vád alapnélküli. Úgy miként azt 
az eddigi kereskedelmi és váltóeliárás rendelte, a bíráskodás a 
kereskedelmi ülnöki intézménynek igazán nem látta nagy hasznát. 

De lényeges különbséget látok az eddigi kereskedelmi ül-
nöki intézmény és a jaAaslat kontemplálta szervezet között. 

A nagy és a legkülönbözőbb kereskedelemjogi kérdésekben 
a két hivatásos bíró között a kereskedelmi ülnök alig érvénye-
sülhetett. A vétel, bizomány, fuvarozás, biztosítás a jognak olyan 
külön-külön ágazata, amely minden esetben más más szakértel-
met igényel úgy, hogy a kereskedelmi kérdések egyik ágában 
jártas ülnök tehetetlenül állott, mihelyt nem a szakmájába vágó 
kérdés merült fel. 

Az ipari bíróság hatáskörébe utalandó ügyek (1. §.) a szol-
gálati szerződésből a munkaadó és a munkavállaló közt, úgyszintén 
ugyanegy üzemben szolgálati jogviszonyban álló munkavállalók 
közt merülnek fel. 

Az ügyek tehát —habár szakmaszerint a legkülönfélébbek — 
többnyire homogének. 

Ezekben tehát a szakértelem hasonlíthatatlanul inkább jut 
érvényre, mint eddig a kereskedelmi ülnöki intézményben. 

Etekintetben hivatkozhatom a budapesti munkásbiztosítási 
bíróság helyetteselnöki gyakorlatomra. 

Az intézménynek az ülnökök szakértelme ott határozottan 
előnyére vált. Igaz, hogy itt az ügyek jogi szempontból még 
inkább közelednek a teljes egyformasághoz, mindazonáltal igen 
gyakran merültek fel olyan jogi momentumok, amelyek az ül-
nökök szakértelme nélkül nehezen lettek volna teljes megnyug-
vással megoldhatók. 

És el is tekintve ettől, igen helyesen hangsúlyozza a javas-
lat indokolása azt a megnyugtató hatást, amelyet az ülnökök 
részvétele a felekben kelt. Ez ugyan tisztára pszichológiai mo-
mentum, azonban az igazságszolgáltatás szempontjából kiválóan 
fontos — bár eddig nem igen méltatott — faktor, 

Megengedem, hogy ennek a megnyugtató hatásnak alig 
lesznek közvetlenül is megnyilvánuló jelenségei, a fellebbezések 
száma, a felsőbíróságok munkája ezzel csökkenni nem fog, tár-
sadalmi szempontból azonban és így végeredményben közvetett 
igazságügyi szempontból is ennek a megnyugtató hatásnak el-
maradhatatlanok a következményei. 

Ha a laikus elem színről-színre fogja látni azt a gondot, 
amivel a hivatásos bíró a legkisebb ügyeket kezeli, azt a körül-
tekintést, azt a féltő aggodalmat, a lelkiismeretességnek minden 
téren való megnyilvánulását, lehetetlen, hogy annak külsőleg is 
érezhető és észrevehető hatása ne legyen. 

Ezenfelül, ha igazságosak akarunk lenni, el kell ismernünk, 
hogy a rideg jogszabályok mellett a ius aequum eddig csak a 
kir. Kúria ítéleteiben érvényesült. 

Annyira beleéli magát a jogász a jogi témákba és formákba, 
hogy azok alól csak nagyon érett korban tud szabadulni. 

Ebből a szempontból a javasolt megoldástól határozottan 
javulást várok. 

Amikor a bíró nap-nap után azt fogja látni, hogy úgy a 
munkaadó, mint a munkavállaló az életet nem szorítja a rideg 
formák közé, hogy bizonyos iatitude érvényesül a viszonyok 
megítélésében, az, életfelfogásban, hogy a jog nem pusztán ma-
tematika, ennek jótékony hatása elmaradhatatlan lesz. 

Ezzel szemben az ülnöki intézménynek egy nagy hátránya 
van. A javaslat indokolása több helyen hangsúlyozza a gyorsa-
ságot, amellyel az ügyek el fognak intéztetni. 

Nézetem szerint a gyorsaság szempontjából az ipari bíróság 
elé kerülő ügyek határozottan hátrányban lesznek. 

A járásbíró legalább Budapesten átlag 10 érdemleges ügyet 
kénytelen naponként letárgyalni. 

Az ipari bíróság előtt ez ki lesz zárva. Jó ha négy-öt ügy 
érdemleges tárgyalása foghat helyet és ez természetes is. Magá-
nak a tárgyalásnak külsőségei mások a társas-, mint egyesbíró-

ság előtt, a tárgyalás érdeme is köztudomásúlag társasbíróság 
előtt huzamosabban tart, mint egyesbíróság előtt és e mellé kerül 
a tanácskozás két laikus elemmel. 

Hasonlíthatatlanul nehezebb lesz a hivatásos bíró helyzete, 
hiszen a tényállás összegezése, a jogkérdés tisztázása, a kö'csö-
nös kapacitálás sokkal több időt vesz igénybe, mintha a bíró 
maga dönti el az ügyet, vagy mintha két jogképzett, gyakorlott 
bírótársával áll szemben. 

Arról tehát határozottan le kell mondanunk, hogy az eljárás 
gyorsabb lesz és az ügyek rövidebb idő alatt lesznek befejezhetők. 

Mindezt azonban — tekintve a perrendtartás által nyújtott 
eszközöket (részítélet) — nem tartom olyan hátránynak, amely 
az ülnökök részvételével járó előnyökről való lemondást indokolná. 

Helyes megoldása a javaslatnak az is, hogy szakképzett 
bíró vezetésére bízza a bíróságot. Szervezeti szempontból azon-
ban aggályom volna, hogy a kir. járásbíróság — mint ilyen — 
járjon el az ügyekben. Különösen a javaslat 45—46. §-aira való 
tekintettel, nézetem szerint sokkal célirányosabb volna az ipari 
bíróságokat is — úgy miként eddig a munkásbiztosítási bírósá-
gokat — külön szervként beállítani és közvetlenül a kir. tábla 
elnökének felügyelete alá helyezni. 

A járásbíróság szervezete a javaslat mellett olyan bonyolult 
lesz, hogy attól lehet tartani, hogy a felügyeletet gyakorló tör-
vényszéki elnök elveszti a kellő átnézetet és befolyást. 

Annak idején, amikor a munkásbiztosítás bíráskodása is alapos 
reformon megy át, ez a lervezet úgysem lesz fentartható és így 
nézetem szerint helyesebb volna, ha az elkülönítés már most 
megtörténnék. 

Súlyos aggályom van a javaslat II. fejezete ellen. 
Nézetem szerint a békéltetést a bíróságra nem szabad há-

rítani. 
A bíróság a felek magánviszonyait intézze el ós pedig kö-

telező módon, de nem lehet és nem szabad a bíróságot a felek 
hatalmi vitája, politikai demonstrációja, különösen pedig a tö-
meg-pszichologia által indokolt szenvedélyek fórumává tenni. 

Erre való a közigazgatási hatóság (iparfelügyelő). A bíróság 
csak úgy felel meg valóban magasztos feladatának, csak úgy 
kelti a társadalomban azt a megnyugtató érzést, amelyet a ja-
vaslat indokolása olyan helyesen kidomborít, ha mindenképen 
távol tartjuk a tömeg-szenvedélytől. 

A bíróság szavának kell, hogy súlya, hogy következménye 
legyen. 

A javaslat II. fejezete ezt — másként a kérdés meg sem 
oldható — megvonja a bíróságtól és így megfosztja attól a nim-
bustól, amely intézkedéseivel jár és ami a fő, megingatja a pár-
tatlanságába vetett hitet a magánjog terén is, ha álláspontját a 
tömegkérdésben előre megköti. 

A békéltetést ennélfogva határozottan kizárnám az ipari bíró-
ság hatásköréből. 

Ami a részleteket illeti, nézetem szerint a javaslat 1. §-a 
minden akadály nélkül ki volna bővíthető a francia és belga 
törvények mintájára a munkásoknak egymásközt felmerült min-
den pereire, amelyek a mesterség vagy foglalkozás alkalmából 
keletkeztek. Igaz ugyan, hogy ez a rendelkezés a szolgálattal 
összefüggő kölcsönös jogviszony keretén kívül álló egyéb jog-
viszonyokat is az ipari bíróság elé utalná, ezt azonban a magam 
részéről hátránynak nem tartom, sőt a felmerülhető hatásköri 
viták megelőzése szempontjából határozottan előnyösnek. 

Épen az ipari bíróságot kell lehetőleg megóvni az illetékes-
ségi és hatásköri vitáktól és attól tartok, hogy a hatáskörnek az 
ugyanegy üzemben szolgálati jogviszonyban álló munkavállalók-
nak a szolgálati szerződésből folyó peréire való korlátozása vég-
nélküli hatásköri és illetékességi vitáknak lesz a forrása. 

Az 1. §-nak az az intézkedése, hogy a szolgálati szerződés-
ből felmerülő perek tartoznak az ipari bíróság elé, félreértésre 
adhat okot, mintha, a munka tárgyain és eszközein okozott kár 
megtérítése, különösen pedig a baleseti kártalanítás iránti perek 
(1907 : XIX. tc. 82. és 83. §-ai) a bíróság hatásköréből ki volná-
nak zárva, holott az indokolás szerint a javaslat ezeket a pere-
ket is igen helyesen az iparbíróság hatáskörébe utalja. A szakasz 
tehát világosabban volna szövegezendő. Ugyanezen szakasz c) 
pontja kevesebbet fejez ki, mint az indokolás. Ezen pont szerint 
a mezőgazdasági szeszgyár alkalmazottja az iparbíróság elé tar-
tozik, holott az indokolás azt kizárja. 
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A szolgálati viszony jellege és a munkaadó és munkavállaló 
osztálya, eltérő helyzete nem indokolja a vizi munkálatoknál, út-
és vasútépítésnél, föld vagy azzal kapcsolatos munka teljesítésére 
szerződött munkások kizárását sem. 

Ha elismerjük — és ezt kénytelenek vagyunk — az ipari 
bíróság jótékony befolyását, nézetem szerint a hatáskört lehe-
tőleg ki kellene terjeszteni és abból súlyos ok nélkül a munká-

1 sok egy-egy osztályát kizárni nem lehet. 
A 7. §. második bekezdése nem rendelkezik arról, hogy aki 

az itt kitűzött határidőt be nem tartja, elesik-e követelésétől, 
vagy sem? Az ipartörvény 176. §-ának hasonló intézkedése tudva-
levőleg a legkegyetlenebb határozatokat produkálta, másrészt a 
törvényből gúnyt űzött. Ezt tehát mindenesetre ki kellene egé-
szíteni. 

A 8. §-nak utolsó bekezdése némi kiegészítést igényelne arra 
az esetre, ha a szerződésben az ipartestület békéltető bizottsága 
van kikötve előzetes eljárásra. Azt hiszem a javaslat ezen kikötés 
kötelező voltát nem kívánja kizárni. 

A nők választási jogát a bírói gyakorlatra bízni (Indokolás 
40. §-a) nem lehet. Ilyen erős társadalmi kérdést nézetem szerint 
nem lehet ad hoc megoldani és nem lehet kitenni a kérdést 
annak, hogy az egyik bíróság igenlegesen, a másik pedig nem-
legesen oldja meg. 

Az ipari bíróság elnökének végzései ellen (14., 21. és 22. §-ok) 
beadott felfolyamodást melyik hatóság intézze el ? Ezen tisztán 
adminisztratív kérdésekben azt hiszem a törvényszéket kár volna 
megterhelni. 

A 25. §. második bekezdése az eljárás keretében megfelelő 
intézkedést tesz szükségessé nehogy az ügyek ellátása azáltal 
késedelmet szenvedjen, hogy az ügy érdemleges tárgyalására kü-
lön határnapot kelljen kitűzni. 

A 45. és 46. §. mélyreható változtatást involvál a munkás-
biztosítási bíróságok hatáskörében és szervezetében. 

Nézetem szerint a reformnak azt a részét fen lehetne tartani 
akkora, amikor a munkásbiztosítás végleges reformja elkészül, 
addig pedig az iparhatóságnak e perekben hatáskörét továbbra 
is fen tartani. 

Addig t. i., amíg a munkásbiztosítás kérdése végleges és 
szerves megoldást nem nyer, egyes kérdéseket incidentaliter 
megoldani alig lehet. Dr. Nitsche Gyözö. 

A perrendtartás küszöbén. 
A budapesti törvényszék elnökének, Juhász Andor úrnak e 

lapok 11. és 12. számában közzétett értekezése tanúságot lesz az 
ország első törvényszéke vezetőjének körültekintő és a jövő es-
hetőségeit is számbavevő gondosságáról. A magyar jogászság 
félszázadon át küzdött a szóbeliség, a közvetlenség és a bizonyí-
tékok szabad mérlegelésének elvein alapuló polgári peres eljárá-
sért. Az a javaslat, mely ezeket az elveket megvalósítani igyeke-
zett, két évtizeden át volt megbeszélés tárgya. Érett megfontolás 
után iktattuk tehát be ezt a javaslatot, mint az 1911 :1. tc.-et 
törvénytárunkba. Vitán kívül áll, hogy az új perrendtartás 
segítségével közeledtünk a küzdelem igazi céljához. Az anyagi 
igazság a bírósági döntésekben biztosabb kifejezést nyerhet, mint 
az eddigi eljárás alapján. A gazdag tapasztalatokon felépült ér-
tekezés igen helyesen jegyzi meg azonban, hogy az anyagi igaz-
ság értéke csökken, sőt egészen elveszhet a lassú igazságszol-
gáltatás által. Az értekezés utal arra, hogy a törvényszék eléggé 
nem méltatható megfeszített munkássága ellenére a gyors igaz-
ságszolgáltatás meg nem valósítható. A perrendtartás életbelé-
pése ezt a bajt még növelni fogja, mert amit eddig a törvény-
szék egy bírája végzett, ezentúl a tanács feladata és kötelessége 
lesz. Áll ez különösen a bizonyítási eljárás folyamán, a bizonyító 
eszközök észlelésénél. A fenyegető veszélyt el kell tehát háríta-
nunk. A perrendtartás megengedi, hogy a törvényszék bizonyos 
esetekben a bizonyítékok észlelését kiküldött bíróra bízza. A ki-
vételt emeljük szabállyá. Nagy erőmegtakarítás ez a törvény-
szék részére a jogszolgáltatás gyorsítása érdekében. Az indít-
vány contra legem szól. Már ez aggodalmas. Ha bármily jószán-
dékból a bíróság cselekszik a törvény ellen, tartanunk kell attól, 
hogy szakadatlanul a lejtőn lefelé fogunk haladni. A bizonyítékok 
közvetlen észlelése az ítélethozatalon kívül a bíróság legnehezebb 
feladata. Csak akkor, ha ezt a nehéz munkát a legnagyobb oda-

adással végzi el, nyugodhatunk meg abban, hogy a bíróság a 
bizonyítékokat szabadon mérlegeli. Kivételes esetekben a bíró-
ságnak el kell tekinteni a bizonyítékok közvetlen észlelésétől, de 
a kivételeket szorosan kell értelmezni. Kiküldöttre a bizonyítékok 
észlelését csak a törvényben határozottan körvonalozott esetekben 
szabad bízni. A javasolt módozathoz nem járulhatok, elfogadása 
perrendtartásunkból a legszebb ékkövet törné ki. 

A sommás eljárásban a bíró a keresetlevélre kibocsátott idéző 
végzéstől kezdve a bizonyítékok észlelésén át az ítélethozatalig 
maga jár el. Az egyes bírónál megvalósul tehát a közvetlenség, 
a szóbeliség és a bizonyítékok szabad mérlegelése. Az értekezés 
javaslatának elfogadása esetében a közvetlenség, az'eljárás legfonto-
sabb körülménye, a bizonyítási eszközök tekintetében csorbát 
szenvedne. Nem tudok ebbe belenyugodni. 

Eddigi szerény fejtegetéseimnek joggal vethető ellen, hogy 
az értekezés súlyos aggodalmát nemcsak nem oszlattam el, sőt 
arról meg sem emlékeztem. Az értekezés azért lép fel javaslatá-
val, mert az új perrendtartás a bizonyító eljárásban több erőt 
kötvén le, az amúgy is lassú igazságszolgáltatást még lassúbbá 
fogja tenni. Ha túlzottnak tartom is ezt az aggodalmat, lehető-
ségét nem akarom kétségbe vonni. Nem szeretek statisztikai ada-
tokkal operálni. Legyen szabad azonban utalnom arra, hogy a 
perrendtartás a járásbíróságok hatáskörét lényegesen kiterjeszti. 
Az 1893: XVIII. tc. nyűgöző intézkedéseivel szemben az új per-
rendtartás tetemesen megkönnyíti a járásbírósági eljárás kikötését. 
Meg vagyok arról győződve, hogy ezzel élni fognak és a vagyon-
jogi perek lényeges része ezáltal kivonatik a törvényszékek ügy-
köréből. Jobban bízom én ebben, mint a választott-bíróságok 
elterjedésében, A közönség ismeri és becsüli a kir. bíróságokat 
és bizalommal van irántuk. Ott, hol a lehetőség kínálkozik, alá-
veti majd magát a gyorsabb eljárású bíróságnak. A választott-
bíróságnak nálunk nincs nagy jövője. Akinek valaha ilyen bíró-
sággal dolga volt, nem zárkózhatik el azon tudat elől, hogy a 
választott-bíró ép úgy, mint a szakértő, felének meghatalmazottja 
gyanánt tekinti magát és ritkán emelkedik fel a lárgyilagosság 
magaslatára. 

Nem először szólalok én fel a járásbíróság hatáskörének tá-
gítása mellett. Ma is az a véleményem, hogy hazánkban az egyes 
bíróságoké a jövő. Az 1868 í LIV. tc.-től az 1911 :1. tc.-ig milyen 
hódító utat tett az egyes bíróság. Erős a meggyőződésem, hogy 
még nem jutott el a végső pontig. 

Midőn ennek a véleményemnek adok kifejezést, nem lebeg 
szemeim előtt Anglia példája, valamint nem riaszt vissza a nyu-
gateurópai államok bírósági szervezete. Az 1911 :1. tc. életbelé-
pésével nagyobb lesz a mi járásbíróságunk hatásköre, mint a 
nyugateurópai államok bármelyikében. Nem elméleti okoskodás 
kényszerített bennünket a járásbíróságok hatáskörének ily kiter-
jesztésére. Mi bizalommal vagyunk az egyes bíróságok iránt. 
Élőrelátó szervezés ezt a bizalmat megdönthetetlenné teheti. 
Fényűzésnek tekintem vagyonjogi perekben az elsőfolyamodású 
társasbíróságokat. Ezt a fényűzést államunk költségvetése nem 
bírja el. Cak tisztességesen javadalmazott, gond nélkül élő bíró 
oldhatja meg jól nehéz feladatát. 

Előbb-utóbb nekünk át kell térni elsőfolyamodásúlag az 
egyes bírósági rendszerre. Aki a mi állami költségvetésünk lapjait 
figyelemmel forgatja, nem fogja mondani, hogy képzelődöm. 

* Dr. Reiner Ede. 

Kerítésjog és tálig aszóig alom. 
Két szabályozatlan jog. — A polgáí i törvénykönyv 

tervezetéhez. 

A polgári törvénykönyv tervezetének a vidéki jogélet szem-
pontjából meglehetősen jelentékeny hiánya a kerítésállítás és 
a taligaszolgalom jogának mellőzése. A tervezet 422. §-a szabá-
lyozza a már létező kerítésre, palánkra, stb.-re vonatkozó jogot, 
de szabályozás nélkül hagyja a kerítés állításának jogát, mellyel 
kapcsolatban feltétlenül szabályozni kell a magában véve is jelen-
tős taligaszolgalmat, mely utóbbi jog ugyanezzel a terminus 
technikussal a jogélet terén talán ismeretlen fogalom, de egy kis 
körülírás u tána leggyakrabban előforduló mezei, telki szolgalmak 
egyikét ismerjük fel benne. 

Nemcsak a javaslat, de annak első szövege (588. ós 589. §§.), 
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sőt maga az indokolás sem tesznek említést a kerítésállítás jogá-
ról, habár kétségtelen, hogy a kerítésállítás joga magánjog. Arról 
sincs említés, miért nem szabályozza a tervezet. 

Az ország számos részében — bár nem mindenütt — tör-
vényhatósági és városi szabályrendeletek szabályozzák ugyan a 
kerítésállítás jogát közrendészeti szempontból úgy ahogy — és 
ez a szabályozás, mint szokásjog, legtöbb esetben a polgári bíró-
ságok magánjogi határozatainak is alapjául szolgál, de azért ez 
a közigazgatási szabályozás magánjogi szempontból már csak 
azért sem kielégítő, mert nem terjed ki a kerítésjog minden kér-
désére, hanem természetszerűleg megelégszik a közigazgatási 
vonatkozások elintézésével, megoldatlanul hagyja azonban a föl-
merült magánjogi kérdéseket : ki viselje a kerítésállitás költ-
ségeit? Ki a kerítés tulajdonosa? stb. Hasonló ez a jog az út-
nyitás jogához : a hatóság jogosítva van útat nyittatni közigaz-
gatási eljárással, de a telektulajdonos, kinek telkén az út keresztül 
vezét, magánjogi ellenszolgáltatásra tarthat igényt, a közigazga-
tási és magánjogi érdek tehát párhuzamos. 

A kerítésállítás a legtöbb esetben nem közérdek. Az általá-
nos magánjogi közérdektől eltekintve, a köznek épen semmi ér-
deke nem fűződik hozzá, hogy a szomszédos lelkek között kerí-
tés legyen. A hatásköri bíróság több határozatában magánjogi 
természetű jognak minősítette a kerítésállitás jogát és a föl-
merülő jogvitákat polgári bíróság' elé utalta, kimondván, hogy 
közrendészeti szempontból közigazgatási hatóság is elrendelheti 
a kerítésállítást, de lényegileg a kerítésállitás joga nem közjogi 
természetű jog. Maga a tervezet azzal, hogy a kerítés lerombo-
lását ós némely esetekre tulajdonjogát szabályozza, elismeri a 
kerítésjog magánjogi természetét. Habár, mint minden magán-
joghoz, ehhez is fűződhetik közigazgatási érdek, mégis a magán-
jognak a tervezet által is elfogadott fogalma szerint a kerítés-
állítás joga magánjog, mert a kerítésállításnak sincs egyéb célja, 
mint magánérdekből a beltelek, vagy a beitelekhez hasonló mó-
don használt kültelek gazdasági kihasználásának, esetleg mások 
magánjogainak korlátozása árán történő biztosítása. A polgári 
törvénykönyv tehát annál kevésbbé hagyhatja íieyelmen kívül e 
jogot, mert az ország számos helyén sem közigazgatási, sem 
egyéb idevágó szabályrendelet nincs, sem joggyakorlat vagy jog-
szokás nem fejlődött. Ha a polgári törvénykönyv szabályozza a 
határjelek fölállításának jogát s jogot ád a szomszédnak, hogy 
szomszédjától a határjelek fölállításában való közreműködést 
követelhesse, megokolatlan — és a tervezet indokolása a meg-
okolással adós is marad — hogy az ép oly fontos, sőt bizonyos 
tekintetben fontosabb kerítésállításban való közreműködésről in-
tézkedés ne történjék. Következetlenség, hogy a fennálló kerítést 
védi a tervezet és kimondja, hogy míg egyik szomszédnak érde-
kében van, addig a kerítés le nem bontható, ellenben az érdekel-
tek tetszésére bízza, mint kapjanak egymás hajába ott, ahol a 
magánjogi érdek a kerítésállítást megkívánná ugyan, egyik szom-
széd azonban okkal vagy ok nélkül a kerítésállítást tűrni nem, 
a költségekhez hozzájárulni pedig épen nem hajlandó. 

A rendelkezésre álló joganyag nem olyan, hogy abból az 
élő kerítésjog kifejthető volna. Elő kerítésjog nincs is, csak 
kerítésjogi zűrzavar. A kerítéspörök — a pertárgy csekély érté-
kénél fogva — legfeljebb a törvényszékek fellebbezési tanácsáig 
jutnak és így elzárnák a jogászvilág nyilvánosságától, melyet 
felsőbíróságaink elvi jelentőségű döntései foglalnak le ; nem fej-
lődött tehát egységes bírói gyakorlat. Ugyanazon törvényszékek 
fellebbezési tanácsai a legellentétesebh határozatokat hozták. El-
fogadta például ítélete alapjául a községben uralkodó kerítési 
jogszokásról kiállított községi bizonyítványokat, ugyanaz a tör-
vényszék,* amely más alkalommal kimondta, hogy ezt a kérdést 
csak célszerűségi szempontok szerint lehet megítélni a hatósági 
bizonyítvánnyal — szemben. Ugyanaz a törvényszék ** a falkerí-
tés 2—5 centiméternyi vastagságban való lerombolását elren-
delte, mert az a rész a szomszéd telkére volt emelve ; ellenben 
a deszkakerítés fölállítására kötelezte azt a szomszédot, aki a 
kerítést lebontotta, habár beigazolást nyert, hogy a kerítés rész-
ben az ö telkén állott ; megokolásul szolgált főleg a gazdasági 
érdek és a minimális terület összetévesztése. — Még nagyobb az 
ellentét a különböző bíróságok határozatai közt. 

* Nyíregyháza. 
** Szabadka. 

A szokásjog teljességgel bizonytalan. Némely helyütt az oldal-
szomszédok mindegyikének kötelességévé teszi, hogy egyik oldalt 
kerítsenek, a végszomszéddal pedig, ha tetszik, emelnek közös 
kerítést, ha nem, hát mindegyik tesz a saját tetszése szerint. 
Másutt szokás, hogy mindegyik fél kerít és a kerítés legalább 
félméterre van a mesgyétől, úgy hogy a két kerítés között el-
marad egy méternyi széles, ki nem használható földterület. Egyik 
vidék szokásjoga szerint beltelekből csupán az udvart kerítik, 
más vidéken a beltelket elkerítik egészen arra való tekintet nél-
kül, hogy udvar-e az, rét vagy kert. Vannak vidékek, ahol egy-
általán nem kerítenek. És így tovább. A szokásjog sem nyújt 
tehát biztos támasztékot. 

A kérdés szabályozása pedig gyakorlatilag elsőrendű fontos-
sággal bír, mint az bővebb bizonyításra nem szorul. Egyszerűen 
emlékezetbe kell idézni a szomszédcívódások kellemetlen soroza-
tát, melyekben nem utolsó szerepet játszik a kerítés ; emlékeze-
tünkbe kell idézni azokat a károkat, melyeket nemcsak hogy 
meg nem gátol, de a fogat-fogért elve alapján inkább nagyob-
bít az 1894 évi Xll. tc., mikor jogot ád a szomszéd apró 
jószágainak elpusztítására és ezek a jelentéktelennek látszó kicsi-
ségek is megokolttá teszik a szabályozást. De különösen van egy 
szempont, amely a kültelkekre nézve is kívánatosnak mutatja a 
szabályozást s ez a fejlődő belterjes kisgazdálkodásnak a külter-
jes kisgazdálkodással szemben fönforgó érdeke. 

A tagosított nagybirtok és a beltelek, különösen ha ez utób-
bit nem szántással művelik, nem érzi ezt az érdeket. Ahol azon-
ban kisebb területeken szántás-vetéssel történik a földmívelés, 
ott ez az érdek a mezőgazdasági fejlődés nyomán mindinkább 
előtérbe lép. 

A kisebb területen történő szántás-vetés létesít egy jogot, 
amelyet ugyan jogi műszóval sem élő jogunk, sem a tervezet 
meg nem jelölnek, de a mezőgazdaság életében azért tényleg él 
és a kerítésállítások folytán már nem egy perre adott alkalmat. 
Ezt a jogot legtalálóbban taligaszolgalomnak nevezhetjük és abban 
áll, hogy ahol közönséges ekével művelik a földet, ott a mesgye 
melletti két-három utolsó borozdaforgatásnál az egyik ló és az 
eketaliga kis kereke állandóan a két szomszédtelken jár. A szom-
szédtelkeknek ez az igénybevétele minden szántáskor, tehát éven-
ként kétszer-háromszor előfordul és ekként úgy az élő jog, vala-
mint a tervezet 395., 526., 528. §-a értelmében 32 év alatt föl-
tétlenül szolgalmi jogot teremt, el is tekintve sttól, hogy a szom-
szédok közt rendszerint bár hallgatólagos, de kölcsönös meg-
egyezés szintén áll fönn a taligaszolgalom tűrése iránt. Telek-
könyvezve nincs e jog, de a telek tulajdonosa tud e szolgalom-
ról — a földmívelés gyakorlása önmagában tudomására adja a 
birtokosnak, hogy létezik ez a szolgalom — és ő maga is azzal 
a tudattal szerzi meg a telket, hogy együtt jár a telekkel a két 
szomszéd telkét terhelő taligaszolgalom. A jog tehát föltétlenül 
megáll. Ha azonban most már a külső telek tulajdonosa a saját 
telkén bár, de közvetlenül a mesgye mellett kerítést állít, akkor 
meggátolta a szomszéd taligaszolgalmának gyakorlását, ami eddig 
gyakran elő is fordult, de a római jog más természetű mező-
gazdaságon nyugvó recipiált szabályainak hatása alatt nem ezen 
a címen pereltek miatta. 

A taligaszolgalom gyakorlásának megakadályozása meglehe-
tős anyagi kárral jár, mert azt jelenti, hogy a telek két szélén 
együttvéve körülbelül egy méter széles földterületet szántani nem, 
hanem csak kézi erővel lehet megmíveJni, ami például gabona-
termesztésnél kisebb, különösen hosszan nyúló területeken tete-
mes költségtöbbletet idéz elő. Szükséges tehát a taligaszolgalom 
szabályozása is önmagában véve ép úgy, mint a kerítésjoggal 
kapcsolatban. 

Megfelelő anyaggyűjtemény híjján úgy a kerítésjog, mint a 
taligaszolgalom a tényleges viszonyok és fejlődési lehetőségek 
figyelembevétele mellett célszerűségi szempontok szerint rende-
zendő. A helyi szokás és szabályrendeletek nem mellőzhetők. 
A taligaszolgalom, mint a kisgazdára elsőrendű érdek, föltétlenül 
biztosítandó legalább úgy, mint a szükségbeli út (terv; 406 —407. §§.). 
A belterjes, bolgárrendszerű, kerti stb. gazdálkodást a külterjes 
szemtermelésnél fejlettebbnek tartjuk, azért ezek érdekében kor-
látozható a taligaszolgalom ; úgyszintén külső telkeknek beltel-
kek módjára való kihasználása esetében. Beltelkeknél — úgy vél-
jük — föltétlenül meg kell adni a kerítésállítás jogát. 

Ezek alapján szükségesnek látszik a tervezet olyan módosí-



19. SZÁM. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 190 

tása, illetve kibővítése, mely a mezei telki szolgalmak között ki-
mondaná, hogy : 

«A külső telket telekkönyvi feljegyzés nélkül taligaszolgalom 
illeti a szomszéd telken. Megszűnik a taligaszolgalom, ha akár 
az uralkodó, akár a szolgáló telek belsőségi telek módjára hasz-
náltatik, vagy^Jaelterjes, kerti és általában nem szántást követelő 
módon míveltetik. Föléled a taligaszolgalom, ha a szomszédtelke-
ket ismét szántással míveliks. 

A kerítésjog a tervezet 422. §-ának kibővítésével a következő-
kép volna szabályozható : 

422. §. «Belső telkek, belsőség, tanyák, szállások és más 
effélék gyanánt használt, valamint taligaszolgalommal nem ter-
helt külső telkek birtokosa követelheti szomszédjától, hogy meg-
felelő kerítés fölállításában közreműködjék. 

Ha a helyi szokás más szabályt meg nem állapít, eltérő meg-
állapodás hiányában belső és a kerítésállítás szempontjából 
hasonló jogi elbírálás alá eső szomszédos külső telkeknél a kerí-
tés fölállításával járó költséget a felek egyenlő arányban közösen 

#viselik. 
Ha a külsőségben mindkét szomszéd telekhasználata nem kí-

vánja meg a kerítést, akkor az a szomszéd, aki kerítésállításra 
jogosult, eltérő helyi szokás hiányában a kerítésállítás költségeit 
egyedül viseli. 

Ha a külső telket belsőség módjára vagy majorságnak, 
tanyának használják, a szomszéd követelheti a birtokostól, hogy 
a saját költségén kerítést állítson. Ha később a szomszéd a tel-
ket maga is belsőség módjára, vagy majorságnak, tanyának 
használja, úgy kell tekinteni, mintha már eredetileg mindkét 
szomszédos telek a kerítésjog szempontjából egyenlő jogi elbírá-
lás alá eső használat alatt állott volna. A kerítésállítás költségeit 
viselő szomszéd azonban ekkor a kerítés tényleges értéke fele-
részének megtérítését követelheti. 

Ha a külső telek ismét taligaszolgalom terhe alá kerül, a 
szomszéd a kerítés eltávolítását követelheti a kerítés eddigi fön-
tartójának költségére)). 

Ezután a 422. §. mostani szövege következhetik változatlanul. 
Dr. Kalmár Simon. 

Két angol cikk a jogi képzésről. 
Két figyelemreméltó cikk jelent meg a ccThe Law Quarterly 

Review»-nak egyik utolsó számában a jogi oktatás tárgykörére 
vonatkozólag Courtney Kenny-nek és Maurice L. Gwyernek 
aLegal Education: academical and professionab) * című cikkei. 

Alapelveiben e tanulmányok megnyilatkozásai az angol jogász-
világ gondolkodásában mutatkozó általános irányzatoknak, ame-
lyeket épen hazánkban nem lehet elégszer és eléggé hangoz-
tatni. 

Mindkét cikk annak az érdekes és nehéz problémának meg-
oldására törekszik, hogy mennyiben tér el az elméleti jogi kép-
zés (academical education) köre a gyakorlati jogi képzés (pro-
fessional education) körétől, mi tartozik az egyikbe s mi a 
másikba. 

Kenny az angol jogi képzésnek jelenleg fennálló tényle-
ges viszonyaiból indul ki. A jogi képzésnek- Angliában három 
ága van : 

a) az elméleti iskolákban (jelesül egyetemeken) nyújtott 
oktatás (kurzusok, illetve vizsgák) ; 

b) a gyakorlati jogászok professzionális iskoláiban ** nyúj-
tott oktatás (kurzusok, illetve vizsgák), végül 

c) a jogi gyakorlat (solicitorok, illetve barristerek irodájában 
s hivatalában). 

Az elméleti (egyetem) és gyakorlati iskolák szerepkörét 
Kenny nem tartja elvileg megkülönböztethetőnek, mivel a konkrét 
körülményektől függ, hogy van-e egyáltalában valami eltérés az 
általuk nyújtott oktatásban, hogy az egyetem nem terjeszkedik-e 
ki a szorosan elméleti tárgyak mellett, avagy épen ezek rová-
sára, a gyakorlati tudás anyagára is, vagy viszont nem bővíti-e 
a gyakorlati jogi iskola a dolog természetéből folyó, jogtechni-
kai jellegű tárgykörét alapvetőbb s elvontabb tárgyakkal. 

* Jogi képzés : elméleti és gyakorlat i . 
** Pl. a solicitorokra nézve a Law Society, a bar r i s te rekre nézve 

a Council of Legal Education. 

Ellenben pontosan megkülönböztethetőnek véli általában a 
jogi (akár egyetemi, akár professzionális iskolabeli) oktatás körét 
a jogi praxisétól. A jogi praxisnak csak az a rendeltetése, hogy 
képesítse a jelöltet az átlagos napi munkának megfelelő elvégzé-
sére. A jogi oktatás ellenben (akár egyetem, akár professzionális 
iskolabeli) ezzel a szemponttal be nem érheti. A jogi oktatásnak 
arra kell törekednie, hogy a tanulónak a jog terén széles látó-
kört nyújtson, mert csak így nyer az utóbbi képességet arra, 
hogy a felmerülő konkrét jogeseteket, mint valamely általános 
elvnek megnyilatkozását fogja fel és ehhez képest benső érdek-
lődéssel kísérje. Csak így válik lehetségessé az is, hogy a jogász 
a gyakorlatban megbirkózzék a megszerzett routine körén kívül 
eső, váratlan esetekkel. 

A jelzett szempontból Kenny döntő fontosságot a jogbölcsé-
szetnek (Philosophy of Law) és a jogtörténetnek (History of Law) 
tulajdonít, amelyek a jog múltjával és jövőjével hozzák a jogászt 
érintkezésbe. A jogi oktatás egyiküket sem nélkülözheti. Ezek 
óvják meg a jogászt a jog egyoldalú felfogásától és fejlesztik ki 
terminológiáját, valamint kritikai érzékét, miáltal sokkal alkal-
masabbá válik gyakorlati hivatásának megfelelő teljesítésére is. 

E tárgyakon felül azonban a jogi oktatásnak okvetlenül ki 
kell terjednie a közjogra és a nemzetközi jogra is, a tanuló po-
litikai működésének lehetővé tétele végett. Kívánatos volna to-
vábbá, ha az ethika is a jogi oktatás tárgyai között szerepelne-

Végül múlhatatlanul ki kell terjednie a jogi oktatásnak az 
(angol) tételes jognak alapelveire, amelyek nélkül a jogi tudás 
teljesen megalapozottnak nem tekinthető. 

Míg Kenny a theoretikus és professzionális iskolák műkö-
dését nagyjából egységesen bírálja el, addig Gwyer, a másik cikk 
írója, aki maga is professzionális iskolának, a Law Societynek 
tanára, a két iskolatípus között szigorúan különböztet és főleg 
azt vizsgálja, hogy miképen érvényesülnek és érvényesülhetnek a 
szorosan tudományos szempontok az utóbbiakban, a professzio-
nális iskolákban. 

Nézete szerint elvben az elméleti jogi oktatás nem különbö-
zik a gyakorlati jogi oktatástól, az adott angol viszonyok szerint 
azonban a különbség valóságban fenáll. A leglényegesebb elté-
rés az oktatás említett két ágának végső törekvéseiben mutatko-
zik : az elméleti oktatás a jogi tudást célnak tekinti, a gyakor-
lati oktatás ellenben csak eszköznek és így beéri a puszta techni-
kai ismeretekkel. Ehhez képest az elméleti iskola a tudásnak 
alapját igyekszik szolgáltatni, míg a professzionális iskola az 
általános tudás alkalmazására törekszik. 

Ilyképen két kérdés merül fel : 1. mennyiben foglalkozhatik 
mégis az elméleti iskola gyakorlati jogi oktatással is ; 2. mennyi-
ben foglalkozhatik a gyakorlati jogi iskola szorosan elméleti jogi 
kérdésekkel ? 

Gwyer az utóbbi kérdést óhajtja eldönteni. Utal arra, hogy 
milyen óriási felelősség terheli a professzionális jogi iskola taná-
rát, aki olyan egyéneket is kénytelen tanítani, akik előzőleg elmé-
leti kurzust sem végeztek.* Ezekre nézve feltétlenül szükséges 
volna, hogy a professzionális iskola bizonyos elméleti jogi, jele-
sül (angol) jogtörténeti, római jogi és jogbölcseleti kurzust is 
tartson, amit gyakorlati főfeladata által lekötve, egyáltalában 
nem, vagy csekély mértékben tehet meg. Pedig különösen az 
imént említett három tárgy, amelyek közül az első kettő mint-
egy alkalmazott jogbölcsészet, a jogi oktatásnak nélkülözhetetlen 
része. A megoldást Gwyer abban találja, hogy a professzionális 
iskola tanárjai ne maguk nyújtsanak beható elméleti oktatást, 
hanem csak a tanulók érdeklődését keltsék fel az elmélet iránt, 
úgy hogy ezek önszántukból és a professzionális iskolán kívül 
kultiválják azt. 

Mindkét cikk egyaránt azon az alapgondolaton épül fel, 
hogy a jog tisztán tudományos, szorosan elméleti és pedig leg-
elsősorban bölcsészeti művelése múlhatatlanul szükséges. 

Ezeket az oly természeteseknek látszó elveket hazai jogá-
szaink legnagyobb része még máig sem fogadta el. A túlnyomó 
többség mai nap is még kicsinylő kézlegyintéssel tér napirendre 
az elméleti kérdések felett és a «theoretikus» jelzőt gúnynévként 

* Angliában az egyetem hal lgatása és az egyetemi vizsgák le-
tétele a gyakorlat i jogi pályáknak nem feltétele (1. alább) s így az 
előbbieket, amelyek csak bizonyos tudományos címeket adhatnak, 
már anyagi okokból is igen sokan mellőzik. 
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használja. Nem vitás, hogy közoktatási rendszerünkben a jog-
elmélet külsőleg is, a legmerevebben alája van rendelve a gya-
korlati jogi pályák szempontjainak. Alig képzelhető nagyobb fokú 
külső alárendeltség annál, hogy a legmagasabb tudományos cím, 
a jogi doktorátus, a leglechnikaibb jellegű jogi diploma, az ügy-
védi oklevél elnyerésének feltétele. De az elmélettel foglalkozó 
jogászaink körén belül is a legritkább jelenség a jogbölcsész. 
Ennek megfelelően a jogbölcsészei, mi tagadás, jogi főiskoláin-
kon is alárendelt, jelentőségének meg nem felelő szerepet játszik. 
Nem is szólok arról, hogy a jogbölcsészet mind az egyetemi, 
mind a jogakadémiai oktatásban más tanszakokkal egyesítve 
van s mindez ideig önálló jogbölcsészeti tanszék egyik főiskolán-
kon sincs. Ellenben utalok arra, hogy a jogbölcsészet az alap-
vizsga tárgyai közül kiszorult s így az abszolutoriumot a jogász 
megszerezheti anélkül, hogy jogbölcsészetből vizsgát tett volna. 

Mindezek azonban nem ronthatják le az angol jogászok szó-
banforgó tételének igazságát, sőt indokolják cikkeik ismerteté-
sét. Teljesen be kell végre látnunk, hogy minden jelenségkör-
nek és köztük a joginak is, megértése, tiszta átlátása, illetve az 
ebből eredő gyönyörűség, öncélú, vagyis érték az emberiség szá-
mára, függetlenül attól, vájjon a vonatkozó tudás egyéb irányok-
ban hasznosítható-e, vagy sem ? 

Legfényesebb bizonyítéka az elméleti szempontok általános 
elismerésének Angliában maga az a körülmény, hogy az egye-
temi kurzusok és vizsgák teljesen függetlenítve vannak a gya-
korlati jogi pályáktól úgy, hogy az előbbiek elvégzéséből, illetve 
letételéből a jogácznak közvetlenül semmiféle praktikus haszna 
nem lehet, azok révén semmiféle gyakorlati minősítést nem nyer-
het. Amiként a gyakorlati kurzusok és vizsgák az egyetemieket, 
akként az egyetemiek sem pótolhatják a gyakorlatiakat. A kész 
ügyvéd, aki tudományos címre törekszik, az egyetemen elölről 
kezdi tanulmányait "és sorra kénytelen letenni az összes egyetemi 
vizsgákat, habár már átesett valamennyi gyakorlati jogi vizsgá-
laton, csakúgy, mint viszont a kész jogi doktor, aki solicitornak 
vagy barristernek készül, a vonatkozó összes gyakorlati vizsgá-
kat letenni tartozik. Kitűnik ezekből, hogy az angol egyetemek 
kizárólag theoretikus célokra vannak hivatva.* 

A theoria teljes elismerését legújabban a londoni egyetem 
reformjának előkészítésére kiküldött bizottság, a Royal Commis-
sion on University Education in London jelentése fejezte ki igen 
pregnánsan, amelyre Kenny is hivatkozik, és amellyel a Magyar 
Jogászegyletben legközelebb tartandó ((Jogi oktatás a londoni 
egyetemenD c. felolvasásomban részletesebben is óhajtok fog-
lalkozni. 

Hogy pedig a jogi theoria keretein belül milyen jelentős 
szerep jut Angliában a jogbölcsészetnek, ennek illusztrálása vé-
gett a londoni egyetem példájára hivatkozom, amely egyetemet 
módomban állott közvetlenül és behatóan tanulmányozni. Szembe-
tűnő mindenekelőtt, hogy a jogbölcsészet egyik ága, a történeti 
és analitikai jogbölcsészet (historical and analytical jurispru-
dence) már az első egyetemi vizsgának (Intermediate Examina-
tion) kötelező tárgya.** Ez világos elismerése a jogbölcsészet 
alapvető jellegének. 

Hasonlóan tárgya a jogbölcsészet a második vizsgának, a 
Bachelor of LHWS Examination-nek is. Ennél a vizsgánál a jog-
bölcsészet másik ága, az összehasonlító jogbölcsészet (compara-
tive jurisprudence) önállóan szerepel, mint fakultatív tárgy. A jog-
bölcsészet imént említett kettéosztása szintén nagy fontosságá-
nak felismeréséről tesz tanúságot. 

* Csupán néhány csekély kedvezményben részesül az egyete-
men gradus t ( tudományos címet: Bachelor of Laws, Ll. B., Doctor 
of Laws, Ll. D., jogi doctor) nyert jogász (Graduate) a gyakoriüli 
vizsgák tekin te tében. így a Graduate, aki bar r i s ter óhaj t lenni, ró-
mai jogból , de csak, ebből nem tartozik vizsgát tenni a Council of 
Legal Education előtt. A solicitornak készülő Graduate pedig a Law 
Society előtt teendő előkészítő vizsga (Intermediate-Examination) 
bizonyos tantárgyai alól mentes. 

** Az Intermediate Examination ezenfelül kiterjed a közjogra 
(constitutional law és a római jogra , Román law). Ez a két tárgy is 
kötelező vizsgatárgy. Ezt azért említem meg, mert a második vizsga, 
Bachelor of Laws (Ll. B.) Examination tárgyai közül már széleskörű 
választási jog illeti a tanulót , aki tehát nagy részben maga szabja 
meg, hogy miből vizsgázzék. Erről is jogászegylet i felolvasásomban 
részle tesebben leszek bátor megemlékezni . 

De a jogbölcsészet szerepköre a londoni egyetemen a most 
mondottakat még lényegesen meghaladja. Egyenesen azt mond-
hatnók, hogy jogbölcseleti a londoni egyetem jogi oktatásának 
egész irányzata. 

Aki hallgatta a londoni egyetem jogi előadásait, velem 
együtt konstatálni fogja, hogy azok még a legtételesebb tárgyak-
ban is, elsősorban az összefoglaló, rendszerező képesség fejlesz-
tésére törekszenek s széleskörű áttekintéseket nyújtanak az anyag-
ról. Az erősen általánosító taxativ osztályozások a londoni egye-
tem jogi oktatásának szembetűnő vonását alkotják. 

Nem is szólva arról, hogy már maga a jogi theoria és a jog-
bölcselet tanításának szükségessége lényegesen erősebb érvek-
kel is támogatható, mint aminőket támogatására Kenny és Gwyer 
felhoznak, már első pillantásra nyilvánvaló, hogy a nevezett írók 
konklúziói a felvetett igen érdekes kérdés végleges megoldásának 
nem tekinthetők. 

Kenny végeredményben teljesen egy kalap alá veszi a pro-
fesszionális és elméleti jogi iskolák működését : elvileg sem akad 
fen azon, hogy azok az oktatás terén esetleg teljesen egyező 
funkciókat végeznek. 

Ennek az álláspontnak szülőanyja az a régi felfogás, hogy 
az oktatás szempontjából nincsen ellentét jogi elmélet és gya-
korlat között. Ebben a felfogásban pedig a magam részéről nem 
osztozom. Evidens, hogy a kétféle jogi oktatás végcélja, amint 
Gwyer egészen helyesen kiemeli, különböző. A helyes theoretikus 
képzés a megértést, tudást, illetve az ezek által nyújtott lelki 
kielégülést tényleg öncélúnak tekinti, míg a gyakorlati képzést 
eszköznek má« javak megszerzéséhez. Valahányszor már most ezt 
az elvi (nem pedig, mint Gwyer vallja, a konkrét viszonyokból 
folyó) különbséget egészen következetesen átgondolom, sohasem 
zárkózhatom el azon igazság elől, hogy vannak a jognak olyan 
ágai, amelyekkel csak a theoretikus és olyanok, amelyekkel csak 
a praktikus oktatás foglalkozhalik. De a ((közös» ágakon belül 
is, más-más kérdésekre kell a theoretikus és praktikus képzés-
nek súlyt helyeznie és az oktatás legnagyobb eredményessége 
szempontjából más-más módszert is Kel l követniök. Az eddig 
említett különbségek pedig arra a további posztulatumra vezet-
nek, hogy a theoriát és praxist lehetőleg különböző tanerők is 
tanítsák. Legfeljebb a legelemibb ismeretek nyújtása tekinteté-
ben eshetik egybe az elméleti oktatás a gyakorlatival, ezek az 
ismeretek azonban sem az elméleti, sem a gyakoilati oktatás 
körét ki nem merítik. 

Ezek szerint épen az angol rendszer, hogy t. i. a külön 
elméleti iskolák mellett külön gyakorlati jogi iskolák is állanak 
fen, nyújtja a legkedvezőbb lehetőségeket a jogi oktatásügy 
helyes szervezéséhez. Az intézetek típusainak kettőssége lehetővé 
teszi, hogy az elméletnek és gyakorlatnak egyéb elrendezés mel-
lett előrelátható összeütközése megakadályoztassék és így mind 
az elméleti, mind a gyakorlati oktatás célját a legtökéletesebben 
elérje. 

Hasonlóan Gwyer is csak egy részét vizsgálja problémájá-
nak. Ennek a résznek megoldásában szerencsésebb is Kennynél : 
az elméleti és professzionális iskolák viszonyát vévén szemügyre, 
helyesen állapítja meg azok rendeltetésének és így működésének 
különbözőségét (bár azt, hogy a különbözőség elvi természetű, 
figyelmen kívül hagyja), helyesen állapítja meg azt is, hogy a 
praktikus tanárnak saját és tanítványai elméleti érdeklődését is 
a lehetőség szerint állandóan é b r e n kell tartania. 

Azonban kétségtelen, hogy ezeknek a megállapításoknak 
sem nagy tudományos jelentőséget nem tulajdoníthatunk, sem a 
jogi oktatás ügyét nem viszik azok lényegesebben előre. 

Még egyszer hangsúlyozom tehát, ne a konkrét megállapí-
tásokat kisérjük figyelemmel a két angol cikkben, hanem azt az 
ő-zinte tudományos törekvést, amelyről még sok tekintetben pél-
dát vehetünk. Dr. Darvai Dénes. 

A közveszélyes munkakerülés minősített 
esetei. 

Az 1913 : XXI. tc. alkalmazásánál vitássá vált az a kérdés : 
vájjon a 4. §. önálló vétséget állapít-e meg, vagy pedig csupán 
az 1. §-ban meghatározott kihágás minősített eseteit tartalmazza-e ? 
A kérdés megoldása azért fontos, mert az utóbbi felfogás az 
1. §. tényálladéki elemeit a 4. §-nál is megkívánja. 
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Ez a felfogás azon alapszik, hogy a tc. a közveszélyes munka-
kerülésnek csak egy fogalmát ismeri és ezt az 1. §-ban hatá-
rozza meg. Emellett különösen a 7, §. szövege mutat arra, hogy 
a 4. csak az 1. §. alá eső kihágásnak minősített esete. 

Ámde abból, hogy a 7. a munkakerülő életmódról általá-
nosságban beszélve, az 1—4. §-okat összekapcsoltán idézi, még 
nem következtethető az, mintha az 1. §. a közveszélyes munka-
kerülés egységes alapfogalmát akarta folna adni. 

A 7. §. szövege csak arra mutat, hogy a törvény közveszé-
lyes munkakerülőnek tekinti mindazokat, akik valamilyen az 
1—4. §-okban körülírt magatartást tanúsítanak az e §-okban 
megjelölt körülmények közölt. A miniszteri indokolásból kitűnő-
leg is a törvény felfogása az, hogy közveszélyesek mindazok, 
akiknek valamely oly tulajdonsága van, hogy annak folytán nor-
mális viszonyok között a legcsekélyebb ingerre is jogsértésre 
ragadtatják magukat. Az 1913 : XXI. tc. azonban az ily közveszé-
lyes egyéneknek nem csupán egyféle magatartást tanúsító cso-
portját bünteti. Kitűnik ez az Általános Indokolás I. részének 
utolsó bekezdéséből, ahol arra a körülményre történik utalás, 
hogy a teljesen munka nélkül élőkön felül a nagy városokban 
számos oly kétes foglalkozású ember is tartózkodik, aki . . . . 
abból tengeti é'etét, hogy szédelgésre használja ki a szegény 
néposztály szenvedélyeit, gyöngeségét, könnyelműségét, vagy 
tapasztalatlanságát. Az Általános Indokolás VII. része is külön 
szól a «szédelgők»- és «kitartottak)>-ról, nem pedig a szédelgő és 
kitartott munkakerülőkről szól, S hasonlóképen a képviselőház 
igazságügyi bizottságának jelentése is : a törvény 4. §-ában körül-
írt magatartást tanusitó egyéneket külön, mint ((kétes foglalko-
zású emberek»-et jelöli meg. Mindez pedig nem jelent sem töb-
bet, sem kevesebbet, mint azt, hogy a törvény a 4. §-ban a köz-
veszélyes munkakerülőknek egy oly külön csoportját kívánja 
büntetni, amely más magatartást tanúsít, mint aminőt az 1. §. 
körülír és amellyel szemben ép ezért a 4. §. akkor is alkalma-
zandó, ha az 1. §. egyébként nem volna megállapítható. 

Ennek az álláspontnak helyességét a törvény szövegezése is 
támogatja. A 2. és 3. § okat, amelyek tényleg az 1. §-ban meg-
határozott kihágás minősített eseteit tartalmazzák, a törvény 
ekként vezeti be : «Az 1. §-ban meghatározott cselekmény vétségD. 
Ellenben a 4. §. bevezetése ennyit mond : ((Vétség n iatt 15 nap-
tól hat hónapig terjedhető fogházzal büntetendő.)) Ennek meg-
felelően az indokolás nem is említi a 4. §-ban foglalt deliktumo-
kat az 1. §-ban meghatározott kihágás minősített esetei között, 
sőt az indokolás határozottan kijelenti, hogy a 4. §-ban meg-
jelölt úgynevezett kétesfoglalkozású egyénekkel szemben aazok 
a feltételek, amelyeket az 1—3. §-ok a munkakerülők többi cso-
portjaira megállapítanak, sokszor fen nem forognak s ezek fen-
forgását a javaslat az ő büntethetőségükhöz nem is kívánja 
meg». «A 4. §. alá oly egyének is esnek, akik a napnak egy-két 
órájára tudnak valami foglalkozást kimutatni, vagy akiknek be-
jelentett lakásuk van, sőt esetleg oly egyének is, akik nagyobb 
vagyon felett rendelkeznek)). Dr. Vizi Ferenc. 

— A z i g a z s á g ü g y i v i t a a képviselőházban az elő-
adó beszédén kívül két monológból állott. Az elsőt Illéó 
József tartotta, aki jogtörténet i alapon vette védelmébe az 
igazságügyi kormányt a törvénytúltermelés vádja ellen. Kü-
lönösen az angol törvényhozásra hivatkozott, amely ((tipi-
kusan alkalmi törvényhozás)). Ez igaz ugyan, de tudjuk, 
hogy az angol törvényhozás a maga kazuisztikus szabályai-
val, hihetetlenül rossz szövegezésével épen nem eszménye 
a törvényalkotásnak. Maguk az angolok sincsenek elragad-
tatva tőle és Tennyson panaszát a lawleóó ócience of our 
law-YÖ\ a jogászok a legkülönbözőbb változatokban ismétlik. 
Épen az alkalmi törvényhozás szülte az ú. n. consolidation 
act-okat, amelyeknek első példájával már az 1562-ben meg-
alkotott Statute of Labourers-ben találkozunk. Noha azóta 
szinte szakadatlanul folyik a törvények revíziójának mun-
kája, az eredmény korántsem kielégítő, amire Sir Gourtenay 
Ilbert-nek kitűnő könyve (Legislative methods and forms 
1901) klasszikus tanúként szerepel. De ha az angol par-

lament alkalmi törvényi hoz, ennek alkalmi jel legét becsü-
letesen beismeri, viszont az alkalmi kódex Angliában sem 
szokásos módja a törvényhozásnak. És ha már Angliánál 
tartunk, legyen szabad kiemelnünk, hogy Illés beszéde 
nélkülözi az objektív tudóstól megkívánható teljességet. így 
pl. elfelejtette az igazságügyi kormány figyelmébe ajánlani 
az 1893-iki Ruleá Publication Act-et, amely elrendeli, hogy 
minden törvényjavaslatot tárgyalása előtt negyven nappal 
nyomtatásban a közönségnek hozzáférhetővé kell tenni és 
hogy ((minden érdekelt testületnek észrevételeit és indítvá-
nyait a javaslat végleges szövegének megállapítása előtt 
figyelemre kell méltatni)). Yajjon nem kellene-e ezt az angol 
példát is követni, ha már az angol törvényhozás hibáit oly 
hűségesen utánozzuk ? 

Az igaxóagügyminiózter beszédében, amelyre legköze-
lebb bővebben fogunk kiterjeszkedni, hangsúlyozta , hogy 
huszonöt év mulasztását kell pótolni az igazságügyi tör-
vényhozásban. De vájjon lehet-e huszonöt év munkájá t egy 
év alatt elvégezni ? Bármennyire méltányoljuk is az igaz-
ságügyminisztér ium páratlan szorgalmát, hangsúlyoznunk 
kell, hogy a szorgalom csak a hivatalnoki és nem az állam-
férfiúi erények közt áll első helyen. Nem a szorgalmat ki-
fogásoljuk, hanem a túlbuzgóság okozta hibákat, a terv-
szerűségnek, a szabatosságnak azt a hiányát, amely az el-
hamarkodot t kodifikációnak szükségszerű következménye. 

— Mikor kell í rásbe l i é r t e s í t é s t adn i BP. 506 . §-a 
a lapján a kir. ü g y é s z s é g n e k ? A BP. 506. §-ának harmadik 
bekezdése akként rendelkezik, hogy a törvényszék az oly elítéltre 
nézve, aki ellen a szabadságvesztésbüntetést jogerősen megálla-
pították', a kihirdetéskor írásbeli értesítést* ád a királyi ügyész-
ségnek. Némely kir. ügyészség e rendelkezést minden elfogadható 
alap nélkül kiterjesztőleg magyarázza oly értelemben, hogy a kir. 
törvényszék mindazokra nézve, akik jogerősen lettek elítélve, 
értesítést köteles adni a kir. ügyészségnek, tekintet nélkül arra, 
hogy az ítélet kiadványa kézbesítve volt-e részére, vagy sem ? 
Ezzel szemben több bíróságnál arra az álláspontra helyezkednek, 
hogy értesítést csak akkor kell adni, ha a kir. ügyészségnek még 
nem áll rendelkezésére a bírói ítélet kiadmánya, mert ennek 
hiányában az értesítés szükséges ahoz, hogy az ügyészség a sza-
badságvesztésből ntetés végrehajtását foganatba vehesse ; mihelyt 
azonban az ügyészség bírói ítélet kiadmányával rendelkezik, 
amely alapján eljárhat, az írásbeli értesítés adásának nincs ér-
telme. Ennek az álláspontnak helyességét támogatja a 1885. évi 
február hó 7-én 6636. sz. I. M. rendeletnek II. részében foglalt 
az az intézkedés, hogy a jogérvényes szabadságvesztésbüntetésről 
szóló ítéletekről, minthogy azok a kir. ügyész részére egész ter-
jedelemben 24 órán belül a legtöbb esetben ki nem állíttatnak, 
az elnök a kihirdetéskor mindenik elítéltre nézve a jegyző által 
is aláírt külön-külön írásbeli értesítést ad a kir. ügyészségnek. 
E rendeletnek hivatkozott része a BP. életbeléptével hatályát-
vesztettnek pedig nem tekinthető, mert az a törvény megállapí-
tásával nincs ellenkezésben. (BP. 590. §.) 

Megállapítható tehát ebből is, hogy az értesítés adására 
csakis abban az esetben van szükség, ha az ügyészségnek az 
ítélet kiadmányát a törvényszék kellő időben nem kézbesíttetheti. 

Egyik törvényszéknél az a gyakorlat, hogy a kir. tábla és a 
Kúria határozatának kiadmányait még a kihirdetés előtt kéz-
besítteti a kir, ügyészségnek, úgy, hogy ha a vádlott előtt a ki-
hirdetés megtörtént, a kir. ügyészség a szabadságvesztésbüntetés 
végrehajtását foganatba is veheti, legfeljebb azt kívánhatja a ki-
hirdetéskor, hogy a BP. 494. §-a értelmében a határozat kiad-
mányára a végrehajtható sági záradék reá vezettessék, e helyeit 
azonban a kir. ügyészség azt kivánja, hogy részére a kir. törvény-
szék írásbeli értesítést adjon. 

Előfordul, hogy a kir. törvényszék ítélete ellen a kihirdetés-
kor egyedül a kir. ügyész jelent be fellebbezést és utóbb, amikor 
az ítélet kiadmánya részére kézbesítve lesz, írásban bejelenti, 
hogy a fellebbezést visszavonja, aminek folytán az ítélet jogerőssé 
válik. Ily esetben a szabadságvesztésbüntetés végrehajtásának 
semmi akadálya nincs és a kir. ügyészség mégis ragaszkodik 
ahhoz, hogy a kir. törvényszék írásbeli értesítést adjon az ítélet-
ről. Előfordul az is, hogy az elítélt a kihirdetésre elő nem állít-
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ható, mihez képest a BP. 504. §-a értelmében a további eljárás 
a kir. ügyészséget illetvén, az elítéltet nyomozólevél kibocsátásá-
val kézrekerítteti. Ily esetben sincs akadálya a szabadságvesztés-
büntetés végrehajtásának és az ügyészség mégis kívánja az érte-
sítés adását. 

Tekintve, hogy abban az esetben, amikor a kir. ügyészségnek 
az ítéletek kiadmányai kézbesítve vannak, az írásbeli értesítés 
adása merőben felesleges és a bíróságra időt rabló munkát 
hárít, kívánatos annak az illetékes helyről való kimondása, hogy 
csak az esetben kell írásbeli értesítést adni a szabadságvesztés-
büntetésről szóló jogerős ítéletekről, ha az ítélet kiadmányai még 
a kir. ügyészségnek kézbesítve nem lettek. L. S. 

— l ié sze l l fogadás é s e n n e k e s e t é b e n v i s s z k e r e s e t 
az új v á l t ó t ö r v é n y szer int . Az 1870 : XXVII. tc. 22. § ához 
hasonlóan az új váltótörvény is megengedi, hogy az intézvén)e-
zett a váltót ne annak teljes összegére fogadja el, amikor a 
2ó. §. első bekezdésében akként intézkedik, hogy : «az elfogadás-
nak leltétlennek kell lenni, azonban az összegnek egy részére 
korlátozható.® A korlátolt elfogadás esetén indítható visszkereset 
tekintetében hozott intézkedés azonban nem oly világos, mint az 
1876-os törvény 25. íj-a, mely «a nem az egész összegre történt® 
elfogadás esetén, az el nem fogadott összegre nézve a váltó-
birtokosnak biztosítási visszkeresetre irányuló jogát kifejezetten 
és határozottan megállapítja. Az új váltótörvény 42. §-a szerint 
ugyanis lejárat előtt a váltóbirtokos visszkeresettel élhet, ha 
1. az elfogadást megtagadták ; 2. ha az intézvényezelt csődbe 
jut, fizetéseit megszünteti, vagy ha ellene sikertelenül vezettetik 
végrehajtás ; ó. ha az elfogadás végeit be nem mutatható váltó 
kibocsátója csődbe jut. Mint látjuk tehát, itt határozott és vilá-
gos intézkedést nem találunk a visszkereset indíthatásának arra 
az esetére, amikor részelfogadás történt. Ám az 50. szerint : 
«Ila a visszkeresetet részleges elfogadás esetében indítják, az, 
aki a váltóösszegnek el nem fogadott részét kiíizcti, követelheti, 
hogy a fizetést a váltón feljegyezzék és neki arról nyugtát adja-
nak®. Kétségtelen ezek szerint, hogy részelfogadás esetén az el 
nem fogadott összegre nézve a váltóbirtokosnak az új törvény 
szerint is van visszkereseti joga. Kérdés azonban, hogy neui 
lett volna-e helyesebb ezt az esetet is a 42. §-ban szabályozni. 
Annál inkább felötlik e kérdés, mert a 4Z. 1. pontjában: (dia 
az elfogadást megtagadták®, véleményem szerint csak egy kissé 
erőszakoltan magyarázható az az eset, ha részelfogadás történt, 
különösen a amegtagadás® és aelfogadás® között mutatkozó 
nyelvtani, értelmezési különbség, valóságos értelemeilentét miatt 
is. Megtagadás alatt elsősorban tényleg teljes megtagadást ér-
tünk és semmiesetre sem gondolunk részelfogadásra. Mert meg-
tagadás egy teljes sikertelenségre, míg részeifogadás egy részleges 
sikerre mutat. Ettől eltekintve, az 50. tj. szövegezése : (dia a vissz-
keresetet részleges elfogadás esetében indítják . . .» s t b . . . . határo-
zottan arra mutat, hogy előzőleg már világos intézkedést találhat-
nak arra nézve, hogy részleges elfogadás esetén a váltóbirtokos 
az el nem fogadott összeg erejéig visszkeresetet indíthat. Ezt az 
intézkedést természetesen a taxatívás 42. §-ban keressük. De 
hiába keressük. Kétségtelen ugyan, hogy egy tökéletes törvény-
alkotással állunk szemben, de épen ezert, szerény véleményem 
szerint nem ártott volna a részeifogadás esetén az el nem foga-
dott összeg erejéig indítható visszkereset esetét is kifejezetten 
befoglalni a 42. §-ba, minden aggálynak elejét veendő. 

Dr. Baruch Ernő. 
— A l*p. é l e t b e l é p t e t é s e . Az igazságügyminiszter a 

költségvetés tárgyalása alkalmából tartott beszédében ki-
jelentette, liogy a Pp.-t szeptember 1-én életbelépteti. Ameny-
nyire örülünk annak, hogy az igazságügyminiszter katego-
rikus kijelentésével véget vetett a Pp. elhalasztására vo-
natkozó híreszteléseknek, annyira kifogásoljuk beszédének 
azt a részét, amelyben azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy 
mily hatással lesz a Pp. a perek elintézésének a gyorsasá-
gára. «Az azután más kérdés, hogy az új polgári perrend-
tartás minden irányban gyoráabbd fogja-e tenni az eljárást®. 
«Az ügyek gyors végleges befejezése és az olcsósági szem-
pont máóodrendű fontosságú® — mondja a miniszter. Ezekkel 
a kijelentésekkel szemben elég, ha reámuta tunk arra, hogy 
az osztrák peres el járási elsősorban a perek gyors elinté-

zéséért bámulja az egész világ. Németországban az a leg-
nagyobb panasz, hogy az el járás nem elég gyors és a pe-
rek befejezésének gyorsabb ütemét biztosító reformot sür-
geti ott elsősorban úgy a jogkereső közönség, valamint a 
jogi közvélemény. Nálunk Juhdáx Andor törvényszéki elnök 
nagy feltűnést keltő beszédében nagyon erősen hangsúlyozta, 
hogy a gyorsaság ép oly fontos, mint az alaposság és ez a 
két követelmény ((annyira egyenrangú és egymásba fonódó®, 
hogy rendszerint a legszebb és legalaposabb döntés ((még-
sem fogja célját érhetni, ha nem követte nyomon a jogsér-
tést®. Nézetünk szerint is a perek gyors elintézése ép oly 
fontos, mint az alapos ítélkezés. A miniszter tényei is ellen-
tétben vannak kijelentésével, mert a bírói és jegyzői állások 
nagymérvű szaporítása azt bizonyítja, hogy az igazságügyi 
kormány nagy súlyt fektet arra, hogy a perek a Pp. uralma 
alatt gyorsabban intéztessenek el, mint ma. Nagyon jól is-
merjük a Pp. életbeléptetésével járó nehézségeket. De épen 
azért az igazságügyi kormánynak mindent el kell követnie, 
hogy a Pp. életbeléptetése ne visszaesést, hanem haladást 
jelentsen az egéáX vonalon, tehát a gyors elintézés terén is. 
Ami az olcsósági szempontot illeti, a miniszter nyílván az 
illetékek felemelésére célzott, midőn az olcsósági szempont 
másodrendüségét hangsúlyozta. Ma a per annál drágább, 
minél kisebb és annál olcsóbb, minél nagyobb a perérték. 
Ha az illetékreform ezt az aránytalanságot megszüntetné , 
azt mindenesetre helyesnek tartanók, de a kis perek ille-
tékterhét még jobban felemelni nem lehet. T. M. 

— A v é g r e n d e l e t i v á r o m á n y o s ö r ö k ö s é r d e k e . 
A Ptk.-be egy új intézmény felvétele ajánlatos, amelyet az eddigi 
törvénykönyvek mellőztek. A végrendeletben kijelölt örökös az a 
személy, akinek a végrendelkező a vagyonát vagy annak hánya-
dát szánta. Kétségtelen tehát, hogy a végrendelkező akaratnyilvá-
nításával kapcsolatosan ennek az egyénnek lényeges érdeke sze-
repel a végrendelkező vagyona tekintetében. De ennek az érdek-
nek kétségtelen n.ellőzésével jár, hogy mindazon esetekben, 
amelyekben a végrendelkező halála előtt másokra kell bízni a 
vagyonának kezelését, e vagyonkezelésre befolyást engednek 
másoknak, épencsak a végrendeletben megrendelt örökösnek 
nem. Hogy ez mily jelentős érdeksértéssel jár, nyilvánvaló. Ilyen 
kezelés szüksége beáll, ha a végrendelkező huzamosabb időig 
ismeretlen helyen távol van, ha súlyos betegség, pazarlás, sza-
badságvesztésbüntetós miatt gondnokság ala helyezik, illetőleg 
cselekvőképessége nincs. Ezekben az esetekben jobbára a törve-
nyes örökösnek lesz befolyása a vagyonkezelésre és annak meg-
jelölésére, hogy ki kezelje a vagyont, tehát oly személynek, akit 
a végrendelkező a végakaratában esetleg mellőzött, kizárt, Es így 
a prezumptív örökösnek tűrni kell, hogy a vagyont az ő erde-
kével ellenkezve kezeljék; hozzászólása nincs. Ezen keli segíteni 
oly intézmény beillesztésével, mely legalább is annyi befolyást 
biztosít neki, mint egy hozzátartozónak, vagy törvényes örökös-
nek. Aki ennek az intézménynek szükségéről meg van győződve, 
azt nem tartják vissza a megvalósítástól a létesítésével kapcsolatos 
körülményes részletek; ilyenek a végrendelkezés titkos jellegének 
kivételes megcsorbítása; a végrendelet törvényszerű alakjának 
megbírálása; a szükségörökösök érdekének megóvása. A gyakor-
lati élet kialakulását szem előtt tartva, meg kell engedni azt is, 
hogy a javasolt intézményt nem teszi nélkülözlietővé az a körül-
mény, hogy módjában állhat mindenkinek az említett esetek be-
alltára vagyonának kezelésére nézve a végrendeletben kijelölt 
örököse reszére, törvényszerűen kiállított okiratban, befolyást 
biztosítani. Mert erre az emberek rendszerint nincsenek figyelem-
mel; nem jut esüzkbe. Szabó József. 

— A z új ü g y v i t e l i s z a b á l y z a t legnagyobb, talán 
egyedüli hibája, hogy nem haj t ják végre. Az iratborítékok 
fedelén nem tüntetik ki szabályszerűen, mely akták érkez-
tek be, az értesítő-lap szintén kitöltetlen marad. Nem tud-
juk van-e külön rendelkezés a régi ügyrend hatálya alatt 
megindult ügyekre, azt azonban konstatál tuk, hogy számos 
darabnál az új i ratborí tékot egyszerűen csak rá tet ték a 
régire és a reform itt meg is áll. Itt hívjuk fel a járásbíró-
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ságok vezetőinek íigyelmét arra, hogy az értesítési időt nem 
tar t ják be szigorúan egyes irodákban. Hosszasabb kérelemre, 
sokszor enélkül is i smerős ügyvédeknek, jóval 11 órán túl 
nyúj tanak felvilágosítást és e miatt nem dolgozhatnak nyu-
godtan. A vezetö-járásbíró tartson vagy tartasson olykor 
inspekciót és szorítsa rendre a humánuskodó vagy pajtás-
kodó kezelőket, akik végeredményben csak egy rendetlen 
embernek használnak és ázáz más rendesnek köteles mun-
kájuk elhanyagolásával kárt okoznak. Megemlítjük, hogy a 
bírósági végzések leírásában való nagy restanciák miatt az 
ügyvédek gyakran kénytelenek, különösen sorrendi végzé-
seket, legépelés végett elvinni. Ilyenkor az eredeti végzés 
az érdekelt kezébe kerül. Ez magában véve nem baj, de 
sok baj lehet belőle. Ezért vagy meg kell szigorúan tiltani, 
vagy ei keli rendelni, hogy csak arcképes igazolvánnyal el-
látott ügyvédjelölt, vagy magát máskép igazolni tudó ügy-
véd vehessen át és vitiessen haza iratokat. Végül kérjük a 
bíróságok vezetőit, hogy a sürgősségek elrendelésénél, a 
hivatalos órán tuli ^betekintések engedélyezésénél kívánja-
nak és kívántassanak indokolást és ne tegyék azt puszta 
formasággá. Legyen az intézmény tartalma komoly érdekek 
méltányos mérlegelése ,es nem rendetlen emberek ultima 
rációja. M. Z 

— Az O r s z á g o s k e r e s k e d e l m i k o n g r e s s z u s r a ^majus 
4. ós 5.) az igazsagúgyi reformok köréből a következő kérdeseket 
tűztek ki: Csödonkivuli kényszeregyezség. Csödjog reformja. 
A perrendtartás és a kereskedők. Osztrák ítéletek vegrebajtasa. 
Választolt bírósagok. A budapesti kereskedelmi es váltótörveny-
szek lentartasa. A csekkjog reformja. A kongresszus üléseit a 
Lloyd-larsulalban (V., Maria Valéria-utca 12.) tartja. 

— Az adó- e s i l l e t é k ü g y i s z e m l e áprilisi füzetének 
taitalma: Hegedűs Lóránt: Penzügyeink es az adóieform re-
ioimja; Fetlner Frigyes: AZ egyenes auok reformja Magyarorszá-
gon; Varga Imre: a Közig. bíróságnak 111. o, kereseti aüOra vo-
naikozo juggy akoriata; Kiss Jenő : bzeszuionopólium; Szemethg 
Ííároty : A lorvenykezesi bélyegek és illetékek íelormja; líatoghy 
György: A jovedeki büntelesi eljárás relormja. 

— M a g y a r jog i írók k iu íö ldön . Az 1902. évi hágai há-
zasságjogi egyezmeiiy es a magyar magánjog viszonyáról erdekes 
tanulmauyt kozoi a Zeilschrilt 1. Internationales Reclit legutóbbi 
szama űr. Scliwartz Izidor bosnyák kormányzósági titkártól. 

— A J o g a l i a m májusi tuzete a következő tartalommal je-
lent meg : bicherinan Bernát: A biztosítéki jelzálog; Meily Béta: 
A gyamnatósagok relormja; Oaár Vilmos: Visszakovetelhetők-e a 
banyatarsladana befizetett járulekok ? Szentirmay Ödön: A vá-
iasz.iotl bírósági per jogi jellege; Királyfi Árpád: A nemzetközi 
szerződések batálya Boszniára; Aimasi Antal: Az egyoldalú 
ügylet. 

— E g y b u n t e t ö ü g y i t á r g y a l á s j e g y z ő k ö n y v é b ő l . 
(cMaganvauio kepviseloje; a r>P. 384. §-anak 0. pontja alapjan 
semmisségi okol jelent be, mert a vádlott nem lelt lelhíva arra, 
liogy az igazi tényállást előadja. Végzés: A bejelentett semmis-
segi panaszt a bíróság elutasítja, mert a vádiolt nem tényállítá-
sokra, hanem vádra hallgatandó ki». (Ügyvédi körökből.) 

— K á o s z az 1 9 1 4 : X i l l . tc. korul . 1. A Jogtudományi 
Közlöny 17. számában (Semmisségi panasz a kártérítés kérdésé-
ben)) cím alatl azon állítás foglaltatik, hogy az 1914 : Xll i . tc. 
Ül. §-a lolylan semmisségi panasszal mindazok élhetnek, akiknek a 
liP. §-a szeriül leilebbezesre van joguk s hogy ezzel semmisségi 
panaszjogot nyert többek közt a sértett is (BP. 383. 111. 2. a) 
pont) es pedig oly kerdésbeu, mely eddig a semmisségi panasz 
anyagaboi ki voli zarva, t. 1. magaujogi igényére. Meg kell álla-
pitanom, hogy a cikkíró úr tevedelt. Mert a törvény 31. §-a sze-
rint semmissegi panasszal a BP. 383. §-ának 1., 11., 111. 1. és 2. 
b) pontjaban megnevezetlek (löügyeszés közvédön kívül) élhetnek, 
meiy utalásból nyilvánvaló, hogy a serleil ezentúl sem élhet semmis-
ségi panasszal semmiféle, tehát magánjogi igénye tárgyában sem 
a vadiottat bűnösnek kimondó ítelet ellen, azaz ep a cikkíró úr 
által hivatkozott ob3. Ili. 2. a) pontja esetén nem, ép így a 
sértett jogutóda sem. Igaz azonban, hogy az 1914 : Xill. le. nem 
tágította a BP. 385. §-ának körét, sem a 384. §-ának körét és 
hogy az új törvény 29. §-ában felsorolt semmisségi okok közt 

sem szerepel a magánjogi igény. Tehát valójában a magánjogi 
igény téves eldöntése nem semmisségi ok és tényleg az új tör-
vény 33. és 34. §-ai nem is rendelkeznek aziránt, mit tegyen a 
Kúria, ha a magánjogi igény tárgyában használt semmisségi pa-
naszt alaposnak találja. Ez irányban a BP.-nek a magánjogi 
igény érvényesítéséről szóló 5—6. és 486—493. §-ai sem tájékoz-
tatnak. 

Ezt a káoszt a törvény maga okozza tehát. 
II. Nem elég, hogy maga a szentesített törvény is fogalom-

zavart kelt, még e törvénynek szakszerű kiadványa is növeli a 
káoszt. 

Megdöbbentő, hogy a Grill-féle törvénykiadás 31. füzete, mely 
az 1914 : XIII. tc.-et miniszteri indokolással hozza, mennyi hibát 
tartalmaz és mennyire hasznavehetetlenné válik ezért a szakember 
kezében. 

így a 31. §-hoz fűzött indokolásban az foglaltatik, hogy «a 
törvény kifejezetten rendeli, hogy a BP. 313. §-ának első és 
második bekezdése értelmében felolvasott iratokat, valamint a 
szakértőknek a főtárgyaláson előterjesztett nyilatkozatát a Kúria 
a ténymegállapítás mellett figyelembe vetieti.» 

Bármennyire is kutattam ezen kifejezett rendelkezés után, én 
nem találtam nyomát sem. 

A 50. §-hoz fűzött indokolás szerint «a törvény kimondja, 
hogy semmisségi panasszal a BP. 383. §-ában megnevezettek él-
hetnek. Ezzel elérjük azt, hogy semmisségi panaszra mindazok-
nak joguk lesz, akik fenálló jogszabályaink szerint fellebbezéssel 
élhetnek®. Holott maga a 31. szövege, mint fentebb kimutat-
tam, megcáfolja e kijelentést. 

Bosszantó, hogy pl. a 28. §-hoz (mely a főtárgyalási jegyző-
könyv tartalmáról szól) fűzött indokolás azt mondja, hogy e 
szakasz a BP. 429. §-ának feiel meg stb., holott a BP. 429. §-a 
arról szól, hogy a Kúria mikor nem intézkedhetik hivatalból 
figyelembe vehető ok alapján sem. 

Bizonyos továbbá, hogy a 28. §. jegyzete a 30. §-hoz, a 30. §. 
jegyzete a 31. §-hoz, a 31. jegyzete a 33—35. §-okhoz tarto-
zik, azaz hibásán közölvék a jelzett szakaszok alatt, amennyiben 
egész másról szóinak, mint maga a jelzett szakasz. 

Ha a gyakorlat embereinek meg kell birkózniok a kész tör-
vények hibáival és nehézségeivei ós ha ezenkívül a törvények ki-
adványában rejtvényeket találnak megfejtés helyett, úgy előre 
megjósolható, hogy mi fog történni a lórumon. Jó, hogy Justitia 
szeme be van kötve ! Dr. Watdapfel Ottó. 

III. Az 1914 : XIII. tc. anyaggyűjteményét e héten tették 
közzé. Hiteles tájékozódás a törvény keletkezésének történetéről 
és megallapitasa annak, mi volt a törvényjavaslat szövege és az, 
amennyiben módosult, csak most lehetséges. Abban igaza volt 
dr. Waldapfel úrnak : a törvény — eltérően a javaslattól — a 
sértettnek, mint ilyennek, nem ad korlátlan jogot semmisségi 
panaszra. A javaslat indokolása tehát, amelyet a törvény állás-
pontjának támogatasára hoz lel egyik tekintélyes kommentátor, 
nem ledi a törvényt, mikor kijelenti, hogy a semmisségi panasz 
j O g a t a 383. ij-ában említettek mindegyikere kiterjesztik. Egyéb-
keni ez a végkonklúziót nem érinti. N. 

— J o g i r o d a l o m . A magyar vármegyei szervezet 1608-ig 
című jogtorleneti tanulmány jelent meg dr. Osválh Gyula jog-
akadémiai tanártól. A munkára visszatérünk. 

Az Erdélyi Múzeum-Egyesület jog és társadalomtudományi 
szakosztálya kiadta az iyi2—13. évben tartott szakosztályi elő-
adásokat. Különös figyelmet érdemelnek ezek között dr. Somló 
Bódog előadása a helyes jog elméletéről. Konklúziója, hogy a 
jog helyessége vagy helytelensége erkölcsi kérdés, mert a jog 
cselekvési szabály es a cselekvési szabály helyességének meg-
ítélésére ugyanaz a mérték szolgál, mint a benne megszabott 
cselekvés helyességének megítélése. NavratilAkos a gazdasági élet 
és a jogi rend kölcsönhatásairól értekezik, Kolozsváry Bálint 
pedig kimerítő tanulmányban foglalkozik Huszti Andrásnak, en-
nek a tragikus sorsú erdélyi jogtanárnak életével és munkássá-
gával. A kimerítő tanulmány, amely harmónikus képet nyújt a 
XV111. század e progresszív irányú professzoráról, valóban figyel-
met érdemel. Ugyané kötetben találjuk dr. Kenyeres Balázsnak, a 
törvényszéki orvostan tudós professzorának értekezését a bün-
tetendő cselekmények nyomozásáról, amelyben igen jól számol 
be a kriminalisztika főbb kérdéseinek mai állásáról és odakon-
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kludál, hogy: «ma az igazságszolgáltatás az orvos-természet-
tudományokkal jóformán csak kacérkodik)). Reméli azonban, 
hogy a jövőben házasságra fognak lépni. 

Magyar földközösségek címmel nagyobb munka jelent meg 
dr. Felszeghy Béla főszolgabírótól Ráth Mór kiadásában. Ara : 
16 K. A könyvre legközelebb visszatérünk. 

— M a g y a r vál tójog . írta: dr. Hantos Elemér, kiadja a 
Pénzintézetek Országos Egyesülete, Budapest, 1914. Ára kötve 5 K. 
A szerzőnek, aki a nemzetközi egyezményről és a váltóról szóló 
törvényjavaslatnak előadója volt a képviselőházban, aktív legiti-
mációja van ahhoz, hogy az új váltójogot megismertesse. Könyve 
az eddigi és az új j<">g konkordanciáit és diszkordanciáit tünteti 
ki .-A bevezető tanulmány előadja a kontinentális váltójog egy-
ségesítése történetét és megrajzolja az új törvény keretét. 

— Az osztrák jogsegély-egyezmény még nem is ju-
tott minden részletében a nyilvánosság elé és osztrák részről 
(Gerichtshalle április 19-iki számában) már is hangok hallatsza-
nak a magyar méltánytalanságról. A Pp.-nak a számla- és ke-
reskedelmi könyv-illetékességre vonatkozó rendelkezései által fel-
idézett elégedetlenségben gyökerezik az a szemrehányás is, hogy 
Bulgáriát a vele kötött egyezményben (1912 : XXVIII. tc.) épen 
az illetékesség szempontjából oly kedvezményben részesítettük, 
amelyet Ausztriától megtagadtunk. így az 1912: XXVIII. tc. a 
bolgár bíróság ítéletét oly esetben is végrehajthatónak nyilvá-
nítja, amidőn a bíróság illetékességét a perlekedő kereskedők, 
gyárosok vagy iparosok között az árúval egyidőben, vagy azt 
megelőzően kézbesíte't és kifogás nélkül elfogadott számla jelöli 
meg; kereskedők az egymás közötti perben a pert a könyvvitel 
helye szerint illetékes bíróság előtt folytathatják le. Ha e meg-
állapodások kivételeseknek is látszanak, mégis azoknak kizárólag 
gazdasági szempontoktól való indokoltságát annál kevésbé lehet 
kétségbe vonni, mert a Pp. a belföldieknek belföldiekkel szem-
ben is a faktura-iilelékességet egyáltalán nem, a könyvvezetés 
illetékességének kedvezményét pedig csak szűk korlátok között 
adja meg. A jogügyleti illetékesség pedig, mely a faktúra-illeté-
kesség pótlására legalkalmasabbnak látszik, szigorú alaki felté-
telekhez van kötve. Az nem tételezhető fel, hogy a belföldieket 
a törvényhozás kedvezőtlenebb helyzetbe kívánta hozni, mint a 
külföldieket. A kivételesnek látszó rendelkezések gazdasági alapjai 
azonban azonnal nyilvánvalókká válnak, mihelyt a Bulgáriával 
fenálló gazdasági érintkezésünket az Ausztriával szemben fen-
álló gazdasági érdekeltségünkkel vetjük össze. Ez a két gazda-
sági együttműködés sok tekintetben ellentétes. Míg Bulgáriára 
sok reménnyel számíthatunk, mini iparunk piacára, addig ugyanez 
a szempont Ausztriával szemben legalább egyelőre időszerűtlen. 
Alaptalan tehát az a vád, hogy Ausztriával szemben mindig poli-
tikai szempontok érvényesülnek; különböző gazdasági érdekek 
különböző jogi elbánást igényelnek. S. A. 

KÜLFÖLD. 

— B ö r t ö n ü g y i s tat iszt ikát tett közzé a közelmúltban a 
porosz igazságügyi minisztérium az 1912-es esztendőről. Kitűnik 
a kimutatásokból, hogy a letartóztatottak száma évről évr«i csök-
kenőben van. Poroszország 1065 letartóztató intézetében az 1912. 
év folyamán 426,159 egyént szállítottak be összesen, ami az 
191 l-es esztendővel szemben 1414 főnyi apadást jelent. Az ál-
landó összlétszám átlagban 30,868-ra tehető, ami viszont az el-
múlt esztendőhöz viszonyítva 700 főnyi emelkedést mutat. Emlí-
tést érdemel az is, hogy a női foglyok létszáma lényegesen 
emelkedett az előző évhez képest. Ez az emelkedés, mely öt év 
óta már állandóan mutatkozik, főleg az elzárásbüntetésre ítélt 
nők (kéjnők) létszámában állott be. Emelkedőben volt a fiatal-
korú foglyok száma is 1-9%-al az 191 l-es esztendőhöz viszo-
nyítva. 1 A 

— A n é m e t j o g g y a k o r l a t b ó l . A mezítelen testet ábrázoló 
festményekkel és szobrokkal ugyancsak gyakran foglalkoznak 
Németországban a közrend és az igazság őrei. Hogy a nagy 
igyekezet e téren is nem ritkán vezet túlzásokba, azt azok a 
napisajtó útján is nyilvánosságra kerülő határozatok bizonyítják, 
melyek különösképen inkább mulattatják, mint tanítják az olvasó-
közönséget. Igazán hézagpótlónak tekinthető ezért a birodalmi 
törvényszéknek egy legutóbb meghozott elvi határozata, amely 
céltudatos, méltányos irányzatával a képtelenül álszemérmes fel-

fogások ellensúlyozására alkalmasnak látszik. A Reichsgericht 
határozata (1914 febr. 10. 1037,913. szám) elvül kimondja, hogy 
a mezítelen emberi test ábrázolása egymagában még nincsen 
vonatkozással a nemi élethez, amely vonatkozás nélkül pedig 
szeméremsértés el nem képzelhető. Különös körülményeknek kell 
tehát még fenforogniok, amelyek következtében a nemi vonat-
kozások előtűnnek és a természetes jelenséget szemérmetlenné 
teszik. Vonatkoztatta pedig ezeket az elveket a legfőbb bírósága 
szépművészetnek úgy plasztikus, mint egyéb alkotásaira is. Amíg 
az efajta művek, mint művészeti alkotások, nem szolgálnak arra, 
hogy az elfogulatlan szemlélőben léha '(lüstern) érzéseket váltsa-
nak ki és nem is vétenek a nép általános erkölcsi felfogása 
vagy szeméremérzete ellen — erkölcsteleneknek nem tekinthe-
tők. Különbséget tesz azonban a bíróság — és az első pillanatra 
kissé különösen is hat — a szoborműveknek képekben való re-
produkciója tekintetében. Az ily sokszorosítás — mondja a ha-
tározat — gyakran teljesen eltérő hatással lesz a szemlélőre, 
mint az eredeti ; a szobormű reprodukciója, az eredetitől kivitel-
ben lényegesen különbözvén, elvesztheti a műalkotás sajátos 
tulajdonságát, amely a természetest megnemesíti és a szem-
lélő esztétikai érzékét fejleszteni képes. Hogyha azonban a 
sokszorosításban sem szembetűnő a nemi vonatkozás, abból a 
körülményből, hogy a sokszorosí!ásókat tömegesen állítják elő 
és nyilvánosan terjesztik, az erkölcsrontó hatás még ép oly 
kevéssé következik, mint abból, hogy a közönség egy része, de 
főleg az iljúság a képes ábrázolatokban nem a műalkotást, ha-
nem csupán a mezítelenség föltüntetését látja. Az egyes nézők-
ben egy műalkotás szemlélete közben felötlő aljas érzésnek és be-
nyomásnak nem tulajdonítható jelentőség, ha erre közvetlen ala-
pul nem maga a mű, avagy annak sokszorosítása szolgál. Az 
eretien ifjúságnak, valamint azoknak a néposztályoknak felfogá-
sát, melyek a művészeti alkotás igazi becset értékelni nem képe-
sek, melyeknek szeme minduntalan és még akkor is a nemi élet-
tel vonatkozásban állókon akad meg, ha ily vonatkozások elő-
térben egyáltalán nincsenek, nem szabad mértékadóvá tenni akkor, 
midőn egy szépművészeti alkotást, avagy sokszorosítást erkölcs-
telennek mondanak ki. Az ismertetett álláspont konklúziójaként 
megsemmisítette a Reichsgericht az alsóbíróságnak azt a hatá-
rozatát, amely ismert műalkotásokat ábrázoló levelezőlapok el-
kobzását mondta ki annak alapján, hogy ruhátlan alakokat ábrá-
zoló, a nép és az ifjúság körében nagy elterjedtségre számítható 
sokszorosítások erkölcsteleneknek tekintendők. A. 

— A katonai büntetőtörvénykönyv újabb novellá-
ját terjesztették minap a német birodalmi gyűlés elé. Még csak 
az elmúlt esztendő augusztusában nyert szentesítést a német 
katonai Btk. módosításáról rendelkező törvény és máris nyilván-
valóvá lett, hogy részben a módosításoknak, részben meg ezekkel 
kapcsolatban több régi intézkedésnek, módosítása elhalaszthatatla-
nul szükséges. Az első novella többek között leszállította a lází-
tás és izgatás büntetését ; ennek következtében aránytalanság 
állott be többé-kevésbbé súlyos bűncselekménnyel szemben, ame-
lyeknél a régi, súlyosabb büntetési tételek megmaradtak.. Intéz-
kedni kellett léhát a második novellában az utóbbiakra vonat-
kozó enyhítésekről is. A többi változtatások is legnagyobb rész-
ben a régi kódex szigorán kívánnak enyhíteni és alkalmat kíván-
nak nyújtani a bíróságnak arra, hogy a büntetések kiszabásá-
nál szabadabban mozoghasson. A javaslatot úgy a birodalmi 
gyűlés, mint a tudományos irodalom kemény bírálat alá vette ; 
a részleges, időkinti javítgatások helyett a katonai Btk. teljes 
egyöntetű átdolgozását általában kívánatosabbnak tartanák. A. 

— A törvényhozás menetének túlságos gyorsasága 
ellen mind gyakrabban emelnek szót Németország közéletének 
jelentékeny tényezői. Midőn az igazságügyi költségvetés az el-
múlt hónapban a birodalmi gyűlésen targyalás alá került, párt-
politikai szempont nélkül fejtették ki aggályaikat a gyűlés tagjai 
a már kész és még ké-zülő, nagyszámú novelláris intézkedések-
kel szemben, amelyek közvetett hatásának tudták be azt is, hogy 
úgy a polgári, mint a büntető igazságszolgáltatás rendjének 
gyökeres reformja ismét lényeges halasztást szenved. Ugyanezzel 
a kérdéssel foglalkozik a berlini kereskedelmi és iparkamara is 
legutolsó évkönyvében (Berliner Jahrbuch für Handel und In-
dustrie). Az utóbbi különösen az új törvények hiányos előkészítése 
miatt panaszkodik. Az új intézkedések ugyanis oly gyorsan kö-
vetik egymást, hogy ezekhez hatályba lépésükkel egyidejűleg 
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sem azok, kiknek az intézkedéseket a gyakorlatban végrehajtani 
kell, sem pedig a közönség alkalmazkodni nem képesek. A vo-
natkozó végrehajtási rendeletek is gyakran csak a törvény ha-
tályba lépése után lesznek hozzáférhetőkké. A kamara ismételten 
hívja fel ezért a kormány figyelmét, hogy a törvényhozás ily 
túlprodukciójával az új intézkedések pontos végrehajthatóságát 
meg ne nehezítsék. Tont comme chez nous. 

Átadó ü g y v é d i iroda. Megyeszékhelyen, törvényszék, jog-
akadémia, hegyes vidék, kilenc éves, 12,000 K-át jövedelmező 
irodámat családi körülmények miatt azonnal átadnám. Néhány 
ezer korona készpénz elégséges. Ajánlatokat «Ügyvéd 30,000» 
jelige alatt Blockner J. hirdetőirodájába Budapest, IV., Semmel-
weis-u. 4. kérek. 

Gyakorlott, esetleg tehetséges kezdő, románul tudó ügy-
védjelöltet keresek. Fizetése megállapodás szerint. Dr. Strausz 
Árpád ügyvéd, Vajdahunyad. 15153 

K e r e s e k némi gyakorlattal bíró ügyvédjelöltet. Németül 
tudó (hibátlan korrekt levelezés) előnyben részesül. Fizetés meg-
egyezés s/erínt. Dr. Gross Dezső ügyvéd, Nagykanizsa. 1*159 

gyakor la t ta l bíró ügyvéd, azonnali belépésre, 
irodavezetői állást keres Budapesten. Perfekt német és gyorsíró. 
Fizetés megállapodás szerint. Leveleket kiadóhivatal továbbít. 

15166 
F e l v i d é k i törvényszéki székhelyre tótul tudó és mindenben 

jártas jelöltet keresek. Fizetés kezdetben 180 korona. Cím a ki-
adóban. 15165 

Gyakor lot t , tótul és lehetőleg németül is tudó ügyvéd-
jelöltet keres május—juniusi belépéssal dr. Neuman Vilmos csa-
czai ügyvéd. ' 15164 

A magy.kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt ii neiutan 
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MAMAA TÖRUÉHVEK 
A FRANKLIN-TÁRSULAT 

ZSEBKIADÁSAI 
Megjelent! 

A magyar sajtójog, úgy amint 
életben van. Az 1914: XIV. t.-cikk 
a vele összefüggő törvényekkel és 
végrehajtási rendelettel. Rendezte 
és magyarázta Kenedi Géza dr. Ára 
kötve 2 K 80 f. 

A váltótörvények. 1914. évi t.-cikk 
az idegen és saját vál tóra vonatkozó 
jog egységesítése tárgyában az 1912 
jú l i u s hó 23; napján Hágában kelt 
nemzetközi eovezménv és a hozzá-
tartozó egységes szabályzat becikke-
lyezéséről. 19 i 4. évi t.-cikk a váltó-
ról. Jegyzetekkel ellátta Gallia Béla dr. n w 

(Sajtó alatt.) 
A fiatalkorúak bíróságának 

zsebkönyve. Összeállította, beve-
zetéssel és jegyzetekkel ellátta Len-
gyel Aurél dr. (Sajtó alatt.) 

Legutóbb megjelent kötetek! 
Az e g y s é g e s birói é s ü g y v é d i v i z s g á r a 

v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y o k . Összeállította, 
jegyzetekkel és utalásokkal ellátta Menete-
lén íji László dr. Ára kötve 2 K. 

A b o r t ö r v é n y ( 1 9 0 8 : XLVII. t.-cikk) é s 
a r e á v o n a t k o z ó j o g a n y a g . Függelék: 
Az osztrák bortörvény és a m. kir. állami 
közpincék szervezete. Betűrendes tárgymu-
tatóval. Összeállította Hainpel Antal dr. Ara 
kötve 3 K. 

Az új p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s é s az 
é l e t b e l é p t e t é s i t ö r v é n y e k z s e b k ö n y v e . 

Magyarázó jegyzetekkel, utalásokkal és betű-
rendes tárgymutatóval. írta Kovács Marcel 
dr. Ara kötve 6 K 20 f. 

L a k á s b é r l e t i s zabá lyok . Összegyűjtötte és 
magyarázta Pongrácz Jenő dr. Harmadik, 
teljesen átdolgozott kiadás. Ára kötve 3 K 
20' f. 
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Megjelenik minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DÍJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A k é z i r a t o k a t b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i 
i r o d á b a k e l l k ü l d e n i , a m e g r e n d e l é s e k e t 

a k i a d ó h i v a t a l b a . 

T a r t a l o m . A bírói ha t a lomró l és szervezetéről . — I. Dr. Dávid István 
debrecen i kir. törvényszéki b író. — 11. T. M. : i g a z m o n d á s a 
p e r b e n . — Dr. Vámossy László budapes t i ü g y v é d : A j o g szocio-
lóg iá ja . — Dr. Pécsi Mihály b u d a p e s t i ügyvéd : A közös kérvény. — 
Dr. Vincenti Gusztáv budapes t i kir . törvényszéki jegyző : A te r -
mésze t e s a p a s á g ' v é l e l m e a Terveze tben . — Jog i roda lom. Dr. Buza 
László j ogakadémia i t a n á r : A m a g y a r o r szággyű lés köl t ségvetés i 
j o g a és a de legác iók . I r ta dr. Tihanyi La jos . A Magyar Jogász -
egyle t könyvk iadóvá l l a l a t a . — Szemle . 

Melléklel: Közigazgatás i Döntvény tá r . — K i v o n a t a «Budapest i Köz-
löny»-ből. 

A bírói hatalomról és szervezetéről. 
A vállalkozás, amelynek célja az igazságszolgáltatás szerve-

zeti szabályainak összegyűjtése és eredménye a bírói hálálom 
gyakorlásáról, valamint a kir. bíróságok és a kir. ügyészségek 
szervezetéről szóló törvényjavaslat, indokolt. 

E szervezeti szabályokat a törvényhozás kezdetben nem fog-
lalta egységes törvénybe és utóbb az alkalmi változtatásoknak 
hosszú sora következett be, úgy hogy áttekintésük ma már 
felette nehéz. Hogy e szabályoknak szétszórtsága a törvénytár-
ban milyen mértékű, leginkább a javaslatnak 145. §-a mutatja 
meg, amely a javaslatnak törvényerőre emelkedésével hatásukat 
vesztő törvényes intézkedéseket leisorolva, 29 törvényt említ. 
Nagy szükség van tehát a szabályoknak rendszeres összefogla-
lására. 

Csak ily gyűjtőmunkának tekinthetjük a javaslatot, mert 
lényegesebb változtatásokat nem tartalmaz, csak apróbb inódosí 
tásokat. Különösen nincs benne olyan intézkedés sem, amery a 
bírói függetlenség újabb fundamentális biztosítékának volna 
tekinthető. 

Az elmozdíthatatlanságot az 55., 84. és 86. §-ok mondják ki 
az 1869 : IV. tc. 15. és 16. ij-ainak megfelelően. A 86 §. is meg-
engedi a? áthelyezést, ha : «a bíróságok szervezetét a törvény 
megváltoztatja!). Eddig sem volt világos, hogy az 1869 : IV. tc. 
16. §-ának és az 1871 : IX. tc. 1. §-ának azonos intézkedése mit 
jelent, minő szervezeti változtatásokra gondol és minő áthelye-
zést enged meg. És mert nem világos az intézkedés, veszedelmes 
is ; magyarázásokra és félremagyarázásokra adhat alkalmat. És 
még csak szükség sincs ez intézkedésre. Mert ha a törvény a 
bírói szervezetet megváltoztatja, intézkedhetik arról is, hogy a 
szükséges áthelyezések megtörténhessenek. így tette ezt felesle-
ges bőkezűséggel a Pp.-t életbeléptető törvény is. A javaslatban 
adott általános meghatalmazásra nincs tehát ok. Ha pedig ez a 
kijelentés nem ily általános meghatalmazás kíván lenni az isme-
retlen terjedelmű szervezeti változtatások esetére, hanem csak a 
teljesség kedvéért utalás az adható törvényes felhatalmazásra, 
akkor ezt világosan és félremagyarázhatatlanul ki kellene fejezni 
az intézkedésben. Az áthelyezhetőség kérdésében már igazán 
nem szabad kétértelmű kijelentéseket törvénnyé tenni. 

Különben az áthelyezhetőség megengedésére vonatkozó sza-
bályok nem kifogásolhatók, sőt ki kell emelni, hogy a 86. §-ban 
megengedett áthelyezésnek módozatait szabályozó 83. és 88. §-ok 
az áthelyezés jogával való visszaélést, amennyire csak lehetséges, 
kizárják. És az elmozdíthatatlanság biztosítékának tekintem azt 
is, hogy a 14. és 20. §-ok szerint a törvényszék teljes ülése is 
csak félévre rendelhet ki bírót helyettesítésre. 

A bírói függetlenség újabb fundamentális biztosítéka a javas-

latban, amely az anyagi kérdések rendezését nem célozza, csak 
a kinevezéseknek, előléptetéseknek oly szabályozása lehetne, 
amely a bírót felszabadítaná attól, hogy előmenetelét a miniszter 
késyétől várja és kiküszöbölné a szégyenteljes protekciót. Belá-
tom, hogy könnyebb ezt a postulátumot felállítani, mint megvaló-
sítani és belátom azt is, hogy különösen nehéz e kérdésben vala-
mely indítvánnyal fellépni most, amidőn csak nemrégiben fájdal-
masan győződtünk meg arról, hogy a személyi kérdéseket a 
minősítő hatóságok sem mindig a kellő gondossággal kezelik. 
De a»javaslat áttekintése kapcsán még sem mulaszthatom el 
annak a konstatálását, hogy a javaslatban erre kísérlet sem 
történt. 

Elismerésre méltó a javaslatnak az a kijelentése (t>9. §.). hogy a 
kinevezésnél: ((elsősorban a kiválóságot ós az érdemességet, azután 
a rangsort és a szolgálati időt kell figyelőmbe vennis>. De ennek 
az elvi kijelentésnek csak akkor lehet valamelyes értéke, ha gon-
doskodnak helyes végrehajtásának lehetőségéről is. Ehhez min-
denek előtt részletes előléptetési szabályzat kidolgozáca volna 
szükséges, hogy megállapíttassék az a mód és arány, amely mód 
és arány szerint a kinevezésnél a kiválóság és a rangsor figye-
lembe jöjjön. A legfontosabb persze az erkölcsi komolyság a 
szabály kezelésében. A igazságügyi kormányzat egyébként már 
legközelebb, a törvényszéki tanácselnöki állások betöltésénél 
meggyőzhet bennünket arról, hogy ezt az elvet az életbe átvinni 
akarja és tudja. 

A javaslatnak módosításai közt csak helyeselhető az az egy-
szerűsítés, hogy a hivatali esküt csak egy ízben kell letenni, az 
első kinevezés alkalmával. 

Helyes továbbá az összeférhetetlenség szabályozásánál, hogy 
nem csak az egyetemi docenturát nem tartja összeférhetetlennek 
a javaslat a bírói és ügyészi állással, hanem megengedi (7i. §. 5.), 
hogy az igazságügyminiszter engedelmével : ((jogakadémián vagy 
más nyíivános tanintézetben, vagy a közigazgatás valamelyik ágá-
ban tartott hivatalos tanfolyamon előadást tartson, vizsgálóbizott-
ságban rósztvegyen, vagy az ilyen tanfolyamnak vezetője legyen» 
és (72. §.) hogy ezért díjazást elfogadjon. És helyes annak a ki-
mondása (72. §.) is, amit a gyakorlat eddig sem tartott kétsé-
gesnek, hogy a bíró és ügyész választott-bírói működésért és 
irodalmi munkásságért is fogadhat el díjazást. 

Nem kifogásolható az a felhatalmazás sem, amelynek - alap-
ján (73. §.) az igazságügyminiszter megengedheti, hogy «az ítélő-
bíró vagy az ügyész közhatóságtól, továbbá tudományos vagv 
igazságügyi célt szolgáló egyesülettől adományt, díjazást, vagyoni 
kedvezményt vagy javadalmazást fogadjon el, ha az elfogadás a 
bírói tiszt függetlenségét és az állás méltóságát nem érinti és 
ha az elvállalt ellenszolgáltatás a bírót vagy az ügyészt hivatali 
kötelességének teljesítésében nem gátolja)). Feltehető, hogy az 
országos bírói és ügyészi egyesületet is ily igazságügyi célt szol-
gáló egyesületnek fogja tekinteni az igazságiigyminiszter és nem 
gördít akadályt az elé, hogy bizonyos javadalmazott állásokat is 
bírák (ügyészek) töltsenek be. Mert a 77. különben a 72. Sj. 
általános tilalmán felül különösen kizárja, hogy bíró (ügyész) 
valamely egyesületnél javadalmas tisztséget viselhessen. Az orszá-
gos bírói ós ügyészi egyesület különben oly tiszteletreméltó, 
közhasznú egyesülés, hogy a leghelyesebb volna különös szabály-
ban megengedni azt, hogy íizetéses tisztségeit bírák és ügyészek 
betölthessék és nem az igazságügyminiszter engedelmétől tenni 
függővé, aki az engedélyt, a javaslat szerint (73. §.) bármikor 
visszavonhatja. 
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Az ítélőbíráknak és ügyészeknek az igaz ságügy min i sz téri 11 m-
ban való alkalmazását az 1886: XXVIII. tc. óta eddig csak meg-
határozott időre szóló törvények engedélyezték, és az engedelmet 
a törvényhozás időről-időre hosszabbította meg: a javaslat sze-
rint (91. §.) a miniszter állandó meghatalmazást kapna erre. Ha 
ez a meghatalmazás csak arra terjedne ki, hogy a miniszter át-
menetileg, ideiglenesen törvényelőkészítés céljából alkalmazzon 
bírót és ü g y é s z t a minisztériumban, nem kifogásolnám megadását, 
de az igazgatási teendőkre való állandó berendelést helyes 
rendszernek nem tarthatom. Ennek az állapotnak a helytelensé-
gét már az 1906 : XI. tc. miniszteri indokolása meggyőzően ki-
mutatta és az 1910: XXI. tc. miniszteri indokolása azzal biztatta 
a törvényhozást, hogy a kérdést az új polgári perrendtartással 
kapcsolatban tervezett igazságügyi szervezeti változtatásokkal 
kapcsolatosan fogja megoldani és ime most a megoldás a hely-
telen rendszer állandósítása legyen. Bírót és ügyészt a minisz-
tériumba csak ideiglenesen és csak törvényelőkészítési célra le-
gyen szabad berendelni és bizonyos meghatározott számú évnél 
tovább ebben az alkalmazásban ne maradhasson. Az igazgatási 
teendőket végezzék a minisztérium rendes hivatalnokai. 

A javaslatnak ezt a röviden áttekintő szemléjét nem fejez-
hetem be anélkül, hogy ne utaljak arra az eltérésre, amely a 
javaslat és az 1869 : IV. tc. 1. §-ának formulázása közt van. Az 
1869: IV. tc. 1. §-a azzal kezdődik, hogy: ccaz igazságszolgálta-
tás a közigazgatástól elkülöníttetik». Ma már ez a kijelentés a 
történelemé. A mai generáció már elfeledte, hogy volt idő, ami-
dőn az ország legjobbjai küzdöttek azért, hogy ez az elválasztás 
m e g t ö r t é n j é k , mert azt találták, hogy: ((törvénykezési rendsze-
rünk egyik legfőbb hibája, hogy a bíráskodási és közigazgatási 
tárgyak egymástól elkülönítve nincsenek.)) (B. Eötvös József 
Reform. 55.) A javaslat 1. §-ának bekezdő mondata már csak 
azt mondja ki, hogy : «a bírói hatalmat a törvény értelmében 
alakított bíróságok gyakorolják.)) A formulázás helyes és ha én 
az 1869: IV. tc. 1. §-a e mondatának eltűnését élő jogunkból még-
sem látom szívesen, annak oka az, hogy eltűnik az a mementó, 
amely emlékeztessen, hogy a közigazgatási hatóságok még ma 
is sokkal nagyobb mértékben gyakorolnak bíráskodási teendőket, 
mint ahogy ennek az elvnek megfelelne. 

Az 1869: IV. tc. 19. §-ának a bírói hatalom független gya-
korlását biztosító azt az alapvető intézkedését, hogy a bíró a 
törvény, a törvényes rendelet és a törvényerejű szokás szerint 
jár el és ítél, hogy a rendesen kihirdetett törvények erejét két-
ségbe nem vonhatja, a rendeletek érvényessége felül ellenben az 
egyes esetekben dönt, a javaslat 5. §-ában, ha nem is szószerint, 
de teljes értelmében átvette. Sőt a kihirdetésnek törvényszerű 
jelzője még markánsabb, mint a rendes. E tekintetben sincs 
tehát változás. Kérdés azonban, hogy az oly szabályozás, amely 
szerint a bíró a ((törvényszerűen kihirdetett törvény érvényét 
kétségbe nem vonhatja)), milyen mértékben biztosítéka a valódi 
és teljes legalitásnak. 

Igazmondás a perben, 
i. 

Néhány hónap választ el bpnnünket az új polgári perrend-
tartás életbelépésétől és azok, akik igazságszolgáltatásunk jelen-
legi fogyatkozásait ismerik, mint bajok megváltóját várják ezt az 
életbelépést. 

A gyakorlat munkásai azonban jól tudják, hogy a kétségtele-
nül fennálló fogyatkozások egy részének megszűnése nem a tör-
vénynek puszta életbelépésétől, hanem szellemének megfelelő 
végrehajtásától függ. 

Hányszor történt már, hogy valamely perjogi törvényünk 
alkalmazásának faktorai akár hanyagságból, akár rosszul értel-
mezett méltányosságból nem éltek azokkal a szigorú eszközök-
kel, amelyeket a törvény bizonyos visszaélések meggátlása céljá-
ból kezükbe adott, a tévútra jutott gyakorlat pedig kilépett a 
törvény medréből. Jól tudjuk például, hogy a mai perjognak is 
vannak megtorló szabályai arra, hogy a perbeli tényállás, a bizo-
nyítékok összehordása, a perorvoslatok használata körüli vissza-
élések korlátoztassanak, de ezek a rendelkezések a nem alkal-
mazás folytán, mondhatni, hatályon kívül állottak, pedig nem le-
het kétséges, hogy sok tekintetben ily okokra kell visszavezetni 

azt, hogy az írásbeli perek kellő pervezetés hiányában szerte-
folytak és sajnos, gyakran időtlen-időkig elhúzódtak. 

A bírói gyakorlat lélektanához tartozik, hogy a régi törvé-
nyek szelleme egy ideig az új törvények hatálya alatt is meg-
tartja uralmát s azt hiszem, hogy a Pp. életbelépésének küszö-
bén nem lesz felesleges egy oly kérdés megbeszélése, mely néze-
tem szerint a törvény helyes végrehajtása szempontjából döntő 
jelentőségű. A felek igazmondási kötelezettségének kérdését értem. 

Jelenlegi perjogunk szerint szabad a feleknek nemcsak az 
igazat meg nem mondani, hanem az igazság keresése elé akadá-
lyokat is gördíteni. 

Néhány évvel ezelőtt, midőn a német Pp. novellájának vég-
leges tervezetéből a felek igazmondási kötelezettségére vonatkozó 
és eredetileg felvett rendelkezést kihagyták, Hellwig, a polgári 
perjog nagy tudósa, az időszaki sajtóban is támadást intézett a 
perbeli hazugságok megengedése ellen, sőt azt hangoztatta, hogy 
a törvényszerkesztők ezen eljárása egy oly álláspont megerősíté-
sére alkalmas, hogy a feleknek joguk van a perben az igazat 
meg nem mondani. (Die Lüge im Prozess. «Woche» 1908. Nr. 40.) 

Az ebből keletkezett és elég éleshangúvá vált irodalmi 
csatában Hellwig azt azt álláspontot képviselte, hogy az igaz-
mondás tekintetében a perben sem lehet kevesebbet kívánni, 
mint az általános morál terrénumán, míg az ellennézet, melyet a 
német ügyvédség és Schmidt freiburgi tanár védelmezett, az 
egyéni szabadság érinthetetlensége szempontjából tartotta meg-
engedhetetlennek az igazmondási kötelezettség törvényi meg-
állapítását és az ezzel ellenkező eljárásnak büntetéssel sújlását, 
mely az igazi alkotmányos állam kívánalmaival sem egyezik. (Die 
Lüge im Prozess. Dr. R. Schmidt DJZ. ; 1909 Nr. I.) 

Nem szükséges azonban ily messze menni az igazmondási 
kötelezettség fen- vagy fen nem állásának és a jogsértő eljárás 
következményeinek megállapítása kérdésében, mert ezeket a kér-
déseket már maga az igazság kiszolgáltatásának módja eldönti. 
Valójában oly kérdés ez, amely, mint nagyon találóan mondja 
Kohler, egyáltalán nem is kérdés. (DJZ. 1913 Nr. 21.) 

Az államhalalom ugyanis erre alkotott hatóságai által eszkö-
zöket nyújt arra, hogy a sértett jog helyreállíttassék és ennek az 
igazságszolgáltató tevékenységnek egyik célzata kétségen kívül 
az, hogy az igazság a fenálló jog és az emberi lehetőség szerint 
valóban ki is szolgáltassék, mert az állami rend fenállásának el-
engedhetetlen kelléke a jog uralma. 

A valódi joguralom és ennek keretén belül a valódi igazság-
szolgáltatás azonban csak akkor valósulhat meg. ha az igazságot 
szolgáltató hatóságok részére meg van adva a lehetőség, hogy 
valóban a jogot megalapító, megszüntető, megváltoztató, egyszó-
val a jogsérelmet kitevő tények felett ítélkezzenek, amiből pedig 
elengedhetetlenül folyik az a következtetés, hogy a bírói hatósá-
gok előtt oly előadásokat tenni, amelyek egy jogsérelem lefolyá-
sát bizonyos o'y tényekkel hozzák kapcsolatba, melyek az igaz-
ság kiszolgáltatásának megakadályozására vagy gátlására alkal-
masak — minthog-y ez az igazságszolgáltatás célját meghiúsítja 
vagy veszélyezteti — nem szabad. 

Ennek az elvnek végső konzekvenciáit a törvények le is 
vonják akkor, midőn a hamis tanúzást, hamis szakértői véleményt, 
hamis esküt, okiratok meghamisítását, stb., amelyek mindannyian 
az igazságszolgáltatás elleni deliktumok, súlyosan büntetik. 
(L. Binding : Wahrheitspflicht im Prozesse. DJZ. 909. Nr. 3.) 

Ezek a törvényes rendelkezések azonban annak az elvnek, 
hogy az igazságszolgáltatás céljait senki büntetlenül meg nem 
hiúsíthatja — amint említettem — csupán legvégső konzekvenciái 
és valamint a büntetőjogi megtorlás alá eső jogsértés a magán-
jogsértéssel szemben bizonyos szempontból csak fokozati különb-
séget mutat, amely különbség nagyságát a jogsérelemhez fűződő 
szankciók mutatják, ép úgy vannak e két végpont között oly 
jogsértő cselekmények, melyek természetüknél fogva átmenetet 
képeznek. 

Éz utóbbiak közé tartoznak kétségtelenül azok a jogsérté-
sek, melyek egy fenálló magánjogi sérelem állandósítására tö-
rekszenek azáltal, hogy az igazságot szolgáltató hatóságok ebbeli 
működése elé a való tények tudatos elferdítése által akadályokat 
gördítenek. E tények a puszta magánjogsértésnél súlyosabbak 
és büntetőjogi beszámítás alá nem esnek ugyan, azonban krimi-
nális jellegükkel mégis a büntetőjogi szankció alá tartozó cse-
lekmények felé közelednek. 
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Ennek felismeréséből ered a Pp. 222. §-ának második be-
kezdésében foglalt az a szabály, mely szerint: ((Azt a felet vagy 
képviselőt, aki jobb tudomása ellenére az ügyre tartozó oly 
tényt állít, mely nyílvánvalólag valótlan, az ügyre tartozó tényt 
nyílvánvalólag alaptalanul tagad vagy nyílvánvalólag alaptalanul 
hivatkozik valamely bizonyítékra, a bíróság hatszáz koronáig 
terjedhető pénzbírsággal bünteti.)) 

A felhívott szakasz szövegéből az látszik ugyan, hogy a tör-
vény óvatosságra intő módon adja a szabályt a bíró kezébe, de 
nehogy ez az intelem akként magyaráztassék, hogy az idézett 
paragrafus már természeténél és szerkezeténél fogva csak kivé-
telesen, vagyis csak akkor nyerhet alkalmazást, midőn a fél 
rosszhiszemű eljárása folytán flagráns sérelem történt. A törvény 
helyes alkalmazása szempontjából azonban pontosan el kell ha-
tárolni az esetek azon körét, amely rendelkezése alá vonandó. 

I. Ami mindenekelőtt az állító formában előterjesztett nyilat-
kozatot illeti, akkor esik e szakasz rendelkezése alá, ha nyilván-
való valótlansága a bizonyítási eljárás adataiból vagy a per egyéb 
körülményeiből kiderül. A törvény a ((nyilvánvalóság® megköve-
telése által arra mutat reá, hogy amennyiben az állításnak meg-
felelő tények teljes bizonyossággal valótlanoknak nem találtat-
nak, büntetésről szó nem lehet. 

Mindazáltal a nyilvánvaló valótlanság magában véve nem 
meríti ki az egész tényálladékot, mert a feleket a bírósággal 
szemben az adatszolgáltatási kötelezettség terheli ugyan, de két-
ségtelen, hogy a büntető következmények felelősségét csak azon 
tények tekintetében viselhetik, melyekről tudnak. De ha az állí-
tás valóban oly tényre vonatkozik, mely időben és térben jelenik 
meg, érzéki észlelet alá esik, az állító fel ezen tény mibenlétéről 
meggyőződött és mégis tudatosan, nyílvánvalólag alaptalanul állí-
tott, a paragrafus alkalmazásánák minden előfeltétele fenforog. 

Nem változtat az állító fél helyzetén az sem, ha a tény oly 
természetű, melyről személyes közvetlen tapasztalat útján meg 
nem győződött, hanem csupán másoktól, vagy bármely más köz-
vetett úton szerzett róla értesülést és az értesülés tartalma elle-
nére teszi meg előadását, mert a fél adatszolgáltató kötelezett-
sége azt is magában foglalja, hogy amennyiben az állított vagy 
tagadott tény mibenléte felől saját észlelete alapján nyilatkozatot 
nem tehet, e nyilatkozatot azon az alapon kell megtennie, mely 
az előtte fekvő adatoknak helyes mérlegelése mellett rendelke-
zésére áll. 

Akár személyes, közvetlen tapasztalat, akár máskép szerzett 
értesülés alapján állít azonban a valóságnak nem megfelelő mó-
don a perbeli fél, nem lehet bírsággal sújtani azokat az esete-
ket, amelyekben az észlelet tárgya nem volt olyan, melyről a 
köztapasztalatnak vagy köztudomásnak megállapodott elvei van-
nak, vagy midőn a fél feltehette, hogy az általa közvetett úton 
szerzett értesülés nem helyes, mert a törvény által megkívánt 
«jobb tudomás)) ellenére való eljárás hangsúlyozása arr% mutat, 
hogy a felet a bírság alól már az is mentesíti, ha adatszolgál-
tató tevékenysége körében a köteles gondosságnak eleget tett. 

Erre utal Magyary azon tanítása, hogy a fél nyilatkozata 
csak akkor büntetendő, ha rosszhiszeműen tétetett (L. Magyar 
polgári perjog 416. 1.), melyet magából a bebizonyosodott nyil-
vánvaló alaptalanságból vélelmezni nem lehet, hanem a szükség-
hez képest bizonyítandó. E magyarázat azonban szerény nézetem 
szerint túllő a célon és a Pp. 222. §-ának körét szűkíti, mert 
igaz ugyan, hogy az állítás valótlanságának bebizonyosodása még 
nem szükségkép bizonyítja azt is, hogy az állítás jobb tudomás 
ellenére tétetett, mindazáltal a felhívott paragrafus büntetendő-
nek jelenti ki már a jobb tudomás ellenére, tehát pusztán tuda-
tosan tett alaptalan nyilatkozatot is, már pedig a rosszhiszemű 
eljárás az adott körülmények szerint a tudaton kívül bizonyos külön 
szándékot is feltételez, ami a paragrafus szempontjából szük-
ségtelen. 

II. A tagadó formában előadott nyilatkozat akkor esik bün-
tetés alá, ha az alaptalannak tűnik ki, ami szintén a bizonyítási 
eljárásból, vagy a per egyéb adataiból utólag állapítandó meg 
és a ((nyílvánvalólag)) szó által a törvény itt is azt célozza, hogy 
a tagadó nyilatkozat ne büntettessék akkor, ha a tagadás ala-
possága valamely támpontot nyer. Egyebekben a valótlan állítás 
körének fentebbi elhatárolása az alaptalan tagadás esetére is 
megfelelő alkalmazást nyer. 

A III. törvény azon rendelkezése folytán, hogy az igazmon-

dási kötelezettség megsértése, akár a fél, akár képviselője követi 
el, ugyanazon következményekkel jár, a fentebb előadottakat a 
képviselőkre is alkalmazandóknak tartom, de itt különös figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a képviselő az eljáráshoz szükséges 
adatokat a féltől nyeri és erre való tekintettel a képviselő azon 
kötelezettsége, hogy legjobb tudomása szerint köteles nyilatko-
zatot tenni, eléggé szűk terrénumon fog érvényesülni. 

IV. Ezekkel szemben — minthogy a jogkérdésre vonatkozó 
nyilatkozatok a Pp. 222. §-a körébe nem vonhatók, hanem az 
ezek körében elkövetett visszaélések a Pp. egyéb intézkedése 
által nyernek megtorlást — felmerül az a kérdés, hogy miként 
alkalmazandó a felhívott paragrafus a tények azon csoportjánál, 
amelyek a maguk valóságában érzéki észlelet alá nem esnek. Ide 
a szándéknak, tudatnak és egyáltalán a lelki életnek azon folya-
matai tartoznak, amelyek sokszor mint bizonyos jogi tényálladék 
részei, jogkérdés gyanánt jelentkeznek, de amelyek bizonyos jogi 
hatást előidéző és a tények világából ható erők gyanánt is sze-
repelnek és ezért bizonyos vonatkozásban tények jellegével bírnak. 

Valamelyik fél pl. állíthatja, vagy tagadhatja, hogy az ellen-
fél, vagy bárki más rosszhiszemű eljárást tanúsított, tudatos el-
határozással rendelkezett, vagy feslett életet élt és mindezen 
állításnak van oly megkülönböztethető része is, amely ténykér-
dést foglal magában, azonban a tényállítás és a jogi minősítés e 
helyen annyira összefoly, hogy túlnyomóvá az utóbbi válik és a 
fél ide vonatkozó nyilatkozatát büntető szankció alá vonni rend-
szerint nem lehet. 

Mindazáltal egy eset mégis van, midőn a felet az alaptalan 
állítás vagy tagadás következményei e téren is utóiérik és ez 
az, ha a már említett lelki momentumok tekintetében e mozza-
natokat külsőleg kitevő tényekre nem hivatkozik, hanem bi-
zonyos lelki folyamatot, például tudomást, mint tényt állít. 
Ebben az esetben a vitás ténykérdés csak a Pp. 371. vagy 377. 
§-aiban meghatározott módon lesz eldönthető és a 222. §., ha 
egyéb feltételek is fenforognak, alkalmazandó. 

Ezek volnának a Pp. 222. §-ának második bekezdésében fog-
lalt szabály alkalmazásának feltételei és körvonalai és vélemé-
nyem szerint a nagy mű végrehajtása nem lesz tökéletes, ha e 
szabályt a gyakorlat ennek megfelelően és mindenkor szigorúan 
alkalmazni nem fogja. 

Említettem, hogy fenáll a lehetősége annak, hogy a régi 
törvények alkalmazása körüli szellemet az új törvény alkalma-
zásának idejére tradíció gyanánt átviszik és amily csekély alkal-
mazást nyert az 1868 : ^IV. tc. 171., 195., az 1881 : LIX. tc. 24., 
49., 60., 68. vagy az 1893 : XVIII. tc. 205. §-ai, talán bizonyos 
nemtörődömség folytán ugyanez a sors fogja érni a Pp. 222. §-átis. 

Ez pedig megbocsáthatatlan hiba volna, mert habár a para-
grafus szigorú alkalmazása csak később fogja gyümölcseit meg-
hozni és habár az alaptalan perlekedést végkép leküzdeni ez sem 
fogja, mégis idők multával hozzá fog járulni ahhoz, hogy a felek 
óvakodni fognak attól, hogy alaptalan tényekkel támogatott ke-
resettel forduljanak a bírósághoz, másfelől a megindult per le-
folyását alap nélkül való állításokkal, tagadásokkal gátolni nem 
fogják, a bíróság pedig rendeltetésének megfelelően, a valóban 
vitás tény- és jogkérdések eldöntésével fog foglalkozni. 

Nem kisebb ember várta ezt az eredményt a perbeli igaz-
mondási kötelezettség megsértésének büntetésétől, mint Hellwig 
és azok, kik polgári pereinknek mai belső lefolyását ismerik, 
nem fogják kétségbe vonni, hogy a Pp. 222. §-ának szigorú al-
kalmazása végeredményben a perek számának csökkenését, va-
lamint gyors lefolyását is fogja eredményezni .és a Pp. csak e 
paragrafus kérlelhetetlen alkalmazása mellett lesz végrehajtásá-
ban is oly tökéletes, mint megalkotásában. 

Dr. Dávid István. 
IL 

Dr. Dávid István törvényszéki bíró úr cikke szerint a 
Pp. 222. §-a alkalmazásának előfeltételei közé a fél vagy képviselő 
rosszhiszeműsége nem tartozik. Cikkíró ezen álláspontját nem fedi 
a törvényhozók és elsősorban a Pp. kiváló szerzőjének, Plósz 
Sándornak intenciója. 

A Pp képviselőházi tárgyalása alkalmával Plósz Sándor a 
kérdésre vonatkozólag szószerint a következőket mondotta : Ré-
szemről e módosítást, amelyet Várady képviselőtársam és lényegi-
leg Jaczkó képviselőtársam is benyújtottak, helyesebbnek tartom 
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az eredeti szövegnél, mert jobban kifejezi azt a gondolatot, hogy 
az büntettetik, aki rosszhiszemüleg valamit megtagad és elkerüli 
azt a nehézséget, amely abban áll, hogy az ügyvéd esetleg a 
fele iránti kötelességével összeütközésbe jön. Az iiggvéd ha oly 
kérdés merül fel, amelyre nézve nincs információja, kénytelen lehet 
esetleg nyilatkozni. Hisz akkor ö nem nyilvánvaló jobb tudomása 
ellen cselekszik, hanem abban a jóhiszemben cselekszik, hogy a 
fele őt nem informálván, a dolog valószínűleg ezen részlet tekin-
tetében olyanformán áll, amint ez az ő információjának megfelel 
és nem úgy, mint a hogyan az ellenfél állítja. 

Ami magát a rendelkezést illeti, határozott haladásnak tekin-
tem a perjog terén, hogy itt általában kimondatik, hogy a perben 
pedig hazudni, tudva valótlan állításokat tenni nem szabad. 

Az igazságügyi bizottság jelentésében szintén azzal indokolta 
a 222. §-t, hogy szükségesnek találta a aliazudás tilalmáh a 
javaslatba fel venni. 

A Pp. tehát a rosszhiszeműséget, a hazugságot akarja csak 
büntetni és azért hangsúlyozza, hogy csak az büntethető, aki 
nyilvánvalólag valótlan tényt jobb tudomása ellenére nyílván-
valólag alaptalanul tagad. 

E sorok írója ép oly ellensége a rosszhiszemű perlekedésnek, 
mint az előző cikk írója, de viszont tudja, hogy a perhazugság 
diagnózisa rendkívül nehezen állapítható meg. 

Ep azért nézetem szerint a Pp. 222. §-ához nagy reményeket 
alig lehet fűzni. 

Hisz majdnem minden perben a perbenálló felek ellentétes 
vallomásaikra esküt tenni hajlandók, pedig a hamis esküt a tör-
vény nem pénzbírsággal, hanem súlyos szabadságvesztéssel bün-
teti. Az ellentétes tanúvallomások is napirenden vannak. Ritka 
esetben tudja a bíró biztosan, hogy a két tábor közül melyiknek 
esküje hamis, tehát még kevésbé tudhatja, hogy a két fél közül 
ki hazudott. 

Az ítélet előtt a bíró a legtöbb esetben nem azért esketi meg 
az egyik vagy a másik felet, mert tudja, hogy melyik kész a 
hamis esküre, hanem rendszerint a bizonyító fél ellenfelét 
esketi meg. 

A perhazugság tehát ritkán áll a bíró előtt oly kétségtelenül, 
hogy a 222. §-t alkalmazhatná. 

A német jogi íróknak e kérdésre vonatkozó nagyon érdekes 
vitáját én is ismerem. Ha azonban ebben a kérdésben a német 
jogászok írásait olvassuk, nem szabad egy döntő fontosságú 
körülményről megfeledkeznünk. A német perrendtartás nem ismeri 
a felek eskü alatti kihallgatását. Az esküvel való bizonyítás rend-
szere Németországban körülbelül azonos a mi rendes eljárásunk 
mai eskü rendszerével. 

Ha megkérdeznők azon német jogászokat, akik a perhazug-
ság legélesebb üldözői közé tartoznak, hogy válasszanak a felek 
eskü alatti kihallgatásának intézménye és a Pp. 222. §-a között, 
úgy meggyőződésem szerint gondolkozás nélkül az elsőt válasz-
tanák. 

Nem mondom, hogy a 222. §-nak egyáltalán nincs létjogo-
sultsága. Az eskü alatti kihallgatás intézménye mellett azonban, 
amely jogot ad a bírónak, hogy a peres feleket ne G00 K-ig ter-
jedhető bírsággal, hanem öt évig terjedhető börtönnel kötelezze 
arra, hogy mindent a valósághoz híven elmondjanak, amit tudnak, 
a 222. §. csak kivételesen lesz alkalmazható. 

Megengedem, hogy a nyilvánvaló hazudozást a Pp. 222. §-ával 
meg lehet akadályozni, de tovább a bíróságnak nem szabad 
mennie, nemcsak azért, mert azt a törvény nem engedi meg, 
hanem elsősorban azért, mert az nem is lehetséges, amint az 
ellentétes tanúvallomások és eskü alatti vallomások eléggé bizo-
nyítják. T. M. 

A jog szociológiája.* 
Azt mondhatnám, hogy Eugen Ehrlich váddal lép e köny-

vében a jogászközönség elé, ha nem volna maga is annyira vér-
beli jogász és nem hatna vádja ép ezért a vallomás, tegyük hozzá: 
beismerő-vallomás meggyőző erejével. 

A vád vagy vallomás röviden az, hogy jogászaink nem is-
merik az élő jogot és hogy a mai jogtanítás és kutatási iráuy 
mellett meg sem ismerhetik. Amit a jogról mainap tudunk és 

* Eugen Ehrlich : G r u n d l e g u n g der Soziologie des Rechts . 1913. 

ludhatunk, nem egyéb tételes rendelkezések ismereténél, a mai 
jogászi foglalkozás kimerül a jogtétel megismerésében és ma-
gyarázatában. A tételes rendelkezések összessége pedig csak az 
érvényben levő jogot jelenti, mely utóbbinak foglalatja nem fedi 
teljesen az élő jogot. A jogtételek, közelebbről, azt a jogot tar-
talmazzák, mely szerint a hatóságok eljárnak, bíróságok ítélkez-
nek, holott az élő jog oly normákat foglal magában, melyek 
szerint társadalomban élő ember él és cselekszik. 

Az élő jogot megismerni, mondhatnók feltárni a jog szo-
ciológiájának elsőrendű fontosságú feladata. Elérhetni e célt .a 
való élet megfigyelése által, az emberi szokásos cselekvőség, 
uralmi- és birtokviszonyok, szerződések és végintézkedések tar-
talmi vizsgálata útján. Segédeszköz e cél felé való haladásban a 
modern okirat tanulmányozása, az életviszonyok közvetlen meg-
figyelése és a jogtörténet mint társadalom- és gazdaságtörténet. 

A programúi sokat ígérő és azok, kik hozzászoktak, hogy a 
jogban ne csak belűmagyarázatot és fogalmakkal való logikai 
játékot keressenek, méltán várakozással nézhetnek megvalósítása 
elé. De lesznek, kiket aggasztani fog és talán szintén nem alap 
nélkül, a jogfilozófiai háttér, melybe Ehrlich e programmot be-
állítja és a távolabbi következtetések, melyeket fejtegetései során 
levonni igyekezik. 

Ehrlich felfogása szerint minden kezdetleges társadalmi cso-
portban be kell következnie bizonyos természetes elrendeződés-
nek. Ez az elrendeződés a csoporthoz tartozó egyéneknek egy-
más alá és fölé rendeltsége, mely személyi tekintetben uralmat, 
dologi vonatkozásaiban birtokot jelent. Uralom és birtok mellett 
a szokásos cselekvőségben álló gyakorlat, végül az akaratkijelen-
tés tekinthetők oly társadalmi tényeknek, melyekhez az emberi 
szellem jogi normákat fűz. A jogi normák cselekvésbe átfordított 
jogparancsok, melyekből általánosítás, egységesítés, alkalmas for-
mábaöntés által, — az ügyvéd, bíró, jogtudós jogászi munkája 
útján — alakul ki a jogtétel. 

A jogkeletkezés és fejlődésnek ezt a menetét Ehrlich álta-
lános érvényűnek tünteti fel a jog minden ágában egyaránt. 
Mennyire lehetetlen azonban a jogfejlődésnek ily egységes sé-
máját adni, rögtön kiviláglik, ha a közigazgatási jog alakulásá-
nak bármely speciális irányát szemügyre vesszük. 

Az egészségügyi törvényhozás természettudományi felfede-
zések nyomán az egyénekre rákényszerített szabályokból áll, a 
munkásbiztosítási törvények statisztikai táblázatok segítségével 
jönnek létre, a tankötelezettséget kimondó, vagy népoktatásra 
vonatkozó jogszabályoknak természetes elrendeződéshez, egymás 
alá és fölérendeltséghez nyílván nincsen közük. 

Ehrlich tehát kétségkívül a magánjogot tartja elsősorban 
szem előtt, mikor a jogkeletkezés és fejlődés kérdését vizsgálja. 
A magánjog fejlődéséből levonhatónak gondolt eredményeket 
azután általánosítva, úgy állítja oda, mintha általában «a jog)) 
fejlődése követne ily szabályokat. Mennyire általános különben 
jogászainknál ez a túlsúlyban részesítése a magánjognak, arra 
más összefüggésben Pikler mutat^rá a ccJog keletkezéséről és 
fejlődéséről)) írott művében. (Lásd 2. javított kiadás, VII. feje-
zet, 41.) 

A magánjognak előtérbe állítása kétségkívül annak a felfo-
gásnak kedvez, mely szerint a jog társadalmi úlon, az egyén 
céltudatos akaratelhatározásától többé-kevésbé függetlenül fej-
lődik. Ennek a gondolatnak tükörképét felismerhetjük Ehrlich 
könyvében is. Igaz ugyan, hogy egy helyen Tarde tanítását kö-
vetve hirdeti, hogy a jogintézményeket épúgy fel kell találni, mint 
akár a gőzgépet, de azonnal hozzáteszi, hogy az ily föltalálás oly 
tett, melyet az egyén végrehajt, amint a társadalom a hozzávaló 
feltételeket létrehozta és óva int az egyén szerepének a jogfej-
lesztésben való túlbecsülésétől. 

Pedig magában véve az, hogy Ehrlich jogi reformok meg-
valósítását társadalmi feltételektől teszi függővé, még nem vá-
lasztja el őt a legradikálisabb társadalmi átalakulás szükséges-
ségének hirdetőitől sem. 

Anton Menger aNeue Staatslehre»-jében, mikor a népies 
munkaállam megvalósításának általános alapelveiről szól, e terv 
megvalósításához szükségesnek tartja «az ember erkölcsi újjá-
születését®, melyet bár lehetségesnek remél, amely azonban csak 
hosszú népnevelés eredménye lehet® (lásd id. m. második kiadás, 
239. 1.). Ugyanebben a kérdésben lényegileg azonos álláspontot 
foglalt el már Friedrich Albert Lange<is «Die Arbeiterfrage® című 
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művében. (Legutóbbi átdolgozott kiadás Krőner, népies kiadás, 
Leipzig.) 

Menger is, Lange is felismer ín conereto oly társadalmi fel-
tételeket, melyek létezéséi Ehrlich in abstracto megkívánja, 
hogy az egyén szerepe a jog fejlesztésben kezdetét vehesse. De 
míg az előbbi kettő a feltételeket is céltudatos cselekvés útján 
beállílhatóknak tartja, Ehrlich könyvének figyelmes elolvasása 
után úgy látjuk, mintha e feltételeknek kialakulása a természeti 
jelenségekhez hasonlóan az egyén tudatos cselekvésének körén 
kívül esnék. Ily módon Ehrlich szerint a jogfejlődésnek kettős 
forrásához jutunk, egyik a társadalom fejlődési törvényei nyomán 
induló társadalmi haladás, a másik az egyénnek tudatos cse-
lekvése. Ez a dualisztikus felfogás még inkább kitűnik Ehrlich igaz-
ságossági tanaiból. 

Előrebocsátjuk, hogy Max Ernst Mayer jogi és kulturnormái-
hoz, Pikler összeműködési és igazságossági szabályaihoz lényeg-
ben hasonlóan Ehrlich a jogban szervezeti és döntési normák 
közt tesz különbséget. Az előbbiek az egyén helyét és szerepét 
jelölik meg a társadalmi csoportban, az utóbbiak érdekösszeüt-
közések esetén adják a vitás érdekszférák elhatárolására alkal-
mas szabályt. 

Honnan vegye a bíró e döntési normákat, melyek alapján az 
elhatárolásnak történnie kell ? 

Ehrlich szerint az elhatárolásra elsősorban irányadó lesz az 
érdekösszeütközés előtti állapot, tehát ismét csak a társadalmi 
csoport jogi tényeken alapuló belső rendje. Ez a belső rend 
pedig, mint fentebb láttuk, Ehrlich felfogásának megfelelően 
nem az egyén alkotása, hanem a társadalom fejlődési törvényei 
szerint alakul ki, megszületik. így tehát a társadalom belső 
rendjén alapuló döntési normák végeredményben nem az egyén 
belátásától függenének. 

Ehrlich azonban épúgy, mint a aszervezeli)) szabályoknál, a 
«döntési» normák tekintetében is fen akarja tartani a jogfejlő-
dés dualisztikus alapját. Kitűnik ez a tendencia, mikor a továb-
biakban így okoskodik. Vannak érdekösszeiitközési esetek, melyek 
a társadalom belső rendje alapján el nem dönthetők. Igazságos 
ily esetben úgy dönteui, hogy a vitában levő érdekek közül a 
nagyobb érdek — a jövő érdeke — jusson érvényre. Ily ítéletet 
hozni azonban annyit jelentene, mint a jövő fejlődést előre látni, 
a jövő társadalmi rendet előre meghatározni. Sajnos, ez a bele-
pillantás az igazságosság mélyeibe épúgy a lángész számára fen-
tartott előremegérzés, mint ahogyan azt nagy művészek alkotá-
sain csodálni szoktuk. 

A bíró, mint társadalomban élő ember, ítéletét a társadalom-
ban élő igazságossági áramlatok hatása alatt, ez áramlatok erő-
viszonyainak megfelelően hozza meg és az igazságosság érvénye-
sülése érdekében köteles meghozni. 

Ez volna tehát — úgy veszem ki Ehrlich könyvéből — az 
igazságos döntés rendes esete. Az úgynevezett igazságossági 
áramlatok azonban Ehrlich szerint is érvényesülésre törekvő 
érdekcentrumokból indulnak ki, vagyis érthetőbben szólva, hatalmi 
viszonyok kifejezői. 

Mit jelent ez egyebet, minthogy a bíró a mindenkori hatalmi 
viszonyoknak megfelelően hozza ítéletét és hogy az igazságosság 
a hatalom puszta függvénye. De ezt meg Ehrlich nem akarja el-
ismerni. Könyvének ugyanabban a fejezetében mondja nyílván 
helytelennek azt az állítást, hogy «az igazságosság leple alatt 
mindig csak az állami, társadalmi, gazdasági helyzetnek a jog-
fejlődésre való befolyása hozatnék érvényre. Az oly jogi normát, 
melyről ez kimutatható, ez alapon már magában véve igazság-
talannak szoktuk bélyegezni.® 

Mindez eléggé homályos, zavaros és következetlen. Azáltal, 
hogy Ehrlich a döntési normák keletkezésénél és fejlődésénél is 
fentartja a jogfejlődés kettős forrását, abba a helyzetbe jut, hogy 
mindkét jogüeletkeztető faktor által létrehozott döntési szabályt 
kénytelen igazságosnak mondani és ehhez képest kétíéle igazsá-
gosságot megkülönböztetni. 

Az egyik által vezettetve az érdekösszeütközési eseteket a 
fennálló társadalmi rend javára döntjük el, ez a társadalom 
statisztikai igazsága ; ezzel szemben a másik a dynamikai igaz-
ságosság a társada^m új céljainak megfelelő új jogot hozza 
létre. Előbbi a társadalomban már meglevő hatalmi viszonyok, 
Ehrlich terminológiája szerint : igazságossági áramlatok, utóbbi 
az előrelátás és ily módon nyert belátás alapján indul. 

A kettős princípium mindegyikének Benthamtól Mengerig 
és a történelmi iskolától Spencerig ép elég követője volt ahhoz, 
hogy mindkettőben apriori, hajlandók legyünk az igazság egy 
szikráját bennrejlőnek tartani. De minden dualizmus alfája, hogy 
a ható erők quótáját megállapítani és működési terüket elhatá-
rolni tudjuk. Igaz, hogy ez nehéz, sőt egyelőre megoldhatatlan-
nak látszó feladat, de a megoldáshoz nem fog közelebb hozni, ha 
a jogfejlődést nem a maga egészében, hanem saját felfogás-
módunknak megfelelően csak a jogágak egyikét tesszük vizsgá-
latunk tárgyává. 

Az állam által alkotott törvények jelentőségének kevésbe 
vétele az állami beavatkozás értékének kicsinylése is talán jó-
részt onnan ered Ehrlichnél, hogy a magánjogot és főleg ezt 
tartja csak szem előtt. 

A magánjogi fejlődés vizsgálatából arra a meggyőződésre 
jut, hogy ez a fejlődés társadalmi úton megy végbe leghelyeseb-
ben és hogy állami kényszerszabályok se nem szükségesek, se 
nem elégségesek változások létrehozásához. Ha a jognak más 
ágát tette volna vizsgálat tárgyává, talán más eredményre jutott 
volna. Ehrlichéhez hasonló tanítások a mai gyakran túlzott kodi-
fikatórius munka túlkapásainak ellensúlyozására igen hasznosak 
lehetnek, de nem alkalmasak arra, hogy az állami beavatkozás 
sokat vitatott kérdésében megbízható tájékozást szerezhessünk 
belőlük. Társadalmi tudományoknál abba a kérdésbe, hogyan van és 
miért van úgy, mindig belejátszik a másik kérdés, hogyan le-
gyen és mi a célja ennek. Ez az oka — úgy hiszem — annak a 
gyakran található fogyatékosságnak, hogy a kétféle kérdésre 
kapott feleletek felcseréltetnek, vagy legalább is az egyikre ka-
pott felelet a másikra keresett válasznak jóelőre irányítóul szol-
gál. Amit Spencer az osztályelőítéletekről mond, hogy t. i. abizo-
nyos mértékig szükségesek a társadalom fentartásához®, ugyanaz 
áll sajnos sok más elfogultságra és előítéletre vonatkozólag is. 
így aztán sohasem lehetünk egészen biztosak, társadalomma-
gyarázó vagy fen tartó céllal fog-e valaki fejtegetéseihez, az első-
nek említett vagy az utóbbi kérdésre keresi-e a feleletet. 

Bármint álljon a dolog, alig hihetem, hogy Ehrlich helyes 
nyomon járna, mikor azt a kijelentést kockáztatja meg könyvé-
ben, hogy «a közösségi gondolat egyelőre elérte célját s a tár-
sadalmi fejlődés újból individualisztikus hullám előtt áll.» 

Eduárd Bernstein a jövő hírnökeit tarifaszerződésekben, 
tarifahivatalokban és választott-bíróságokban látja (die Arbeiter-
bewegung, a «Die Gesellschaft» című gyűjteményben) ; Werner 
Sombart szerint az osztályharc alakulásától függ a jövő száza-
dok története, (Socialismus und sociale Bewegung 5. Aufl. 
254. 1.) ; Heinrich Herkner megemlékezve a közrendnek arról a 
megrázkódtatásáról, melyet Franciaországban és Oroszországban 
a polgári intelligenciának a kormányzattól való távoltartása s 
ennek folytán az önkormányzatban való járatlansága okozott, 
követelményként állítja fel, hogy az állam azt a feladatot, me-
lyet az ancien régime a polgársággal szemben teljesíteni elmu-
lasztott, oldja meg a szakszervezeti mozgalom útján a munkás-
osztálynál. 

Ha mindezzel szemben Ehrlich a jogfejlődésnek oly tenden-
ciáját véli, — a társadalom igazságossági áramlataiból — ki-
olvasni, mely a közel jövőben újból individualisztikus irányba 
fogja terelni a szociális haladást, talán ez onnan magyarázható, 
hogy amint teóriáinak praktikus alkalmazására kerül sor, ő is 
összetéveszti a kétféle igazságossági alapgondolatot és a statikai 
igazságosság hatása alatt igyekszik a jogdinamika kérdését 
megoldani. 

A jogfilozófia három fővitapontjában: a jogkeletkezés, az 
igazságosság, az állami beavatkozás kérdésében sem teljesen 
újat, sem teljesen meggyőzőt nem találhatunk Ehrlich könyvé-
ben. De úgy hiszem, nem ez a könyv főtartalma. 

Uj és örvendetes jelenség, magánjogásztól hallani, hogy nem 
ismerjük és 'nem ismerhetjük a jogot, mert csak, jogtételek tanu-
lása és magyarázata amivel foglalkozunk, tehát nem is tulaj-
donképeni tudomány. Az élő jog megismerésére ajánlott mód-
szerek alkalmazásával kétségkívül ki fog mélyülni jogi tudásunk. 
De az új módszerek szerint való kutatásnak nemcsak a jog 
szociológiájára lesz termékenyítő hatása, hanem talán nem té-
vedek, ha a jog társadalmi feltételeinek nyomozásában s majdan 
felismerésében egyúttal a törvényhozás tudományának is legalább 
kezdetét vélem felfedezni. Dr. Vámossy László. 
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A k ö z ö s kérvény . 
Ismét feltűnt a Kúria gyakorlatában egy jogintézmény, 

amelyet a jogkereső felek, vagy inkább az ügyvédek gyakorlata 
honosított meg. A közös kérvény ez, amelyről egyetlen törvényes 
intézkedésünk sincsen s eleddig felsőbíróságaink joggyakorlata 
sem foglalkozott vele, bár az intézmény a gyakorlatban kétség-
telenül él, és kedvelt, rendkívül gyakran használt módja az ügyek 
békés elintézésének. 

E szépen fejlődésnek indult intézmény további fejlődését 
akasztja meg, sőt egyenesen a létét veszélyezteti a Kúria leg-
újabb elvi kijelentése. 

A közös kérvénytől — annak elintézéséig — bármelyik fél 
visszaléphet (Kúria 1913 május 15. 428/1913. Magánj. Dtár 11. sz.). 

Mint fentebb említettük, a közös kérvény rendszerint az 
ügyek közakarattal való, békés elintézése szokott lenni. Sokszor 
a felek szerződést sem készítenek, nyugtát sem írnak, csupán 
közös kérvényt adnak be, például a per megszüntetése, letétele, 
vagy letét kiutalása, végrehajtás megszüntetése stb. iránt. Ezt a 
közös kérvényt, mint rendszerint a felek egyező akaratán nyugvó 
megállapodást, a szerződéses megállapodás sérthetetlensége védi. 
A Kúria elvi kijelentése így feldönti ezt a jogbizonyosságot, 
mintegy szentesíti a szerződésszegést. 

Ha semmi egyéb nem szólna a Kúria döntése ellen, mint az 
életnek e tiltó szava, akkor is meg kellene a Kúria kijelentésé-
nek dőlnie. Ámde mint rendesen, mikor élet és elmélet a Kúria 
gyakorlatában szembekerülnek egymással, úgy most is az élet-
nek van igaza. A döntés jogilag sem helyes. 

A kérdést a Kúria tulajdonképen nem oldja meg, hanem 
kettévágja. Egyszerűen hatalmi szóval kimondja, hogy a közös 
kérvénytől — annak elintézéséig — bármelyik fél visszaléphet. 
De nem helyeselhetjük a tábla ellentétes döntését sem. Bár 
ugyanarra az eredményre jut, amelyre mi, a kérdést azonban 
szintén csak azzal a kijelentéssel próbálja megoldani, hogy ((mind-
két peres fél részéről közösen beadott kérvényt pedig alperes 
egyoldalúan vissza nem vonhatja.)) Emellett még helytelen nyo-
mon is jár, mikor a közös kérvény visszavonhatóságának kér-
dését a hozzá csatolt egyezség alapján kísérli meg eldönteni. 

A kérdésre így, ahogy a Kúria és a tábla döntésében élére 
van állítva, helyes választ adni nem is lehet. Mert a közös kér-
vény nem meghatározott, körülhatárolt jogi fogalom. Az élet 
rendkívül sok változatát teremtette meg a kérvények e fajának. 

Közelebbről vizsgálva, mégis három csoportra osztályozhat-
juk a közös kérvények minden változatát. 

Gyakran a felek kérvénye csupán kényelmi, vagy egyéb 
mellékszempontból közös, anyagilag két egymástól független 
kérelmet kell a bíróságnak elintéznie, amelyek egymással semmi-
féle szerves összefüggésben nincsenek. Gyakori példa erre az az 
eset, mikor a fél perbeli képviselőt változtat. Ennek a bejelen-
tése gyakran történik közös kérvény formájában. A régi ügyvéd 
bejelenti a per bíróságának, hogy a képviseletről lemond s egy-
ben a fél uj ügyvédje útján bejelenti uj perbeli képviselőjét. 
E kérelem ugyan rendszerint nem bírói döntés tárgya, de ameny-
nyiben ennek szüksége felmerülne, mind a két kérelem egymás-
tól teljesen függetlenül intézhető el, semmiféle összefüggésben, 
semmiféle feltételezettségben egymással nincsenek. Semmi aka-
dálya sincs annak, hogy az ilyképen közösen beadott két 
külön kérelem egyikétől az azt előterjesztő fél — annak elinté-
zéséig — vissza ne léphessen. Ilyen közös kérvény előterjesztése 
esetén helyes lesz a Kúria fentidézett döntése. 

A fentidézett döntés alapjául szolgáló közös kérvény — 
amennyiben azt az indokolásból kivehetjük — nem ilyen volt. 
A felek közösen kérték a per megszüntetését, s az alperes kérte 
a bírói letétnek felperes részére való kiutalását. A példa tiszta-
sága kedvéért vegyünk fel egy szintén igen gyakori és rendkí-
vül hasonló esetet. Felperes bejelenti, hogy leleszi a pert, alpe 
res kéri a letét kiutalását. Mind a két fél külön kérelmet ter-
jeszt elő, mind a két fél külön kérvényben is előterjeszthette 
volna kérelmét és így perrendszerűleg semmi Összefüggés a két 
kérelem között nincs. Nyilvánvaló azonban, hogy a két kérelem 
egymással szoros összefüggésben, feltételezettségi viszonyban 
van. Alperes bizonyára nem kérte volna a letét kiutalását, ha a 
felperes a pert le nem teszi ; felperes még kevésbbé tette volna 
le a pert, ha a letétben levő pénzt meg nem kapja. A két kére-

lem beterjesztése jogügylet teljesítéseképpen jelentkezik és anyagi 
jogilag egyik fél sem léphet vissza a jogügyleti megállapodástól. 

A kérdés eldöntése a közös kérvények e Iájánál a legnehe-
zebb. Az eldöntést nehézzé az teszi, hogy perrendszerűleg két 
különálló kérelemmel van dolgunk. A két fél kérvénye a perrend-
tartás szempontjából épúgy nem függ össze egymással, mintha 
a felek külön terjesztették volna elő. Viszont nyilvánvaló, hogy 
az egyoldalú visszavonás megengedése visszaélésekre adhat okot. 
A felek beadták a közös kérvényt, mely mindkét részről jogügy-
let teljesítése. Az egyik fél — mondjuk a fenti példa alperese — 
visszavonja a letét kiutalása iránti kérelmét az ügy elintézése 
előtt. Erről felperest nem is értesítik, ő erről nem is tud, s a 
bíróság elintézi a kérvényt olyképen, hogy tudomásul veszi a 
per letételét. A letétet pedig nem utalják ki. 

Nyilvánvaló, hogy felperest kijátszották. Nézetünk szerint, 
bár perrendszerűleg a két kérelem között semmi összefüggés 
nincsen, nem engedhető meg ez esetben sem az egyoldalú vissza-
vonás. A perrendi forma helyett, a perrendi tulajdonság mellett 
tekintetbe kell venni a bírónak a kérelem anyagi tartalmát is. 
Példát mutat erre perrendtartásunk is. A S. E. 150. §-a szerint, 
ha a fellebbező fél ellenfele csatlakozási kérelmet terjeszt elő, a 
fellebbezés csak az ellenfél beleegyezésével vonható vissza, 
ugyanígy házassági eljárásunk szerint (Táblai szab. 17. §.), ha 
alperes viszontkeresete a házasság megsemmisítésére, megtáma-
dására, felbontására, vagy ágytól és asztaltól való elválasztásra 
irányul : felperes a pert csak alperes beleegyezésével teheti le. 
Kereset és viszontkereset, fellebbezés és csatlakozás a perrend 
szerint önálló kérelmek, a felet, aki azt előterjeszteUe, a kére-
lem perrendi természete nem gátolja annak visszavonásában, mé-
gis perrendtartásunk tekintetbe vette a kérelem perrendi sajá-
tosságai mellett annak anyagi tartalmát is, midőn kimondta, 
hogy a külön előterjesztett kérelmek egyoldalúlag nem, hanem 
csak közös akarattal vonhatók vissza. 

Nézetünk szerint anyagi igazságosság, a magánjog szabályai, 
a kétoldalú jogügyleti megállapodás egyoldalú visszavonhatat-
lanságának fontos elve, a jogbiztonság parancsolólag követelik 
az ily természetű közös kérvények visszavonhatatlanságát, 

A közös kérvénynek harmadik faja pedig perrendi termé-
szete szerint sem vonható vissza egyoldalúlag. Ide soroznók 
azokat a közös kérvényeket, amelyek a legigazibb közös kérvé-
nyeknek tekinthetők, azokat tudniillik, amelyekben a két fél 
közösen terjeszt elő egy kérelmet ; így a fenti döntés alapjául 
szolgáló jogesetben a felek közösen terjesztették elő azt a kérel-
met, hogy a per megszüntettessék. 

Ezekben az esetekben a két fél közös akarattal terjesztette 
elő kérelmét. Az akarat egy volt s ezen mitsem változtat az, hogy 
annak substratuma több fizikai személy. A kérelmet csak az von-
hatja vissza, aki azt megtette, ha a két fél együttesen terjeszt 
elő egy kérelmet, azt csak közösen vonhatják vissza. Ezekben 
az esetekben tehát perrendszerűleg is helytelen a Kúria fenti 
döntése, s amellett anyagilag szintén a fent vázolt óriási igaz-
ságtalanságokkal jár. 

Kívánatos volna, hogy bíróságaink ne a beadvány külső 
megjelölése, hanem annak belső tartalma szerint ítélnék meg a 
felek közös kérvényeit, és minden esetben szigorúan megtartanák 
a fent vázolt megkülönböztetést. 

A közös kérvény legelőbb tárgyalt csoportja csak a felek-
adta neve szerint közös, lényegében az egyszerűen több kére-
lemnek az összevonása, és a perrendtartásban közös kérvény 
névvel nem is jelölhető. A közös kérvény második fajtáját meg-
különböztetésül kölcsönös kérvénynek nevezhetnők, míg a közös 
kérvény elnevezést csupán a harmadik csoportra, a valóban kö-
zös kérvényre tartanok fen. Az egyoldalú visszavonhatóságot 
csupán a felek-adta neve szerint közös kérvényre nézve ismer-
hetjük el helyesnek. A kölcsönös kérvény visszavonhatatlanságát 
a jogbizonyosság és a kétoldalú jogügyleti megállapodás vissza-
vonhatatlanságának elve követeli és ennek perrendtarlási aka-
dálya nincs. Ezeket a nagy érdekeket joggyakorlatunknak tekin-
tetbe kell vennie s a kölcsönös kérvénynek visszavonhatatlansá-
gát feltétlenül el kell ismernie. A valóban közös kérvény vissza-
vonhatatlansága pedig amellett, hogy az rendszerint kölcsönös is 
egyenesen perrendtartási természetéből folyik és ennek felsőbírói 
elismerése szintén joggyakorlatunk sürgős feladata. 

Pécsi Milálu/, 
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A természetes apaság vélelme a Tervezetben. 
A Tervezet második szövege, 215. §-ában arra nézve, hogy 

ki tekintendő a törvénytelen gyermek természetes apjának, a 
következő vélelmet állapítja meg : 

«A törvénytelen gyermek atyjának a 216—230. §-okban fog-
lalt szabályok szempontjából azt kell tekinteni, aki az anyjával 
a gyermek fogantatásának idejében (92. §. 1. és 2. bekezdése) 
közösült, kivéve ha az anya ugyanebben az időben a kéjelgést 
keresetképen űzte». 

A természetes apaság vélelmének közönséges esetéről a Ter-
vezet további rendelkezést nem tartalmaz ; az idézett törvény-
szakasz második bekezdése már az elismerés esetét szabályozza. 
Amint tehát ebből kiviláglik: a Tervezet szerint a természetes 
apaság vélelmének egyedüli korlátja — illetőleg e vélelemmel 
szemben az egyedüli mentesítő körülmény — a gyermek anyjá-
nak a fogantatás idejében űzött keresetszerű kéjelgése. 

Nem kivánok ehelyütt azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy 
helyes volt-e a feslett életnek eddigi joggyakorlatunkban kifej-
lesztett fogalmát a fenti értelemben módosítani, helyesebb volt e 
azt felcserélni a keresetképen űzött kéjelgés jóval szűkebbkörű 
és szorosabban meghatározott tényálladékával. 

De eltekintve attól, hogy mit kelljen feslettség alatt érte-
nünk : azt kivánom vizsgálat tárgyává tenni, hogy helyes-e, az 
okszerűség és az anyagi igazság követelményeinek megfelel-e az 
olyan szabály, amely a feslettséget — pontosabban : a kereset-
képen űzött kéjelgést — a természetes apaság vélelmének egye-
düli korlátjává teszi? Ezáltal t. i. a 215. §-ban foglalt vélelem, 
kényszerítő erejű törvényes vélelemmé (prsesumptio iuris et de 
iure) lesz, mely tehát kimondja, hogy azt, aki a törvénytelen 
gyermeknek keresetszerű kéjelgést nem folytató anyjával a vé-
lelmi időben közösült: az ellenbizonyítás kizárásával a gyermek 
természetes atyjának kell tekinteni. 

Hogy ezt az álláspontját a Tervezet mily szigorú következe-
tességgel viszi végig, hogy mennyire levonja annak legmesszebb-
menő következményeit is : azt leginkább a 217. §. szövegezése 
leszi szembetűnővé. Ez a szakasz így hangzik : 

a Attól, akit a 215. értelmében a törvénytelen gyermek 
atyjának kell tekinteni, ez a gyermek még sem követelhet eltar-
tást, ha erre mint természetes atya bírói ítélettel, bírói egyezség-
gel, vagy a 224. §nak megfelelő megegyezés alapján már más 
van kötelezve, vagy ha a gyermeket már más szerződéssel a 
magáénak elismerte.)) 

Tehát az, akivel szemben a 215. §-ban foglalt körülmények 
fenforognak, a 217. §. értelmében még akkor is a törvénytelen 
gyermek atyjának tekintendő, ha már másvalaki ellen az atyaság 
vélelme kimondatott. A fent írt szövegből ez nyilvánvaló. Az 
idézett szakasz kifejezetten úgy beszél róla, mint akit a gyermek 
atyjának kell tekinteni az említett esetben is ; csupán a vélelem 
következménye, az eltartás kötelezettsége alól mentesíti őt. Ez a 
konstrukció tehát oda vezet, hogy ugyanannak a gyermeknek 
egyszerre több vélelmezett apja lehet. Ez pedig a vélelem és a 
valóság között olyan nyilvánvaló ellentétet teremt, amelyet az a 
körülmény, hogy csak az egyik vélelmezettet terheli a tartás 
kötelezettsége : elvben meg nem szüntet. Pedig a 217. §-nak ez 
a szövegezése csak szigorúan logikus következménye a 245. §-ban 
foglalt szabálynak — s éppen ezért, ha amaz olyan különös ered-
ményre vezetett : nem kell-e az utóbbinak helyessége felől is, 
már csak ezért is alapos aggálynak felmerülnie? 

Mielőtt ennek a kérdésnek további taglalásába bocsátkoz-
nám, még csak egy körülményre kivánok rámutatni. Az a fel-
fogás, hogy a vélelmi időben történt közösülés kizárólagos vélel-
met teremt az apaság mellett, a már idézett rendelkezésen túl, 
Tervezetünk egész rendszerében érvényre emelkedik. Nevezetesen 
ugyanez a felfogás nyilvánul a törvényes születés vélelmét ille-
tően a 91. §-ban, mely következőleg rendelkezik : 

«A házasság fenál lása a la t t fogan t , vagy a házasság meg-
kö tése előtt fogan t , de m e g k ö t é s e u t án szüle te t t g y e r m e k törvé-
nyes, ha a f é r j az anyával a g y e r m e k f o g a n t a t á s á n a k idejében 
közösült.)) 

Az ellenbizonyítás itt nincs megengedve. Ila annak kizárása 
a 215. §-ban hiba, kétségkívül téves a 91. §-ban is. Aminthogy 
ezt vitatta a polgári törvénykönyv első tervezetének a törvényes 
születés velelmét illető, s a most idézettel teljesen azonos ren-

delkezésével szemben Plósz Sándor is (A törvényes vélelem ter-
mészete, Jogállam 1912. évfolyam 86. 1.) 

Keresnünk kell immár annak kritériumát : mikor lesz helyén-
való, az anyagi igazságnak és a logika általános törvényeinek 
szempontjából, valamely vélelem felállítása s különösen, mikor 
lesz helyénvaló annak kizárólagossá tétele, vagyis a vélelemmel 
ellenkező tényállás bizonyításának s bebizonyulás esetén figye-
lembevételének kizárása ? 

A vélelem a jognak egy hézagpótló alkotása. A törvény-
hozó — e szót itt legtágabb értelmében veszem, értve alatta 
minden jogalkotó tényezőt — a törvényhozó valamely jogi követ-
kezménynek, jogi hatálynak — állapotnak, eredménynek — be-
álltát veszi célba valamely ténynek fenforgása esetére, amely 
ténynek az említett következmény, az ő jogi meggyőződése sze-
rint, logikus folyománya. Ám annak a tényállásnak, amelyhez az 
említett jogkövetkezményt a törvényhozó eredeti intenciója sze-
rint, hozzáfűzni kívánta : bebizonyítása s a bizonyítás rendes 
szabályai szerint való megállapítása gyakran nehézségekbe is 
ütközik. Ezért tehát azt a jogkövetkezményt hozzákapcsolja egy 
evégre konstruált, rendszerint könnyebben bizonyítható tény-
álláshoz, melyről valószínűség szerint föltehető, hogy magában 
foglalja azt a másik tényállást is, amely a törvényhozásnak ere-
deti intenciójában szerepelt. így keletkezik a vélelem.* 

A vélelmek közönséges ese'ében tehát, beleértve az úgy-
nevezett előzetes igazságokat (Interims wahrheit) is a vélelmező 
ténynek a megfelelő jogi következménnyel való összekapcsolásá-
ban nem jut érvényre közvetlenül valamely jogelv, nem ölt tes-
tet valamely önálló jogi gondolat, hanem eme ténynek az emlí-
tett hatással való felruházása egyes-egyedül azért történik, mert 
a törvényhozó ebben bennrejlőnek vette ama másik tényt is — 
a vélelmezett tényt — melyhez azután a kimondott jogkövetkez-
mény logikusan és az általános jogelveknek megfelelően kap-
csolódik. Következik ebből, hogy valahányszor a mondott fel-
tevésnek ellenkezője nyer megállapítást — az t. i., hogy a vélel-
mezett tény az egyébként fenforgónak talált vélelmező tényben 
az adott esetben bent nem foglaltatik — mindannyiszor a véle-
lemnek egyedüli okszerű alapja dőlt meg s ehhez képest annak 
alkalmazása többé sem a logikának, sem az általános jogelvek-
nek meg nem felel. 

Ha tehát a most említett követelményekkel ellentétbe jutni 
nem akarunk : szabályként a vélelmekkel szemben az ellenbizo-
nyítás megengedettségét kell elfogadnunk. A kizárólagos vélelem 
(praisumptio iuris et de iure) pedig egy kivételes alakulás, amely 
csak további különleges előfeltételek fenforgása esetén lesz he-
lyénvaló. Részemről mindössze két körülményt tudtam olyanul 
felismerni, amely a vélelem kizárólagosságára kellő indokul szol-
gálhat. 

Az egyik az, ha az ellenbizonyítás a dolog természeténél 
fogva lehetetlen. Ez esetben ugyan feleslegesnek látszik annak 
kizárását még külön ki is mondani, mindazonáltal esetleges tör-
vényhozási tévedések megelőzése végett megteheti a törvényhozó, 
kiindulva abból, hogy az ellenkező lény bizonyításának lehetet-
lensége felől, melyet ő tisztán lát, a bírónak eltérő felfogása 
lehetne. 

Ezenkívül csakis abban az esetben látom még indokoltnak 
a vélelem kizárólagosságát, amikor a törvényhozó az alkalma-
zandó jogkövetkezményt nemcsak azért kapcsolja hozzá a véle-
lemben megállapítottnak vett — ú. n. vélelmező — tényhez, mert 
ebben a vélelmezett tényt is bennrejlőnek veszi ; hanem ettől 
függetlenül, önálló indokból is. Ilyenkor a vélelem el is veszíti 
szokott értelmét és pusztán egy kifejezési, szövegezési móddá 
válik, melynek használatát immár nem is a dolgok logikája, csu-
pán kifejezésbeli könnyebbség indokolja. Ilyen vélelmet állít fel 
pl. a kereskedelmi törvény 48. § a, mely így szól: a Ki az árúkat 
nyugtatott számla mellett hozza a vevőhöz, a vételár elfogadá-
sára felhatalmazottnak tekintetik.® Ez a szakasz a jóhiszemű fizető 
javára nyílván kizárólagos vélelmet statuál, mellyel szemben siker-
telenül ajánlaná meg az eladó annak bizonyítását, hogy ő a vé-

*,A vélelemnek ezt a magyarázatát Plósz adja idézett munká-
jában. Az eddigi s ma is uralkodó elméletektől abban különbözik, 
hogy míg ezek a vélelmeket a perjog körébe vonták : az új elmélet 
azokban az anyagi jog szabályait s illetve e szabályoknak egy kü-
lönös szövegezési módját látja. 
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telár elfogadására felhatalmazást nem adott, vagy hogy azt vissza-
vonta. Miért? Mert a törvénynek idézeti rendelkezése egyszerűen 
a jóhiszemű harmadik személy védelmét célozza s ez a védelem 
őt attól függetlenül illeti meg, hogy létezik-e az a meghatalma-
zás! viszony, amelyre a törvényszakasz szövegezése — csakis 
magának a szövegezésnek könnyebbsége végett — utal. Vagyis 
a következmény egy önálló jogi gondolat megtestesüléseképen, 
közvetlenül kapcsolódik a vélelmező tényhez. 

Vájjon már most a természetes apaság vélelme tekintetében 
fenforog-e az említett körülmények valamelyike? Más szóval: 
van-e olyan indok, mely e vélelemnek kizárólagossá nyilvánítását 
okszerűvé tenné ? 

Ami elsőbben is az ellenbizonyítás lehetetlenségét illeti : 
hamarosan be kell látnunk, hogy erről itt nem lehet szó. Igaz, 
hogy magát a nemzés tényét nem lehet bizonyítani ; ebből azon-
ban nem következik, hogy annak ellenkezője se lehetne bizonyí-
ték, t. i. a nemzés lehetetlenségére. Sőt az többféleképen is bizo-
nyítható. Meg lehet állapítani tényként, hogy az, aki a gyermek 
anyjával közösült, a közösüléskor nem volt nemzőképes. És más-
részt meg lehet állapítani azt is, hogy a szóbanforgó közösülés 
idején az anya már teherben volt. Mind a két körülmény a bizo-
nyítás rendes szabályai szerint tényként állapítható meg ; és nyil-
vánvaló, hogy bármelyiknek megállapítása a logika törvénye sze-
rint a vélelem lerontására vezet. 

Igaz : eddigi joggyakorlatunkban is találunk olyan felsőbírói 
határozatot, mely a megelőző terhesség tényét figyelmen kívül 
hagyandónak mondta ki, éppen abból az indokból, hogy a fogam-
zás idejében történt közösülés kizárólagos vélelmet teremt a 
nemzés mellett. (Kúria 1904 szeptember 2. I. G. 110/1904. sz. a. 
hozott határozata, közölve Gottl Ágost, Kúriai felülvizsgálati 
határozatok gyűjteménye, X. köt. -— 2043. sz. a.) Ámde bármily 
rnagas tekintélyű bírói fórumnak a döntése is ez : azért emez 
egyetlen határozat alapján még azt sem lehet mondani, hogy az 
abban foglalt nézetet a bírói gyakorlat, és az abban, mint orszá-
gos szokásjogban megnyilatkozó magyar jogi meggyőződés álta-
lában magáévá tette volna. Annál kevésbbé kötheti az meg a 
törvényhozó kezét, aki jól teszi ugyan, ha ilyen nagyarányú kodi-
fikálás alkalmával a létező jogból mindazt megmenti, amiben élő 
értékek Vannak, de bátran félreteheti a még oly meggyökerese-
dett intézményeket és jogelveket is, ha egyszer fogyatékosságuk-
ról meggyőződést szerzett. 

Az elmondottak alapján meg kellett győződnünk arról, hogy 
az apaságnak a közösülés tényéből folyó vélelmével szemben az 
ellenbizonyítás sikerre vezethet. Marad tehát utolsó kérdésnek, 
hogy van e olyan indok, amely a lehetőnek felismert ellenbizonyí-
tás mellőzését mégis okszerűvé, az anyagi igazság követelményé-
vel megegyeztethetővé tenné? A fentebb mondottakból nyilván-
való, hogy ilyen oknak létezését csak az tudná kimutatni, aki 
jogi meggyőződést keltene bennünk aziránt, hogy a gyermek 
anyjával véghezvitt közösülés önmagában, a nemzésre való tekin-
tet nélkül logikusan jelölhető ki az atyát terhelő kötelezettségek 
viselésének jogalapjául. Ilyen felfogásnak létezéséről azonban 
nem tudok. Tudtom szerint mindenütt, ahol a természetes apa-
ság vélelmét és annak következményeit kimondották : az volt a 
jogi meggyőződés, hogy a nemzés ténye és az ezáltal teremtett 
vérségi kapocs az alapja azoknak a kötelességeknek, amelyek a 
törvénytelen gyermekkel szemben az atyát terhelik. A közösülés 
tényéhez pedig egyedül csak azért fűzték a jogszabályok e követ-
kezményeket, mert ez bizonyítás tárgya lehet, míg a nemzés 
nem bizonyítható, és mert amarról erre rendszerint okszerűen 
lehet következtetni. Ez az összefüggés volt a vélelemnek alapja ; 
mihelyt bebizonyult tények ez összefüggést megszüntetik, meg 
kell szűnnie a vélelemnek is. 

Kétségkívül elsőrendű fontos érdek az egyén joga, de meg 
a köz szempontjából is, hogy minden megszületett gyermek kellő 
eltartásban részesítlessék. Az is elismert elv, hogy ennek az el-
tartásnak nyújtására elsősorban az apa köteles. De ha a gyer-
meknek kipuhatolható atyja nincs : az államnak és az állam 
akaratelhatározó szervének, a törvényhozásnak, más eszközök is 
rendelkezésére állanak az eltartás biztosítására ; nyújthatja azt 
az állam maga is. Ám semmiesetre sem lesz a helyes, a jogi és 
erkölcsi követelményeknek megfelelő mód az, hogy olyanvalakit, 
akiről bebizonyult vagy bebizonyítható, hogy nem ő nemzette a 
gyermeket: jogi erőszakkal atyává nyilvánítsunk.-

1(>. SZÁM, 

Ezekhez képest javaslom a Tervezet 215. §-ának megváltoz-
tatását. Ami a megváltoztatás mikéntjét illeti, részemről nyugod-
tan elfogadnám azt a megoldást, amely a német polgári törvény-
könyv 1717. §-ában foglaltatik. E szakasz így szól: «Als Vater 
des unehelichen Kindes im Sinne der §§. 1708 bis 1710 gilt, wer 
der Mutter inncrhalb der Empfángnisszeit beigewohnt hat. Eine 
Beiwohnung bleibt jedoch ausser Betracht, wenn es den Um-
slánden nach ofíenbar unmöglich ist, dass die Mutter das Kind 
aus dieser Beiwohnung empfangen hat.)) (A törvénytelen gyer-
mek atyjául az 1708—1716. §-ok szempontjából az tekintendő, 
aki az anyával a fogamzás idejében közösült. Nem vehető azon-
ban figyelembe az olyan közösülés, melyről az eset körülményei-
hez képest nyilvánvaló, hogy a nemzés nem abból származott.) 

Ha azonban az ilyen szövegezés ellen aggodalom merülne 
fel abból a szempontból, hogy az az ellenbizonyítást túlságosan 
tág keretben teszi lehetővé és ezáltal a jogszolgáltatás terén 
tévelygésekre adhat alkalmat — javaslatom így szól : iktattassék 
a Tervezet 215. §-ának első bekezdése után második bekezdés-
ként a következő : 

«Ez a vélelem nem nyer alkalmazást azzal szemben, aki a 
közösüléskor nemzőképességének nem volt birtokában ; sem álta-
lában, ha az anya a szóbanforgó közösülést megelőzően már 
teherben volt.® Dr. Vincenti Gusztáv. 

Jog iroda lom. 
A magyar országgyűlés köl tségvetés i j oga és a delegációk. I r t a : 
dr. Tihanyi La jos . A Magyar Jogászegyle t könyvkiadóvál la la ta . 

Budapest , 1914. 86 1. Á r a : 2 40 K. 

Tihanyi Lajosnak «A magyar országgyűlés költségvetési joga 
és a delegációk)) című munkája, mely a Magyar Jogászegylet 
könyvkiadóvállalatában jelent meg, mindenesetre nagyon értéke-
sen gazdagítja közjogi irodalmunkat. Nagy tárgyismerettel és 
alapossággal ismerteti a kérdést, sokszor egészen új utakon ha-
ladva. Maga mondja az előszóban, hogy elemzéseiben a tekinté-
lyek kijelentései helyett a jogforrások közvetlen megnyilvánulá-
saira támaszkodik s hogy ha ez a módszer önálló eredményekre 
vezeti, ezeket nem hallgatja el akkor sem, midőn azok elütnek a 
közjogi és államtani teória bevett sablonjaitól és tételeitől. Ez 
dicséretet érdemlő és örvendetes dolog, mert ezek az önálló, az 
eddigiektől eltérő eredmények alkalmat szolgáltatnak az egyes 
kérdések alaposabb kifejtésére ós tisztázására. 

Sok tekintetben új és eredeti felfogást találunk Tihanyi mun-
kájában a delegációk és a közös költségvetést megállapító dele-
gációs határozatok jogi természetére nézve. Ide vonatkozó fejte-
getéseinek lényege a következő : 

Sem a magyar, sem az osztrák delegáció, sem ezek együttes 
ülése nem közös szerv. (69. 1.) A két delegáció megegyező költség-
vetési határozata nemzetközi egyezmény (58. 1.). A delegációk 
együttes ülése nemzetközi döntőbíróság és tagjait nem is men-
telmi jog illeti meg, hanem exterritorialitás, mely a nemzetközi 
jog általános elvei szerint idegen állam területén mindazokat 
megilleti, kik ott saját államuknak, az állam valamely főszervé-
nek mindkét állam törvényei szerint jogszerű képviseletében tar-
tózkodnak (69. és k. 1.). 

Ezeket az eredményeket sajnálatunkra nem tehetjük magun-
kévá. 

Abban kétségkívül igaza van Tihanyinak, hogy sem a magyar, 
sem az osztrák delegáció nem közös szerv ; de az az álláspontja, 
hogy a két delegációnak a közös költségvetést megállapító hatá-
rozatai nemzetközi egyezményt képviselnek, már aggodalmakat 
ébreszt bennünk. Mert mi ennek az álláspontnak a szükségképeni 
előfeltétele? A nemzetközi egyezményt az különbözteti meg az 
egyoldalú állami akaratkijelentéstől, a törvénytől vagy rendelet-
től, hogy benne nem egy, hanem mindig több állam akarata fog-
laltatik, amelyek együttesen idéznek elő bizonyos jogi hatást. 
A nemzetközi egvezmény nem az egyik vagy másik szerződő ál-
lamnak, hanem a kettőnek együttes akaratkijelentése, a szerződő 
feleknek nincs külön, egymástól független akaratkijelentésük, a 
nemzetközi' egyezményben mindig csak egy, bár egy kétoldalú 
akaratkijelentés foglaltatik. 

így, ha a delegációk határozatait nemzetközi egyezménynek 
minősítjük, az azt jelenti, hogy sem a magyar, sem az osztrák 
delegáció határozatai nem bírnak jogi önállósággal ; azok csak 
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szerződési nyilatkozatok és együttesen alkotnak egy akaratkije-
lentést. Nincs külön magyar delegációs határozat, melyben a 
magyar és külön osztrák, melyben az osztrák állam akarata 
jutna kifejezésre, hanem a két delegáció egybehangyzó határo-
zata egy közös akaratkijelentést alkot és így nem magyar vagy 
osztrák, hanem általában csak delegációs határozatokról lehet 
szó, melyeket a két testület congruens akarata hoz létre és amely 
a nemzetközi egyezmény jogi természetével bír. 

A magyar és az osztrák delegáció határozatai a mi vélemé-
nyünk szerint parallel határozatok, melyek szerződésszerű hatá-
sokat hoznak ugyan létre; de mégsem nemzetközi egyezmények, 
mert ugy a magyar, mint az osztrák delegáció határozatai jogi 
önállósággal rendelkeznek, egymástól jogilag független akarat-
kijelentések, melyek nem olvadnak össze egy nemzetközi szerző-
dés együttes akaratkijelentésébe. 

Az a körülmény, hogy a két delegáció határozatait egymás-
sal közli, nem szünteti meg azok jogi önállóságát, mert az üzenet-
váltás csak annak a megállapíthatása végett történik, hogy létre-
jöttek e parallel határozatok és nem forog-e fenn közös ülés tar-
tásának szükségessége. 

Hasonlóképen nem szünteti meg a határozatok jogi önálló-
ságát az sem, hogy az államfő nem erősíti meg külön a magyar 
és külön az osztrák de'egáció határozatait, hanem a megerősítés 
egy egységes aktussal történik. Ez világosan kitűnik abból a 
formulából, mellyel a delegációs határozatokat a hivatalos lap 
bevezeti,* sőt rragából a megerősítési formulából is. 

Azt sem szabad e kérdés elbírálásánál figyelmen kívül hagy-
nunk, hogy a nemzetközi egyezmény csak kifelé, a másik szer-
ződő féllel szemben idéz elő hatást, államjogi hatályra emelése 
mindig egy külön aktussal, az illető államnak egy egyoldalú 
akaratkijelentésével történik, mely az állami szervekhez van 
intézve. A magyar delegáció határozatainak pedig államjogi hatá-
lyuk van, azok a közös költségvetést államjogi hatállyal állapít-
ják meg. 

Azt a nézetét sem fogadhatjuk el Tihanyinak, hogy a két 
delegáció együttes ülése nem közös szerv. Az együttes ülést 
tartó delegáció kétségkívül Dem két testület, hanem egy. Hatá-
rozatát nem lehet sem a magyar, sem az osztrák delegáció hatá-
rozatának nevezni. Abban nem magyar, de nem is osztrák állami 
akarat foglaltatik, hanem a két állam közös akaratkijelentése és 
így az együttes ülés nem lehet sem magyar, sem osztrák állami 
szerv, hanem csak Magyarországnak és Ausztriának a közös 
szerve. 

Nézetünk szerint nagyon bajos a delegációk együttes ülését 
nemzetközi választott bíróságnak minősíteni. A nemzetközi válasz-
tott bíróság mindig jogi viták eldöntésére van hivatva, itt pedig 
nincs szó jogvitáról, hanem egyszerű határozathozatalról olyan 
ügyben, mely a monarchia két államát közösen érdekli. Ha a 
bírói funkció természetét és kritériumait tartjuk szem előtt, 
melyek egyformán kell, hogy jellemezzenek mindenféle bírásko-
dást, alig eshetünk abba a tévedésbe, hogy a delegációk együt-
tes ülésének határozathozatalát bíráskodásnak minősítsük. 

Végül azt sem írhatjuk alá, hogy az osztrák delegáció tagjait 
Magyarországon megillető mentelmi jog tulajdonképen exterri-
torialitás. A mentelmi jog és a területenkívüliség igen lényege-
sen különböznek egymástól. A területenkívüliség abban áll, hogy 
az illető egyén, ki e jogot élvezi, teljesen ki van véve annak az 
államnak a hatalma alól, amelynek területén tartózkodik. A men-
telmi jog pedig nem ad mentességet az államhatalom alól. Az 
immunitás is, amely a képviselői minőségben elkövetett cselek-
ményekre vonatkozik, nem az államhatalommal, hanem csak a 
közönséges bíróságokkal szemben mentesít, mert az illető alá van 
vetve a Ház fegyelmi hatóságának, amelynek tagja. Az immuni-
tás pedig még a közönséges bíróságokkal szemben sem mente-
sít, csak az eljárás megindítását köti egy különös leltételekhez, 
t. i. az illető Ház engedélyéhez. 

A magyar államterületen tartózkodó osztrák delegátusok nin-
csenek kivéve a magyar államhatalom alól. Csak azokért a ténye-
kért nem tartoznak felelősséggel, melyeket mint a delegáció tagjai, 
ebbeli minőségükben hajtottak végre, egyéb tényeikért az előze-

* «0 császári és apostoli királyi Felsége a közös ügyek tárgya-
lására kiküldött magyar országos bizottságnak következő határozatait 
legkegyelmesebben jóváhagyni méltóztatott.® 

les kikérés feltétele mellett felelősségre vonhatók a közönséges 
bíróságok által. így az őket megillető jogot nem lehet területen-
kívüliségnek minősíteni, mert a területenkí • üliséget élvező egyé-
neket az elfogadó állam hatóságai semmiféle tényeikért sem von-
hatják kérdőre. 

Ezekben a kérdésekben nem érthetünk egyet Tihanyi fejte-
getéseivel. De különben szívesen ismerjük el a szép munka min-
den érdemét. A magyar országgyűlés budget-jogának a tartalmát 
nagyon szabatosan állapítja meg a szerző. Igen érdekesek azok 
a fejtegetései is, melyek a magyar Consolidated fundra vonat-
koznak és magát a főkérdést, hogy a delegációk költségvetési 
hatásköre mennyiben korlátozza a magyar országgyűlés budget-
jogát, egészen helyesen oldja meg. Dr. Buza László. 

— Az ügyészség a szervezeti törvényjavaslat 44. §-a 
szerint is az ((igazságszolgáltatás körül az állam közérdekét 
képviselik A hivatásnak e magasztos körülírását ugyané 
szakasz második bekezdése azzal egészíti ki, hogy az ügyész-
ség független — a bíróságtól «és az igazságügyminiszternek 
van alárendelve, aki az ügyészségnek kötelező utasí tást a d h a b . 
Ebből logikusan csak az következtethető, hogy «az állam 
közérdekét)) a mindenkori igazságügyminiszter kötelező uta-
sítása állapítja meg. Noótrae genteó-nek nevezte szép Fülöp 
francia király a procureurs du Roy-t, az «én ügyészeimről)) 
beszélt egy volt igazságügyminiszter, de a mindenkori kor-
mány érdekeit egyik sem azonosította az állami közérdek-
kel. Valamikor Kozma Sándor idejében az ügyészi kar az 
igazságszolgáltatási szervezetnek tehetségben, önállóságban, 
tudásban egyaránt büszkesége volt, ez a javaslat kifejezet-
ten lakájszerepre kárhoztat ja . Eddig is utasí tot ta az igazság-
ügyminiszter az ügyészséget, de akadt a magisztra túrának 
oly kiváló tagja, mint Vargha Ferenc, aki a miniszternek 
e jogát kétségbevonta. Ezentúl a törvény semmi kétséget 
nem enged aziránt, hogy egy az Isten és Mohammed az ő 
prófétája. De a javaslat ezzel nem elégszik meg, hanem 
azok közé, akiken a capitis diminutio maximát végrehajt ja, 
besorozza a koronaügyészt is. Ezt az előkelő állást is lefo-
kozza «kötelező utasításra)) eljáró hivatalnokká, aki majd a 
döntvények tárgyában is a miniszter utasítása szerint ad véle-
ményt. Meg vagyunk győződve, hogy a javaslatnak e része 
is «kötelező utasításra)) készült, mert a kéz, amely írta, az 
igazságügyminiszteré, de a hang a central iszt ikus haj lam-
ban korlátot nem ismerő miniszterelnöki tónus. 

— A M a g y a r T á r s a d a l o m t u d o m á n y i E g y e s ü l e t az 
általános polgári t ö r v é n y k ö n y v javaslata tárgyában 1914 április 
30-án és május 1-én szaktanácskozást tartott dr. Timon Ákos 
egyet, tanár, udv. tanácsos elnöklete alatt. 

Dr. Timon Ákos megnyitó beszédét lapunk mult számában 
közöltük. Dr. Kiss Albert k*ir. jogtanár bevezető előadásában a 
következőket fejtette ki: Konstatálta, hogy a tervezet a ((jogtör-
téneti kodifikáció)) jegyében született. Nézete szerint ez annyit 
jelent, hogy élő jogunknak minden életképes intézményét be kell 
vinni a Ptkvbe. Ha változtatunk is valamely történeti jogintéz-
ményen, lehetőleg tartsuk meg a réginek a szerkezetét, legalább 
is az ornamentikája, a kontúrja árulja el a régit. Igyekezzék a 
kódex megfelelni a mai Magyarország társadalomgazdasági vi-
szonyainak legyen figyelemmel hazánk ma is túlnyomó (8/io rész-
ben) földmívelő jellegére. Legyen fogékony a szociális gondolat 
iránt, de újításai ne érintsék a mai individuális rend alaposzlopait 
(egyéni tulajdon, monogám házasság, öröklési jog). Stílusa a 
tervezetnek legyen magyaros, beosztása önálló, egész megjele-
nése egyéni, a tárgyalási mód elvontsága tekintetében ne kövesse 
a német Ptk-t, de legyen kissé kazuisztikusabb, mint a svájci. 

Előadó ezután bírálat alá vette a tervezetnek házassági, va-
gyonjogi részét, mely lényegileg mai jogunkkal egyez. Kifogásolta, 
hogy a külön vagyon értékemelkedése a közszerzemény javára 
essék. Feleslegesnek mondta az általános vagyonközösség kiköt-
hetését. A törvénytelen gyermekre vonatkozó humánus rendel-
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kezéseit a javaslatnak magáévá teszi, de helyteleníti, hogy e tar-
tási követelés családjogi tartalmat is nyerjen és a szülő tartási 
igényét is megelőzhesse. Az elismert törvénytelen gyermek jogi 
kategóriájának a javaslatban való kiépítését túlszélesnek tartja, 
szóló e részben nem megy tovább a Teleszky-féle tervezet állás-
pontjánál, vagyis az elismerést csak ivadék, hitves és szülő nem-
léte esetén engedi meg. Az öröklési jog terén mai jogunk vál-
tozatlan fentartásának híve. Tehát a tervezet újításait (nem ági 
szülő haszonélvezeti joga stb.) nem pártolja. Még az özvegyi 
öröklés intézményét is beillesztené az alkotandó kódexbe, 
természetesen minden rendi vonatkozás nélkül, egyedül az ér-
telmiségi foglalkozásnak körére szorítva, de úgy, hogy ennek 
csak akkor legyen helye, ha a házasfelek a szerzeményi közös-
séget kizárták és ekkor a szerzemény egy gyermek részére ter-
jedjen ki. Helyeselte az öröklési jog körében a svájci Ptk.-bői 
vett agrárius érdekeket szolgáló rendelkezéseket, kiemelte azon-
ban, hogy nézete szerint az agrárius követelések közül a lábas 
jószágokra vonatkozó ingó jelzálogjog a svájci mintára már a 
Ptk. keretében megvalósítandó. 

Barna Ignác, mint a törvénytervezet szerkesztő bizottsá-
gának tagja, a javaslatot védelmébe veszi. A német B. G. B.-t 
a szerkesztő bizottság nem utánozta gépiesen, hanem min-
den paragrafus alapos megfontolás eredménye. A házassági va-
gyonjogra és örökjogra vonatkozó részekben Grosschmid Béni 
egyetemi tanár, a kiváló magánjogi szaktekintély munkáit tar-
tolták szem előtt Az elévülés kérdésében a szerkesztő bizottság 
alapos megfontolás után állapította meg a 20 éves elévülési ha-
táridőt. A német B. G. B.-ban a 30 éves elévülési határidő 
kompromisszum eredménye, nálunk a kodiíikatoroknak sza-
bad keze volt ebben a kérdésben és nem voltak kénytelenek a 
hitelezők túlzott védelmében oly messzire elmenni, mint a B. G. B. 
A törvénytelen és elismert törvénytelen gyermek jogviszonyának 
rendezését szociális szempontból szükséges és üdvös reformmun-
kának tekinti, szerinte e részben a modern társadalmi szempon-
tok a követelményeknek megfelelően érvényesültek. Végül a ter-
vezet utalásos rendszerét veszi védelmébe azzal, hogy az utalások 
mellőzése esetén a tervezet legalább 4000 §-t foglalt volna ma-
gában. 

A tanácskozás második napján. Sebess Dénes kir. táblai 
tanácselnök kifogásolta a törvényszerkesztés rendszerét, mely a 
túlterhelt és kazuisztikus német kódexet és nem a mi viszonyaink-
nak megfelelőbb svájci törvénykönyvet követi. Igen nagy hiánya 
a javaslatnak, hogy fontos jogintézmények, így az egyesületi jog 
és alapítványi jog szabályozása kimaradt. Felvette a tervezet az 
épület-jogot, mely nálunk nem fontos, nem velte fel azonban a 
dologi bérleti jogot, mely egyetlen levezetője a kötött birtok 
okozta nagy társadalmi ellentéteknek. A jelzálogjog egész rend-
szere bevégezetlen és itt a kodifikátorok félúton megállottak. 
A saját jelzálog jogintézménye ma minden modern jogrendszerben 
benne van, nem áll az az érv, hogy ez az intézmény károsan mo-
bilizálja az ingatlanokat, hisz a németországi tapasztalatok ezzel 
épen ellenkeznek. A hitbizományi jog mellőzhetetlenül beillesz-
tendő a kódex örökösödési rendszerébe, mert oda tartozik és 
egész örökjogunkkal szerves kapcsolatba hozandó. Végül a sokat 
vitatott ágiság helytelenül lett szabályozva; egyetlen indoka az 
ágiság fentartásának az, hogy létező jogintézmény, úgy kell tehát 
felvennünk, ahogy az ma élő jog és nem a tervezet szerinti 
kombinált és nehézkes formájában, mely kompromisszum az 
ágiság és a parentális rendszer között. 

A vitában résztveitek még dr. Nagy Elek, Szirmai Oszkárné. 
dr. Virágh Gyula, Mezey Gyula, Horváth Károly és Mellemé 
Miskolczi Eugénia. 

— A b í r á s k o d á s ü t e m e . Egyik vidéki járásbíróság a 
vádlottat az 1913 : XXI. tc. 4. §-a alá eső vétségben bűnösnek 
mondotta ki és dologházba utalta. A közvádló megnyugodott az 
ítéletben. A vádlott is, ami a legérthetőbb, t. i. a törvénynek a 
dologházra vonatkozó rendelkezése még nem lépett életbe. 

Új m o z g a l o m az ü g y v é d j e l ö l t e k között . Az audiatur 
et alléra pars jogcímén kérem soraim közlését. Küzdeni akarunk a 
Pp. Élt. azon rendelkezése ellen, amely szerint 1914 szeptembertől 
kezdve az ügyvédjelöltek társasbíróság előtt nem járhatnak el. Küz-
deni akarunk azért, hogy ez a rendelkezés legalább az 1914 szep-
temberig bejegyzett ügyvédjelöltekre vonatkozólag hatályon kívül 
helyeztessék. Két csoportra osztom azokat az okokat, melyek 

támogatják álláspontunkat: elviekre és gyakorlatiakra. Előbbi 
szempontból a nevezett törvény rendelkezése nyílt megsértése a 
szerzett jogoknak és kiáltó példája a jogfosztásnak. Jogi pályákra 
való özönlés megakadályozására az igazságügyi kormánynak szá-
mos, bölcs reformja lépett életbe ; a praxisnak két évvel való 
meghosszabbítása, a gyakorlatnak a doktorátustól való számítása 
stb., stb. Míg például az utóbbi intézkedés nem konstituált jog-
fosztást, mikor a már egy szigorlattal bejegyzettek továbbra is 
jelöltek maradhattak, őket ezen szerzett joguktól meg nem fosz-
tották, addig a mi, céljában és tartalmában előbbivel analóg ese-
tünkben, szerzett jogunkról le kellene mondanunk ; aki öt éven 
át mint jelölt (pedig sokan vannak !) a törvényszék előtt tárgyal-
hatott, szeptember elsején arra ébred, hogy a törvényszéki tár-
gyaló-terem küszöbét át nem lépheti. Ezen elvi álláspontunkat 
lehet talán önzőnek nevezni; tényleg az, de az önzést meg lehet 
érteni, ha belátjuk, hogy jelenleg kb. 3—4000 jelölt érdeke áll 
kb. 200 helyettesével szemben. A gyakorlati okok két nézőpont-
ból vizsgálhatók : célszerűségiekből és gazdaságiakból. A cél-
szerűség szempontja szól amellett, hogy a jelölt, aki a járásbíró-
sági tárgyalások egész sorát látta el, ugyanazt az ügyet a tör-
vényszék előtt ugyanolyan könnyűséggel és nem kevesebb meg-
értéssel látná el, aki ismeri a jogot a járásbíróságnál, miért ne 
ismerné ugyanazt a jogot a törvényszéknél is? Azokat az okokat, 
melyek miatt — úgy vélem — az egész intézkedés történt, 
gazdaságiakra lehet visszavezetni. Gazdaságilag akarták az ille-
tékesek megkülönböztetni a jelöltet a helyettestől. Helyes ! Le-
het, sőt meggyőződésem szerint kell is enyhíteni azokat a «nagy)) 
fájdalmakat, melyeket a praxis meghosszabbításával távolabbi és 
későbben gyümölcsöző érdekek kedvéért okoztak, kell is valami 
gazdasági alappal alátámasztott válaszfalat helyezni a jelöltek és 
helyetlesek osztálya közé. De egyelőre gondoskodni kell az át-
meneti időnek helyes szabályozásáról. Az átmeneti idő megadása 
nemcsak a jelölt érdeke, hanem még inkább érdeke az ügyvéd-
nek, mint munkaadónak. Az egész ország ügyvédsége nem lehet 
kitéve az átmeneli időben néhány száz helyettes mesterséges ár-
emelésének, nem lehet kitéve az ügyvédhelyettes-alkalmazás 
kényszerének és nem lehet kitéve annak, hogy kénytelen-kellet-
len maga lásson el minden törvényszéki tárgyalást csak azért, 
mert a kisszámú helyettesből, kiket — mint ritka példányokat — 
az úgynevezett «nagy» irodák alkalmaztak, nem tellett az úgy-
nevezett «csak jó forgalmú)) irodákra. Az átmeneti idő megadása — 
merem hinni — ha az illetékesek azt magukévá teszik, meghozza 
a maga gyümölcsét. A mi szerény mozgalmunk pedig akkor 
nem lesz hiábavaló, hanem a szükségszerűségnek és a méltá-
nyosságnak helyes összeegyeztetése. Dr. Gál József. 

— Magyar jogi író külföldön. Az Assekuranz-Jahrbuch 
ez évi kötetében dr. Valér Leó ügyvédtől «.A magyar biztosítási 
jog köréből)) című tanulmány jelent meg. 

— A saját részvények megszerzése és zálogba-
v é t e l e címmel nagyobb monograíia jelent meg dr. Mártonfy 
Marcel jogakadémiai tanártól. Részvényjogunk reformjának kü-
szöbén a KT. 161. §-ának kritikai tárgyalása méltán nagy érdek-
lődésre tarthat igényt. Mártonfy a külföldi jog áttekintése után 
a törvényes szabályozás szükségességével, a tételes szabályozás-
sal, a tilalom joghatályával, a megszerzés egyéb következményei-
vel foglalkozik. De lege ferenda a következő elvek figyelembe-
vételét ajánlja : 

1. kimondandó, hogy a részvénytársaságok saját végleges és 
ideiglenes részvényeiket visszteher nélkül és a társaságot fenye-
gető kár elhárítása céljából, saját végleges részvényeiket pedig 
ezenfelül idegen számlára, vételi bizomány következtében meg-
szerezhetik ; 

2. ezzel kapcsolatosan kimondandó az, hogy saját részvényei-
ket a részvénytársaságok érvényesen zálogba vehetik, ha ezzel 
önmagukat kártól óvják meg ; 

3. kimondandó az, hogy ha a társaság saját részvényeit az itt 
fel nem sorolt esetekben megszerzi vagy zálogba veszi, az ügy-
let úgy a társaságra, mint a vele szerződő harmadik személyre 
nézve semmis ; 

4. az igazgatóság és a felügyelőbizottság vagyoni felelőssé-
gét megállapító rendelkezések között külön említendő meg az az 
eset, midőn az igazgatóság a megszerzésre, illetve a zálogba-
vótelre irányuló jogügyletet a törvény tilalma ellenére kötötte 
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meg, illtetve az, ha a felügyelő-bizottság idevonatkozó ellenőr-
zési kötelezettségét nem teljesíti ; 

5. az üzletév folyamán történő megszerzések és továbbadá-
sok az igazgatóság évi jelentésében kifejezetten és számszerűleg 
megemlítendők ; 

6. a mérlegre vonatkozó rendelkezések során kimondandó 
az, hogy a társaság tárcájában levő saját részvények a követelé-
sek között külön tételben említendők meg ; 

7. kötelezendő az igazgatóság, hogy törvény engedélyével a 
megszerzett saját részvényeket is mielőbb ós a lehető legkedve-
7Őbb körülmények felhasználásával továbbadja ; végül 

8. kimondandó az, hogy elkülönített tartalékalap létesítése 
esetén abba a törvényesen megszerzett saját részvények sem 
helyezhetők el. 

Meg- vagyunk győződve, hogy a törvény megalkotásánál 
Mártonfynak részletesen megokolt javaslatai kellő figyelemben 
fognak részesülni. 

— A r e h a b i l i t á c i ó r ó l szóló törvényjavaslat előadói terve-
zete megjelent és egyes szakférfiaknak véleményezés végett meg-
küldetett. A tervezetet legközelebb méltatni fogjuk. 

— N a g y D e z s ő r ő l tartott emlékbeszéd, amelyet dr. Szegheő 
•Gábor ügyvéd mondott el az ügyvédhelyettesek és jelöltek szö-
vetségének ünnepélyes ülésében, most nyomtatásban is meg-

je len t . 

KÜLFÖLD. 

— V i l á g k ö r ü l i u t a l tervez 1915-ben több német jogász. 
A májustól szeptemberig tartó utazásban (költség5—6000 márka) 
120—30 résztvevőre számítanak. Az utazás iránt érdeklődők dr. 
Word ügyvédhez (Hamburg, Glockengiesserwall 2.) fordulhatnak. 

— A v é g r e h a j t ó k új szervezeti szabályzata lép életbe Po-
roszországban 1914 július 1-én. Lényegesebb újításai, hogy a 
szakvizsgálatot megelőző előkészítő szolgálatot kilenc hóra hosz-
s z a b b í t j a meg, eltörli a szolgálati kauciót, megszünteti az egyen-
ruhát. Kötelezi a végrehajtót, hogy a megbízást, ha arra illeték-
telen, amennyiben ugyanazon járásbíróság területén kell fogana-
tosítani, rövid úton az illetékes végrehajtónak adja át. A végre-
hajtó működését a járásbíróság vezetője havonként köteles meg-
vizsgálni, de ezenfelül évenként egyszer váratlan vizsgálatot kell 
tartania. Negyedévenként a végrehajtó jelentést tesz működéséről. 

— A 3 2 . n é m e t j o g á s z g y ű l é s t .1914 őszén Düsseldorf-
ban tartják. Most jelent meg a vélemények első kötete, amely a 
következő tanulmányokat foglalja magában : 1. Miként kell a 
közigazgatási jog egyetemi tanítását célszerűen szervezni (Layer 
gráci egy. tanár). 2. Kívánatos-e a korlátolt felelősségű társasá-
gok jogának ujjáalkotása ? (Crüyer. egy. tanár). 3. Kívánatos-e a 
hitelező megtámadási jogát megváltoztatni? (Levin berlin-schöne-
bergi járásbíró). 4. Miként kell a Btk. javaslata szerint különösen 
súlyos és különösen enyhe bűnügyeket a BP.-ban kezelni ? (Lobé 
birod. törvényszéki bíró és Mittermaier egy. tanár) 5. Kívánato-
sak-e magánjogi külön jogszabályok a színházi (művészi) alkal-
mazottak szerződésére vonatkozólag? (Dr. Opet). 6. Minő változ-
tatásokra szorul a katonai Btk. tekintettel a büntetőjog általános 
reformjára? (M. E. Mayer strassburgi egy. tanár). 

— A z e g y e s b í r ó minden perjogi szervezeti reform vég-
cél ja . Olaszországban az 1912 december 12. törvény az egész vo-
nalon az egyesbírót léptette az elsőfokú társasbíróságok he-
lyébe. E reform 1913 november 1-én lépett éleibe. Eszerint a 

jogszolgál ta tás elsőfokon három különböző bíróság közt oszlik 
meg. Minden községben a békebíró (giudice conciliatore) ítél a 

• 100 lírát megnem haladó értékű jogviták felett. Minden bírósági 
já rás székhelyén a járásbíró (pretore) ítélkezik a 100—1500 líra 
ér tékű perekben. Törvényszéki ügyekben az elnök ülésben osztja 
ki az ügyeket az egyes bíráknak, ha a felek a bizonyításfelvétel 
szüksége iránt megegyeztek, ha a bizonyítás kérdésében határo-
zatra van szükség vagy ha a felek egyikének állítása szerint 
döntésre érettek. A makacssági ós a sürgős ügyeket az elnök 
intézi el vagy az ülésben résztvevő bírótársára bízza. 

— A j o g i o k t a t á s r e f o r m j a tárgyában Zitelman öt év 
előtt erélyesen szólalt fel a német szaksajtóban. Reámutatott 
arra, hogy a jogi fakultások nem felelhetnek meg céljuknak, 
minthogy a hallgatók — csakúgy mint nálunk — alig ve-
szik igénybe az egyetemen nyújtott tanítást. Noha Zitel-
snann riadója élénk visszhangot keltett, noha a porosz kormány 

bizottságot hívott össze a szükséges reform tárgyalására, gya-
korlatilag semmi sem történt. A DJZ. legutolsó számában Ger-
land az összes jogi karok konferenciáját hozza javaslatba, amely-
nek hivatása volna egy megfelelő tanulmányi rend kidolgozása. 
Szerinte a hallgatók fogyatékos érdeklődésének az erkölcsi jel-
lem hiányos fejlettsége és az egyetemi egyesülések (Korporations-
wesen) túltengése az oka. Ném tartja megoldhatónak a kérdést 
a tanszabadság érintése nélkül. A tanulmányi rend van hivatva, 
hogy a hallgatókat önállóságra nevelje, amelyet a mai rendszer 
féltételez. 

— Uj r é s z v é n y t á r s a s á g i j o g készül Dániában. Az ország-
gyűlés elé terjesztett javaslat főleg az alapításra vonatkozó sza-
bályok fogyatékosságát kívánja orvosolni, részben azonban a 
külföldi rt.-ok ellen is irányul. A javaslat szerint a külföldi tár-
saság dán fiókjai levelezésükben, hirdetéseikben stb. kötelesek 
külföldi voltukat kifejezetten megjelölni. Ez alig látszik alkalmas 
eszköznek a külföldi verseny visszaszorítására, mert a külföldi 
r.-t. könnyen kijátszhatja azzal, hogy a belföldön önálló társa-
ságot alapít. 

— A p e r o r v o s l a t i r e n d s z e r b o n y o l u l t s á g a és a perorvos-
latok halmozása — úgy látszik — rokonvonás az újabb törvény-
alkotásoknál. A fiatalkorúaK bűnvádi eljárásáról szóló német 
törvényjavaslat azonban e tekintetben messze túlhaladja a codifica-
tio újabb termékeit. E javaslat értelmében ugyanis az ügyészség, 
ha a fiatalkorú bűntettesnek büntetőúton leendő felelősségre-
vonását nem tartja célszerűnek — az ügyet javító- avagy nevelő-
intézkedések foganatosítása végett a gyámhatósághoz (Vormund-
schaftsrichter) teszi át. A gyámhatóságnak jogában áll azonban 
az ily módon hozzájuttatott ügyet visszaküldeni az ügyészséghez 
azzal, hogy a bűnvádi eljárás lefolytatását látja szükségesnek. 
A visszaküldő határozat ellen az ügyészség vagy a többi érde-
keltek a gyámügyeket másodfokon intéző forumhoz, a polgári 
törvényszék tanácsához folyamodhatik, amelynek helybenhagyó 
határozata alapján kötelező a vádemelés. Az ügyészség és a többi 
jogosultak azonban a gyámhatóság áttételt kimondó határozatát 
megtámadhatják másfajta perorvoslattal is, tekintve, hogy itt 
nem csupán gyámhatósági intézkedésről, hanem egyszersmind a 
büntetőperben lényeges jogkérdés eldöntéséről is van szó. Ez 
utóbbi egyfokú perorvoslatot az Oberlandesgericht mint polgári 
bíróság bírálja el. A büntetőperben hozott büntetéstkiszabó vég-
határozat ellen fellebbezésnek és arevizi^D-nak van helye. Ha a 
másodbíróság (szintén az Oberlandesgericht, de most már mint 
büntetőbíróság) úgy látja a per anyaga alapján, hogy a fiatal-
korú érdekében büntetés helyett javítóintézkedés elrendelése 
kívánatosabbnak látszik, az ítéletet hatályon kívül helyezi és az 
ügyet a gyámhatósághoz teszi át. A gyámhatóság intézkedése 
ellen újból igénybe vehető a már említett kétféle perorvoslat a 
polgári bírósághoz. Figyelembe veendő még ezenkívül, hogy ha 
az ügyészség intézkedés szükségét a sértett feljelentésével szem-
ben nem látja fenforogni, az ő határozata ellen is van helyeper-
orvoslatnak a főügyészséghez ; sőt ennek elutasító határozatával 
szemben, mint pótmagánvádló a sértett bírósági határozatot is 
provokálhat. A perorvoslatok e szinte kimeríthetetlen változata 
aligha szolgál majd az eljárás tökéletesítésére, avagy lehetne-e 
még más célja is? A. 

— A francia részvényjog köréből; fiktív aport. Fel-
peres részvényes a felszámolásban lévő részvénytársaság ellen, a 
felszámolók ellen intézve, akik egyszersmind a részvénytársaság-
nak természetbeni betéttel alapítói voltak, keresetet indít kártérí-
tés iránt ; keresetének alapja : a betét tárgyát képező bányák 
nem voltak soha az alapítók tulajdonában és így nem lehettek 
a részvénytársaságéban sem, ennélfogva a részvénytársaság sem-
mis, az alapítók, valamint a részvényeket eladó ügyvezető-igaz-
gató felelősek a részvények áráért. Az elséfokon eljárt kereske-
delmi törvényszék elutasítja a keresetet, mert az a körülmény, 
hogy a betét fiktív volt, csak a társaság feloszlásának és nem a 
társasági szerződés semmisségének kimondására szolgálhat ala-
pul. A fellebbezési bíróság ezt az álláspontot magáévá teszi és 
hozzáfűzi, hogy a keresetnek amiatt sincs helye, mert az alap-
szabályok értelmében az a részvényes, aki a társaság közérdekét 
tárgyazó ügyben pert akar indítani, köteles az ügyet először a 
közgyűlés elé vinni és ezt a bíróság előtt igazolni. 

A semmítőszék az első kérdésben perjogi okokból nem ha-
tároz, a második kérdésre nézve kimondja : Az alapszabályok oly 
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jendelkezése, amely a részvényesre azl a l a í ^ s y i g z a ^ o j j rója, 
hogy a részvénytársaságot a maga egészében érdeklő jogvi tának 
per indí tása előtt a részvénytársaság közgyűlése elé vigye, nem 
a lka lmazható oly keresetekre , amelyek a társasági szerződés 
semmisnek k imondására i rányulnak, mer t oly keresetek elfogad-
ha tósága tá rgyában, amelyek valamely társasszerződés létezését 
veszik tagadásba, nem lehetnek épen e szerződés határozata i 
i rányadók. (Pandectes Franeaises 1914 II. füzet. I. rész. 81. old.) 

M. Z. 

Ü g y v é d j e l ö l t j ú n i u s 1-től állást keres. Dr. Horkay Gyula. 
Miskolcz, Kun József-u. 53. 15176 

A z o n n a l i belépésre tótul is tudó, gyakor lo t t ügyvéd-
jelöl tet keresek. Fizetési igények az eddigi gyakor la t megjelölésé-
vel kÖ7lendők. Dr. Kache lmann Viktor ügyvéd, Selmeezbányán. 

15175 

Ü g y v é d j e l ö l t , gyakor la t t a l és budapes t i jó szigorlati bizo-
nyí tványokkal , lehetőleg perfekt német, i rodámban nyomban 
állást nyerhet . Aján la tokban személyi, t anulmányi és gyakor la t ra 
vonatkozó adatok és a fizetési igény megjelölendő. Dr. Alföldi 
Géza ügyvéd, Temesvárot t . 15173 

N é m i g y a k o r l a t t a l bíró ügyvédjelöl t azonnal beléphet 
dr . Kemény Pál ügyvéd i rodájába , Zirczen. Je lentkezéskor igé-
nyek közlendők. 15174 

G y a k o r l o t t , eset leg tehetséges kezdő, románu l tudó ügy-
védjelöl te t keresek. Fizetése megál lapodás szerint. Dr. St rausz 
Árpád ügyvéd, Va jdahunyad . 15153 

K e r e s e k némi gyakor la t ta l bíró ügyvédjelöl te t . Németü l 
tudó (hibát lan ko r rek t levelezés) előnyben részesül. Fizetés meg-
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oni. Ügyvédi kamarák a törvényhozás üteméről. — Dr. Horváth 
Ákos budapesti kir. ügyész : A szerencsejátékok büntetőjogi üldö-
zéséről. — Dr. Bálás P. Elemér nagykikindai kir. alügyész : Tartási 
követelések lefoglalása. — Dr. Nádas József: A betétszerkesz-
tésről. — Dr. Fürst Mátyás budapesti ügyvéd : Jogi különös-
ségek. — Jog és kereskedelem. I. dr. Popper Manó mohácsi 
ügyvéd: A Omke. múlt évi működése; II. B.: A kereskedelmi 
kongresszus. — Szemle. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a <iKözIöny»-ből. 

i íjyvédi kamarák a törvényhozás üteméről. 
Egyik legutóbbi számunkban a legnagyobb tárgyilagosság-

gal tiltakoztunk a törvényhozás gyors üteme ellen és reámutat-
tunk annak veszélyes következményeire. Ugyanakkor volt igafság-
ügyminisztereknek, több bíróság elnökének és az ügyvédek vezető-
tórfiainak a kérdésre vonatkozó nyilatkozatait közöltük. 

Az igazságügyminiszter budgetbeszéde alkalmával megemlé-
kezett a támadásokról, amelyek őt munkája miatt érik, de ki-
jelentette, hogy azokra ((derűs vállvonogatás)) a válasza és halad 
tovább a maga útján. 

Nézetünk szerint a lapunk hasábjain megjelent nyilatkozato-
kat, melyek a törvényhozás gyors ütemét elítélik, nem lehet és 
nem szabad ((derűs vállvonogatásu-sal elintézni. 

Annak igazolása céljából, hogy a mi kritikánk megfelel az 
ország jogászi közvéleményének, beszereztük az ügyvédi kama-
rák idei évi jelentéseit. Lapunk zártáig 15 évi jelentés érkezett 
szerkesztőségünkbe, a többi kamara részben még nem küldötte 
i>e jelentését, részben azt közölte, hogy évi jelentése még el nem 
Tí észült. 

A beküldött 15 jelentés közül 13 szigorú kritikát gyakorol a 
mult évi törvények, különösen pedig a törvényhozás üteme felett. 

A következőkben közöljük a jelentéseK idevágó részeit: 
Beszterczebánya : ((Köteles őszinteséggel juttatjuk kifejezésre 

azon álláspontunkat, hogy mi az 1913. évi törvényhozás műkö-
dését a jogszolgáltatás és a jogélet organikus szempontjából 
nem találjuk sem szerencsésnek, sem megnyugtatónak.)) 

«Az egyes reformok céljukat — az igazságszolgáltatás javí-
tását, a jogbiztonság megerősödését és a jogélet egészséges fej-
lődését — csak úgy érik el, hogy ha ezen reformokat a jog-
szolgáltatás objektív érdekei hozzák napvilágra és mielőtt még ^ 
hivatalos törvényelőkészítés fórumaihoz kerülnek, megvalósításuk 
szüksége köztudattá vált, átestek az ország egész jogászközönsé-
jgének megvitatásain. Súlyos sérelemként panaszoljuk, hogy a 
mostani törvényalkotásoknál ezen szempontok gyakran ós fontos 
esetekben figyelmen kívül hagyatnak.» 

&A nagy sietség, egyes törvényszékeknél megnyilvánuló gyor-
saság nagyban erősíti azt az impressziót, hogy egyes reformok 
talán az igazságszolgáltatás objektív érdekeinek kellő figyelemre 
méltatása nélkül, mintegy ötletszerűleg készülnek és egyes inci-
densek következményei.)) 

Eperjes: «Mély fájdalommal kell ez alkalommal megemlékez-
nünk arról, hogy ezen sajnálatos — alkotó munkára teljesen 
alkalmatlan — parlamenti viszonyok alatt, nagy horderejű és fő-
ként a jogszolgáltatást érintő törvények lettek — az ezek elő-
készítésére és megvitatására törvényileg jogosult és kötelezett 
szakközönség véleményének kikérése nélkül — megalkotva.® 

«Mély sajnálattal emlékeztünk meg ezen feliratainkban arról 
is, hogy ezen — kellő előkészítés nélkül megszerkesztett — tör-

vényjavaslatok gőzerővel lettek törvényerőre emelve olyan parla-
mentáris viszonyok közt, melyek ilyen nagyfontosságú javaslatok 
tárgyalására teljesen alkalmatlanok.)) 

Kassa: «A kamara sajnálattal tapasztalja, hogy a magyar 
jogfejlődés és jogalkotás mai rendszere egészségtelen. A hosszú 
pangás és tétlenség éveit újabban minden különösebb kényszerítő 
ok nélkül a lázas cselekvés és túltermékenység időszaka váltotta 
fel. Jogrendszerünknek alig van területe, melyen a törvényhozás 
mélyreható változtatásokat ne tett volna, vagy tenni szándékában 
nem állana.)) 

((Mindezek a szempontok, nemkülönben a sietségben készült 
újabb törvények technikájában mutatkozó feltűnő fogyatékossá-
gok, a kamara kötelességévé teszik, hogy teljes szerénységgel, 
de hivatása tudatában teljes határozottsággal fölhívja a törvény-
hozás illetékes tényezőinek figyelmét korunk legnagyobb állam-
férfiúi lángelméjének mondására, hogy az állam olyan, mint az 
élő szervezet, amelyen kísérletezni csak a legnagyobb óvatosság-
gal szabad. Figyelmeztet továbbá arra, hogy egyetlen törvényt 
sem lehet összes hatásában előrelátni és kiszámítani és hogy a 
politikai és társadalmi tudományok tanúlságai szerint a nagy 
reformoknak épen az a tragikumuk, hogy a nem szándékolt 
hatások sokkal erősebbek és makacsabbak, mint a szándé-
koltak » 

Kecskemét: «Az esküdtszék reformjáról és a sajtóügyről szóló 
törvények rövidesen szintén életbe lépnek. Mindkét törvénynél 
elsősorban kifogásolnunk kell, hogy azok a beterjesztés előtt 
nem lettek a szakkörökkel, de különösen az ügyvédi kamarák-
kal közölve és a nyilvánosságot szinte kerülve jutottak a parla-
ment elé. Kifogásolnunk kell azt is, hogy azért, mert a sajtójogi 
törvény általános vitája után az ellenzék a részletes vitában nem 
vett részt és ez okból a kormány által is hibásaknak, javításra 
szorulóknak mondott részletek minden módosítás nélkül meg-
szavaztattak. Az esküdtszék reformját még rosszabbnak tartjuk 
az esküdtszék eltörlésénél.® 

Kolozsvár: «A törvényelőkószítésnél is áll az az elv, hogy 
a kierőszakolt gyorsaság legtöbbször az alaposság rovására 
megy.® 

«A kolozsvári ügyvédi kamara sajnosan tapasztalja újabban 
azt, hogy a jogszolgáltatást közvetlenül érdeklő fontos törvény-
javaslatok — mielőtt ezekre nézve az arra hivatott testületek és 
hatóságok véleménye kikéretnék — a parlament elé terjesztet-
nek, sőt azok megszavazása is keresztülhajtatik, mielőtt azokat 
illetően a jogászi közvélemény kialakulására idő volna.)) 

Nagyszeben: «Mi sem mulaszthatjuk el egy néhány szóval 
aggályainknak kifejezést adni az újonnan alkotott, az esküdt-
bíróság módosításáról és a sajtóügy rendezéséről szóló törvények 
tekintetében. Hosszú lenne, ha itt részletesen foglalkoznánk e két 
törvény azon egyes cikkelyeivel, melyeket helyeseknek nem tar-
tunk és ép ezért inkább csak általánosságban kívánunk rá-
mutatni arra, hogy mi aggaszt leginkább bennünket ezen új 
törvényalkotásokban. Mindenekelőtt sajnálattal tapasztaltuk, hogy 
ezen két igen fontos, az ügyvédség életével szorosan összeforrt 
törvény megalkotása előtt az ügyvédi kamarákkal az erre vonat-
kozó javaslatok előzetesen közölve nem lettek. Miáltal természe-
tesen el lettünk zárva attól, hogy ezen törvények előkészíté-
sébe hosszú gyakorlatunk alatt szerzett tapasztalatainkkal be-
folyunk, n 

Szombathely. «A múlt évi igazságügyi törvényeink ötlet-
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szerűen, kellő átgondolás, a hivatott tényezők véleményének ki-
kérése és figyelembevétele nélkül keletkeztek. Természetesnek 
tartjuk ezek után, hogy a törvények szövegezése pongyola, meg-
határozásai nem precízek, a félremagyarázásra tárt kaput nyitók, 
intézkedései egyes esetekben ellentmondók. A törvényhozásban 
tanúsított indokolatlan lázas sietség, a kritika figyelembe nem 
vétele és elfojtása, mely egyes esetekben még a Nagyméltóságod 
által is helyesnek ismert ós kilátásba helyezett módosításokat is 
lehetetlenné tette, semmiesetre sem szolgálhat a törvényalkotás 
előnyére, igazságügyi törvényeknél pedig, hol a törvény szelle-
mén kívül annak minden egyes szavára súly helyezendő, hol 
gyakran a betű megöli a legis ratiót : az elhamarkodottság, a 
kritikátlanság végzetes lehet.)) 

Sopron : «Sokat dolgozott és gyors munkát végzett Nagymél-
tóságod az elmúlt évben !)) 

«De ha az egyes törvényeket, azok keletkezésének módját és 
körülményeit vizsgáljuk, úgy a köteles őszinteség hangján szólva 
az elismerés mellett kétségünknek is kifejezést kell adnunk a 
felett, hogy vájjon időszerű és kellően előkészített volt-e a gyors 
munka? A fiatalkorúak bíróságáról szóló törvény kellő bírói állás 
szervezése nélkül alig termi meg a kellő gyümölcsöt, mert a 
fiatalkorúak bírái egyéb dologgal is el lévén foglalva, nem képe-
sek a fiatalkorúak vezetői, őrzői lenni. A dologkerülők törvényé-
nek kellő végrehajtása már csak azért is lehetetlen, mert nincs 
dologház, ami a dologházba tartozókat befogadni képes volna. 
Hibája e különben bölcs célzatú törvénynek, a munkakerülés 
fogalmának tág és laza meghatározása, ami sok zaklatást szül-
het. A választói jog büntetőjogi védelméről szóló törvényt, mint 
a közszabadság és a törvényhozásra való befolyás szabadságának 
biztosítását célzó törvényt örömmel üdvözöljük, de félünk, hogy 
annak végrehajtása a mindenkori többségi párt érdekét védi. 
A király megsértéséről és a királyság intézményének megtámadá-
sáról szóló törvény meghozatalát mint egy-két ember mozgalma 
ellen irányulót feleslegesnek, a nem normális parlamenti viszo-
nyok közölt történt megszavazását pedig időszerűtlennek tartjuk 
azért is, mert akik nem ismerik a magyar nemzet lelkét, azt 
hihetik, hogy ezt a törvényt a nemzet egy része ellen meg kellett 
hozni még csonka parlamentben is, sürgősen. A törvénynek vissza-
ható erejét pedig büntetőjogi szempontból igazságtalanságnak 
valljuk. Az egységes bírói és ügyédi vizsgáról szóló törvény szer-
felett szaporította az uj ügyvédek számát és ha óvintézkedéssel 
nem vetnek gátat a nyugdíjazott bíráknak az ügyvédi pályára 
való átléphetésének, ez a törvény jövőre is károsítja az ügyvé-
deket. Az esküdtszékek és sajtó reformálásáról külön felterjesz-
tésben nyilatkoztunk, hogy e fontos közjogi, a nemzet életére 
kiható törvényjavaslat tárgyalása nem volt időszerű.)) 

Miskolcz: aÁltalában megütközéssel Játjuk azokat a sajnála-
tos jelenségeket és állapotokat, melyek a képviselőházban a tör-
vények megalkotásánál észlelhetők. A törvényeket karhatalom 
alkalmazásával hozzák és e rendszernek, a gondos, nyugodt 
kritika hiányának tulajdonítható a meghozott törvények pon-
gyolasága.)) 

Arad: «A mult évben hozott igazságügyi törvények közül, 
mint legfontosabbakat kiemeljük a fiatalkorúak bíróságáról és 
az egységes bírói és ügyvédi vizsgáról szóló törvényeket. Mielőtt 
ezek méltatására áttérnénk, sajnálattal állapítjuk meg, hogy 
Nagyméllóságod az utóbbi időben több esetben eltért az eddigi 
szokástól és a jogszolgáltatás körébe vágó egyes javaslatokat, 
azok benyújtása előtt nem küldötte meg az ügyvédi kamaráknak 
véleményezés végett. Különösen bántó módon történt ez meg az 
esküdtszéki eljárás reformjáról és a sajtójogról szóló javaslatok-
nál, melyeket az országgyűlés mindkét háza már letárgyalt, de 
királyi szentesítésben még nem részesültek.)) 

«Az előadott okból csak most jutottunk abba a helyzetbe, 
hogy véleményünket a következőkben nyilvánítsuk : Úgy a sajtó-
jogi, mint az esküdtszéki reformtörvények, valamint a király-
sértésről szóló törvény és a becsület külön védelmét célzó tör-
vényjavaslat nem annyira a jogfejlődés szükségszerű következ-
ményei, mint inkább retrográd irányzatúak, amit ezen törvények 
ötletszerűnek látszó, de valójában a közszabadságok elnyomására 
irányuló csoportosítása és tendenciája is igazol. Köteles tiszte-
lettel hajolunk meg a már meghozott törvények előtt és nem 
mondunk bírálatot azon mód felett sem, ahogyan azok legújab-
ban meghozattak, de nem küzdhetjük le azon aggályunkat, hogy ' 

ezen szokatlan jelenségek tömege igen könnyen a törvények, 
iránti tisztelet megingatására vezethet.)) 

Pozsony : «. . . Az ügyvédi kar mégis aggodalommal lapozza-
az elmúlt év törvénycikkeinek testes kötetét és nem tud őszin-
tén örvendeni a törvényhozás lázas tevékenységének. Azt a meg-
nyugtató érzést, melyet a jogrend hivatott védelmezőiben és a 
jog rátermett fejlesztőiben helyes új törvényeknek természetsze-
rűleg keltenie kellene, számos díszharmónia zavarja. Elsősorban 
kifejezést kell adnunk abbeli véleményünknek, hogy különösen 
oly törvények, melyek gyökeresen belemarkolnak a közszabad-
ságoknak nagy időkben, nagy emberek és nagy jogászok által, 
megteremtett és felhalmozott, nemzedékeken át féltékenyen őr-
zött és érintetlenül fentartott kincseibe, időszerűtlenül hozattak. 
Távol áll tőlünk, hogy a kamara hatáskörén túllépve, politikai 
térre tévedjünk jelentésünkben. De lelkiismeretünk szavát követ-
jük, midőn megállapítjuk azt, hogy a nemzet közszabadságait, 
érintő reformokat közmegnyugvásra csakis a nemzet minden 
arra hivatott jogalkotó és jogfejlesztő tényezőjének részvételével 
lehet elintézni, oly időben, midőn minden ily reform mint köz-
szükség a nemzet köztudatából, élő lelkiismeretéből higgadtan 
szűrődik le. A másik tény, mely súlyos aggodalmakat kelt ben-
nünk, a törvényalkotásnak elhamarkodottsága. Törvényeink egész: 
sora magán viseli a lázas sietés bélyegét és ennek folyománya,, 
hogy törvények életbelépnek, mielőtt talajuk elő volna készítve — 
ma alkotott szakaszok holnap novelláris hatálytalanításra vagy 
pótlásra szorulnak — a jogélet legkülönbözőbb intézményei 
rendszertelenül oly törvényekben szóródnak el, ahol azokat leg-
kevésbbé keresnők.)) 

A budapesti ügyvédi kamara évi jelentésének a Ptk. javas-
latára és a sajtótörvényre vonatkozó részeit lapunk 8. számában 
már közöltük. 

Balassagyarmat: ((Nagyméltóságod ugyan több esetben nem 
kérdezte meg sem a mi véleményünket, sem pedig a társkamarákét r 
mégis élénk figyelemmel kísértük az elmúlt évben hozott igaz-
ságügyi törvényeket, sőt azok keletkezési módját és körülményeit 
is. Nagyon gazdag az 1913. év ilyen törvényalkotásokban. Ezek 
a törvények, köztük azok is, amelyek a köz- és magánviszonyo-
kat a legközvetlenebbül érintik, lázas sietséggel készültek. Ezek-
nek a törvényeknek a javaslatai úgy kerültek a törvényhozás elér 
hogy a szaktestületek, különösen az ügyvédi kamarák azokra 
nézve meg sem hallgattattak. Ezt a mellőzést sérelmesnek tar t -
juk az ügyvédi kar jogai szempontjából, mert a törvényben le-
fektetett és biztosított jogainkat gyakorolni kívánjuk. A törvény-
hozás azért adta ezt a jogot az ügyvédi karnak, mert a joggal 
egyrészt elméletileg, másrészt gyakorlatilag foglalkozván, bő al-
kalma nyílik, hogy az életet megismerje és úgy elméleti, mint 
gyakorlati tekintetben a javaslatok felett tárgyilagos kritikát 
gyakoroljon.)) 

Nagyvárad: ((Az elmúlt év törvényhozási mérlegének lezárá-
sakor azt az eredményt állapítjuk meg a magunk részéről, hogy 
e téren a gyors és tömeges termelésnek aggasztó tünetei mutat-
koznak. Most, amikor a polgári perrendtartás küszöbön levő-
életbeléptetése teljesen leköti a jogászvilágnak nemcsak érdeklő-
dését, hanem annak idejét és szellemi erejét is és amikor a pol-
gári törvénykönyv megalkotása is az aktuális kérdések között 
szerepel, melynek folytán óriási terjedelmű anyag vár felszívó-
dásra, a lépten-nyomon egymást köv-tő törvények megemésztet-
len teher gyanánt fogják nyomni azon társadalmi rétegeket is, a 
laikus közönségről nem is szólva, akikre a jog alkalmazása vár^ 
Értjük ezalatt a bírákat és ügyvédeket. Ily anyaghalmaz nem-
csak az átmenet nehézségei miatt kelt tehát jogos aggodalmat,, 
hanem amiatt is, hogy a köztudatba át nem ment és kellően nem 
ismert törvények helytelen alkalmazása vagy nem alkalmazása az. 
igazságszolgáltatást erősen megbéníthatja. Jól tudjuk ugyan,, 
hogy igen nagy a megalkotásra váró reformok száma az igazság-
ügy terén és mégis arra kérjük Nagyméltóságodat, hogy a szer-
ves nagy alkotásoknál, aminőnek anyagi büntetőtörvénykönyvünk,, 
kereskedelmi és hiteljogunk általános revíziója stb. ne követtes-
sék az a rendszer, hogy a törvénytervezetek az előkészítő-bizott-
ság műhelyéből úgyszólván egyenesen a parlament elé kerülje-
nek, amint ez az utolsó időkben történt, hanem adassék mód és-
alkalom az ország érdeklődő közönségének és különösen a szak-
embereknek, hogy hozzászólásaikkal az ügyet alaposabban elő-
készítsék és a köztudatba átvigyék. Jogéletünket ma az embar-
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ras de richesse jellemzi. Gazdagok vagyunk az új sütetű törvé-
nyekben, de az állami élet megfelelő funkcionálásához a holt 
betűk nem elegendők.® 

¥ 

Az ügyvédi kar alig gyanúsítható azzal, hogy a haladás 
ellensége volna. Sőt úgy emlékszünk, hogy épen a miniszterialis 
körökben táplállak aggályt az ügyvédség radikalizmusa ellen. 
És ha most azt tapasztaljuk, hogy az ügyvédi kar igyekszik a 
törvényalkotás ütemét fékezni, szinte azt kell hinnünk, hogy 
törvénytárunk ujjáalkotóit munkájukban talán mégsem a hala-
dás szelleme vezérli. 

A szerencsejátékok büntetőjogi üldözéséről. 
Az igazságszolgáltatás minden ágán a munkaszaporodás 

miatt állandó a panasz. A gazdasági válságok, a nehéz megélhe-
tési viszonyok, no meg a magyar embernek sohasem lohadó per-
lekedési kedve (amit a sok alaptalan kereset és följelentés bizo-
nyít) nemcsak a polgári, hanem a büntető igazságszolgáltatás 
terén is-éreztetik hatásukat. 

Ez a kérdés állandóan foglalkoztatja az illetékes és érdekelt 
köröket. Törvénymódosítás, új eljárási szabályok és főleg személy-
szaporításban keresik az orvoslást. Annál nagyobb figyelmet igé-
nyel a Jogtudományi Közlöny febr. G-iki számában megjelent az 
a cikk, amely alapos jogi és gyakorlati érvekkel mutatta ki. 
hogy a mai törvényi és eljárási keretek közt, sőt személyszapo-
rítás nélkül miként lehetne a kir. ügyészségek munkaanyagát 
csökkenteni. 

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban arra kívánok rámutatni, 
hogy kir. bíróságaink maguk is hozzájárulnak munkaanyaguk-
nak többé-kevésbbé fölöslegesen való szaporításához, teszik ezt 
akkor, mikor egyes büntetőrendelkezésű törvényszakasznak ki-
terjesztő magyarázásával olyan eseteket is kir. bírói ellátás alá 
vonnak, amelyek tulajdonképen közigazgatási, rendőrhatósági el-
bírálás elé tartoznának. 

A kihágási büntetőtörvénynek a szerencsejáték által elköve-
tett kihágásokról rendelkező VIII. fejezete büntetni rendeli : 

1. (87. §.) elsősorban a szerencsejáték által elkövetett ki-
hágásnak általános meghatározásával azt, aki anyílvános, vagy 
a közömégnek nyitva átló helyen szerencsejátékvállalatot tart, 
valamint azt is, aki a vállalkozót a szerencsejáték üzésében 
segíti:» 

2. azt, aaki a 87. §-ban megjelölt helyiségben a szerencse-
játékban résztveszv és 

3. a «S7. §-ban meghatározott büntetésseh azt a (.(.vendéglős-, 
szálloda-, kávéházhilajdonos vagy kocsmárost-1, mki bármely 
helyiséget szerencsejáték üzésére kiad, vagy ilyen használatra át-
engedj) 

A törvénynek eme rendelkezései alapján minő büntető-
gyakorlat fejlődött ki ? 

A mai gyakorlat szerint kir. bíróságaink nemcsak a szerencse-
játékvállalatot űzőket, nemcsak azokat, akik a vállalkozót segí-
tik, de megbüntetik — és ez a legtöbb eset — a 88. §-ra való 
hivatkozással azokat is, akik nyilvános helyen szerencsejátékot 
játszanak. Megbüntetik továbbá nemcsak azt az üzlettulajdonost, 
aki megengedi, hogy üzletében szerencsejátékot űzzenek, de a 
89. §-ra való hivatkozással azt az üzlettulajdonost is, aki gon-
datlan volt, midőn elmulasztotta ellenőrizni, hogy üzletének 
minden egyes asztalánál milyen játékot játszanak. 

Az alábbiakban igyekezni fogok kimutatni, hogy ez a gya-
korlat nemcsak téves, de egyenesen ellenkezik a törvény ren-
delkezéseivel. 

Hogy a nyilvános helyen való egyszerű szerencsejálék-jafszasí 
a törvényhozás nem kívánta büntetni, ez már a szerencsejátékok-
ról szóló fejezetnek egész szerkezeti sorrendjéből kitűnik. 

Elsősorban nem azt jelenli ki a törvény, hogy általában ki-
hágást követ el az, aki nyilvános helyen szerencsejátékot ját-
szik és nem ezután következik a súlyosabb beszámításé, minő-
sített esetekről való rendelkezés, amikor az előzőleg megál'apí-
tott deliktumot valaki üzletszerűen, vállalatszerűén űzi. Hanem 
ellenkezőleg. Először kimondja a törvény, hogy a szerencsejáték-
nak mely alakban (nyilvános helyen, vállalatszerűén) való ját-
szása, űzése állapít meg kihágást. Ezt követőleg, erre a §-ra való 

utalással rendeli azután a törvény, hogy «a szerencsejátékban» 
résztvevők is büntetendők. 

De minden logika és rendszeresség nélkül való is volna az, 
ha egy büntetőtörvénykönyvi fejezet elsősorban a súlyosabb 
minősítésű esetekről rendelkeznék és csak az ezután következő 
§-ban írná körül a fejezet címéül szolgáló deliktumnak általános, 
egyszerű elkövetési módját. 

A 87. § ban meghatározott kihágásnak főalkateleme a «min-
denki által való hozzáférhetőség®. Erre utal a 87. második be-
kezdése is. Eszerint a A közönségnek nyitva álló helynek tekin-
tendő azon magánlak is, melybe azon célból, hogy szerencse-
játékban résztvegyen : bevezetés mellett, vagy anélkül mindenki 
bebocsáttatik.)) Tehát ennek a körülménynek (hogy mindenki 
által hozzáférhető legyen) a nyilvános helyen űzött szerencse-
játéknál is fön kell forognia. Sőt épen ez a körülmény indoka 
és alapja a vállalatszerű szerencsejáték kihágássá való minősíté-
sének. Mert az ily vállalatot űzők egyrészt tisztán másoknak a 
puszta véletlen által vezetett anyagi veszteségére alapított üzletet 
folytatnak. De másrészt, mert mindenki által hozzáférhető, a pol-
gárokat a munka nélkül való könnyű pénzszerzésre csábítja, 
kockára téve saját, sok esetben másoknak vagyonát is. 

A közelmúltban föloszlatott társaskörök ügyének elbírálá-
sánál is ez a körülmény döntötte el a büntethetőséget. Azon az 
alapon hoztak marasztaló ítéleteket, hogy a föloszlatott körökbe 
nem tagok is, tehát bárki beléphetett s így az ott űzött szerencse-
játékban bárki résztvehetett. 

A 87. §-sal kapcsolatban rendelkezik tovább a törvény, hogy 
(88. §.) az is büntetendő, «aki a 87. §-ban megjelölt helyiségben 
a szerencsejátékban résztvesz . . .» Tehát nem az büntetendő, aki 
«szerencsejátékot játszik», hanem aki az előző §-ban megjelölt 
helyen a szerencsejátékban, tehát az ott meghatározott módon, 
vállalatszerűén űzött szerencsejátékban vesz részt. 

Ennek a §-nak akként való magyarázása, hogy mindenki 
büntetendő, aki nyilvános helyen szerencsejátékot játszik, — ellen-
kezik a kihágások általános jellegével. 

Minden büntetendő cselekménynek, így a kihágásoknak 
büntethetőségi alapja és indoka is az, hogy a köz érdekét érintve, 
azt veszélyeztetik. Veszélyeztetik a közrendet vagy a közbizton-
ságot ; a közegészségügyet vagy közerkölcsiséget ; a testi épség, 
avagy a tulajdon biztonságát. A szerencsejátékvállalatnak köz-
veszélyes jellegére fentebb rámutattam. De egy zárt — tehát 
tagjain kívül senki által hozzá nem férhető — magántársaság-
nak, bár nyilvános helyen (legtöbbször néhány filléres alapon) 
való szerencsejáték játszása semmiféle vonatkozásban nem érinti, 
annál kevésbbé veszélyezteti a közérdeket. Sőt az ilyen esetek-
nek büntetőjogi felelősség alá vonása olyan korlátozása az egyéni 
szabadságnak, az egyén saját vagyonával, sőt úgyszólván a saját 
aprópénzes tárcájával való rendelkezésének, arait a törvényhozás 
semmiesetre sem akarhatott. 

Itt meg kell említenem, hogy ezt a téves álláspontot vitatta 
a büntetőtörvénykönyveinknek több jeles magyarázója is. De ezek 
a magyarázatok a 88. §. szövegéből a ((szerencsejáték)) szó elől 
az «a» szócskát teljesen figyelmen kívül hagyták. Már pedig egy 
szabatosan megfogalmazott törvényszakasz szövegében minden 
egyes szónak megvan a maga értelmi jelentősége. Abból tehát 
egy szót se, még egy «ai szócskát sem lehet egyszerűen nem-
létezőnek tekinteni. Hogy ez a meghatározó «a» szócska a 87. 
§-ban körülírt deliktumra vonatkozik, bizonyítja a (.(résztvesz» 
kifejezés is. A 88. §-ban megjelölt cselekmény ugyanis nem ön-
álló deliklum, hanem föltételezi az előző §-ban körülírt cselek-
mény fönforgását. Erre utal a ((résztvesz» szó is. Mert büntető-
jogi ér'elemben a részlvevés egy másnak cselekvését föltételezi, 
amelyhez a résztvevő alárendelt — ezért enyhébb beszámítású — 
ténykedésével hozzájárul. 

De ha a szerencsejáték -játszás már magában annyira köz-
erkölcsbe, közérdekbe ütköző volna, hogy még az azt nyilvános 
helyen játszó zárt magántársaságok is büntetendők lennének, 
akkor ugyan mi indoka volna annak, hogy a nyilvánvalóan sze-
rencsejátékvállalatot űző társaskörök, totalizatőrök, fogadási iro-
dák nyíltan és szabadon, sőt hatósági engedéllyel működhes-
senek ? 

Már pedig ezek a helyek kiterjesztő magyarázat nélkül is 
«közönségnek nyitva álló helyen őrzött szerencsejátékvállalah-
nak minősíihetők. Mert nem kell feledni azt, hogy a lóverseny 
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fogadások is lényegileg szerencsejátékok és hogy a totalizatőr-
nél «résztvevő® k legtöbbje minden tájékozódottság és szakisme-
ret nélkül kizárólag a véletlenre bízza a nyereség vagy veszte-
ség esélyét. Kitűnő büntetőjogászunk, dr. Baumgarten Izidor is 
ezt az álláspontot vitatta. A társaskörökbe pedig, ahol szerencse-
játékvállalatot űznek, a legtöbb alapszabály szerint, a tagok ven-
dégeket bármikor bevezethetnek ; sőt tulajdonképen bizonyos 
előfeltételek teljesítése után azokba bárki beléphet. És ezeken a 
helyeken nem fillérek, nem koronák forognak kockán, de gyak-
ran ezrek úsznak el, vagyonok és egész családok léle megy 
tönkre. 

Ezeknek a helyeknek közveszélyes jellegét büntetőgyakorla-
tunkban nap-nap után tapasztalhatjuk. Mert a sikkasztási esetek 
nagy részének indító okai ezekkel a helyekkel kapcsolatosak. 

A mai bűnvádi perrendtartás életbelépte előtt, míg kihágási 
ügyekben is végső fokban a kir. tábla ítélkezett, a kir. íábla 
mindig ezt az általam kifejlett helyes törvénymagyarázást követte. 
Az alsófokú biróságok marasztaló ítéletével szemben mindig föl-
mentette a nyilvános helyen szerencsejátékot játszó magántársa-
ságokat, azzal az indokolással, mert «ncm bizonyait be, hogy 
vállalatszerüleg űzött szerencsejátékban vettek részt.» Bár kihágási 
ügyben semmisségi panasznak helye nincs, a kir. Kúria néhány 
esetben eléje került ilyen ítélkezéseknél a kir. tábla ítéletének 
megváltoztatásával az alsóbíróságok marasztaló ítéleteit hagyta 
helyben ((indokai alapján®. A kir. Kúria 8937/903. sz. jogegységi 
határozatában pedig kimondotta, hogy «a nyilvános helyen sze-
rencsejátékban résztvevők nem a Ivbtk. 87. §-a, hanem a 88. §. 
szerint büntetendők.» 

Ezekben a kérdésekben való legutóbbi állásfoglalásában a 
kir. Kúria a jogegység érdekében hozott 151. sz. döntésében 
(9805/904. sz.) végül kimondotta, hogy : ((szerencsejáték által el-
követett kihágás miatt a Iíbtk. 87. és 88. §-ai szerint csak az 
büntethető, aki nyilvános helyen szerencsejátékvállalatot tart; 
aki a vállalkozót a szerencsejáték üzésében segíti, vagy aki a 
megjelölt helyiségben a szerencsejátékban résztvesz.)) Az adott 
esetben az eljáró kir. járásbíróság azon az alapon hozott marasz-
taló ítéletet, mert vádlottak egy cipészműhe'yben (.(.hazárdjátékot 
játszottak», A kir. Kúria indokolásában kimondotla, hogy a 
járásbíróság megsértette a törvényt, mert «.. . az, hogy a sze-
rencsejáték a fenforgó esetben a Kbtk. 87. §-ában meghatározott 
módon, vagy az ott megjelölt helyiségben űzetett volna, meg nem 
állapíttatván, nyilvánvaló, hogy a vádlottak terhére rótt tett a 
szerencsejáték által elkövetett kihágás tényáüadékához tartozó 
alkatelemek hiányánál fogva büntetendő cselekményt nem ké-
pez ; hogy tehát vádlottak a törvény megsértésével ítéltettek el.» 

De téves a 89. §-nak olyatén magyarázása is, amely szerint 
büntetik azt a nyilvános üzlet tulajdonosát is, aki elmulasztja a 
a gondosságot aziránt, hogy vendégei nem játszanak-e szerencse-
játékot? 

A 89. §. a 87. §-ra, tehát a vállalatszerűén űzött szerencse-
játékra vonatkozik. Éz kitűnik a 87. §-ra való utalásból, de az 
aűzésére kiad® kifejezésből is. Az űzés szó bizonyos rendszeres, 
ismételt, folytatólagos, iparszerű tevékenységet jelent. Kétségtelen 
tehát, hogy a 89. §-ban körülírt cselekmény a 87. § al áll szoro.» 
értelmi kapcsolatban. 

Föltéve, de meg nem engedve, hogy a 88. §. szerint a nyil-
vános helyen való szerencsejáték-yaíszás is büntetendő volna, a 
a 89. §. akkor sem vonatkoznék a 88. §-ra, hanem csakis a 
87. §-ra. Ez a fentebb kifejtetteken kívül a büntetési tételekből 
is kitűnik. Mert mivel sem indokolt ellentmondás lenne az, hogy 
míg a törvény egy deliktumot (a szerencsejáték-játszást) 200 K-ig 
terjedő pénzbüntetéssel büntetné : addig az, aki ennek a delik-
tumnak elkövetésére alkalmat nyújt, sőt aki elmulasztja meg-
akadályozni, hogy ezt a deliktumot elkövethessék, az már két 
hónapig terjedhető elzárással és 600 K-ig terjedhető pénzbüntetés-
sel lenne büntetendő. Tehát a közvetlen tettes — a főbűnös — 
pénzbüntetéssel, az alkalmat adó — bűnpártoló — már szabad-
ságvesztéssel volna büntetendő. 

A ((Afad)) és ((ilyen használatra átengedi) között a különbség 
az, hogy nemcsak az büntetendő, aki szerencsejáték-vállalat űzé-
sére helyiséget formálisan bérbead, de az is, aki megengedi, 
hogy egyéb célokra is használt helyiségében ilyen vállalatot 
űzzenek. 

Teljesen téves tehát az a kir. tábla által is helybenhagyott 

alsóbírósági megkülönböztetés, amely a «kiad» szóban a szándé-
kos cselekményt, az ((átenged® kifejezésből pedig a gondatlan 
cselekvést magyarázza ki. A kir. tábla tanácsi értekezletén ki-
mondotta, hogy a helyiség gondatlan átengedése is a 89. §. 
alapján büntetendő. A kir. tábla szerint nincs világosan kimondva 
e §-ban a szándékosság, eszerint a 28. §. értelmében a gondatlan-
ság is büntetendő. Már pedig kétségtelen, hogy a magyar nyelv 
szabatos értelme szerint ((kiadni®, bérbeadni, valamint bizonyos 
használatra ((átengedni® csakis szándékosan lehet. Mert a cél 
(a vállalat űzése), amire a büntetendő cselekménynek vonatkoznia 
kell, a 89. szövegében világosan ki van fejezve. Tehát úgy a 
kiadás, mint az átengedés, csakis célzatos, a kifejezett célra 
irányzott, vagyis csakis szándékos cselekmény lehet. 

A szerencsejáték által elkövetett kihágások körül való mai 
bírói gyakorlat nemcsak a törvénnyel ellenkezik, de ellenkezik azzal 
az általános büntetőjogi és emberi elvvel is, hogy inkább szabadul-
jon 99 bűnös, mintsem hogy egy ártatlanul bűnhődjék. Sőt a mai 
gyakorlat ennek az elvnek ép az ellenkezőjét valósítja meg. Mert 
elítélnek 99 kártyázót és nyilvános üzlettulajdonost törvényes 
alap nélkül, nehogy egy olyan büntetlenül maradjon, akinek 
cselekménye a törvény által meghatározott kihágás minden 
alkatelemét kimeriti. 

De sok esetben az is kétséges, hogy a játék, amely miatt el-
ítéltettek, a törvény meghatározásának megfelelően szerencse-
játék-e? A kihágási Blk. 91. § a szerint ((szerencsejátéknak tekin-
tetik az, melyben a nyereség vagy veszteség kizárólag a véletlen-
től függ. Már az 1701 : XXXI. tc. is úgy határozza meg: tán 
quibus totum sorti committituro. E tekintetben a bírói gyakor-
lat változó. Ugyanazt a társasjátékot (így az úgynevezett «cvikk»-et) 
egyik bíróság szerencsejátéknak minősíti, a másik nem. Nézetem 
szerint az a törvény rendelkezésének megfelelő álláspont, hogy 
ha már vitás, ha már érvelni lehet, pro és contra, hogy egy 
bizonyos társasjátékban a nyereség és veszteség kizárólag a vélet-
lentől függ-e, akkor már büntetőjogi értelemben vett szerencse-
játékról nem lehet szó. 

Távol áll tőlem, hogy a szerencsejátéknak bármely alak-
ban való játszását védelmezni akarnám. Azt hiszem, mindenki 
érzi, tudja, látja, a szerencsejátékokkal való visszaéléseknek tár-
sadalmi, gazdasági, szociális és erkölcsi tekintetekben való káros 
hatását. Tagadhatatlan, hogy nagyobb városainkban, de különö-
sen a székesfővárosban nagyszámmal vannak azok a hamis-
kártyások, sipisták, a szerencsejátékot iparszerűen űzők, akiknek 
cselekvése a polgárok kifosztására irányul. Tagadhatatlan, hogy 
vannak üzlettulajdonosok, akik nemcsak átengedik helyiségeiket 
ilyen célokra, de az ezekből az üzletekből eredő haszonban is 
részesednek. 

Kétségtelen, hogy ezek a tünetek a közre veszélyesek és fel-
tétlenül üldözendők. 

De mindebből nem következik az, hogy ezeknek a káros 
állapotoknak megszüntetése még törvényes alap híjján való ítél-
kezésekkel is a kir. bíróságoknak volna föladata. 

Az e tekintetben szükséges föladatoknak megoldása nagyon 
egyszerű. Alkossanak a törvényhatóságok, különösen a székes-
főváros törvényhatósága olyan bünietőrendelkezésű szabály-
rendeleteket, avagy bocsássanak ki olyan miniszteri rendeletet, 
amely a nyilvános és a közönségnek nyitva álló helyen a szerencse-
Játék játszását, szerencseszerződést általában eltiltja. Tegyék 
kötelezővé az üzlettulajdonosokra nézve, hogy ezeket a tiltó 
rendelkezéseket helyiségeik minden játékasztalánál föltűnő helyen 
kitegyék. Ezenkívül az illetékes hatóság kötelezze a társaskörö-
ket is, hogy alapszabályaikba a szerencsejáték játszásának tilal-
mát fölvegyék. 

Az újabb büntetőtörvényalkotások elve az, hogy minden elő-
készítő, valamint a csekélyebb jelentőségű, kisebb jogi elbírálást 
igénylő érdemi intézkedések is a közigazgatás ügykörébe utal-
tassanak. Kir. bíróságaink föladata tehát elsősorban, hogy a 
hatáskörük alá nem tartozó, törvény a'apján ítélkezésük alá nem 
vonható kérdések elintézését maguktól elhárítsák ; és csak a 
törvény szabatos értelmezése alapján hatáskörük alá tartozó ese-
teket bírálják el. 

A szerencsejátékok tekintetében való mai bírói gyakorlatnak 
is meg kell tehát szűnnie. Mert az valóban alig igényel jogi 
megítélést, törvényes alapja nincs és fölösleges időpazarlás, hogy 
kir. járásbíróságok, kir. törvényszékek órákon át foglalkozzanak 
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annak megállapításával, hogy egy-egy kávéház, vagy korcsma 
egyik-másik asztalánál alkalmilag összekerült magántársaság 
egy-egy bizonyos órában miféle társasjátékkal szórakozott. 

Dr. Horváth Ákos. 

Tartási követelések lefoglalása. 
A polgári perrendtartásról szóló németbirodalmi törvény 

1898 május 17-ki szövegezés szerinti 850. §-ának 2. pontja értel-
mében a foglalás alul mentesek a törvényen alapuló tartási köve-
telések és az ilyen tartás helyett fizetendő pénzbeli járadék, az 
1896 május 27-ki osztrák végrehajtási törvény (Exekutionsord-
nung) 291. §-a pedig csak 500 frtol meghaladó összegen felül 
engedi meg a végrehajtást szenvedőt biztosítási ügylet alapján 
megillető tartás és járadék, úgyszintén a törvényen alapuló tar-
tási követelés lefoglalását, ha a végrehajtást szentfedő kereset-
képtelen és ebből a járadékból vagy tartásdíjból kénytelen élni, 
ezenfelül csupán a mondott értéket meghaladó részében engedi 
meg a testi sértés miatt fizetendő pénzbeli járadék végrehajtás 
alá vonását is. 

Ezek a rendelkezések a végrehajtást szenvedő anyagi exisz-
tenciájának védelmét célozzák, amikor megakadályozzák, hogy a 
hitelező a létfentartás legelemibb lehetőségét is elvonja az adós-
tól, és azt a szegényház borzalmas milieujébe lökje. Ez az olta-
lom a végrehajtási jog modern szabályozásának egyik jellemző 
vonása, csodálatos módon azonban nemcsak végrehajtási törvé-
nyünk (1881 : LX. tc ), hanem az egészen új végrehajtási novella 
(1908 : XLI. tc.) sem tartalmaz hasonló rendelkezést. Pedig a Vn. 
javaslatának miniszteri indokolása szerint1 a javaslat célja «a 
végrehajtást szenvedő vagyoni exisztenciájának lehető kímélése)), 
és ennek a célnak a megvalósításaként «az adós vagyoni exisz-
tenciájának biztosítása végett a javaslat elsősorban a 2. §-ban 
az életszükségletek közé tartozó és a kereset folytatásához szük-
séges tárgyakat a lehető legtágabb mértékben kivonja a végre-
hajtás alól.» Ezek közt az ((életszükségletek közé tartozó tárgyak® 
közt azonban a rendszerint a legszerényebb életszükségletek 
fedezésére is alig megfelelő mértékű tartásdíjat hiába keressük, 
holott a törvény 2. §-ának 19. pontja ccazoknál a személyeknél, 
kiknek járandóságai egészben vagy részben le nem foglalhatók, 
nem enged lefoglalni a náluk talált készpénzből oly összeget, 
mely a végrehajtás foganatosításától a járandóság legközelebbi 
esedékességéig terjedő időre a le nem foglalható járandóság ösz-
szegének megfeleh . . . és a 2. §. 15., 16., 17., 18. és 19. pontjai-
nak rendelkezései azt akarják biztosítani, hogy a végrehajtást 
szenvedő elemi szükségletei a hitelezővel szemben mindenesetre 
biztosítva legyenek, oly hitelezőnek azonban, akivel szemben a 
végrehajtást szenvedő a törvénynél vagy a törvényes gyakorlat-
nál fogva köteles, ennek létfentartása a tartási kötelezettség 
tekintetbevétele mellett legalább is annyi védelmet érdemel, mint 
magáé a végrehajtást szenvedőé. Arra is utal az indokolás, hogy 
a javaslat 13. §-a azzal egészíti ki az. 1881 :LX. tc. 6J. § át, hogy 
a végrehajtás alól kiveszi az inségkölcsönöket stb., mert «. . .el-
vesztenék céljukat, ha a hitelező azokat a végrehajtást szenve-
dőtől elvonhatná.)) Mindebből azt lehetne következtetni, hogy a 
Vn. nem feledkezett meg a védelemre leginkább szoruló azokról 
a személyekről, akik még önmagukat eem képesek fentartani, 
hanem tartásukról a törvény kénytelen gondoskodni, arra köte-
les személyek kijelölése útján. 

A képviselőházi tárgyalás alkalmával törlént is utalás a 
javaslatnak erre a nagy hiányára,2 és az előadó maga is a javas-
lat irányelveként hangoztatta az életszükségletek mindenki ré-
szére való biztosítását és kiemelte, hogy «egy jó törvényhozás-
nak lehetetlen elzárkózni az elöl, hogy neki nemcsak az a fel-
adata, hogy a hitelezőt a maga követeléséhez mindenáron — 
úgyszólván per fas et nefas — hozzásegítse, hanem saját egyete-
mes érdekeire való tekintettel gondoskodnia kell arról, hogy az 
adósnak ne minden vagyona foglaltassék le, és hogy legalább 
annyi maradjon meg, amiből fogyatékosan a maga életét, exisz-
tenciáját eltengethesse)), — azonban nem vonta le ennek az elv-
nek a konzekvenciáit épen a legszükségesebb irányban, — a tar-
tási követelésekre vonatkozóan és csupán arra hivatkozott, hogy 

1 Tgazsáí?Ggyi Javaslatok Tára 1908. évfolyamának 719. lopja. 
2 U. o. 1097., 1099., 1100., 1143., 1155., 1190., 1192., 1203. I. 

az ezirányú javaslat is további megfontolás tárgya az igazság-
ügyminisztériumban. Azt a módosítást, hogy a megítélt tartási 
összeg 1200 K-n alól mentes maradjon a foglalástól, a képviselő-
ház elvetette. Pedig ez a módosítás valami túlságosan radikális-
nak nem mondható, meri nem is minden tartásdíjat, hanem csu-
pán a bírói ítélettel megállapítottat védi, és ha a módosítás ilyen 
alakban vált volna törvénnyé, sok fölösleges pernek lett volna 
az okozója. Akár meg van ítélve a tartás, akár nincs : azt, 
amennyiben szükséges, mindenkép bizto&ítani kell a reászoruló 
számára. 

A törvényhozásnál helyesebb érzéket tanúsít e kérdés iránt 
bírói gyakorlatunk. Míg a törvény a tartásra jogosítottat csupán 
az arra kötelezettel szemben részesíti — igen helyesen — messze-
menő védelemben (Vn. 3., 9., 12., 14. §-ok), de nem gondosko-
dik annak puszta megélhetéséről sem, ha azt egy harmadik sze-
mély követelése fenyegeti : addig a budapesti kir. ítélőtábla11 már 
1885 ben kimondta, hogy az élelmezésből, ruházatból, lakásból 
és egyéb az életfentartásra szükségesekből álló eltartási követel-
mény olyan személyhez kötött követelési jog, mely a forgalom 
tárgyát nem képezi, és annál kevésbbé vonható végrehajtás alá, 
mert az 1881 : LX. tc. 54—62. §-ai szelleméből kiindulva a végre-
hajtást szenvedő az életének fentartására szükséges eltartástól 
meg nem fosztható, és újabban a Kúria4 döntött oly értelem-
ben, hogy a nőnek a családjogon alapuló, természetbeni tartás 
iránti igénye nem olyan vagyonjogi igény, melyet férje más ke-
zéhez is joghatállyal teljesíthetne, a temesvári kir. tábla pedig 
1912 január 19-én hozott 6. számú polgári döntvényében juttatta 
kifejezésre azt a jogelvet, hogy a végrehajtási szenvedőt magá-
nosokkal szemben megillető életjáradék, illetve eltartási kiköt-
mény csak a végrehajtást szenvedő életfentartására való szükség-
let mérvét meghaladó részében foglalható le. 

Ezek a határozatok ugyan épen rera ölelik fel a kérdést a 
maga egészében, mert csupán a természetben nyújtandó tartást, 
illetve a nem pénzből álló kikötményt védik meg a végrehajtató 
ellen, azonban az első helyen idézett határozat hangsúlyozza azt 
a£ elvet, hogy a végrehajtást szenvedő életfentartásának eszkö-
zeitől meg nem fosztható, és a budapesti kir. táblának egy 
újabb időben hozott határozata 5 már arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy «a tartásra fizetendő összegek a tartásra kötele-
zett által egyéb követelésére vissza nem tarthatók s így fog-
lalás alá sem vonhatók)), egyúttal azt is kimondja, hogy 
a balesetből kifolyólag a gyáros ellen megítélt járadék tar-
tásnak tekintendő. Ugyanez a bíróság mondta ki 8834/1910. 
számú ítéletében,0 hogy a ((foglalás tárgyául kijelölt és bal-
eset miatt kártérítés fejében járó havi járadék a férjet, illetve 
atyát terhelő tartási igényt, tehát oly igényi helyettesítvén, 
mely a jogosítottak személyére volt korlátozva, és amelyet 
mint legszemélyesebb jogosítványt a jogosított személyektől el-
választani és végrehajtás alá vonni nem lehetett, ezért a tartásra 
vonatkozó igény helyébe lépett járadék mint kártérítés épúgy 
nem lehet tárgya a foglalásnak, mint nem volt annak tárgya : 
a tartási igény sem.)) 

Mindezek a határozatok arra mutatnak, hogy felsőbírósá-
gaink törvényi szabályozás hiányában sem tartják lefoglalható-
nak a tartásdíjat. Minthogy azonban a bírói gyakorlatban tapasz-
talatom szerint ellenkező felfogás is érvényesül, szükségesnek 
tartom annak a kérdésnek a megvizsgálását, hogy elméleti ala-
pon, a nálunk hangoztatni szokott aáltalános jogelvek® világánál 
is helyesnek mutatkozik-e a közölt határozatok álláspontja. 

Kiindulási pontul az a jogelv szolgál, hogy végrehajtási 
zálogjoggal csak olyan követelések terhelhetők, melyek egyálta-
lán alkalmasak arra, hogy zálogjog tárgyai legyenek. Mint a 
német polgári törvénykönyv 1174. §-a kifejezésre is juttatja, zálog-
jog tárgya nem lehet az olyan jog, mely át nem ruházható ; 
kutStnunk kell tehát, hogy a tartási követelés átruházható-e? 

Az oplk. 1393. §-a nem szól ugyan kifejezetten a tartási 
követelés engedményezhetőségéről, azonban abból a rendelkezé-
séből, hogy olyan jogok, amelyek a személyhez tapadnak, követ-
kezésképen vele együtt megszűnnek, nem ruházhatók át : arra 

:í Döntvénytár ú j folyam XV. kötet , 7758/885. sz. a. 
4 Magánjogi döntvénytár V. kötet, 365. lap. 
5 Döntvénytár IV. folyam, III. kötet 81. lap. 5341/1905. 
tí Magánjogi döntvénytár V. kötet . 
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lehet következtetni, hogy a tartási követeléseket sem tartja át-
ruházhatóknak. 

Magánjogi irodalmunk felett szemlét tartva, a vélemények 
eltérők. 

A Zlinszky-Reiner féle magánjogi kézikönyv7 az élelmezés 
iránti követelést minden megkülönböztetés nélkül alkalmatlan-
nak tartja az átruházásra, míg a Márkus féle Jogi lexikon8 a 
nem engedményezhető jogok közé sorozza ugyan a természet-
beni élelmezésre irányuló jogokat, de azt is tanítja, hogy amint 
azok igénybe mennek át, már megtűrik az átruházást. Kolosváry 
Bálint szerint9 a követelés sajátos természete zárja ki az enged-
ményezhetőséget a tartásra, élelmezésre irányuló követeléseknél, 
amelyek azonban az adós beleegyezésével szintén átruházhatók, 
míg ellenben Raffay Ferenc10 az át nem ruházható, legszemé-
lyesebb jogok közt sorolja fel az életjáradékot (tekintet nélkül 
arra, hogy annak tárgya készpénz-e, vagy egyéb ingóság). Meg-
alkotandó polgári törvénykönyvünk tervezetének indokolása (III. 
kötet, 579. 1.) abból indul ki, hogy ((engedménynek fogalmilag 
sem lehet helye, ha a szolgáltatás oly természetű, hogy annak 
mivoltára vagy terjedelmére a hitelező egyénisége lényeges be-
folyással van, úgy hogy a hitelező személyében való változás a 
szolgáltatási is mássá tenné, mint ami eredetileg volt®, és ebből 
az okból ((rendszerint nem lesznek engedményezhetők a tartás 
iránti követelések, amennyiben a hite'ező egyéni szükségleteihez 
mérten természetben nyújtandó tartásra irányulnak, míg ellen-
ben az életjáradék vagy meghatározott mennyiségű helyettesít-
hető dolgok kiszolgáltatása iránti (kikötményi) követelések át-
ruházása ez alapon nincs kizárva ; szintoly kevéssé tekinthető 
kizártnak, hogy a hitelező az elmulasztott tartás pénzbeli egyen-
értéke vagy kártérítés iránt támasztható követelését engedmé-
nyezze másra.® -

A német polgári törvénykönyv magyarázója : Dernburg11 

nem tarlja átruházhatóknak a tartási igényeket, még pedig sem 
a jövőben lejárandó részleteket, mert azok célja a hitelező meg-
határozott személyének a lét fen tartása, sem a fel nem vett lejárt 
részleteket, mert azok megtakaríttattak, de hozzáteszi, hogy nem 
minden tartá-i követelésként jelentkező igénynek van meg ez a 
természete tisztán, így pl. ha meghatározott szolgáltatásról van 
szó, mely csak elsősorban, de nem kizárólag a jogosított tartá-
sára van szánva, úgy, hogy ha az ilyen szolgáltatások hátralék-
ban vannak, utánfizetendők; az ilyen hátralékok átruházhatók. 

Ezekből a szemelvényekből kiderül, hogy az irodalom állás-
pontja nagyban és egészben az, hogy a tartási követelés rend-
szerint nem ruházható át. Azoknál az íróknál, akik ezt feltétle-
nül nem ismerik el, két irányban észlelhető megszorítás. Az egyik 
a természetben és készpénzben nyújtandó tartás, a másik a le-
járt és esedékes részlelek megkülönböztetésén alapszik. 

Az elsőt illetőleg, ha elfogadjuk azt az elvet, hogy a ter-
mészetbeni tarlás a személyhez kötött jog, hogy az arra vonat-
kozó kötelezettséget csak úgy lehet gyakorolni, ha a teljesítés 
egyedül a jogosított (és senki más) kezéhez történik, akkor a 
lényeg szem előtt tartása mellett nem helyezkedhetünk más állás-
pontra a pénzben fizetendő (esetleg helyettesíthető ingók meg-
határozott mennyiségének szolgáltatásával teljesítendő) tartással 
szemben sem. Mert mi teszi ((legszemélyesebb® joggá a termé-
szetben való tartási igényt ? Az, hogy a jogosított — és más 
senki — életfentartásának a célját szolgálja. Ha más személy 
kapja a szolgáltatást, már ez a cél meghiúsul, már akkor a szolgál-
tatás nem tartás, a természete is megváltozott. Azonban ugyanez áll 
a pénzben teljesítendő tartásra is és így nincs jogosultsága a meg-
különböztetésnek, amely egyébként lehetetlen következményekre 
is vezetne. Joggyakorlatunk szerint vitán kívül áll ugyanis, hogy 
amennyiben a természetbeni tartásra jogosított a kötelezett maga-
tartása miatt nem köteles a tartást a kötelezett háztartásában 
aélvezni®, a természetbeni tarlás megfelelő pénzbeli tartásra vál-
toztatandó át. Már most addig, míg a tartást természetben nyerle 
a jogosított, arra senki rá nem tehetné a kezét, mihelyt azon-

7 VII. kiadás, 621. lap. 
8 III. kötet , 328. lap : ((Engedmény» cimszó alatt . 
9 Magyar magán jog . tankönyve. I. kiadás, II. kötet , 77. lap, 

3- jegyzet. 
1 0 Magyar m a g á n j o g kézikönyve. II. k iadás , I. kötet , 136. lap. 
1 1 Das bürgerl iche Recht. II. kötet, 310—311. 1. 

ban a kötelezettnek j o g e l l e n e s bánásmódja miatt arra kénysze-
rül, hogy pénzbeli tartást követeljen a természetbeni tartás he-
lyett: helyzete még azzal is súlyosbodik — a fenti megkülönböz-
tetés alkalmazása esetén —, hogy most már az utolsó falatot is 
elveheti tőle a hitelező, mert «a pénzbeli tartás iránti követelés 
nem legszemélyesebb jog». Ilyen következetlenségei azonban 
semmiféle elméleti disztinkció sem szentesíthet. Hogy pedig a 
tartásra jogosított önkéntes elhatározásából eredő engedménye-
zés mennyire aszabad akaratból® történhetik, az már a tartásdíj 
természetéből következtethető. 

Epen ilyen elbírálás alá esik a második megszorítás is, hogy 
t. i. a már lejárt tartásdíjrészletek átruházhatók. Hiszen azok 
nem azért vannak hátralékban, mert a jogosítottnak nincs rájuk 
szüksége, hanem a kötelezett késedelmessége miatt ; addig is, 
míg azok behajtatnak, a jogosítottnak hitelből kell élnie és az 
ebből eredő kötelezettségét a behajtott tartásdíjrészletekből kell 
rendeznie, úgy hogy a lejárt részletek is a jogosított létfentar-
tásának célját szolgálják, természetük tehát semmiben sem kü-
lönbözik a le nem jártakétól és ezért a második megkülönböz-
tetésnek sincs helye. 

Nyilvánvaló tehát, hogy helyesen csupán arra az elméleti 
álláspontra lehet helyezkedni, hogy a tartási követelés — akármi 
legyen is annak tárgya — nem idegeníthető el önkéntesen sem, 
nem lehet tárgya sem engedménynek, sem zálogjognak. Elméle-
tileg is helyes tehát a magyar bírói gyakorlatnak a való élet 
követelményeit felismerő az az irányelve, hogy a tartási köve-
telés végrehajtási zálogjoggal nem terhelhető és csak az a kívá-
natos, hogy ez a helyes elv minden esetben elismerésre találjon. 
Arra nézve, hogy ezen a téren teljes világosság és egyöntetűség 
legyen, meg van adva a mód az 1912: LIV. tc. 70—75. §-aiban, 
melyek a kir. kúriai jogegységi tanács feladatává teszik az 
ilyen lényeges, a bírói gyakorlatban vitás elvi kérdések kötelező 
erejű eldöntését. 

Ami a részleteket illeti, annak a meghatározása, hogy a 
tartásdíj milyen mértékig nem szolgálhat kielégítési alapul, szin-
tén ennek a jogegységi határozatnak lehetne tárgya. 

Dr. Bálás P. Elemér. 

A betétszerkesztésről. 
Igazságügyi intézményeink között alig van fonlosabb, mint 

a telekkönyv és csodálatos módon ezzel törődik legkevesebbet 
igazságügyi kormányunk. 

Forrnak-e benn a központban a nagy tervek a telekkönyv 
és a vele kapcsolatos jogterületek megjavításéra, nem tudjuk, de 
akik a gyakorlatban szemléljük a dolgokat, kénytelenek vagyunk 
konstatálni, hogy az illetékes faktorokat a telekkönyvi intézmény 
ellenőrzése, időszerű reformálása és a reformok foganatosítása 
körül súlyos mulasztások terhelik. Pedig épen nálunk, ahol 
speciális viszonyánál fogva a földhitelnek óriási szerep jut, 
kettős gonddal kellene a telekkönyvvel, mint a hitel legfőbb 
garanciájával törődni. 

Es ime biztos, világos, modern törvény helyett ma is osztrák 
eredetű rendelet szabályozza telekkönyvünket, [régi, megérett, 
radikális reformok helyett hevenyészett, átmeneti természetű 
rendeletekkel foltozgatják az elavult telekkönyvi rendtartást. 

Amennyire egy hírlapi cikk kerete megengedi, rá akarunk 
mutatni nagy vonásokban a telekkönyv folyamatban levő gyöke-
res átalakításának, a betétszerkesztésnek legkiáltóbb hibáira. 

Az 1880-ban helyes érzékkel tervezett, de kivitelben végze-
tesen elhibázott telekkönyvi átalakítás két — hogy úgy mond-
juk — születési hibában szenved. Az egyik, hogy az egyöntetű-
ségre való törekvésnek feláldozták a helyi viszonyok szerint vál-
tozó igényeknek megfelelő szempontokat, a másik nagy hiba, 
hogy átmeneti természetű törvényekkel kívánták ezt a nagy 
horderejű reformot szabályozni. 

Budapest és vidéke, a pestvidéki törvényszék területe volt a 
minta. Erre húzták rá az 1886 : XXIX. tc.-et, az első betétes tör-
vényt. Amint azután más vidékek más más viszonyokkal kerültek 
sorra, alkalmatlannak bizonyult az lö86 : XXIX. tc. és gyors egy-
másutánban következelt alig hat év lefolyása alatt négy új 
betétes törvény (1886 : XXIX., 1889 : XXXVIII., 1891 : XVI., 1892 : 
XXIX.) és kötetszámra jöttek a rendeletek. Toldozták, foldozták 
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a régi törvényt és foltozzák ma is ahelyett, hogy a pontos ada-
tok beszerzése és a gyakorlat embereinek meghallgatása mellett 
a helyi viszonyoknak megfelelő új törvényekkel operálnának. 
Nem veszik észre, hogy nem az 1886. évi XXIX. tc. rossz, hanem 
a viszonyok változtak ; hogy más intézkedéseket kíván a Danán-
túl és a Nagyalföld százholdas parcelláival és mást a felvidék 
ötven négyszögöles, vagy még annál is kisebb földcsíkjaival. 

Az egész betétszerkesztés, amint az 1886. évi XXIX. tc. indo-
kolása is elárulja, átmenetileg készült. Valóban kómikus rövid-
látásra vall, hogy egy országos jelentőségű intézmény, amely 
már 27 éves és még vagy 15 évig eltarthat, átmeneti rendelke-
zésekkel kezeltessék. 

Már kezdettől fogva az volt a szempont, hogy minél keve-
sebb munkaerő foglaltassák le a betétszerkesztés céljaira, mert 
féltek, hogy nem tudják majd a rendes létszámban elhelyezai a 
felszabadulandó erőket. 

Egy kis számvetéssel előrelátható volt, hogy 40—50 évre 
szóló munkálatra lesz szükség és így ez az aggály teljesen alap-
talan. De alaptalan még ma is, mert ha nem szaporítják meg-
felelően a betétszerkesztő erők létszámát, még most is 15—20 
éves munka előtt állunk. 

Kevés munkaerővel természetesen lassan halad a munka. És 
a lassúság végzetes hiba épen a betétszerkesztésnél, mert hisz 
tudvalevő, hogy mihelyt a munkálat valamely községre nézve 
megkezdődik, annak a községnek a telekkönyvei a forgalomra 
nézve nem léteznek mindaddig, amig a betétszerkesztés el nem 
készül, vagyis amíg ama község betétjei a forgalomnak át nem 
adhatók. 

Elképzelhető, hogy milyen közgazdasági csapás az az illető 
község lakosságára nézve, ha telekkönyvei hirtelen, minden átme-
net és előkészület nélkül 8, 9 és 10 évre forgalmon kívül 
helyeztetnek. Ami megfelelő erővel egy év alatt elkészülhetne, 
azt rosszul alkalmazott gazdálkodással tíz évig készítik. 

Arányban áll-e az az előny, amit a munkaeiők díjazásánál 
megtakarítanak azzal a közgazdasági kárral, ami a forgalomnak 
néha tíz évre való megbénításával jár? 

De amint fentebb jeleztük, átmenetinek tervezték az egész 
belétszerkesztést és átmenetinek kezelik ma is. 

Amilyen átmeneti alapon tervezték és tartják fen a betét-
szerkesztést, olyan átmeneti jellegű a felügyelet és az ellen-
őrzés is. A miavai járásbán például már hatodik éve folyik 
a betétszerkesztés, magában Miava nagyközségben három éve. 
Jóllehet a felügyeleti hatósághoz maguk a betétszerkeszlő 
közegek számtalanszor fordultak a nehéz helyi viszonyokban 
megkívánt utasításokért, hat év óla egyetlen egyszer sem gon-
dolt az igazságügyi kormány illetékes hatósága a személyes 
ellenőrzésre, a sokszor hangoztatott bajok orvoslására. 

Nem azt kérdik a központban, hogy az egyes betétszerkesztő 
milyen betéttel foglalkozott egy bizonyos időn belül, hanem hány 
betétet készített. 

Egyszóval az egész betétszerkesztés az átmenetiség, az utá-
nunk az özönvíz jegyében folyik. Átmeneti itt minden. Átmeneti a 
munka, átmeneti a személyzet. Legalább ők annak tartják magu-
kat. Megkezdi egy bizottság az azonosítást. Apró személyi súrló-
dások, jelentéktelen okok merülnek fel és jön az uj bizottság. 
Ez szidja az előző munkát, rossznak találja, előterjesztéseket tesz, 
új eszméket indítványoz, de azért marad minden a régiben. 
Folytatja egy darabig, amíg felváltja a harmadik, a negyedik és 
az isten tudja hányadik. Mire végére érnének, a váltakozó bizott-
ságok törléseiből nem marad más, mint egy csomó figyelembe 
nem vett jegyzőkönyv. A régi telekkönyveket lemásolták. Az 
egész különbség, hogy eddig telekkönyvnek hívták, most pedig 
betét a neve. 

Nem fordít gondot a központ a nyelvi kérdésre sem. Tót-
ajkú vidéken működő bizottságban jó, ha húsz tag közül kettő 
tud tótul. Persze, hogy kárba vész a legjobb akarat, ha a bizott-
ság tagjai nem értik meg a nép kére'meit, előterjesztéseit. Mint-
hogy pedig az eljárás nem kötelező, semhogy a paraszt tol-
mácsra költsön, marad minden a régiben. 

Dr. Nádas József. 

Jogi különösségek. 

Tárgyalási jegyzökönyvek. A budapesti kir. törvényszék ér-
demes elnöke a perrendtartás küszöbén tartott rendkívül becses 
értekezésében számos bölcs és célszerű szempontot világított meg. 
Ezek egyike az a kitűnő gondolat, hogy a tárgyalási jegyző-
könyvek írógépen állíttassanak elő és azok másolatai a felek 
ügyvédeinek kiadassanak. 

Az eddigi állapot az, hogy a lelkiismeretes ügyvéd szükségét 
érzi annak, hogy a per folyama alatt állandóan birtokában legyen 
a jegyzőkönyvek telj JS szövege. Evégből vagy a tárgyalás alkal-
mával, ha a bíró a jegyzőkönyvet tollba mondja, vagy annak 
szövegét maga írva hangosan ismétli, az ügyvéd egyidejűleg írja 
a maga részére a szöveget, vagy ha erre alkalom nincs, a jegyző-
könyvet a tárgyalás befejezése után leírja s ha erre sincs érkezése, 
utólag a jegyzői irodában lemásoltatja. Ezzel az utóbbi eljárással 
mindenesetre idővesztesége és költsége merül fel, amellyel a felet 
a legtöbb esetben nem terhelheti meg. 

Mindez csak a jobbik eshetőség. A rosszabbik az, amikor az 
ügyvéd ezt a gondosságot nem fejti ki s a gyakian csak hónapok 
múlva sorra kerülő újabb tárgyaláson, vagy még később a felleb-
bezési eljárásban tájékozatlan aziránt, hogy a jegyzőkönyvek 
mit tartalmaznak, hogy önmaga és ellenfele mit aUegált, mi van 
bizonyítva, mi nincs, mely bizonyítékok előterjesztésére volt 
kötelezve, mit vallottak a tanúk és szakértők, stb. 

Ez a helyzet idézi elő aztán azokat a fél szempontjából hát-
rányos és a bíróra nézve kényelmetlen jeleneteket, hogy az ügyvéd 
közvetlenül a tárgyalás előtt az iratcsomó kikérésével zavarja a 
bírót, majd pedig a tárgyaláson vita merülhet fel aziránt, hogy 
a per addigi anyaga miből áll. 

Nem egyszer volt tapasztalható, hogy az ügyvéd erősködött, 
hogy valamely állítást vagy bizonyítékot már előterjesztett s a 
bíró kénytelen volt ezt az előző összes iratok áttekintésével és 
ismertetésével, léhát jelentékeny időveszteséggel, megcáfolni. 
Vagy ki nem lett volna még tanúja azoknak a kínos jelenetek-
nek, amikor az ügyvédet vagy jelöltet, aki tárgyalás közben a 
később sorra kerülő iratcsomó megtekintésére kér engedélyt, a 
bíró érthető idegességgel elutasítja? 

Látható tehát, hogy a peranyagban való tájékozatlanság a 
bíró és ügyvéd közt annyira kívánatos jóviszonyt zavarja, de íoleg 
a per gyors és célirányos lebonyolításának is erős akadálya. 
A felvetett eszme megvalósításától tehát rendkívül üdvös hatást 
lehet várni. 

Pertárgy értéke. Felperes az alperesnek bevásárlás céljára elő-
leget ad és ennek biztosítására alperes ingatlanára zálogjogot 
szerez. Utóbb a zálogjog bekebelezése körül felmerült költségeket 
és az alperes szerződésszegése folytán követelhető kötbért perli. 
A kötbér összege 320 K, a bekebelezési költség 88 K, a kereset 
tárgya tehát 408 I\. 

A fellebbezési bíróság ítélete ellen beadott felülvizsgálati ké-
relmet a budapesti kir. ítélőtábla 1913. G. 1574. számú végzésével 
visszautasította, mert szerinte «a költség a főkövetelésnek járu-
léka, mert fennállása nélkül nem keletkezhetett, annak jogi sorsát 
osztja, önálló jelleggel nem bír, ami akkor sem változik, ha a 
felperes azt a főköveteléshez csatolja, miért is a pertárgy értéké-
nek megállapításánál figyelembe nem vehető s eszerint a kereset 
tárgyának értéke járulékok nélkül 400 K értéket nem halad ineg». 

A döntés nyilvánvalóan téves. 
Az helyes, hogy a költség a főkövetelésnek járuléka, de két-

ségkívül csak akkor, ha a két követelés közt oly reláció van, 
amely az egyiket főköveteléssé, a másikat mellékköveteléssé 
minősíti. 

De az idézett esel ben a két követelés közt ily összefüggés 
nem forog fenn. A bekebelezési költség akkor is felmerült és 
érvényesíthető lett volna, ha alperes később nem esik a kötbér-
fizetés kötelezettségébe s a kereseti követelés alkatrészét tevő 
perenkivüli költségösszeg nem a kötbérkövetelés érvényesítése 
körül merült fel. 

Az tehát, hogy a követelés egyik része történetesen költség, 
ezt még nem minősítheti feltétlenül járulékká. Mindazok az érvek, 
amelyeket a kir. tábla határozata felsorol, az adott esetre ép úgy 
nem állanak meg, mintha példáúl felperes kölcsön és árúvételár 
iránti követelését foglalta volna egy keresetbe, vagy példáúl 
együtt érvényesítené az adós által már visszafizetett kölcsön 
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hátralékos kamatait és az adósnak hitelezett árúk vételárát. 
Rendkívül fontos az, ha a felet a jogorvoslattól utolsó fok-
ban ütik el, pláne téves leifogással ; ezt a szempontot az idézett 
határozat szem elől téveszte'tc. 

Zsákutca. A budapesti V. ker. kir. járásbíróság 1912. V. 
XXVI. 1278. számú ügyében 1913 januárban foganatosították a 
végrehajtást. Igénykereset folytán az eljárást felfüggesztették s 
bár az igény jogerősen elutasíttatott, a végrehaj tatónak az eljárás 
folytatását kérvénnyel kellett szorgalmaznia. 

S ez nem sporadikus eset, hanem rendszer ; holott az igény-
per bírájának, aki az eljárást felfüggesztette, annak folytatása 
iránt is hivatalból kellene intézkednie. 

A kiadott iratok alapján a kiküldött litűzte ugyan az ár-
verést, de utóbb az iratokat azzal K utatta vissza, hogy az ingó-
kat az elöljáróság elárvereztette. A végrehajtató előterjesztése 
folytán, amelyben kimutatta, hogy az elöljáróság! árverés az ő 
javára foganatosított zálogolás előtt történt s így az az eljárást 
nem gátolhatja, a bíróság az iratokat újból kiadta a végre-
hajtónak. 

A hitelező az 1913 szeptemberre kitűzött árverést az adós 
kérelmére mellőztette, decemberben azonban újból kénytelen volt 
az árverés kitűzését kérni. 

Közben azonban az adós lefoglalt lizetése bírói letétben lévő 
részének felosztása tárgyában az egyik hitelező felfolyamodást 
adott be s a bíróság az egész iratcsomót felterjesztette, minél-
fogva a végrehajtó az árverést nem tűzhette ki. 

Végre 1914 februárban az iratok a Kúriától leérkeztek s ekkor 
a végrehajtató azonnal levélileg kérte az árverés kitűzését. Ezt 
a megkeresést a kiküldött azzal adta vissza, hogy igényper van 
folyamatban. Ez azonban téves volt, mert az igénykeresetet már 
1913 áprilisban jogerősen elutasították és azóta már volt is ár-
verés kitűzve. Erről a végrehajtató ismét levélileg felvilágosította 
a kiküldöttet, aki azonban több mint egy hónap eltelte és sür-
getések dacára az árverést nem tűzi ki. Az adós pedig természe-
tesen a hitelezőnek feléje sem néz és jobb dolga van, semhogy 
a kikötött részletfizetést folytatná. 

Tehát a hitelező jogos érdekét már nemcsak a rosszhiszemű 
adós macninációi, de a végrehajtó indolenciája és kötelesség-
mulasztása is zsákutcába juttathatják. 

Figyelmes elintézés. A budapesti V. ker. kir. járásbíróság 
1912. V. XXVI. 358. számú ügyében a végrehajtást szenvedő 
halála folytán a sorrendi tárgyalásra ügygondnokot idéztek meg. 
A sorrendi végzés egyebek közt az ügygondnok díját is kiutalja 
az árverési vételárból, de ezt a végzést ismét a végrehajtást 
szenvedőnek akarják kézbesíteni, ami persze nem sikerül. Értesí-
tik a vógrehajtatót, aki kénytelen a helyes elintézés érdekében 
kérvényezni. 

Közben a többi érdekelt vétíve elkallódott; újra kell a vég-
zést kiadmányozni és az összes feleknek kézbesíteni. 

Ezzel a végzés jogerőre emelkedésében legalább egy hónapi 
indokolatlan késedelem áll be, ami elkerülhető lett volna, ha a 
sorrendi végzés kiadmányozásánál kényelem helyett kellő figyelem 
forgott volna fen. Dr. Fürst Mátyás. 

Jog és kereskedelem, 
i. 

Az O. M. K. E. mult évi működésének jogi vonat-
kozásai. 

Az «Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés® nemrég ki-
bocsátott évi jelentéséből — mely az Egyesülés tizedik évéről 
szól — érdekesnek tartjuk jogi vonatkozásuknál fogva az aláb-
biakat kiemelni: 

Ismeretes az a küzdelem, melyet az Omke vezetése alatt a 
kereskedelmi és ipari egyesületek az adótörvények életbelépte-
tésének végrehajtása körül folytattak. A küzdelemnek tudvalevő-
leg az lett az eredménye, hogy az 1913 : VI. tc. az életbeléptetést 
bizonytalan időre elhalasztotta és illetékes helyen kijelentették, 
hogy az adótörvények életbeléptetésére mindaddig ne:n kerül 
sor, míg ezt a kérdést általános megnyugvásra nem lehet el-
intézni. 

Foglalkozott az Egyesülés az adótörvények revíziójával és az 
adóstatisztika kiegészítése végett a pénzügyminisztériumhoz ter-

jedelmes beadványt intézett, melyben különösen arra helyezett 
súlyt, hogy a statisztikai ada'okból az eddiginél sokkal határo-
zottabban tűnjék ki, minő az adóteher megosztása a különböző 
kereseti ágak, a városi és vidéki lakósság közölt. 

Az általános polgári törvénykönyv tervezetének második szö-
vegét rnegküldölték bírálat végett az Egyesülésnek is, mely a 
kereskedelmet érintő legfontosabb kérdések tárgyában kérdőíve-
ket készíttetett., m >,lyek alapján írásbeli, majd pedig szóbeli szak-
értekezletet fog tartani. 

Az osztrák ítéletek végrehajtása tárgyában a kormány az 
Egyesülés véleményét is kikérte. A megtartott szakértekezleteken 
az az általános vélemény domborodott ki, hogy az o-zlrák fak-
turaillelékességet a magyar bíróságok a végrehajtásnál semmi 
szín alatt se respektálják, viszont a mi könyvkivonati illetékes-
ségünk al pján az osztrák bíróságok ne hajUák végre osztrák 
állampolgár ellen meghozott ítéletünket. Ezzel kapcsolatban meg-
sürgette az Egyesülés, hogy a tisztességtelen versenyről és a 
vándoriparról szóló törvényjavaslatok beterjesztése elé osztrák 
részről gördített akadályok háríttassanak el. 

Az új váltótörvény javaslatával is behatóan foglalkozott az 
Egyesülés, így többek között az óvás olcsóbbá tételét követelte 
és sürgette a postai óvás meghonosítását. Nagyrészt ezen sürge-
tésnek folyománya, hogy a törvény feljogosítja a kereskedelmi 
minisztert a póstai óvásnak rendeleti úton való megvalósítására. 
Arra a kérdésre, hogy az el nem fogadható váltók intézménye 
ne állíttassék-e a nyílt számlakövetelések szolgálatába, az Egye-
sülés azt a váliszt adta, hogy nem tartja kívánatosnak ennek az 
intézménynek az előmozdítását. 

Az új polgári perrendtartás tudvalevőleg csak az esetben 
jogo-ítja fel a kereskedőt, hogy saját illetékes bírósága előtt 
perelhessen, ha az árú megrendelését és tényleges átvételét iga-
zolni tudja. Ennek megkönnyítése céljából az Egyesülés meg-
honosítja az ú. n. megrendelő-jegyeket, melleknek mintáját is 
elkészítette. 

Az új polgári perrendtartás — mint ismeretes — megszün-
teti a budapesti kereskedelmi és váltótörvényszéket. Az Egyesü-
lés csatlakozott ahhoz a mozgalomhoz, mely a nevezett törvény-
szék fentartását kívánja. 

Az Egyesülést régebben foglalkoztatja az úgynevezett Eini-
gung.sarnt : a békéltető-bíróság inté?ményeinek megteremtése, 
mely főként a tisztességtelen verseny kérdésében felmerült viták-
nak kereskedőkből alakult békéltető-bíróság által való eldönté-
sére volna hivatva. Az Egyesülés elnöksége ismételten tárgyalá-
sokat folytatott az illetékes minisztériumi tényezőkkel és kilátás 
van arra, hugy a közel jövőben sikerülni fog az intézményt a 
kereskedők részére megteremteni. 

Foglalkozott az Egyesülés az ipari bíróságokról szóló tör-
vényjavaslattal is és bár az alapelvet helyesléssel fogadta, a rész-
letekben több kifogás merült fel, melyekre nézve az Egyesülés 
megokolt előterjesztéssel fog a minisztériumhoz fordulni. 

Az Egyesülés ismételten megsürgette az új csődtörvény meg-
alkotását és kívánta, hogy ebben a kereskedő tömeggondnoki 
minőségben való szereplése lehetővé tétessék. (Ehhez a kívána-
lomhoz ugyan szó férhet, de érthető, ha az Egyesülés ebben az 
irányban foglal állást.) 

A csődönkívüli k^nyszeregyezség tárgyában felterjesztéssel 
élt az Egyesülés az igazságügyminisztériumhoz és sürgette a 
javaslatnak mielőbb való beterjesztését. (A beterjesztést ugyanis 
az a körülmény akadályozza, hogy Ausztriában — bár a szak-
körök óhajtják — még mindig vonakodnak hasonló törvényt 
alkotni.) 

A kereskedelmi jog alkalmazási körének megszorítása ellen 
tiltakozott az Egyesülés. Olyan kívánságok hangzottak el ugyanis, 
hogy egyrészt korlátoztassék a kereskedelmi ügyletek köre, más-
részt kereskedőnek nem kereskedővel való ügyleteinél a magán-
jog nyerjen alkalmazást. Kétségtelen, hogy a kereskedelemre 
nézve ez fölötte hátrányos volna. 

A büntetőtörvénykönyv általános revíziójával csak a folyó évben 
fog foglalkozni az Egyesülés a kereskedők speciális szempontjá-
ból. Ellenben foglalkozott az Egyesülés a becsület védelméről 
szóló javaslattal, mely a kereskedő hírnevét is oltalomban része-
síti. A megtartott szakértekezleten az alapelv helyeslése mellett 
kifejezést adott az Egyesülés a részletekben való eltérő felfogá-
sának. 
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A hiteltudósítás szabályozása tárgyában megtartott minisz-
tériumi értekezleten az Egyesülés is képviselve volt s van remény 
arra, hogy a minisztérium oly javaslatot fog készíttelni, melyet 
az iparos és kereskedelmi körök megelégedéssel fognak fogadni. 

A közigazgatás tervezeti relormját az Egyesülés — a kér-
dés nagy fontosságára való tekintettel — a kereskedelmi kon-
gresszus tárgysorozalára is kitűz'e, hogy megjelölje azokat az 
okokat, melyek miatt nem áll a közigazgatás mai szervezetében 
a kereskedelem, az ipar, a vállalkozás és általában a közgazda-
ság haladásának a szolgálatában. Az Egyesülés különben fel-
hívta már tagjait, hogy a közigazgatás terén szerzett tapasztala-
taikat és konkrét panaszaikat terjesszék elő. 

Az iparfejlesztési törvény revíziója tárgyában felhívta a ke-
reskedelmi miniszter az Egyesülést, hogy jelölje meg a tapasztalt 
hiányokat és tegy- n javaslatot a módosításokra vonatkozólag. 
A felhívásnak az Egyesülés természetesen meg fog felelni. 

Képviselve van az Egyesülés a földmívelési minisztérium 
kebelében szervezett külforgalmi tanácsban, mely a megújítandó 
kiegyezés és a kereskedelmi ^erződések kerelébe tartozó kérdé-
sekkel foglalkozott. 

Végül megemlítjük még, hogy az Egyesülés írásbeli szak-
értekezletet tartott a berni árúfuvarozási egyezmény tárgyában. 
Ez az egyezmény ugyanis két év múlva megújítandó lesz. Az 
értekezlet eredményeit részletes felterjesztés alakjában a keres-
kedelmi miniszter elé terjesztette az Egyesülés. 

Ezek után méltán megállapíthatjuk, hogy az Omke ama 
kevésszámú egyesületek közé tartozik, melyek állandó, céltudatos 
munkával nemcsak saját tagjaiknak, hanem az általános 
érdeknek is szolgálatában állanak és határozottan úttörője a 
modern, praktikus eszméknek, mozgalmaknak. 

Dr. Popper Manó. 

II. 

A kereskedelmi kongresszus. 

Az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés lízesztendős 
jubileuma alkalmából rendezett országos kereskedelmi kongresz-
szus napirendjén több igen fontos jogi kérdés is szerepelt. A kon-
gresszus a következő határozatokat fogadta el : 

A) A kongresszus kimondja, hogy függetlenül a csődtörvény 
megalkotásától, legsürgősebbnek tekinti a csődön kívül köthető 
kényszeregyezségről és a csődön kívüli támadójogról szóló tör-
vények megalkotását ; 

BJ hogy emellett szükségesnek és sürgősnek tekinti egy új 
modern csődtörvénynek a megalkotását, amelynek irányadó elvekül 
kuli követni : 

a) hogy a hitelezők egyforma kielégítésének elve minél hatá-
lyosabban érvényesü jön ; 

b) hogy a csődügy minél gyorsabb lebonyolítása lehetővé 
tétessék ; 

c) hogy a csődeljárás folytán felmerülő költségek a lehetőség 
végső határáig redukáltassanak. (Dr. Schreyer Jakab indítványa.) 

A kongresszus kimondja, hogy a csődtörvény revíziója alkal-
mából kívánatosnak tartja a csődtömeggondnoki intézmény olyan 
reformját, mely szerint a jövőben a csődtömeggondnoki tiszt-
séget nem csupán ügyvédek, hanem kereskedők is betölthetík. 
(Dán Leó indítványa.) 

A kongresszus kimondja, hogy a csődbeli megtámadásnak 
jelenlegi jogszabályaink és bírói gyakorlatunk alapján való sza-
bályozását a kereskedelem érdekei szempontjából hátrányos-
nak tartja és a csődtörvény küszöbön álló revíziója alkalmával 
kívánja a megtámadási jognak a mainál méltányosabb rendezését. 
(Brázay Zoltán indítványa.) 

A kongresszus kimondja, hogy a csődönkívüli kényszer-
egvezség intézményének mielőbbi meghonosítását a kereskedő-
világ érdekében szükségesnek tartja és ebben az értelemben in-
tézzen felterjesztést az igazságügyi és kereskedelemügyi minisz-
ter urakhoz. 

A kongresszus kimondja, hogy a csődönkívüli kényszer-
egyezséget a csődtörvény reformjától függetlenül megalkotandó-
nak kívánja. (Drucker Géza indítványa.) 

A kongresszus kimondja, hogy a magyar kereskedelem a 
külön kereskedelmi hatáskör, az ülnöki intézmény és a budapesti 
kir. kereskedelmi és váltótörvényszék eltörlését a kereskedelem 

érdekei, a bíráskodás szakszerűsége és az ország hitelképessége 
szempontjából egyformán károsnak tartja. A mai állapot válto-
zatlan fen tartását kívánja. (Kunz József indítványa.) 

A kongresszus kimondja, hogy az új perrendtartás illeté-
kességi szabályainak kereskedőellenes irányzatával szemben kívá-
natosnak tartja, hogy a kereskedők a védekezés minden eszkö-
zét megragadják és hogy ebben a tekintetben a szükséges útba-
igazítások és felvilágosítások a kereskedőosztály részére ideje-
korán megadassanak. Ezen védekező intézkedések között első-
sorban kiemeli a teljesítési hely kitüntetésével ellátott megren-
delő-jegyeknek a kereskedelmi életbe való bevezetését. Tekintet-
tel arra, hogy a már jelenleg megszeizett követelések is esetleg 
az új polgári perrendtartás illetékességi szabályai alá fognak 
esni, szükségesnek tartja, hogy a kereskedők hitelezés esetén ezt 
a rendszabályt haladéktalanul életbe léptessék. (Dr. Halasi Béla 
indítványa.) 

A kongresszus kimondja, hogy a kereskedelmi választott-
bíróságok intézményének előmozdítását (kiterjesztését) a peres 
eljárás szakszerűsége és gyors lebonyolítása, úgyszintén a keres-
kedelmi közszellem emelése érdekében kívánatosnak tartja. Fel-
iratot intéz az igazságügyminiszterhez, hogy a kereskedelmi vá-
lasz'ott-bíróságok ügyét külön törvény útján szabályozza. Ennek 
hiányában azonban a folyó évben életbelépő új perrendtartás 
alapján és annak keretei között is megalkotni kívánja a keres-
kedelmi választott-bíróságokat. A választott-bíróságok keretei-
nek megteremtésére és megszervezésére a nagyobb és tekinté-
lyesebb kereskedelmi érdekképviseleteket tartja a kongresszus a 
legalkalmasabbaknak. (Lénárd Jenő indítványa.) 

A kongresszus kimondja, hogy dacára azoknak az ellen-
télcknek, melyek az egyes államok között a csekk gazdasági 
szerepének és különösen jogi konstrukciójának meghatározásá-
ban fenállanak, egy csekkjogi egyezmény megkötését kívánatos-
nak tartja. Tudatában van annak, hogy a német rendszer, me-
lyet a mi törvényhozásunk is elfogadott, továbbá a francia, 
angol és amerikai rendszer között csaknem áthidalhatatlan ellen-
tétek vannak ; tudatában van annak is, hogy egységes csekkjogi 
szabályzatot az érdekelt államok csak az esetben fogadnának el, 
ha abban gazdasági viszonyaik és csekkjogi felfogásuk honorál-
tatnék, hogy tehát az alkotandó egységes szabályzat csak rész-
ben szüntetné meg a fenálló ellentétekel, mégis kívánatosnak 
tartja egy egyezmény létrejöttét, mert ez az egyezmény és a 
mindinkább fokozódó internacionális csekkforgalom fogja idővel 
a valóban egységes csekkjogot kiküzdeni. A kongresszus felkéri 
a m. kir. igazságügyminiszler urat, hogy delegáltjai útján a 
csekkjogi egyezmény létrejöttét előmozdítsa. (Dr. Varjassy Lajos 
indítványa.) 

A kongresszus tárgyalásain a kérdéseket igen komoly ma-
gas nívójú vitában beszélték meg. Különösen örvendetes volt a 
kereskedő-előadók és felszólalók szereplése, biztatásul annak a 
várakozásnak, hogy a jog megszűnik majd kaszt-tudomány lenni 
és ezzel egyidejűleg megszabadul a dogmák uralmától és élettel 
teljesen a ma szükségleteinek lesz alkalmazkodó szolgája. A jog 
népszerűsítése így fogja megteremteni a népszerű jogot. 

B. 

B E L F Ö L D . Szemle . 

— A törvényelőkészítés módszerében az igazság-
ügyminisztér ium a vál tozatosság elvét követi, 

I. Bélyeg- és illetéktörvényt készít elő legnagyobb titok-
ban a pénzügyminiszter és az igazságügyminiszter . A pénz-
ügyminiszter a törvény első tervezetét csak egyes ha tósá-
goknak küldötte meg. Az igazságügyminiszter összehívott 
ugyan egy szakértekezlelet, de azt bizalmasnak jelezte, úgy 
hogy az értekezlet tagjai a tervezetről éá az értekezlet le-
folyásáról mitáem közölhetnek. A törvényelőkészítésnek ez 
a módszere betetőzése az eddigi törvényelőkészítési furcsa-
ságoknak. Azt ért jük, ha a miniszter egy tervezet előkészí-
tése előtt bizalmas tanácskozást tart abból a célból, hogy 
tájékozódjék az érdekelt körök kívánságairól, véleményéről 
stb. De nem tudjuk felfogni, mi a célja a bélyeg- cs illeték 
reform körüli t i tkolódzásnak és egy már elkészüli, külön-



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 18. SZÁM. 

böző halóságok állal letárgyalt tervezet ((bizalmasa jellegé-
nek. A miniszter értekezletre meghívja az ügyvédi kamarák 
kiküldötteit , de megtiltja, hogy a tervezelről hírt adjanak. 
Minthogy pedig a kamarák természetesen azokat küldölték 
ki, akik a kérdéshez legjobban értenek, a hozzáértők most 
sem a szaksajtóban, sem ügyvédi értekezleteken, de még a 
kamara választmányi ülésében sem nyilatkozhatnak, míg a 
misztériumról le nem hull a lepel. 

II. Néhány nap előtt közölték a lapok, hogy az igazság-
ügyminiszter megbízást adott egy fiatal szakembernek a 
csökkent ázellemi képeóóégűekről szóló törvénytervezet 
előkészítésére. Alig száradt meg a megbízólevél tintája, egy 
fürge napi lapunknak máris ter jedelmes interjút sikerült ki-
erőszakolni a kodifikátortól. Ebből megtudhat juk a készülő 
tervezet alapgondolatait , sőt már azokat az érveket is, 
amelyekkel a még csupán a nodifikálor agysejtjeiben élő ter-
vezet ellen intézendő támadásokat meg fogják cáfolni. Az-
iránt is megnyugta t a kodifikátor, hogy a miniszter, akinek 
^tudományos és szociális p rogrammjá t szerencséje van is-
m e r n i a tervezetet magáévá fogja tenni. 

íme a törvényelőkészílés másik módszere. Az illeték-
törvényjavaslatot, amely mindenki t érdekel, t i tokban keze-
lik, a korlátolt beszámíthatóságúakról szóló javaslatot, amely 
senkit sem érdekel, még a megszületés előtt, mint a vajú-
dás szakában lévő embriót muta t ják be a nagyközönség-
nek. Igazán nehéz eldönteni, hogy a két módszer közül 
melyik a — rosszabb. 

•— A bírói n e v e l é s . Tudvalevő, hogy a bíró, amidőn igaz-
ságot szolgáltat, amikor a törvényt alkalmazza, amikor a bűn-
tettesre büntetést szab, s azt végrehajtatja, büntető ítéletével 
javítani, nevelni kíván. Ez a bírói nevelés általánosságban. A szó-
szoros értelemben vett bírói neveléssel csak a büntetőnovelia 
életbeléptetése óta ós csak a fiatalkorúakkal szemben követett 
eljárásnál találkozunk. Az 1908 : XXXVI. t.-c. 16—17. szakaszai 
a hírói nevelést a szó legszorosabb és legideálisabb értelmében 
teszik lehetővé. 

Ha van törvény, amely a korszerű, hasznos, humánus elveket 
a maga tisztaságukban fektette l e : az a büntetőnovella; és 
mégis e törvény alkalmazásakor az életben a céltól, az ideális, 
korszerű, humánus jogelvektől egyre jobban eltávolodik. A gya-
korlati életben, a kivitelben vajmi kevés valósult meg belőle. 
A bíró nevelői munkája sem érvényesülhetett. A repressziv 
gyermekvédelem is vajmi csekély hasznát látta. Mi több, így a 
mai hézagos, hiányos, hibás végrehajtásával e jeles törvényünk 
nemcsak meddőségre volt kárhoztatva, de továbbra is a régi 
módon alkalmazva büntetőbíráskodásunk tekintélyének kárára 
is válhat. 

Ez a bírói nevelés csak elhangzó szavakból áll, híjjával 
minden hatékony energiának. Intelem, dorgálás, fenyegetés, pró-
bára bocsájtás . . . Csupa szavak, csupa merő frázisok, amelyeken 
a csintalan suhancok eleinte csak mosolyognak, később nevetnek, 
de semmiképen sem okulnak. Szülői fenyíték alá bocsájtás 1 
Valóságos abszurdum. A szülő, aki merő elfogultságból menti 
gyermeke eljárását, legyen szigorú, megtorló bírája annak. 
Mindez megköti a büntető bíró kezét, kellő súllyal bíró, hatékony 
energiát nem fejthet ki s ez a bírói nevelés, így alkalmazva esz-
közeit, nemcsak kedvező eredményeket nem érhet el, hanem ma-
holnap aláássa a büntetőbíráskodás tekintélyét is. Csak meg kell 
figyelni a bűnöző fiatalkorúakat a tárgyalás előtt, alatt és után. 
Az a hányaveti, hetyke, elbizakodott, konfidens magatartás ; az a 
cinizmus, az a megbánásnélküli, szinte kedélyes modor, mind-
mind meggyőz bennünket arról, hogy ilyen bírói neveléssel a 
fiatalkorúakat a becsületes, tisztességes, erkölcsös munkáséletnek 
visszaadni nem fogjuk soha. 

Törvényhozásunk ezt a novelláris intézkedését rendszeresí-
tette az 1913 : VII. tc.-kel, mely körzetenkint felállította a gyer-
mekbíróságokat. Ugyanazok az elvek vannak lefektetve ebben is, 
ugyanaz az eszme vonul végig ezen is, mint a büntetőnovellán. 
A bírói nevelés módja, eszközei is maradnak ugyanazok, a különbség 
csak az, hogy most a fiatalkorúak kizárólag velük foglalkozó bírá-
kat kaptak; akiknek hivatása marad a régi, melyet a büntető-

novella szabott még meg. Aggályaink, amelyeket a büntető-
novella hatása, eredményei iránt tápláltunk, fenmaradnak hát a 
jövőre is. 

A bűnöző fiatalkorúakat csak szép szóval, csak intelemmel, 
csak dorgálással, csak próbárabocsájtással a bűnözés útjáról le-
téríteni, őket az erkölcsös, bűnözés nélküli munkáséletnek vissza-
adni, megjavítani nem lehet. A bűnöző fiatalkorúakat csakis testi 
fenyítéssel lehet észretéríteni, őket a jó útra terelni, a további 
bűnözéstől visszatartani, belőlük erkölcsös, józan, munkás, becsü-
letes, tisztességes embereket nevelni. 

Igaz ugyan, hogy a büntetőbíró méltóságával nem férhet 
össze a testi fenyíték alkalmazása. Ezt el kell ismernünk. Ezt be 
kell látnia mindenkinek. Mivel pedig úgy a repressziv, de külö-
nösen a preventív gyermekvédelem hatásosabb, eredményesebb 
kultiválása érdekében erre feltétlen szükség van, kívánatos tehát, 
hogy minden községben legyen az igazságszolgáltatásnak egy 
szerve, aki nevelői és bírói hatáskörében ezt a testi fenyítékkel 
kapcsolatos nevelési kultiválja. Aki erkölcsi, értelmi és szellemi 
vezére, de egyben igazságos bírája is a község fiatalkorú gene-
rációjának. Aki ellenőrzi a tankötelezettség teljesítését az iskola-
kerülőket iskolalátogatásra kényszeríti, megtorolja az iskolai 
mulasztásokat, távoltarlja a fiatalkorúakat a korcsmáktól, mula-
tóktól, kéjhelyektől, aki számukra ily egyletet szervez, analfabéta 
és továbbképző tanfolyamokat rendez s aki őket, ha lehet jó 
szóval, ha nem lehet fokozatosan súlyosodó testi fenyítéssel 
fegyelmezi s ha kell szülőiket, gazdáikat bírságolja Ez lenne a 
községi gyermekbíró, vagy nevelőbíró. És erre legalkalmasabbak-
nak tartom a működő tanítókat, akik a nevelés módozatait is, a 
gyermek lelki világát, szokásait, félszegségeit is, a népet magát 
is közelebbről ismerik. 

A most felállított gyermekbíróságok segédszerve gyanánt 
szervezzünk tehát minden községben egy, városokban több 
nevelőbírói állást, a működő tanítók, esetleg lelkészek sorából. 
A neve őbírák az igazságszolgáltatás segédszemélyzete létszámába 
osztatnának be, hivatali esküt tennének a gyermekbíróság veze-
tője kezébe, évi fix tiszteletdíjat kapnának, idézési, elővezetési, 
bírságolási hatalommal, házi fegyelmi joggal lennének felruházva. 
Ezek hivatása lenne a körzetbe tartozó fiatalkorúakat fegyel-
mezni, e mellett a mostani pártfogó tisztviselők hivatása is rájuk 
szállna. De össze lehelne kötni erkölcsrendészeti hivatásukat nép-
mívelő hivatással is. Dr. Saskeöy József. 

— M a g y a r jog i í r ó k k ü l f ö l d ö n . A Laband-féle Archiv 
des öfTentlichen Rechts utolsó számában dr. Wlassics Gyula, a 
közigazgatási bíróság elnöke hosszabb bírálatot írt dr. Márkus 
Dezsőnek német nyelven megjelent közigazgatási jogáról. Reá-
mutat arra, hogy Márkus könyve számos oly tévedés eloszlatá-
sára alkalmas, amely Magyarország közjogára és közigazgatási 
rendszerére nézve külföldön elterjedt. Jó lélekkel állítható — 
írja Wlassics, — hogy a munka sok tekintetben tartalmasabb, 
mint a magyar nyelven megjelent e tárgyú művek. Kiemeli, hogy 
mily nagy nehézségekkel járt a központi miniszteriális igazgatás 
és az önkormányzat viszonyainak megvilágítása, de utal egyes rész-
letkérdések tárgyalásának fogyatékosságára és a rövid történeti 
áttekintés hiányára. Oda konkludál, hogy a könyv így is hű ké-
pet ad a magyar intézményekről és igaz részvéttel emlékezik 
meg a sajnos, korán elhunyt szerzőről, akitől méltán még sokat 
várhatott a magyar jogtudomány. — A Gerichtshalle május 10-ki 
számában dr. Feles Márk budapesli ügyvéd tanulmánya jelent 
meg az osztrák elvált katholikus polgárok Magyarországon kö-
tött házasságának jogérvényességéről. — A Liszt-téle Zeitschrift 
f. d. ges. Slrafrechtswissenschaft legutolsó füzetében Finkey 
Ferenc kolozsvári egyetemi tanár ismerteti az újabb magyar bün-
tetőjogi törvényhozást. Érthető szégyenlőséggel a királyság védel-
méről szóló 1913: XXXI. tc.-nek csupán a címét ismerteti, az 
1913 : XXI. tc.-ről megállapítja, hogy (tbizlos kézzeb megoldja a 
kérdést, amely Magyarországon ((in Hinblick auf die notwendige 
Bándigung der herumstreifenden Zigans (sic !)» aktuális. Igazán 
hálásak lehetünk a tudós professzornak ama Németországban 
eléggé elterjedt nézet cáfolatáért, hogy hazánkat részint zenélő, 
részint rabló cigánybandák tartják állandóan rettegésben. Az 
1914: XIII. tc.-ről konstatálja, hogy az esküdtbíróság szervezetét 
nem érinti és emelni fogja az esküdtszéki bíráskodás színvonalát, 
a sajtótörvényről, hogy szakkörökben aáltalános elismeréssel® 
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találkozott. A sajtórendőri delictumokat Finkey szerint a t ö r v é n y 
«nagy körültekintéssel)) szabályozta (pl. ((tolakodó magatartás)), 
((valamit elhallgat®, avalamit közzétesz®, kaució nélküli politizálás 
stb.), amit a sajtótörvény készülő novellája is bizonyít. Ezután refe-
rál a készülő Balogh-kódexről. Konstatálja, hogy a kodifikációs bi-
zottság ((egyhangúlag® hozzájárult a miniszternek az új Btk. megal-
kotására vonatkozó javaslatához. Hogy ez az egyhangúság a bizott-
ság összeállításával már adva volt, az a külföldet nem érdekli. 
Végül a tudósoknál szokásos szerénységgel oda konkludál «\venn 
nach den vier Entwürfen geurteilt werden kann — ezek egyikét 
tudvalevőleg a cikk szerzőjének köszönhetjük — so wird die 
Vorlage des neuen Slrafgesetzbuches sich als ein sehr beach-
tenswertes Werk darstellen, das sowohl systematisch wie tech-
nisch den neueren europáischen Strafgesetzentwürfen mit Recht 
gleichgestellt werden kann.® 

— 5 0 0 0 k o r o n a . Az ügyvédjelölteket az 1913:LÍII. tc. 
4. §-a arra kötelezi, hogy a három évi joggyakorlatból legalább 
egy évet kir. bíróságnál töltsenek. Ezen kényszergyakorlaton 
levő ügyvédjelöltek segélyezésére az igazságügyi kormány össze-
sen ötezer koronát irányzott elő a költségvetésben. Ez még kez-
detnek is túlságosan szerény. 

— A budapesti kir. központi járásbíróság veze-
tője az 1913 : XXV. tc. 2. §-a szerint kir. Ítélőtáblai bírói 
címmel és jelleggel felruházot t királyi járásbíró, akinek a 
kir. kúriai bírói cím és jelleg adományozható. Már a kineve-
zésnél a járásbíróságnak első kiváló vezetőjét nem járás-
bírónak nevezte ki az okirat, hanem a kúriai bírói cím és 
jel leg adományozása kapcsán a központi kir. járásbíróság 
vezetődnek. És most a bírói hatalom gyakorlásáról , vala-
mint a kir. bíróságok és a kir. ügyészségek szervezetéről 
szóló törvényjavaslat is a budapesti kir. központi járásbíró-
ság vezetőjének címezi. Érthető, hogy a központi kir. járás-
bíróságnak, amely feladatainak fontosságánál fogva különös 
gondoskodás tárgya, vezetőjét címében is kitüntetni kíván-
ják, de a megoldást nem tar tom szerencsésnek. A címeknél 
az esztétikára is kell valamit adni és a vezető cím nem 
valami szép. Sokkal szebben hangzanék, ha a központi 
járásbíróság elnökének neveznők el. A központi járásbíró-
ság vezetője amúgy is egy rangsorba kerül a vidéki kir. 
törvényszéki elnökökkel és előrelátható, hogy mint az első 
esetben, a jövőben is többször fog előfordulni, hogy vidéki 
törvényszéki elnök lesz e já rásbí róság vezetője : miért ne 
adnók meg és hagynók meg néki az elnöki címet. Attól a 
logikai hibától, hogy a já rásbí róság vezetője nem elnököl, 
igazán nem kell fé ln i : címeknél a logika mégis csak másod-
lagos kérdés. Megjegyzem, hogy a német nomenklatura 
szintén ismeri az Amtógerichtóprááident címet. E kérdéssel 
kapcsolatosan megemlí tem azt is, hogy a járásbíróság el-
nevezése ellen is kifogásom van. A központi szó a Címben 
nem szép és felesleges, egyszerűen budapeóti kir. járáó-
bíróáágnak kellene elnevezni és a Budán székelő másik 
járásbíróságnak adni valamely megkülönböztető címet, épen 
úgy, mint ahogy a budapest i kir. törvényszékkel szemben 
a budapest i kir. kereskedelmi és váltótörvényszéknek és a 
budapest i kir. büntetőtörvényszéknek van megkülönböztető 
címe. A központi kir. járásbíróságnak az épületen elhelye-
zett felirata pedig egyáltalán rossz, mert még a budapesti 
szó sincs a címben. 

A m a g y a r o r s z á g g y ű l é s k ö l t s é g v e t é s i j o g a é s a 
d e l e g á c i ó k . B. lapjuk múlt számában ismertetés jelent meg a 
((Magyar országgyűlés költségvetési joga és a delegációk® c. 
könyvemről. A Jogtudományi Közlöny nagy tekintélye és a kri-
tikus személye iránt érzett rokonszenvem kedves kötelességemmé 
teszi, hogy midőn a bíráló úr szíves volt könyvem eredményei 
közül három tétellel behatóbban is foglalkozni, rámutassak arra, 
hogy voltaképen ezekben a fejtegetéseiben sincs semmiféle tárgyi 
alap az enyémtől eltérő konklúzióra. Mert kétségtelennek kell 
tartanom, hogy a kritikus úr is tudja, hogy teljes szuverenitású 
államok között az akaratmegegyezés is csnk egymástól jogilag 
független akaratkijelentések útján jöhet létre, — tudja, hogy az 
1867: XII. tc. csakis a végrehajtás tekintetében statuál bizonyos 

ügyekre nézve közösséget, de legfőbb államakaratelhatározási, 
törvényhozási funkcióra nem, — tudja, hogv az exterritorialitás 
fogalmi körébe tartozó intézmények tartalma terjedelmi eltérése-
ket is mutat és hogy két szuverén állam bármily különleges 
joghelyzet tartalmát különleges jogviszonyuk természetének meg-
felelöleg specialiter is szabályozhatja, végül kétségtelenül tudja 
azt is, hogy az 1867 : XII. tc. és a magyar delegáció ügyrendje értel-
mében a két delegáció együttes ülése, forma és lényeg szerint 
egyaránt, olyan testület, mely res judicata erejével a két delegá-
ció vitáját dönti el. 

A kritikus úrnak az általa kiragadott három tételre vonat-
kozólag eltérő véleménye, fejtegetéseiből kétségtelenül kitetsző-
leg, egyszerűen csak annak a következménye, hogy nézete ki-
alakulásakor mindezekről megfeledkezett. 

Még csak azt jegyzem meg, hogy egyik tételemet hibásan 
is idézi ; én nem azt mondom, hogy â delegációk együttes ülé-
sének ((tagjait nem is mentelmi jog illeti meg®, sőt ellenkezőleg, 
azt mondom, hogy a magyar delegátusoknak az 1867 : XII. tc.-ben 
meghatározott inviolabilitása és immunitása egyszerűen az a 
mentelmi jog, mely őket már mint a magyar törvényhozás tag-
jait is megilleti. És csak a magyar területen ülésező osztrák 
közösügyi bizottság tagjainak különleges jogállásáról állapítom 
meg, hogy ez nem a magyar törvényhozó mentelmi joga, hanem 
olyan kivételes joghelyzet, melyet egy szuverén állam jogszerű 
képviselete egy másik szuverén állam területén élvez és mely e 
természeténél fogva az exterritorialitás fogalmi körébe tartozik. 

Di. Tihanyi Lajos. 
— Mikor a f o g h á z ő r f e g y v e r s z í j a e l szakad. A járás-

bíró jelentést tett a törvényszéki elnöknek, az elnök a táblai 
elnöknek, a táblai elnök az igazságügyminiszternek. Az igazság-
ügyminiszter átírt a honvédelmi miniszterhez. A honvédelmi 
miniszter leírt a honvédkerületi parancsnoksághoz, a kerületi 
parancsnokság a dandárparancsnoksághoz, a dandárparancsnok-
ság az ezredparancsnoksághoz, az ezredparancsnokság a had-
kiegészítő-parancsnoksághoz. A hadkiegészítő-parancsnokság ki-
szolgáltatta a szíjat a járásbírónak. A járásbíró jelentette a tör-
vényszéki elnöknek, hogy a szíjat megkapta, az elnök a táblai 
elnöknek, a táblai elnök a miniszternek. És ezalatt a hadkiegé-
szítő-parancsnokság is megtette jelentését a szíj kiszolgáltatásá-
ról az ezrednek, az ezred a dandárnak, a dandár a kerületnek, 
a kerület a honvédelmi miniszternek. És most az igazságügy-
miniszter átutalt 52 fillért a szíj fejében a honvédelmi miniszter-
nek. Több jelentés, átirat, leirat vagy felterjesztés ez ügyben 
nem történt. Ez csak egyszerű ügymenet? 

— Az ü g y v é d e k e t B o s z n i á b a n az országos kormány 
javaslatára a közös pénzügyminiszter nevezi ki, a kamara csupán 
véleményt nyilvánít. Ujabban megtörtént, hogy a kormány javas-
latára a király kegyelmi úton egy jelöltnek a kötelező doktorá-
tust, egy másiknak a joggyakorlat egy részét engedte el, noha 
az ügyvédi rendtartás ily kegyelmi diszpenzációra nem ad jogot, 
A kamara minden ily esetben tiltakozott, de eredmény nélkül. 
Legutóbb a kamara volt elnöke éles cikkben mutatott rá a 
veszélyekre, amelyekkel a törvénynek ((kegyelmi úton® való meg-
sértése jár. 

— A s a j t ó t ö r v é n y anyaggyűjteménye az Igazs. Jav. Tárá-
nak április 5-iki dátummal jelölt, de csaK néhány nap előtt szét-
küldött számában most jelent meg, tehát majdnem egy hónap-
pal a törvény életbeléptetése után. Látnivaló, mily célzatos az az 
állítás, hogy a törvények életbeléptetése mostanában kissé el-
hamarkodott. 

— A bűnvád i c s ő d p e r címmel dr. Bernhard Miksa ügyvéd-
től, csődjogi irodalmunk szorgalmas művelőjétől 153 oldalra ter-
jedő monografia jelent meg. Bűnvádi csődper alatt nemcsak a 
csalárd és vétkes bukásra, hanem a hitelezők érdekeit károsító 
és veszélyeztető cselekményekre vonatkozó anyagi és eljárási jogi 
szabályokat foglalja össze. A munka címe nyílván helytelen, nem-
csak a szerző saját fogalommeghatározása (5. 1.), hanem a könyv 
tartalma szerint is, amely majdnem kizárólag anyagi jogi. El-
tekintve a szakértői szemlétől, nem is indokolná semmi a csalárd 
és vétkes bukásra vonatkozó bűnvádi eljárási jog különválasztá-
sát. A hibás cím elienére is a munkában számos értékes kritikai 
észrevételt találunk, amelyekben a szerző a csőddel kapcsolatos 
deliktumok tételes szabályainak következetlenségét illusztrálja. 
A könyv ára 4 K, megjelent Ráth Mór kiadásában. 
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— A n é m e t b í r ó s á g o k gyakor la tábó l . A Reichsgericht 
egy igen érdekes ítéletében az alsó fórumokkal szemben meg-
állapította a háztulajdonos felelősségét, amikor a ház egyik lakója 
éjjel három és négy óra között a ki nem világított lépcsőn heverő 
létrában megbotlott és gyógyítást igénylőén eleseit. Az ítélet 
indokaiban azt hozza fel, hogy a háztulajdonos kötelessége a 
lépcsők forgalmi biztonságáról és a forgalmat veszélyeztető idegen 
tárgyak eltávolításáról gondoskodni, azt ellenőrizni és a veszélyek 
elkerülésének lehetővé tételére a lépcsőházat kivilágítani. 

A bányajog körébe vág ugyan, de a részvényjogra is kiható 
a Kammergericht nagyfontosságú döntése, amely kimondotta, 
hogy a bányatársulat oly kérdésben hozott közgyűlési határozata, 
amely a napirendre kifejezetten kitűzve nem lett, nem érvényes. 
A döntés alapjául az a per szolgált, amelyben a bányatársaság 
egyik tagjától a kérdéses közgyűlési határozattal megszavazott 
pótbefizetést követelte. Alperes arra alapította védekezését, hogy 
a napirenden a pótbefizetés kimondása feletti határozat nem volt 
kitűzve. A bíróság a védekezés álláspontját tette magáévá. A fel-
fogás szigorúságának jellemzésére említjük meg, hogy a bíróság 
nem akceptálta, hogy a napirendnek volt egy pontja : ((Határozat-
hozatal a további intézkedések felőb és ennek keretében hozatott 
a vitatott határozat is. A malaclopó köpenyeg systémát tehát 
a bíróság elvetette. B. 

— Az új a n g o l l é g h a j ó z á s i t ö r v é n y — Aerial Naviga-
tion Act 1913 — felhatalmazza a belügyminisztert, hogy az ország 
egyes részei felelt az átrepülést a honvédelem és az állami biz-
tonság szempontjából megtilthassa. Aki külföldről léghajón kíván 
Angliába jutni, e szándékát 48 órával indulása előtt az angol kon-
zulnak köteles bejelenteni, aki pedig repülőgépen akar Angliában 
kikötni, a leszállás helyét és hozzávetőleges idejét, nevét és állam-
polgárságát oly időben köteles a belügyminisztériummal közölni, 
hogy az értesítés 18 órával korábban érkezzék a Home Office-ba, 
mint az aToplán angol területre. Eddig két esetben alkalmazták 
a törvény büntető szankcióját, de mindkét esetben csupán biz-
tosíték adására kötelezte a bíró a törvény nemtudásával meiite-
getődző fiancia vádlot-lat, hogy ha a cselekményt egy éven 
belül megismételné, a bíróság előli megjelenik. 

— A N. B. E. m u n k a p r o g r a m m j á t állapította meg leg-
utóbbi ülésében az egyesület vezetősége. A kérdések, amelyekkel 
az egyesület foglalkozni szándékozik, a következők : 1. Miként 
kell a bűnvádi eljárást átalakítani, hogy a modern büntetőjog, 
különösen a biztonsági intézkedések alkalmazására megfelelő 
legyen? (E kérdésről írt Liszt lapunk ez évi 12. számában.) 
2. Minő viszonyban áll a vádelv az új feladatokhoz? 3. Minő fel-
tételekkel és mily határok közt terjeszthetők ki a fiatalkorúak 
tekintetében uralomra jutott elvek a felnőttekre? 4. Nemzetközi 
fogalom meghatározások az anyagi büntetőjogban. 5. A bűntett 
tényezőinek vizsgálati módszere. 6. A jogtanítás reformja. 

— Az osztrák-magyar jogsegély-egyezményről az 
osztrák kereskedelmi utazók egyesülelében dr. Schauer Hugó 
lovag igazságügyminiszteriumi osztályfőnök előadást tartott. 
Magyarországon eddig a közönséget az egyezményről csak egy 
szűkszavú hivatalos közlemény tájékoztatta. 

V idék i gyakorlattal bíró ügyvédhelyettes, ki a német nyel-
vet szóval és írásban teljesen bírja — 250 K havi fizetés — és 
a szokásos kiszállási díjak mellett dr. Lipp Ferenc szentgotthárdi 
ügyvéd irodájában azonnal alkalmazást nyerhet. Ajánlatok az 
eddigi működés megjelölésével közvetlenül hozzá intézendők. 15179 

E g y t e l e k k ö n y v i ügyekben jártas, kellő vidéki gyakorlat-
tal bíró ügyvédjelölt azonnal beléphet dr. Vargha Gyula ügyvéd-
hez, Siklóson (Baranya megyében). Ügyvédi irodában már műkö-
dött kezdő jelölt is ajánlkozhatik. 15182 

A z o n n a l i belépésre tótul is tudó, gyakorlott ügyvéd-
jelöltet keresek. Fizetési igények az eddigi gyakorlat megjelölésé-
vel közlendők. Dr. Rachelmann Viktor ügyvéd, Selmeczbányán. 

15175 

K e r e s e k némi gyakorlattal bíró ügyvédjelöltet. Németül 
tudó (hibátlan korrekt levelezés) előnyben részesül. Fizetés meg-
egyezés szerint, Dr. Gross Dezső ügyvéd, Nagykanizsa. 1*159 

Nélkülözhetetlen törvénykiadások! 
Altalános nagy becsben álló jegyzetekkel, utalásokkal 
s a miniszteri indokolásokkal, A jegyzetekben gondosan 
fel van dolgozva a képviselőházi és főrendiházi tárgya-
lások anyaga. A legpontosabb szöveg, a legteljesebb 

tudományos és gyakorlati apparátussal. 

Corpus Juris Hungarici 
(Magyar Törvénytár) 

1000-1913. 
Alapította és 1912-ig jegyzetekkel ellátta 

MÁRKUS DEZSŐ dr, 
1912-től kezdve jegyzetekkel ellátja 

TÉRFI GYULA dr. 
38 kötet, árd fekete félbőrkötésben 

391 kor. 70 fill. 
1000—1895-ig (20 kötet) csak együtt kapható. 

1896-tól minden kötet külön is kapható. 
Függelékében beragasztásra való pótlások, a Corpus 

Juris előbbi köteteinek kiegészítésére. 

A hatályos magyar 
törvények gyűjteménye 
(Corpus Juris Hungarici) 

1000-1913. 
Szerkesztette, jegyzetekkel és utalásokkal 

kisérte 

MÁRKUS DEZSŐ dr. 
1912-től kezdve szerkeszti 

TÉRFI GYULA dr. 
Kilenc kötet, ára barna félbőrkötésben 

188 korona. 
Kaphatók minden könyvkereskedésben. 

Részletfizetésre is megrendelhe tők: 

K E L E M E N D. É S TÁRSA 
könyvterjesztési vállalatánál 

Budapest, IV., Reáltanoda-utca 5. 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
l)r. D á r d a y S á n d o r . Frankl in-Társulat . Egyetem-utca 4. Dr. V á m b é r y R u s z t e m . I., Bérc-u. 9. (Tel. 63—96.) 
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Megjegyzések a szervezeti törvény javaslatára. 
A bírói hatalom gyakorlásáról, valamint a kir. bíróságok és 

a kir. ügyészségek szervezetéről szóló törvényjavaslat 12 §-ában 
a járásbíróságok számát legalább 380-ban és legfeljebb 400-ban 
megszabja, de ezen halárok között a minisztériumot hatalmazza 
fel a szükséghez képest járásbíróság felállítására és megszünte-
tésére. Ugyanez a szakasz a minisztériumra bízza a járásbírósá-
gok székhelyének és területének meghatározását és megváltozta-
tását és a járásbíróságoknak törvényszéki területbe való be-
osztását. 

Ezekkel az intézkedésekkel szembeállítom az 1869 : IV. tc. 
21. §-át, amely szerint a törvényben meghatározott bíróságokat meg-
szüntetni, vagy kívülük más bíróságot bármi szín <*s cím alatt fel-
állítani és a bíróságoknak a törvényben megállapított illetősé-
gén vagy területén változtatni nem szabad. 

Annak a különleges állásnak,"amelyet a törvényes szabályok 
összessége biztosít a bíróságoknak és amelynek egyik célja, hogy 
a végrehajtó hatalomnak befolyását a bíróságokra lehetőleg ki-
zárja, jobban megfelel az 1869. óvi törvénynek az a szabálya, 
amely a bíróságok szervezését minden részében közvetellenül a 
törvényhozásra bízza. 

Való, hogy törvényeink később (1871 :XXX1I. tc. 1. § a, 1890: 
XXV. tc. 4. §-a, 1890: XXIX. tc. 2. §-a) eltértek ettől a szabálytól és 
bizonyos szervezési teendőket a minisztériumra bíztak. De ez a 
lény nem cáfolja meg az 1869. évi törvényben érvényesü'ő annak 
az elvnek a helyességét, hogy a bíróságok szervezése a törvény-
hozás feladata. 

Különben, amint az 1890 : XXV. tc. 4. §-ából kitűnik, a tör-
vényhozás is csak ideiglenesen kívánt eltérni az elvtől. És ez 
eltérésnek, különösen 1871-ben, magyarázatául és némi mentsé-
géül szolgálhat, hogy akkor, az első szervezést követő időben és 
kevésbbé konszolidált viszonyokban többször lehetett változta-
tásokra szükség a járásbírósági szervezetben és ezeknél az apróbb 
változtatásoknál ki akarták kerülni a nehézkesebben működő tör-
vényhozási apparálust. Ma már ez a körülmény sem szolgálhat 
indokolásul és mentségül. Mert a minden tekintetben kialakult 
viszonyokban ily változtatásokra ritkán van szükség és mi aka-
dálya sincs, hogy a törvényhozás rendelkezzék. A minisztérium 
meghatalmazása ezért nem lehet végleges szabály. 

Ezt a meghatalmazást ez okból nem adnám meg a minisz-
tériumnak és a 12. §-ba csak a járásbíróságok számának meg-
határozását foglalnám. Különben a javaslat 3. §-a volna irány-
adó, amely helyesen formulázza azt az elvet, 'hogy a bírósági 
szervezetről egyedül a törvényhozó rendelkezik, csak a : «vagy 
törvényben adott felhatalmazása szavak volnának törlendők. 

Az előadott okokból helytelennek tartom azt is, hogy a javas-
lat 23. §-a a bányaügyekben és a pénzügyi kihágási ügyekben 
eljáró törvényszékeknek és területüknek meghatározását az igaz-
ságügyminiszterre bízza. A bányaügyekben az 1871 :XXXII. tc. 

2. §-a és a pénzügyi kihágási ügyekben az 1871 : LXVI. tc. l.§-a 
is ily felhatalmazást adott ugyan a minisztériumnak, de csak 
egyelőre. Most a fejlődés abban állana, hogy a meghatalmazás 
végleges volna és nem is a minisztérium kapná, hanem az igaz-
ságügyminiszter. Ez már igazán nem illik bele a bírósági szer-
vezet végleges kódexébe és nincs is rá semmi szükség. 

A javaslat 144. §-ának első bekezdését is módosítani kellene 
és törölni belőle azt az általános meghatalmazást, hogy a bíró-
ságok és ügyészségek szervezetének a jelen törvénnyel nem sza-
bályozott részleteit az igazságügyminiszter rendelettel szabá-
lyozza. Taxatíve kell felsorolni, hogy mit szabályozhat a minisz-
ter rendelettel. Alkotmányjogi kérdésekben és ilyen a bírósági 
szervezet kérdése, igen óvatosnak kell lenni és ilyen általános 
meghatalmazást adni nem szabad. 

A bírói elmozdíthatatlanságot biztosító kódexbe nem illik 
bele a javaslat 96. §-ának az az intézkedése sem, hogy ítélőbírót 
és ügyészt akarata ellenére nyugalomba lehet helyezni, ha állá-
sát a törvény megszüntette és megfelelő állásra áthelyezni nem 
lehet. Ez az intézkedés oly határozatlan, jelentősége és terjedelme 
annyira nem világos, az intézkedés oly sokféleképen magyaráz-
ható, hogy az adminisztráció kezében veszélyes lehet. De nincs 
is szükség rá. Maga a szakasz kifejezi, hogy az állás megszünte-
téséhez törvény kell, ez a törvény rendelkezhetik a szükséges 
nyugdíjaztatásokról is. 

Á javaslatnak a bíróságok és az ügyészség felügyeletére vo-
natkozó címében az az intézkedés foglaltatik (121. §.), hogy a 
felügyeletre vonatkozó jogszabályok, amennyiben tartalmukból 
más nem következik, az igazságügyminiszter főfelügyeletére is 
irányadók, továbbá a 125. §. arra jogosítja fel az igazságügy-
minisztert is, hogy a felügyelet körébe tartozó minden intézke-
dést közvetetlenül megtegyen ós hogy az alsóbb felügyelő ható-
ságok intézkedését, az írásbeli megintés és a rendbírság kiszabá-
sának kivételével, hivatalból felülvizsgálja és megváltoztassa. Az 
írásbeli megintést és a rendbírságot csak a 131. §. esetében, 
folyamodásra vizsgálhatja felül és változtathatja meg. Az igaz-
ságügyminiszter tehát bírákat nyilatkozásra felhívhat, ügyükben 
tanúkihallgatást és a tényállás megállapításához szükséges egyéb 
cselekményt foganatosíthat (122. §.), bírákhoz figyelmeztetést 
intézhet, bírákat szóbeli (127. §.) és írásbeli (128. §.) intésben 
részesíthet. 

Ezt a szabályozást nem helyeselhetem. Nem mintha a szük-
séges felügyelet jogát, amely az igazságügyi adminisztráció lé-
nyeges tartalma, csorbítani akarnám. De figyelemmel arra a már 
hangoztatott elvre, hogy a végrehajtó hatalomnak befolyása a 
bíróságra lehetőleg kizárandó, azt tartanám csak elfogadható 
megoldásnak, hogy az igazságügymiuiszter föfelügyeleti joga a 
bíróságokkal szemben egyedül az általános felügyeleti teendők 
ellátására szorítkozzék : általános őrködésre, ellenőrzésre és intéz-
kedésekre; a közvetetlen felügyeleti intézkedéseket ellenben: az 
egyes panaszok következtében foganatosítandó vizsgálatokat és 
különösen a megtorló intézkedéseket kizárólag a bírói felügye-
leti hatóságokhoz utalnám és az igazságügymínisztert, mint fo-
lyatnodási hatóságot is kizárnám. Még az általános hivatali vizs-
gálat tekintetében is kimondanám, hogy ilyet az igazságügymi-
niszter csak kivételesen, fontos okból foganatosíthat bíróságnál. 

A 131. §-nak az az intézkedése, hogy az írásbeli megintést 
rendelő és a rendbírságot kiszabó határozat ellen egyfokú folya-v 

modásnak van helye a közvetetlen felsőbb felügyeleti hatósághoz 
nyilvánvalóan arra az esetre is vonatkozik, amidőn a 132. § , sze-
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rint a fellebbviteli bíróság szab ki rendbírságot. Kétséges lehet 
azonban, hogy a fellebbviteli bíróságnak azt a határozatát ki 
bírálja felül és e kétség kizárására ki kellene mondani, hogy a 
fellebbviteli bíróság közvetetlen felsőbb bírósága. A Kúria bírsá-
goló végzése ellen természetesen nincs helye folyamodásnak. 

Helyes a 20. §-nak az az intézkedése, hogy a törvényszék 
teljes-ülése a törvényszék székhelyén lévő járásbíróság bíráját 
ideiglenesen a kir. törvényszéknél alkalmazhatja, ha helyettesítés 
végett vagy különben az ügymenet érdekében szükséges. Kár 
volt azonban mellőzni az 1871 : XXXI. tc.-nek azt az intézkedé-
sét (2. §. utolsó bekezdés), hogy a törvényszék a székhelyén al-
kalmazott járásbírót szükség esetén, mint szavazót a törvényszék 
ülésébe meghívhatja. Az intézkedésre néha szükség lehet és nem 
kifogásolható. 

A javaslat 50. §-ának azt az intézkedését, hogy bizonyos 
állásokra csak ítélőbíró vagy ügyész nevezhető ki, kiterjeszte-
ném a Kúria elnöki, másodelnöki, tanácselnöki; a táblák elnöki, 
tanácselnöki; a törvényszékek elnöki, tanácselnöki; a budapesti 
kir. törvényszék másodelnöki és a budapesti központi kir. járás-
bíróság vezetői állására, továbbá a koronaügyészi, főügyészi és a 
budapesti vezető ügyészi állásokra. Ezeket az állásokat kellően 
betölteni annak, akinek nincsen megfelelő bírói (ügyészi) gya-
korlata, nem is lehet. A szükséges bírói (ügyészi) gyakorlat évei-
nek minimumát is meg kellene állapítani. 

Az 57. §. nem intézkedik arról, hogy a Kúriánál hogy tör-
ténik a kijelölés, pedig az 56. §. szerint a Kúriánál is szükség 
lehet a kijelölés. 

A 69. §-hoz megjegyzem, hogy egyszerűbb és helyesebb volna 
mindazokat közös rangsorba összefoglalni, akik egy fizetési osz-
tályban vannak, egy rangsorba sorozni tehát az V. fizetési osz-
tályban lévő bírákat és ügyészeket (69. 2. és 3.) és a VI. fize-
tési osztályban levőket (69. §. 4—6.). Nincs ok arra, hogy az V. 
fizetési osztályban az ügyészek és a bírák, a VI-ban pedig még 
az elnökök is külön-külön rangsorokba foglaltassanak. 

Végül még egy megjegyzést. 
Ennek a javaslatnak nyilvánvalóan egyik főcélja, hogy a 

törvénytárban szétszórt' szervezeti intézkedéseket egy törvénybe 
foglalja össze, mégis a szétszórt intézkedéseknek egynémelyikét 
a 145. §. fent kívánja tartani. 

Érthető és helyes ez az 1871: XXXI. tc. 32. §-ánál, az 
1885:111. tc. 2. §-ánál és az 1908: VI. tc. 2. §-ánál, amelyeknek 
tartalma a kódex keretébe nem tartozik. De merőben érthetet-
len, hogy miért utal a javaslat az 1890: XXIX. tc. 1. §-ára és 
miért nem veszi át intézkedését, hogy «a kir. törvényszékek je-
lenlegi székhelyei csak törvénnyel változtathatók meg)), amihez 
a teljesség kedvéért hozzátehetné még, hogy területüket és a 
járásbíróságok székhelyét és területét is csak törvénnyel lehet 
megváltoztatni, bár mindez a 12. §. módosítása esetén a 3. §-ból 
is következik. Érthetetlen, hogy miért tartja érvényben az 1875: 
XXXVI. tc. 1. §-át, amelynek második bekezdését különben az 
1890: XXIX. tc. 3. §-a kifejezetten hatályon kívül helyezte és 
miért nem szabja meg maga a kir. törvényszékek számát és 
mondja ki, hogy az egyes bíróságokhoz beosztott bírák és bíró-
sági hivatalnokok létszámát a törvényhozás által megállapított 
összlétszám keretében és a bíráknál az áthelyezhetetlenség elvé-
nek fentartásával az igazságügyminiszter határozza meg. Az 
1891 : XVII. tc. 29. §-ának első bekezdése és az 1907:1. tc. 
1. §-ának második bekezdése tekintetében is felesleges az utalás: a 
kúriai bíró és az ítélőtáblai bírói címmel és jelleggel felruházott 
bírák jogviszonyainak szabályozása a kódex keretébe tartozik. 
Az 1890: XXV. tc 1—3. §-át sem tartanám hatályban, hanem a 
kir. ítélőtáblák számának, székhelyének, területének és hatáskö-
rének meghatározását átvenném a javaslat második címének III. 
fejezetébe. Az ítélőtáblák számának, székhelyének és területének 
ez a meghatározása csak akkor maradhatna ki a kódexből, ha 
az igazságügyminiszter külön javaslatot terjesztene elő minden 
bíróság, a törvényszékek és járásbíróságok számának, székhelyé-
nek és területének meghatározásáról. Az 1890. évi XXV. tc. 
3. §-ának második bekezdését a javaslat 35. §-a már amúgy is 
átvette. 

Valóságos kuriózum az 1871 : XXXIII. tc. 8. §-ának fen-
tartása. 

Ez a szakasz téves szövegezésben került a törvénybe, miért 
is a szövegezést a csupán az 1871 : XXXIII. tc. 8. §-ának helyre-

igazításáról intézkedő 1881 : LV. tc, kiigazította. Erre a javaslat 
145. §-a nem utal. 

Es most lássuk a tartalmat. A szakasz így szól: 
«A bírói felelősségről és nyugdíjazásról szóló törvények az 

1871 : XXXIII. tc. 27. §-ának a) pontjában foglalt módosítással, 
továbbá az elsőfolyamodású bíróságok rendezéséről szóló 1871 : 
XXXI. tc. 11. §-a a kir. ügyészekre is kiterjesztetnek». 

A szakasz, amelyet a javaslat érvényben tartana, két oly törvé-
nyes intézkedésre utal tehát, amelyet ugyanennek a javaslatnak 
145. §-a kifejezetten hatályon kívül helyez és utal a nyugdíjazás-
ról szóló törvényekre, amelyek szintén hatályukat vesztik a ja-
vaslatnak törvényerőre emelkedésével. Vájjon az ügyészekre vo-
natkozóan e törvényes intézkedéseket érvényben kívánja-e tartani 
a javaslat? Erről szó nem lehet, mert az ügyészeknek nyugdíja-
zását a javaslat (IV. cím, IX. fejezet) szabályozza, a régi intézke-
dések nem maradhatnak tehát érvényben. Az 1871 : XXXI. tc. 
11. §-ának a korpótlékokra vonatkozó intézkedése pedig nem 
tartható fen az ügyészekre vonatkozóan, ha a bírákra vonatko-
zóan megszűnik. 

De a koipótléknak, amelyet az 1904: I. tc. is fentartott (v. 
ö. 530/904. M. E. rendelet 17. §.), megszüntetésére nincs ok és 
ezért a korpótlék kérdésében a helyes intézkedés az volna, ha a 
javaslat 63. §-ában kimondatnék, hogy az 1871 : XXXI. tc. 11. §-a 
hatályban marad és hatálya az ügyészekre is kiterjed. A bírói fe-
lelősségről szóló törvénynek az ügyészekre kiterjesztését pedig a 
nehézkes utalás helyett a javaslatba kellene foglalni azzal az egy-
szerű szövegezéssel, hogy a bírák és bírósági hivatalnokok fele-
lősségéről szóló 1871 : VIII. tc. érvényben marad és a kir. ügyé-
szekre is kiterjed. A főügyésznek felügyeleti, bírságolási és fel-
függesztési joga végül már kitűnik a javaslat J20., 127. és 128. 
§-aiból, esetleg az 1871 : VIII. tc.-re való utalással kapcsolatban, 
vagy a 120. §-ban kimondható az is, hogy a felügyelete alá ren-
delt személyek tekintetében a főügyész gyakorolja az 1871 : 
VIII. tc. 28. és 63. §-aiban az elnökre ruházott jogokat. 

Index. 

A nyelvkérdés a katonai bűnvádi perrend-
tartásban. 

Az új katonai bűnvádi perrendtartás július 5-én életbe lép. 
Ezzel aztán meg is szűnik a sok találgatás, amellyel a lapok — 
így főleg a napilapok — közönségét hetenként hétlélekép tájé-
koztatták a törvény életbeléptetéséről, valódi és képzelt hiányossá-
gairól. így legutóbb olyanféle újabb sérelmekről olvashattunk, 
mintha a törvényt akkép módosítanák, hogy a közös hadsereg 
hadbíróságainál a magyar nyelvet Magyarországon csak nyolc év 
multán, vagy tizenegy év multán hoznák be. Holott nyilvánvaló, 
hogy mindezekről a törvény még annak idején megfelelőleg intéz-
kedett, de akkor sem így, hanem a miként alább röviden részle-
tezni fogom. 

A nyelvkérdés tekintetében a törvény már eleve a régebbi 
kilences-bizottság álláspontjára helyezkedett, mely szerint <xa 
katonai bűnvádi eljárás reformjánál a szóbeliségre és nyilvános-
ságra alapított bűnvádi eljárás folyamán a magyar állam nyelve 
érvényesítendő)). Az 1868. évi XLIV. tc. 1. §-a értelmében tudva-
levőleg Magyarországnak államnyelve a magyar nyelv. Az új 
Kbp. sarkalatos elve tehát, hogy nemcsak a honvédség, hanem 
Magyarországon a közös hadsereg büntetőbíráskodásának terén 
is a törvénykezés nyelve az államnyelv, azaz a magyar nyelv 
legyen. Ezt az elvet a lvbp., hangsúlyozom a közös hadsereg 
bíróságaira vonatkozólag is teljes mértékben érvényre juttatja, 
midőn kimondja, hogy «a közös hadseregnek Magyarországon 
felállított dandár- és hadosztálybíróságainál és a haditengerészet-
nek itt felállított matrózkari és tengernagyi bíróságainál a ki-
hallgatás és tárgyalás nyelve ; úgyszintén a határozatok és ren-
delkezések szóbeli kihirdetésének a nyelve mind a főtárgyalás és 
fellebbezési tárgyalás alatt, mind pedig ezen a tárgyalásokon 
kívül az állam nyelve.)) (Kbp. 80. §. 1. p.) Ez a rendelkezés ter-
mészetesen mindenkor kötelező, tekintet nélkül arra, hogy az 
egyén, akivel a közös hadsereg bírósága érintkezik, a közös 
hadsereg kötelékébe tartozik-e, vagy nem ; magyar állampolgár-e, 
vagy nem. 

Más kérdés már most az, hogy a magyar nyelvet mindjárt 
a törvény életbeléptetésétől fogva, vagy ezután néhány évre 
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kell-e behozni ; mert itt tekintettel kellett lenni arra, hogy jelenleg 
a közös hadseregben sem elég magyarul tudó hadbíró, sem elég 
magyarul tudó csapattiszt (ügyészi tisztekül) nincs. Erre vonat-
kozólag tehát maga a Ivbp. akként intézkedik, hogy a magyar 
(Horvátországban horvát) nyelvet, mint kihallgatási, tárgyalási és 
kihirdetési nyelvet a fő- és fellebbezési tárgyaláson kívül leg-
később 8 év múlva ; a fő- és fellebbezési tárgyaláson, valamint a 
legfelsőbb katonai törvényszék tárgyalásain legkésőbb 12 év 
múlva kell behozni. De addig is, már a törvény életbeléptetésekor 
ott, ahol csak lehetséges, magyarul kell végezni a kihallgatásokat, 
a tárgyalásokat és kihirdetéseket. Sőt kötelező, hogy Magyar-
országon legalább egg hadosztálybíróságnál és az alája tartozó 
dandárbíróságoknál a magyar nyelvre vonatkozó rendelkezések-
nek azonnal életbe kell lépniök. 

Az 1868 : XXX. tc. a magyar állam egyik részére : Horvát-
országra nézve kivételt állít fel, amennyiben felruházza ezt azzal 
az autonom joggal, hogy területén belül a horvát ((országos 
nyelvet)) használhassa. Ennek az autonom jognak megfelelőleg 
«a közös hadseregnek, a m. kir. honvédségnek Horvát-Szlavon-
országokban felállított dandár- és hadosztálybíróságainál és a hadi-
tengerészetnek ott felállított matrózkari ós tengernagyi bíróságainál 
a törvénykezés nyelve a horvát országos nyelv, mint az ottani 
szolgálati nyelv®. (80. §.). Önként következik ezekből az is, hogy 
a legfelsőbb katonai törvényszéknek bárhol legyen is székhelye, 
azokban a bűnvádi ügyekben, amelyek hozzá a Magyarországon 
állomásozó katonai alsóbíróságoktól, vagy egyéb igazságügyi 
hatóságoktól érkeznek, a magyar nyelvet kell használnia, mint 
tárgyalási nyelvet. Hangsúlyozom, hogy Magyarországnak horvát-
szlavon részeiből a legfelsőbb katonai (honvéd) törvényszékhez 
érkező ügyeiben a tárgyalás nyelvének a szolgálati, azaz német 
(magyar) nyelvnek kell lennie a legfelsőbb katonai (honvéd) tör-
vényszéknél, mert, ha a horvát országos nyelv itt is érvényre 
jutna, akkor ez a körülmény a társországoknak az említett tör-
vényben gyökeredző autonómiáját már túllépné. (80. 7. p.) 
E tekintetben némi engedményt a törvény csak annyiban ad, 
amennyiben kimondja, hogy a legfelsőbb katonai, illetve honvéd-
törvényszék a Horvát-Szlavonországokból érkező horvátnyelvű 
beadványokat elfogadja és az onnan érkező bűnvádi ügyekben 
határozatait horvát nyelven is kiadja. Ezekben a bűnügyekben 
aztán a vádlottnak és védőjének joga is van ahhoz, hogy a leg-
felsőbb katonai (honvéd) törvényszék előtt a horvát nyelvet 
használhassa. 

Természetesen a monarchia másik felére vonatkozó nyelv-
használati rendelkezéseket az osztrák törvényhozás az ottani 
viszonyokhoz képest szabályozza. Ezzel azután a territorialitás 
elve meg van óva, azaz ki van mondva, hogy a magyar államra 
nézve mértékadó nyelvi rendelkezéseket kizárólag a magyar 
törvényhozás állapítja meg és pedig az általa megfelelőnek talált 
módon ; míg viszont az osztrák törvényhozás a saját állama 
tekintetében alkotja meg az oltani viszonyok tekintetbevételével 
a nyelvhasználati szabályokat. 

A törvénykezési nyelvre vonatkozó fenti rendelkezések, mint 
főelvek mellett kiegészítő intézkedéseket kell tartalmaznia a 
Kbp.-nak kivételes esetekre. Nyilvánvaló ugyanis, hogy Magyar-
ország nemzetiségi vidékein sokszor fog a hadbíróság előtt olyan 
egyén állani, aki nem ért magyarul. EFre való tekintettel a tár-
gyalási nyelvre vonatkozólag irányelveket kellett a törvénynek 
felállítania azokra az esetekre, ha akár a vádlott, vagy vádlottak, 
akár egyéb felek (sértett, tanú, védő, szakértő stb.) a magyar 
nyelv mellett németül, vagy csak németül, vagy sem magyarul, 
sem németül, hanem egy harmadik nyelven értenek. Viszont a 
magyarul értő feleknek a törvény mindenkor biztosítja azt a 
jogukat, hogy bármely nyelven folyjék is a tárgyalás, ők magyarul 
beszélhetnek. 

Röviden, ha vádlott vagy vádlottak csak magyarul, vagy 
magyarul is, vagy ha sem magyarul, sem németül, hanem egy 
harmadik nyelven értenek, akkor magyar a törvénykezés nyelve 
és pedig az utóbbi esetben tolmács segítségével (81. §. 1., 2. p. 
82. §.). Ha pedig vádlott vagy vádlottak csak németül értenek 
és magyarul nem, akkor — tehát csak ebben az egy esetben — 
német a törvénykezés nyelve (80. §. 3. b) p.) Ha azonban több 
vádlottnál csak egy is érti a magyart (habár németül is ért), 
vagy csak egy is van, aki nem ért németül (harmadik nyelven), 
akkor magyar a törvénykezés nyelve (80. §. 3. b) p.). Ugyanezek 

az esetek állanak fen akkor is, ha nem vádlottakról, hanem 
egyéb személyek (sértett, tanú, védő, szakértő stb.) nyelvismere-
téről van szó, kivéve azt az esetet, ha ezek csak németül érte-
nek, mert ez esetben bár németül beszélhetnek, de a törvény-
kezés nyelve mégis magyar marad (80. §. 3. á) p.). 

Ha a tárgyalás nyelve kivételesen német, akkora közös had-
sereg tényleges egyéneinek a német nyelvet kell használniok, ha 
értik ; más egyének ellenben (védő stb.) használhatják ez eset-
ben is a magyar nyelvet, még akkor is, ha németül szintén tud-
nak. Ugyanez áll a legfelsőbb katonai törvényszéknél folyó el-
járásoknál (80. §. 4. p ). 

Lényeges rendelkezése még a Kbp.-nak az a határozata, 
hogy a német nyelven — mint a közös hadsereg szolgálati nyel-
vén — szerkesztett iratot ezen a nyelven szabad felolvasni a fő-
és fellebbezési tárgyaláson. 

A vádiratot (dandárbíróságoknál büntető indítványt) ; az íté-
let kiadványát indokolással együtt és egyéb bírói határozatot 
magyarul kell kiadni és pedig épen úgy a magyarországi alsó-
bíróságoknál, mint az ezektől érkező bűnügyekben a legfelsőbb 
katonai törvényszéknél is. (80. §. 6. p.) Ha ellenben vádlott 
magyarul nem ért, hanem csak németül, akkor a fenti kiadmá-
nyokat a magyarnyelvű szöveg mellett német nyelven is ki kell 
részére adni. 

Epen így kivétel nélkül csak magyar szövegű kiadmányokat 
szabad kiadni Magyarországon magánosok részére is. Tehát nem-
csak a bíróságoknak, hanem egyéb igazságügyi hatóságoknak, 
így a közvádlónak és az illetékes parancsnoknak is a magyar, 
illetve llorvát-Szlavonországban a horvát nyelvet kell használnia 
mindenkor, ha kijeié mint ilyen hatóságok szerepelnek. Tehát 
magyar nyelven rendeli el Magyarországon az illetékes katonai 
parancsnok például az eljárás megszüntetését, a vizsgálati fog-
ságot stb. Épen így magyarul köteles a katonai ügyész, vagy 
ügyészi tiszt még a nyomozó eljárás során is kihallgatásokat 
foganatosítani. * Györjfy László. 

Az ügyvédjelöltek mozyalma. 
i. 

Az 1912 : VII. tc.-nek az ügyvédjelölti gyakorlat meghosz-
szabbítására vonatkozó intézkedésére két tapasztalati igazság 
adott okot. Az egyik az volt, hogy az első szigorlat letételétől 
számítolt három gyakorlati év egyáltalán nem elegendő arra, 
hogy a jelölt, még ha egyetemi tanulmányai alatt megfelelő el-
méleti alapismereteket szerzett is, oly széleskörű gyakorlati 
tapasztalatokra és a jogélet minden ágában oly beható tájéko-
zottságra tegyen szert, hogy teljes nyugodtsággal reá lehessen 
bízni más emberek jogi érdekeinek önálló megvédését. A másik 
tapasztalat az volt, hogy az ügyvédi kar az oklevél megszerzé-
sének ezen módja mellett oly agyonzsúfolná vált, hogy az ügy-
védi hivatáshoz mért megélhetés feltételei már-már hiányzani 
kezdettek. 

E két tapasztalat együttesen hozta létre az 1912 : VII. tc. 
idevágó rendelkezéseit. 

Az ügyvédjelölti gyakorlat meghosszabbításának a törvény-
ben megvalósított módja nem tartozott véleményünk szerint a 
legszerencsésebb alkotások közé. Nem lelkesedtünk az ügyvéd-
helyettesi intézményért, mert kereseti viszonyaink között nincs 
annyi ügyvéd, akinek ügyvédhelyettes alkalmazására szüksége 
volna, mint amennyi ügyvédhelyettes a jövőben lesz, mivel ezen 
az átmeneti stádiumon minden jelöltnek, mielőtt ügyvéd lesz, át 
kell vergődnie. A helyzet azonban valószínűleg úgy fog kiala-
kulni, hogy akinek megbízható és szakképzett jelöltje van, meg 
fogja tartani azután is, midőn már az ügyvédi vizsgát letette, 
mint helyettest. A kérdés megoldásának nagyobb hibáját azon-
ban az átmeneti idő meghatározásában látjuk. Tudjuk, hogy ez 
hosszas csatározások közben különféle kompromisszumokból ala-
kult ki, az eredmény azonban nézetünk szerint mégis elhibázott 
formában jött létre. Mert azt az általános közérdeket, hogy az 
ügyvédi kar az újonnan jövők beözönlése folytán előálló agyon-
lerheltetéstől szabaduljon és hogy az újabb generáció alaposabb 
és szélesebbkörű képzettsége biztosítva legyen, azoknak egyéni 
érdekével kellett összeegyeztetni, akik, mint jelöltek, már az 
egyes kamarák kötelékébe tartoztak és akik épen abban az előző 
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törvény által biztosított várakozásban léptek a kar kötelékébe, 
hogy három évi joggyakorlat után ügyvédi vizsgát tehetnek és 
az ügyvédi vizsga letétele után minden közbülső stádium nélkül 
joguk lesz önálló ügyvédi gyakorlatot folytatni. Ha nem is fo-
gadjuk el e téren a szerzett jogok elméletét, annyi kétségtelen, 
hogy lehetett volna az ügyet a méltányosság figyelembevételével 
minden irányban kielégítőleg megoldani. A méltányosság nem azt 
kívánta, hogy a kamarák kötelékébe felvett jelöltek mindegyikére 
azonos praeclusiv terminus állíttassák fel demarcationális vonal 
gyanánt, hanem ellenkezőleg oly megoldás kellett volna, amely 
individualizálta volna az új törvény rendelkezéseinek kihalását. 

Találunk arra a múltban is példát, midőn az ügyvédi vizsga 
letételének előfeltételévé a doktorátust tette a törvény. Ez a ren-
delkezés nem hatott ki mindenkire, nem is kötötték praeclusiv 
terminushoz, hogy mennyi idő alatt lehet ((régi jogon® vizsgázni, 
hanem a kérdést úgy oldották meg, hogy akinek a törvény 
életbeléptekor joga volt doktorátus nélkül ügyvédi vizsgát tenni, 
az utóbb bármikor jelentkezhetett ügyvédi vizsgára, letehette azt 
anélkül, hogy a szigorlatok letételét megkövetelték volna tőle. 
Ez lett volna a helyes megoldás az 1912 : VII. tc.-ben is. Ha a 
törvény nem operál praeclusiv terminussal, hanem a régi jogo-
sokra (miként az lö74. évi választási törvényben nevezték a sza-
vazók egy külön kategóriáját) nem terjeszti ki rendelkezéseinek 
szigorát^ azok egy részét, akik kénytelenek voltak jogvesztés 
terhe alatt a vizsga letételével megpróbálkozni, nem szorította 
volna neki az ügyvédi vizsgának. Azokat a régi ügyvédjelölteket, 
akik hosszú esztendőkön keresztül meg voltak ügyvédi vizsga 
letétele nélkül és talán meg lettek volna évtizedekig jelölti álla-
potukban, akik tudvalevőleg mindent tudnak, amit nem könyv-
ből, hanem gyakorlatból szokás megtanulni, ellenben minden 
szisztematikus tudás idegen előttük. Igen hasznos munkásai vol-
tak éveken át a törvénykezésnek, de soha eszükbe sem jutott, 
hogy önálló irodát nyissanak. Ezek, hogy az új törvény szigo 
rúbb rendelkezései alá ne essenek, nekiszorították magukat az 
ügyvédi vizsgának. Követték őket a többé-kevésbbé készületlen 
pályázók, akik, ha nem fenyegeti őket a kétévi ügyvédhelyettesi 
vesztegzár, nem kockáztatták volna meg fogyatékos tudásukkal 
az ügyvédi vizsga letételét, hanem még egy negyedévig, vagy 
egy félévig, talán egy egész évig tanultak volna. Mivel azonban 
a negyedév, vagy a félév, vagy esetleg egy év nem egy negyed-
évet, vagy félévet, vagy egy évet jelentett, hanem két évvel töb-
bet, sokan kénytelenek voltak a hazárdjálékos merészségével 
nekivágni: veszteni nem lehetett. 

Ugyanezek a hatóokok nem hagyták érintetlenül az ügyvéd-
vizsgálóbizottság tagjait sem. Ok is emberek. Bennük is van 
érzés és tudva azt, hogy a félévi, vagy az egyévi visszavetés az 
ügyvédi gyakorlatnak megkezdését nem annyi idővel hátráltatja, 
hanem további két évet jelent, tetemesen kisebb tudással és ké-
szültséggel keresztülbocsátottak egyeseket, mint különben, ha 
a praeclusiv terminus és az ahhoz fűződő kétévi quarantaine 
nincs. 

A kérdésnek ez az elhibázott megoldása szükségszerűleg 
vonta maga után a veszedelmes következményeket. Ügyvédi ok-
levelet kaptak olyan jelöllek, akik közül sokra a maguk beval-
lása szerint ráféri volna még jó néhány hónapi alapos készülés-
Ez az önbevallás a becsületes lelkiismeret tanújele. De kérdés* 
hogy az oklevél birtokában a gyakorlati elfoglaltság, az élet 
fokozódó gondjai, esetleg örömei melleit lesz-e mindenkinek elég 
lelkiereje pótolni azt, amit a problémának a törvényben keresztül-
vilt téves megoldása folytán elmulasztott. 

Azok az okok, amelyek az 1912, évi törvény fenti elhibázott 
formában megvalósított intézkedéseit létrehozták, ma is meg-
vannak. Az önálló ügyvédi gyakorlathoz szükséges elméleti és 
gyakorlati ismeretek tere ma sem kisebb, sőt évről-évre tágabb. 
A jelöltnek tehát épen úgy, mint a gyakorló-ügyvédnek, mind 
többet és többet kell tudnia. Ha tehát két évvel ezelőtt nem 
volt a háromévi gyakorlat elegendő, úgy ma sem az. Arról snn 
lehet panaszkodni, hogy Magyarországon nincs elegendő ügyvéd. 

Ha a törvény életbelépte óta olyan nagyfokú hiány mutat-
koznék ügyvédekben, hogy a kar tagjai nem bírnák a reájuk 
háruló feladatot elvégezni, vagy azt látnók, hogy az ügyes-bajos 
felek nem találnak jogi képviselőt, mert az ügyvédek mind agyon 
vannak tennivalókkal halmozva, hogy több ügyet már nem vállalhat-
nak magukra : akkor esetleg meg kellene alkudni azzal, hogy a 

jelöltek rövidebb gyakorlat után is önálló ügyvédi gyakorlatot 
folytassanak, amint háborúban, ha tisztekben hiány van, előlép-
tetik az altiszteket és ha a rendes csapatokat veszteségek érik, 
harcvonalba küldik a kevésbbé alkalmasokat is. 

Erről azonban szó sincs. A törvény életbelépte óta sem fo-
gyott Magyarországon az ügyvédek száma, sőt épen a törvény 
által instiluált praeclusiv terminus következtében annyira fel-
szaporodott, hogy Magyarországon ma körülbelül 9000 ügyvéd 
él. Nem lehet vitás, hogy ennek a számnak szaporítását semmi-
féle látószögből nézett közérdek nem kívánja, egyedül azoknak 
lehet egyéni magánérdeke, akiknek az ügyvédi karba való jutása 
idejét az 1912: VII. tc. kitolja. 

Az ügyvédi kar exisztenciája, gazdasági és erkölcsi szín-
vonala a jelenlegi létszámot is alig bírja. Annak, hogy az ügy-
véd a jogszolgáltatás terén reá váró hivatást kifogástalanul ós 
teljes odaadással teljesítse, okvetlenül előfeltétele bizonyos mini-
mális kereset. Ha az ügyvéd anyagi viszonyai ziláltak, sokkal 
több lelkierőt, mondhatni ön megtagadást, kíván meg. hogy azzal 
a megközelíthetetlenséggel, hozzáférhetetlenséggel tudjon a kísér-
tések és megpróbáltatások közt megállani, mintha nem kényte-
len napról napra élni és legközvetlenebb szükségletei kielégíté-
séért nehéz küzdelmet folytatni. Nem is beszélve arról, hogy az 
ügyvédnek épen úgy, mint a bírónak hivatásszerű kö'elessége 
nemcsak a jogintézmények és törvények egymásutánjával lépést 
tartani, hanem a jogtudomány előhaladását sem szabad szem 
elől eltévesztenie, mert akkor ott van, ahol az orvos, aki 25 év 
előtt kapott diplomát és azután elkerült valahová, ahol a madár 
sem jár és arról, amit azóta a tudomány produkált, mit sem tud. 

Az ügyvédi kar létszámának mesterséges emelését csak az 
kívánhatja, aki abban találja gyönyörűségét, hogy azon a szűkre-
szaboll területen, a melyet a gyakorlati élet az ügyvédi rend-
tartás 38. §-ával szemben az ügyvédek részére meghagyott, mi-
nél többen osztozzanak és abból egyre minél kevesebb jusson. 

Van valami sajátságos abban, hogy ugyanarról az oldalról 
igen nagy hajlandóságot látunk megnyilvánulni az ügyvédi kar 
létszámának gyors emelkedését nehezítő 1912 : VII. tc. megvál-
toztatása és gátjainak az útból való elhárítása iránt, ahonnét 
mindig merev ellenállást tapasztaltunk, amidőn a jogügyletek 
okiratba foglalása, továbbá a telekkönyvi és a közigazgatási 
ügyek terén az ügyvédi kar törvényes működési terrénumát a 
községi és körjegyzők úgynevezett magánmunkálataival szemben 
kellett volna biztosílani. A budapesti ügyvédi kamara és útmuta-
tása nyomán az ország valamennyi kamarája kimerítően meg-
indokolt felterjesztést intézett a kormányhoz a községi és kör-
jegyzői magánmunkálatok szabályozása, illetve eltiltása tárgyá-
ban. Mindeddigelé erre semmiféle válasz nem érkezett. Az ügy-
védi működés jogszerű terrénumának biztosítását a kormány 
feleslegesnek tartja. De mikor arról van szó, hogy az ügyvédi 
kar létszámának gyorsított gyarapodása törvényes intézkedések-
kel is lehetővé váljék, ott az ügyvédi karral szemben előzőleg 
tanúsított takarékosság bőkezűséggé válik, hogy az azután ismét 
szűkkeblűséggé váljon, amikor a közigazgatási hatóságok előtt 
való ügyvédi képviselet kerül szóba. Hétről hétre, sőt napról-
napra ismétlődnek a panaszok, hogy a közigazgatási forumok-
nál úgy az alsóbb, mint a felsőbb fokon, az ügyvédi képvisele-
tet nem akarták akceptálni, az ügyvédtől a felvilágosítást meg-
tagadják, a határozatról nem az ügyvédet, hanem közvetlenül a 
felet értesítik, mintha az ügyvéd a világon sem volna és az ügy-
védi rendtartás 38. §-ának az az elvi jelentőségű rendelkezése, 
amely mindenkit biztosít arról, hogy jogában áll magát az ország 
bármely hatósága előtt ügyvéddel képviseltetni, annyi helyen van 
a gyakorlatban keresztüllyukgatva, ahány hatóságnak épen kel-
lemetlen az ügyvédi képviselet, hanem sokkal kellemesebb magá-
val a laikus féllel elintézni a dolgot. 

Az 1912: VII. tc. kétségtelenül nem azzal a méltányossággal 
oldotta meg a dolgot, ahogy az helyes és kívánatos lelt volna. 
Azonban a jelölteken kívül, akik előtt az ügyvédi karba vezető 
útnak kapuja bezáródott, a kamarák maguk is megérezték ezen 
eltévesztett intézkedés nem kívánt következményeit, a praeclusiv 
terminussal vizsgára kényszerílett és azon kénytelenségből ke-
resztül erőltetett nagy létszámban, amellyel a kamarák csak 
abban a feltevésben barátkoztak meg, hogy e tömeges felszapo-
rodásra két szűk esztendő következik. Ha azonban a zsilipek is-
mét felnyílnak és netalán egy újabb praeclusiv terminus fenye-
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gető kényszere alatt az előző évi vizsgáitatás megismétlődik, 
akkor kétséges, hogy a vizsga színvonalának elkerülhetetlen le-
szállításával kapcsolatosan erőltetett leiszaporodást az ország 
ügyvédi kara ki fogja-e megrázkódtatások nélkül, avagy azokkal 
is bírni. 

A kérdés megoldása tehát nem könnyű. Egyfelől kétségte-
len, hogy azokkal szemben, akik az 1912: VII. tc. életbelépése 
előtt jogosultak lettek volna a nélkül vizsgázni, hogy utána két 
évi ügyvédhelyettesi gyakorlatot kellett volna folytatniok, a meg-
oldás nem volt méltányos. Másfelől számot kel! vetni azzal is, 
hogy mintegy 2200 jelölt van Magyarországon, akik az lyl2. évi 
május hó elseje előtt már valamelyik kamarába be voltak je-
gyezve. Ha ezeket egy újabb törvényes intézkedés praeclusiv ter-
minussal további egy, vagy másfél év alatt neki kényszeríti a 
vizsgának és az ügyvédi karba juttatja, félni lehet, hogy az ügy-
védi proletariátus olyan fokra emelkedik, hogy a kar exisztenciális 
egyensúlyát meg fogja ingatni, sőt talán fel fogja borítani. Egy 
egyensúlyát vesztett társadalmi osztály pedig csak az anarchiá-
nak vagy az autokráciának állhat szolgálatában. Vagy arra tör, 
hogy felforgassa a társadalom egész rendjét, vagy arra, hogy 
szolgálja a maga egészében azt, aki exisztenciáját biztosítja. Ügy 
az ország közérdeke, mint a jogszolgáltatás magasabb szempontja 
parancsolólag tiltják, hogy az ügyvédi kar ilyen megrázkódtatás 
áldozatává legyen. 

A törvény megalkotásakor a kérdés helyes megoldásával 
mindez elkerülhető lett volna, a arégi jogosok)) esztendőkön ke-
resztül vizsgáztak volna le. A bizottságok nem kényszerültek 
volna a vizsga színvonalát leszállítani. Most azonban a baj félig 
már megvan. Az a kérdés, hogy kell-e, vagy szabad-e a régi je-
löltek iránti méltányosságnak engedve a mát lezárt zsilipeket 
újra felnyitni. Erre a kérdésre kell a budapesti ügyvédi kama-
rának rendkívüli közgyűlésén választ adni. 

Aki a kérdést csak az egyik oldalról nézi, annak igen könnyű 
a felelet, aki mindkét oldalról nézi, annak sokkal nehezebb. 
A jövőbe kell előrelátni és úgy a jelöltek, mint az ügyvédi kar 
iránti felelősségérzetnek súlya alatt foglalni állást. Ez minden-
esetre több gondot ad, mini az ügyet az egymással szemben álló 
politikai áramlatok pártérdekéből ítélni meg. 

Dr. Kégl János. 

II. 

Az 1912 : VII. tc. megalkotásakor communis opinió volt, 
hogy az ügyvédek helyzetén valamelyes reformmal segíteni kell. 
Azóti ez az állapot egyáltalán nem javul t ; ha akkor szükség 
volt a segítségre, az utolsó két év története semmi olyan válto-
zást nem hozott felszínre, ami elejthetővé, nélkülözhetővé tenné 
az akkor nyújtani szándékolt védelmet. 

így áll a kérdés az ügyvédség szempontjából és mivel ezt a 
törvényalkotást az ügyvédkérdés, amelynek léte ma letagadha-
tatlan, produkálta, nem hatalmi túlkapás, sem indokolatlan ön-
zés az a követelés, mely az ügyvédség szempontjainak kíván 
érvényesülést. Bizonyos, hogy a törvény az ügyvédjelöltek érde-
keire sérelmes ; de a mozgalom nem is irányul az 1912 : VII. tc. 
ellen. Magát a törvényt a mozgalom nem kívánja hatálytalaní-
tani, a jelöltek ezzel maguk is ráállanak arra az alapra, hogy a 
törvény védelmére szükség van és az utánuk következő generá-
cióval már ők is hajlandók megfizettetni a helyzet javulásának 
azt az árát, amit magukról mindenképen elhárítani akarnak. De 
akármely időpontot állított volna fel a törvény cezúrának, min-
dig lesznek olyanok, akiket a küszöbön érne az ajtó elzárása. 
A törvényhozói érdekmérlegelés dolga volt dönteni az össze-
ütköző érdekek felett és az egyoldalú érdekeken felülemelkedő 
tárgyilagosság is kell hogy helyesebbnek tartsa az ügyvédség 
helyzetének megjavítása érdekében az ügyvédi pályára való özön-
lés csökkentésére, ha az ügyvédjelöltek egy turnusa szenved időle-
ges sérelmet, hogy később maga is hozzájuthasson ahhoz a ked-
vezőbb helyzethez, amelynek megteremtése végett aktuális érde-
keit egy időre háttérbe szorították, mintha az ügyvédjelöltek 
minden sérelmét a méltányosság nevében kiküszöbölik, de ezzel 
az ügyvédség érdekeit veszélyeztetik. Maga a reform oly soká 
váratott magára, annyi ideig lógott a levegőben, hogy nincs a 
mostan érdekelt jelöltek között egy sem, aki előtt már bejegy-
zése idején ne lett volna ismert, hogy valaminő formában az 

ügyvédi gyakorlathoz való jutást meg fogják nehezíteni. A re-
form egyáltalán nem váratlan meglepetésként jött. 

Az 1912 : VII. tc. megalkotásakor voltak pesszimista hangok, 
amelyek kételkedtek a törvény intencióinak megvalósulásában 
és ma már meg lehet állapítani, hogy a törvény a várt kedvező 
hatásokkal még adós, de máris el kellett szenvedni az ügyvéd-
ségnek a törvény közvetlen hatásaként a knr oly nagyarányú és 
gyorstempójú szaporodását, aminőre még csak megközelítő példa 
sem akadt. Az ügyvédség érdekében kezdett törvényhozási szociál-
politikának fejtetőre állítása, ha azt a törvényt, amelynek fel-
adata volt az ügyvédség szaporodásának megakadályozása, olyan-
kor nyírbálnák meg, amikor a csökkentés helyett egyelőre csak 
egy rapid emelkedést idézett elő. Minek nyelte le akkor az ügy-
védség a békát? Ha a törvény hatályosságát most megszűkítik, 
akkor azzal rosszabb helyzetet teremtenek, mintha az 1912: VII. 
tc. sohase született volna meg. 

Az önállósítás időpontját tolja ki a törvény, panaszolják az 
ügyvédjelöltek. Ezzel szemben rá kell mutatnunk arra, hogy az 
ügyvédi oklevél ma már távolról sem esik egybe az önállóság-
gal. Az életnek is vannak törvényei és épen a pálya túlzsúfolt-
sága vezetett oda, hogy ügyvédek, oklevéllel a kezükben, a tör-
vény kényszere nélkül, de az élet kényszerítő hatása alatt to-
vábbra is alkalmazást voltak kénytelenek vállalni. Az utolsó tíz 
évben igen megszaporodott az alkalmazott ügyvédek száma. Ami 
régente magától értetődő volt, hogy a diploma önállóságot jelen-
tett, azt az élet már jóval az 1912 : VII. tc. előtt megszüntette. 
Ma olt tartunk, hogy csak a jobban szituált, vagyonnal rendel-
kező ügyvéd kezdheti azonnal önállóan ügyvédi gyakorlatát. Az 
önállósítás lehetőségét tehát nem a törvénytől kell félteni, azt 
már a viszonyok tették lehetetlenné a legtöbb kezdőügyvéd 
számára. Csak a vagyonosak hivatkozhatnak arra, hogy őket a 
törvény visszaveti. Ezekre pedig anyagilag elviselhetőbb a kétévi 
utógyakorlat. 

Mee kell állapítanunk azt is, hogy a jelöltek mozgalma a 
budapesti ügyvédi kamara tavalyi közgyűlése után csendesen 
elült. Most sem a saját kezdeményezésből kapott új erőre a moz-
galom, hanem konjunkturalelkesedés fűti, amit az alkalmi tör-
vényhozás egy speciális esetre szabott javaslata váltott ki. 

Végül még egyet. Az ügyvédjelöltek deputációját vezető kép-
viselő azzal ajánlotta az ügyvédjelöltek kérését a miniszterelnök 
figyelmébe, hogy ezek az ifjak radikális vezéreikben csalatkoztak, 
azok őket cserbenhagyták. A miniszterelnök pedig tapsok között 
tette azt a kijelentést, hogy nem tudja, vájjon helyeslik-e a jelöl-
tek azon elveket, amelyek szerint ő az országot kormányozza, 
amivel bizonyára nem a jelölti közvéleményben való tájékozat-
lanságát akarta elárulni. A legelszomorítóbb étape ebben a moz-
galomban ez a korteskedő lélekvásárlás, a kormányzati politi-
kának a do ut des mercantilis elvére való nyílt áthelyezése. Az 
ügyvédség válságos e=ztendeiben is bír annyi erkölcsi ellenálló 
erővel, hogy máig lávol tudta tartani magától a numerus clausus 
kísértését, amely a gazdasági kérdést megoldaná ugyan, de meg-
szüntetné az ügyvédség függetlenségét és kiszolgáltatná az ügy-
védséget a mindenkori kormányhatalomnak. Az ügyvédjelöltek 
az ügyvédség radikalizmusának megtagadását látják az ő moz-
galmuk ellenzésében. Ha bizonyos az, hogy reformra szükség 
van, mindent inkább meg kell kísérelni, semmint az ügyvédség 
abba a kényszerhelyzetbe kerüljön, hogy egyedüli megváltója 
gyanánt csak a numerus clausus eszméje maradjon meg. A jelöl-
tek is ügyvédek lesznek. Tessék választani. B. 

A kir. ügyészségről. 
Dr. Geszti Andor úr a Jogtudományi Közlöny f. évi G-ik 

számában megjelent cikkében gyakorlati tapasztalatok alapján 
mutatott a kir. ügyészségre a feles írásbeliségből háramló 
hátrányokra. Az értekezés a vádképviseletet megtagadó és a 
nyomozást megszüntető határozatok körében látja az írásbeliség 
túltengését és ennek a megszüntetésétől reméli, hogy a kir. 
ügyészség egyéb tevékenységi körében hasznos munkásságra 
lenne felhasználható az erre fordított idő és munkaerő. 

Részemről a felesleges írásbeliség eredetét sokkal mélyre-
hatóbbaknak, következményeit sokkal messze kihatóbbaknak tar-
tom és nem csupán e nagyon is mellékes határozatok aprólékos 
kidolgozásában látom azokat az akadályokat, amelyek ma a kir. 
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ügyészség tevékenységét egyenesen bénítják. Úgy hiszem, egyma-
gában e határozatok rövidebb kidolgozása nem az. az orvosszer, 
amely a kir. ügyészség intézményének fejlesztésére alkalmas. 

A magyar kir. ügyészségnek, eltérőleg a kontinens többi 
ügyészségétől, története van. Ki lehet mutatni,1 hogy a mi kir. 
ügyészségünk a tiszti ügyészségből fejlődve akként fejlődött 
tovább, hogy az a mai modern irányok keretébe teljesen beil-
leszthető. Kozma Sándornak sikerült mint önálló magyar intéz-
ményt állítani fel a kir. ügyészség in1 ézményét. A Kozma Sándor 
kir. ügyészét az objektivitás jellemez'e, az a kir. ügyész nem 
ügyfél, nem is pusztán közvádló, hanem az állam igazságszol-
gáltatásának oly önálló közege, amely közvetlen az államtól 
nyert' felhatalmazás folytán, amidőn a bűnt és a bűnöst üldö-
zőbe veszi, függetlenül, egyedül az anyagi igazság érdekében 
küzd és fárad. Az objektivitás feltétele, hogy a kir. ügyészség-
nek mind több és több jogot kell adni az előzetes! eljárásba való 
befolyásra. A vád feletti rendelkezés és a vizsgálatra való foly-
tonos befolyás annak tartama alatt mint az ügyészi objektivi-
tásnak az alapfeltétele, ez egyenesen eredeti gondolat és a kül-
földi ügyészségek történetében jóval Kozma Sándor után merült 
csak fel. Az ő felfogása szerint a vád alapjául szolgáló tények 
tüzetes és alapos vizsgálata az egyedüli lehetősége annak, hogy 
a vádnak helyes alapja legyen. 

Ennek az iránynak az volna a természetes továbbfejlődése, 
hogy a kir. ügyészség közvetetlenül és maga folyjon be az elő-
zetes eljárásba, maga nyomozzon. Aminek a szükségességét a né-
metek elméleti okoskodással iparkodnak bizonyítani : a bírói 
elővizsgálat eltörlését és az ügyészi nyomozás kizárólagosságát, 
ez a követelmény nálunk egyenesen a múlt következetes folyta-
tásán, a jogfolytonosság elvén alapul. Ezzel szemben a gyakor-
lat azt mutatja, hogy a kir. ügyészség igyekszik a nyomozás 
közvetetlen vezetésétől tartózkodni és még azt a kevés jogot is 
ritkán és korlátozottan veszi igénybe, amit a törvény részére megha-
gyott. így azután a legtöbb kir. ügyész felfogása szerint az ügyész 
nem egyéb, mint a rendőri hatóságok és közegek munkájának 
felülbírálója, épúgy, mint a sommás perek bírája felülbírálja 
az ügyvéd keresetét. 

Ez a hiba egyenesen bűn nálunk, ahol mind a fővárosban, 
mind a vidéken az állami és önkormányzati rendőrségek, nem-
különben a csendőrség részéről oly messzemenő előzékenységgel 
találkozunk, amelyért valóban megirigyelhetne minket né-
mely állam, ahol egyenesen meg kellett szüntetni a rendőrségek 
bűnügyi nyomozását a rendőri hatóság és az ügyészség súrló-
dása miatt és az ügyészségeknek külön nyomozó-biztosokat 
adni.2 

Az írásbeliség szeretetét s a bürokrata fellogás túltengését 
mindenesetre növeli az a körülmény, hogy az utóbbi években egész 
seregét rendszeresítették oly leendőknek a kir. ügyészség kere-
tében, amelyek inkább kezelési, de mindenesetre írásbeli teen-
dők. így a nyomozó hatóságok és közegek kioktatása, nyilván-
tartása, a letartóztatottaknak és a beadott vádiratoknak további 
nyilvántartása, a bűnügyi nyilvántartás, a statisztikai adatgyűj-
tés, a büntetés végrehajtása, a járásbíróságok és ügyészi meg-
bízottak ellenőrzése és végül az elnöki adminisztráció mind olyan 
munkaszaporulatot jelent. A kir. ügyész kezelési teendőinek e 
szaporulata mindenesetre módot ad arra, hogy írásbeli és keze-
lési teendők pontos elvégzésével a kir. ügyész hivatását teljesíti, 
anélkül, hogy a bűnügy vitelébe azzal az erővel folyna be, ame-
lyet hivatása és hagyományai kötelességévé tennének. 

De nemcsak a kir. ügyészség múltja, hanem a büntetőjog 
modern irányai által előszabott jövő is a kir. ügyészség tovább-
fejlődésének útját a bűnügyekben és különösen a nyomozásba 
való közvetetlen befolyásban jelöli meg. A bűntett elleni küz-
delem egyfelől a bűnüldözés összes ügyességeinek, technikái-
nak, napról-napra sokasodó felfedezéseinek ismeretét és felhasz-
nálását követeli meg, másfelől a bűntettessel való beható, pon-
tos és öntudatos foglalkozást. Az előbbit a kriminalisztika, az 
utóbbit a kriminalpszichológia gyakorlati érdekű tanai tanítják. 

1 Ezt megkíséreltem a «Kir. ügyészség és az előzetes eljárás» 
czímű a Magyar Jogászegylet kiadványai közt 1905-ben megjelent 
munkámban kimutatni. 

2 így p. o. Ilessenben. L. Dr. Praetorius. Das Staatsanwalt-
schaftliche Verfahren in Hessen Beitiáge zur Reform des Straf-
prozesses. Bd I. Heft 2 123. 1. 

Amíg tehát a bűntett előzményeinek, nyomainak, következményei-
nek exakt vizsgálatát rendőri ügyességnek és rendőri tudománynak 
tekintjük és a kir. ügyésznek egyéb tevékenységet nem jelölünk ki, 
mint az ezen eszközök által elért eredménynek hivatalos írásokban 
való konstatálását, akkor az igazi ügyészi hivatást nem az ügyész, 
hanem a rendőrség teljesítette. Epígy : ha a bűntettessel való 
foglalkozást a rendőri hatóságoknak tartjuk fen, kizárólag a 
rendőri közeg hallgat ki, figyel meg, többnyire a maga nem 
öntudatosan képzett és jól-rosszul eltanult fogásokból álló mód-
ján, a kir. ügyész soha nem lesz képes arra, hogy a bűntettes 
gondolkozásmódját, szokásait, igaz természetét megismerje és azt 
lefegyverezni képes legyen. 

E diszciplínákban való járatlanság ma egyik főoka a bűn-
üldözés eredménytelenségének, mert a modern technika vívmá-
nyait híven követő és felhasználó bűntettes mindig előnyben lesz 
afelett az állami közeg felett, aki őt nem, hanem csupán a róla 
felvett hivatalos írásokat ismeri. Ennélfogva a kir. ügyészség 
intézményét még az sem fogja magasabb nívóra emelni, amiben 
dr. Geszti Andor többek közölt a feles írásbeliség kiküszöbölé-
sének az eredményét keresi : nevezetesen a vádiratoknak és a 
vizsgálati indítványoknak ismét csak az iratok számára készülő 
belterjesebb feldolgozása. 

A kir. ügyészség igazi jövője, amely számára a ma túltengő 
és tűrhetetlen írásbeliséget korlátolni kell, a nyomozás terén 
van. Ennek a közvetetlen vezetése, a nyomozó közegekkel való 
folytonos érintkezés, azok kitanítása és közvetetlen irányítása Igen 
természetes, hogy ennek a teljes keresztülvitele törvényhozási 
alapon is nyugszik és erészben meggyőződésem, hogy be kell 
következnie az ügyészi nyomozás rendszeresítésének és az igaz-
ságügyi rendőrség felállításának. Azonban meg kell állapítanunk 
azt is, hogy a mai törvények uralma alatt is sokkal több tör-
ténhetnék ebben az irányban akkor, ha a kir. ügyészség meg 
tudna szabadulni az írásbeliség mai nyűgétől. Ehhez nem any-
nyira miniszteri rendeletek és ügyviteli szabályok kellenek, ha-
nem átalakulása annak a felfogásnak, amely nem az ügyészi 
intézkedésben, eleven tevékenykedésben, hanem valóságos bírói 
határozatok meghozatalában látja az ügyész teendőjét. Né-
hol egész a nevetségességig megy ez, például ott, ahol 
még az aismeretlen tettesek® esetén is azt kívánják a kir. 
ügyésztől, hogy részletesen indokolja meg a nyomozás meg-
szüntetését, hogy a feleket «megnyugtassa». Vagy ott, ahol 
a nyomozást megszüntető határozatot teljes szöveggel ad-
ják ki a gyanúsítottnak, hogy az azután, ha főügyészi rendel-
kezés folytán az ügy mégis a bíróság elé került, produkálja a 
kir. ügyésznek néhány héttel ezelőtt elfoglalt ellenkező állás-
pontját. 

A nyomozásba való közvetetlen befolyástól való húzódozás-
nak mása az a jelenség, amely szintén az írásbeliség különös 
szeretetének tudható be, a vádképviseletnek a tárgyalásokon való 
ellátása és ennek értékelése. Anekdotába illő, hogy vannak kir. 
ügyészségek, ahol a gyengébb ügyészt osztják be nyilvános tár-
gyalásra azért, mert írásbeli munkára alkalmatlan. Már pedig, 
amint az előzetes eljárás során, úgy a tárgyaláson is a közvetlenség 
előnyének kihasználása az ügyészi működés eredményességének a 
feltétele. E téren ismét azzal a balhittel találkozunk, hogy ott csak 
beszélni kell és legfeljebb szónoklatot tartani. Az igazi ügyész 
azonban tudja azt, hogy miként az ügy sorsa nem a vádiraton, 
hanem a nyomozáson dől el, a tárgyalás eredménye sem a vád-
beszédtől, hanem a bizonyító eljárásba való folytonos határozott 
és a bűnügyek, valamint a bűntettes eleven életét ismerő ügyészi 
fellépéstől függ. Ma már az esküdtekkel is úgy vagyunk, hogy 
egy jól feltett kérdés a bizonyító személyekhez, egy bizonyíték-
nak kellő időben és kellő módon való felhasználása az ered-
ménynek nagyobb biztosítéka, mint a legszebben megkonstruált 
jogi vagy elméleti okoskodás. Ezt pedig ismét csak ott, a bűn-
ügyek eleven életének a mezején lehet megtanulni, ott, ahol a 
bűntettet keressük, kutatjuk, a nyomozásnál és ott, ahol kutató 
munkánkról a nyilvánosság előtt beszámolunk. A kettő szorosan 
egybefügg. 

Ezt mindenki tapasztalhatta, ha oly ügyben képviselte az 
esküdtszék előtt a vádat, amelynek a nyomozását maga szemé-
lyesen vezette. Ellenben épúgy tapasztalhatta annak a félszeg 
és sokszor rettenetes helyzetnek az átkát, amidőn a nyomozó 
közegeknek ós a vizsgálóbírónak az előzetes eljárás során el-
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követett ügyetlenségéért a főtárgyaláson a kir. ügyészt vonják 
felelősségre és neki szolgálnak kellemetlen meglepetésekkel. 

De a főtárgyaláson való vádképviselet szorosabb értelem-
ben véve sem állhat ma már puszta jogászi és kazuisztikus elő-
terjesztésekben. Az a bizonyos «sneidigség», amit az ügyésztől 
megkívánunk, nem áll abban, hogy az ügyész a mindenáron 
való vádlás, vagy az úgynevezett aszigorúbb álláspont® makacs 
elfoglalásához ragaszkodik. Ez sokszor valósággal a tehetet-
lenség színezetét viseli magán. A kriminologikus felfogás nem 
láthat a kir. ügyészben csupán jogászi indítványokat előler-
jesztő közeget, amelyre ma már az esküdtszék előtt sincs szük-
ség, mert az esküdtszéki törvény szerint az elnök közvetetle-
nül vezeti az esküdtek tanácskozását. Az ügyészi vádbeszédek-
nek is a modern irány jegyében kell megfogamzani. Nem 
szabad feledni, hogy a bűnügy közügy és amit a kir. ügyész az 
ő szószékén hirdet, az arra van szánva, hogy a köztudatba át-
menjen. Ennélfogva épúgy, mint eddig a jogtudomány elveinek, 
úgy most a modern irányok szempontjainak hirdetése egyenesen a 
kir. ügyészség feladata lesz. Ehhez ismét a kriminológia ma még 
ugyan rendszerbe nem foglalt, de rendkívüli nagy terjedelmű 
ismereteinek tudása szükséges. Ez ismét az önképzésen kívül 
annak az álláspontnak a feladását, amely minden aetiologiai 
kutatásban, minden orvosi, lélektani, kriminalisztikai meg-
figyelésben a vád álláspontjának a vesztét sejti. Az írásbeli el-
járásban természetesen mi sem könnyebb, mint a ínon possu-
mus» rideg álláspontjára helyezkedni. A közvetlenség követke-
zetes keresztülvitele azonban meg lógja győzni a kir. ügyészt 
arról, hogy az igazi jó ügyészi vádbeszéd az, amely nem csupán 
megtorlást követel, hanem az individualizáció álláspontjára helyez-
kedve, kidomborílja a bűntettesnek, mint társadalmi jelenségnek 
eredetét és társadalmi veszélyességét, tehát jövőjét. 

A múltnak hagyományai épúgy, mint az új irányok is tehát 
azt a feladatot tűzik a kir. ügyészség elé, hogy működésének súly-
pontját az előzetes eljárásra és annak a legnagyobb mértékben való 
közvetlenségére kell helyezni. Másfelől a vádnak a nyilvánosság 
előtt való képviselete a kriminológiai irányok hirdetését tűzi elé 
célul. A kir. ügyészség jövője tehát nem lehet egyéb, mint az 
ügyészi nyomozás és a külön ügyészi kiképzés, továbbá — ami 
elengedhetetlen — a kir. ügyészségnek igazságügyi rendőrséggel 
való ellátása. 

Mindez, javarészben még a jövő zenéje. Egy azonban bizonyos: 
az az irány és az a fejlődés, amelyről épen dr. Geszti Andor cikke tesz 
szintén elítélőleg tanúságot, semmiesetre sem lehet folytatása a 
mult hagyományainak és még kevésbbé előkészítője az új irányok 
követelte haladásnak. Ellenkezőleg : kerékkötője mindennemű hala-
dásnak és alkalmas arra, hogy az arravalókat és a tehetségese-
ket elriassza az ügyészi foglalkozástól és az alkalmatlano-
kat és tehetségteleneket gyűjtse össze, akik az igazi feladatok 
teljesítése helyett, a semmitmondó írásbeliség, a felelősségtől, a ha-
tározottságtól és a komoly fellépéstől való irtózás számára az 
írásbeli, kezelési, bürokratikus teendők — tegyük fel — pontos 
elvégzésével építenek maguknak végvárat. 

Az is természetes, hogy e kérdésnek gyakorlati oldalát sem 
lehet figyelmen kívül hagyni. Hogy lehetséges-e ez személy-
szaporítás nélkül, amint ezt dr. Geszti Andor ugyan nem állítja, 
csupán cikkének címéből enged nézetére erészben következte-
tést, azt csak részben gondolom. Távol áll tőlem azt hinni, hogy 
minden egyes nyomozásnál ott kellene lenni a kir. ügyésznek. 
Az azonban bizonyos, hogy minden nevezetesebb ügyben elen-
gedhetetlen a személyes részvétele. Azt is tapasztalatok alapján 
mondhatom, hogy sokat lehet elérni olyan módon is, hogy ezen 
jelentősebb alkalmakkor részletesen foglalkoznak a csendőri vagy 
rendőri közegekkel való megbeszéléssel és ezen úton lenne a 
kir. ügyész vezetője, irányítója ezeknek a közegeknek. Elvégre 
a hadvezér sincs mindenütt ott a csapatoknál és mégis ő vezeti 
az összes haderőt. Teljesen elegendő, ha mindenfelé oly közege-
ket találunk, akik ismerik annak az ügyésznek a gondolko-
zását, felfogását és egynéhányszor látták a módot, ahogy ő eljár 
ós nyomoz. Természetesen nem elég afelhívni)), «utasítani» és 
«parancsolni», hanem példát is kell adni, vagyis érteni kell a 
nyomozáshoz. Hogy erészben ugyanazzal a személyzettel jobb 
eredményt lehet elérni, ezt bizonyítja a porosz és a szász ügyész-
ségek statisztikája. A porosz bürokrácia nem tudta keresztül-
vinni az ügyészi nyomozás rendszerét, ellenben a szász igen. És 

az ügyészi statisztikák mégis azt mutatják, hogy bár mind 
a két állam ügyészségei állag majdnem ugyanannyi ügyet 
intéznek el, Poroszországban körülbelül 40%, Szászország-
ban 11—12% a felmentő ítéletek száma. 

Az is bizonyos azonban, hogy a kir. ügyészség mai kezelő-
személyzete feltétlenül kevés, különösen a vidéken, ahol a kir. 
ügyész igazán alig ér rá másra, mint kezeléssel foglalkozni, 
amin a legutóbbi úgynevezett egyszerűsítési rendelet nagyon 
keveset segített. A legutóbbi statisztika szerint 283 az ügyészi 
fogalmazószemélyzet száma, beleértve 62 jegyzőt. Ellenben 245 
a kezelők száma, beleértve 134 díjnokot.* Így lehetetlen a kir. 
ügyészeket a kezelői teendőktől megszabadítani. Ennélfogva 
teljesen személyszaporítás nélkül a kir. ügyészségek nem fogják 
szem előtt tarthatni azokat a szempontokat, amelyeket a fentírt 
vázolt eszmék az ügyészség jövőjétől megkívánnak. 

Kármán Elemér. 

Konzervatizmus a jelzálogjog kodifi-
káeiójában. 

A jelzálogjog a magyar polgári törvénykönyv törvényjavas-
latának rendszerében igen sajátságos helyzetet foglal el. Úgy áll 
ott, mint a konzervatív jogalkotásnak egy iskolai példája, melyet 
a kodifikáció körébe csak a joganyag teljessége kedvéért vettek 
fel, anélkül azonban, hogy a lényegbeli és a fejlődő viszonyok 
által feltétlenül megkívánt reformjának kellő tér biztosíttatott 
volna. 

A törvényjavaslat következetesen megmarad a telekkön;) vi jel-
zálogjog rendszere mellett és következetesen mellőzi a modern 
jogfejlődés mindazon vívmányainak recipiálását, melyek nélkül a 
külföld gazdasági életét ma már elképzelni sem lehet. 

Mintha csak az ősiségi nyíltparancs bevezető szavai csen-
dülnének vissza emlékünkbe, melyek büszkén hirdették, hogy «a 
dologi jogok gyakorlása egyszerű, kimerítő és az igazság köve-
telményeivel megegyező határozatok oltalma alá helyeztetett)) ; 
ugyanilyen tökéletes lelki megnyugvással és félre nem ismerhető 
konzervatizmussal recipiálták a törvényjavaslat jogrendszerébe 
ezúttal másodszor az osztrák polgári törvénykönyvnek jelzálogi 
rendszerét. Az ősiség eltörlése óta pedig a gazdasági életviszo-
nyaink sokkal lényegesebb és mélyrehatóbb változásokon mentek 
keresztül, semhogy e 'úlhajtott konzervatizmus bármivel is indo-
kolható lenne. 

Kétségtelen, hogy a jogalkotás tényezői a nemzet jogi ön-
tudatában meggyökerezett jogszabályok reformjánál rendkívül 
nagy óvatossággal kell, hogy eljárjanak. Csak az a törvény tud 
beilleszkedni az élő jog harmóniájába, mely a közszükséglet 
körültekintő felismeréséből fakad. Mindazonáltal a jogélet múló 
megrázkódtatásától való aggodalom a kodifikáció köréből nem 
zárhatja ki a modern jogtudomány újabb vívmányait és egyes 
oly jogelveknek recipiálását, melyeket a rohamosan fejlődő gaz-
dasági élet ma már nem tud nélkülözni. 

A konzervatizmus elvét, — ha ezalatt a nemzeti jogfejlődés 
eredményeinek konzerválását értjük, — a magánjog kodifikáció-
jánál mellőzni nem lehet. Szerepet azonban csak azon jogintéz-
mények körében szabad részére biztosítani, melyeknek keletke-
zése és fokozatos fejlődése a nemzet életében évszázadokra vissza-
nyúlik, melyekhez a nemzeti öntudat elválaszthatatlanul oda van 
nőve és amelyek a nemzedékek egész sorozatán átmenve, a nép-
jellem hamisítatlan kifejezőivé váltak. 

A magyar jelzálog azonban ilyen jogintézménynek egyáltalá-
ban nem mondható. Egyike ez jogrendszerünk legfiatalabb in-
stitúcióinak, amelynek mint idegen hajtásnak szálai a magyar 
nép jogi öntudatában gyökerekel sohasem vertek. Így tehát a jog-
történeti folytonosságtól való eltérés veszélye a jogintézménynek 
teljesen konzervatív alapon való szabályozásához alapot egyálta-
lában nem nyújt. 

Igaz ugyan, hogy a jelzálogjog szerves összefüggésben áll 
a tulajdonjog jogintézményével, mely utóbbinál a konzervatiz-
mus elvének feltétlenül érvényesülést kell engedni; de ez a kö-
rülmény egymagában még mindig nem elég erős indok arra, 
hogy teljesen elzárkózzunk egyes oly reformeszmék átvételétől, 

* Az ügyészi összes személyzet 25o/0-a tehát díjnok I 
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melyeket a jogalkotásnak leghatalmasabb tényezője, a haladó 
élet vetett felszínre. 

A konzervatizmus elvének íúlhajtása a jelzálogjog kodifiká-
ciójánál főleg abban nyilvánul meg, hogy következetes merev-
séggel mellőzi mindazon jogintézményeket, melyek az ingatlan 
vagyon hitelképességének fokozását lennének hivatva szolgálni. 

Ez a túlhajtott konzervatizmus azonban egyáltalában nem 
áll összhangban azzal az óriási haladással, melyet Magyarország 
földmívelésiigye az utolsó évtizedben tett. De ellenkezik egyúttal a 
jelenlegi igazságügyi kormány alatt a jogélet egyéb terein alko-
tolt törvényekben lefektetett alapeszmékkel. 

A Tervezet indokolása kifejezetten veszélyt lát az ingatlan 
hitelképességének fokozásában. Ezt a veszélyt pedig «a földbir-
tokos osztályunk nagy részének könnyelműségére® vezeti vissza. 
Ugyanezen alapgondolat nyert kifejezést Balogh igazságügy-
miniszternek abban a beszédjében is, melyet a polgári törvény-
könyv javaslalának tárgyalására a képviselőház által kiküldött 
külön bizottságnak 1914. évi március hó 26-án tarlott ülésén 
mondott el. 

Ez a tétel azonban, és főleg annak indokolása a tárgyilagos 
kritikának fénye me'lett nagyon sokat veszít erejéből. Ma már 
nem azt a legendás korszakot éljük, mikor a magyar gentri a 
várát, földbirtokát és az egész exisztenciáját egy kártyalapra 
tette fel. A mai földbirtokos-osztály a nemzet gazdasági éleiében 
igen jelentős szerepet játszik és egyáltalában nem szolgáltat ala-
pot arra, hogy egyszerűen «könnyelműnek» minősítve, beláthat-
lan időkre elzárjuk előle az intenziv gazdasági élet modern erő-
forrásait. Ha vannak is egyes kivételek, úgy ezeknek könnyel-
műségét a jelzálogjog jogintézményének legtökéletesebb konzer-
vatizmusával sem lehet eliminálni. De ha a földbirtokos osztályt 
indokolt és öntudatos gazdasági érdek vezeti ingatlanának meg-
lerhelésére, akkor minden eszközt meg kell ragadni arra a célra, 
hogy a szükséges tőkét minél könnyebben, olcsóbban, gyor-
sabban és biztosabban megszerezhesse. 

A törvényjavaslat a jelzáloghitel mobilizálásának kizárásával 
egyoldalú és félreismert agrár-érdekeket kíván szolgálni, vég-
eredményben pedig a merkantil élet jogos igényei elől zárja el 
az érvényesülés útjait, anélkül, hogy ezáltal az agrár-érdekeknek 
használna. 

De nem számol a törvényjavaslat azzal a körülménnyel sem, 
hogy a jelzáloghitel ügyét összhangba kell hozni azzal az óriási 
haladással is, amit az utóbbi időkben az építőipar produkált. 
A nemzeti vagyonnak ma már igen tekintélyes része van épít-
kezésekben lekötve, és ezen milliárdokra rugó beruházások szem-
pontjából szintén általános nemzetgazdasági érdek a jelzálogi 
forgalom megkönnyítésének intézményes biztosítása. 

Ezt a célt szolgálják különösen a jelzáloglevél, a saját jel-
zálog és a telekadósság jogintézményei. 

A magyar polgári törvénykönyv javaslata azonban e jog-
intézményeknek egyikét sem recipiálta, hanem szigorú merevség-
gel a telekkönyvi jelzálogjog rendszere mellett maradt meg. 

A Tervezet indokolása széles alapon foglalkozik ezen el-
határozásnak motívumaival, de fejtegetései nem a való élet helyes 
megfigyelésén épültek fel. 

A jelzáloglevél jogintézményét a Tervezet főleg azért tartja 
károsnak, mert a jelzáloghitelnek általa elérhető mobilizálása állí-
tólag kész veszedelmet jelentene a pontos fizetéshez nem szokott 
földmívelő népre, mert annak átruházása folytán a tulajdonost 
oly oldalról is é r h e l n é végrehajtás, ahonnan azt legkevésbbé várta. 
Ez az érvelés azonban ma már teljesen idejét multa. Sem jogi, 
sem gazdasági szempontból nincs semmi szerepe vagy előnye 
annak a körülménynek, hogy a hitelezési viszonyból álló min-
denkori felek, különösen pedig a személyes lekötelezettségtől füg-
getlenített reálhitel eseteiben egymás közt állandó érintkezést 
tartsanak fen, és személyükről és viszonyukról egymást köl-
csönösen ós állandóan nyilvántartsák. Az adós érdeke csak azt 
kívánja meg, hogy az elvállalt kötelezettségeinek teljesítési helye 
előtte a teljesítés időpontjában tudva legyen ; egyéb tekintetben 
azonban a hitelező fél személyében beállható változások teljes 
kizárásához semmi néven nevezhető jogi- vagy gazdasági érdeke 
nem fűződik. Bizonyság erre az, hogy a váltóforgalomban recta-
váltókkal alig találkozunk. Egyébiránt pedig a forgathatóság kizá-
rásának, illetve az enyhébb kihatású átruházásnak kérdéseit a ki-
vételesen felmerülhető igények eseteire a jelzáloglevél jogintéz-

ményénéi is szabályozni lehetne, miként annak szabályozása a 
váltójog terén sem ütközött nehézségekbe. A forgathatóság lehe-
tősége még az alsóbb néposztályok szempontjából sem szolgál-
hat el foga rl ha tó indokul a jelzáloglevél recipiálása ellen, amint-
hogy a váltó forgathatósága sem szolgált akadályául annak, 
hogy a törvényhozás alig egy pár héttel ezelőtt kifejezetten is 
elismerte az analfabétáknak szenvedő váltóképességét. 

Balogh igazságügyminiszter az új magyar váltótörvénynek 
tárgyalása alkalmával a képviselőháznak 1914. évi február hó 
10-én tartott beszédében ((számolva az élet fejlődésével)) igen 
helyes és kimerítő csoportosítással vonultatta fel azokat az érve-
ket, melyek az analfabéták szenvedő váltéképességének elisme-
rését és a kisgazdák hitelképességének fokozását feltétlenül meg-
követelik. Ha tehát a hitelképesség fokozásának felismert szük-
ségessége még a legalsóbb néposztályok szempontjából is el 
tudta hallgattatni a váltó forgathatóságához fűződő aggodalma-
kat, igazán semmi indoka nem lehet annak, hogy a kérdés 
egyoldalú megvilágításában rémképeket látva, az egész magyar 
földbirtokos-osztályt megfosszuk azoktól a gazdasági előnyöktől, 
melyeket a hitelszerzés megkönnyítése által a jelzáloglevél jog-
intézménye biztosít. 

Hiteléletünknek tökéletes félreismerésén alapul a Tervezet 
indokolásának a jelzáloglevél felvétele ellen felhozott azon érve-
lése is, minlha az egészséges jelzáloghitel iránti igényeinket a 
nyilvános számadásra kötelezett és nyilvános ellenőrzés alatt álló 
pénzintézeteink, valamint az alapítványok, árvapénztárak, egy-
házi alapok és káptalani pénztárak teljesen kielégítenék, amelyek 
a Tervezet indokolása szerint «mindinkább arra vannak utalva, 
hogy pénzüket biztosan helyezzék el, mintsem arra, hogy minél 
magasabban gyümölcsöztessék és erre a célra jelzálogos köve-
teléseik átruházásával és mások ily követeléseinek megszerzésé-
vel üzletszerűieg foglalkozzanak.D 

Az életviszonyoknak ily megdöbbentően konzervatív s egy-
úttal helytelen megítélése mellett bizonyos szempontokból tény-
leg indokoltnak látszik a jelzáloglevél jogintézményének mellő-
zése. Ila azonban a való életet az elfogulatlanság szemüvegén 
keresztül vizsgáljuk, a lehetetlenséggel lenne határos gazdasági 
életünknek minden megnyilvánulásában észre nem venni azokat 
a jogosult igényeket, melyek a jelzáloghitel mobilizálása irányá-
ban napról-napra fokozottnál fokozottabb mértékben előnyo-
mulnak. 

Nem vitás, hogy a hazai pénzintézeteink jelzálogkölcsön-
üzlete az utolsó két évtizedben nem tett olyan haladási, amely 
arányban állana a földárak növekedésével, a mezőgazdasági viszo-
nyaink és igényeink fejlődésével s azokkal az óriási ingatlan-
beruházásokkal, melyek az építőipar fellendülése folytán kelet-
keztek. 

Ez az elvitázhatlan tény főleg arra vezethető vissza, hogy 
azok a hazai tőkék, melyek különleges rendeltetésüknél fogva 
az üzletszerű bankműveletek kizárásával csak állandó és biztos 
kihelyezést kerestek, ma már teljesen kimerültek. Pénzintéze-
teink — a záloglevelek kibocsátására jogosítottak kivételével — 
újabb jelzálogkölcsönök folyósításától mindinkább tartózkodnak. 
Az egyedül helyes pénzintézeti vezetés ugyanis a tőkék mobili-
zálására törekszik. Ezt a célt pedig a jelzáloglevél intézménye 
nélkül a mai jelzálogjog rendszere mellett elérni nem lehet. A jel-
zálogkihelyezések a kölcsönt nyújtó pénzintézetek szempontjából 
átruházhatóságuk nehézsége és költséges volta miatt úgyszólván 
teljesen kiesnek a forgalomból és állandóan le nem rázható teher-
ként rontják és szűkítik az elérhető üzleti forgalom kereteit. 

Ezek a körülmények idézték elő azt az állapotot, hogy pénz-
intézeteink a jelzálogilag biztosítható kihelyezéseiknél azok mo-
bilizálhatása céljából kénytelenek voltak a váltóbiztosítéki jel-
zálogjog jogintézményének ingoványaira lépni, úgy, hogy a 
magyarországi váltóállománynak igen nagy része ma már nem 
kereskedelmi váltókból, hanem jelzálogkölcsönöket helyettesítő 
jelzáU gilag biztosított váltókból áll. 

Ez az állapot azonban sem az adós, sem a hitelező szem-
pontjából előnyösnek és kívánatosnak nem minősíthető. 

A hitelező az élet kényszere által reá van utalva egy jog-
intézményre, mely anyagjogi szabályozást nálunk sohasem nyert 
s a joggyakorlat részéről is nagyon mostoha elbánásban része-
sült, másrészt az adós a jelzálogkölcsön helyett kezeseivel, ki-
bocsátójával és forgatójával együtt ki van szolgáltatva a váltó-
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szigor követelményeinek és olyan súlyos processzuális hatások-
nak, amelyek életviszonyaival összhangba nem hozhatók. 

A jelzáloghitel, mely túlnyomórészt beruházások céljaira 
használtatik fel, rendeltetésének csak akkor tud megfelelni, ha 
lejárata a merkantilhiteltől eltérőleg hosszú idő múlva követke-
zik be. Ez az igény azonban a jelzálogilag biztosított váltóhitel 
esetében kielégítést egyáltalában nem találhat. Az adós semmi 
törvényes garanciát nem nyerhet arra nézve, hogy a leszámítoló, 
vagy visszleszámítoló pénzintézet az aránylag rövid időközökben 
lejáró váltóit feltétlenül meg fogja újítani, anélkül, hogy egé.sz-
beni, vagy legalább részbeni készpénzfedezetet ne követeljen. 
Bekövetkezhetik tehát, hogy ép akkor fogják a hitelét felmon-
dani, amikor azt nem várta, és amikor arra előre el nem készül-
hetett. Ily esetekben tehát — melyek pedig a mindennapi élet-
ben, sajnos, elég gyakran fordulnak elő, — egész exisztenciák 
roppannak össze, amelyek különben helyes hitelpolitika mellett 
gazdasági életünknek értékes tényezői maradhattak volna. 

Ezt a tarthatatlan helyzetet lenne hivatva a jelzáloglevél 
eliminálni, mert általa úgy a hitelezőnek, mint az adósnak a 
mai jogállapot mellett kielégíthetetlen érdekei teljesen megnyug-
tató kielégülést nyerhetnének. 

A rpai jelzálogrendszer melletti jelzáloghitel kiaknázhatlan-
ságára visszavezethető káros kihatások igen szembetűnőleg je 
lentkeznek a pactum antichreticum eseteiben is. Ezt az intéz-
ményt ugyanis az osztrák polgári törvénykönyv és az ősiségi 
nyiltparancs tiltó rendelkezései kiirtani még mindig nem tudták. 
Káros következményei közismertek, de életképességét a rá-
utaltság kényszere mégis biztosítja. A jelzáloghitel megkönnyí-
tése esetén azonban minden törvényes tilalom nélkül is gazda-
sági életünk köréből azonnal kiküszöbölődnék. A kölcsönre szo-
ruló magyar paraszt, kinek egész élet- és gondolatvilága az 
őseitől örökölt pár holdnyi föld megmunkálása körül forog, 
ing'atlanának egy részét bizonyára nem fogja másnak használatul 
átengedni, ha a szükségeltető kölcsönt jelzáloghitel útján brrtok-
állományának megcsorbítása nélkül is meg tudná szerezni. Hiába 
lesz tehát az antikrézis tilalma újólag felállítva, erővel az mind-
addig nem fog bírni, míg a mai jogállapottal szakítva, a jel 
záloghitel modern szabályozása által nem adjuk meg a gazdasági 
haladás lehetőségét. 

A törvényjavaslat a jelzálogjognak beismerlen konzervatív 
alapon történt kodifikációjánál abból az alapeszméből indult ki, 
hogy a reálhitelnek oly szabályozást kell nyernie, mely a föld-
tulajdon stabilitását biztosítja. Kétségtelen, hogy ennek a kiin-
dulási pontnak abszolút helyességét elvitatni nem lehet. A föld-
tulajdon mobilizálásának megnehezítése a produktív beruházások 
létesítésének és a belterjes gazdálkodásnak nélkülözhetlen fel-
tételét képezi. De viszont az is elvitázbatlan tény, hogy ezzel a 
kitűzött céllal homlokegyenest ellenkezik a törvényjavaslatnak 
az a törekvése, mely a jelzáloghitel kihasználásának és forgalom-
képességének mesterséges megnehezítésére irányul. A reálhitel 
forgalomképessége ugyanis egyenes arányban áll a földtulajdon 
stabilitásának biztosításával. Ha a jelzálogforgalmat megköny-
nyítjük, akkor a hitelező részére nyitjuk meg a lehetőséget arra 
nézve, hogy jelzálogkövetelésének könnyű és gyors értékesítése 
révén pénzét visszakaphassa, anélkül, hogy kényszerítve lenne 
követelését a földtulajdonossal szemben bíróilag megítéltetni és 
azt a földtulajdon stabilitásának teljes megbontásával bírói ár-
verés útján behajtani. 

A jelzáloghitel forgalomképessége az ingatlanoknak az állag 
mozdulatlanságától függetlenített absztrakt értékét viszi a piacra. 
Ezáltal egyrészt az ingatlan stabilitását védi meg, másrészt pe-
dig biztosítja részére mindazon előnyöket, melyek a mai gazda-
sági evolúcióban érvényesülésének nélkülözhetetlen feltéleleivé 
váltak. 

A jelzáloglevél jogintézményén kívül a jelzáloghitel forgalom-
képességének szolgálatába állanak a sajét jelzálog- és a telek-
adósság jogintézményei is, melyeknek a jogrendszerünkbe való 
felvételét a törvényjavaslat szintén mellőzte, dacára annak, hogy 
c jogintézményekhez oly fontos gazdasági és jogi érdekek fűződ-
nek, melyek a törvényjavaslatban kontemplált akcesszorius jel-
zálogjogi rendszer mellett érvényesülést soha nem fognak találni. 

Nemzetgazdaságunknak egész jövő fejlődése elválaszthatatla-
nul oda van kötve a jelzálogjog intézményének reformjához. 
Hatalmas érdek követeli tehát, hogy szabad fejlődése minden 

vonalon, gazdasági életünknek minden megnyilvánulásában, az 
egyes társadalmi osztályok egyoldalú és félreismert szempont 
jaitól teljesen függetlenítve biztosíttassák. A konzervatizmus 
csak addig jogosult, míg a nemzeti erők konzerválása helyeit 
az erőkifejtés lehetőségét és a modern fejlődést nom veszé-
lyezteti. Dr. László Márton. 

— A törvény számunkra több, mint paragrafusba sze-
dett próza. Mi az állami szuverénitás kinyilatkoztatott aka-
ratának tiszteljük, amely előtt az államnak minden rendű 
és rangú polgára meghajolni köteles. Hogy e meggyőződé-
sünk merő ideológia, arra megtanít bennünket az ország 
miniszterelnöke, aki a Btk második részének XIX. fejeze-
tét önmagára nem tekinti kötelezőnek. Ép így felmentet te 
önmagát a törvény parancsa alól a fővárosi ál lamrendőrség, 
amelynek az 1881 : XXI. le. 2. §-a szerint d 'e ladata : műkö-
dési t e r ü l e t é n . . . a büntetőtörvények megszegését megaka-
dályozni)) és pedig «pártatlan eréllyel)), mint a 3. §. hozzá-
teszi. Tisztelettel kérdjük az á l lamrendőrség főkapitányát, 
hogy miért nem teljesítette feladatát, midőn saj tóreferense 
útján a hírlapokból előre tudnia kellett, hogy a miniszter-
elnök úr 1914 május 19-én délután 3 órakor egy megjelölt 
vívóteremben a büntetőtörvényt meg fogja szegni? Remél-
jük azonban, hogy ezzel a lörvény megszegésének sorozata 
véget ér és a belügyminiszter úr, mint a székesfővárosi 
á l lamrendőrség felettes hatósága, az ál lamrendőrséget tör-
vényes kötelességének elmulasztása miatt fegyelmi úton 
felelősségre fogja vonni. 

— Hogyan nevezzük el a közvetett birtokost? A Ter-
vezet II. szövegében szabályozott birloktanra vonatkozólag a 
Jogtudományi Közlönynek m^g múlt évi számában Észrevételek 
cím alatt több közlemény jelent meg, melyek egyebek között a 
közvetett birtokosnak főbirtokos elnevezésével is foglalkoztak. 
Egyetértő véleménynek lehet megállapítani, hogy sem a ((közve-
tett birtokos)), sem a «főbirtokos» kifejezés a törvény által fel-
ölelt és kifejezni kívánt jogintézményt nem fedi, amiből kifolyó-
lag az egyik vélemény mindkét kifejezést mellőzni, a másik véle-
mény pedig a ftfőbirtokos» kifejezést a törvényszerkesztés tech-
nikájának megkönnyítése céljából megtűrni kívánja. 

Hosszú és könnyen érthetetlenné válható körülírások helyett 
félreértések elkerülése végett is mindenesetre célszerűbb jogi 
műkifejezést használni még akkor is, ha annak értelme nem kö-
zönséges, hanem csak műértelemben fejezi ki a szabályozott jog-
intézményt. De ha van a magyar nyelvben olyan szóösszetétel, 
amely a ((közvetett birtokos® alatt értett jogintézményt közönsé-
ges nyelven, közvetlenül kifejezi, akkor szokatlansága dacára is 
inkább ennek használata tekinthető célszerűbbnek. 

Közvetett vagy főbirtokos alatt azt érti a Tervezet, akinek 
a dolog birtokához való joga a birtokos birtokjogának megszű-
nésekor nyílik meg, vagyis akinek a dolog feletti birtoklási, ren-
delkezési jogosultsága a jövőben és csak akkor fog megnyílni, 
ha a birtokos birtoklási, rendelkezési jogosultsága megszűnik. 
Ez VODátkozik az elsőfokú lobirtokosra, míg a másod-, harmad-
és további fokú főbirtokosok helyzete a birtokos rendelkezési, 
birtoklási jogának megszűnésével csak annyiban javul, hogy egy 
fokkal előbbre lépnek. A Tervezet a főblrlokosnak birtoklási 
jogot a birtokos birlokjogának tartama alatt nem is ad, hanem 
legfeljebb csak kautélákról lehet szó, melyekkel a főbirtokos a 
reá váró birtokot birtoklási lehetőségének megóvása végett ma-
gának biztosítja. 

A hitbizományi intézménynél azt, akit a hilbizomány haszon-
élvezete a jelenben megillet, hitbizományi birtokosnak, azt pedig, 
akit a haszonélvezet a h i t b i z o m á n y i birtokos haszonélvezeti jogá-
nak megszűnése eselén meg fog illetni, hitbizományi váromá-
nyosnak szokás nevezni. Közismert szó a királyi trón leendő 
birtokosának ((trónvárományos)) elnevezése is. Nem volna tehát 
semmi akadálya sem a n n s k , hogy a közvetett birtokost főt ir to-
kos elnev-zv^s helyett birlokváromámjosnak, a közvetett birtokol 
pedig íobirtok helyett birtokvárományivak nevezzük el. A birtok 
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várományos elnevezés elkerüli azt a csalódást, amit a főbirtokos 
szó kelt, mert jobban kifejezi, bogy az alatta értett személy csak 
a háttérben áll és birtokjogának érvényesíthetésére várakozik. 

Érthetőbb is lesz, hogy pl. constitutum possessorium esetén 
a vevő, aki megvett értékpapírjait a bankárnál hagyja, az érték-
papírokra vonatkozólag birtokvárományt szerez ; brevi manu 
traditio esetén az eladó a birtokvárományról lemond ; ha a bérbe-
adott ingatlan tulajdonjoga átruháztatik, az eladó a vevőre bir-
tokvárományát ruházza át ; és így tovább. 

A birtokváromány és birtokvárományos kifejezések elfoga-
dása egyszersmind kifejezésre fogja juttatni azt a német jog-
irodalomban is mindinkább tért hódító elvet, hogy a közvetett 
birtok a birtokkal szorosan összefüggő és vele kapcsolatosan 
szabályozandó, de nem azonos jogintézmény. 

Dr. Böhm Ignác. 
— A z O r s z á g o s Ü g y v é d i G y á m - é s N y u g d í j i n t é -

z e t á l l a m i s e g é l y e z é s e . Az illeték- és bélyegtörvény ter-
vezetének megbeszélésére összehívott igazságügyminiszteri 
értekezleten dr. Pap Józáef, a nyugdíjintézet elnöke azt 
indítványozta, hogy a kincstár segélyezze az ügyvédi gyám-
és nyugdíjintézetet oly mértékben, hogy az ügyvédek rok-
ka ntsági ellátásának intézménye meg legyen valósítható. 
Dr. Pap az állam segélyezését, mint ellenszolgáltatást 
kérte azért a munkáért , melyet az ügyvédi kar a szegények 
ingyenes jogvédelme és különösen az illetékek és bélyegek 
előlegezése és behajtása körül teljesít. Pollák Illéá, az 
ügyvédszövetség elnöke csatlakozott dr. Pap indítványá-
hoz, bár hangsúlyozta, hogy ez az állami segély nem fogja 
ellensúlyozni azokat a nagy megterheléseket , melyeket a 
bélyeg- és i l letékreform az ügyvédi karra róni akar. Amint 
az Ugyvédszövetségi Közlöny írja, az ügyvédi kar kép-
viselői a tárgyalás végén az igazságügyminiszternél és az 
államtitkárnál, majd a következő napokon a pénzügyminisz-
ternél és a miniszterelnöknél tisztelegtek, Í kik kijelentették, 
hogy legnagyobb örömmel fogják az eszmét pártolni, sőt a 
pénzügyminiszter kilátásba helyezte azt a lehetőségei, hogy 
a budgetben évenkint körülbelül 500,000 K-t fog a nyugdíj-
intézet rendelkezésére bocsátani. 

Nézetünk szerint az ügyvédi kar jogosan tart igényt 
nyugdíjintézetének állami segélyezésére azon a címen, hogy 
az évenkint közel kétszázmilliónyi bélyeg- és illetékjöve-
delem tekintélyes részét az ügyvédi kar előlegezi és haj i ja 
be. Más kérdés, nem volna-e helyesebb és sokkal előnyö-
sebb az ügyvédi karra nézve, ha az évi 500,000 K segélyre 
nem tar tana igényt, nyugdíjintézetét lisztán autonóm ala-
pon fejlesztené és inkább erélyesen követelné a lelet intéz-
ményének eltörlését és a bélyegilletékért való közvetetlen 
felelősségének megszüntetését , vagy legalább lényeges kor-
látozását. A bélyegilletékek tervezett erős emelése igen 
nagy új terhet fog róni az ügyvédi Karra. Semmiesetre 
se fogadhatja el az ügyvédi kar, hogy a kért állami segély 
akár csak részben is az ingyen jogvédelem ellenértékeképen 
szerepeljen. Nagy Dezső ügyvédi rendtar tásának tervezete 
szerint a hivatalból kirendelt védőügyvéd díját és költségét 
a bűnvádi átalány terhére kell megállapítani és kifizetni. 
Az ingyenjogvédelem tehát rövid időn belül a mainál szű-
kebb térre fog szorulni. Minthogy pedig az ügyvédi kar — 
jogosan — az ingyenes védelemnek a legszűkebb térre való 
szorítását és a díjazott szegényvédelem rendszerének meg-
valósítását követeli, nem szabad ezen helyes reform elé 
akadályokat gördíteni azzal, hogy az 500,000 K évi segély, 
részben mint az ingyenes jogvédelemért az egész ügyvédi 
karnak fizetett megváltási díj szerepeljen. 

— A h i t e l b i z t o s í t é k i z á l o g j o g re formjáró l tartott elő-
a d á s t Nyári Jenő a Pénzintézetek Országos Egyesülése folyó hó 
21-iki kongresszusán. Az igazságügyminiszter a váltótörvény 
tárgyalásakor a pénzintézeti érdekképviseletek sürgetésére ki-
látásba helyezte a kéidés szabályozását, mert a mostani jogáila-
pot, amikor vitás, hogy biztosítéki zálogjog tekintetében a hite-

lező vagy az adós oldalán állhat-e be változás, a pénzintézetekre 
elviselhetetlen. 

A Jogállam májusi füzetében dr. Sichermann Bernát, 
váltójogunk kiváló művelője közöl idevonatkozó, félhivatalos-
nak monuható tervezetet. Sichermann értekezésének legfőbb 
becse abban van, hogy világossággal árasztja el a Ptk. 
javaslatának idevonatkozó csiszolatlan, csak félig tudatos in-
tézkedéseit. A Ptk. javaslata biztosítéki zálogjogon háromfélét 
ért, amit csak egy finom jogmetafizikai szál tart össze: van 
háromféle zálogjog a BGB.-ben, aminek közös ismertetője, hogy 
e z e k n é l a telekkönyv csak a dologi jog hatályosságát védi, de 
nem védi a zálogjoggal biztosított követelést, úgy hogy ezeknél 
az alakulatoknál a követelés tekintetében a jóhiszemű szerzővel 
szemben is felhozhatók a jogelőddel szemben felálló kifogások. 
Ezek az alakulatok : a közönséges biztosítéki zálogjog, mely 
meghatározott követelésre vonatkozik és csak az a sajátsága, 
hogy a publica fides hatását a követelés tekintetében a felek 
zárták ki ; azután a bemutatóra szóló vsgy forgatható kötvények 
biztosítéka, melynél az érdekelteket gondnok képviseli; végül a 
takarékpénztári maximális biztosítéki jelzálog. A tervezet mind-
hármat meghonosítaná, mintha ezeket a ratio seripta paran-
csolná és Sichermann is javasolja elfogadásukat. Az előadó sze-
rint ez az eljárás hasonlít ahhoz, mintha valakit magyarra, finn 
és zűrjén nyelvre egy grammatikából akarnák megtanítani a 
finn-ugor teória alapján. Pedig a németek is helytelenítik a tarka-
barkaságot és megjegyzik, hogy az csak a korábbi partikulariz-
musnak tett engedmény (1. Staudinger, III. köt., 204. 1.). 

Az első alakulat Németországban is ritka, helyi jelenség, 
soha senki hiányát nem érezte, definiálni roppant nehéz, csak 
zavart okoz. 

Az elsőbbségi kötvények biztosítása fontos, de a hitelezők 
g}ű'ésének, képviseletének szabályozása egész kódexet igényel, 
nem égetően sürgős. 

Elsősorban csakis a maximális hypothékát és ennek legfőbb 
esetét, a hitelbiztosítéki jelzálogjogot kell kodifikálni, úgy hogy 
a cessio és az expromissio lehetőségét kifejezetten kimondjuk. 
Nyári utal arra, hogy a T. 693. §-a ugyan nem tiltja el a cessiót, 
mint általán hiszik, hanem csak azt jelenti, hogy nem száll át 
ipso jure. Másrészt azonban már elég baj. hogy általán félre-
értik s nem engedi meg semmiesetre sem az igénybe nem, vett 
hitelre vonatkozó jogviszony átruházását, aminek pedig a Beichs-
gericht bíráinak kommentárja szerint is (II. k., 475. 1.) helye 
van és ami a pénzintézetek legfőbb érdeke. 

Áttérve dr. Sichermannak arra a javaslatára, hogy a bizto-
sítéki zálogjog a hitelbiztosító okirat átruházása és átadása 
útján telekkönyvi bejegyzés nélkül történhessék, kifejti, hogy az 
érdekes gondolat annak a iogállapotnak a visszáját teremtené, 
ami Németországban áll fen. Olt a forgalmi zá'ogjog átruházá-
sának ez a rendes formája, míg a Sicherungshypothek-nál ki 
van zárva. Ezt a reformot alaposan meg kellene fontolni és egye-
lőre mellőzni, mert a mai krízisben a bankok nem tanulhatnak 
a maguk kárán. Mindenesetre megfontolandó, hogy Cosack 
1912 ben megjelent tankönyvében (II., 233.) a Hypothekenbriefről 
azt mondja, hogy kényelmetlen a hitelezőre és hogy a közjegy-
zők ugratják a feleket arra, hógy használják. 

Értekező különösen arra utalt, hogy nem kívánatos a for-
galmi és a biztosítási jelzálog átruházásának ily bifurkációja; 
hogy a Hypothekcnbriefnek meg van a hatósági formulája, ami a 
biztosítási okiratnál nem vihető keresztül; hogy a Hypotheken-
brief inkorporálja a zálogjogot és elveszés, ellopás esetén meg 
kell semmisít' ni, szóval kényes, mint az értékpapír és ezért leg-
feljebb fakultative szabad behozni, hogy a BGB. 1160. §-a szerint 
felmondáskor a jelzálogos adósnak be kell mutatni. Ez ellen 
pénzintézeteink talán valami telepítésfélét kísérelnének meg, ami 
új viták kútfeje lenne; hogy a tulajdonos nem tudná, ki a jel-
zálog hitelezője; szabályozni kellene a bejegyzés és az okirat 
záradéka eltérésének kérdését, ami pedig gyakoribb, mint hiszik; 
hogy a be nem jegyzett hitelezőnek az előző által való képvise-
lete aggályos. A javaslat fokozná az élet és a törvénykönyv disz-
harmóniáját. 

— Négy törvényjavaslatot nyújt be az igazságügy-
miniszter a képviselőház legközelebbi ülésén. Két novella-
javaslatot a Btk-höz : a hecóület és a hatóóágok védelméről, a 
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magyar-osztrák jogáegélyegyezményről szóló javaslatot, végül 
a Pp. életbeléptetésének 1915 január 1-ére leendő elhalasz-
tásáról szóló javaslatot. Reméljük, hogy ez az utóbbi javas-
lat a miniszternek nemcsak utolsó, hanem egyszersmind 
végleges elhatározását jelenti ebben a kérdésben. 

— X e m z e l i j o g f e j l ő d é s ü n k diadalát állapítja meg 
Hachenburg a D. J. Z. szemle rovatában. Konstatálja, hogy 
Magyarország erélyesen dolgozik a magánjog újjáalkotásán 
és hogy a magyar jog a német joghoz kíván simulni. Ezt 
bizonyítja, hogy a német Ptk. eszméi ((hatottak® a magyar 
tervezetre (mégis csak udvarias ez a manheimi ügyvéd) és 
hogy Kohlertől kért a kormány véleményt a tervezetről. 

— G y o r s a s á g n e m b o s z o r k á n y s á g . A szeghalmi kir. 
járásbíróság, mint telekkönyvi hatósághoz 4140/1913. szám alatt 
zálogjog előjegyzése iránt kérvényt nyújtottam be 1913 novem-
ber 26-ik napján. A kérvényt elintéző végzés 1914 január 28-án 
kelt (a beadástól számított 2 hónapra), ezt a végzést pedig 191b 
május 18-án kézbesítették nekem. (A. beadástól számított hat 
hónapra). Egij budapesti ügyvéd. 

í rod a lom. Az egyoldalú ügylet című 125 oldalra terjedő 
monográfiát, amelyet dr. Almási Antal a Jogállam XII. és XIII. 
évfolyamaiba írt, a szerző most különlenyomatban is kiadta. 
A nagy gonddal megírt, mélyreható tanulmányra alkalmilag 
visszatérünk. 

Van e hiba a Kúria Ítéletében címmel dr. Weisz Ödön cikk-
sorozatot írt az Ügyvédek Lapjába. E cikkek, amelyekre a lapunk 
1914. évi 15. számában megjelent cikk adott alkalmat és amely-
ben dr. Weisz bizonyítani igyekszik, hogy a Kúria a tintatartó-
perben nem tévedett, most különlenyomatban is megjelentek. 

Választójogi Útmutatót írt Haller István országgyűlési kép-
viselő. A füzet, amely a ka 111. népszövetség kiadásában jelent 
meg, in usum popuii ügyesen csoportosítja az 1913 : XIV. tc.-nek 
a választói jogosultságra vonatkozó rendelkezéseit. Ára 20 f. 

A kereskedelmi társaságok jogi személyisége. E tanulmány 
megírására dr. Egri Bónis Pál ügyvédnek az a vita adott alkal-
mat, amely lapunk hasábjain Nagy Ferenc és Nitsche Győző közt 
folyt. A kérdés irodalmának, a törvényhozásnak és a bírói gya-
korlatnak kimerítő vizsgálata alapján a szerző helyesli a Ptk. 
javaslatának álláspontját, amely a kereskedelmi társaságok jogi 
személyiségét elismeri. A 63 oldalra terjedő füzet a szerző ki-
adásában jelent meg. 

A vasútak és csatornák központi telekkönyvvezetéséről szóló 
törvények és rendeletek magyarázatos gyűjteményét (304 lap) 
bocsátotta közre Ludinszlcy Lajos min. osztálytanácsos, a kir. 
központi telekkönyvi hivatal főnöke. A munkára, amely a Pallas 
r. t. nyomdájában jelent meg, még visszatérünk. 

A Jogállam júniusi füzete a következő tartalommal jelent 
meg : Lotmar Fülöp berni egyetemi tanár : A szolgálati szerző-
dés jogának magyarországi reformja. — Dr. Melly Béla : A gyám-
hatóságok reformja. — Dr. Meszlény Artúr : A Tervezet második 
szövegének kötelmi joga. — Dr. Nitsche Győző : A közgyűlés és 
az osztalék. — Dr. Királyfi Árpád : A nemzetközi szerződések 
hatálya Boszniára. — Dr. Almási Antal : Az egyoldalú ügylet. 

K Ü L F Ö L D . 

— A porosz k é n y s z e r n e v e l é s i t ö r v é n y végrehajtásával 
elért eredmények rendkívül kedvezők. Legutóbb puhatolást foly-
tattak azoknak viselete és életmódja tárgyában, akiket az 1909 
április 1-től 1910 március 31-ig terjedő időszakban bocsátottak 
el a hatóság felügyelete alól. Összesen 4175 egyénre vonatkozólag 
bocsátottak ki kérdőívet. Adatot kaptak 3110 egyénről. A kény-
szernevelés teljes eredményét állapították meg 2158 egyénnél 
(69*4%), kétes az eredmény 436 egyénnél (14%), sikertelenség 
516 egyénnél (16 6%). Érdekes, hogy a leányok között nagyobb 
mind a teljes eredményesség, mind pedig a teljes sikertelenség 
arányszáma. Fokozódik a teljes eredményesség abban az arány-
ban, amint alacsonyabb korban kezdték meg a kényszernevelés 
munkáját. Különben az 1912. évben 9909 kiskorúra vonatkozólag 
rendeltek kényszernevelést. A törvény hatálybaléple óta pedig 
mindössze 90,805-re. Az év végén 53,778 egyén állott gondozás 
alatt és pedig intézetben 22,464 (41-8%), családnál elhelyezve 
27,222 (50-6%) ; a többi szökésben volt, vagy ideiglenes menedék-
helyen, vagy végül büntető intézetben. 

— Az angol polgári bíróságok ügyforgalmának 
l e g ú j a b b e r e d m é n y e i . Most jelent meg a londoni könyv-
piacon az angol polgári bíróságok legújabb ügyforgalmi statisz-
tikája, a aCivil Judicial Statistics for 1912», mely elé, mint év-
ről-évre rendesen, most is Sir John Macdonelt írta a bevezető 
tanulmányt. Az adatok általában véve kedvezők: oly körülmény-
ről számolnak be, amelyet például a mi polgári bíróságainknál 
legjobb akarat mellett sein tudnánk felfedezni — vagyis csaknem 
az egész vonalon — ügyforgalom csökkenésről. így folytonos az 
apadás az összes törvényszékek előtt folyamatba tett polgári pe-
reknél; aránylagos a csökkenés az összes letárgyalt és elbírált 
keresetek számában valamennyi polgári bíróságnál, nemkülönben 
a House of Lords elé vitt fellebbezéseknél is. Lényeges továbbá 
az apadás a County Court-ok és a többi alsóbbfokú bíróságok ügy-
forgalmában, sőt még az adósok börtönének is kevesebb a lakója 
az előző évekhez képest. Egyedül a Divorce Court elé tartozó 
házassági válóperek számában mutatkozik némi emelkedés, de 
már a Supreme Gourt egyéb ügyszakaiban ismét csökkenés ész-
lelhető. 

Hogy ezeket a tapasztalati tényeket statisztikai adatokkal is 
megvilágítsuk: a most megjelent kimutatások szerint az angol 
polgári bíróságok előtt folyamatba tett peres eljárások összes 
száma 1911-ben 1.421,691 volt, amely végösszeg az 1912. évben 
l.368,455-re csökken; ebből aztán a tényleg le is tárgyalt és 
döntő határozattal elbírált ügyek összes száma az előző évi 
446,971-ről 426,865-re szállott le. 

Ennek megfelelően természetesen a polgári fellebbviteli fó-
rumok is ügyforgalomapadásról ((panaszkodhatnak®. A Court of 
Appeal elé vitt fellebbezések összes száma 1912-ben 775 volt, 
míg az előző évben a fellebbezett ügyek száma itt 862-őt telt ki. 
A Judicial Committee által elbírált fellebbezések száma 1912-ben 
100 volt az 1911-ben elbírált 128 ügygyei szemben. Ami pedig a 
House of Lords-ot, mint legfőbb polgári fellebbezési bíróságot 
illeti, ide 1912 ben 91 fellebbvitf ügyet terjesztettek be; igaz 
ugyan, hogy az előző évben azok száma eggyel kevesebb volt 
(90), de már a végleges döntés elé vitt fellebbezések száma az 
1911. évi összeggel szemben 19l2-ben csupán 59-el tünlet fel. 

Mint említettem, lényegesebb emelkedés csak a Divorce Courl 
elé tartozó válóperek számában látható. 1912 ben 920 házasság 
felbontása iránti keresetet adtak be (1911-ben csak 859-et); ezek 
közül 506 esetben a férj, 414-ben pedig a feleség nyújtotta be a 
váló-keresetet. Zsoldos Benő. 

— Az ügyvédkényszer perjogi és gazdasági jelentő-
s é g e . Ezt a pályakérdést tűzte ki a berlini ügyvédegylet, Kíván-
tatik oly munka, amely a problémát mind tudományos mind 
gyakorlati szempontból feldolgozza. A pályadíj 3000 márka. 

— A ház b é r é r t é k e tudvalevőleg emelkedik, ha abban az 
évek során át valamely meghatározott üzlet állott fen. Ez az 
értékemelkedés épen azt sújtja, akinek köszönhető, mert a bérleti 
idő lejártával a tulajdonos felemeli a bért, vagy az addigi bérlő 
legtöbbet igérő konkurrensének adja ki. Franciaországban e 
körülmény — mint Schauer írja — azt a gondolatot érlelte meg, 
hogy a tulajdonos a bérlőnek ily esetben, ha a bérleményt el-
hagyja, szakértők útján megállapítandó kártérítést fizessen. Mint-
hogy a mozgalom vezetői nem remélik, hogy e gondolat, amely 
a háztulajdonosok érdekeit súlyosan érinti, megvalósítható lenne, 
javaslatot dolgoztak ki, amely szerint a bérlemény helyiségében 
a bérleti idő lejártától számítolt meghatározott időn belül az 
addigi bérlő beleegyezése nélkül hasonló üzlet csak akkor foly-
tatható, ha az addigi bérlő üzletét feladja vagy önként kiköltözik, 
anélkül, hogy erre béremelés indította volna. 

— A m i l a n ó i ü g y v é d e k sztrájkja, amelyről a napilapok 
is megemlékeztek, inkább tüntetésszerű volt. Okai közt elsősor-
ban az olasz Bp. szerepel, amely január 1-én lépeti életbe és a 
védők számát a bűnvádi eljárásban kettőre korlátozta, de egyéb 
eljárási bajok, a bíróság és ügyvédség közti feszült viszony is 
közrejátszott a milanói ügyvédi kamara közgyűlésének ama hatá-
rozatában, amely szerint a milanói ügyvédek március 2 — 10 közt 
a bírósági tárgyalásoktól távolmaradtak. Sztrájkról nem lehet szó 
s ez a tüntetés nem a kliensek, hanem a kormány ellen irányult, 
hogy azt egyes perjogi reformok végrehajtására intse. 

— A f r a n c i a bírák helyzete épen nem irigylésreméltó. Ez 
tűnik ki a bírói egyesület (L'amicale de la magistrature) április-
ban tartott kongresszusának tárgyalásaiból. A kongresszus a 
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bírák «éhbéreiről» panaszkodik, amelyeket ötven év óta nem 
emeltek úgy, hogy a bírói állásra csak jómódúak pályázhatnak. 
Nehezíti a helyzetet a díjazatlan segédbírák intézménye is. 
A kongresszus tiltakozott ama legenda ellen, hogy a bírák elő-
lépésiik érdekében parlamenti és közigazgatási körök támogatását 
veszik igénybe. Vájjon így van ez Magyarországon is? 

— E g y orosz járásbíró, aki egyszersmind földbirtokos, 
pálinkamérést tartott fen. Az igazságügyminiszíer a szenátus* 
mint legfőbb fegyelmi hatóság előtt felvetette az összeférhetet-
lenség kérdését. A szenátus eltekintett ugyan a fegyelmi eljárás 
megindításától, de felszólította a bírót, hogy az üzletet hagyja abba. 

A z o n n a l i belépésre tótul is tudó, gyakorlott ügyvéd-
jelöltet keresek. Fizetési igények az eddigi gyakorlat megjelölésé-
vel közlendők. Dr. Kachelmann Viktor ügyvéd, Selmeczhányán. 

15175 

K e r e s e k némi gyakorlattal bíró ügyvédjelöltet. Németül 
tudó (hibátlan korrekt levelezés) előnyben részesül. Fizetés meg-
egyezés szerint. Dr. Gross Dezső ügyvéd, Nagykanizsa. 1*159 

N y u g a l m a z o t t telekkönyvvezető irodai alkalmazást keres 
helyben. Cím : «Törekvő» jelige alatt e lap kiadóhivatalánál, isiss 

Vidéki gyakorlattal bíró ügyvédjelöltet, esetleg szerényebb 
igényű ügyvédhelyettest keresek azonnali belépésre. Fizetés és 
kiszállási díj megállapodás szerint. 15183 

4 0 — 5 0 , 0 0 0 k o r o n a befektetéssel, fővárosi fiatal, agilis 
ügyvéd, perfekt német, társulna, esetleg ugyanily befektetéssel, 
megfelelő részesedés mellett nagyforgalmú irodában, irodavezetői 
állást vállalna. Leveleket <1 Munkatársa jeligére e lap kiadójába 
kérek. 15188 

A magy.kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt || Délután 

A vonatok indulása Budapest keleti p.-u.-ról. 
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T a r t a l o m . Az ügyvédjelöltek. — Dr. Doleschall Alfréd egyetemi 
p ro fesszor : Jogirodalom. A saj tóról szóló 191,4 : XIV. tc. Általá-
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löny»-ből. 

Az ügyvédjelöltek. 
A budapesti ügyvédi kamara május hó 24 én tartott rend-

kívüli közgyűlésének napirendjére kitűzött tárggyal lapunk előző 
számában kimerítően foglalkoztunk. A közgyűlésen jelen volt ka-
marai tagok többsége az ügyvédjelöltekre nézve kedvezően dön-
tött. A határozat első részéről, amely az 1912. évi május hó el-
seje előtt bejegyezve lévő ügyvédjelölteket ért méltatlan elbánást 
orvosolni kívánja, csak röviden óhajtunk szólni. Lapunk előző 
számában tüzetesen ismertettük mindazokat az okokat, amelyek 
az ügyvédjelöltek kérelme mellett és amelyek ellene felhozhatók. 
Utaltunk arra, hogy egyedül a kamarai közgyűlést tartjuk kompe-
tensnek arra, hogy e nagyfontosságú kérdésben állást foglaljon. 
Amennyire megtudjuk érteni, hogy a kamara választmánya nem 
tartolta magát jogosultnak, hogy a kamara által előzőleg elfog-
lalt állásponttól eltérjen, épen úgy meg tudjuk érteni, hogy a 
közgyűlés, amely elvégre az ügyvédi kar ügyeiben, különösen az 
ügyvédi kar érdekei elbírálása szempontjából szuverén, a jelöltek 
mellett döntött. A választmány nem érezte magát feljogosítva 
vállalni mindazt a felelősséget, amely a jelöltek kérelmének tá-
mogatásából reá hárult volna, a kar egyetemét képviselő köz-
gyűlésnek azonban kellett, hogy erre bátorsága legyen, ha meg-
győződése az volt, hogy az egyesek anyagi érdekei mellőzésével, 
sőt talán azok rovására, vagy ellenére is az 1912: VII. tc.-nek 
az életbeléptetésekor már bejegyezve volt ügyvédjelölteket ért 
igazságtalanság orvoso'tassék. A karnak mindenkor becsületére 
fog ezen állásfoglalás válni, mert kétségtelen, hogy az újonnan 
bejövök nem az ügyvédnagykereskedők és nem az ügyvédi lati-
fundiumtulajdonosok keresetét fogják rontani, akiknek klientelája 
sokkal állandóbb és erősebb kötelékkel van hozzájuk fűzve, 
semhogy egy újonnan kitett cégtábla másfelé terelné, hanem a 
proletársorban lévő ügyvédek, a kisemberek apró-cseprő ügyei-
vel bajlódó kamarai tagok szűkös keresetén fognak osztozni. 
Épen ezért mondjuk azt, hogy a kamara állásfoglalása az ügyvédi 
karnak, a kartársi együttérzésnek mindenkor becsületére válik. 

A határozat másik része az ly l2 :VI I . tc. életbeléptetésekor 
bejegyezve lévő ügyvédjelölteknek a társas-bíróságok előtt való 
képviseleti jogáról szól. 

Ez a kérdés már egészen más szempontból bírálandó meg. 
Polgári perekben, társas-bíróság előtt csak sommás perekben, a 
fellebbezési, vagy felülvizsgálati tanácsnál működhetik jelenleg 
az ügyvédjelölt. A perrendtartás életbeléptetése a sommás eljá-
rást tudvalévőleg tetemesen kiterjeszti, ami által a peres ügyek 
legnagyobb része a járásbíróságok hatáskörébe fog esni, azon-
kívül a rendes pereket is szóbelileg tárgyalják, tehát ha a régi 
ügyvédjelöltek minden társas-bíróság előtt jogosítva lennének 
főnöküket helyettesíteni, ez nem a régi hatáskörnek fen tartását, 
hanem annak tetemes kiszélesítését jelentené. Kérdés, hogy ez a 

jogszolgáltatás szempontjából helyeselhető-e, mert olyan, a per-
rendtartás által nagyobb fontosságúnak tekintett ügyekben is 
szabad teret engedne az ügyvédjelölteknek, amelyekben eddig, mint-
hogy a rendes eljárásra tartoztak, egyedül az ügyvéd maga kép-
viselhette a felet, feltételezve, hogy ha a periratokat nem is mind 
maga szerkesztette, de maga adta meg a direktivát azok elké-
szítésére, maga jelölte meg azokat a jogi szempontokai, amelyek 
alapján felének érdekeit sikerrel képviselni remélte, és maga 
nézte, illetve javította át a kész elaboratumot, mielőtt a bíróság-
hoz beadta volna. 

Ha az igazságügyi kormány az ügyvédjelöltek kívánsá-
gát honorálja, akkor minden peres ügyben az ügyvédjelölt 
pillanatnyi elhatározásán és judiciumának megbízhatóságán for-
dul meg esetleg az egész per sorsa. A bíróság előtt teendő 
perbeli nyilatkozatok, az alperes részéről a kereseti jog elisme-
rése, viszont a felperes részéről a kereseti jogról való lemondás. 
A peres felek részéről előadott tényállításoknak az ellenfél részé-
ről való beismerése, vagy tagadása. A különböző kifogásoknak 
kellő időben és kellő alkalommal való előterjesztése. Az ajánlott 
vagy produkált bizonyításfelvétel iránti nyilatkozattétel, mind az 
ügyvéd helyett tárgyaló jelölt belátására, jogi érzékére és per-
beli tájékozódottságára lenne bízva. Nagy kérdés, hogy ez a pe-
res felek érdekének megfelelne-e épen úgy, mintha az ügyet maga 
az ügyvéd tárgyalná, aki mindenesetre több gyakorlattal, nagyobb 
tájékozottsággal és kipróbáltabb judiciummal bir. Ez az utóbbi 
postulatum mindenesetre sokkal inkább szolgálja az ügyvédnagy-
kereskedők és az ügyvédi latifundiumtulajdonosok érdekét, mint 
a szerényebb körben működő ügyvédekét, mert azok tartanak 
5—6 jelöltei, akiket azután szerteküldöznek tárgyalni különféle 
bíróságokhoz, holott ha a perrendtartás életbeléptetése után a 
társas bíróságok előtt jelöllek nem tárgyalhatnak, akkor az ügy-
védi gyáripar kénytelen volna a társas-bíróság elé kerülő ügyek-
ben jelöltek helyett ü g y v é d e k e t foglalkoztatni, és vagy elősegíteni 
bizonyos mértékben az ügyek megoszlását, vagy legalább meg-
osztani némileg az ügyvédi gyárak keresetét szerényebb körben 
működő és kevesebb konnexióval rendelkező kartársakkal. 

A jelöltek kívánságának első részére nézve nem kételkedünk, 
hogy az igazságügyi kormány a budapesti kamara határozatát, 
amelynek nyomatékát azóta a nagyváradi pozsonyi és egri kama-
ráknak nagy többséggel hozott egyező döntése még fokozta, 
honorálni fogja, a második részt illetőleg érdeklődéssel nézünk 
elébe, hogy a régi ügyvédjelöltek hatáskörét ki fogja-e terjesz-
teni azokra az ügyekre, amelyek jelenleg még rendes eljárás alá 
tai toznak. 

A második kérdésben leghelyesebb volna, ha az igazságügyi 
kormány a régi ügyvédjelöltek képviseleti jogát nem terjesztené 
ki új területekre, hanem csak azt engedné meg, hogy főnökei-
ket ama társasbíróságok előtt helyettesíthessék, amelyeknél még ma 
is megvan a képviseleti joguk, tehát a kir. törvényszékek, mint 
fellebbezési és a k'r. táblák, mint felülvizsgálati bíróságok előtt. 

A mult tanulságaiból okulva különösen hangsúlyozzuk, hogy 
semmiesetre sem volna helyes, ha az igazságügyi kormány megint 
záros határidőt tűzne ki a régi ügyvédjelöltek" számára, melyen 
belül, ha le nem teszik az ügyvédi vizsgát, privilégiumukat elvesz-
tik. Még mindnyájunk emlékezetében van az a rettenetes küz-
delem, mely mult évben a záros határidő utolsó heteiben lefolyt. 

Ezeknek a küzdelmeknek, melyek az ügyvédi vizsga színvo-
nalát is rövid időre kedvezőtlenül befolyásolták, megismétlődni 
nem szabad. 
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J o g i r o d a l o m . 
A sajtóról szóló 1914 : XIV. tc. Általános ismertetésekkel és jegyze-
tekkel ellátta dr. Finkey Ferenc kolozsvári egyetemi tanár. A Bűn-

ügyi Szemle törvénytára 4-ik füzet 1914. 

A legújabbkori igazságügyi kodifikáló — szószerinti érte-
lemben vett — manufactorynek sűrű produktumai, ha mást nem: 
a nyomdaipart máris láthatóan fellendítették. Amily gyorsan értek 
meg az új esküdtbírósági és sajtótörvény, oly rohanvást követik 
egymást azoknak ((magyarázatai®. Nincs kétség benne: a legtel-
jesebb jóhiszemben és a legtökéletesebb jóakarattal. Elméleti és 
gyakorlati jogászok egyaránt csakhamar és könnyebben értették 
meg eme törvényhozási termékeknek mentségre és magyarázatra 
szorultságát, mint magát a törvényt. És mivelhogy a törvény-
kezési gyakorlatot is támasz- és tekintélyszerű megnyilatkozások 
nélkül magára marasztani a mai kor humanitárius és patronáló 
szelleméhez sehogyan sem illenék: ím megindult a magyarázatos 
és jegyzetes törvénykiadások lavinája. 

Melyek közül Finkey Ferenc jelen munkája viszonylag akkor 
is kiemelkednék, ha annak első részében — Altalános ismerte-
tés — nem vállalkozott volna oly lehetetlen feladatra, amilyen 
annak bizonyítása, hogy az új sajtótörvény amint a hamvaiból 
új életre kelt Főnix® az 1848-ikinak ((megifjodott® új alakja, 
melynek vezető elveit, elsősoron a sajtószabadság követelését 
nemcsak hogy változatlanul fentartja, de még fokozott, új bizto-
sítékokkal is megerősíti. Aki — mint szerző is teszi — «a sajtó-
szabadság helyességét és szükségszerűségét, viszont az előzetes 
nyomtatási engedély esztelenségét és célszerűllenségét® oly axió-
mának vallja, «mint a föld forgása vagy az évszázadok követ-
kezése®: az nem tisztelheti a sajtószabadság alapelvének megerő-
södését a lapbiztosíték összegének itt-ott több mint kétszeres fel-
emelésében sem. Melynek tényét nem lehet elhomályosítani annak 
apodiktikus megállapításával, hogy a lapbizlosíték ezideig Német-
országban és Belgiumban is fenáll (29. 1.). Mivel pedig általános 
hiedelem szerint Belgiumban a lapbiztosítékot épen a promulgált 
sajtószabadság nevében már az 1831-iki alkotmányban végleg 
eltörölték és olyat a még l»74-ből való német sajtótörvény sem 
ismer: a kevésbé beavatottak bizonyára köszönettel vették volna 
szerzőtől az az irányban való tájékoztatást, mikor is restaurálták 
a belgák is, a németek is birodalmukban a lapbiztosítékot? 

A kaució kérdésétől el is tekintve, a legnagyobb jóindulattal 
sem állíthatni, hogy az új sajtótörvény az időszaki lapok alapí-
tása körül ((lényegileg® az addigi szabályozást tartja fen és a 
alehető legliberálisabb álláspontra helyezkedett® (23. 1.). Amikor 
nyilvánvaló, högy a korábbival szemben az új sajtótörvény alap-
ján új időszaki lap indításához, ha nem is alakilag és szószerint, 
de lényegileg és érdem szerint hatósági engedély szükséges. Bi-
zonyára az új sajtótörvényben megerősített sajtószabadság glori-
fikálására szállott az igazságügyminiszter a javaslatnak védelmére 
annak főrendiházi tárgyalása alkalmával azzal az ércbe vésni 
való kijelentéssel: ((Magyarországon a lapok szaporodását semmi-
féle érdek nem követeli, a mai hírlapirodalom teljesen ellátja a 
közönség igényeit®. És vájjon annak az axiómának megdöntése — 
mit a törvény 45. §-át kísérő Indokolás nyiltan bejelent — mely-
nél fogva való értelemben vett sajtó bűncselekményt csakis tör-
vényben lehet minősíteni — mely axiómát Németország is, Bel-
gium is valójában törvénybe iktatta — szintén az 1848 : XVIII. tc. 
sarkalatos alapelveinek megerősítése? Kapcsolatban azzal a kor-
mányhatósági bejelentéssel, hogy a törvényen kívül megállapítandó 
sajtókihágások a közigazgatási hatóságok hatáskörébe fognak 
utaltatni : igazán sajátszerű ((tökéletesebb kiépítése® annak az 
1848-iki vezető elvnek, hogy ((sajtóvétségek felett nyilvánosan 
esküdtszék ítél®. 

Persze, mindezek a kérdések parányi jelentőségre törpülnek, 
ha — mint szerző teszi — a sajtójogot, a sajtórendészettel azo-
nosítjuk, amelynek csakis egyik kiágazása a sajtóbüntetőjog 
(12. 1.). Akkor azután magától értetik, hogy a sajtójog egész te-
rületén első rendben közigazgatási, rendészeti és általános poli-
tikai szempontok vezetnek és iránytadók. Ily kiindulási alapon 
valóban kárba veszett azon elmélkedni, ha vájjon sajtókihágást 
csupán csak törvényben vagy rendőri tilalomnak, illetve rendel-
kezésnek megszegéseiként akár főkapitányi rendeletben is lehet-e 
megszervezni, aminthogy alárendelt szerepre szorul az a kérdés: 
sajtóvétségek tárgyában esküdtszék avagy rendőrbíróság ítélke-

zik-e? Talán ez a kiindulás is szolgállatja annak magyarázatát, 
hogy szerző, ki a bűnvádi eljárás tankönyvében az esküdtszék 
híveinek ((díszes® táborában alkotmányjogi, perjogi és igazság-
szolgáltatási szempontokból, a szabadelvűség és a jogegyenlőség, 
az igazságos ítélkezés biztosítására kivált a ((legkényesebb® poli-
tikai és sajtóperekben a juryt «a szabadelvűség gyermekét® lel-
kesedéssel fölébe helyezi a bürokrata bíróságnak, amint az ab-
szolutizmus sarjának®: hogy ugyanő most látható megelégedéssel 
hivatkozik Vargha Ferencre, aki ((bátran® kimondotta, hogy közöm-
bös a sajtószabadság szempontjából, vájjon jury vagy szakbíróság 
ítél-e a sajtóvétségek felett (18. 1.). így azután érthető az is, hogy 
szerző megjegyzés nélkül regisztrálja, hogy a sajtótörvényben az 
ö nézete szerint megszervezett sajátképeni sajtóbűncselekmények 
tárgyában nemcsak a kir. törvényszékeknek és a járásbíróságoknak, 
hanem a közigazgatási hatóságoknak, mint rendőri büntetőbíró-
ságoknak hatásköre is megalapoztatott. Ha azonban egyes újonnan 
megszervezett deliktumokban —• bár hitem szerint tévesen — 
sajátképeni sajtóvétségeket észlel, akkor az objektív megállapítás 
szolgálatában talán mégis csak helyén lett volna, hogy amikor 
az általános ismertetésben az új sajtótörvénynek általános hatás-
köri rendszerével foglalkozik (38—39. 1.), legalább is konstatálja, 
hogy az új sajtótörvényben megszervezett új sajtóvétségek kivétel 
nélkül kivétettek az esküdtbírósági hatáskörből. 

Az új törvénynek nem csak tagadhatatlanul meglevő előnyei, 
hanem neki mesterségesen imputált haladásai iránt való nagy 
hódolat Finkey Ferencben a jogászt is megtéveszti. Amikor a 
törvény rendszerének, szellemének és szövegének értelmezése 
közben pl. arra a következtetésre jut, hogy a vidéken naponta 
megjelenő politikai lapok kauciója az új törvény szerint csak 
10,000 K s így az 1848-iki törvénnyel szemben felére lett leszál-
lítva (79. 1.). És minthogy a törvényjavaslat indokolása sajtó-
bűncselekmények esetén a processzuális fogság kérdésének sza-
bályozását olybá tünteti föl, mintha ezen vonatkozásban holmi 
világot rengető reform készült volna: szerző is úgy találja, hogy 
a törvény az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság alkalmaz-
hatását ((jelentékenyen® megszorítja (151. 1.). Holott —- miután 
sajtóvétségeknél a tettenkapás esete szóba nem jöhet — a aje-
lentékeny® megszorítás arra zsugorodik, hogy vétségek esetén a 
BP. 141. § ának 5. pontja nem hatályosulhat. Viszont azonban a 
törvény épen csak sajtó útján elkövetett vétségekkel kapcsolatban 
a processzuális fogságnak egészen új, egyébként ismeretlen címét 
állapította meg abban, ha a vádlott a főtárgyaláson elfogadható 
ok nélkül nem jelent meg. Ezen in pejus történt reformációra a 
törvény előnyei és tökéletessége erőteljes kidomborításában épen 
nem szűkkeblű szerzőnek csak úgy nincs észrevétele, amint hall-
gatással tér napirendre a felett, hogy az új sajtótörvény szerke-
zetében egyfelől a vizsgálati fogságnak új jogcíme csakis vétsé-
gek, de nem büntettek esetén hatályosulhat, másfelől a BP. 
141. §-ának 5. pontja kifejezetten csakis vétségekkel kapcsolat-
ban mellőztetvén: ugyanaz sajtó kihágások esetében továbbra is 
az előzetes letartóztatás indokául szolgálhat. 

A munkának legérdemlegesebb része az, melyben szerzője 
az új sajtótörvény álláspontján a való értelemben vett sajtó vét-
ségek természetével és az új törvény alapján igényelhető terület-
körével foglalkozik. Erre alkalmat egyfelől az a körülmény szol-
gáltatott, hogy az új sajtótörvény végre-valahára szabatosan 
megadja a nyomtatvány útján elkövetett bűncselekményeknek, 
gyűjtőnéven sajtóvétségeknek fogalmát, másfelől, hogy a törvény 
a sajtóban való közzététellel elkövethető új bűncselekményeket 
megszervezve azoknak liovatartozandósága, rendszeri elhelyezése 
tekintetében kétségek merülhetnek föl. Amely kételyeket pedig az 
új törvény rendszerétől el is tekintve épen a sajtóvétségeknek ott 
történt fogalommeghatározása eloszlatja. Ha szerző a maga elé 
tűzött feladatot nem veszi is oly könnyedén, mint azt pl. Kenedi 
Géza e részben is tette (A magyar sajtójog úgy, amint érvényben 
van, 1914), ki az új törvény 24. §-ának 7—9. eseteit egyaránt 
sajtó vétségeknek jelenti ki épen úgy, mint a 28. §. végbekezdé-
sében foglalt kihágást, de már a 29. §. 6. pontjában nem lát 
sajtódeliktumot: mégis úgy vagyok meggyőződve, hogy Finkey 
Ferenc is téved, amikor az új sajtótörvényben ő is egyes új, 
valódi sajtóvétséget konstatál. Miközben a kellő átgondoltság 
hiányát dokumentálja. Az általános ismertetés fejezetében foglalt 
azzal a megállapítással szemben ugyanis, melynélfogva a 24. §. 
7., 8. 9. pontjai asajátképeni® sajtóvétségek (13. és 28. I), árész-
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letes magyarázat során indokoltan kifejti, hogy a 24. §. 7. és 8. 
pontjában foglalt vétségek miért nem ((sajátképeni)) sajtóvétségek 
(95. és 113. 1.). A részletes magyarázatban is ragaszkodik ugyan 
hozzá, hogy a 24. 9. pontja és a 28. utolsó bek. valóságos sajfó-
bűncselekmény, de már a 29. §. 6. pontját illetően — úgy lát-
szik — nincs megállapodva. Mert azt úgy az általános ismerte-
tés alkalmával (13. 1.), mint a 29. §. magyarázatánál sajátképeni 
sajlókihágásnak mondja, utóbb azonban, amikor a 32. §. fonalán 
az új sajtótörvényben megszervezett új sajátképeni sajtóbűncse-
lekményeket összefoglalja (113. I.), a 29. §. 6. pontját nem sorolja. 

Bírálati ismertetésnek terjedelmét meghaladná azon rend-
szernek részletes boncolása, mellyel szerző a különleges sajtó-
büntetőjogi szabályok szerint kezelendő ((sajátképeni® sajtóvétsé-
geket a rendes büntetőjogi szabályok alá eső, «nem saját-
képeni)) sajlóvétségeklől elhatárolja. Egyelőre beérem annak 
konstatálásával, hogy az az alap, melyen szerző a büntetőtör-
vénykönyvekben és — beleértve az új sajtótörvényt is — a 
melléktörvényekben szervezett sajátképeni és nem sajátképeni 
sajtóvétségeket egymástól megkülönbözteti (109—115. 1.), sem 
elméletileg, sem a sajtótörvény 32. §-ának világában meg nem 
állhat, nem is következetes és kézzelfogható ellentmondásokra 
vezet, A kiindulásnak és következteléseinek gyakorlatilag Bábel 
felé vezető zavarossága magyarázza, hogy maga a szerző is el-
téved a saját alkotta labirintusban, amikor a 24. §. 7. és 8. pont-
ját, valamint a 29. §. 6. pontját hol sajátképeni, hol meg nem 
sajátképeni sajtóbűncselekménynek tekinti. Úgy találom, hogy 
minekutánna az új sajtótörvény fogalommeghatórozása szerint 
csak az a tulaj donképen való sajtóvétség, melynek tartalmában 
foglaltatik a deliktum tényálladéka, miáltal a közzététel tiltott 
minőségében kimerülő deliktumok -—• mikor a sajtóközlemény 
tartalma nem foglal magában büntetendő tényálladékot — a 
sajtóvétségek köréből kivétettek: a vita de lege lata már eldöntött-
nek tekinthető. Az új sajtótörvényben foglalt fogalommeghatáro-
zás után semmi szükség nincs és csak mesterséges bonyodal-
makra vezetne sajátképeni és nem sajátképeni sajtóvétségek kö-
zött különböztetni, a való sajtóvétségek mellé a sajtórendészeti 
jellegű és a sajtóban történt tiltott Közzététellel elkövetett, abban 
kimerülő, avagy annak "módján hatályosuló közbűncselekmények 
sorakozván. 

Az új sajtótörvény álláspontján az a nézetem, hogy ez a tör-
vény új sajtóvétséget egyáltalán nem szervezett. Sem a 24., sem 
a 28., sem a 29. §-ban. Amelyeket közülük szerző akár követke-
zetesen, akár a következetesség megtagadásával «sajátképeni» 
sajtóbűncselekményeknek értékel, épen oly kevéssé sajtóvétségek, 
mint a 24—30. §-okban foglaltak általánosságban. A sajtórendé-
szetről szóló fejezetben minősíttetvén, mielőtt a törvény még csak 
a sajtóvétség fogalmát is megadná : már az elhelyezés módja is 
ellene mond sajtóvétségekként való kezeltetésüknek. Amit a 
sajtóvétségről adott törvényes fogalommeghatározás egyenesen 
kizár. Aminthogy már az 1848 : XVIII. tc.-ben történt elhelyezés-
nél fogva is, de a sajtóvétség való természete okán is nem sajtó-
vétség a büntető ítélettel marasztalt sajtóterméknek újból való 
közzététele sem, bármennyire annak tekinti az 1897 : XXXIV. 
tc. 15. §-ának II. része és az új sajtótörvény 38. §-a. És nem 
(ihabár igazi sajtóvétség)) — mint szerző mondja— hanem, mert 
nem sajtóvétség, azért nem utalja az új sajtótörvény sem a 24. §. 
9. szerinti vétséget, sem a 28. §. utolsó bekezdése és a 29. §. 6. 
szerinti kihágást az esküdtbírósághoz. Aki, mint csekélységem, 
egyáltalán nem tartozik az új sajtótörvény iránt rajongók közé, 
aki készséggel elismerve ennek a törvénynek különösen a sajtó-
rendészet, a sajtójogi közveletlen felelősség kérdéseiben és a sajtó-
erkölcs biztosításában konstatálható haladásait, annak a sajtó-
szabadság érvényesülése szempontjából tagadhatatlan visszaesését, 
a jogi szabályozás szabatossága körül való hiányait is leszögezi: 
a jogmagyarázat terén kötelező tárgyilagossággal tartozom annak 
megállapításával, hogy a Btk. 248. §-a tekintetében tett kifejezett 
rendelkezéstől eltekintve, az új sajtótörvény az esküdlbíráskodás 
hatályosulásának körét sajtóügyekben egyáltalán nem szűkítette. 
Az 1914 : XIII. tc.-ben létesített korszakos reform után nem szo-
rult reá. 

Dr. Doleschall Alfréd. 

A biztosítéki jelzálogjog kérdéséhez. 
1. 

Jelen hazai jogunkban a biztosítéki jelzálogjognak azon 
három neme közül, amelyet a Javaslat lényegileg a német pol-
gári törvénykönyvvel egyezően ismer, csak egy szerepel ; leg-
alább csak egy szerepelt e néven, és csak egy foglalkoztatta 
mint sajátos természetű zálogjog a joggyakorlatot és az érintett 
gazdasági köröket. 

Az előre meg nem határozott összegű követelés okából, csu-
pán a legnagyobb összeg meghatározásával megalapított zálog-
jog volt az, amelyre nézve az ulóbbi években különös joggyakor-
lat kezdete mutatkozott, amely az ilyen zálogjog átruházását és 
átvállalását, tehát mind az aktiv, mind a passzív oldalon bekövet-
kezhető személy változást korlátozta, illetőleg bizonyos feltételek-
től tette függővé. Ez a joggyakorlat épen azok részéről, akik az 
ilyen zálogjogok teljes forgalomképességében érdekeltek voltak, 
bírálat tárgyává létetett ; és ez a bírálat a veszélyt, amely a biz-
tosítéki zálogjog szabad forgalmát fenyegeti, mérhetetlenül túlozta 
abban az irányban, hogy a még ki nem alakult joggyakorlatot, 
amely az átruházáshoz és átvállaláshoz bizonyos feltételek fen-
forgását kívánta meg, olyan színben tüntette fel, mintha az a 
biztosítéki zálogjog átruházását és átvállalását teljességgel ki-
zárná. Magának a bírálatnak érdemben eredménye nem volt : a 
joggyakorlatot az átruházás és átvállalás'megkívánt különös fel-
tételeinek elejtésére rábírni nem sikerült. Viszont a bírálatnak 
imént érinlelt túlzása folytán a jogászi közvéleményben lassan-
ként elterjedt és meggyökeresedett az a felfogás, hogy a mi 
telekkönyvi jogunk a biztosítéki zálogjog átruházását egyáltalá-
ban nem engedi meg. Ez a sajnálatos félreértés annyira meg-
erősödött, hogy az átruházhatatlanságot és átvállalhatatlanságot 
hovatovább mint azokat a jegyeket emelték ki, amelyek a biz-
tosítéki zálogjogot mint ilyent karakterizálják és a zálogjog más 
fajától, a II. Tervezet által ú. n. «forgalmi)) jelzálogjogtól meg-
különböztetik. így a budapesti kereskedelmi és iparkamarának a 
II. Tervezetre vonatkozó észrevételei, amelyek szintén a teljes 
forgalom-képesség álláspontján állanak, az uralkodó elméletet a 
következőkép ismertetik (id. h. 18. old.): «A Tervezet a biztosí-
téki jelzálogjogról kialakult jogelmélet nyomdokain halad ; ez az 
elmélet azonban nem számol az életnek, a hitelforgalomnak kö-
vetelményeivel és szükségleteivel és egy dogmatikai elv követke-
zetes keresztülvitele érdekében gyakorta súlyos helyzet elé állítja 
majd az adóst, majd a hitelezőt. A biztosítéki jelzálog jellegzetes 
ismérvei: a) az átrnházhatatlanság, b) az átvállalás kizárása ; 
ily jelzálogjog tehát sem a hitelező, sem az adós személyében 
nem tűr változást. Ennek folyománya, hogy a jelzáloghitel meg-
merevedik, immobilizálódik, miáilal a hitelforgalom megbénul.)) 

Végül ez a felfogás legújabban Sebess Dénes táblai tanács-
elnöknek e lapokban megjelent dolgozatában («A hitelbiztosítéki 
jelzálogjog)), Jogtudományi Közlöny 1914. évi 15. szám) a maga 
dogmatikai indokolását is megtalálta. E fejtegetések szerint a mi 
jelenlegi jogrendszerünkkel nem fér meg a biztosítéki jelzálogjog 
átruházása és átvállalása ; mert telekköny vi jogunk a tulajdonosi 
jelzálogot nem ismeri. «A hiteljogviszony, az abban részlvelt felek 
változatlansága a feltétele a biztosítéki jelzálogjog fennmaradásá-
nak)). «Ha pl. a bank a biztosított váltókat átruházza, anélkül, 
hogy magát a hitelezési jogviszonyt tenné átruházás tárgyává, 
az egyes követelések az új hitelező javára fedezetlenné válnak, 
nem lesznek jelzálogilag biztosítva, a jelzálogi biztosíték át nem 
száll.)) A hitelbiztosítéki jogviszony átvállalása joghatályos ügylet 
ugyan, de az új adós belépésével új jogviszony létesül. A zálog-
jog engedményezéséhez a hitelt igénybe vevő (az ingatlan-tulaj-
donos) hozzájárulása ; az átvállaláshoz a feleken (hitelező, regi 
adós, új adós) kívül ahhoz, hogy a helyettesített jogviszony az 
előbbi rangsorát nyerje, a későbbi jelzálogos hitelezők hozzá-
járulása is szükséges. 

Elsősorban is kétségbe kell vonnom, hogy a joggyakorlat 
ebben az irányban végleg megállapodott volna ; ezenfelül az a 
meggyőződésem, hogy az ilyen joggyakorlat a mi telekkönyvi 
rendszerünk és anyagi jogunk alapján tárgyilag megokolható 
sem volna. 

Té'eles jogszabályaink a biztosítéki zálogjogról külön nem 
rendelkeznek. Abból kell tehát kiindulnunk, hogy a zálogjogról 
szóló általános anyagi és telekkönyvi alaki jogszabályok alatt áll 
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a biztosítéki zálogjog is, amennyiben eltérő jogi bánásmódot 
nem követel ennek az a sajátossága, hogy a bejegyzett legnagyobb 
összeg keretén belül biztosítja az eredetileg meg nem határozott 
összegű követelést, amelynek okából megalapították és pedig 
azon összeg erejéig, amennyire a követelés utóbb tényleg létre-
jött. így mondja ki a polgári törvénykönyv javaslata (964. 2.) is 
azt, hogy a biztosítéki jelzálogjogra a forgalmi jelzálogjogra 
vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, amennyiben a különös 
szabályokból más nem következik. Azt pedig, hogy a biztosítéki 
zálogjogban érdekeltek személycseréje mennyiben fér meg ennek 
a különös nemű zálogjognak sajátosságával, a maximális zálog-
jog sajátos célja szerint és fejlődéstörténetének figyelembevételével 
kell elbírálni. 

A biztosítéki zálogjog megalapítására természetszerűleg olyan 
jogviszony fenállása szokott vezetni, amelyben a zálogjogosult 
javára követelések keletkezhetnek és előreláthatólag fognak is 
keletkezni. Legközönségesebb példa : az ú. n. hitelezési jogviszony, 
a középkori jogászok nyelvén a pactum de mutuando, a felek 
megállapodása, amely szerint az egyik a másiknak a mutatkozó 
szükséglethez képest kölcsönt fog adni. Más példák : a gyámi és 
gondnoki viszony, a haszonbérleti, az alkalmazási, a társas viszony 
stb. A gyám, a gondnok, a haszonbérlő, az alkalmazott, a társ 
ingatlanára zálogjogot alapít meg azon követelés biztosítására, 
amely ellene a jogviszony fenállá°a során előállhat. 

A biztosítéki zálogjog első fejlődési foka az, amikor a zálog-
jogot már bekebelezték, de követelés még nem jött létre. Ebben 
a stádiumban nyílván csak akkor volna értelme a zálogjog en-
gedményezésének, ha maga az a jogviszony is átszáll, amelynek 
és amelyből származó követeléseknek okából a zálog megalapít-
tatott. Mire szolgálna, ha a prezumtiv hitelező a tervbe vett hite-
lezések előtt olyan személyre engedményezhetné az üres keret-
zálogjogot, akitől a prezumtiv adós nem is akar hitelt igénybe 
venni ; vagy általánosabban szólva, akivel a prezumtiv adósnak 
nincs olyan jogviszonya, amelyből folyólag a zálogjog keretében 
követelések keletkezhetnek? Az ilyen zálogjog engedményezésé-
hez helyesen kívánja azért a Kúria (169/1908., Magánjogi Dönt-
vénytár IV. köt. 208. sz.) a jelzálog tulajdonosának is hozzájáru-
lását : «az ingatlan tulajdonosa és az annak részére hitelt nyújtó 
fél közötti, tehát a két szerződő fél személyéhez kötött ilyen 
ügyletek biztosításául szolgáló zálogjogok az alapügyletben részt 
vett felek hozzájárulása nélkül harmadik személyre nem ruház-
hatók.® Magában a hitelezési viszonyban a pactum de mutuando 
alapján, amíg a kötelezett hitel igénybevéve és kimerítve nincs» 
a prezumtiv adós, a ((hitelt igénybe vevő féb> a hitelező, amennyi-
ben a másik féltől, a prezumtiv hitelezőtől a kölcsön kontrahálá-
sát követelheti. Megfelelő előszerződés alapján ez a követelés 
bírói úton érvényesíthető. Amikor tehát a hitelt igérő fél a biz-
tosítéki zálogjogot engedményezni akarja, ezzel a kölcsönadás 
kötelezettségére a maga helyébe mást adóst kíván léptetni. A tar-
tozás-átvállaláshoz azonban az anyagi jog szabályai szerint a 
hitelező hozzájárulása szükséges. 

Lényegesen módosul a helyzet, mihelyt a jogviszony keretén 
belül követelés jött létre, amely tehát a zálogjogi bejegyzés 
maximális összege erejéig kieiégílést kereshet a zálogtárgyból 
és pedig elvileg és a dolog lényegére nézve ugyanúgy, mint 
ahogyan bárminő követelés kielégítést keres a számára lekötött 
zálogból. Az ilyen jogviszony keretén belül keletkező követelések 
bizonyára nem vesztik el forgalomképességüket abból az okból, 
hogy biztosításukra zálogjogot alapítottak. Ha pedig a követelé-
sek engedményezhetők, akkor az átruházott követeléssel és annak 
erejéig átszáll a biztosítéki zálogjog is az engedményesre, a 
zálogjognak épen azon accessorius jellegénél fogva, amelyet a mi 
telekkönyvi anyagi jogunk, t. i. az osztrák törvénykönyvnek a 
telekkönyvi rendelettel egybefüggésben álló telekkönyvi határoz-
mányai, nyomatékosan hangsúlyoznak és amelyet Sebess őméltó-
ságának cikke is kiemel. Az ilyen követelést és vele együtt a 
hozzátartozó biztosítéki zálogjogot épen olyan forgalomképesnek 
kell ismerni, mint magát a nem biztosítéki, közönséges jel-
zálogos követelést. Épen csak olyan vonatkozásokban kell a 
már igénybe vett hitel összege erejéig a biztosítéki zálogjogot 
különbözőnek tekinteni a közönséges zálogjogtól, amelyek az át-
ruházás lehetőségének kérdését nem érintik. 

Mihelyt pedig a jogviszony olyan befejező stádiumába jutott , 
amelyben a további követelések keletkezése — például a gyám-

ság vagy gondnokság megszűntével, vagy a hitelviszony lezárá-
sával — ki van zárva, és a létrejött követelés végösszegét akár 
elszámolás, akár per útján megállapították, akkor a követelésnek 
és a biztosítására szolgáló zálogjognak együttes engedményezése 
ellen épen nem lehet alapos ellenvetést tenni és pedig sem gya-
korlatig sem jogelvi szempontokból. A mi jogunkban nem volna 
alapja annak a felfogásnak, amely a létrejött követelésnek és a 
biztosítéki zálogjognak együttes engedményezéséhez a jelzálog 
tulajdonosának, vagy épen a következő rangsorú telekkönyvi ér-
dekelteknek telekkönyvi hozzájárulását kívánná meg. 

A magánjog dogmatörténetéből ismerjük azt a felfogást, 
amely a kötelmi jogviszony alanyainak személycseréjét és így 
a hitelező személyének engedményezés útján való változását is 
kizártnak tartotta, mert a kötelmi jogviszonynak, mint két meg-
határozott személy kapcsolatának fogalmával és természetével 
ellenkezik, hogy a létező jogviszonyba a hitelező helyére más-
valaki lépjen.* Az úgynevezett történeti jogelméletnek e tanítását 
már rég elejtette a jogtudomány Ma ugyancsak csodálatosan 
hangzanék, ha valaki azt az álláspontot akarná érvényre juttatni, 
hogy a hitelező személyében való változást csak újító szerződés-
sel lehet elérni, amelyhez tehát az adós hozzájárulása is meg-
kívántatnék. Sőt ezzel a történeti felfogással annyira ellenkezik 
a mienk, hogy különösen a mi magyar judikaturánk az eredeti 
hitélező és adós közt létrejött megállapodást, amely a követelés 
engedményezését kizárja, érvénytelennek mondja ki, mert a köve-
telés fogalmával és természetével ellenkeznék az engedményezés 
lehetőségének kizárása. 

Azt legalább mindenesetre a jogfejlődés vitátlan eredményeül 
kellene tekinthetnünk, hogy az engedményezéssel nem váltja fel 
a régi jogviszonyt új, hanem a régibe lép az új hitelező ; hogy 
tehát a követelés minden accessoriumával és így zálogjogával is 
együttesen száll át az engedményesre. Mégis ezt az immár két-
ségen felül álló tételt tévesztik szem elől mindazok, akik a biz-
tosítéki zálogjogra nézve a mi mai jogunk alapján kivételt 
tesznek és kivált azok, akik ezt a kivételt azzal okolják meg, 
hogy a mi telekkönyvi jogunk a tulajdonosi jelzálogjogot nem 
ismeri és azért «a hiteljogviszonyban résztvett felek változatlan-
sága a feltétele a biztosítéki jelzálogjog fenmaradásának.)) Ezt az 
állásfoglalást csak ahhoz a rég elejtett felfogáshoz való vissza-
térésből lehetne megmagyarázni, mintha az engedményezés min-
den esetben novatiot jelentene. Az az egy pedig bizonyos, hogy 
ez a felfogás a mi mai anyagi jogunknak semmiképen sem fe-
lel meg. 

A tartozásátvállalás szabályait a mi joggyakorlatunk, sajnos, 
még távolról sem tisztázta annyi tüzetességgel, mint az enged-
ményezést. Az olyan határozatok mellett, amelyek kimondják, 
hogy «az adósság átvállalása következtében a hitelező és az új 
adós között a kötelem tárgyára és terjedelmére változás nem áll 
be, hanem az új adós azt tartozik teljesíteni, amire a régi adós 
volt kötelezve, az új adós tehát a hitelezőjével szemben érvénye-
sítheti mindazokat a régi adós jogi állásából eredő kifogásokat, 
amelyek az adósság átvállalása előtti időből származnak® (C. 1899. 
G. 249. és 1899. G. 611.) ; és hogy «a hitelező és a harmadik 
személy közt létrejött tartozás-átvállaláshoz (intercessio privativa) 
az adós hozzájárulása nem szükséges®, (C. 3522/1909), olvasunk 
olyan határozatokat is, amelyek szerint «az adósság-átvállalás 
egészen új jogalap lévén, az átvállaló nem érvényesítheti azokat 
a kifogásokat a kereset ellen, amelyek az eredeti adóst megille-
tik.® (G. 291/0/1902., közli Staud: Magy. Magánj. 513. 1., ezzel a 
megjegyzéssel : ((tévesnek tartom®.) 

* L. különösen M&hlenbruch : Die Lehre von der Cession der 
Fo rde rungs reeh te . 3. k iadás (183G) «. . . eine F o r d e r u n g mit völl iger 
Vernichtung- se ines Rechtes an derse lben veráussern , heisst im 
Grundé nichts ande r s als : eine Sache zers lören , h in te rher aber sie 
noeh auf andere übe r t r agen zu wollen®. Vangerow: P a n d e k t e n 
§. 574. Anra. 1. «Die Na túr des Fo rde rungs rech t s , wie sich dasse lbe 
im römischen Rechte en twicke l t hat , b r ing t es mit sich, dass dabei 
eine eigentli.che Singül ar— Succession nicht s ta t t f inden kann . Zwar 
kann a l le rd ings ein neue r Gláubiger an die Stel le des a l tén t reten, 
aber n u r so, dass mit dem neuen Kredi tor auch eine neue obligaiio 
en ts teh t , und das f rühere Fo rde rungs rech t ganz zers tör t wird». 
V. ö. Puchta: Pand . §. 280. — Sintenis : P rak t . Zivilr. II. §. 128. — 
Arndls: Pand . §. 254, — Máskép már Brinz: Pand . §. 130. sq. — 
Windscheid: Pand . II. 328. sq. 
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Hogy új kötelezettség kontrahálá°a is lehetséges avégből, 
hogy ez úton a hitelezőnek egy más adós elleni követelése ki-
egyenlítessék, az egyáltalában nem lehet kétséges. Amikor azon-
ban a felek a tarlozás átvállalásáról beszélnek, intenciójuk nyíl-
ván nem ilyesmire, hanem arra irányul, hogy a régi jogviszony 
egyébként maradjon változatlanul úgy, amiként volt, azzal az 
egyetlen különbséggel, hogy az eddigi adós jogi helyzetébe az 
átvállaló új adós jusson. A kérdés már most az, hogy ezt a leg-
szorosabb értelemben vett tartozás-átvállalást, az adósi helyzetbe 
való ezt az utódlást, amelyet az osztrák általános polgári törvény-
könyv és a code civil — a novatio lehetőségét itt nem tekintve — 
nem ismer, de amelyet a modern jogrendszerek felvesznek, a mi 
jogunk elismeri-e? Jogi iróink egyhangúlag mint élő jogot tanít-
ják az ilyen értelemben vett átvállalást és minthogy felsőbíró-
ságaink az ilyen jogügylet érvényességét túlnyomólag elismerték, 
bátran megmaradhatunk amellett, hogy jelenlegi jogunknak ninGS 

olyan szabálya, amely érvényétől fosztaná meg a feleknek (hite-
lezőnek és új adósnak, esetleg még a régi adósnak is) azt a 
megállapodását, amely szerint a fenálló jogviszony érintetlen 
fentartása mellett az eddigi adós helyére az átvállaló lép. 

Hogy az acceseorius jogokat (kezes-ég, zálogjog) a tartozás 
átvállalása érinti-e, más kérdés. Idevonatkozó felsőbírósági dön-
tést nem ismerek, a polgári törvénykönyv javaslata (1005.) a ke-
zes, a zálog, vagy jelzálog tulajdonosának hozzájárulását kívánja 
meg ahhoz, hogy a hitelező joga a kezes ellen, a zálogra, a jel-
zálogra megmaradjon. Nagyon helyesen, mert az adós személyé-
től, vagyoni helyzetétől függ, hogy a kezesség, a zálogjog, a jel-
zálogjog érvényesítésére sor kerül e és ha sor került, hogy az 
adós ellen a visszkereset milyen eredménnyel lesz érvényesít-
hető ? 

A biztosítéki zálogjog körül vívott harcban az a kívánság, 
hogy a tartozás átvállalása után a zálogjog ípso iure fenmarad-
jon, tudtommal fel sem merült. Itt csak arról volt szó, hogy az 
átvállalt tartozás okából megállapított biztosítéki zálogjog érin-
tetlenül fenáll-e akkor, ba a jelzálog tulajdonosa hozzájárul. Ez 
az, amit az ellenvélemény megengedhetetlennek lát, mert ((a hitel-
jogviszony, az abban résztvett felek változatlansága a feltétele a 
biztosítéki jelzálopjog fenmaradásának® ; és mert «itt nem egy-
szerű adósságátvállalásról van szó, hanem az eredeti hitelezési 
jogviszonynak más által való pótlásáról®. A hitelezési vagy hitel-
biztosítéki (?) jogviszony átvállalása pedig joghatályos ügylet 
ugyan, de «ha az adós helyébe más adós lép, új jogviszony 
keletkezik, melyhez, ha a hitelező, régi adós, új adós, hozzájárul-
nak és az ügylet bejegyeztetik, hatályos, ahhoz azonban, hogy a 
helyettesített jogviszony az előbbi rangsorozatát nyerje, a későbbi 
jelzálogos hitelezők hozzájárulása szükséges®. 

Ez ellen az okfejtés ellen szerény véleményem szerint alapos 
kifogás tehető. Elsősorban az ((egyszerű adósság-átvállalás® és az 
«eredeti hitelezési jogviszonynak más által való pótlása® közt 
tett megkülönböztetés, úgy látom, olyan mera subtilitas, amelynek 
ezenfelül semmi alapja sincs tételes jogunkban. Amennyiben a 
hitel igénybe vétetett, annyiban a hitelezési jogviszony tartalma 
azonos a tartozás tartalmával ; tehát az adósi oldalon a hitelezési 
jogviszony átvállalása azonos a tartozás átvállalásával. Es ettől 
eltekintve maga a hitelezési vagy hitelbiztosítéki jogviszony is 
jogok és kötelezettségek rendszere lévén, az abban résztvevő 
felek pozíciója is átruházható ; csak épen arra kell ügyelni, hogy 
a jogok engedményezésével, amelyhez az engedményező és az 
engedményes konzensusa elegendő, karöltve járjon a kötelezett-
ségek átvállalása, amelyhez a hitelező beleegyezése is szükséges. 
Ha az engedményezés és az adósság-átvállalás a mi jogunk 
szerint nem szükségkép novátio, hanem mindegyik lehetséges 
((anélkül, hogy a kötelem azonossága egyébként változtatást 
szenvedne®, (Ind. III. 601. 1.) akkor valóban el kell ismerni annak 
is lehetőségét, hogy a viszonos (kétoldalú) jogviszonyban, például 
a hitelezési jogviszonyban állók közül az egyik engedményezze a 
maga jogait arra, aki az ő kötelezettségeit a másik fél hozzá-
árulásával elvállalta ; és el kell ismerni azt is, hogy ezek után 

* Zlinszky—Iteiner: 8. kiad. 627. 1. Raffay: 2. kiad. II. 220. 1. 
Kolozsváry: 3. kiad. II. 91. I. V. ö. Schwarz: Ujabb magánjogi fej-
tegetések 86. s köv. 1. ugyanaz : A magán jog i törvénykönyvről , 1909. 
IX. sz. Kobler: Tar tozások átvállalása, Jogászegylet! ér tekezések 
XXI. 189. 

csak a felek egyikének személye változott, de maga a jogviszony 
egyébként érintetlen és azonos maradt. 

Különösen érthetetlen az ellenkező vélemény abban a nagyon 
gyakorlati esetben, amikor az adó.3 és egy személyben jelzálog-
tulajdonos elhalálozván, örököse kívánja a biztosítéki zálogjogot 
az örökölt tartozás biztosítására fentartani. Az ellenkező felfogás 
itt is az «új jogviszony® álláspontjára helyezkedik, amelynél fogva 
a biztosítéki zálogjog csak a későbbi jelzálogos hitelezők hozzá-
járulásával tartja meg előbbi rangsorát. Pedig az örökös egy-
általában nem valamely új, önálló kötelezettséget megalapító tény 
folytán került bele az adósi helyzetbe, hanem pusztán a jog-
utódlás útján ; arról tehát, hogy az örökös jogviszonya a hite-
lezőével azonos nem volna, szó sem lehet. Igaz, hogy a hitelezési 
jogviszonyok keretében szokásos váltókat most már az örökös 
írja alá. De hiszen a követelés léte és megszűnte a biztosítéki 
zálogjog kérdésére nézve nem függ össze az egyes papírral 
(máskép a Javaslat fc)89. §-a szerinti jelzálogjog tekintetében) ; 
mert hiszen különben az ((új jogviszony® kérdése minden négy 
vagy hat havi időközben, a prolongációs váltók minden egyes 
kicserélése alkalmával felmerülne, és az ellenvélemény oda jutna, 
hogy minden váltókicserélésnél új bekebelezést kellene kívánnia 
és elveszettnek kellene tekintenie a rangsort a későbbi jelzálogos 
hitelezők hozzájárulása nélkül. 

Ugyanennek a szempontnak kell érvényesülnie a biztosítéki 
zálogjogos követelést terhelő jog szerzésére. Helyeselni kell 
bíróságainknak azt az álláspontját, amely szerint «a puszta bizto-
sítéki jelzálogjogra alzálogjog nem szerezhető®. (így a budapesti 
tábla egy közzé nem tett végzésében.) Magára a követelésre kell 
a jogot megszerezni, amely azután bejegyzendő a telekkönyvben 
is. Ami a gyakorlatilag legfontosabb esetet, a végrehajtási al-
zálogjogot illeti, erre a végrehajtási törvény 79. és köv. §-ai 
adják meg a részletes szabályozást. A kiküldött a követelést az 
adósnál letiltja és az alzálogjog bekebelezése végett a telek-
könyvi hatóságot megkeresi. Természetesen ide is áll a következő 
80. rendelkezése : váltóbeli stb. követelések rendszerint csak 
úgy foglalhatók le, ha az okirat a foglalás alkalmával meg-
találtatik. 

, A biztosítéki jelzálogjog átruházhatóságát és átvállalhalóságat 
az ingatlan-tulajdonos komoly érdeke követeli ; a legutóbbi évek 
válságában megtanulhattuk, hogy az átruházás és átvállalás ki-
zárása a hitelezőt kényszeríti arra, hogy a követelését behajtsa 
ott, ahol az átruházás és átvállalás lehetősége más expedienst 
nyújthatna. Ez eminens gazdasági érdekek követelményeivel a 
tételes jog nevében szállottak szembe. Talán sikerült az előző 
fejtegetésekben kimutatni, hogy csak képzelt nehézségek és aka-
dályok, félreértett dogmák voltak azok, amelyek az irodalomban 
és hellyel-közzel a judikaturában is felmerült aggodalmakat 
okozták, és hogy sem anyagi, sem telekkönyvi alaki jogunkban 
nincs akadálya annak, hogy a biztosítéki zálogjog az aktív vagy 
passzív oldalon előforduló személycsere után is egyébként válto-
zatlanul fen maradj orr. 

Más dolog, hogy a személycsere telekkönyvi keresztülvitelére 
a feljegyzés a megfelelő eszköz-e? Erre az érdekelt gazdasági 
körök csupán az illetékköltség szempontjából vetnek súlyt. 
A részükről kiinduló sürgetésnek hellyel-közzel a bírói gyakorlat 
is enged. így nevezetesen ismeretes a szegcdi ítélőtábla egy vég-
zése (szám nélkül közölve Magyar Pénzügy 1913. évi 45. sz.), 
amely a zálogjogra vonatkozólag azt a körülményt, hogy annak 
hatálya az N. J. és neje által aláírt váltók biztosítására is ki-
terjed, a telekkönyvi hatóság elutasító végzésének rangsorában 
feljegyezni rendeli, mert amidőn «az ingatlanokat az előbbi 
tulajdonostól kérvényezők megvették, a kötelező nyilatkozat 
szerint átvállalták a 12,000 koronás és e hitel keretén belül Gs. 
által teljesen igénybevett jelzálogi terhet is®, továbbá, mert «az 
adós személyében történt változás a zálogjogot hatálytalanná nem 
teszi® és végül, mert «a kérelem teljesítésének telekkönyvi aka-
dálya nincs®. 

Sebess álláspontjával szemben azt tartom, hogy az átvállalás-
nak anyagi jogunkban, különösen jelzálogjogi rendszerünkben és 
általában telekkönyvi anyagi jogunkban semmi akadálya nincs ; 
ellenben alaposan kétségbe vonható, hogy akár a passiv, akár az 
aktív oldalon bekövetkező jogalany-változás telekkönyvi bejegy-
zése a feljegyzés útján történhetik. Legalább is a telekkönyvi 
rendelet 104. §-ából azt olvasom ki, hogy a feljegyzés vagy a 
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telekkönyvi érdekeltek bizonyos releváns személyes tulajdonságá-
nak (kiskorúság, gondnokság, csőd) közzétételére, vagy a be 
jegyzett jog érvényesítésére (zárlat, árverés, rangsorozat, per-
feljegyzés) szolgál ; de a jogosult vagy terhelt személyének ki-
tüntetésére nem. A feljegyzés csupán ideiglenes íigyelmeztetés, 
de nem eszköze a jogváltozás telekkönyvi keresztülvitelének. 
Magára az engedményre nézve kifejezésre jut ez az I. T. Sz. 21. §-a 
értelmében ma is érvényes 1859 augusztus l.-i osztrák igazság-
ügyminiszteri rendeletben. Ennek 8. és köv. §-ai szerint a hitelező 
a bekebelezett követelésére nézve ((valamely létesülendő enged-
mény feljegyzését)) kérheti ; ez a feljegyzés «csak hatvan napig 
bír h a t á l l y a l é s «ha a bekebelezési kérvény a kiszabott határidő 
alatt be nem nyújtatott, azáltal a feljegyzés hatálytalanná válik 
s hivatalból kitörlendő». 

Arra az eredményre kell jutnom, hogy mai jogunk szerint 
az aktív vagy passzív alanyváltozás kitüntetése nem feljegyzés, 
hanem bekebelezés útján történik, az eredeti bekebelezés rang-
sora természetesen épségben maradván. Azt sem merném állítani, 
illetéki kérdések kedvéért érdemes volna-e ezt a jogállapotot 
megváltoztatni, mert hisz ennek egyenesebb útja volna a bizto-
sítéki zálogjog átruházására és átvállalására vonatkozó különös 
illetékkedvezmény nyújtása, amelyet kivált a váltóhitelekre nézve 
a közönségnek a váltóilletékkel való megterhelése eléggé in-
dokolna. Dr. Löw Lóránt. 

(Folyt, köv.) 

Az elítéltek rehabilitációjáról. 
Une instilution qui arrive a ee ré-

sultat de priver un homme, mérne con-
damnó, des ressources les plns neces-
saires, et a lui rendre la vie impossible 
e s l a s su rémen t une aggravation de peine 
s 'a joutant a la peine prononcée une 
peine accessoire, souvent phis terribl'é, 
que la condaninalion elte mérne. <>r 
celte peine accessoire, aucim Iribunal 
ne l'a prononcée. Hite est perpetuelte ! 
C'esl ' la marque! Une marque ptus 
terrible et cruelte, que cellc. que faisail 
le fer rouge sur l 'épaute ! E s t c e j u s t e ? 
Ce n'est pas huniamé, ce n ' es tpas niéme 
juste. 

(Bérengernak a reliabilitationalis 
javaslat előadójának 1898 december 8-ki 
senatusi beszédéből.) 

Más helyütt több ízben mutattam rá, hogy az állam csak a 
C.semegi kódex jól felfogott értelmében járna el, ha a büntetésük 
kiállása óta bizonyos hosszabb időn át jól viselkedett, és az eset 
körülményeinél fogva megjavultaknak tekintendő elítélteket reha-
bilitálná. Mert a Csemegi-kódexnek, csakúgy, mint minden más 
európai, illetve európai színvonalon álló kódexnek alapvető tétele, 
hogy mindenki a törvényben megszabott és a bíró által kirótt 
büntetéssel lakoljon. Ezzel szemben — közigazgatási jogunk nem 
véve tudomást a büntetőjogról — nyakra-főre ontja azokat a 
paragrafusokat, melyek jogképtelenségekkel (incapacitásokkal) 
sújtják bizonyos bűncselekmények elkövetőit. Így az 1886. évi 
XXI. tc. 23. §-a törvényhatósági bizottsági tagságra képtelenít ; 
ugyané törvény 34. §-a az aktív választói jogosultságnak elvesz-
tését mondja ki. Ide tartoznak a perrendeknek a tanút eskü-
képtelenséggel sújtó rendelkezései, az 1888. évi XXXVI. tc. 
10. §-ának 2. b) pontja, mely az italmérési engedély elnyerésére 
való képességet vonja m^g bizonvos bűncselekmények elkövetői-
től és sok miniszteri rendelet, mely az. egész életre kiterjedően 
fosztja tneg foglalkozásuktól bizonyos bűncselekmények elkövetőit-
holott a megtorló igazság jegyében készült Btk. csak bizonyos 
ideig tarló jogvesztés kirovását tartja az igazságosság eszméjével 
összeegyeztethetőnek. 

Az államszervezet egyik részének nem szabad legalizálni azt, 
amit a másik — a büntető hatalom, ha nem is kifejezetten — 
de tilalmaz. Bűncselekményeért mindenki csak egy büntetést 
kaphat igazság szerint. Igazságos büntetés csak az, amit a bíró 
rótt ki. Hogy ezzel szemben a társadalomnak is vannak bizonyos 
jogos kívánságai, hogy nem követelhetjük az államtól, hogy rovott 
múltjánál fogva gyanús, azaz bizalomra érdemetlen embereket 
a közre nézve ártalmassá ^ álható cselekmények véghezvitelére 
képesítsen, más szóval, hogy a köz érdeke esetenként megkíván-
hatja, hogy bizonyos bűncselekmények elkövetőit bizonyos foglal-
kozási ágak gyakorlásától eltiltsunk, az nem vitás. De szintoly 
vitán kívül áll az a tény is, melyet a modern büntetőjogi tudo-

mány egyértelműleg fogadott el, hogy t. i. ezen bűncselekmények 
elkövetőit sem szabad éltiikfogytiglan tartó jogképtelenséggel, ill. 
az elítéltetés Kain-bélyegével sújtani, ha megjavultak. így szülem-
lett meg a rehabilitációnak humánus eszméje, melynek első nyo-
mait egy 1670-iki francia ordonnanceban találjuk meg Ma — 
többek közt — Olaszország, Belgium, Dánia, Svéd- és Norvég-
ország, Franciaország, a svájci kantonok, Brazilia, Sansalvador, 
Panama, Haiti és Gostarica joga intézményesítették. Hogy a ma-
gyar jog már a XIX. századeleji megyei jogszolgáltatás idején is 
ismerte, azt az 1816. évi 2970. és 3743. sz. közgyűlési végzések 
nyomán pestvármegyei levéltári kutatásaim alapján pár évvel 
ezelőtt e lapok hasábjain, a Bűnügyi Szemle 1912. évi 218. lap-
ján, valamint a Liszt-féle Zeitschrift 1912. évi 578. lapján megjelent 
tanulmányaimban bizonyítottam be. 

Ugyanerre az eredményre jut Vajna Károly Régi magyar 
büntetések c. művében, a XVI. században a magyar reformátusok-
nál dívott eklézsiakövetés ösmertetésénél. Csakhogy Vajna ezt a 
ceremóniát büntetésnek tekinti, véleményem szerint tévesen, mert 
büntetés kiállása után volt helye, és lényege nem volt egyéb, 
mint a társadalomba visszahelyezés. 

A jól fölfogott rehabilitációnak is csak ez a célja. A reha-
bilitációnak intézményszerű biztosítása tehát a régi magyar jog 
géniuszának bizonyos mérvű diadalát jelentené. 

Balogh Jenő igazságügyminiszter április 25-iki beszédében 
jelentette a háznak, hogy a rehabilitációról törvénytervezetet dol-
goztatott ki. Ez a törvénytervezet immáron elkészülvén : köteles-
ségét teljesíti a kritika, mikor ezzel szemben aggályait nem 
leplezi. 

I. A javaslat címe: aTörvénytervezet a büntető ítélet hátrányos 
jogkövetkezményeiről». A rövidebb és szebb ((rehabilitáció)) elne-
vezést itt, nyílván nyelvészeti okokból mellőzték. Hogy így a nyelv-
tani érdek egy fontosabb, az intézmény érdekének rovására győ-
zedelmeskedik az nyilvánvaló. A rehabilitáció intézményének a 
súlypontja nem a jogképtelenségek megszűnésében, hanem abban 
keresendő, hogy az eszme lörvénybeiklatása köitapasztalás sze-
rint a társadalom gondolkodásmódjának a nemesbedését szokta 
maga után vonni. Kereskedőink, iparosaink, ma nem igen szok-
ták a rovoltmultúakat alkalmazni, mondván, hogy alkalmazottai-
kat nem kényszeríthetik az ilyenekkel való együttműködésre. 
Ezzel szemben, ha az elítéltet a törvény is ((rehabilitált»-nak ne-
vezné, ez a kifogás elesnék. 

II. A külföldi jog tudvalévően kétféle rehabililációt ösmer: 
bíróit és törvényit. Bíróit, mely a büntetés kiállása, esetleg el-
évülés, kegyelemtől számítandó bizonyos hosszabb időn át tanú-
sított jó viselet címén bírói határozattal adandó meg, és törvé-
nyit — rehabilitation par droit — mely az előbbinél jóval hosz-
szabb idő letelte után, egyszerűen büntetlenség címén, idővel ma-
gától következik be. Ezt a bíróság minden érdemi megítélés 
nélkül, merőben a formai kellékek vizsgálata alapján az elítélt 
kérelmére külön is konstatálhatja Amikor pár évvel ezelőtt a 
Budapesti Ügyvédi Körben a rehabilitáció kérdése fölött vitat-
koztak.— Balogh akkor mint egyetemi tanár vett részt a vitá-
ban— több hanga rehabilitáció ezen utóbbi faja mellett foglalt 
állást, nem akarván a bíró mindenkori belátásától, hogy ne 
mondjuk szeszélyétől tenni függővé a jogi és társadalmi egyen-
jogosítást. Ezzel szemben külföldi tapasztalatok az ellenkezőt 
bizonyítják. A büntetés alól magát ravaszsággal, a törvény-
paragrafusok közölt való evickélésben való jártassággal, külföl-
dön való tartózkodás révén, vagy erkölcstelen, de a büntető-
törvénykönyvbe nem ütköző foglalkozással kivonó egyént nem 
szabad rehabilitálni. Ezt a szempontot tartja szeme előtt a ja-
vaslat is; midőn rendszerint csak bírói rehabilitációnak ad helyt, 
kivévén a 19. §-ban említe't oly, a cselekmény elkövetésskor 18. 
évöket még be nem töltött kiskorúakat, akiket két évet meg 
nem haladó fogházbüntetésre ítéltek el, és akiket a büntetés ki-
állása vagy kegyelmi úton való elengedésétől számított tiz évi 
büntetlenség címén ipso facto rebabilitáltaknak kell tekinteni. 
Az ily kiskorúaknak kivételesen enyhe elbánásban való részesí-
tése ellen mi kifogás sem hozható fel. 

III. Joggal kifogásolhatók ellenben a javaslat 1. és 2. §-ai, 
melyek szerint a büntető ítélet hátrányos jogkövetkezményeit a 
bíróság a jogosult kérelmére megszünteti, ha az elítélt a bünte-
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tés végrehajtásától, királyi kegyelemtől, az 1908: XXXVI. tc. 3. 
és 6. §-ai esetében az ítélet jogerőre emelkedésétől számított 
megfelelő idő alatt 1. sem bűntettet, sem olyan szándékos vét-
séget nem követett el, amelyre a törvény fogházbüntetést ren-
del; 2. a ((megfelelő idő)) alatt állandóan kifogástalan rendes és 
munkás élelmódot folytat; 3. legalább két év óta ugyanabban a 
községben tartózkodik, vagy beigazolja, hogy tartózkodó he-
lyének időnkénti változtatására rendes foglalkozása, vagy családi 
körülményei kényszerítették; 4. a bűncselekménnyel okozott kárt 
megtérít' tte, vagy ha erre vagyoni viszonyai miatt képes nem 
volt, tehelsége szerint azt megtéríteni igyekezett. 

Ezen követelmények közül csak a 2. alatti ellen nincs ki-
fogásunk. 

a) .Mert helytelen volna a gondatlanságból eredő bűncselek-
mény elkövetése esetében a rehabilitációt mindig megadni. Így 
p. o. gondatlanságból elkövetett emberölés, vagy testi sértés 
újólagos elkövetése esetében a bizonyos foglalkozástól eltiltás 
jogkövetkezményét megs (intetni. Viszont pedig erkölcsi kiválás, 
p. o. valamely önfeláldozás útján elkövetett cselekedet rászolgál a 
bírói méltánylásra. Aki p. o. tűzvészből vagy folyóból, életének 
kockáztatásával, embert ment, vagy háború idején az ellenség 
előtt bátorságával tűnt ki, az megérdemli, hogy rövidebb idő 
alatt rehabilitálják. Ilyennek a megfelelő idő bizonyos részét, p. 
o. Vá-ét elengedném. Ez a szempont igen fontos. A kriminológia 
tanúsága szerint a bűntettesek egy részében sok" a hősi elem. 
Ezeket a szunnyadó erőket így társadalmilag hasznosíthatnék; 

b) a 3. pontban felsorolt feltétel meg szigorú. Erkölcsileg 
nem megvetendő okok, p. o. az, hogy a községben elterjed az 
elkövetett bűncselekmény híre, kényszeríthetik az elítéltet lak-
helyének folytonos változtatására; 

c) a 4. alatti feltétel fogalmazása viszont nem szabatos. 
Ehhez hozzá tenném, hogy: ((kivévén, ha a sértett kárát bíróilag 
meg nem állapíttatta, vagy. a kárnak a megtérítését el nem 
fogadta, arról lemondott, vagy a kár megtérítése, illetve annak 
megkísérlése a sértett ismeretlen helyen tartózkodása, elhalálo-
zása vagy bármi más okból lehetetlenné vált.)) 

A bírói ítélettel meg nem állapított kár megtérítésének a 
megkövetelése zsarolásoknak szolgálhatna alapul. 

3. A javaslat 2. § a tléviílés esetén nem ad rehabilitációt. 
A javaslat e tekintetben a legtöbb állam jogával azonos állás-
pontot foglal el. (Venezuela és Norvégia, valamint egy-két más 
külföldi állam kivételével). Ezzel szemben vagyok bátor arra 
utalni, amit a legtöbb francia író hangsúlyoz, hogy a büntetés 
elévílése nem erkölcstelenség, sokszor azonban a közvádló hibája. 
Egyébként a javaslat gondatlanság esetén ad rehabilitációt. Vé-
leményem szerint, a büntetés elévílése esetleg kisebb erkölcs-
telenség, mint valamely gondatlanságból elkövetett vétség. 

IV. A 3. §. szerint a fönnebb említett ((megfelelő idő», mely 
után rehabilitációnak van helye, a cselekményre in concreto ki-
rótt büntetés súlya szerint öl vagy tíz év. Öl év, ha az ítélet pénz-
büntetésre, vagy öt évet meg nem haladó fogházra, vagy állam-
fogházra szól ; tíz év három évet meg nem haladó fegyház, bör-
tön, vagy öt évet meghaladó fogház, vagy államfogházbüntetés 
cselében. 

Szóval, ha az ember eljut az 5. §-hoz, megtudja, kellő speku-
lálás után, hogy vollaképen rehabilitációnak csak bizonyos ese-
tekben lesz helye. Per tangentem felemlíti a javaslat, hogy ekkor 
ennyi, akkor annyi a megfeielő idő. Jogászember ebből aztán a 
törvény összes többi §-ain való végignyargalászás után eleinte 
félve, utóbb talán bátran is ki meri mondani a tendenciát, hogy 
((ergo)) az itt föl nem sorolt esetekben a bíró nem adhat reha-
bilitációt. Jogászember igen. De mit fog lenni a laikus? A laikus 
rendszerint nem értvén meg a törvényt, alaptalan kérelmekkel 
fogja ostromolni a bíróságot. 

Ha a törvény elejére azt tennék: Rehabilitációnak csak ilyen 
és ilyen bűncselekmények esetén van helye, elejéi vehetnék egy 
újabb bírósági tehermentesítő törvénytervezetnek. Ennyit a szer-
kezetről. 

Hogy a magunk részéről csak helyteleníthetjük a re-
habilitációnak bizonyos bűncselekményekre való szorítását, az 
önként értetődik. 

V. Ugyané §. utolsó bekezdése szerint a megfelelő időtar-
tam az előbbi bekezdésekben említettnek másfélszerese (azoz 77*2 
és 15 év) lesz, ha a jogosult az utolsó bűntett vagy vétség el-

követése előtt vétség miatt öt éven belül, bűntett mialt pedig 
tíz éven belül szabadságvesztés-büntetést állott ki. 

Ez a szabály tehát akkor is alkalmazandó, ha a jogosult öt 
éven belül p. o. becsületsértésért kirótt pénzbüntetését «leülni» 
kénytelenült, ami egyenesen kegyetlenség. 

Ehelyett jobb lett volna a szigorítást az időközben kirótt 
büntetés (pénzbüntetést ítélet szerint helyettesítő fogházbüntetés) 
többszörösével, p. o. ötszörösével való szigorítás útján meghatározni. 

Itt jegyzem meg, hogy a tervezet készítői az egyízben reha-
bilitáltakkal szemben alkalmazandó szigorúbb jogszabályokról 
megfeledkeztek. 

VI. Az 5. §. szerint az oly elítéltet, kivel szemben a bíróság 
a büntetőítélet hátrányos jogkövetkezményeit megszünteti, úgy 
kell tekinteni, mintha az ítéletben megállapított bűntettel vagy 
vétséget el nem követte volna. 

Az 1807. és 1836 iki francia törvény szerint : La réhabilitation 
fait cesser pour 1 avenir dans la personne du condamné toutes 
les incapacités, qui resultaienl de la condamnation Ugyanígy az 
1871 iki olasz : «La riabilitazione fara ces-are per l'avvenire nella 
persona del condemnato tuüe le incapaeitate, risullassero de la 
condanna.» A norvég 1883 iki törvény pedig csak annyit, mond, 
hogy az elítélésből származó megszorításokat a polgári és poli-
tikai jogokra a cselekvő és szenvedő választói jogra vonatkozó-
lag szünteti meg. 

Szóval valamennyi szabatosabb, mint a javaslat. Véleményem 
szerint a javaslat ezen rendelkezése meg volna toldandó azzal, 
hogy : «. . . illetve emiatt el nem ítélték volna®. E', fontos becsület-
sérlési és rágalmazási perben megkísérelt valódiság-bizonyítás-
nál, nehogy az rehabilitácionális úton megszűnt bűncselekmény 
címén legyen megkísérelhető. Ezért a bizonyítást itt külön tör-
vényileg is kizárnám. De fontos tanúkihallgatásnál is, nehogy a 
tanút, akit hamis tanúzás vagy nyerészkedési vágyból elkövetett 
bűncselekmény miatt e'itéltek, majd rehabilitáltak, kihallgat tatása 
alkalmával esetleg meg lehessen hurcolni. Ezéi t inlézményszerűen 
óhajtanám biztosítani, hogy ily visszaélések elkerülése céljából az 
erre vonatkozó kérdés csak úgy legyen föltehető : ((áll-e tanú 
hamis tanúzás vagy nyerészkedésből elkövelelt bűncselekmény 
miatti elítéltetés hatálya alatt?)) Mert erre a kérdésre a rehabili 
tált is, el nem ítélt is nyugodt lelkiismerettel nem-mel felelhet. 

VII. A javaslat 9. §-a szerint a hatóságok szigorúan ügyelni 
tarloznak arra, hogy a vizsgálat az elítélt társadalmi állására ár-
talmas ne legyen. A zárt boríték is kötelező. 

Aki csak kissé is ismeri a viszonyokat, tisztában lesz ezen 
intézkedés írott malaszt jellegével. 

A szükséges diszkréció biztosítása céljából elengedhetetlen-
nek tartom annak elrendelését, hogy a rehabilitácioná'is ügy aktái 
minden hatóságnál elnökileg kezelendők, azaz iklatandók és min-
den hatóságnál külön e célból évről-é\re kirendelt előadó (vizs-
gálóbíró, főlárgyalási tanács, stb.) által intézendók el. 

VIII. A rehabilitácionális kérelmet a 7. szerint a törvényes 
képviselőn kívül csak a házastárs terjesztheti elő. 

Véleményem szerint a föl- és lemenőt nem lehet eltiltani 
ettől. 

Ezenkívül elhallak rehabilitációját is megengedném, nehogy 
emlékük meg legyen hurcolható. 

IX. A javaslat a hivatalból való visszautasítást is ismeri, ami 
öreg hiba, mert ha — amint azt p. o. a 8. §. második bekezdése 
előírja — a vizsgálóbíró a nyilvántartó jelentés alapján megálla-
pítja, hogy a kérelmező a megfelelő idő alatt büntetve volt, 
azért ő- tévedhet. A folyamodó tehát mindeneseire meg volna 
hallgatandó. 

X. A 9. második bekezdése szerint a vizsgálóbíró mindazon 
hatóságoktól, melyeknek területén az elítélt a 3. §-ban meghatá-
rozott idő alatt lakolt felvilágosítást kérhet és a szükséghez 
képest aziránt is intézkedhetik, hogy az elítélt magatartása felől 
a bíróság megbízható tanúkat hallgasson ki. 

Ez a szövegezés nyitva hagyja, illetve úgy látszik tagadólag 
intézi el a kérdést : hallgathat-e ki tanúkat maga a vizsgáló-
bíró is? 

Én ezt a kérdést, célszerűségi okokból, csak igenlőleg mer-
ném elintézni. Sőt kifejezetten azt is megengedném a vizsgáló-
bírónak, hogy a főtárgyaláson előreláthatólag meg nem jelenő 

| tanúkat megeskessen. 
XI. A 10. §. második bekezdése szerint a vizsgálat kiegészí-
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tése iránti indítványt három nap alatt kell előterjeszteni. Ez a 
határidő kegyetlenül rövid. A BP. szerint 15 nap. Itt, ahol ese-
tenként sokkal bonyolultabb a bizonyítás, harminc nap volna a 
megfelelő idő. Az elítélt húzás-halasztási célzatától itt nem kell 
félni, vannak esetek, a mikor az elítélt gyári munkás bizonyíté-
kait vidéken kénytelen beszerezni, vasárnap pedig nem esik 
közbe. Itt tehát a három nap nem lesz megfelelő. 

XII. A 11. §. első bekezdése szerint a főtárgyalási tanács 
a rehabilitáció tárgyában végzésileg dönt. Illőbb volna az ítéleti 
forma. 

XIII. Ugyané paragrafus első pontja szerint a törvényszék az 
eljárást a lakó vagy tartózkodó hely szerint illetékes törvény-
széknek engedheti át. Itt szükségesnek tartanám annak hang-
súlyozását, hogy ily esetben ez a törvényszék az eljárás folytatá-
sát meg nem tagadhatja. 

XIV. Ugyané paragrafus 4. pontja szerint a törvényszék a ké-
relmet visszautasítja (8. 2. bek.) vagy elutasítja. Az ugyanitt 
hivatolt 8. 2. bekezdése időelteltének vagy szükséges büntet-
lenségnek a hiányával határozza meg a visszautasítás előfeltéte-
leit. Mikor van elutasításnak helye, azt ismét csak kifundálás 
útján lehet megállapítani, l. i. a rehabilitáció többi előfeltételeinek 
(1. §.) hiánya esetén. 

Joghatály tekintetében el- és visszautasítás közt nincsen kü-
lönbség. így hát joggal vetjük föl a kérdést, minek diszting-
válni ? Ám ha kell : miért nem hivatolja a javaslat az elutasítás-
nál is annak előfeltételeit - az 1. §. 2—4. pontjait? 

XV. A 15. §. második bekezdése szerint a rehabilitacionális 
főtárgyalás nyilvánosság kizárásával tartandó meg. Nagyon hu-
mánus intézkedés, mely igen helyesen mellőzte az 1791. évi októ-
ber 6-iki Code Pénal 7-ik fejezete szerinti ünnepélyes formasá-
gokat. Akkor még a községtanács többsége döntött érdemben. 
Kedvező határozat esetén két karszalagos közigazgatási tisztvi-
selő kísérle a rehabilitálandót a nyilvánosan tárgyaló törvény-
szék elé, nagyszámú közönség előtt jelentve ki, hogy bűnét ex-
piálta, büntetését kiállotta, kérik a községe nevében, töröljék le 
azt a foltot, melyet bűne okozott stb. Az esetleg feledésbe ment 
bűncselekmény emlékének ily mód való felelevenítését ma már 
egyik lörvényhozás sem tűri. így hát csak helyeselhetjük a nyil-
vánosság kizárását. 

Ám, hogy bizonyos esetekben ép a nyilvános tárgyalás szol-
gálhatja leginkább az elítélt érdekeit — p. o. ha bűnének emléke 
még úgy sem ment feledésbe és a társadalom jóindulatára szá-
mít — az nyilvánvaló. Szóval kértére megengedném a nyilvános 
tárgyalást. 
- XVI. Ugyané második bekezdése szerint a tárgyalást oly 

időben kell tartani, mikor bűnügyi főtárgyalás kitűzve nincs. 
Mintha bizony volna olyan főtárgyalás, amely nem bűnügyi ! 
Szóval, itt a bűnügyi kitétel elhagyandó. Véleményem szerint 
azonban nemcsak a bűnügy elintézésére várakozó közönséget 
kell eltávolítani az előszobákból, hanem a polgári ügy közön-
ségét is. Szóval oly időben kellene megtartani a rehabilitacio-
nális tárgyalást, amikor semmi néven nevezendő tárgyalás nincs, 
így azonban biztosan lehetne tudni, hogy mi folyik bent. Ami 
nem lehet a cél. Szóval, csak úgy lehetne biztosítani a javaslat 
intencióit, ha a rehabilitacionális tárgyalást a szokott időben 
ugyan, de nem a szokott helyen (tárgyaló teremben), hanem 
másutt, p. o. valamely bíró tárgyaló szobájában, feltűnés lehető 
kerülésével tartanák meg. 

XVII. Ugyané §. utolsó bekezdése szerint az elítélt vagy ké-
relmező elmaradása a tárgyalást nem gátolja és nem ok az el-
halasztásra. Szóval igazolt távolmaradása sem ; ami igazán kegyet-
lenség. 

XVIII. A tárgyalás menete sehol sincs szabályozva, de az 
ügyész jelenléte kötelező, így tehát a kérelmezőnek és védőjének 
nincs biztosítva az utobó s z ó . . . 

XIX. Az újraföluétel kérdése nincsen szabályozva, ellenben 
(16. §. 2. bek.) igazolásnak nincs he lye . . . 

XX. A 17. §. szerint a visszautasított, az elutasított, vagy az 
eljárás megszüntetése folytán érdemlegesen el nem bírált kérel-
met a jogosult, amennyiben a bíróság hosszabb, de öt évet meg 
nem haladó határidőt meg nem állapít, a végzés jogerőre emel-
kedésétől számított egy év elteltével megújíthatja. 

Ezen kodifikatórius monstrumból ismét per tangentem, szó-
val véletlenül megtudjuk, hogy a bíróság a kérelem elutasításá-

val egyidejűleg annak újólagos beadására hosszabb határidőt is 
szabhat ki. Mikor? az a bíróság dolga. Erre a kérdésre a javas-
lat nem hajlandó fölvilágosítással szolgálni. 

Ennék a monstruózus intézkedésnek a horderejét csak az 
tudja kellőleg méltányolni, aki a javaslat 7. és 8. §-ának második 
bekezdéseit is latba veti. Ezek szerint ugyanis a házastárs is ad-
hat be rehabilitacionális kérelmet, az idő előtt beadott kérelem 
hivatalból utasítandó vissza. így hát a házsártos feleségének nem 
engedelmeskedő elítélt nem egyszer fogja hallhatni : «Ha nem 
hallgatsz tüstént, úgy holnap beadok egy rehabilitacionális 
kérelmet, ami, minthogy pár hét híjján időelőtti, vissza fog uta-
síttatni és akkor majd 5 évig is várhatod míg rehabilitálnak®. 
A javaslat itt nyílván paedagógiai elveket tartott szem előtt. 

XXI. Ugyané §. második bekezdése szerint a bíróság a meg-
tévesztésével hozott határozatot három éven belül hatályon kí-
vül helyezheti. Hogyan, mily formaságok betartásával, az törvény-
hozási titok. 

XXII. Végül kifogásoljuk a 21. £-1, melynél fogva minden 
embert rehabilitálhat a király, tekintet nélkül arra, törvény vagy 
bírói ítéletnél fogva rehabilitálhaló-e, vagy sem. Hogy a rehabili-
táció intézményével mi sem ellenkezik inkább, mint a kegyelmi 
út, azt Rentenauer, Chonez, Berlet, Bergeault, Delagarde, Bil-
lecocq, Lair, Prudhomme, Guitteau, Fezouls egyértelműen fejtik 
ki. Ezt hát az intézmény jellegével csak némileg is ismerős olvasó 
előtt kár volna bizonyítgatnom. így hát csak azokra a szomorú 
tapasztalatokra kell utalnom, melyeket 48 előtti joggyakorlatunk 
idején tettek, midőn a bíróságok mellett, mintegy azok fölött a 
szomorú emlékű dicastenális székek gyámkodása nem egyszer az 
egész ország közvéleményét tartolta lázas izgalomban. Elijesztő 
példa erre a Pestmegye törvényszéke és a kancellária közt a 
40-es évek elején kezdődő és csak 48-ban, Deák Ferenc igazság-
ügyminisztersége alalt végződött Kohn Márk-féle bűnügy, mely-
nek során a Tüköry-féle váltócsempészségek miatt megyehatáro-
zatilag fogvatartott Kohn Márk befolyásos bécsi barátai révén 
királyi szabadlábrahelyezési határozatokat eszközölt ki. A megye 
éveken át ellenszegült ugyan a leiratnak és kereken megtagadta 
a szabadlábra helyezést, de — akkor Eötvös József báró, Résö 
Ensel Sándor, Ráday Gedeon és Szentkirályi Móric voltak megyei 
táblabírák. És ezek a bírák, sajnos, kevés kivételtől eltekintve 
egylől-egyig mind, lemenők hátrahagyása nélkül haltak el. 

Hogy a bírósági rehabilitáció mellett intézményesíteni óhaj-
tott kegyelmi út csak demoralizálólag fog hatni a bírói karra, az 
nem vitás. Atyafiságuknál, rokonságuknál vagy kortesszolgála-
taiknál fogva a kormánynál befolyásos gazemberek rehabilitació-
nális kérelmét nem igen, vagy legalább is nem szívesen fogja a 
büntetőbíró elutasítani ; mert elvégre ő is ember és nem veheti 
szívesen, hogy a bíróságok fölött az igazságügyminiszter ellen-
jegyzése mellett működő halalom, esetleg pár héttel utóbb, ugyan-
azon okiratok, tanúvallomási jegyzőkönyvek stb. alapján jelentse 
ki vir integernek azt, kit ő a bizonyítékok szabad mérlegelése 
mellett, a polgári társadalomban korábban bírt állásának betöl-
tésére alkalmatlannak jelentett ki. 

Balogh Jenő igazságügymioiszter úr a rehabilitacionális tör-
vényjavaslatot bejelentő képviselőházi beszédében az 1670-iki 
francia ordonnancera hivatkozott, mely tudvalevően teljesen ke-
gyelmi alapon szabályozza az egész kérdést. 

Hogy ezt a megoldási módot ma már az intézmény őshazá-
jában is a<avistikusnak tartják, azt fönnebb kimutattuk, így hát 
röviden csak arra utalunk, hogy ez az intézkedés a magyar nép 
jogérzetét nem kevésbé '.érti, mint a Balogh által ugyancsak ala-
posan ismert elméleteket. De Balogh Jenő személyében egymással 
fájó ellentétbe került a jogtudós a politikussal. És benne az elméleti 
követelményekért egykor eszményi lendülettel küzdő professzort — 
akarjuk remélni, hogy nem minden lelki tusa nélkül — végre is 
megölte az igazságügyminiszter, helyesebben : a miniszterelnök. 

Ez a 21. §. egyedül elfogadható oka. 

* 

Szóval : az ujabbkori jogfelfogás minden bűncselekmény 
esetén megadja a bírói rehabilitációt, tekintet nélkül arra, jár-e 
az elitéltetés jogkövetkezményekkel vagy sem, mert hisz az elitél-
tetés súlyosító körülményként, rágalmazási stb. perekben és 
tanúkihallgatásnál meghurcolás! okként szerepelhet. 

Ezzel szemben a jelen javaslat sybillai megfogalmazása foly-
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ián nyílva hagyta tulajdonképen a kérdést : rehabilitálás ulán 
mentesül-e a rehabilitált a most mondo t t három terhes jogkövet-
kezménytől, ellenben a bírói megítélést igénylő kérdések eldön-
tését, az esetek legtöbbikében kivonja a bírói hatáskörből. 

J f j . Dombováry Géza. 

A polgári törvénykönyv javaslatának 
1800. §-ához. 

Abban a kérdésben, hogy a kötclesrészre jogosultak kiesése 
esetén a kiesés a megmaradó kötelesrészre jogosultak hányadát 
növelje-e, vagy az örökhagyó szabad rendelkezési jogát tágítsa, 
a javaslat a kiesések különböző fajai szerint majd az egyik, majd 
a másik álláspontot kodifikálja. Nevezetesen az 1792. §. szerint 
az esetre, ha a kiesés alapja a kötelesrészről való lemondás 
vagy kitagadás, a kiesők a hányad megállapításánál örököstársul 
nem számíthatók. A kiesés ezen két fa j tá ja tehát a megmaradó 
kötelesrészre jogosultak hányadát növeli. 

A kiesők figyelmen kívül hagyása azonban az örökhagyó 
végrendelkezési jogát terjedelmében megcsonkít ja , ha az örök-
hagyó a kiesőknek élők között ingyenes adományokat jut tatot t , 
amely ingyenes adományokat most nincs módjában a kiesések 
folytán az illető örökrészébe betudni és ezzel hátra hagy ási köte-
lezettségét (cum grano salis értve a kifejezést) részben teljesí-
tetté tenni. 

Erre az esetre állít fel szabályokat a javaslat 1800. §-a, amely 
abból az alapgondolatból indul ki, hogy olyankor, amikor a 
kieső már előre részesült ingyenes adományban, az ő kiesése 
nem az ő részére ju tandó teljes örökrészt teszi quasi szabaddá. 
A szakasz tehát a kiesők teljes figyelmen kívül hagyása által az 
örökhagyóra háramló materiális sérelmet akarja kireparálni és 
az előzetes adományok számításbavételével az egyensúlyt helyre-
állítani. Bár kétségtelen, hogy a sérelem tényleg fenforog, a 
szakaszt jelen formájában nem tartom helyesnek. Maga a szakasz 
túl is megy a sérelem reparálásán, mert nemcsak azt eredményezi) 
hogy az örökhagyó által tett élők közti adományok az örökhagyó 
rendelkezési joga javára számításba vétessenek, amint ezt az 
alábbiakban kimutatni véljük. 

Elméleti analízisek helyett világosabban fogja mutatni állás-
pontunkat egy pár gyakorlati példa. 

A meglevő hagyaték 5000 K. Az örökhagyó ivadékai : Péter 
kötelesrészre jogosult, János és Mihály kieső ivadékok. János 
1000 K, Mihály 2400 K adományt kapott. 

Az alap-kötelesrész kiszámításánál hozzá kell számítani az 
5000 koronához a két adományt, úgy hogy a kiszabás alapjául 
szolgáló hagyaték 8400 K. Ezt három részre osztva egy-egynek 
törvényes örökösödés esetén ju tna 2800 K, az alap-köteles rész 
ennek fele, 1400 K. Minthogy János adománya az 1400 K alap-
kötelesrésszel szemben csak 1000 K, a szakasz harmadik bekez-
dése szerint pótkiszabás foglal helyet. A különbözeti 400 K fel-
osztandó Péter és Mihály között. A pótkötelesrész tehát 200 K. 
Alap- és pótkötelesrész együttes .összege 1600 K. Minthogy a 
másik kieső, Mihály adománya ennél nagyobb, a kiszabási el-
járás be van fejezve. Péter kötelesrésze az 1801. §-ban előírt 
összegezéssel tehát 1600 K. A különbözet elosztásához az a meg-
jegyzésünk, hogy helyesen van ugyan elgondolva, hogy ez a 
különbözet csupán az az összeg, amelyet a kiesés, hogy az előző 
kifejezésünknél maradjunk, szabaddá tett, vagyis csak ez az összeg 
fordítható a megmaradó kötelesrészre jogosult hányadának növe-
lésére. A szakasz azonban ezt a különbözetet megosztani rendeli 
a megmaradó kötelesrészre jogosul t és azon kieső ivadék között, 
akinek adománya nagyobb, mint az alap-kölelesrész. Már most 
miért ad a javaslat olyas valakinek is abból a különbözetből, 
akinél az alap kötelesrésznek a különbözet ráeső részével való 
növelése csak egy ideális számtani művelet, egy fiktív gyara-
podás, mert hiszen a kiesés folytán ő úgy sem kap semmit. Ha 
abból az alapgondolatból indul ki a javaslat, hogy a megmaradó 
kötelesrész csak a kiesés által valóban felszabaduló különbözet-
tel növeltessék, miért veszi el ennek a különbözetnek egy részét 
a másik kieső nevén ugyan , de lényegileg a végrendelkezési 
jognak az egyensúly visszaállításán túl menő tágítására ! Vagy 
ha az örökhagyó rendelkezési jogán is akar tágítani, miért teszi 
ezt kerülő úton és álcímeken? 

Az örökhagyó 8400 K-át kitevő vagyonából kötelesrósz-

szerűleg a példa szerint ugyanis csak 1600 K van lekötve és 
6800 K áll az örökhagyó teljesen szabad diszpozíciójára, sőt még 
ha az előzetesen eladományozott 3400 K-át nem is számítjuk ide, 
még mindig 3400 K marad szabad rendelkezésre. A szabály tehát 
ebből láthatólag túlhaladja azt a mértéket, hogy az élők közötti 
adományt az örökhagyó hátrahagyási kötelezettségének javára 
visszaállítsa. 

A rendelkezés nemcsak az ellen védi az örökhagyói, hogy a 
kiesés folytán az élők közötti adománya szabad rendelkezési 
jogának növelésére el n e vesszék, hanem a kiesés az egyensúly 
visszaállításán túl terjedelmében is bővíti az örökhagyó szabad 
rendelkezését. A pótkiszabás előfeltételének megállapítása, hogy 
t. i. nem mutat e valamelyik kieső adománya immár kevesebbet 
mint az alap- és pótköteles rész együttes összege, nem indokolja, 
hogy a különbözet megosztása a tények világában is elvonja a 
megmaradó ivadék elől a különbözet egy részét. Itt igazán helyet 
foghatna az a fiktív művelet, hogy további pótkiszabásra akkor 
kerülne a sor, ha az alapköleles rész a különbözet fiktív felosztá-
sának együttes összegével szemben a kieső adománya most már 
egy kevesebbletet tüntetne fel. A különbözet reális megosztása 
csak megmaradó kölelesrészre jogosultak között fogjon helyet. 
Ha pedig a törvénynek adott inlenciója, hogy a kiesés ne csak 
a megmaradt kötelesrészre jogosult jogát bővítse, hanem a ki-
eséssel felszabaduló vagyon az örökhagyó szabad rendelkezési 
jogát is tágítsa, akkor feltétlenül visszás, hogy az örökhagyó 
rendelkezési jogának ez a bővülése csak akkor fogjon helyet, 
amikur a kiesők adományt kaptak, olyankor pedig, amikor a ki-
esők adományt nem kaptak, a kiesés csak a megmaradó köteles-
részre jogosul tak pozícióján lendítsen, míg az örökhagyó vég-
rendelkezési jogát az teljesen változatlanul hagyja. Úgy, hogy 
ha a fenti példán azt a változást tesszük, hogy a két kiesőnek 
nem volt adománya, akkor a megmaradó Péter kötelesrésze az 
5000 K után 2500 K. Vagyis arra az eredményre jutunk, hogy 
5000 K hagyaték után nagyobb kölelesrész jár , mint 8400 K 
után. De az örökhagyó rendelkezési joga szempontjából is van 
egy visszásság. Ha az örökhagyó élők között adományokat tett, 
ezzel a maga ((portion d isponible»já t apasztotta. Mégis az örök-
hagyó végrendelkezési joga a fenti példa szerint nagyobb akkor, 
ha élők között a portion disponible rovására már rendelkezett, 
vagyis rendelkezési szabadságát már részben kimerítette, mintha 
előzetes élők közötti rendelkezés híjján teljes rendelkezési szabad-
sága érintetlenül állana fen. 

Egy másik változtatás a példán. A meglevő hagyaték nagy-
sága újra 5000 K, a két kisebb adománynak együttes összege 
ú j ra 3400 K, de míg az előző példában 1000 és 2400 K volt a 
megosztási arány, most 1200 és 2200 K-ra vegyük fel. 

Az alapköteles rósz ú j ra 1400 K. János 1200 K adományával 
szemben a különbözet 200 K, ezt kétfelé osztva, a pótköteles rész 
100 K. A/ke t tő együttes összege tehát 1500 K ; minthogy Mihály 
adománya ennél nagyobb, a kiszabási eljárás újból be van fejezve. 
Péter köteles része tehát 1500 K. Látnivaló, hogy ugyanazon 
nagyságú hagyaték mellett a kötelesrész 1600, illetve 1500 K, 
aszerint, hogy a két kieső között az egyenlő összegű adományok 
hogyan oszlanak meg. 

Egy másik eshetőség. A két megadományozott ivadék közül 
csupán az egyik esik ki. Ez esetben a kötelesrész nagysága attól 
függően változik, hogy melyik adományozott esik ki. Ugyanis ha 
János esik el, aki 1000 K adományt kapott, akkor az ő 400 K-ás 
különbözete felosztandó a két megmaradó kötelesrészre jogosul t 
között. A fenti számítás eredményén változás nem történik, és 
Péter kötelesrésze 1600 K-át tesz ki ez esetben is, amikor 
Mihállyal osztozik, épen úgy, mint amikor csak egyedül volt 
kötelesrészre jogosult . (Ez utóbbi eshetőségek azonban csak 
formailag indokolatlanok, valójában, -amint az alábbiakban ki 
fogjuk mutatni, az alapelv lényegi követkczményeij. Mihály-ugyan, 
bár kötelesrészre jogosult, de e címen konkrété nem igényelhet 
semmit, minthogy adománya több mint a kölelesrész. Az esetre, 
ha Mihály esik ki, akkor pólkiszabás nem is lesz, .minthogy csak 
a kieső adományának különbözete osztandó fel és az ő adománya 
ilyen különbözetet nem tüntet fel. Ez esetben a kötelesrész tehát 
az alapkötelesrészül nyert 1400 K. Vagyis az a kiesés, amelyről 
maga a szakasz mondja, hogy a megmaradó kötelesrészbeli 
hányadát növeli teljesen paralizáltatott és Péter a kiesés után is 
ugyanazon összeget kapja kötelesrész címén, mint kiesés né lkü l . 
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A szakasz az alap és pótkiszabást arra az esetre rendeli el, ha a 
kötelesrészre jogosított kötelesrészbeli hányada a kiesés követ-
keztében emelkedik, vagyis ha ivadékok konkurrálnak egymás 
mellett. De nem rendelkezik arra az esetre, ha a kiesés más 
ivadék híjján a szülők kötelesrészre jogosultságát eredményezi. 
Az 1784. §-ának 2. bekezdése a kiesés ugyanazon két faj tájának 
tulajdonítja ezt a joghatást, akiket az ivadéki hányad megállapí-
tásnál (1792) is nem számítandóknak rendel. A szülő tehát az 
1800. § ban keresztül vitt mérséklés nélkül kapja meg köteles-
részét, tehát, a szülő nagyobb kötelesrészl kap, mint az ivadék. 

Törvényszerkesztési szempontból is helyesebb volna az elvi 
útmutatás, mint a szakaszban a cél megjelölése nélkül adott 
kötött marsruta. Csak alacsonyrendű katona az, akinek egy meg-
szabott feladat elvégzésére adnak parancsot, anélkül, hogy tudná 
mi okból vagy mi végre történik az ő munkája. A törvényhozó a 
bírót bátran beleavathatja intencióinak titkába, a bíró az intenció 
ismeretével jobban el fogja érni a kívánt eredményt, mintha csak 
a kapott parancs mozgatja jobbra vagy balra. 

A séielem kiküszöbölésére a megoldást így látom. A kiesők 
adománya kétfelé hasítandó, csak úgy, mint a hagyaték. El kell 
különíteni — számítási értékekre gondolok — a hagyaték felét 
a kötelesrész alá eső és a szabad rendelkezés alá eső és a szabad 
rendelkezés alá eső két részre. Az adományokból ugyanígy két 
részt kell alkotni és először az adományból a kiesőkre jutandó 
köteles részt kell elkülöníteni és a fenmaradó rész a szabad 
rendelkezési jog számlájára irandó tehertételként. Ami az ado-
mányban a kqtelesrészt fedezi, azt a hagyaték lekötött részéből 
kell levonni, ami ezenfelül marad, az az örökhagyó szabad ren-
delkezési jogát apasztotta. A fenti példák esetén a 8400 K hagya-
tékból két tömeg képzendő : 4200 K a lekötött rész és 4200 K 
a szabad rendelkezést illeti. János 1000 K adománya tekintettel 
arra, hogy kötelesrésze 1400 K lenne teljes egészében a lekötött 
részből lesz leírandó ; Mihály 2400 K adományából 1.400 K a le-
kötött részből, 1000 K szabad rendelkezés alá eső részből irandó 
elő. Könyvelési formában : 

Lekötött rész a teljes Szabad rendelkezés alá 
hagyatékból „„ „„ „„ 4200 K eső rész .„ „ 4200 K 

Ebből lemegy János Ebből lemegy Mihály 
adománya _ .„, ,„. „.. 1000 cc adományából .. 1000 « 

Mihály adományából,,,, 1400 & Szabad rendelkezésre 
Összesen „ 2400 K fen marad ,„ „„ „_ _ „„ 3200 K 

A meglevő hagyatékból 
lekötött rész „„ , „ 1800 K 

Vagyis a hagyatéki 5000 K-ból kötelesrészileg van lekötve 1800 K, 
és szabad rendelkezésre álló 3200 K. 

Ez az elrendezés kiküszöböli azt a hibáját az 1800. § nak, 
hogy a sérelem helyreállításán túl is növeli az örökhagyó rendel-
kezési jogát, de ezen szabályozásból folyik, hogy a kiesők adomá-
mányainak összegszerű megváltoztatása, ha az adományok együt-
tes összege változatlanul marad is, ez a kötelesrész számszerű 
alakulását is megváltoztatja, minthogy ilyenkor megváltozik az 
az arány, amelyben az adományok a lekötött részre, illetve a 
szabad rendelkezés alá eső részre elszámolandók. 

Az itt vázolt elvi útmutatás kodifikálása nem fog nehezebben 
menni, mint az 1800. szövegezése. Természetesen kimondandó, 
hogy az elv áll akkor is, ha a kiesés nem a megmaradó ivadékok 
hányadat növeli, hanem ha az 1784. §. értelmében az ivadék ki-
esése a szülők kötelesrészre való jogosultságának nyitja meg az 
útját, amivel az 1800. § nak másik hiánya pótoltatnék. 

Dr. Beck Salamon. 

B E L F Ö L D . Szemle. 

— Binding és a parlamenti obstrukció. Nem 
mindennapi érdeklődésre tarthat számot az a füzet, amely 
a legnagyobb élő jogászok egyikének : Bindingnek tollá-
ból «Die Notwehr der Parlamenté gegen ihre Mitgliedeid 
címmel a Gehe-alapítvány előadási sorozatában megjelent. 
Abból a felfogásból kiindulva, hogy a parlament nem kép-
viselete a nemzetnek, hanem maga a nemzet oly közjogi 
bíróság felállítását hozza javaslatba, amelynél az egyes par-

lamenti tag vagy a kisebbség az elnöknek vagy a többség-
nek ellene alkalmazott erélyesebb rendszabályai miatt pa-
nasszal élhetne. Kifejti továbbá, hogy a parlamentet jogos 
védelem illeti a parlamenti szabadsággal űzött visszaélé-
sekkel szemben és példakép több ízben hivatkozik a 
magyar obstrukció letörésének jogszerűségére is. Minél erő-
sebbek azonban a parlament hatalmi eszközei tagjai iránt, 
annál nagyobb felelősséggel jár a használatuk. A jog — 
mint Binding mondja — a parlament fölött áll, hogy a 
Házat tagjainak, a tagokat pedig a Háznak visszaélései 
ellen megóvja. Csak egyet felejtett el a nagy német jurista, 
hogy a parlament a jog alkotója, formailag szuverén ténye-
zője a jogalkotásnak és mint ilyen úgy egészében, mint ré-
szeiben — úgy a többség, mint a kisebbség — osztja azt 
a privilégiumot, amelyet az angol jog a szuverénnek biz-
tosít : King can do no wrong. A füzetre egyébként vissza-
térünk. 

— H i b á s i r a t m i n t a . Az igazságügyminisztéríum a vi-
déki telekkönyvi hatóságoknál végzésmintát hozott forgalomba, 
mely a jelzálogos hitelezőknek az ingatlan lejegyzési tárgya-
lásokra való megidézésére szolgál A minta azt az alternatív 
szankciót tartalmazza, hogy a tárgyalásnak a hitelező részéről 
való elmulasztása a lejegyzésbe és a jelzálogos terheknek 
egyetemleges átvitelébe, 
a lejegyzett ingatlanról törlésébe v a l 6 ^ e g y e z é s n e k f o £ le~ 
kintetni. E szankciónak második változata nyílván ellenkezik a 
telekkönyvi rendtartás 56. §-ával és az eddigi helyes bírói gya-
korlattal, mely a hitelező mulasztásának ily hatályt nem tulajdo-
nít. De az iratmintának ezen hibáját még rendszerint tetézik a 
telekkönyvi hatóságok azzal, hogy a szankciók egyikét sem húz-
zák át. A hitelező meg nem jelenése esetén a bíróságok a zálog-
jog törlését rendelik el ; ami ellen a hitelező jogorvoslattal kény-
telen élni. Egyik fővárosi pénzintézet beadványt intézett az igaz-
ságügyi kormányhoz a mintának a forgalomból való kivonása 
iránt. Ennek megtörténte a bíróságokat fölösleges munkától men-
tené fel. ' T-k. 

— Az igazságügyminiszter engedelmével. A Jog-
tudományi Közlöny cikkírója (19. sz. 197. o.) bizonyos 
örömmel üdvözli a bírói hatalom gyakorláóárol, valamint 
a kir. bíróóágok éó kir. ügyéáZáégek ázervezetéről szóló 
törvény javaólat nak azt az intézkedését, hogy bíró és ügyész 
ezentúl jogakadémián, vagy más nyilvános tanintézetben, 
vagy a közigazgatás valamely ágában tartott tanfolyamon 
taníthasson, vizsgálóbizottságban részt vehessen, vagy a 
tanfolyamot vezethesse. En is örömmel üdvözölném, ha 
nem kellene a javaslat szerint ehhez a tanításhoz, bizott-
ságban-részvételhez és vezetéshez az igazóágügyminiózter 
engedelme. A javaslat ilyen igazságügyminiszteri engedély-
től teszi függővé azt is, hogy bíró vagy ügyész közható-
ságtól, tudományos vagy igazságügyi célt szolgáló egye-
sülettől adományt, díjazást, vagyoni kedvezményt vagy 
javadalmazást elfogadhasson. E szakaszokban sajátságos 
patriarkális igazságügyi szervezet körvonalai bontakoznak 
ki. A jó fiúknak megadja az engedélyt az igazságügymi-
niszter és a rossz fiúknak nem és az egyesületek esetében 
vissza is vonhatja. A bírói tiszt méltóságának és független-
ségének csak az oly szabályozás felel meg, amely az össze-
férhetetlenségi eseteket határozottan és szabatosan körülírja. 
Es a bírói állással a legnagyobb mértékben összeférhetetlen, 
hogy az ily összeférhetetlenség megállapítása bármely te-
kintetben az igazságügyminisztertől függjön. Bizonyos, hogy 
kétes esetekre kell valamely hatóság, amely a szorosan 
vett fegyelmi eljáráson kivül autoritative megállapíthassa, 
hogy valamely foglalkozás a bírói állással a törvény értel-
mében összefér-e, de épen oly bizonyos, hogy ez a hatóság 
nem lehet az igazságügyminiszter, hanem csakis a bírói 
szervezet kebelében alkotott hatóság. Indítványom, hogy a 
szervezeti törvényből maradjanak ki e szavak: az igazóág-
ügyminiózter engedelmével. i. 
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— Telekkönyv és rehabilitáció. A telekkönyvi 
rendtartás 52. §-a szerint a tulajdoni lapon a tulajdonos 
neve mellett, polgári álláóa, ipara, lakhelyé és más ismer-
tető jele feltüntetendő, hogy a személyazonosság minden 
kétséget kizáró módon meg legyen állapítható. Az újvidéki 
kir. törvényszék 2487/1903. tlkv. számú végzésével egy telek-
könyvi tulajdonos neve mellé feljegyezte, hogy az illető «fe-
gyenc az X—i várban.® Az eset annál felháborítóbb, mint-
hogy értesülésünk szerint az illető «fegyenc» azért került az 
X—i várba, mert nazarénus, aki fegyvert nem fog. Bármi volt 
azonban a bűne a szerencsétlen «fegyenc» nek, sem a telek-
könyvi rendtartás, sem más jogforrás nem jogosítja fel a te-
lekkönyvi hatóságot arra, hogy az illetőt tizenegy év óta ki-
pellengérezze és több emberöltőn át még emlékét is nyil-
vánosan megbélyegezze. 

Az esetet a rehabilitációról szóló törvényjavaslatnak 
benyújtása alkalmából az igazságügyminiszter úr különös 
figyelmébe ajánljuk. 

— C s a t o r n a v í z n e k visszaömléséből eredő kárnak megtérí-
tése i ránt a székesfőváros ellen indí tot t perben a budapest i kir. 
táblának 1913. G. 1396. sz. a. hozot t ha tá roza ta szerint : «a bíró-
ság elé tartozik annak eldöntése is, hogy valamely köztestület 
bizonyos közszempontokat szolgáló intézmény létesítésénél nem 
k ö v e t e t t e el valamely károsodás t okozó nagyobbfokú gondat lan-
ságot azokkal szemben, akiket a kérdéses intézmények igénybe-
vételére és ezzel magán jog i érdekeiknek a közintézménnyel való 
összekapcsolására reá kényszerítelt®. És ha a fővárost a csa torna 
létesítéséhen vagy fen tar tásában , vagy a magáncsa to rnába való 
bekapcsolásában vétkesség terheli, a bekövetkezet t ká ré r t felelős. 

— A f iatalkorúak budapesti f e lügye lő-hatósága a 
múlt évi tevékenységéről szóló jelentésében a következő javasla-
tokat teszi : 1. Gélszerű volna a f ia ta lkorúak fe lügyelő-hatóságát 
a kísérleti kihelyezés, feltételes szabadságra bocsátás , valamint 
ezek visszavonása kérdésében döntési jogga l felruházni akként , 
hogy a fe lügyelő-hatóság ha tá roza ta csupán fellebbezés esetén 
kerülne a miniszter felülvizsgálata alá. 2. A női javítóintézetek 
zsúfo l t ságának megszünte tése érdekében új intézetek felállí tása 
kívánatos és pedig szigorú munká l t a t á s i rendszerre l az idősebb 
és erkölcsileg züllöt t lányok (perditák) részére. 3. Gélszerű volna 
intézményes kapcsola to t létrehozni a javí tóintézetek és fogházak, 
másrészt a szana tó r iumok és kórházak közöt t avégből, hogy a 
javító-nevelésre és a fogházra ítélt, de az intézetekből kihelye-
zett be teg fiatalkorúak felvételére kötelesek legyenek. Ezt a magán-
javí tóintézeteknek adott államsegélyek min tá já ra kellene meg-
oldani. 4. Az intézetek vezetőinek a házi fegyelem-észközeinek 
használa tá t súlyosabb esetekben meg kellene engedni . 

— L a p s z e m l e . A Káplány Géza szerkesztésében megje lenő 
((Telekkönyv® című folyóira tnak megjelent a június i füzete. 
A tar ta lomból k iemel jük a következőket : Dr. Hamar Gyula 
szakolczai j á rá sb í ró : Végreha j t á s t elrendelő végzésekről. Dr. Bara-
bási Is tván kir. törvényszéki bí ró: Határőrvidéki belétszerkesztés. 
Sági János leiekkönyvvezető: A kamatok bejegyzése. — i . : El-
adot t korona-uradalom. S.: Följegyzés de rűre -borúra . Egyről-
másról. 

A Klng Emil budapes t i ügyvéd szerkesztésében megjelenő 
((Adó- és i l letékügyi szemle® május i füzetéből kiemel jük a követ-
kező cikkeket : Hegedűs Lóránt : Pénzügye ink és az adóreform 
reformja . Dr. Fellner F r i g y e s : Az egyenes adók re formja Magyar-
országon. Dr. Exner Kornél : Adópolit ika. 

K Ü L F Ö L D . 

— K i n e m a t o g r á f - j o g . (Osztrák legfőbb törvény- és sem-
mítőszék Kr. I. 308/13. számú határozata .) Kinematográf-fe lvé-
telnek (filmnek) jogosula t lan á tadása előadás céljából és ily film-
nek nyilvános előadáson való jogosula t lan bemuta tása a szerző-
nek sa já t műve feletti rendelkezési j ogá t sértő, a szerzői jogi 
törvénybe ütköző cselekmény. A határozat azon alapszik, hogy 
az 1910. évi berni egyezménynek ha tá roza ta i t analógia ú t j á n ki 
kell ter jeszteni azokra az esetekre is, mikor önálló k inematográ f ikus 
e lmetermékekrő l van szó. A kinematográf-fe lvétel t az emlí tet t 
egyezmény szelleme szerint — m o n d j a a ha tá roza t — irodalmi, 
még pedig színpadi műnek kell tekinteni. Valamely e lmemű 

lé t re jön már akkor, midőn a gondola tok ta r ta lma bizonyos for-
mába öntve individualizáltatik. Váj jon a mű az i rodalmi forga-
lomra a lka lmas és a szerző erre szánta-e, váj jon kiadható-e, nem 
bír döntő befolyással. Ellenben nem tek in the tő e lmeterméknek 
az oly felvétel, amely nem a szerzőnek egyéni gondola ta i t j u t t a t j a 
érvényre, mint pl. valamely díszmenetről , felvonulásról készítet t 
film és ilyennél a jelzett cselekmények szerzői j o g n a k sérelmével 
nem is j á rha tnának . Nem fontos az a kérdés elbírálásánál, hogy 
van-e az e lmeterméknek ( tehát a felvételnek) i rodalmi értéke. 
Az i rodalmi t e rmék jel legét a filmnek m á r megad ja az hogy a 
szerző gondola ta sa já tos fo rmában nyer kifejezést, hogy a íilm 
anyagá l a szerző produkál ta és önállóan össze is áll í totta és 
végre, hogy a cselekmény részleteibe a színpadi előadásra alkal-
mas összefüggés t hozott . Az ily módon lé t rehozot t felvétel vetí tés 
ú t j á n köz veti t tet ik a nézőközönség érzékeivel, ez pedig megfelel 
az «előadása foga lmának . Igaz ugyan, hogy a k inematográf-e lő-
adás csupán látóérzékkel élvezhető, míg a rendes színielőadás a 
látó- és hallóérzékkel, ez azonban már csak azért sem je len tős 
körülmény, mer t hiszen a pan tomim, melynek e lmemű jel legét 
senki sem vonja kétségbe, ugyancsak egyedül a szemmel élvez-
hető, másrészt meg a k ine tophon már szintén a halló- és látó-
érzékét veszi igénybe a közönségnek A k inemalográ íná l is dra-
mat ikus az előadás módja , ami azt jelenti , hogy a szerző terve 
szerint a cselekvéseknek, gondola toknak és érzelmeknek okozati-
lag összefüggő láncolata muta t t a t ík be a nézőknek olyan módon, 
min tha a szereplő személyek a nézők előtt maguk cselekednének, 
gondola ta iknak és érzelmeiknek valóságban kifejezést adnának . 
A rendes színpadi műveknél is c - u p á n a lá tszatot kelt ik fel a 
szereplők aziránt, hogy valósággal azok a személyek cseleked-
nek és jönnek-mennek a színpadon, akikről a da rab szól. Azt 
sem lehet a mozgófénykép-előadásokkal szemben felhozni, hogy 
ezek nem színpadon j á t szódnak le, mer t nem lehet kü lönbséget 
találni abban, hogy függő leges avagy vízszintes felület szolgál 
alapul a művek bemuta lásához . Mindezek folytán tehát a szerzői 
jog alapján k izáró lagosan a szerző jogához t a r tozónak kell 
tekinteni a k inematográ f -da rab felett i rendelkezés és nyilvános 
előadásokra való á tengedés jogát . A. 

— Megilleti-.e a mintavóde lem a r u h a m o d e l i e k e t ? 
A világszerte ismert Paqu in nőiszabó cég, amely a mintaol ta lom 
elnyerése véget t a párisi vvédjegyhivatálnál letétbe helyezett «Le 
Chic® és a aLe Chic parisien» d iva tu j ságok ellen keresetet indí-
to t t egyenként 200,000 f rank kár tér í tés iránt , amiat t , mer t az 
emlí te t t ú j s ágok oly min táka t tel tek közzé, amelyeket a Paqu in -
cég letétbe helyezett mintái u tánzásának tekintet t . A párisi tör-
vényszék szakér tői szemlét rendel t el az u tánzás f en ío rgásának 
megál lapí tására . A fellebbezési b í róság magáévá teszi az elsőbíró-
ság azon ál láspont já t , hogy női to i le t te-minták a minta-védelem 
tárgyai lehetnek és a szakértői szemlét szintén elrendeli. Alpere-
sek semmisségi panasszal élnek három semmisségi ok a lapján : 

1. A női toilette-modellek nem részesülnek min tavéde lemben; 
2. ily minta d iva tu j ságban való közzététele nem tekin the tő a 
minta jogta lan u tánzásának ; 3. a r u h a m i n t á k fényképek a lakjá-
ban a méretek, anyag közzététele nélkül való, minden magyará-
zat nélkül i letétele hatál lyal nem bír. 

A semmítőszék ha tá roza ta az első indokra nézve : Az 1806 
évi márc ius 18-iki törvény, amely az esetre a lkalmazandó, nem-
csak a rajzok, hanem az ipari minták védelméről is intézkedik. 
Nem fontos, hogy a minta készítésénél lényeges elemeik a vona-
lak és a szinek a köztu la jdonból kölcsönzöttek, ha a hozzá 
hasonló mintáktól sa já tos elosztás vagy kombinációk különböz-
tetik meg és valami ú j külsőt adnak n e k i ; ennélfogva a meg-
t ámado t t ítélet a törvényt helyesen alkalmazta , midőn k imondta , 
hogy ily min ták jogha tá lyosan helyezhetők letétbe, ha újak. 

A második semmisségi okra nézve : A jogta lan u tánképzés 
nemcsak abban állhat, hogy egy szabó azt lemásolja, de a re-
produkc ió minden a lak jában nyilvánul, különösen oly reproduk-
ciókban, amelyek szabásmintaívvel és műszaki magyaráza tokka l 
vannak kísérve és a kérdéses toilet le elkészítését lehetővé teszik. 

A harmadik semmisségi okrá nézve : Szakér tők rendelése 
helyénvaló volt annak megál lapí tására , hogy tényleg mekkora a 
hasonla tosság a lelélbehelyezett és a közzételt minták között , 
mert a fénykép letétele, amely mellett magyaráza tok nélkül csak 
a ruhák ára volt megadva — fogyatékosan védi ugyan a min-
tát — de amennyiben a n n a k alapján azt mégis előállítani lehet, 
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mégis megvédi. (Pandectes Frangaises 1914. II. füzet I. r. 71. 
oldal.) M. Z 

— A fiatalkorúak bírósága Genf kantonban. 1914 
márc ius 1-én lépett életbe. A törvény szer int a 10—18 éves íiatal-
k o r ú a k n a k ügyeit külön tanács lá t ja el, a lő tá rgyalásra a szülő-
ket és gyámoka t is m e g kell idézni, a nyi lvánosság kizárása és 
a védelem kötelező, t a n ú k és szakér tők a terhel t távollétében is 
k iha l lga tha tók . Elítélés esetében a b í róság a f ia ta lkorút p róbára 
bocsá tha t ja , nevelő-, gondozó- vagy gyógyító-intézetben helyez-
heti el. 

K é p z e t t és teljes gyakor la t ta l bíró ügyvédjelölt , ügyvéd-
helyettes vagy ügyvéd azonnal a lkalmazást nyer dr. Goldberger 
Ödön ügyvéd i rodá jában Somogy Csurgón. Fizetés havi 200—300 K 
és kiszállás esetén megfelelő napidí j . ibioo 

D r . B e r n á t h Samu mohácsi ügyvéd telekkönyvi ós som-
más ügyekben j á r t a s ügyvédjelöl te t keres azonnali belépésre. 15192 

A z o n n a l i belépésre tótul is tudó, gyakor lo t t ügyvédjelöl tet 
keresek. Fizetési igények az eddigi gyakor la t megjelölésével köz-
lendők. Dr. Kachelmann Viktor ügyvéd, Selmeczbányán. 16175 

V i d é k i gyakor la t ta l bíró ügyvédjelöl tet , esetleg szerényebb 
igényű ügyvédhelyet tes t keresek azonnali belépésre. Fizetés és 
kiszállási díj megál lapodás szerint. 15183 

N y u g a l m a z o t t leiekkönyvvezető irodai a lkalmazást keres 
helyben. Cím: « Törekvő® je l ige alat t e lap kiadóhivatalánál . 15185 

4 0 — 5 0 , 0 0 0 k o r o n a befekte téssel fővárosi fiatal, agil is 
ügyvéd, perfekt német társulna, eset leg ugyanily befektetéssel , 
megfelelő részesedés melleit, nagy fo rga lmú i rodában irodavezetői 
állást vállalna. Leveleket «Munkatárs)) jeligére e lap k iadójába 
kérek. ísiss 

T e l j e s j o g g y a k o r l a t t a l és széleskörű prakszissal biró 
ügyvédhelyet tes a lkalmazást nyer j ún ius 1-ére. Dr. Niamessny 
Mihály, Temesvár. 15191 

A magy.kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt || DéUitan 

A vonatok érkezése Budapest keleti p.-u.-ra. 
Érvényes 1914 május hó 1-től. 

S'53 
O N 

a w 
-feS. 

honnan 

33!) 
G45 
!)17 
309 

1905 
(109 
909 

19 
313 

17 
1707 

11 

1505 
513a" 
H)o7 
4(17 

1003 
315 
513 

917a 
317 
319 

21 
1309 
1513 
911 
519 
321 

íoo;-
13 

913 
307 

409 
23 

605 

5— Vv. 
5— Tvsz. 
5-2 Szv. 
5— » 
5 3 0 „ 

His » 
52S » 
600I „ 
(JÓS 
615 
625 
(330 Gyv. 
640 Szv. 645 » (JSO1 „ 
7°°: Gyv. 

Szv. 700 
20 

725 
730 
7 4 0 
7 4 5 

8 0 0 

S15 
8 2 0 

835 
8 4 5 

()00 Gyv. 
915 Szv. 
9 2 5 „ 
í)35; „ 

10°5 Gyv. 
102° Szv. 
1035 „ 
11 2 0 Gyv. 

Berlin, Ruttkn 
Debreezen, S/otnok 
Kunszentmiklós- láss 
Halvan 
Osijek, Tapolcza 
Brassó, Ariul 
Salouiki, Soíia, Belgrád 
Torbágy 
Péczel 
Komarom 
Stanislau, Msziget 
Wien 

(Lemberg, Poprád-Felka. 
\Kassa 
Nagyvárad 
Fiume, Zagreb 
Lemberg. Stryj, Kassa 
Rónia, Fiume 
Gödöllő 
Brassó, Kolozsvár 
Kiinszeulmiklós-Tass 
Gödöllő 
Hatvan 
Paks, Bicske 
Graz. Feli ring 
Csorba, Bártfa, Kassa 
Sarajevo, Belgrád 
Bukarest, Kolozsvár 
Hatvan • 
Fiume, Tapolcza 
Győr 
Szabadka 
Berlin, Buttka 

IB r u ck-Ki rály hida, 
\Szombathely, Sopron 
Miskolcz 
Triest 

/Nagyvárad, 
\ Debreezen, Arad 

1) Csak vasárnapról hétfőre hajló éjjelen 
közlekedik. 

J) Jun. 15 tői bezárólag szeptember 15-ig 
közlekedik. 

8j Csak vasár- és ünnepnapokon közi. 
*) Vasár- és ünnepnapokon május 15-től 

bvzárólag szeptember 15-ig közlekedik. 
6) Csak hétfőn és kellős ünnep utáni köz-

napokon közlekedik. 
s) Csak hétköznapokon közlekedik. 

vo
na

t-
sz

ám
 

ór
a 

pe
rc

 
vo

na
t 

ne
m

e honnan 

3 2 3 1 2 1 0 Sz t . Gö(l51lő 
üli 12 3 0 » Bukarest, Aratl 
301 12 5 0 Gyv. Berlin, Ruttka 
90 5 JOO Konstantinápoly, Belgrád 
401 1 05 » Lemberg, Kassa 

7 1 20 Szv. Wien, Sopron 
601 l 2 5 Gyv. Bukarest, Arad 

1201 1 30 S a r a j e vo, B ro d, Sza 1 > a d ka 
1 1 40 » London, Paris, Wien 

1901 1 55 » Osijek, Pécs 
325 2 IO Szv. Hatvan 

1501 220 Gyv. Poprád-Felka, Kassa 
1301 225 u Gra/., Fehring 
919 240 Szv. Kunszentmiklós-Tass . 
23 a 300 » Bicske 
521 340 » Nagykáta 

1111 415 » Tapolcza, Balatonfüred 
327 435 » Péczel 
329 525 » Gödöllő 
511 622 » Bukarest, Debieczen 

15 6*2 » Bruck-Királyliida 
1507* (5— Gyv. Poprád-Felka, Kassa 

3ER «22 » Wien, Győr, Gra/. Feli ring 
1705 722 Szv. Stansilan. Msziget 
907 7 - 2 11 Soíia, Belgrád 
607 Té& » Bukarest, Arad 
421 735 Vv. Szerencs 

1109 7 - 2 Szv. Tapolcza, Balatonfüred 
305 7 ^ ! » Berlin, Ruttka 
25 750 » Bicske 

523") 812 » Nagykáta 
1009 8— » Fiume, Brod 

405 8-2 » Lawoczne, Ms/.iget 
329a3) 822 » Gödöllő 

9 8Í2 » Wien. Graz 
1511 8— » Csorba, Kassa 
1001 CJ 05 Gyv. Róma, Fiume, Pécs 

331 91c Szv. Péczel 
1907 9 Í 2 » Yinkovcze, Osijek, Pécs 

6 0 3 ()20 Gyv. Brassó, Arad 
27 i)3c Szv. Bicske 

303 9 3 5 Gyv. Berlin, Ruttka 
915 91I Szv. Kiskőrös 
403 í)55 Gyv. Lemberg, Przemysl 
905 1022 » Sarajevo, Újvidék 

1303 10— Gra/.. Triest 
333 I0'i2 1 Szv. Gödöllő 
525 1022 „ Segesvár, Kolozsvár 

1503 1015 I Gyv. Bárlfa, Csorba, Kassa 
25a* 1122 1 Szv. Bicske 

1101* 1112 Gyv Tapolcza, Balalon fái c. 
325* U12 Szv. Hatvan 

3 1152 
1 G y V ! Wien 

A vonatok érkezése 
Budapest-Józsefvárosra. 

Délelőt t . 
5155,! 422| Szv

 ! Szolnok 
517 ö!2 » | NagvkáUi 
311*.| 5S2 » | Gödöllő 

Ujobb M \ könyveli 
STAUD I/AJOS dr. 

A MAGYAR MAGÁNJOG 
tételes jogszabályainak gyűjteménye. 

Ara kötve 12 korona . 

A m. k i r . Curia fe lü lv izsgá la t i t a n á c s a á l ta l a s o m m á s 
e l j á rás ró l szóló tö rvény (1893 : X V I I I . t.-c.) a l a p j á n hozo t t 

HATÁROZATOKNAK GYŰJTEMÉNYE 
Összeállította GOTTI , ÁGOST. 

XVII. kö te t , á r a kö tve 8 ko rona . 
I - X V I . « « « 151 kor. 50 fill. 

A k i rá ly i Í té lő táb lák f e lü lv iz sgá la t i t a n á c s á n a k elvi 
j e l e n t ő s é g ű 

HATÁROZATAI 
Összegyűjtötte és összeállította T Í J R F I GYTJI,A dr. 

XVI. kötet, á r a kö tve 24 kor . 
I XV. 260 

MAGYARY G ^ S A dr. 

MAGYAR POLGÁRI PERJOG 
Ara 26 korona . 

GOTTI/ ÁGOST 

POLGÁRI PERRENDTARTÁS 
(1911 : I. t.-c.) magyarázatokkal 

Ára 20 ko rona . 

F A R K A S OSZKÁR dr. 

AZ ESZMEI JAVAK JOGI OLTALMA 
a magyar polgári törvénykönyv javasla tában. 

Ára 2 kor . 50 fillér. 

MANDIJI/ ZOLTÁN dr. 

TANULMÁNYOK AZ IGAZSÁGÜGYI 
POLITIKA KÖRÉBŐL 

A francia elsőfokú polgári peres el járás váza. 
Ára 2 korona . 

M E S 2 I / É N Y ARTÚR dr. 

KERESKEDELMI ÉS HITELJOG 
Ára 10 korona . 

T E I A E R MIKSA dr. 

A MÁSODIK TERVEZET 
n é h á n y örökjogi r e f o r m j á n a k b í r á l a t a . 

Az utóöröklés. — A hagyatéki hitelezők jogi helyzete. — 
A végrendeleti végrehajtó. 

Ára 1 kor . 20 fillér. 

B O S Z N I A E S HERCEGOVINA IGAZSAGUGYI T Ö R V É N Y T Á R A 
I. kö te t : 

KERESKEDELMI ÉS IPARI TÖRVÉNYEK 
Összeállította, bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel ellátta 

BAUMGARTEN NÁNDOR dr. 
Ára 4 korona . 
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A k é z i r a t o k a t b é r m e n t v e a szerkesztő i 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrende l é seke t 

a k i a d ó h i v a t a l b a . 

T a r t a l o m . Dr. Fodor Ármin kúriai b í ró : A végrehajtási jogsegély 
Magyarország és Ausztria között. — Jászi Viktor egyetemi tanár: 
Jogirodalom. Horvát-Szlavon és Dalmátországok autonómiája s a 
magyar államiság. Irta dr. Márffy-Montuano Rezső egyetemi 
magántanár . — Dr. Lőív Lóránt budapesti ügyvéd : A biztosítéki 
jelzálogjog kérdéséhez. — Dr. Lengyel Aurél járásbíró : Két no-
velláris javaslat a Btk.-höz. — Dr. Donáth Géza érsekújvári 
ügyvéd: Átszáll-e a birtok az örökösre? — Szemle. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Ki/onat a « Budapesti 
Közlöny»-ből. 

A végrehajtási jogsegély Magyarország és 
Ausztria között. 

A végrehaj tás i jogsegély szabályozása tá rgyában a magyar 
és az osztrák kormány közöt t 1914 évi m á j u s hó 10. nap ján lé-
tesült szerződés, amelyet az igazságügyminisz ter tö rvénybeik ta tás 
véget,t a képviselőház elé ter jesztet t , te ' jesen á ta lakí t ja e téren 
a jelenlegi jogá l lapoto t . 

A jelenlegi jogál lapot a végrehaj tás i e l járásról szóló 1881. 
évi LX. tc. 4. § án alapszik. Ennek ér te lmében vagyonjogi pe-
rekben az osztrák b í róságoknak kielégítési végreha j t á s iránti 
megkeresései t azt lehet mondani — föltét lenül és kor lá t lanul 
te l jes í t jük. Az idézett §-ban foglalt az a föltétel, hogy annak a 
te l jes í tménynek, amelynek érvényesí tésére a végreha j t ás irányul, 
nem szabad hazai tiltó törvénybe ütköznie, alig bír j e len tőség-
gel és a gyakor la tban alig szolgált akadályul az osztrák Ítéletek 
végrehaj tásának . Természetesen az 1896. évi osztrák végrehaj tás i 
e l járás 86. §-a ugyanilyen tág mér tékben biztosí tot ta részünkre 
a végrehaj tás viszonosságát . A kormányok közöt t 1897-ben köl-
csönösen kicserélt nyilatkozatok, amelyek ma a két ál lam közöt t 
gyakorol t végrehaj tás i viszonosságnak forrásául szolgálnak, a 
két ál lam törvényhozásai részéről egyoldalúlag lé t re jöt t ezt a 
törvényes jogá l lapoto t j u t t a t j á k kifejezésre. 

Ismeretesek azok a bajok, amelyek ebből a jogá l lapotból 
reánk nézve keletkeztek. E ba jok legnagyobb része abból szár-
mazott , hogy az osztrák il letékességi szabályozás t ág mér tékben 
megengedi azt, hogy a hitelező sa já t b í rósága előtt indítsa meg 
a pert , egyrészt á l ta lában bárkivel szemben, de másrészt még 
nagyobb mér t ékben külföldiekkel szemben. Er re szolgált a fak-
túra-i l letékesség, a vagyon fekvése szerinti i l letékesség és külö-
nösen a viszonossági i l letékesség. Ez u tóbbinak alapján magyar 
á l lampolgárra l szemben nemcsak az osztrák törvényben, hanem 
ezenkívül a magyar törvényben megha tá rozo t t bármely illetékes-
ségi okot, így például a könyvkivonati i l letékességet is igénybe 
lehet venni. Ezek a körü lmények odavezettek, hogy magyar ho-
nosoka t alapos ok nélkül perelték osztrák bíróság előtt . Meg-
rendelés nélkül á rúka t küldtek a magyar félnek, semmi alappal 
nem bíró koholt követeléseket érvényesí tet tek és az ilykép be-
perel t magyar alperest abba a helyzetbe hozták, hogy sok költ-
séggel és kel lemet lenséggel kül földön kénytelen volt védekezni, 
mer t az Ítéletet, amelyet az osztrák b í róság ellene hozott, végre-
ha j to t tuk , tekintet nélkül arra, hogy illetékes volt-e az osztrák 
b í róság és hogy milyen ok alapján volt illetékes. 

Ezekből az okokból ú j polgári pe r r end ta r t á sunk megalkotá-
sakor törvényhozásunk igyekezett ezeken a ba jokon segíteni. 
Hatályon kívül helyezte a végrehaj tás i e l járásról szóló 1881. évi 
LX. tc. idézett 4. §-át, továbbá a külföldi ítéletek érvényességé-

nek el ismerését és vég reha j tha tóságá t a mai jog tó l eltérően sza-
bályozta és e szabályozásnál Ausztr ia tek in te tében nem tet t ki-
vételt (1911 : I. tc. 414. §. és 1912 : LIV. tc. 33. és 36. §§.) Mint-
hogy a legtöbb baj kú t for rása az osztrák bírói i l letékesség sza-
bályozása volt, tö rvényhozásunk ezen a téren keres te az orvos-
lást is. Ebből folyólag m e g t a g a d t a a külföldi b í róság í téletétől 
az érvényességet és a végreha j tha tóságo t , ha az a bíróság, amely 
az ítéletet hozta, a magyar törvény szerint nem volt illetékes, 
vagy ha oly il letékességi ok a lapján j á r t el, amely az el járó 
b í róság á l lamának törvénye szerint ennek a polgárával szemben 
nem alkalmazható . Ezzel e lhár í to t t a az osztrák í té leteknek végre-
ha j tásá t abban az esetben, ha az osztrák bí róság a fentemlí te t t 
valamelyik il letékességi ok a lapján j á r t el. 

Törvényhozásunk a külföldi bíróság í téletének el ismerésére 
és vég reha j tha tóságá ra vonatkozó ezeket a szabályokat azonban 
csak a r ra az esetre állít ja föl, amennyiben nemzetközi szerződés 
máskén t nem rendelkezik. Fölteszi tehát, hogy ebben a tekinte t -
ben elsősorban nemzetközi szerződések vannak hivatva arra, hogy 
a jogá l lapoto t kölcsönösen szabályozzák és csak abban az eset-
ben, ha nem sikerülne ily szerződést kö tnünk , tölti ki azt az 
űrt , amelyet ily szerződés hiánya okozna. Nem felelne meg a 
je lenkor föl fogásának, ha ilyen esetben mereven ar ra az állás-
pontra helyezkednénk, hogy a külföldi b í róság í téletét egyál ta-
lában nem h a j t j u k végre. De talán nem tévedek, ha azt hiszem, 
hogy ezeket a föltételeket azért szabta meg sz igorúbban, hogy 
ilykép azokat az államokat," amelyek velünk a végreha j tás i viszo-
nosságot óha j t ják , ar ra indítsa, hogy velünk erészben nemzet-
közi szerződést kössenek. 

Azt lehetne kérdezni, hogyha az új pe r r end ta r t á s ezt a kér-
dést közmegelégedésre szabályozta és ebben a szabályozásban 
érdekeinket leg jobban megvédeni igyekezett , mi szükségünk van 
ezek u tán nemzetközi szerződésekre? Azt fog ják ta lán m o n d a n i 
egyesek, hogy az ily nemzetközi szerződés vagy kevésbé védi 
érdekeinket , mint a hazai törvény és akkor nekünk nem kell a 
szerződés, vagy jobban védi meg érdekeinket , min t a hazai tör-
vény és akkor a kül földnek n incs rá szüksége, hogy a szerző-
dést megkösse. 

Ez a gondola tmene t mindenkép helytelen. 
Törvényhozásunk helyesen já r t el, amikor erészben elsősor-

ban a nemzetközi szerződésekre utal t . Közös megegyezés ú t ján 
létesült szerződés, ha az helyes a lapokon nyugszik, j obban véd-
heti meg mindkét szerződő állam érdekeit , mint az egyoldalú 
szabályozás. A szerződő ál lamok érdeke itt nem is egészen ellen-
tétes. 

A jogos követelést érvényesítő jóhiszemű felperest mind-
egyik állam épúgy meg aka r j a védeni a kötelezet tségét nem 
teljesítő rosszhiszemű alperes ellen, mint meg aka r j a védeni a 
jóhiszemű alperest is a rosszhiszemű felperes ellen. A hitelt 
nyú j tó állam, aminő velünk szemben Ausztria, kétségtelenül a r ra 
igyekszik, hogy á l lampolgára i mint hitelezők, az osztrák bírósá-
gok ítéleteit a mi honosa inkkal szemben minél tágabb mér ték-
ben végreha j thassák , viszont a külföldi hitelt igénybe vevő állam, 
min t aminők mi vagyunk Ausztriával szemben, ezzel e l lentétben 
arra fog igyekezni, hogy á l lampolgára i t min t adósokat ne szol-
gál tassa ki fel tét lenül a külföldi b í róság í télkezésének. Ez a 
törekvés azonban egyik állam részéről sem fog addig menni, 
hogy akár a rosszhiszemű felperest, aki koholt követeléseket 
érvényesít , akár a rosszhiszemű alperest , aki a j ogos követelés 
érvényesí tését akadályozza, e törekvésében védelemben aka rná 
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részesíteni. Hozzájárul ehhez, hogy a jogsegélynek szerződési biz-
tosítása mind az erősebb, mind a gyöngébb államnak érdekében 
van, mert az e'őbbi állam szempontjából megkönnyíti, hogy hi-
telt nyújtson, az utóbbi állam szempontjából pedig megkönnyíti 
azt, hogy hitelt kapjon. A jogsegély hiánya esetleg a hitelt meg 
is drágí that ja , ami szintén ellentétben van a gazdaságilag gyön-
gébb állam érdekeivel. 

Új polgári perrendtar tásunk és az életbeléptető törvény igye-
kezett megteremteni azokat a biztosítékokat, amelyekre a kül-
földi Ítéletek végrehajtásánál szükségünk van, ha erre nézve 
nemzetközi szerződés nem létesülne. Hogy azonban a nemzetközi 
szerződés ú t ján történő rendezés több biztosítékot nyújt, arról 
könnyen meggyőződünk, ha nem is veszünk egyebet figyelembe, 
mint a kérdésnek azt a részét, hogy mily alapon vizsgálja a bel-
földi végrehaj tóbiróság a külföldi perbíróságnak illetékességét. 
Az új polgári perrendtar tás 414. §-a ebben a tekintetben a kül-
földi bíróság ítéletének elismerését és végrehaj thatóságát két 
feltételhez köti. Az első feltétel az, hogy a külföldi bíróság a 
magyar törvényben szabályozott valamely illetékességi ok alap-
ján legyen illetékes. Ez a szabály kizárja például azt, hogy érvé-
nyesnek ismerjük el és végrehaj tsuk az osztrák bíróságnak íté-
letét, ha ez a bíróság a íaktura-il letékesség alapján jár t el, mint-
hogy a magyar jog ezt az illetékességi okot nem ismeri. A má-
sodik feltétel az, hogy a külföldi bíróság ne alapítsa illetékessé-
gét oly illetékességi okra, amely saját államának polgárával 
szemben nem alkalmazható. E szabály alapján nem fogjuk el-
ismerni és végrehajtani az osztrák bíróságnak ítéletét, ha a bíró-
ság magyar állampolgár ellen a könyvkivonati illetékességet 
alkalmazta, minthogy az osztrák törvény ezt az illetékességi okot 
nem ismeri, azt Ausztriában osztrák honpolgár ellen nem alkal-
mazzák, hanem csakis magyar ál lampolgárok ellen a magyar 
perrendtar tásra való hivatkozással. Ilykép tehát megvédtük állam-
polgárainkat az ellen, hogy a faktúra-illetékesség és a könyv-
kivonati illetékesség alapján őket Ausztriában olyképen perel-
hessék, hogy az ítélet nálunk is végrehaj tható legyen. Amíg az 
osztrák törvényhozás saját illetékességi rendszerén nem változ-
tat, addig ez a védelem hatályos. De mit tegyünk akkor, ha az 
osztrák törvényhozás a faktúra-illetékességet egyszerűen átala-
kítaná könyvkivonati illetékességgé ? Osztrák körökben ez az 
eszme föl is merült és szószólókra talált. Ha az osztrák törvény-
hozás erre az útra lépne, a könyvkivonati illetékesség alapján 
hozott ítéleteinek nem lehetne ellene szegezni az új magyar pol-
gári perrendtar tás 414. §. 1. pontját , mert hiszen az osz t rák 
bíróság illetékessége a magyar törvény szerint is megállana és 
az illetékességi ok, amelynek alapján az osztrák bíró el járna, 
osztrák honpolgárok ellen is érvényesülne. Vagy vegyük például 
az árúkövetelésekre fenálló illetékességet, amelyet új polgári 
perrendtar tásunk 31. §-nak 2. bekezdése szabályoz és amelynek alap-
ján bejegyzett kereskedő üzlete körében történt eladásból szár-
mazó követelését bárki ellen, legyen az kereskedő, vagy nem 
kereskedő, két éven belül telepe helyének bírósága előtt perel-
heti, ha a követelés alapjául szolgáló megrendelést ós az árú 
tényleges átvételét okirattal igazolja. Ezt az illetékességi okot 
kereskedőink hosszú és erős harc után vívták ki maguk részére, 
hogy ezzel kárpótlást nyerjenek azért, hogy az ú j törvény a 
könyvkivonati illetékességet csak kereskedő ellen állapítja meg. 
Bizonyára távolról sem ju to t t kereskedelmi köreinknek eszébe, 
hogy amikor a maguk részére nem kereskedőkkel szemben is 
ily illetékességet kiküzdöttek, ezzel az osztrák kereskedelemnek 
érdekeit szolgálják és magyar fogyasztóknak Ausztriában való 
perlését lehetővé tegyék. És íme most az osztrák törvényhozás 
is foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy ezt az illetékességet 
törvény út ján Ausztriában is meghonosítsa. Ma még az ú j pol-
gári perrendtar tás 414. § 1. pont ja megvédené a magyar nem 
kereskedő adóst az ellen, hogy az osztrák bíróságnak ily alapon 
hozott ítéleteit ellene végrehajtsuk, minthogy osztrák honpolgárok-
kal szemben az osztrák bíróság ezt az illetékességi okot nem 
alkalmazhatja. Mihelyt azonban a tárgyalás alatt levő novella 
Ausztriában törvénnyé válik és ez az illetékességi ok osztrák 
honosokkal szemben is fenáll, az ú j polgári perrendtar tás 414. 
§-ának 1. pont jában foglalt védelem itt is erőtlenné válnék. 

Ha a legvégsőbb eszközökhöz akarnánk nyúlni, utóvégre az 
osztrák törvényhozásnak ily ú j illetékességi rendelkezései ellen 
is megtalálhatnék a fegyvert. Ez a végső eszköz, amelynek 

igénybevétele azonban Ausztriával szemben egyáltalában nem 
volna helyén, a viszonosságnak teljes megtagadása, a teljes el-
zárkózás a jogi forgalom terén volna. Az ú j polgári perrendtar-
tás és az életbeléptető törvény nemzetközi szerződés hiányában 
meg is adja ezt az eszközt, amennyiben nem elégszik meg a bírósági 
gyakorlatban mutatkozó egyszerű viszonossággal, hanem kormány-
nyilatkozatokkal biztosított viszonosságot kíván. Ha a magyar 
kormány a viszonosságot külön nyilatkozattal nem biztosítja, 
akkor a magyar bíróság egyáltalában nincs abban a helyzetben, 
hogy a külföldi bíróság ítéletét végrehajtsa. Kiemeltem, hogy ez 
végső eszköz, minthogy erős fegyver ugyan, de kétélű. Haszná-
lata könnyen odavezethet, hogy a hitelt megnehezítheti és meg-
drágí that ja . A sűrű kereskedelmi forgalom, amely köztünk és 
Ausztria közt van, a jog terén sem tűri meg az érintkezés meg-
szakítását. A kereskedelmi szerződésekkel a jogsegélyszerződések 
együtt járnak. Bulgáriával és Szerbiával is a kereskedelmi szer-
ződésekkel egyidejűleg kötöt tünk jogsegélyszerződéseket. Az íté-
letek kölcsönös elismerése és végrehaj tása a különböző nemze-
tek között a nemzetközi jog fejlődésének egyik követelménye. 
Minden nemzetközi jogi egyesületnek egyik állandó programm-
pont ja az, mikép lehetne az erre vonatkozó szerződések ügyét 
előmozdítani. Gazdasági és politikai kapcsolatunk Ausztriával 
nem engedi meg, hogy a jogsegély terén egymással szemben 
teljesen elzárkózzunk. Ezt érezte ennek a két államnak törvény-
hozása, amikor az eddigi végrehajtási eljárási törvényekben egy-
másnak messzemenő végrehajtási viszonosságot biztosítottak. 
A forgalom ezt a helyzetet alapul vette, a kereskedelmi érintke-
zés ennek figyelembevételével fejlődött ki. Ennek az állapotnak 
teljes, mereven keresztiilvitt megszüntetése hátrányosan befolyá-
solhatná a kereskedelmi forgalmat, az éles szakítás ezen a téren 
szakítást eredményezhetne a kereskedelmi érintkezés némely 
pont ján is. Ezt senki sem akarhat ja . Minden jogos kívánságnak 
eleget teszünk, ha a gyakorlatbau mutatkozott hibákat, a köl-
csönös végrehajtásból reánk háruló hát rányokat kiküszöböljük. 
A kölcsönös jogsegély teljes megszüntetését soha senki nem 
kívánta és komoly megfontolással nem is kívánhatja. 

A szerződés kötése ezeknél az okoknál fogva érdekünkben 
van; előle kitérni alig lehetséges. Célunk csak az lehet, hogy e 
szerződés a magyar ügyfeleknek jogos érdekeit kellőkép meg-
védje. Ennek pedig a képviselőháznak most törvénybeiktatás 
végett bemuta to t t szerződés teljesen megfelel. Mindazok a vé-
delmi eszközök, amelyeket új polgári perrendtar tásunk és az 
életbeléptető törvény külföldi ítélettel szemben biztosítani óhajt , 
a szerződésben szintén biztosítva vannak és erősebb alapokra 
vannak helyezve. 

Az illetékesség kérdésében a perrendtar tás ki akar ta zárni 
azt, hogy az alperes hozzájárulása nélkül őt akár faktúra-illeté-
kesség, akár könyvkivonati illetékesség, akár más hasonló ille-
tékesség alapján külföldön pereljék és mi azután az ily illetékes-
ség alapján el járt ítéletet végrehaj tsuk. Ezt a célt a szerződés is 
szolgálja azáltal, hogy részletesen és kimerítően szabályozza a 
kölcsönösen elismert illetékességi okokat. Ezek között a hono-
sainkra sérelmes illetékességi okok nincsenek, a szerződés ezeket 
nem ismeri el. A kölcsönösen elismert illetékességi okok meg-
állapításában a szerződés a lehető legnagyobb körültekintést és 
szigort tanúsít ja. Mihelyt valamely illetékességi oknak nemzetközi 
elismeréséhez kétség fér, ezt az illetékességi okot a szerződés 
mellőzte. így mellőzte a faktúra és a könyvkivonati illetékes-
ségen kívül a vagyon fekvésének illetékességéi (Pp. 27. §. 1. 
bekezdés), amely sok visszaélésre adott okot. A szerződés továbbá 
csakis kereskedők ellen ad helyet az árúkövetelésekre a meg-
rendelésnek és tényleges átvételnek írásbeli igazolása mellett 
fenálló illetékességnek (Pp. 31. §. 2. bekezdése). A károsítás 
helyének illetékességét (Pp. 37. §.) a vaspályák forgalmából és 
a gépkocsi (automobil) üzeméből származó kártérítési perekre 
szorítja, stb. Az illetékesség vizsgálatát a végrehajtási bíróságnak 
kötelességévé teszi, még pedig nem az absztrakt vizsgálatot, 
amelyet a német és osztrák jog és nálunk is eddig az 1881 : LX. 
tc. 3. §-a megszabott , hanem a konkrét vizsgálatot, amint azt 
új polgári perrendtar tásunk 414. §-ának 1. pontja megszabja. Az 
absztrakt vizsgálatnál ugyanis a végrehajtási bíróság csak azt 
vizsgálja, hogy a külföldi ál lamnak valamely bírósága illetékes 
volt-e, ami megkönnyítené azt, hogy a magyar ál lampolgárt kül-
földön nem illetékes bíróság előtt, pereljék, például a bécsi bíró-
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ság helye it valamely távol fekvő és nehezen hozzáférhető más 
osztrák bí róság előtt. Ezzel szemben a konkré t vizsgálat ar ra 
irányul, hogy a perb í róság maga illetékes volt-e, ami az i lynemű 
visszaéléseket kizárja. Ezeket az illetékességi okoka t a szerző-
dés kü lönben csak mint a végreha j t á s előfeltételeit követeli meg. 
Magában a perben az i l letékességet ezentúl is mindegyik állam 
sajá t törvénye szabályozza. Ezt a szerződés nem érinti . 

Ugyanezt az óvatosságot megta lá l juk azoknak a közokira-
toknak megha tá rozásában is, amelyeket a szerződés kölcsönösen 
végreha j tha tóknak elismer. A polgár i b í róságok ítéleteinél és 
egyéb ha tározata iná l megkívánja a jogerőt , az előzetesen végre-
ha j tha tó ha tá roza tok tehát kölcsönös végreha j t ás alapjául nem 
szolgálhatnak. A b ü n t e t ő b í r ó s á g o k n a k magán jog i igények fölött 
hozott határozatai , valamint az előt tük kötöt t egyességek, ame-
lyek je lenleg kölcsönösen végreha j tha tók , ezentúl ebből a viszo-
nosságból ki lesznek zárva. A polgári b í róságok határozata i kö-
zül is ki vannak véve a viszonosság alól a fizetési meghagyások 
( természetesen csak az egyszerű fizetési meghagyások , mer t a 
váltón, csekken stb.-in alapuló jogerős meghagyások ezentúl is 
kölcsönösen végreha j tha tók lesznek), továbbá a polgári bírósá-
goknak pénzbí rságban vagy pénzbünte tésben maraszta ló ha tá ro-
zatai. Fon tos új í tás , hogy a közjegyzői ok i ra toknak kölcsönös 
vég reha j tha tósága is el van ismerve; ezzel a szerződés gyakor-
lati szükségle tnek és több oldalról fö lhangzot t óha joknak tesz 
eleget. A tőzsdebíróságoknak és a külön állami jogszabály alap-
ján el járó választot t b í róságoknak (pl. a munkásbiz toeí tás i vá-
lasztott bíróság) határozata i kölcsönösen végreha j tha tók , azonban 
nein ha j tha tók végre kölcsönösen az alávetésen alapuló, esetről-
esetre megalakí to t t választot t b í róságoknak határozatai . Ámbár 
némely részről ná lunk is fölmerül i az óhaj, hogy az u tóbb meg-
jelölt választott b í róságok határozata i is vég reha j tha tók legye-
nek, ezek nem n y ú j t j á k azt a biztosítékot, amelyre ebben a 
tekintetben szükség van. A polgári b í róságok előtt kötöt t per-
egyezségek. valamint a csődel járásban szabályozott végreha j tha tó 
közokiratok tekinte tében a szerződés a je lenleg fenálló viszonos-
ságot t a r t j a fen. 

Minthogy a végrehaj tás i jogsegé ly b í róságok ha tá roza ta i ra 
szorítkozik, eddig mi Ausztriával szemben b á t r á n ) b a n voltunk, 
amennyiben például községi b í róságaink határozata i Ausztr iában 
nem voltak végreha j tha tók . Ez reánk nézve azért volt sérelmes, 
mert a fél ná lunk bizonyos ügyekben kénytelen a községi bíró-
sághoz forduln i , holot t hasonló ügyek Ausztr iában a rendes 
b í róságok ha táskörébe ta r toznak, minélfogva ná lunk ily ügyek-
ben az osztrák b í róság megkeresésé t tel jesí tet ték. Hasonló visz-
szásság muta tkozo t t például a gyámhatóság i ha tározatok végre-
haj tásánál , miután ná lunk a gyámha tóságo t közigazgatási ható-
ság, Auszt r iában azonban a b í róság gyakorol ja . A szerződés 
mindezeket a visszásságokat megszüntet i . Ezentúl községi bíró-
ságaink és gyámha lósága ink ha tároza ta i és rendelkezései is köl-
csönösen végreha j tha tók lesznek, sőt a viszonosság a vagyonjogi 
követeléseken kívül a gyámha tóságoknak a k i skorúak és gond-
nokság alat t levő személyek kiadására i rányuló határozata i és 
rendelkezései tekinte tében is biztosí tva lesz. 

A biztosítási végreha j tás viszonossága tek in te tében a szerző-
dés nagyon tar tózkodó. Csakis a váltón a lapuló meghagyásnak 
ki fogásokkal tö r tén t meg támadása esetében biz tos í t ja a biztosí-
tási végrehaj tás viszonosságát . Sem a veszély igazolása mellett 
elrendelt biztosítási végreha j tásnak , sem a nem jogerős Ítéletnek 
halasztó hatályú jogorvosla t ta l való megtámadása esetében el-
rendelt biztosítási végreha j t á snak ezt a viszonosságot a szerződés 
nem adja meg. 

Ami a végrehaj tás i bíróság e l já rásának szabályozását illeti, 
a szerződés itt is az alperesnek a lehetőleg l egnagyobb biztosí-
tékot megad ja . Hogy a végreha j tób í róság a pe rb í róságnak ille-
tékességét vizsgálja, azt már fen tebb mondo t t am. Az ítélet érde-
mének vizsgálatába a végrehaj tás i b í róság természetesen nem 
meh^t bele, azonban egyezően a Pp. 414. §-ával meg tagad ja a 
végrehaj tás t , ha az ítélet érvényességének el ismerése hazai jog-
erős ítélettel, a közerkölcsiséggel , vagy valamely kényszerí tő 
hazai jogszabál lyal ellenkezik. Az új polgári pe r rend ta r t á s 414. 
§-ának rendelkezésével egyezik az is, hogy a végreha j tás t meg 
kell tagadni , ha a meg nem jelenése következtében e lmaraszta l t 
a lperest nem idézték meg szabályszerűen. Mindezeket a körül-
ményeket az alperes a végreha j tób í róságná l kifogással is érvé-

nyesítheti . Minthogy az illetékességi okot, amelynek fenforgása 
esetében kölcsönösen jogsegélyt nyuj lunk , a megkeresésben csak 
elő kell adni, a végreha j t ás t szenvedő a hazai végreha j tóbí ró-
ság előtt kifogással fogja meg támadha tn i a végreha j tás elrende-
lését azon az alapon is, hogy a szerződésben meghatá rozot t és 
a megkeresésben e lőadot t i l letékességi ok nem forog fen és a 
végreha j tás t kérő fél itt lesz köteles bizonyítani, hogy ilyen 
illetékességi ok fenforog. Mind a végreha j t á s elrendelése, mind 
az alperes ki fogása körül az e l járás ugyanolyan, aminőt a polgári 
pe r rend ta r t á s t é le tbeléptető 1912 : LIV. tc. 36. §-a megszab. 
Ennek ér te lmében is a külföldi vég reha j t á s t a hazai b í róság a 
H e k meghal lga tása nélkül rendeli el, az alperes k i fogására 
azonban a végreha j tób í róság a felek meghal lga tása után ha-
tároz a végreha j t á s elrendelése tá rgyában. 

Amint tehát lá t juk, az ú j polgári pe r r end ta r t á s és az életbe-
léptető törvény által a külföldi ítélettel szemben az alperes vé-
delmére mega lko to t t védőeszközök egyikét sem áldozza föl a 
szerződés. Azok az egyéb rendelkezések, amelyeket a szerződés 
a végrehaj tás i jogsegély és a b í róságok ér intkezése tekin te lében 
tar ta lmaz, ezen a célon kívül a kölcsönös végreha j t á soknak cél-
szerű lebonyolí tását k ívánják előmozdítani . Tú lha ladná e cikk 
keretét , ha ízekkel is részletesen kívánnék foglalkozni. Egyet 
azonban ki akarok emelni. Ezek az átmenet i rendelkezések. 
A szerződés az ú j polgár i pe r rend ta r tássa l egyidejűleg 1915. évi 
j a n u á r hó 1-én fog életbelépni. Teljesen célszerűtlen volna azon-
ban, ha a m á r előbb keletkezel t ha tá roza toknak a szerződés 
életbelépése után is bizonyos időn belül nem adnók meg az 
azokat az eddigi szabályok szerint megillető végreha j tha tóságo t . 
Ha ezt nem adnók meg, az osztrák hitelezők egyszerre meg-
rohannák a magyar adósokat és minden e r ő v d igyekeznének a 
szerződés életbelépteig a végreha j tás t kieszközölni. Különben is 
mél tányos, hogy az az osztrák felperes, aki az eddigi jogá l lapot 
figyelembevételével Ausztr iában perelt, bízva abban, hogy az 
ítéletet Magyarországon vég reha j t j ák és ezt az í téletet o t l 1915 
j a n u á r 1-je e lőt t ki is eszközölte, ne legyen kényleien Magyar-
országban újból perelni és ezáltal mind önmagának , mind a 
magyar alperesnek ú j a b b köl tségeket okozni. Csakis mél tányos, 
helyes és célszerű tehát, ha a szerződés az 1915 j a n u á r 1. előtt 
keletkezett Í teleteknek még hat hónapig, tehát 1915 ju l ius l - ig 
megad ja az eddigi végreha j tha tóságo t . 

Dr. Fodor Ármin. 

Jogirodalom. 
Ilórvát-Sziavon és Dalmátországok autonómiája és a magyar állami-
ság. (írta : Dr. Márífy-Mantuano Rezső egyetemi magántanár . Buda-

pest, 1914. Uránia könyvnyomda. 171 1. Ára 6 K 50 fillér.) 

Régi jó bará tunk , Tezner, í r ja valahol, hogy a magyar az 
a lkotmányáér t szívesen on t ja ugyan vérét, de nem az izzadságát . 
És csakugyan, minden közjogi érzékenységünk, mindenekfölö t t 
álló közjogi é rdeklődésünk mellett is — hiszen úgyszólván köz-
joggal a lszunk és köz jogga l éb redünk — közjogi i roda lmunk 
ter jedelemre is, de különösen mélységre, m é g mindig nagyon 
szegényesnek mondha tó . Felületes hozzászólás a napi aktual i tás 
g y ú p o n t j á b a kerü l t kérdésekhez akad elég, de ezek rendesen 
csak olyanok, melyek ebéd utáni s incer ízálgalásnál vagy kávéházi 
d iskurzusnál nagyobb erőfeszí tést nem igényelnek. így van aztán, 
hogy a lko tmányunknak még annyi kérdése kidolgozatlan, fél-
homályban derengő ; hogy még olyan tereken is, ahol külföldi 
vitézek t ámad tak ránk, csak nagykésőn akad valaki álláspon-
t u n k a t megvédelmezendő, sőt sokszor egyszerűen adósok is ma-
radunk , például azokkal a rendszeres t ámadásokka l szemben, 
amelyeket Tezner és a Gross Oesterreich közjogászai már évek 
óta intéznek el lenünk. 

így volt az, hogy mikor Pliverics a maga sokat emlegete t t 
közjogi had j á r a t á t vilte a nyolcvanas évek közepén, az valójában 
csak egyoldalú hadakozás volt, ő ágyúzot t ide mireánk ; inuét 
oda csak rövid ú jságcikkek, felháborodó, mél ta t lankodó kijelen-
tések, vagy megvető gesz tusok i rányí t ta t tak , de kimerí tő érdem-
leges válasz nem, oly sokáig nem, hogy több mint egy évtized-
del azután e sorok írója volt az első, aki i f júkor i első könyvé-
vel Pliverics munká i ra magyar részről kimerí tően válaszolt, mo-
nográf ia ellenébe monográf iá t (már olyat, amilyent) szegezett . 
És íme azóta megin t ma jdnem két évtized telt el. Pliverics már 
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rég elhallgatott, a neve már olyan kényelmes, pusztán meg-
szokottságból emlegetett közjogi mumussá vált, mikor újra meg-
jelenik egy könyv, egy monograíia. amely a horvát közjogi vi-
szony taglalását tűzte feladatául. És amint lapozom, még min-
dig Plivericset látom legtöbb lapon támadva, a 30 év előttit, 
azután jó magamat, a 20 év előttit ; a történelmi érvek támoga-
tására az öreg Pesly Frigyes vonul fel. . . Ihr naht euch wieder, 
schwankende Gestalten 1 

Nagy érdeklődéssel vettem kezembe a munkát, azonban — 
őszintén szólva — egyáltalában nem elégített ki. Annak, amire 
igazán szükség volna, hogy a Közjogi kapcsolat történetét dol-
gozza fel, nem is próbál eleget tenni. Amit ((Történeti fejlemé-
nyek)) című fejezetben 10 oldalon ad, az még kísérletnek sem 
minősíthető, de épen azért semmi célja ilyen monografikus mun-
kában, amelynek a feladata mégis valamely kérdésnek beható, 
alapjából való tárgyalása volna. Másutt meg 26 lapon a horvát 
autonómberendezéseket (horvát országgyűlés, autonóm kormány-
zat, közigazgatás és bíráskodás) ismerteti pusztán a vonatkozó 
törvények kivonatos közlésével, ami megint hasznos tájékoztató 
lehet az érdeklődő magyar közöaség számára, de nem tudomá-
nyos feldolgozás. Marad aztán 135 lapon a következő témák 
tárgyalása : egy állam-e a magyar birodalom ? Horvát-Szlavon-
országok alkotmánya ; a Horvátországgal a hatvanas években 
folytatott tárgyalások ; a közös alaptörvények ; a közös alaptör-
vények magyarázata; a közös ügyek; az autonómiába sorolt ügyek; 
a királyi hatalom; a közös magyar országgyűlés ; a törvények; a 
központi kormány; a horvát sziavon dalmát miniszter; a pénzügyi 
kérdések; az állampolgárság és községi illetőség; Horvát-Szlavon-
ország területe és lakosainak jogi helyzete; a hivatalos nyelv; a 
magyar korona országainak megnevezése; a magyar állam és 
Horvát-Szlavonországok zászlaja ós címere; az államkapcsolatok-
ról és az egységes államról. Akinek csak halvány fogalma is 
van az itt felsorolt tárgyak komplikáltságáról, a felmerülő kontro-
verziák bőségéről, az mindjárt tisztában lesz vele, hogy mindezt 
135 oldalon tacitusi stílussal sem lehet alaposan letárgyalni. De 
hát talán egyes kérdéseket ragadott ki szerző s az anyag tel-
jességének a rovására talán ezekbe mélyedt el? Sajnos, ezt sem 
mondhatom e munkáról, mely inkább a már felvetett kérdéseket 
veszi újra elő és szól hozzájuk és foglal állást bennök, azonban 
felfogásom szerint nem azzal a mélyreható analízissel, ame'yet 
monografikus munkától megvárnánk. Ha pedig nem monografia-
írás volt a szerző célja, bár előszava erre utal, hanem az, hogy 
a horvát viszony körébe vágó kérdéseket és az arra nézve fel-
merült nézeteket szélesebb körű közönség számára népszerűen 
ismertesse, úgy akkor sem találom kielégítőnek vál'alkozását, 
mert legtöbbször feltételezi az olvasóról a kérdések alapjainak 
ismeretét, a témákat teljes összességükben nem ismerteti és 
előadásmódja nem alkalmas a jelzett cél elérésére. 

Jászi Viktor. 

A biztosítéki jelzálogjog kérdéséhez.* 
II. 

A biztosítéki jelzálogjog részletesebb szabályozását csak a 
II. T. hozta; a képviselőház elé terjesztett törvényjavaslat azt 
lényegében változatlanul vette át. Az I. T. és a hozzá készült 
Indokolás, a Főelőadmány ós a bizottsági tárgyalások jegyző-
könyvei a jelenlegi szöveg előkészítő anyagát nem tartalmazzák. 

Az ilyenképen indokolás nélkül közzétett szöveget a bíráló 
irodalom szinte egyhangúlag úgy értelmezi, hogy az a maximális 
összeg erejéig bekebelezett biztosítéki jelzálogjognak (692.) át-
ruházását és átvállalását kizárja; Sebess, ha jól értem fejtegeté-
seit, szintén ezt a nézetet vallja. Ennek az értelmezésnek nyo-
mán a bíráló irodalom a törvényjavaslatnak oly módosítását sür-
geti, amely a biztosítéki jelzálogjog átruházását vagy átvállalá-
sát megengedi. 

Előrebocsátom, hogy a következőkben indokolandó szerény 
véleményem szerint a II. T. és a törvényjavaslat szabályai sze-
rint az ilyen jelzálogjogokban a cselekvő és szenvedő alany vál-
tozása megengedettnek tekinthető. Úgy látom tehát, hogy a 
szerkesztő-bizottság is magáévá tette azokat a gazdasági néző-

* Az előbbi közi. 1. a 22. számban. 

pontokat, amelyek a legnagyobb összegű biztosítéki jelzálogjog-
nak forgalmon kívül helyezését károsnak és indokolatlannak 
mutat ják ki. E tekintetben tehát nincs szükség kapacitálásra. 
Szerkesztők és bírálók e tekintetben egyazon alapon állanak. 
Nem maradhat azonban figyelmen kívül, hogy a jelenlegi szöve-
get a jogtudós bírálók úgyszólván kivétel nélkül félreértették ; 
hogy belőle mindeddig senki sem tudta kiolvasni azt, hogy a leg-
nagyobb összegű biztosítéki jelzálogjog a jövőben a törvényja-
vaslat intenciója szerint átruházás és átvállalás tárgya lehet.* Az 
ilyen tömegjelenség bizonyára mindenkit meggyőz arról, hogy a 
törvényjavaslat szövege a hibás a félreértésben, mert a jól meg-
fogalmazott törvényt meg lehet érteni hosszadalmas forrástanul-
mány nélkül is. Ebből a megismerésből pedig előáll annak a 
szüksége, hogy a szöveg olykép módosíttassék, hogy azt fejezze 
ki, amit kifejezni kétségtelenül ma is akar. 

A 649. §. második bekezdése szerint a forgalmi jelzálogjogra 
vonatkozó szabályokat kell alkalmazni a biztosítéki jelzálogjogra 
is, amennyiben a különös szabályokból más nem következik. 
A helyes módszeres eljárás tehát az, hogy először a forgalmi 
jelzálogjog vonatkozó szabályait hámozzuk ki és azután meg-
nézzük, hogy a biztosítéki jelzálogjog különös szabályai azoktól 
mennyiben térnsk el. 

A kötelmi jognak a követelések átruházásáról szóló fejeze-
tében a 989. §. első bekezdése kimondja, hogy «a követeléssel 
együtt a vele egybekötött zálog- és jelzálogjog és a kezességből 
folyó jogok is átszállnak az engedményesre®. E szabályból az 
következnék, hogy az az alakszerűtlen, pusztán consensuális 
szerződés, amellyel a hitelező a Javaslat 987. §-a értelmében kö-
vetelését engedményezi, elegendő a zálogjog és jelzálogjog át-
ruházásához; hogy tehát az engedményező, amikor az engedmé-
nyesnek az ingó zálogot kiadja, a jelzálogjog átszállását telek-
köny\ileg bejegyezteti, már nem átruházó cselekményt végez, 
hanem a már létrejött jogi állapotnak megfelelő tényleges hely-
zetet hoz létre. A jelzálogjogra nézve nevezetesen azt jelenti ez 
a szakasz, hogy az engedtnényes a puszta consensuális szerző-
dés alapján a Javaslat 388. §-a értelmében az engedményezőtől, 
mint bejegyzett hitelezőtől c<a telekkönyv kiigazításába való bele-
egyezést)) követelheti. Az Indokolásnak (111. 582.) az a megjegy-
zése, hogy a jelzálogjog szabályai szerint bírálandó el, ((mennyi-
ben szükséges ahhoz, hogy a jelzálogjog átszállása harmadik 
személlyel szemben érvényesíthető legyen, még egyébb feltétel, 
jelesül az átruházás telekkönyvi bejegyzése)), nem érinti a 989, 1. 
tartalmát. Ha e bekezdés a jelzálogjognak, az abszolút dologi 
jognak átszállását szabályozza, akkor a követelés engedményezé-
sével a jelzálogjog is az engedményest illeti, ez tehát a harmadik 
személyek ellenében is érvényesítheti jelzálogjogát. Csak épen 
arról lehet szó, hogy a jóhiszemű harmadik személyek a még 
bejegyzett engedményező ellen a jelzálogjogra jogot szerezhet-
nének; ennek a megelőzése érdekében, nem pedig a harmadik 
személyek elleni jogérvényesítés végett állana ilyen szabályozás 
mellett érdekében az engedményesnek az átruházás bejegyzése, 
t. i. a valóságos jogállásnak és a telekkönyv tartalmának meg-
egyeztetése. 

Az ingózálog szabályai (624. köv.) a 989, 1. már ismert tar-
talmával egyeznek. A dologi jog e szakaszai ismét kimondják, 
hogy ((a követelés átruházásával a zálogjog átszáll a hitelezőre® 
(ami csak azért esik kifogás alá, mert így a Javaslat ugyanazt a 
jogszabályt kényszerítő ok nélkül kétszer mondja ki) ; és ebből 
a szabályból levonja azt a következményt, hogy akire «a zálog-
jog átszáll, az az eddigi záloghitelezőtől a zálog kiadását köve-
telheti)). 

A jelzálogjog átruházásáról szóló 673. azonban már éles 
ellentétben van nemcsak a 989, 1. szabályával, hanem önmagá-
val is. A 673, 1/1. megismétli azt a tételt, hogy «a követelés át-
ruházásával a jelzálogjog átszáll a hitelezőre®. A 2. mondat (lé-
nyegileg egyezően a zálogjogról szóló 624. §-sal) hozzáteszi, hogy 
((a követelést a jelzálogjog nélkül, a jelzálogjogot a követelés nél-
kül nem lehet átruházni)). A T. szótárában <mem lehet» perfecta 
lex et jelent, az ellenkező jogügylet semmis. A 673, 1. és a 989. 1. 

* Másként egyedül Sichermann : A biztosítéki jelzálogjog, Jog-
állam 1914 337. 1., aki azonban joggal szintén attól tart, hogy a 
törvényjavaslat szövege alapján a gyakorlat aligha fogja az átru-

• házhatóságot elismerni. 
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tehát egyeznek: mindkettő szerint a jelzálogjog követi a köve-
telés engedményezését, más szóval a jelzálogjog átruházása a 
követelés engedményezésének szabályai alatt áll. 

A 673, 2/1. azonban már azt rendeli, hogy «az engedménye-
zés a 371. §-ban az ingatlant terhelő jog átruházására nézve fel-
állított szabály szerint törlénik». Nem áll meg tehát semmi ab-
ból, amit a 981), 1. és a 673, 1. tartalmából ki kellett olvasnunk. 
Nem a jelzálogjog követi az engedményezett követelést, hanem 
fordítva, az lehet csak hitelező, aki a követelési és a jelzálogjogot 
együttesen megszerzi; nem a jelzálogjog átruházása áll az en-
gedményezés szabályai alatt, ellenkezőleg nemcsak; a jelzálog-
jogot, hanem magá t a jelzálogos kövelelést is az ingatlant ter-
helő jog átruházásának szabályai szerint (371.), tehát megegye-
zéssel és bekebelezéssel kell á truházni Sőt a jelzálogos követe-
lés engedményezésére irányuló kötelezettséget is csak okiratba 
foglalt szerződéssel lehet a 673. §. második bek. 2. mondata ér-
telmében vállalni. A jelzálogos követelések átruházása tehát 
egészen különszerű szabályok alatt áll, holott a 989, 1. az álta-
lános szabályokat mondja ki irányadónak. Ebből az ellenmondás- , 
ból csak úgy lehet kibontakozni, ha a 989. §. első bekezdéséből 
a zálog- és a jelzálogjogra való vonatkozást teljesen kihagynék, 
vagy a 624. és 673. §-okra utalással helyettesítenek; hasonlókép 
ki kellene hagyni a 673. első bekezdése 1. mondalát is. 

A 673, 2/1. tétele szerint a forgalmi jelzálogjog átruházásá-
hoz szükséges (és elegendő) tehát, hogy a jogosult és a másik 
fel (371.) a követelésnek ós a jelzálogjognak együttes átruházá-
sában megegyezzenek és az á t ruházás a telekkönyvbe bejegyez-
tessék. Ez a jogszabály a 694, 2. értelmében a biztosítéki jel-
zálogjogra annyiban áll, amennyiben a 688—693. §-okból más 
nem következik. 

A II. T. és vele egyezően a képviselőház elé terjesztett tör-
vényjavaslat, erészben a német polgári törvénykönyvhöz csatla-
kozva a biztosítéki jelzálogjognak három nemét intézményesíti : 
A 688. (ntk. 1181.) általános definíciója biztosítéki jelzálogjogul 
az olyant jelöli meg, amely az ingat lant a hitelező javára akként 
terheli, hogy az őt a jelzálogjognál fogva megillető jogok csu-
pán a követelés szerint igazodnak és ahogy ő a követelés bizo-
nyítása végett a ö85. §. vélelmére, vagy mint a német törvény 
egyszerűbben mondja : a bejegyzésre nem hivatkozhatik. Ezt a 
biztosítéki jelzálogjogot a telekkönyvben ilyennek kell megje-
lölni. Ezenkívül biztosítéki jelzálogjognak minősíti a 689. (ntk. 
1187.) a bemutatóra szóló papírból, váltóból, vagy más forgat-
ható papírból származó követelés okából megalapított jelzálog-
jogot; és a 692. (ntk. 1190) azt a jelzálogjogot, amelyre nézve a 
megalapításkor csupán azt a legnagyobb összeget határozták meg, 
amelynek erejéig a jelzálogjog a követelésért felel, az egyébként 
határozatlan követelés megállapítását pedig későbbre hagyják. 
Az utóbbi két fajtához tartozó jelzálogjogot biztosítéki jelzálog-
jognak kell tekinteni, ha a bejegyzés nem is jelöli meg ilyenül. 

A 688. szerinti jelzálogjog átruházásáról a 688. és következő 
paragrafusok egyáltalában nem tartalmaznak intézkedést. Ez a 
biztosítéki jelzálogjog tehát a 694, 2. értelmében a forgalmi jel-
zálogjog szabályai szerint ruházható ál: a követelés és a jelzá-
logjog csak együttesen ruházható át és pedig megegyezéssel és 
bejegyzéssel. Csupán a követelés engedményezése épen olyan 
semmis ügylet, mint a forgalmi jelzálogos követelés engedmé-
nyezése a jelzálogjog átruházása nélkül. 

A 6b9. szerinti értékpapír-biztosítéki jelzálogjog tekintetében 
a 693, 1. különös szabályánál fogva áll az, amit a 989, 1. mint 
láttuk, tévesen, a jelzálogjogról általában kimond: a jelzálogos 
követelés átruházása a követelés természete szerint a maga sza-
bályai értelmében t ö r t é n i k : a papír átadásával, vagy hát i rat ta l ; 
és a 693, 1/2. szerint az á t ruházot t követeléssel a jelzálogjog is 
átszáll. I t t tehát az á t ruházás telekkönyvi bejegyzését a papír 
megszerzője valóban a 388. értelmében követelheti az átruházótól 
a telekkönyv kiigazítása címén azon az alapon, hogy a telek-
könyv tartalma a valóságos jogállással ellenkezik. Megjegyzendő, 
hogy nem ide számítja a Javaslat a legnagyobb összegű jelzálog-
jogot akkor sem, ha a jogviszonyban értékpapírkövetelések, pél-
dául váltókövetelések keletkeznek : az ilyen biztosítéki jelzálog-
jog a 693, 2. szövegéből ki tűnőleg mégis a maximális jelzálog-
jog (692.) fogalma és szabályai alá tartozik. 

A 692. szerinti maximális jelzálugjog átruházásáról folyik a 
háborúság: ez az, amelynek ná lunk ez idő szerint is gyakorlati 

jelentősége van és amelyre nézve a tervezetből azt olvasták ki 
bírálói, hogy az át nem ruházható. Az idevonatkozó intézkedés 
(693, 2) azt mondja ki, hogy a követelést a követelések á t ruhá-
z á s r a vonatkozó szabályok szerint (Jav. 987. vagy értékpapírok 
átruházása) lehet átruházni : ily átruházásnál fogva azonban a 
jelzálogjog nem száll ál. Megjelöltem azt a két szót, amelyen 
szerény véleményem szerint a hangsúly nyugszik. 

Ez a szabály tényleg eltérést tartalmaz a forgalmi jelzálog-
jog átruházásának szabályozásától. A forgalmi jelzálogjog feje-
zetében a 673, 1/2. kimondja hogy «a kövelelést a jelzálogjog 
nélkül, a jelzálogjogot a követelés nélkül nem lehet átruházni.® 
A jogszabály rációja kézenfekvő: nélküle a kétszeres terhelés 
veszélye állana elő. Kielégítést lehetne kövelelni egyfelől a sze-
mélyes követelés, másfelől a külön életet foI> taló dologi jelzálog-
jog alapján, amely utóbbinak bejegyzése a 669 értelmében a 
követelés javára is megalapít ja a 385. §. vélelmét: ez a vélelem 
amellett szól, hogy akinek a javára a telekkönyvben egy köve-
telés okából jelzálogjog van bekebelezve, azt ez a követelés meg-
illeti.* Nem abban látom a veszélyt, hogy a jelzálogjog bárki 
másnál, mint a hitelezőnél ((tartalom nélküli, hasznot nem haj tó 
jog vnlna» (Ind. III. 759.); hanem abban, hogy az bárki másnak 
olyan jogot adna, amely őt az anyagi jogviszonyok szerint nem 
illetheti meg. Ez a veszély nem forog fen arra a forgalmi jel-
zálogjogra, amelyet a 650,- 2. értelmében jövőbeli követelés oká-
ból alapítottak m e g ; a felek érdeke lehet, hogy a jelzálogjog 
még a követelés létrejötte előtt á t ruházható legyen. Erre az 
esetre a 673, 1/2. szabálya alól kivételt kellene megállapítani. 

A biztosítéki jelzálogjogra nézve ez a veszély egyáltalán nem 
forog fen. Mert erre a jelzálogjogra nézve az imént említett vé-
lele m nem áll, a jelzálogos hitelezőt «a jelzálogjognál fogva meg-
illető jogok csupán a követelés szerint igazodnak® (688.) és te-
hát a jelzálogtartó, ha a követelést magában engedményezte, a 
jelzálogjogot sem érvényesítheti, mert neki már nincs követelése, 
amely szerint az őt a jelzálogjognál fogva megillető jogok igazod-
hatnának. Viszont a keretjelzálogjog a jogviszony tar tama alatt 
még keletkezhető követelések biztosítására is szolgál, azt sem 
lehet tehát mondani, hogy az ilyen jogviszonyban álló jelzálog-
tartónál a maximális biztosítéki jelzálogjog tar talom nélküli, 
hasznot nem hajtó jog volna. A követelésnek és a jelzálogjognak 
együttes átruházását kimondó szabálynak tehát nincs rációja a 
legnagyobb összegű biztosítéki jelzálogjogra nézve. 

Ehhez képest a 693, 2. kimondja, hogy oly követelést, amely-
nek okából a legnagyobb összegű jelzálogjog áll fen, át lehet 
ruházni a követelés á t ruházásának szabályai szerint (engedménye-
zéssel, hátirattal, a papir átadásával) és hogy ily á truházásnál 
fogva a jelzálogjog nem száll át. 

A 693, 2. tehát a legnagyobb összegű jelzálogjog átruházása 
tekintetében tényleg eltérést állapít meg a forgalmi jelzálogjogra 
vonatkozó szabályoktól ; és pedig attól a szabálytól, amelynek 
értelmében a forgalmi jelzálogjogot csak a követeléssel együtt 
lehet átruházni. A 693, 2. különös szabályánál fogva a legnagyobb 
összegű jelzálogos kövelelést a jelzálogjog nélkül is át lehet ru-
házni. Arról, hogy az ilyen jelzálogjogot és követelést együttesen 
lehet-e átruházni és hogyan ? a 688. és köv. §-ok különös szabá-
lyainak nincs rendelkezése ; etekintetben tehát a 694, 2. értelmé-
ben ismét a forgalmi jelzálogjogra vonatkozó szabályokat kell 
alkalmazni. Tisztán technikusán szólva : a 693, 2, tétele eltérés a 
673, 1/2. szabályától, de nem a 673, 2. szabályaitól. 

Nem áll tehát az, mintha a 11. T. és a Javaslat a legnagyobb 
összegű biztosítéki jelzálogjog átruházását kizárná ; ellenkezőleg 
amellett, hogy ide is áll a 673, 2. szabálya, amely szerint az ilyen 
jelzálogjogot és követelést együttesen megegyezéssel és bekebe-
lezéssel lehet átruházni, a 693, 2. még azzal is emeli az ilyen 
jelzálogjogok és követelések forgalomképességét, hogy kiveszi 

* Sajnálatos eltérése a mi törvényjavaslatunk 669. §-ának a 
ntk. 1138. §-ától, hogy a vélelem oltalmában a jelzálogos követelést 
minden korlátozás nélkül részesíti ; a német törvény csak a jelzá-
logjog érdekében. Az Indokolás (II. 746. 1.) kijelenti ugyan, hogy 
«ugyanezek a szabályok a személyi adóssági viszonyból eredő kö-
vetelés tekintetében egyáltalában nem jönnek figyelembe. A 875. 
(I. T.) tehát a követelést csak annyiban érinti, amennyiben attól 
függ a jelzálogjog fenállása». Ez az intenció azonban a T. és a Ja -
vaslat szövegében egyáltalában nem jut kifejezésre, 
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őket a 673, 1/2. azon tétele alól, amely szerint a követelés és 
zá logjog csak együt tesen ruházha tó át. 

E törvényértelmezés t ámoga tha tó volna a szövegezés sa já tos-
ságával i s ; je lesül azzal, hogy a 673, 2/1. ér te lmében az enged-
ményezés a 371. §. szabálya szerint ((történik)) ; a 693, 1. is az 
é r tékpapí r - je lzá logjog á t ruházásáró l azt mondja ki, hogy az az 
e fa j ta követelés á t ruházásá ra vonatkozó szabályok szerint <i tör-
ténik® : ez az ige u ta l arra, hogy a kérdéses jogszabályok az át-
ruházás k izárólagos m ó d j á t szabják meg. Ellenben a 693, 2. m á r 
azt mondja , hogy a maximál is jelzálogos követelést a követelés 
á t ruházásának szabályai szerint d e h e U á t r u h á z n i ; a tétel puszta 
lehetőséget nyit meg, amely a 694, 2. által megnyi to t t egyéb 
lehetőséget nem érinti. Az ilyen g rammat ika i értelmezés azonban 
m á r nagyon is a részletekbe vezetne. Azért ennek továbbszövése 
helyett inkább a német törvénykönyv megfelelő szakaszára kíván-
nék még hivatkozni, amely fé l re ismerhetet lenül min tá ja volt a 
II. T. fogalmazásának. 

A Ntk. 1190. §-a a maximális je lzálogjog meghatározása és 
egyéb szabályai után, amelyek a Javaslat 692. § a ta r ta lmával 
mindenben egyeznek, a negyedik bekezdésben a következőket 
mond ja ki : 

«Die F o r d e r u n g kann nach den f ü r die Ü b e r t r a g u n g von 
Forderungen gel tenden al lgemeinen Vorschr i f len über t r agen wer-
den. Wird sie nach diesen Vorschr i f ten über t ragen , so ist der 
Ü b e r g a n g der Hypothek ausgeschlossen». 

A mi Javas la tunk 693, 2. ha a szabályozás tárgyának megjelölé-
sére vonatkozó uta lásokat e lhagyjuk belőle, a következőkép hangz ik : 

((Oly követelési s tb a követelések á t ruházására vonatkozó 
ál ta lános szabályok s z e r i n t . . . lehet á t ruházni . Ily á t ruházásná l 
fogva azonban a je lzá logjog nem száll át». 

Szembeszökő a két jogszabály azonossága. Megengedem, hogy 
a német szöveg egy árnyala t ta l élesebben hegyezi ki az első 
monda tnak csak megengedő, a másodiknak feltételes voltát . De 
nem lehet kétes, hogy a mi szerkesztőink intenciója találkozott 
a német törvényhozóéval. Az u tóbbi ra pedig a német indoko-
lás következő passzusa vet vi lágot : 

«Nach den §§ 1086. ff.* kann die F o r d e r u n g nur durch Ver-
t r ag und E i n t r a g u n g und zwar nicht ohne die Hypothek, auf 
einen Anderen über t r agen werden. Dies ist gewiss auch für die 
Kautionshypothek ein angemessenes Ergebniss, wenn der Fali ins 
Auge gefass t wird, dass die Uebe r t r agung erfolgt, nachdem die 
vorbeha l tene Fes ts te l lung durch Ver t r ag oder durch UrteiI s tat t -
ge funden hat . Dagegen w ü r d e die unbeschránk te Anwendung 
j ene r P a r a g r a p h e n auf den Fali, in welchem eine einzelne For -
d e r u n g aus dem durch die Hypothek ges icher ten Verhál tnisse 
wáhrend der Dauer desselben übe r t r agen wird, nicht angemes-
sen sein, weil sie zu einer Minderung der Sicherhei t f ü r das 
Sch lussgu thaben führen, h ie rdurch aber mit der Absicht der 
Beteil iglen bei der B e g r ü n d u n g der Hypothek nicht selten in 
W i d e r s p r u c h treten müsste. Um ein solches nicht befr iedigen-
des Ergebniss zu vermeiden, ermöglicht der En twur f die Über-
t r a g u n g einer durch Kaut ionshypothek gesicherten F o r d e r u n g 
auch nach Massgabe der für die Ü b e r t r a g u n g einer nicht durch 
Hypothek gesicher ten F o r d e r u n g gel tenden Vorschr i f ten und 
schliesst, wenn n u r nach Massgabe dieser Vorschr i f ten übe r t r a -
gen wird, den Mi tübergang der Hypothek auf den neuen Gláu-
biger aus)>. (Mot. III. 768.) 

A német indokolás e fej tegetései t kell a mi Javas la tunk 
693, 2. magyaráza táu l is fe lhasználnunk, min thogy a német ter-
vezet szövege erészben azonos a miénkkel és min thogy a Javas-
lat e szakaszaihoz törvényhozási e lőmunkála ta ink nincsenek. Ez 
az okfej tés b izonyára az utolsó kételyt is eloszlatta afelől, hogy 
a II. T. és a Javasla t a maximális je lzálogjog á t ruházásá t nem-
csak kizárni nem akar ja , hanem ellenkezőleg az ilyen jelzálog-
jogga l biztosí tot t követelést is önálló forgalomképességgel ru-
házza fel. A német polgári törvénykönyvhöz fűződő i rodalomban 
tud tommal nem is merül t fel kétely az iránt, hogy a fo rga lmi 
je lzá logjog á t ruházásá ra vonatkozó szabály a maximális jelzálog-
j o g r a is a lkalmazható.** 

* Ezek a szakasz-számok a német tervezel első szövegére vo-
natkoznak ; a megfelelő rendelkezések a ntk. 1153. és köv. §-aiban 
és a magyar javaslat 673. és köv. §-aiban vannak. 

** Ralhenau: Der Übergang der Kautions- (Ultimat s-) Hypothek 
nach B. G B. 1910,, Archív für bürgerliches Recht, XVII. kö t , 

23. SZÁM. 

A tar tozásátvál la lásról a biztosítéki je lzálogjog különös 
szabályai egyál ta lában nem emlékeznek meg. It t tehát kor lá tozás 
nélkül ál lanak a 694, 2. ér lelmében a forgalmi je lzá logjog sza-
bályai. A Javaslat 1005. első bekezdése pedig kimondja , hogy 
a tar tozás átvállalása következtében a követeléssel egybekötö t t 
záloe- és je lzá logjog megszűnik, hacsak a zálognak vagy jel-
zálognak a tar tozás-átvál la láskor volt tu la jdonosa az átvállalásba 
bele nem egyezett . Az Indokolás (III. 610.) hangsúlyozza, hogy a 
beleegyezés aká rmi módon és előre is nyilvánítható. Beleegye-
zést lát nevezetesen az adós és átvállaló közti szerződésben (1006), 
amely az átvállalási szerződést megelőzi, ahhoz, ahogy az adós 
sa já t dolgán fenálló zálog- vagy je lzálogjog továbbra is f enmarad-
jon». Annál inkább beleegyezésnek kell venni magá t az átválla-
lást akkor , amikor a je lzá logjog az átvállaló inga t laná t terheli, 
vagy amikor valaki az inga t lan megszerzése kapcsán vállalja át 
az azt je lzá logjoggal terhelő tarlozást . Ez különben jogügyle t -
értelmezés kérdése. Bizonyos azonban, hogy a II. T. és a Javas-
lat j oga a je lzálogos ta r tozás átvállalását a je lzálogjog változat-
lan fentar tásával (az eredeti r angsor érintet len hagyása mellett) 
megengedi ; és ehhez csupán a je lzá log tu la jdonos beleegyezését 
kívánja m e g ; a későbbi rangsorú je lzálogos hitelezők beleegye-
zésére nem lesz szükség. 

Az ú t amelyen ez eredményekhez e l ju to t tunk , nagyon hossza-
dalmas ; a mindennapi gyakor la t ra szánt törvényt talán mégis 
úgy kellene megszövegezni, hogy legalább a jogi iskolázot lságú 
ember minden szakaszból azt ér tse meg, amit a törvényhozó 
rendelni aka r ; és hogy tételei helyes ér te lmének megál lapí tására 
ne legyünk kénytelenek a német polgári törvénykönyv e lőmun-
kálataihoz folyamodni. Énhez járul , hogy a Javaslat m é g egy 
fokkal halványabban szövegezi meg a szabályt, mint a német 
törvény ; pedig épen nekünk kelne el ebben a kérdésben a 
minden kétséget kizáró, világos törvényes rendelkezés ; mer t a 
német j o g gyakor la ta és elmélete a bi rodalmi törvénykönyv előtt 
sem táplál ta soha a biztosítéki je lzálogjog á t ruházha tósága és 
átvállalása tekin te tében azokat a kétségeket , amelyek ná lunk az 
u tóbbi években felszínre ju to t t ak . 

Ezért a 693,2. szabályában kifejezésre ó h a j t a n á m ju t t a tn i azt, 
hogy az ilyen zá logjoggal biztosí tot t követelést a követelések át-
ruházásá ra vonatkozó szabályok szerint is át lehet ruházni ; és 
ezt a szabályt a következő rendelkezéssel tar tom kiegészíten-
dőnek : 

«A 692. §-nak megfelelő jelzálogjogot azzal a követeléssel 
együtt , amelynek okából fenáll, a 673. §. második bekezdésének 
szabálya szerint is át lehet ruházni . Magát a je lzá logjogot a 
követelés nélkül a 371. §-ban felállított szabály szerint csak a 
je lzá logtu la jdonosnak a telekkönyvi ha tóságga l szemben kijelen-
tet t hozzájárulásával lehet átruházni®. 

Szabályozandók volnának a je lzá logjog fejezetében a tar to-
zás á tvál la lásának jogkövetkezményei a je lzá logjogra általában, 
azon a nyomon, amelyet az 1005, 1. helyesen jelöl meg. A biz-
tosítéki je lzá logjogra nézve pedig az 1005, 1. jogszabá lyá t a r ra 
az esetre is ki kellene terjeszteni , amikor a hitelezési jogviszonyba 
akkor, amikor a hitel igénybevéve vagy kimerí tve még nincs, 
prezumptív adósként ú j személy lép. 

(Bef. köv.) Dr. Lőw Lóránt. 

Két novelláris javaslat a büntető-
törvénykönyvhöz. 

Ivét bünte tő jog i t a r t a lmú törvényjavas la to t ter jeszte t t ma az 
igazságügyminisz ter az országgyűlés képviselőháza elé a lko tmá-
nyos tárgyalás végett . Egyik a becsület védelme felől, a másik 
a ha tóságok bün te tő jog i védelme felől rendelkezik. 

A Btk.-nek azok a részei, amelyeknek re fo rmjá t ezek a tör-
vényjavaslatok felölelik, mind a szakférfiak, mind a nagyközönség 

1900., 192. és köv. 1.; — Dernburg: Bürgerliches Recht III. köt., 
g43. §. 6. jegyz. — Qosack: Lehrbuch II. köt. 230. §. I. — Wolf: 
Sachenrecht {Enneccerus: Lehrbuch II.) 153. §. IV. — 0. Fischer & 
W. Henle: Handausgabe ad 1190. §. 5. jegyz. — Kober: Sachenrecht 
(Staudingér: Kommentár III.) ad 1185. §. 3. jegyz., ad 1190. §. 
4. jegyz. — Biermann: Sachenrecht (Oertmann: Kommentár III.) 
ad 1190. §• 5. jegyz. —- Georg Hoffmann etc. (Reichsgerichtsráte) 
Kommentár ad 1190, §. 5. jegyz. 
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köréből már hatályuk első ideje óta panaszokra és felszólalásokra 
adtak okot. 

Innét, hogy v a b h á n y javaslat készült a Btk. különös részé-
nek módosítása és kiegészítése tárgyában, mindegyikben találko-
zunk a becsület és a hatóság védelmére vonatkozó rendelkezé-
sekkel. 

A Szilágyi Dezső-féle novellajavaslat (1892.) még megelége-
dett oly méretű reformmal, amely a bántalmazásból álló becsület-
sértés főbüntetését pénzbüntetés helyett fogházban állapította 
meg, a törvény által alkotott testületek és a hatóságok ellen 
nyilvánosan elkövetett rágalmazás és becsületsértés büntetését 
emelte, büntetés alá helyezte a hitel veszélyeztetését és ú j minő-
sített esetkép iktatta be azt a rágalmazást vagy becsületsértést, 
amelyet közhivatalnok ellen, hivatásának gyakorlása közben, vagy 
pedig hivatásának gyakorlása miatt követtek el. Ugyanez a tör-
vényjavaslat enyhítette a hatóság ellen való erőszak törvényes 
minősítését, a börtön helyébe fogházbüntetést állapított meg és 
az országgyűlés tagjának az erőszakos, valamint a veszélyes 
fenyegetéssel elkövetett támadás ellenében a hatóságot megillető 
védelmet biztosította. 

Bár a most tárgyalás alá kerülő tőrvényjavaslatok gondosan 
felhasználják a Btk. anyagából mindazt, ami a gyakorlatban be-
vált és amit a bírálat nem kifogásolt, sőt több kérdésben 
épen a Btk.-ben kifejezésre jutó gondolatok értékesítésével kí-
vánják továbbfejleszteni jogunkat , egész terjedelmében figyelem-
mel kísérve azt a bírói gyakorlatot, amely a Btk. életbelépése 
óta eltelt 33 év alatt kifejlődött, átvizsgálva a büntetőjog terén 
működő elméleti szakférliaknak és a gyakorlat munkásainak iro-
dalmi nyilatkozatait, végül tekintetbe véve a Btk. megalkotása 
óta hozott azokat az u jabb törvényeket, amelyek államigazgatá-
sunknak vagy tételes jogunknak egy-egy ágát ú jonnan szabályoz-
ták, vagy újabb jogintézményt létesítettek : most már a gyökere-
sebb reform ezzel kapcsolatban a Btk. V. és XVII. fejezeté-
nek teljes hatályon kívül helyezése és egyszersmind mindkét 
novelláris javaslatnak önálló törvénymű jellegével való felruhá-
zása mutatkozott indokoltnak. 

I. A becsület védelméről szóló törvényjavaslat fentar t ja a 
rágalmazás és becsületsértés között már a Btk.-ből felismerhető 
azt a megkülönböztetést, hogy a rágalmazás mindig hírnévrontás-
ban áll, a becsületsértésnek pedig a becsületérzés megbántása a 
tipikus válfaja és a hírnévrontás bizonyos esetei szintén mint 
becsületsértések tesznek számot. A törvényjavaslat magáévá teszi 
azt a lélektani megfigyelésen és tapasztalati megfontoláson ala-
puló megállapítást is, hogy a becsületértéknek oly megtagadása, 
amely adatokra utal, eseményeket és jelenségeket tár fel, sok-
kalta mélyebb és maradandóbb nyomot hagy harmadik személy 
gondolatvilágában és ép ezért veszedelmesebb is, mint az egy-
szerű véleménynyilvánítás, amelyet a nyilatkozó tárgyílag nem 
alapozott meg. Azonban a törvényjavaslat szerint a rágalmazás 
már nem annyira kivételes alakzata a becsület ellen irányuló 
bűncselekménynek, mint a Btk.-ben, amennyiben a becsületsértés 
nem vegyes tényálladék abban az értelemben, hogy valamely 
bűncselekményt vagy becstelenséget imputáló tényállítás is 
minősülhet becsületsértéskép. A törvényjavaslat szerint ugyanis 
nem tényálladéki eleme a rágalmazásnak az, hogy a nyilatkozat 
több, habár nem együtt jelenlevő személy előtt tör ténjék és bő-
vül a rágalmazás tényálladéka azzal is, hogy a törvényjavaslat 
az állítás mellett a híresztelést is elkövetési cselekedetnek nyil-
vánítja. 

Eltérőleg a mai jogtól, amely egyedül a meggyalázó kifeje-
zést és cselekményt bünteti és amely ekép csaknem kizárólag az 
erkölcsi integritást bástyázza körül, a törvényjavaslat szerint 
ctbecstelenítő, lealacsonyító, megszégyenítő)) kifejezés használata 
és ily cselekmény állapít meg becsületsértést. Azaz nemcsak az 
oly szó vagy tett esik a jövőben szankció alá, amely megvetést 
ju t ta t kifejezésre, de bűncselekmény a társadalmi értéknek lé 
nyeges elemét tevő tula jdonságnak megtagadása vagy kétségbe 
vonása, az önérzetnek nevetségessé tétellel való sértő megbán-
tása, feltéve, hogy mindez túlhaladja a tisztességes bírálat hatá-
rát, valamint a szeméremérzésnek megbántása is. 

A törvényjavaslat megváltoztatja a Btk.-nek azt a páratlan 
rendelkezését, hogy a nem sajtó ú t ján elkövetett becsületsértés-
nek kizárólag pénzbüntetés lehet a büntetése, bármily durva volt 
a sértés és bármily aljas volt annak az indoka. A Btk. e ponton 

az erélytelen kezelés mellett teljesen hatásta lannak bizonyult. 
A represszió formalisztikussá vált. Preventív erő nem muta tko-
zott. Érzékenyebb sértett alig is fordul bíróhoz elégtételéit . I t t 
rejlik a becsület devalválódásának egyik főoka. 

A törvényjavaslat tetemesen emeli a pénzbüntetéseket . 
A törvényjavaslat szaporít ja a minősített eseteket. Minősített 

egyebek között az oly rágalmazás és becsületsértés, amelyet köz-
hivatalnok vagy pedig törvényesen bevett vagy elismert vallás-
felekezet lelkésze ellen hivatásuk gyakorlására vonatkozólag kö' 
vettek el. Minősítő körülmény az is, ha a rágalmazásnak vagy a 
becsületsértésnek aljas volt az indoka. 

A legsúlyosabb esetekben sjeciál is minimum felállításával 
kívánja a törvényjavaslat a bírói gyakorlatot a túlzó enyheségtől 
megóvni. 

A Btk.-nek a valóság bizonyítására vonatkozó rendelkezései 
tűrhetetlenül visszás helyzetet teremtettek. Elsősorban az a 
hiánya a mai szabályozásnak, hogy a törvény nem állapítja meg 
határozottan, vájjon a valóság bizonyíthatása-e a szabály vagy 
pedig a bizonyításnak a tilalma ? A Btk. 263. §-a felsorolja a bi-
zonyítási jogcímeket, 264. §-a pedig felsorolja a bizonyítási tilal-
makat, de nem törődik azzal a törvény, mi történik az e § ok 
egyik pontjába sem férő esetekben. Másik főbaj, hogy a törvény 
bármely kifejezés valóságának a bizonyítását megengedi. Bizo-
nyítani lehet tehát az oly kifejezés valóságát is, amelyet nem 
tényállítással együtt, nem is tényállítással kapcsolatban és nem 
is valamely tényre utalással annak jellemzésére használtak. A ma-
giszl ra turának és az ügyvédi karnak ember- és társadalomisme-
retre méltán hivatkozó, nagy tapasztalatra visszatekintő tagjai 
többször emelték már fel óvó és figyelmeztető szavukat az ellen 
az erkölcsi és igazságügyi botrány ellen, hogy egy meg nem 
markolható, egyszerűen csak goromba szó valóságának bizonyí-
tása címén törmelékeket hordhat össze a vádlott a sértettnek 
életéből minden időbeli korlátozás nélkül, pellengére állíthatja a 
sértett családi, üzleti és egyéb intimitásait, amelyekre a kifeje-
zés használatakor még nem is gondolt. Sok visszásság származik 
abból is, hogy a Btk. 263, §-ában felsorolt esetek mindegyike 
önálló jogcím a valóság bizonyítására. Végül megállapítható, 
hogy a Btk. 264. §-ának 2—4. pont jában körülírt abszolút b izonj í -
tási tilalmak igen gyakran nem a becsületnek, hanern a becsület 
hiányának a védelmét eredményezték, 

A törvényjavaslat szerint a szabály a valóság bizonyításának 
meg nem engedettsége. Ez a tétel abban jut kifejezésre, hogy 
taxatíve sorolja fel a törvényjavaslat a bizonyítási jogcímeket. 
Ezek a jogcímek : a) hogy az állítás, a híresztelés vagy a kife-
jezésnek használata a közérdeknek vagy jogos magánérdeknek 
előmozdítása, megóvása vagy védelme céljából tör tént ; bj hogy 
az illető tény miatt bűnvádi vagy fegyelmi eljárás van folyamat-
ban; c) hogy az illető tényt büntető hatóság jogerős véghatáro-
zalban valónak mondotta ki, feltéve, hogy az állítás, a híresztelés 
vagy a kifejezésnek használata nem sértés céljából tör tént ; 
d) hogy maga a sértett kívánja a bizonyítást. 

Fontos eltérés a mai jogtól, hogy a törvényjavaslat szerint 
csupán valamely tény vagy pedig valamely tényre közvetetlenül 
utaló kifejezés valóságának bizonyítását lehet elrendelni és a 
valóság bebizonyítása csupán azok miatt zárja ki és pedig ekkor 
is csak rágalmazásnak vagy becsületsértésnek megállapítását . 
Innét következik, hogy tisztán gyalázkodó nyilatkozat esetében 
valóság bizonyításának nincs helye, az ily nyilatkozatért a vád-
lott feltétlenül felelősséggel tartozik, és hogy a valóság bebizo-
nyítása a rágalmazásra vagy a becsületsértésre vonatkozó 
jogszabályokon felül egyéb büntető jogszabály alkalmazását nem 
érinti. 

A törvényjavaslat a bizonyításnak feltétlen tilalmát — nem 
érintve a Btk. 264. §-ának 1. pont jában foglalt rendelkezést — 
arra az esetre szorítja, ha az állítás, a híresztelés vagy a kife-
jezés oly bűncselekményre vagy fegyelmi vétségre vonatkozik, 
amely felől bírói hatóság abból az okból hozott felmentő ítéletet, 
vagy megszüntető határozatot, hogy a vád alapjául vett cselek-
mény, vagy pedig az, hogy a cselekményt a sértett követte el, 
nincs bebizonyítva. Hangsúlyozni kell, hogy bírói hatóság alatt 
nemcsak a rendes és külön bíróságot, de a bírói hatalmat gya-
korló közigazgatási hatóságot is kell éiteni. Mikor közigazgatási 
hatóság fegyelmi ügyben jár el, nem bírói hata lmat gyakorol. 
A törvényjavaslat tehát nyilvánvalóan nem érinti a saj tótörvény 
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53. §-ának negyedik bekezdésében kifejezésre ju t t a to t t gondo-
latot. 

A törvényjavaslat az oly nyilatkozat esetében, amely a csa-
ládi élet belső viszonyaira vonatkozik, vagy a női becsületet 
támadja meg, vagy pedig oly bűncselekményre vonatkozik, amely 
csupán magánindítványra üldözhető, a jogosult azonban nem ter-
jesztett elő magánindítványt, vagy azt visszavonta és erről a 
vádlott a bűncselekmény elkövetésének idejében tudomással birt, 
csak abban az esetben enged bizonyítást, ha a vádlott igazolja, 
hogy az állítás, a híresztelés, illetőleg a kifejezésnek használata 
és egyszersmind módjuk és a lakjuk is közérdeknek vagy jogos 
magánérdeknek megvédése céljából szükséges volt. Ez a rendel-
kezés, amely a Btk. 79. §-ának analógiájára készült, kizárja, 
hogy a magánéletnek kényes ti tkait és a lelki és az érzelmi 
világnak intim nyílvánulásait nyomatékos ok nélkül, sértő for-
mában, vagy nyilvánosan megbeszélés tárgyává tegyék. 

Az oly rágalmazás vagy becsületsértés, amelyet állami vagy 
pedig törvényhatósági vagy községi hatóság, valamint ily szol-
gálatban álló közhivatalnok ellen hivatásuk gyakorlására vonat-
kozólag tényállítással követtek el, a törvényjavaslat szerint fel-
hatalmazás alapján üldözendő ós pedig egyedül és kizárólag a 
sértet tnek felettes, ilyennek hiányában pedig felügyelő hatósága 
adhat felhatalmazást. Ha a sértett a felhatalmazás megadását 
kívánja, azt csak oly esetben kell megtagadni, mikor megadása 
közérdekbe ütköznék. 

A törvényjavaslat a Btk. 266. § ánál szabatosabban írja körül 
az ügyfél vagy képviselője felcletmentességének feltételeit és ter-
jedelmét a hatóság előtt folyamatban levő ügyben tárgyalás al-
kalmával szóval vagy ügyira tban tett nyilatkozatukért . 

Új rendelkezés a törvényjavaslatban, hogy oly esetben, mi-
kor a becsületsértés elkövetésére a sértettnek jogellenes, kihívó 
vagy botrányt keltő viselkedése adott okot, a bíróság a bűnös-
ség megállapítása mellett felmentheti a vádlottat a büntetés alól. 

A törvényjavaslat szerint a hatóság előtt való vádolással el-
követett rágalmazás önálló bűncselekmény, ami a rágalmazás 
rendes esetével tényálladék tekintetében mi közösségben sem 
áll. A törvényjavaslat kiemeli e bűncselekmény gondatlansági jel-
legét és azt, hogy a cselekmény elsősorban az igazságszolgálta-
tás ellen irányul és csak másodhatása a becsületériéknek veszé-
lyeztetése vagy sérelme. 

A törvényjavaslat világosan kifejezésre ju t ta t ja , hogy nem a 
meghalt embernek a becsülete, hanem az emlékének tisztelete 
által érdekelt személyek kegyeletérzése a védett érdek. A tör-
vényjavaslat annak a cselekményét is büntetés alá helyezi, aki a 
meghal t -ember telemére, hamvaira vagy a halottkultusz céljára 
szolgáló dolgokra kegyeletsértő fizikai behatást gyakorol. 

A mai pénz- és hitelgazdaságra alapított forgalomban a va 
gyoncél elérése és az elérhetőség foka a vagyon felől rendelke-
zőnek nem csupán, sót nem is elsősorban személyes értékétől, 
hanem attól a bizalomtól függ, amellyel a nagyközönség a vagyon 
felől rendelkezőnek vagyoni teljesítőképessége és teljesítő kész-
sége iránt viseltetik. Hitelképesség és becsület nem függenek 
össze szükségkép. Mit sem változtat ezen, hogy a hitelnek és a 
hitelképességnek bizonyos fokig ismét az erkölcsi és társadalmi 
érték teljessége az alapja és hogy a megbízhatóság, a szavahihe-
tőség, az ü/ let i jártasság, a szorgalom, a takarékosság, azaz jel-
lem és a társadalmi munkamegosztásból folyó kötelezettségek 
elvégzésére való képesség a leghatásosabb vagyonerő mellett is 
nélkülözhetetlen szubjektív biztosítékai a vagyoncél elérésének. 
A törvényjavaslat önálló bűncselekménykép állítja be a hitel-
rontás vétségét jogrendszerünkbe. Nem szorítkozik a kereskedő 
hitelének és hitelképességének védelmére. Bünteti a hitelnek ve-
szélyeztetését és a hitelképességnek csökkentését, ha ezt akár 
valótlan tény állításával vagy hireszt<;lésével, akár pedig valamely 
tényre közvetetlenül utaló valótlan kifejezés használatával követ-
ték el. Csak a szándékosan elkövetett cselekmény büntetendő, 
de különösen ártó célzatot a törvényjavaslat nem kíván. Az a 
körülmény, hogy a tettes a valótlanságról a cselekmény elköve-
tésének időpontjában nem tudott, a bűnösséget kizárja. 

A törvényjavaslat különleges szabályokat állapít meg a rágal-
mazás és becsületsértés miatt folytatott bűnügyekben tartott 
főtárgyalás (tárgyalás) nyilvánossága tekintetében. 

Végül a törvényjavaslat a sajtótörvénynek azokat a rendel-
kezéseit, amelyek a bűncselekménnyel okozott vagyoni kár meg-

térítésére, továbbá az ítélet közzétételére, végül az el járás elhú-
zásának akadályozására vonatkoznak, a nem sajtó ú t ján elköve-
tett rágalmazás vagy becsületsértés esetében is alkalmazni rendeli. 

II. A hatóságok büntetőjogi védelméről szóló törvényjavaslat-
nak egyik alapgondolata, hogy mind a hivatás gyakorlásában 
való akadályozás, mind pedig a tettleges bántalmazás ellenében 
erősebb védelmet kell nyújtani a hatóságnak és a hatóság tagjá-
nak, mint a hatóság közegének. A mai jognak az a rendelkezése, 
amely több vonatkozásban unifikálja az államélet magas funkció-
náriusait a legalsóbbrendű tennivalók elvégzésére hivatott köze-
gekkel, nem alapszik az életviszonyok reális mérlegelésén. 
A hatóság közege elnevezés azonban szélesebbkörű fogalmat fed 
a törvényjavaslatban, mint a Btk. 165. §-ának ugyanez a kifeje-
zése. Közeg az államigazgatásnak minden szerve, amelyik szolgá-
latánál vagy különös megbízatásánál fogva valamely hatóságnak, 
vagy pedig hatóság valamely tagjának rendelkezése, vezetése, 
felügyelete, ellenőrlése alatt államigazgatási feladatot teljesít. 
Testületi szerv, bizottság is lehet közeg. 

A mai jog büntet i az oly csoportosulást, amelynek célja, 
hogy a hatóságot hivatásának gyakorlásában, erőszakkal vagy 
veszélyes fenyegetéssel akadályozza, vagy a halóságoj, intéz-
kedésre kényszerítse. A gyakorlatban gyakran érezték annak a 
káros kihatását, hogy az oly csoportosulás, amelynek nem az a 
célja, hogy a hatóságot, hanem az, hogy a hatóságnak tagját 
vagy más közegét akadályozza meg akár erőszakkal, akár veszélyes 
fenyegetéssel hivatásának gyakorlásában, nem bűncselekmény. 
Holott tapasztalás szerint különösen azok, akik rendészeti vagy 
konkretizált á l lamakaratot kikényszerítő tennivalók elvégzésére 
hivatottak és e minőségükben a néppel állandóan és közvetet-
lenül érintkeznek, sokkal könnyebben és sűrűbben találkoznak 
csoportos támadással, mint maga a hatóság. És a támadó fel-
lépés, amely p. o. a kültelken cirkáló rendőr, a pusztán portyázó 
csendőr ellen irányul, már csak azért is fokozottan veszedelmes, 
mert ellene a megtámadot t igen gyakran kizárólag önerejére van 
utalva. A törvényjavaslat ezt a hézagot megfelélő rendelkezéssel 
kitölti. 

Egyes bírói határozatok azt a felfogást ju t ta t ják érvényre, 
hogy a hatáskörén belül tevékeny hatóságnak vagy közegnek 
akadályozása mindig büntetés alá esik, hogy az ily értelemben 
törvényes eljárással szemben egyáltalában nincs helye ellenállás-
nak és hogy akkor is «a törvény vagy a, hatóság meghagyásának 
végrehajtásában)) működik a hatóság vagy közeg, ha az eljárás 
szabályait figyelmen kívül hagyja. Máskor pedig belebocsátkozott 
a bíróság annak a vizsgálatába is, hogy az alakilag kifogástalan 
eljárás valóban a törvényben elvontan foglalt á l lamakaratnak 
konkretizálása e ós felülbírálva az eljárásnak anyagi helyességét, 
felmentő ítéletet hozott, amikor a hatóság vagy a közeg feladatát 
tévésen fogta fel, helytelenül j á r t el és a vádlott ily el járásnak 
szegült ellene. Nem talált a bírói gyakorlat ebben az elsőrendűen 
gyakorlati jelentőségű kérdésben megbízható vezérfonalat büntető-
jogi és közjogi i rodalmunkban sem. 

A törvényjavaslat mind a hatóságot, mind pedig közegét 
az akadályozással és a kényszerítéssel szemben egyedül hivatá-
sának jogszerű gyakorlásában védi. A jogszerűség kellékének 
a bűncselekmény tényálladéki elemei közé való felvétele fontos 
lépés a polgári szabadságjogok biztosítékainak kiépítésében. 
A hatóság és közege akkor j á r el hivatásának gyakorlásá-
ban, ha az a feladat, amelynek megvalósítására az ö tevékeny-
sége irányul, általában a közfeladat és az illető tennivaló vég-
zésére terület és idő tekintetében is ő van hivatva, feltéve, hogy 
közfunkcionárius minőségben lépett fel. A hivatás gyakoi lásának 
jogszerűsége pedig azt jelenti, hogy a hatóság és közege eljá-
rásában az államigazgatás meghatározot t rendjének lényeges sza-
bályait megtar t ja . Az államigazgatás különböző ágaiban külön-
féle eljárási szabályok érvényesek. Néhol a szabályozás kimerítő 
az apró részletekig, másut t csupán a főelveket tartalmazza. Né-
mely jogforrás az eljárási szabály megtar tását az ál lamigazgatási 
tény érvényességének kellékeül állítja fel, más esetben az ügy 
természetéből és a szabály tar talmából kell következtetni az el-
járási rend megtar tásának fontosságára. És vannak nem lényeges 
szabályok is. Ezt a konkrét esetben a bíró állapítja meg és e 
tekintetben nem lehet döntőnek venni azt, hogy az illető eljárási 
szabályt törvény, vagy pedig más jogforrás határozta-e meg. 
A törvényjavaslat minden fokú hatóságot és közeget csak hiva-
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tásának jogszerű gyakorlásában részesít védelemben és a véde- I 
lem nem a funkció minőségéhez igazodik. 

A Btk. 167. §-ának a veszélyes fenyegetésre vonatkozó kő- | 
rülír.ása nem elég rugalmas. Maga a törvény kelleténél jobban 
korlátozza a bírót, amikor csak is *a bűntettel vagy vétséggel való 
megfenyegetést nyílvánílja a megfélemlítés alkalmas eszközének. 
Es a bírói gyakorlat még szűkebbre vonta a fenyegetés fogalmi 
körét. E szerint csakis a fizikumot veszélyeztető bűncselekmény-
nyel való fenyegetés jöhet itt számításba és ez is csak akkor, ha 
magát az illető közíunkcionáriust veszélyezteti, közvetetlenül 
szemtöl-szembe. Az erőszaknál nem kellék az ellenállóképesség 
megsemmisítése. A személyre közvetve ható erőszak kifejtése is 
megállapít ja a bűncselekményt. Már csak ezért sem helyes, hogy 
a törvény és a bírói gyakorlat a fenyegetéssel szemben nem ha-
tározottságot és erélyt követel meg a közfunkcionáriustól, de 
heroizmusl. A törvényjavaslat nem definiálja a veszélyes fenyege-
tést. Ebben a kérdésben ép úgy képes a bíróság az élet igényei-
nek felismerésére és értékelésére, mint amikor azt kell eldön-
tenie, hogy a fizikai erőnek minő neme és mértéke tölti be az 
erőszak fogalmát. A «veszélyes» kifejezés félre nem ismerhetően 
kifejezésre ju t ta t ja , hogy a passzív ellenállás nem lehet bűncse-
lekmény. 

A Btk.-nek azok a rendelkezései, amelyek az országgyűlési 
tag személyének és hivatásának oltalma felől intézkednek, rend-
kívül hézagosak. Nem bűncselekmény az oly csoportosulás, 
amelynek célja, hogy az országgyűlés tagjá t hivatásának gyakor-
lásában erőszakkal vagy veszélyes fenyegetéssel akadályozza. 
Valamely hatóságnak legalsóbbrendű közege ellen elkövetett tett-
leges bántalmazás, ha az a hivatalos eljárás alatt történt, bör-
tönnel fenyegetett bűnte t t ; de azt, aki liz országgyűlés tagját 
bántalmazza tettleg hivatásának gyakorlásában, csupán pénz-
büntetéssel lehet büntetni (Btk. 261. §.), fogházzal pedig csak 
akkor, ha a bántalmazás nyilvánosan tör tént (262. §.). Nincs mai 
jogunkban kifejezett rendelkezés az országgyűlés bizottságának 
tagjára vonatkozólag, holott van olyan eset, mikor a bizottság meg-
bízása akkor is tart, ha az országgyűlést már feloszlatták. Nem szól 
a törvény a háznak vagy a bizottságnak választott tisztviselőjéről és 
kiküldött jéről sem, holott az országgyűlés tagjának törvényhozó 
hivatása nem fedi teljesen a tisztviselői és a kiküldötti minőség-
ből folyó feladatokat, amelyek között többféle igazgatási, sőt 
bíráskodási tennivaló is fordul elő. A háznagy tekintetében pe-
dig a védelem kifejezett biztosítása annál kevésbbé mellőzhető, 
mert annak funkciója az országgyűlés feloszlatásával nem ér vé-
get. Az országgyűlés két házának hivatalainál alkalmazott szemé-
lyek védelme felől szintén nincs ma rendelkezés és megfelelő vé-
delmet igényel az 1912 : LXVII. tc. által felállított képviselőházi 
őrség. A törvényjavaslat az országgyűlés szabad működésének 
biztosítása végett a következő újí tásokat tartalmazza : Az ország-
gyűlés tagjának védelme az egyéni hatóságot gyakorló személy 
védelmével minden vonatkozásban egyenlő terjedelmű. Védelmet 
nyer az országgyűlés két házának minden tisztviselője, minden 
bizot tságának tagja, bizottságának kiküldötte e minőségében is. 
Védelemben részesül az országgyűlés két házának és bizottságá-
nak minden közege. Az osztrák delegáció közegét a magyar 
delegáció közegével egyenlő védelem illeti meg. 

A Btk. 166. §-a bizonyos személyeket a büntetőjogi védelem 
szempontjából a hatóságok közegének jellegével ruház fel. Ezt a 
körülírást elsősorban a technika fejlődése, másrészt a Btk. óta 
alkotott törvények és egyéb jogszabályok tették elavulttá, úgy 
hogy az e §-ban foglalt felsorolás módosításra és pedig részben 
helyesbítésre és részben pedig kiegészítésre szorul. 

Újítás a törvényjavaslatnak az a rendelkezése, amely kiter-
jeszti a közfunkcionárius védelmét a hivatás gyakorlása miatt 
bosszúból való bántalmazás esetére és amely a csoportosulással 
elkövetett bűncselekmény esetében a tevékeny bűnbánóknak 
büntet lenséget biztosít. 

A törvényjavaslat tartózkodik a szabadságvesztésbüntetés 
lételeinek súlyosbításától, a bűncselekményeknek arra a körére 
pedig, amely a bűnügyi hatóságokat leginkább foglalkoztatja, t. i. 
a hatóság közege ellen való erőszaknak esetére a mai börtön-
büntetés helyett fogházbüntetést rendel. így lehetségessé válik, 
hogy a bíróság kivételesen enyhe esetben a Btk. 92. §-ának alkal-
mazásával főbüntetésül pénzbüntetést szabjon ki. 

Dr. Lengyel Aurél. 

Átszáll-e a birtok az örökösre? 
A polgári törvénykönyv II. Tervezetének 359. §-a átveszi az 

első szöveg 514. § át, amely szerint «Az örökhagyó birtoka át-
száll az örökösre.)) 

Mit akar ez a szakasz jelenteni és van-e rá szükség, az a 
kérdés . . . 

Az indokolás szerint «a törvény azt kívánja, hogy az univer-
salis successor mint ilyen, tüzetes szerző cselekmény nélkül is 
legyen minden vonatkozásokban az örökhagyó bir tokában volt 
dolgok birtokosa.)) 

Ez a kijelentés azonban határozott ellentétben van a 354. §-al, 
a Tervezetnek a birtokról alkotott felfogásával, a birtok fogal-
mával. 

A Tervezet gondosan kerül minden oly kijelentést, amely 
magát a bir tokot mint önálló jogot fogná fel, ellenkezőleg bár 
külön meghatározást nem ad, annyit mégis mond, hogy a dolog-
nak a személy tényleges hatalmába kerülése szükséges a birtok 
megszerzéséhez. 

Tényleges állapotot egyszerűen nemlétezőnek minősíteni a 
törvényhozónak, ha tetszik, jogában áll, de módjában nincs. 

Már pedig a birtok szerintem nem egyéb, mint a személy és 
a dolog között létező azon kapcsolat, amely a dolog tényleges 
bírásában áll, annak törvényszerű gazdasági használatához módot 
nyújt. 

Jogi elemet maga a birtok egyáltalán nem tartalmaz ; a jog-
nak a birtokhoz csupán annyi köze, hogy vagyoni beccsel bíró 
va'ami lévén, a jognak akár mint megvédendő, akár mint meg-
szerzendő tárgya lehet. 

A bir tok nem jog, a bir tokosnak vannak jogai, amelyek a 
birtokkal függenek össze ; joga van a bir tokosnak tényleg bir-
tokolni, a bir tokot megvédeni stb. 

Joga lehet valakinek ahhoz is, hogy a bir tokot magának a 
Tervezet 3d4. §-ában körülírt módon megszerezze. Egyszóval a 
birtok nem tévesztendő össze a hozzá való és belőle eredő 
jogokkal. 

Az örökhagyónak vagyoni jogai, tehát a fentiek is, hacsak a 
törvény ellenkezőt nem rendel, átszállanak az örökösre ; ha ezt 
akar ja biztosítani a 359. §-al a törvényhozó, felesleges munkát 
végez, mert ennek a szabálynak, ha törvénnyel kimondása egy-
általán szükséges, az örökjogban a helye. 

A bir tokot nem lehet örökölni, legfeljebb a hozzá való és 
belőle eredő jogokat. 

Ha pedig megtörténnék, ami mindennapos, hogy az örök-
hagyó bir tokában levő és hát rahagyot t dolgot nem az örökös 
veszi bir tokába, ha az örökhagyó jogosan birtokolta is a dolgot 
és az ú jabb bir tokosnak az örökösnél erősebb joga nincs is (mert 
a hagyaték az özvegy birtokába is kerülhet), az örökös az örök-
hagyó elhalálozásának tényével még nem szerezte meg a birto-
kot, legfeljebb megszerezheti, ha senki sem gátolja, tényleges 
hatalmába kerítheti, ha más jogtalanul bírná a dolgot, attól kö-
vetelheti. 

Az I. szöveg miniszteri indokolása három okot említ, ame-
lyek állítólag szükségessé tették a 359. (illetve 514.) §-nak a pol-
gári törvénykönyvbe leendő felvételét és pedig : 

1. «az örököst az 519. és 520. §-ok (a II. szövegben 363—364.) 
egyéb előfeltételei alatt sommás visszahelyezés iránti keresettel 
meg lehet támadni oly tilos önhatalom alapján, melyet az örök-
hagyó gyakorolt . . . ;» 

2. ((viszont, hogy az örökhagyó ellen gyakorolt tilos önhata-
lom az örököst is feljogosítja a visszahelyezési kereset megindí-
tására ;» 

3. «hogy az örökösnek nincs szüksége külön birtokszerző 
cselekményre a végett, hogy az elbirtoklást érvényesíthesse.)) 

Ad l 2. : Nem célszerű dolog feltétlenül törvénnyel meg-
engedni, hogy az örökös oly tilos önhatalom alapján, amelyet az 
örökhagyó gyakorolt, sommás visszahelyezési keresettel meg-
támadható legyen, mert vagy sikerült az örökösnek a dolog 
tényleges bir tokát megszerezni és ekkor (amennyiben annak a 
tilos önhatalom fogaímát kimerítő jogellenes cselekményét foly-
tatja, vagy jóvá nem teszi) ellene úgyis keresetet lehet indítani, 
vagy pedig egy harmadik személy bir tokába ju tot t a tilos ön-
hatalom tárgya, amikor is a kereset nem az örökös, hanem az 
illető harmadik személy ellen indítandó meg. Természetes, de 
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egyál ta lán nem tartozik a b i r tok tan körébe, hogy az ö rökhagyó 
által gyakorol t tilos önhata lom folytán előállott kár, eset leg per-
köl tség min t hagyatéki teher terheli az örököst . 

Az ö rökhagyó ellen gyakorol t tilos önha ta lom feltétlenül fel-
jogosí t ja az örököst a visszahelyezési kereset megindí tására . 
Ehhez nincs szükség a 359. §. szabályára, mer t a vagyoni jogok 
átszállnak az örökösre és így amint fen tebb kifej te t tem, a b i r tok-
hoz és b i r tokvéde lemre vonatkozó joga i t az ö rökös a törvény 
kifejezett engedelme nélkül is érvényesítheti . 

Ad 3. Az indokolás azon kijelentésének, hogy : «az örökös-
nek nincs szüksége külön bir tokszerző cselekményre a végett , 
hogy az elbir toklást é rvényes í thesse®,—ha a fentebb elmondot-
takat helyesnek talál juk, — nincs értelme, mer t az örökös a Ter-
vezet 465. §-a a lapján a sa já t b i r toklásához számí tha t ja úgy az 
örökhagyó, mint a hagyatéki b i r tokos (lám ez a pa rag ra fus ellen-
tétben a 359-el, a hagyatéki b i r tokos mint az örököstől külön-
álló személy bir toklását ismeri) elbir tokló idejét. Természetesnek 
ta r tom, hogy az örökösnek személyesen nem kellett légyen bir-
tokban lennie, hogy jogelődei : az ö rökhagyó és hagyatéki bir-
tokos által befejezett e lbir toklás esetében az ebből eredő jogoka t 
érvényesíthesse. 

A 359. §. törvénybeiktatása könnyen zavart okozhatna az 
örökösök e minősegének kétségtelen megál lapí tása előtti stá-
d iumban az örökségre igényt t a r tók között. Ha a bir tokosi u-i-
nőség megál lapí tásához az örökösi minőség igazolása lesz szük-
séges, ennek kétséget kizáró megál lapí tása elő ' t honnan tud ja 
majd a hagyatéki b í róság, hogy tu la jdonképen melyik fél van 
b i r t o k b a n ? Mi lesz az 1894 : XVI. tc. 85. §-ának azon rendelke-
zésével, hogy rendszer int a b i r tokban nem levő fél u tas í tandó 
perre ? 

A 359. §-nak nem szabad a polgári törvénykönyvbe kerülnie. 
Dr. Donáth Géza. 

B E L F Ö L D . Szemle. 
A IHk. á l t a lános r é s z é n e k helyébe lepő jogsza-

bályok előadói tervezete — mint értesülünk — elkészült. 
Egyelőre indokolás és a különös rész tervezete nélkül. 
Hossz ómen, ha az 1892-iki kudarcot vallott francia javaslatra 
gondolunk. Reméljük, hogy az igazságügy miniszter e ja-
vaslatra nézve nem követi az ujabb moó hungaricuá-t, 
amely szerint a törvényjavaslatok minden bírálat elkerülé-
sével jutnak a törvényelőkészítés kohójából a bírálattól tar-
tózkodó parlamentbe. Németországban is most készült el, 
még pedig jóval alaposabb és szakszerűbb előmunkálatok 
után a birodalmi Btk. bizottsági tervezete, amelynek meg 
vitatására három teljeá évet szánt a birodalmi igazságügyi 
hivatal. Ekkor kezdenék törvényjavaslat alakjában feldol-
gozni a bírálati anyagot. Sajnos, az a példa, amelyet a ha-
tóság védelméről épen ma benyújtott törvényjavaslat szol-
gáltat, alig teszi valószínűvé, hogy a német kodilikácionális 
módszer diadalra fog jutni. 

— A b e t é t s z e r k e s z t é s r ő l . Dr. Nádas József úrnak, a Jog-
tudományi Közlöny 20. számában ilyen címen megje lent c ikkét 
a betétszerkesztők repu tác ió jának megóvása véget t nem hagyha-
tom szó nélkül. 

Amit cikkíró úr a telekkönyvi és betétszerkesztési jogszabá-
lyokról á l ta lánosságban ír, az a telekkönyvi szaklapoknak is gya-
kori témája . Enged je meg azonban megjegyeznem, hogy átmenet i 
jellegű munká la tnak más, mint á tmenet i törvénye nem lehet. 
A betétszerkesztés gyakor la t i célja az lévén, hogy a régi telek-
könyvekből ú j betéteket készítsen, a betétszerkesztési törvények 
csak addig érvényesek, amíg egy község beté tszerkesztése tar t , 
tehát csak átmeneti leg, mer t már a betétek további vezetése a 
telekkönyvi r end ta r t á s szabályai szerint tör ténik. Hogy a betét-
szerkesztés lassan halad, annak nem a személyzet létszáma az 
oka, hanem az, hogy a kataszter i felmérés, a munká la t termé-
szetéből folyóan halad lassan, addig pedig, míg a felmérés kész 
nincs, betéteket nem lehet szerkeszteni. Rizonnyal kevés olyan 
község van hazánkban, ahol 8 — 10 évig tar t a betétszerkesztés ; 
á l ta lánosságban legfel jebb 1—2 évig, de ennek is rendszerint 

az. illető község nagysága az oka. Hiva tkozhatom arra , hogy pl. 
a karánsebesi kir. törvényszék mint telekkönyvi ha tóság terüle-
tén há rom év alat t húsz község betétei készültek el ; és a lat tak 
át a fo rga lomnak Természetesen e községek nem oly nagyok, 
mint az alföldiek. 

Nem hivatásom a betétszerkesztési felügyeleti ha tóságok 
megvédése, csak u ta lok arra, hogy a közvetlen felügyeletet a tör-
vényszéki elnökök gyakorol ják , akikhez minden hónapban mul t 
havi tevékenységéről minden egyes beté tszerkesztő k imuta tás t 
tartozik be ter jesz teni , minden negyedévben az elmúlt negyed-
évbeli tevékenységről. A jövő negyedévben mikép leendő foglal-
koztatásáról a k imuta tás t az igazságügyminisz tér iumhoz terjesz-
tik fel, ahol éber figyelemmel kísérik minden egyes beté tszer-
kesztő működését . Az egész beté lszerkesztésnek azt imputálni , 
hogy au l ánunk az özönvíz® jegyében folyik, azt je lentené, hogy 
ar ötven betétszerkesztő bíró kötelességét nem teljesíti híven, 
így ál talánosítani nem szabad és mél tánytalan ezzel megvádolni 
egy egész kart , mely sok szellemi és fizikai megeről te téssel igyek-
ezik a jogb iz tonság megszi lárdí tására . Ha egyes b izo t t ságokná l 
esetleg köte lességmulasztás történik, lessék a konkré t esetet fel-
jelenteni, vagy a nyi lvánosság elé állítani, de az egész beté t -
szerke zlésről azt állítani, hogy aa régi te lekkönyveket lemásol-
ták, az egész különbség , hogy eddig telekköny vnek hívták, most 
pedig betét a neve», ez olyan túlzás, ami azt b izonyí t ja , hogy 
cikkíró ú r esetleg egy-két bizot tság működésé t ismeri, de az 
összeseket semmiesetre sem. Dr. Barabási István. 

A fiatalkorúak ügycinek decentralizációját az 
igazságügyminisztérium egyes osztályai közt, amelyet egy 
f. é. januárban kelt miniszteri rendelet kezdeményezett, 
annak idején bírálat tárgyává tettük. Örömmel állapít-
juk meg, hogy felszólalásunk nem maradt eredmény nél-
kül. Az igazságügyminiszter május 27-én kelt rendeletével 
a decentralizációt megszüntette s a nevelő-intézkedések 
végrehajtását a IX., a fiatalkorúak bíróságainak személyi 
és igazgatási ügyeit a III. ügyosztályban egyesítette. Ez is 
egy adalék ahhoz, hogy «az epekövekkel való dobálódzáí-
miként az Ügyvédek Lapjának egy költői szárnyalású, am-
biciózus cikkírója kritikai irányunkat ötletesen elkeresztelni 
szíves volt, mégsem kizárólag destruktív jellegű. 

— T i t k o s k o d i f i k á c i ó . Egyik kir. főügyész lapunk szer-
kesztőségéhez fordult , hogy a bírói ha ta lom gyakorlásáról szóló 
törvény javaslatát , mint amely őt eminenter erdeklő rendelkezé-
seket ta r ta lmaz és amellyel foglalkozni kíván, de amelyet minden 
igyekezete dacára rövid időre sem tud megszerezni, megtekin tés re 
kü ld jük meg részére. Jól jellemzi ez az eset a kodií ikációnak 
azt a rendszerét , amelyről fentebb is megemlékezünk, hogy az 
igazságügyminisz tér ium a törvényjavas la tokat csupán törvényerőre 
emelkedésük után teszi közzé s ezzel k izár ja a bí rá la tnak még a 
lehetőségét is. 

— Az Erdélyi Pártfogó Egyesü le t (Kolozsvár) mű-
ködésének ötödik esztendejéről szóló évkönyv szerint a mul t év-
ben iparkodot t pá r t fogó egyesületek alakításával a pár t fogói 
tevékenységet állandósítani, másrészt pedig a kolozsvári kir. 
törvényszék területén közvetlen munkáva l megvalósí tani . Az 
egyesület működésének széles körber. való megismer te tése véget t 
népszerű nyelven írot t füzetet adot t ki, e lőadásokat és tanfolya-
mot rendezett , amely tanfolyamon Leclmer Károly : A nők kr imi-
nal i tása és zülléseinek okairól . Rozsnyay Dávid: A nő min t a 
nők védője címén. Ravasz László: A nő hivatása a kar i lás terén, 
különös tekintet le l a gyermekvédelemre . Finkey Ferenc: A gyer-
mek a fiatalkorú a bün te tő jogban . Jenei Aladár: A nők párt-
fogói tevékenysége a f ia ta lkorúak elleni bün te tő e l já rásban címen 
t a r t o t t a k előadást . 

— Ü g y v é d i k ö r a lakult m e g Sza tmárnémet iben . Egyesít i 
magában Sza tmárvármegyének és Ugocsavármegye t iszántúli 
j á rásának ügyvédeit . Az egyesület főcélul a kar tá rs i egyetér tés 
fejlesztését, a közös érdekek ol ta lmazását és a tagok tovább-
képzését tűz te ki. A fiatal egyesület dr. Böszörményi Emil, szat-
már i ügyvéd elnök vezetése mellet t nagy buzga lommal lá tot t 
hozzá céljai megvalósí tásához. Az új törvények, elsősorban a Pp . 
i smer te tésére sorozatos e lőadásokat rendez. A Pp. ismerte tése és 
megvi ta tása után a többi ú j törvény ismerte tésére és megvi ta tá -
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sára kerül a sor. Kívánatos lenne, hogy a pé ldának a többi 
törvényszéki székhelyeken is számos követője akad jon . 

— A kolozsvári IV. országos patronázs -kongresszus 
i ra ta inak első füzetét most adta ki az előkészítő-bizottság. E füzet 
t á jékoz ta tás t nyú j t a kongresszus p r o g r a m m j á r ó l és a tá rgya landó 
kérdésekről és közli az eddig beérkezet t véleményeket . Beveze-
tésül dr. Finkey Ferenc ismertet i a pa t ronázs ügy fejlődését az 
1911-ben Kassán ta r to t t III. kongresszus óta. A kongresszus 
szept. 9-én d. e. 10 órakor nyílik m e g az igazságügyminisz ternek , 
mint a király képviselőjének jelenlétében. Első nap a kongresszus 
t á r g y a l j a : a környezet tanulmányok, a fiatalkorúak egyénisége 
felőli t á j ékoz ta tás megbízha tóbbá tételére és a hivatásos g y á m s á g 
intézményének felál l í tására vonatkozó kérdéseket . Szept. 10-én 
d. e. a kongresszus a nők által végzendő pa t ronázs -munka ága-
zatairól és az állami s a társadalmi gyermekvédelem s a pat ro-
názs egyletek együ t tműködésének biztosí tásáról tárgyal . Szept. 
l l - é n délelőtt kerül nap i rendre : az a lkohol izmus elleni tá rsadalmi 
küzdelem módozata inak megvi ta tása . E kérdésről eddigelé 27 
vélemény érkezett . A kongresszus előkészítő-bizottsága (Kolozsvár, 
kir. í télőtábla) még mindig szívesen fogad el véleményeket, 
melyeket a j ú n i u s végén megje lenő második füze tben fog közzé-
tenni. Egy avéleményt)) legyen szabad n e k ü n k is kifejezni, azt 
t. i., hogy a beérkező összes véleményeket talán mégse volna 
szabad minden kr i t ika nélkül közölni. A papir és nyomdafes ték 
tü re lmes ugyan, de ezzel a türe lemmel űzött visszaélés nem áll 
é rdekében a pa t ronázs fej lesztésének. 

— I r o d a l o m . A váltótörvény pá rhuzamos magyar -német 
szövege jelent meg Benkő Gyula udvari könyvkereskedő kiadá-
sában. A tetszetős alakú füzet ára 2 K 50 fill. 

Az eszmei javak jogi oltalma a P tk . javas la lában című tanul-
mány jelent meg dr. Fazekas Oszkártól , véd jegy i roda lmunk szor-
ga lmas művelőjétől . Ez a dolgozat lényegesen kibővítet t k iadása 
a Ptk. tervezetéről szóló bí rá la tnak, amely a szerzőtől a M. J. É. 
VIII. köt. 56. füzetében jelent meg. Az ér tékes m u n k á l a t r a m£g 
visszatérünk. 

— J o g i r o d a l o m . A Magyar Jogászegylet i Ér tekezések soro-
zatában, mint az ú j folyam IX. köte te megje len t a polgár i tör-
vénykönyv javas la tára vonatkozó bíráló vélemények. E köte t a 
vélemények III . füzete, a kötelmi j o g első fele. A befejező rész 
saj tó alat t van. 

— A m o z g ó f é n y k é p s z í n h á z a k ha tó ság i ellenőrzés alá he-
lyezéséről, kü lönösen a filmek előzetes felülvizsgálásáról és az 
e lőadásoknak a f ia ta lkorúaktó l való lá togatásáró l a belügyminisz-
t é r iumban szabályrendele t készül, amely hír szerint már az ősz 
folyamán ha tá lyba lép. 

K Ü L F Ö L D . 

— A k ö n y v k ö v e t e l é s e k l e számí to lásának szabályo-
z á s a . E kérdés megvi ta tására az osztrák igazságügyminisz tér ium 
anké to t hívott egybe. A vita a lapjául egy tervezet szolgált, amely 
azonban nem volt hivatalos je l legű és inkább csak a vita kere-
teit akar ta kijelölni. A tervezet anyagi jogi intézkedéseit fordí-
tásban i t t ad juk . 

1. §. I ia kereskedő vagy iparos üzleti tevékenységéből elő-
álló vételár- vagy munkadí jkövete lés t visszterhesen oly személyre 
ruház át, aki iparszerűen foglalkozik ily követelések megszerzé-
sével, az engedményezés csak az adós értesítésével válik ha tá-
lyossá. 

2. §. Az adós az engedményezővel kö tö t t szerződésből eredő 
jogai t az engedményezés ellenére is érvényesítheti . Árúk vissza-
vételére, amelyeket az adós nem fogadot t el, az engedményes 
csak akkor jogosul t , ha er re az engedményezőtől külön felhatal-
mazást nyer t és erről az adós ér tesí t te tet t . 

3. §. Az adós az engedményező elleni követelését az enged-
ményes ellen csak akkor számí tha t ja be, ha a követelés már az 
engedményezés előtt keletkezett . 

4. §. Az engedményező és adósa között i szerződésben kikö-
tö t t b í róságot az engedményes is igénybeveheti . 

5. §. Ha az engedményező vagyona fölött csőd nyittatik, úgy 
az engedményes, aki a közadós követeléseit az 1. §. é r te lmében 
átvette, a ((dologi hitelező)) (Bealgláubiger) jog-állását nyeri. Az 
engedményes köteles a t ö m e g g o n d n o k n a k a csődnyi tás előt t1 

utolsó esztendőben átvet t követelésekről és azokra befolyt össze-

gekről k imuta tá s t adni. Oly árúk, amelyeket a közadós szállított 
és az adós nem vett át, a tömeget illetik, noha a követelés 
engedményezte te t t . Az á rúkból azonban az engedményesnek kü-
lön kielégítésre nyílik joga. 

6. §. Ha a kiállító a váltó szövegében, amelynek elfogadás vé-
get t i bemuta t á sá t el t i l totta, az 1. §. ér te lmében engedményeze t t 
számlakövetelést , kelet (kiállí tási hely és idő) és összeg meg-
jelölésével fedezetül engedményeze t tkén t jelöl meg, úgy az enged-
ménykén t hat, mihelyt a váltó továbbadat ik és a benne foglalt 
engedményezési nyi la tkozatról az adós értesí tést kap. Ily váltó 
forgatásával a vál tóbir tokosra átszál lanak az engedményi nyilat-
kozatból eredő jogok is. 

7. §. A kereskedő vagy iparos, aki egy nyílt könyvkövetelést , 
amelyet már engedményezet t (1. §.), szándékosan másnak ú jbó l 
visszterhesen engedményez, anélkül, hogy a korábbi engedménye-
zést közölné, vagy aki oly könyvkövetelést , amelyről tudja , hogy 
őt nem, vagy már nem illeti, engedményes k ihágás mia t t egy 
hét tő l ha t hóig te r jedő elzárással bünte tendő. A szabadságvesztés-
bün te t é s mellett 2000 K-ig te r jedhe tő pénzbünte tés szabható ki. 
Aki a cse lekményt nagy a rányban követi el, vétség miat t há rom 
hótól két évig te r jedhető elzárással bünte tendő , ami mellett 
5000 K pénzbünte tés szabható ki. 

8. és 9. §§. I l le tékjogi rendelkezések. 
A kérdés ná lunk is aktuális . A tervezetből egyelőre csak a 

rendezési szándék tűnik ki. Ami a kérdést aktuál issá tette, az 
engedményező hitelezőinek érdeke, ebben a tervezetben ér intve 
sincs. Bármennyi re fontos érdek is, a leszámítolás előmozdítása, 
a hitelezők érdekében szükséges ellenőrzés nélkül csak fé lmun-
kát végezne a kodifikáció. 

— A v e r s e n y t i l a l o m r ó l szóló német javasla t törvényerőre 
emelkedet t . Helye van a zá radéknak minden kereskedelmi a lkal-
mazottnál , akinek fizetése 1500 márká t meghalad . 

— W ü r t t e m b e r g b e n az 1914 márc ius 3!- iki törvény sza-
bályozza a mozgófényképszínházakat . Teljesen kiszolgál tat ja a fil-
meket a rendőri cenzúrának , 17 éven a lul iaknak csak i f júság i 
előadások lá togatásá t engedi meg. 

— A z ü g y v é d i k a r t u l t ö m ö t t s é g e ellen több egyesület 
a lakul t a német b i rodalomban. A legutóbb alapí tot t b r a n d e n b u r g i 
egyesület várakozási időhöz kívánja kötni a karba való felvételt , 
amely időrendben au toma t ikusan következnék be. 

— A h á g a i családjogi n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y b ő l 
Franciaország 1914 jún ius 1 -íki hatál lyal kilépett . 

— A p o r o s z á l l a m v i z s g á k 1913. évi e redményei t i smer-
tető jelentés megállapí t ja , hogy a j o g g y a k o r n o k o k ugyan sok 
fá radságga l számos jogté te l t és rendelkezést vésnek emlékeze-
tükbe , de t u d á s u k a t alapvető nézőpontok és a rende lkezések 
összefüggésének á t tekintése h iányában nem tud j ák a lkalmazni . 
Az egyetemi ok ta tás eredményének e szomorú bírá la ta sa jnos a 
mi viszonyainkra is talál. 

— A n é m e t b i r o d a l m i g y ű l é s m á j u s 20-án t a r to t t ülé-
sében e l fogadta a kémkedésről szóló törvényjavasla tot . 

— D e u t s c h e S t r a f r e c h t s - Z e i t u n g cím alat t ú j havi 
folyóiratot indí to t tak a b ü n t e t ő j o g és mel lék tudománya inak mí-
velői. A szerkesztők névsorában a Gerichtssaal, az Archív és a 
Zeitschrift több oszlopos m u n k a t á r s á n a k nevét olvassuk, ami 
annak kifejezője, hogy a lap nem valamely tudományos iskolá-
nak harceszköze, hanem oly o r g á n u m kíván lenni, amelyben bá r -
mely irányzat megnyi lvánulhat . Az, áprilisi kelet tel k iadot t 1—3. 
szám ta r ta lmából kiemelkedik Kohl lendületes bevezető cikke, 
Lucas Összefoglaló ér tekezése a bün te tő tö rvény bizot tsági szerve-
zetének je lentőségéről , Jagemann észrevételei a bör tönrendszer -
ről, Koettig drezdai rendőr- igazgató ismertetése a személyazonos-
ság megál lapí tásának l egú jabb módjáról , Liszt t anu lmánya a biz-
tonsági intézkedésekről , bűnvádi e l j á rásban ; Archrott b e m u t a t j a 
a fiatalkorúakra vonatkozó bűnügyi stat iszt ika főbb adata i t ; 
Mendelssohn-Bartholy a nemzetközi bün te tő jog i kérdésekről szól a 
bün te tő törvény tervezete szempont jából . Tudományos és joggya-
kor la t i szemle, továbbá irodalmi tá jékozta tó egészíti ki a gazdag 
anyagot . A folyóirat, amely a lak já ra és beosztására a D. Juris-
tenzeitung-ot követi, Ottó Liebmann kiadása . 

— A s v á j c i b ü n t e t ő t ö r v é n y j a v a s l a t szakbizot tsági tár-
gyalása előrehaladóban van. A. bizottsági szöveget legközelebb 
nyi lvánosságra hozzák. 
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V i d é k i gyakor la t ta l bíró ügyvéd, ki a német nyelvet szóval 
és í rásban tel jesen b í r j a 1914 szeptember 1-től dr. Lipp Ferenc 
szen tgot thárd i ügyvéd i rodá jában i rodavezetőként a lka lmazás t 
nyerhet . Fizetés megál lapodás szerint. Ajánla tok az eddigi mű-
ködés és a fizetési igények megjelölésével közvetlenül hozzá in-
tézendők. i5i97 

Ügyvédjelölt, vidéki gyakor la t ta l azonnal a lka lmazás t nyer-
het. Német nyelv szükséges. Fizetés havi 200 kor. ós kiszállási 
díjak. Személyi és tanulmányi viszonyok közlendők, csak tel jes 
gyakor la t ta l rendelkezők a jánla tá t kérem. Ajánla tok dr. Erdélyi 
Jen<* ügyvéd, Szentgo t thárd , Vasmegye c ímre küldendők. 15196 

Ügyvédjelöltet, ki önállóan tárgyal és vidéki gyakor la t ta l 
bir, jú l ius l-i belépésre keres dr. Újházi H u g ó szigetvári ügy-
véd. Fizetés megegyezés szerint. 15205 

K é p z e t t és teljes gyakor la t ta l bíró ügyvédjelölt , ügyvéd-
helyettes vagy ügyvéd azonnal a lkalmazást nyer dr. Goldberger 
Ödön ügyvéd i rodá jában Somogy Csurgón. Fizetés havi 200—300 K 
és kiszállás esetén megfelelő napidí j . 15190 

N y u g a l m a z o t t telekkönyvvezető irodai a lkalmazást keres 
helyben. Cím: «Törekvő» jel ige alat t e lap kiadóhivatalánál . isiss 
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A parlamenti jog reformja. 
Binding, a normelméle t mestere, a bünte tő jogi dogmat ika 

éles e lméjű művelője kétségen kívül egyike a most élő legjelen-
tékenyebb jogászoknak és így mindenki t érdekelhet az, hogy mi-
képen vélekediií a par lament i j og re formjáró l és annak egyik 
égető kérdéséről , a par lamenti j ogos védelemről. Ezér t szívesen 
teszek eleget a szerkesztő ú r megtisztelő felhívásának, hogy Bin-
d ingnek «Die N o t h w e h r der Pa r l amen le gegen ihre Mitgliecler)) 
cím alat t t a r to t t és külön füze tben is megje len t előadásával bő-
vebben foglalkozzam. 

Dolgozatának célja ket tős. Egyik, hogy a jogos védelem ta-
nával igazolja azt, hogy a hiányos írol t par lament i j o g mellet t 
is élhet a pa r l amen t mint önálló joga lany a maga önvédelmi 
jogával a pa r lament azon tag ja i ellen, kik a par lamente t közjogi 
kötelességének teljesítésében tar tósan megakadályozzák. A másik 
célja ennek a dolgoza tnak a par lament i j og oly irányú kiépítése, 
mely az elnöki pár ta t l anságot és a közjogi bírói védelmet biz-
tosítsa. 

Mindenekelőtt az ura lkodó fe l fogásnak a p a r l a m e n t jogi 
természetéről és t ag ja inak a par lamenthez való viszonyáról el-
ter jedt két félreértésével számol le. A p a n a m e n t e t az uralkodé 
nézet népképviseletnek, ' tagjai t pedi^ vatalosan is a nép ké 
viselőinek nevezi. De mivel éj létezik intézmény, mel; 
nek erélyesebb ön akara ta volna, mint a par lamentnek , ezért a 
képviseleti gondola to t ettől jogi lag teljesen távol kell tar tani . 
A német Reichs tag nem képviseli az egész német és a porosz 
vagy szász k a m a r á k nem képviselik az egész porosz vagy szász 
népet. 

Habár nem igaz az, hogy a pa r l ament népképviselet : ez 
még i s közelebb áll az igazsághoz, min tha azt a í ikciót ál l í t juk 
fel, hogy az egye-; par lament i tag az egész á l lamnépnek vagy a 
választókerületnek a képviselője. Az ő felfogása szerint a par la-
ment nem az állümnép képviselete, lianem ez magának az állam-
népnek kialakulása arra a célra, melynek betöltésére a parlament 
hivatott. így tehát a német Reichs tag maga a német á l lamnép 
és a porosz, a szász Landtag maga a porosz, illetve a szász 
államnép a saját ad hoc kialakulásában. 

Szembeszáll az ura lkodó felfogás másik tévtanával is, mintha 
a par lament államszerv (S taa tsorgan) volna. Kevés szó van, ami-
vel folytonosan oly visszaélést űznének, min t a «szerv)) és az 
((államszerv)) szavaival. Elő t tem teljesen ér the te t len — mond ja 
Binding — hogy államszerv volna az a testület, amely tel jes 
erővel és önál lósággal bír r r r a , hogy az á l lamnak meg tagad ja a 
költségvetést , az ál lamnak lehetet lenné teheti a l egsürgősebb 
törvény létrejöt tét , amely vád alá helyezheti a fejedelem után a 
legfelsőbb államszervet, a minisztert , amely határozatával a leg-
élesebb ellentétbe helyezkedhel ik az á l lamakarat ta l . Csak a két-
ségbeesés és az öngyi lkosság ál lama lehetne az, amelyik ilyen 
államszervet teremtene. Az á l lamhata lom szervei alat t mást kell 

é r t enünk . Csak olyan személyeket, t á r su la toka t és tes tü le teket 
lehet á l lamszervnek tartani , akik és amelyek az á l lamhata lom 
b i r tokosának megbízásából á l lamhatalmi lényeket te l jes í thetnek. 
A pa r lament ha tá roza ta pedig sohasem ál lamakarat , hanem nép-
akarat . Epen a konst i 'uc ionál is a lko tmánynak az a jellegzetes 
vonása, hogy az ál lamnép nem vesz el teljesen az ál lamban, ha 
nem az állam mellett, mint jogalany, szembe is tud helyez-
kedni az ál lammal. Az ál lamnép, mint önálló joga lany érvé-
nyesül és pedig épen abból a célból, hogy az ál laméletben 
megha tá rozo t t módon résztvéve az ál lamakciót , amely az állam-
nép végeit történik, mer t hisz az ál lam épen népeér t van, ön-
állóan ellenőrizhesse. A népnek van személyisége, a nép jogképes 
és reprezentabi l is lény. A néji a lko tmányos á l lamban minden-
esetre jogalany, jogalanya a pa r lament i jognak , amellyel az 
ál lamélctben az á l lamakcióra a lkalmas kia lakulásban résztvesz. 
Ped ig mily sű rűen hangoz ta t j ák , hogy a . par lament nem bír a 
külön joga lanyiság karakterével , hanem csak állami hatáskörrel, 
állami kompetenciákkal. Épen a legfontosabb népjogok bi r tokosa 
a par lament , melyekkel azért van felruházva, hogy azt adhassa, 
ami t az á l lamnépnek segélye nélkül az állam nem nyú j tha tna . 
A par lament i j og megadásával az á l lamnépnek megada t ik a j o g 
is, hogy á l lampolgára inak bevonásával és egyesek kihagyásával 
par lament té alakul jon. Mihelyt azonban az á l lampolgár aká r 
választás, aká r királyi kinevezés ú t ján , akár mint az ura lkodó-
ház tagja, akár mint főrend, aká r mint valamely hivatal viselője 
a par lamentben résztvesz, azok a Házban valamennyien az állam 
népének tagja i és pedig teljesen önálló tagjai . Az ő sa já t jogai 
és kötelességei a Házban a nép t a g j á n a k joga i és kötelességei ; 
következőleg ő azokkal a tagsági jogokka l és kötelességekkel 

ír, amelyeket a par lament i j og állapít meg. Természetesen ez 
nemcsak a házszabály és ügyrend lehet, de ezenfelül külön tör-

vények létezhetnek, amelyek forrásai t képezhet ik a par lament i 
jognak. A par lamentek t ehá t azért alkottattak, mert konstitucio-
nális államban nélkülözhetetlenek a legfontosabb államtényéknél, 
tehát ezek nélkülözhetlen segédjei az államakciónak. 

A par lamentnek vannak visszautas í thata t lan kötelességei. 
Meghatározot t időszakokban létre kell hozni a köl tségvetési tör-
vényekét, mer t költségvetési törvény nélkül az állam rendezet t 
pénzügyi igazgatása ki van zárva. A jogélet terén a par lament 
közreműködése nélkül a ha ladás lehetet len. Ezért minden parla-
menti munka közjogi kötelességteljesítés, sőt ezek a kötelességek 
bizonyos idő alatt le l jesí tendők is. Ezért a par lament i m u n k a 
jogta lan megzavarása jog ta lan t ámadás a par lament , mint jog-
alany kötelességének tel jesí tése ellen, de egyidejűleg jog ta lan 
t ámadás a par lament azon tagja i el lenében is, akik a munkában 
komolyan aka rnak résztvenni. Felsorol ja az eddig felmerült 
egyes par lament i obs t rukciókat , ezek különféle fa ja i t : a ház-
szabályszerű obs t rukció t , a távolmaradással (ab^tinentia), a zajos 
tömeglármával t a r tósan előidézett par lament i munkahábo r í t á s t 
stb. és itt leír ja főbb vonásokban a l egú jabb magyar obs t ruk-
ciót és annak tör ténetét , kiemeli a t umu l tuosus obs t rukc ió ellen 
használt védelmet is és a r ra a következtetésre jut, hogyha 
a par lament az állam és az á l lamnép érdekében tel jesí tendő 
hivatásának meg akar felelni, ahhoz két fellélel múlha ta t -
lanul szükséges. Egyik, hogy a pa r l ament az ő mél ta t lan tagja i t 
távol tar thassa , eset leg ki is zárhassa, a másik, hogy a par lament -
nek mindazokkal a hatalmi eszközökkel b í rn ia kell, amelyek 
szükségesek, hogy m u n k á j á t zavartalanul , megha tá rozo t t idő alat t 
elvégezhesse. Ez kétségtelenül igen nagy ha ta lma t ad az egész-
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nek a rész ellen. Már most az a kérdés, ki biztosítja ennek a 
nagy hatalmi körnek igazságos alkalmazását, ki biztosítja a par-
lament egyes tagját a par lament majori tása ellen és ennél a kér-
désnél ju tunk el — úgymond — a parlamenti alkotmány leg-
gyengébb oldalához. Leggyengébb még azért is, mert hisz az 
obstrukció a maga jogosul tságát épen ebből a gyenge helyzetből 
származtatja. 

Hiányzik a parlamentben az a szilárd igazságszolgáltatási 
fórum, ahol a parlament tagja az elnök, vagy az egész Ház túl-
kapásai ellen pártat lan védelmet talál. A világnak minden par-
lamentje tényleg a többségi elv brutális abszolút uralma alatt 
van. A többség pedig természeténél fogva pártos. A többség vá-
lasztja elnökét is. Ennek lenne kötelessége a minoritás védel-
mezése, azonban a parlamenti jog (és itt ő főleg a kontinensre 
gondol) az elnöki pár ta t lanság biztosítására vajmi keveset tett, 
sőt a tökéletlen parlamenti jognak legsilányabb része épen az 
elnökségre vonatkozó jogrendszer. 

Az elnök a legmegalázóbb függőségben áll a Ház többségé-
től. Binding csak az angol Speaker-ben látja a pártatlan elnököt. 
Az angol Speaker megválasztatása napjától kezdve egyetlen 
politikai párthoz sem tarlozhalik. A Ház vitatkozásaiban soha-
sem vesz részt. Szavazategyenlőség esetéi kivéve, sohasem sza-
vaz. Ha megfelel hivatásának, az ú j elnökválasztásnál politikai 
ellenfelei is reászavaznak. Csak így történhetett , hogy Arlhur 
Onslow 34 évig volt elnök. Ellenben a kontinensen az elnök 
megmarad pártembernek és így folytonosan függőségben vau a 
Ház többségétől. Konfliktusok esetében az elnöktől a Házhoz le-
het fellebbezni, amely lényedében nem más, mint az a többség, 
melyhez az elnök tartozik és nagy tévedés azt hinni, hogy ezzel 
a Ház tekintélye emelkedik, holott ezzel az iskolameslerkedéssel, 
melyet a Ház saját elnöke fölött gyakorol, csak a saját tekinté-
lyét veszti el. 

A parlamenteknek határozatai az elnöki intézkedések jog-
szerűségére nézve kétségen kívül bírói karakterrel bírnak. A par-
lamentben pedig ilyen ügyekben bírói karakterrel felruházott 
szerv nem védelmezheti meg az igazságot, sőt. a parlamentnek 
nagyrósze még a választási bíráskodási is maga gyakorolja. Ezért 
Binding síkraszáll az angol és magyar választási bíráskodási 
rendszer követése mellett és mindazon esetekre nézve is, ame-
lyekben a parlament tagja ellen akár az elnök, akár a Ház oly 
súlyosabb természetű intézkedéseket tesz, melyek a jogrendbe 
ütközve, az egyes parlamenti tagra jogsérelmet jelenlenek, állam-
bíróság felállítását javasolja. Annak — úgymond — semmi sem 
állana út jában, mivel itt nem közigazgatási, hanem közjogokról 
van szó, hogy mégis a közigazgatási bíróság külön szenátusa 
teljesítse a bírói jogvédelmet. R é s z l e t e s javaslatot — úgymond — 
most nem tesz, de a pártatlan bíróság nélkülözhetetlenségét fen-
nen hirdeti, mert ha intézményszerűleg gondoskodnak arról, 
hogy az elnök teljesen pártat lan legyen és a sértett parlamenti 
tag súlyosabb jogsértések esetében pártatlan bírósághoz fordul-
hat, akkor a parlament egyes tagjainak jogai a parlamenttel 
szemben oly mérvben vannak biztosítva, amint ez csak emberi-
leg lehetséges. De ily feltétel mellett viszont aggodalom nélkül 
lehet megadni a parlamentnek azt "a nagy hatalmi kört, amely 
tisztességük, tekintélyük, cselekvési és határozati képességük 
érdekében nélkülözhetetlen. 

Már most miből állana ez a nagy hatalmi kör. Meg kell 
adni azt a jogot, hogy méltatlan tagokat a parlament távoltart-
hasson, vagy esetleg teljesen kizárhasson, mint az angol parla-
ment is az «unfit persons-t kizárhatja. Természetes, hogy a teljes 
kizárás jogát csak a törvény adhatja, mert a törvényesen szer-
zett parlamenti tagsági jogot autonom joggal elvenni nem lehet. 
Ezután bővebben foglalkozik azokkal az ismert házszabályszerű 
intézkedésekkel, amelyekkel a parlament cselekvési képessége 
ellen intézett támadások elháríthatok. Megállapítja a Ház mun-
kájának teljes megakadályozása esetében kellő kautélákkal a Ház 
önvédelmének jogát . Itt az irodalomban már mások által is bő-
ven kifejtett érvek keretében mozog. De nem szabad elfeledni, 
hogy mindezt a széles jogkör t aggodalom nélkül csak a jelzett 
két feltétel teljesítése mellett tart ja aggodalom nélkül elfogad" 
hatónak. 

Bindig a parlamenti jog kiépítése céljából a büntetőtörvé-
nyek kiegészítését is szükségesnek tar t ja és példákkal illusztrálja. 
Különösen súlyosan büntetendő parlamenti bűncselekménynek 

kívánná nyilvánítani az intézményesen pár ta t lanná tett elnök 
ellen tanúsítot t tiszteletlenségeket. 

Binding azonban óva figyelmeztet arra, hogy minél hatal-
masabbak és minél erősebbek a parlament eszközei saját tagjai-
val szemben, annál nagyobb a felelősség ezeknek az alkalmazá-
sában és épen mivel a Ház összeütközése tagjainak egy részével 
mindig a többség és kisebbség harcának alakjában jelentkezik 
és a többnyire szenvedélyesen felhevült többség a kisebbség 
tagjai e'len igazságtalanságokra ragadta t ja magát, feltétlenül szük-
séges, hogy az elkövetett jogsérelmek ellenében a pártatlan állam-
bírósághoz lehessen fordulni, meit a jog a parlament fölött áll. 

Feltétlenül helyeslem Binding ama javaslatát, hogy a parla-
mentek elnökeinek pártat lansága intézményszerűleg biztosíttas-
sák. Alig van visszalaszílóbb látvány, mintha a pár tember egy-
oldalúságának, szűkkeblű elfogultságának összes árnyoldalai la-
padnak a parlament elnöki székéhez. Ehhez bizalommal kell fel-
tekintenie a parlamenti kisebbségnek is. Én is a magam részé-
ről azok közé tartozom, akik a parlamenti jogreform sarkalatos 
tételéül hirdetik, hogy a Ház elnöki állását a legszigorúbb pár-
tatlanság intézményes biztosítékai védjék. Nem leheletlen az a 
kontinensen sem, ami elérhető volt Angliában. Az elnök pártat-
lanságának biztosítékán építhető csak ki a Ház rendjének írott 
joga oly tartalommal, hogy a parlamenti munkásság rendjét maga 
az írott parlamenti jog biztosítsa. 

Semmi kétség, hogy nem fog letűnni az érdeklődés homlok-
teréről Bindingnek az a javaslata sem, hogy a közjogi bírói jog-
védelem a parlament házszabályainak alkalmazásában is bizonyos 
ha 'ározot t és szigorúan körülírt feltételek mellett bizlosíttassék. 
Kár, hogy Binding ezt a javaslatát inkább csak jelzi, mintsem 
kifejti. Pedig épen ez 1 ővebb tárgyalást és megokolást igényelt 
volna, mert bizonyára a javal la t nagy általánossága félremagya-
rázásra adhat okot, sőt a parlamenti majoritások körében nép-
szerűségre a bírói védelmet igénylő jogsérelmek tüzetes meg-
állapítása nélkül alig számíthat. Ismeretes, hogy a kontinentális 
parlamentek nagy része még irtózik attól a gondolattól is, hogy 
a választási bíráskodást a maga halalmi köréből kibocsássa. Sőt 
nálunk is, ahol Anglia példájára a választási bíráskodásba leg-
felsőbb rendes bíróságunkat bevontuk, igen sokan nem arról 
tépelődnek, hogy a képviselő-választási bíráskodást a közjogi 
bíráskodás jellegének megfelelő teljesen független bíróságra 
ruházzák, hanem inkább azt újra a parlament körében kívánják 
szervezni. Ily helyzetben alig csalódom, ha azt állítom, hogy 
Binding felvetett eszméje nemcsak ná 'unk, de másutt sem fog 
egyelőre lelkes fogadtatásban részesülni. Ezért sajnálom, hogy a 
bírói védelem eseteinek tüzetesebb kifejtése nélkül bocsátotta 
világgá a parlamenti jog kiépítésének ezt a magvában egészséges 
gondolatát. Binding logikája igen világos. Neki vezérelve az, 
hogy a legteljesebb hatalmi eszközzel kell felruházni a Ház írott 
és nem írott jogát arra a célra, hogy ott semmiféle obstrukció 
meg ne akadályozhassa a Ház közjogi kötelességének teljesítését. 
Ez a nagy halalmi kör azonban, mit ő nélkülözhetetlennek tar t , 
a könnyű visszaélés veszedelmét reiti magában akkor, ha a hata-
lom gyakorlatának jogszerűségét nem bírálja felül más, mint a 
Ház, mely tnlajdonképen egyenlő itt a hatalmaskodásra termé 
szeténél fogva hajlandó többségi párttal. Ezért kívánja a független, 
pártatlan közjogi bírói védelmet minden olyan esetben, midőn a 
Ház egyes tagjait a Ház jogának alkalmazása súlyos életbevágó 
joghátránnyal sújtja. 

Bírói védelemre alkalmas joghátrányok könnyen találhatók. 
Tegyük fel, hogyha a Ház írott jog alapján kimondhat ja a 

parlamenti tag mandátumának elvesztéséi, ha a Iláz az írott jog-
ban meghatározot t feltételek mellett hónapokra kit i l thatja a 
parlament tagját az ülésekből, midőn hónapokra megfoszthatja 
napidíjaitól, kérdezem, vájjon ezek nem olyan esetek-e, melyek 
nyugodtan bocsáthatók a független, pártatlan közjogi bírói vé-
delem alá. Binding is bizonyára ki akar ja zárni a könnyebb 
súlyú eseteket, vagy azokat, melyeknél a bíróság ítélkezésének 
expeditiv hatása illuzóriussá válna. Aki Binding dolgozatát nem 
a maga egészében, de kiszakítva az egészből egyes töredékeiben 
vizsgálja, az nagyon könnyen hamis következtetéseket vonhat le 
több állításából. Aki azonban a dolgozatot a maga teljes egységé-
ben és logikai összefüggésében látja, az előtt világos, hogy Bin-
ding a parlament rendelkezésére kívánja ugyan bocsátani a leg 
erélyesebb eszközöket a Ház zavartalan munkásságának biztos-
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tására, de csak két elengedhetetlen feltétel mellett. Az egyik az 
elnöki pártatlanság intézményes biztosítása, a másik a független 
közjogi bírói védelem életbeléptetése. 

Binding egyenlő tiszteletben tar t ja a majori tás és a minori tás 
jogait . Tudj», bogy a par lament létfeltétele a többségi akarat oly 
megnyilvánulása, mely a minoritás közreműködésének szabadságát 
nem bénítja. Aki igazságosan akar ja megítélni Mindingnek ebben 
a dolgozatban kifejtet t álláspontját, annak azt a jnnktimot nem 
szabad szeme elől téveszteni, melyet ő felállított, midőn a Ház 
hatalmi eszközeinek kiterjesztését két elengedhetetlen feltételhez: 
az elnöki pártatlanság és a független bírói közjogi védelem intéz-
ményszerü biztosításához köti. Bindinget ebben a fontos kérdés-
ben az a gondolat szólaltatta meg, hogy a parlamenti jog nagy 
tökéletlenségére reámutasson és hangsúlyozza, hogy a parlamenti 
jognak az elnöki pár ta t lanság és a közjogi bírói védelem irányá-
ban leendő kiépítése ma már elengedhetetlen követelmény. Ennek 
a gondolatnak gyakorlati sikere érdekében azonban nem elegendő 
ez a bármely éleselméjű értekezés, hanem részletekben kell 
továbbmunkálni ezt a gondolatot, mert csak a részletes kidol-
gozás az, mely e gondola tnak életet biztosíthat. 

Dr. Wlassics Gyula. 

Á munkaszerződések és a megbízás a magyar . 
polgári törvénykönyv javaslatában. 

1. A német polgári törvénykönyvet talán épen a kötelmi jog 
terén leghívebben követő tervezetünknek igen hálás talaj lett 
volna önállóságának, eredetiségének a bebizom íSására a c(munka-
szerződések»-nek a jogi szabályozása, f ő l e g a rendszeri felfogás-
ban, elhelyezésben, a megbízási szerződéinek a német polgári 
törvénykönyvénél modernebb szabályozásában nyilvánulhatott 
volna ez meg. A ((Jogál lamiban 1910-be" közzétett tanulmányom-
ban a A munkaszerződések magár jog i ren lszer« » címen fejtettem 
ki bővebben idevonatkozó gondolataimat, amelyek felett úgy 
látszik — talán mert extraneus által í ródtak — a «gr;eca non 
leguntur» analógiájára észrevétel nélkül siklottak át a polgári 
törvénykönyv tervezetének írói. 

Mennyire hűségesen van már csak a külső képet tekintve is 
Tervezetünk e része a N.-hez szabva, azt már a tartalomjegyzék 
is elárulja, amely a következő tanulságos összehasonlítást muta t ja . 
N.-ben : Dienstvertrag, Werkver t rag , Maklervertrag, Auslobung, 
Auflrag, Gescháf t s führung ohne Auftrag, tervezetünkben pedig 
szórói-szóra : Szolgálati szerződés, vállalkozási szerződés, alkuszi 
szerződés, díj tűzés, megbízás, megbízás nélküli ügyvitel. De ez 
hagyján. Az érdemi hibát abban látom, hogy Tervezetünk a N.-hez 
és a pandektajogi doktrínához csatlakozva, a megbízást nem 
tekinti munkaszerződésnek, hanem a munkaszerződésektől kü-
lönböző olyan különös stílű szerződésnek, amely elsősorban 
ingyenes természetű, de lehet nem ingyenes is, tárgya pedig 
((ügyvitel)) vagyis nem háztartási, gazdasági ügy ellátása, bár 
ilyen is lehet. E felfogást kategórikusan ki is jelenti a Tervezet 
és pedig nemcsak az indokolásban, hanem már a szöveg cím-
felirataiban, amidőn a ((Munka jogviszonyaid alatt csak a szol-
gálati, vállalkozási, alkuszi szerződést és díjtűzést érti, azonban 
a megbízást innen kirekeszti, a megbízást pedig a megbízás 
nélküli ügyvitellel együtt a külön címben «Ügyviteb) címben 
helyezi el. Tehát a díjas megbízásoknak (e kifejezést jogi mű-
szónak ajánlanám azon hosszadalmas körülírás helyett, mely a 
Tervezetben is vissza-visszatér, hogy «olyan megbízásnál, amelynél 
jutalom van kikötve) egész sora pl. ügyvédé, orvosé nem a 
((munka jogviszonya® lesz, ellenben ha elveszett kutyára találási 
díj tűzetik, az igen ! 

Idézett tanulmányomban kifejtettem, hogy mindazok, akik 
ma munká juknak más javára való felhasználásából élnek, azok e 
célból munkaszerződéseket kötnek, hogy tehát ma az orvos is, 
ügyvéd is, aki pénzért dolgozik, munkaszerződést köt épúgy, mint 
a munkás, aki munkaerejének más érdekében való felhasználása 
tekintetében köt szolgálati szerződést. Ugyanot t a munkaszerző-
déseket akként kategorizáltam, hogy megbízási szerződést köt, 
aki egyes, meghatározot t munka elvégzésére vállal kötelezettséget, 
vállalkozási szerződést, aki meghatározot t mű előállítására vállal-
kozik, szolgálati szerződést pedig, aki egész munkaidejét vagy 
annak legjelentékenyebb részét kötelezi le más ügykörében való 
munka kifejtésére. 

Minthogy mostanában sokszor esik szó leendő polgári törvé-
nyünk nemzeti jellegéről, eredeti karakteréről és ez csakugyan 
mindnyájunknak szívből fakadó törekvése, azért elevenítem fel — 
részben módosítva — a már régebben tett indítványomat, amely-
nek elfogadása esetén a Tervezet megfelelő címei és fejezetei 
így szólnának : XI. cím. Munkaszerződések. Első fejezet : Szol-
gálati szerződés. Második fejezel : Vállalkozási szerződés. Har-
madik fejezet : Megbízási szerződés. Negyedik fejezet : Alkuszi 
szerződés. XII. cím : Díjlű/.és. A megbízás nélküli ügyvitel ön-
álló cím lenne, vagy áthelyeztetnék a mostani XVI. címbe. Nem 
jelentene ez gyökeres felforgatást, csak ép a megbízás fejezetének 
a «munka jogviszonya)) címbe való beutalását azon elvi fel-
ismerés alapján, hogy a megbízás is a munka jogviszonya. 

A Tervezet máskép fogja tel a dolgot. A megbízás lényegét t. i. 
abb an látja, hogy abban mindig a megbízó érdeke a túlnyomó s 
ezért még ha ellenérték van is kötelezve, ahhoz a megbízottnak 
nincs olyan biztosan megalapozott joga, mint a szolgálati vagy 
vállalkozási szerződésnél, más szóval a megbízás még díj kikötése 
esetén sem kétoldalú szerződés. A kikötött díj tehát nem feltét-
lenül jár, hanem csak akkor, ha a megbízott a megbízást telje -
sítni jónak látja (vissza nem lép) és ha ugyanezt a megbízó 
megengedi (meg nem gondolja a dolgot s vissza nem vonja a 
megbízást). Q.uasi csak felbíztattatik a megbízott, hogy kereshet 
az ügy ellátása által, de ez a lehetőség tőle bármikor visszavon-
ható. Ez az egész felfogás pedig pandektajogtan. A római man-
dátum tárgyát csak magasabb munkateljesítések (operae liberales) 
képezték, amelyeket csak ingyenesen volt szokás vállalni s 
természetes is, hogy az ilyen nobilisabb jellegű mandátumra 
állhatott is az az irányító elv, hogy abban túlnyomó a meg-
bízó érdeke s az ingyenes munkavállalónak semmi érdeke 
nem fűződik a munka ellátásához. Ez a felfogás vitetett, át 
arra az esetre is, amikor a megbízás kiviteleért már honorárium 
köteleztetett. Ezt teszi magáévá a Tervezet is. Nem lehet azt 
mondani, hogy ennek nem volna semmi alapja. Tényleg vannak 
az életben olyan ügyek, munkateljesítések — és ilyenek a Tervezet 
szerint elsősorban a nem háztartási, gazdasági, üzleti teendők 
(arg. 1363. §. 2. bekezdés, vagyis ((opera liberales))) — amelyek-
nél nem szokás az életben olyan szorosan kötelező szerződést 
kötni, mint aminő a kétoldalú szerződés, hanem amelyeknél 
mindkét fél, a törvényes visszaléphetés gondolatában megy bele 
a szerződésbe. Az ilyen esetekre szabja típusul a Tervezet a meg-
bízást. Tényleg az életben gyökerezik tehát ez a felfogós, amely-
hez hasonlóval még vállalkozási szerződésnél is találkozunk laiku-
soknál, akik (vre integra» meg vannak győződve a ((visszarendelés® 
jogosságáról és igazságáról. Helyesen számol tehát e felfogással 
a Tervezet is, amidőn az 1375. §-ban mindkét fél számára fel-
mondási jogot biztosít. De ez egyáltalán nem rontja le a meg-
bízásnak munkaszerződési jellegét. Munkaszerződés marad ez azon 
egyszerű oknál fogva, mert az esetek legnagyobb részében fel-
mondás nem történik s munka és díj szerződéses kicseréléséről 
van szó. «Munka jogviszonya)) létesül tehát a megbízással a 
felek közt s a törvénynek szabályozni kell épúgy, mint egyéb 
munkaszerződéseknél, hogy ez a munka hogyan viendő ki, mi a 
munkatel jesí tés következménye, a szavatosság etc. 

Hibája a Tervezetnek, hogy a megbízási munkaszerződést 
elsősorban ingyenesnek fogja fel, holott elenyésző csekély azon 
esetek száma, amelyekben ingyen vállaltatnak megbízások. Azt 
lehet mondani, hogy a megbízási szerződések 99%-ában a meg-
bízottnak a díj élethivatásából folyólag keresetforrása épúgy. mint 
a munkásnak a munkabér . De ép ezért az a természetes, hogy a 
megbízás szabályai a díjas megbízás szem előtt tartásával állítr 
tassanak fel s ez alól való eltérésként kell szabályokat felállítani 
az ingyenes munkavállalás esetére. 

Ez elvi alapnak elfogadása maga után vonná a szolgálati 
szerződés tényállás előfeltételeinek is a megváltoztatását. A Tervezet 
1336. §. 2. pontja és 1299. §-a szerint háztartási, gazdasági, üzleti 
teendő felvállalása rendszerint nem megbízási, hanem szolgálati 
szerződés lesz. Azt, hogy esetleg megbízási szerződés legyen ; 

azon bizonytalan kri tériumtól teszi a Tervezet függővé, hogy 
((ilyen szándékkal köttessék)). Mennyivel biztosabb ennél idézett 
tanulmányomban kifejtett az a kritérium, hogy minden egyes, 
meghatározott munka felvállalása — hacsak nem vállalkozási 
szerződés — megbízás lesz. Szolgálati szerződés pedig akkor 
forog fenn és pedig a felvállalt munka minőségére való tekintet 
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nélkül, ha a munkavál la ló munka ide jé t vagy annak je lentékenyebb 
részét köti le egy másik ügykörében leendő ál landó m u n k a -
kifej tésre . 

Az e lőrebocsá j to t tak alapján az 1299. §-t következőleg szöve-
gezném : ((Szolgálati szerződéssel az egyik fél, a munkavál laló, 
másnak ügykörében te l jes í tendő és pedig az ő egész munkaide jé t 
vagy annak je len tékenyebb részét igénybe vevő szolgálatok tel-
jesítésére, a másik fél m u n k a b é r (időbér vagy akkordbér ) fizeté-
sére kötelezi magát®. 

Az 1362. §. így h a n g z a n é k : «A megbízás elvállalása által a 
megbízo t t kötelezi magát , hogy a rábízot t m u n k á t a megbízó 
akara tához képest és érdekének megfelelőleg díj fejében teljesíti 
(dí jas megbízás).® 

1363. §. : «Nem j á r díj a megbízot tnak , ha díj sem ki nem 
köt te te t t , sem ilyet az ügy természeténél vagy a körü lményeknél 
fogva nem várha to t t (ingyenes megbízás).® 

A Tervezet eme §-a inak .az a ján lo t t megvál tozta tása koránt -
sem je lentené a II. szöveg közzétet t szabályainak a gyökeres 
megvál tozta tásá t , mer t főleg a megbízásnak a legtöbb szabálya 
úgyis a r r a való tekinte t nélkül van megállapítva, hogy ingyenes 
vagy díjas, hogy tá rgya vagyoni ügy vagy egyéb teendő. A lé-
nyeges az volna, hogy a megbízásnak a munkaszerződések közé 
való beuta lása e l ismerését je lentené annak a belső kapcsola tnak, 
amely van közte és a szolgálati és vállalkozási szerződés közt s 
elvi a lapon tenné lehetségessé az ügyel látás tekin te tében a meg-
bízás fejezetében feláll í tott szabályoknak (az 1365., 1367., 1368., 
1369., 1371. és 1372. §-ok) a szolgálati és vállalkozási szerződésre 
való kiterjesztését , amint ezt a N. 675. §-a is teszi. Még a vissza-
vonás kérdését szabályozó 1375. §. sem szenvedne gyökeres meg-
változtatást , mer t a visszavonásnak az a szabályozása, ami it t 
mindké t fél j avára kodifikáltat ik, nem ellenkezik a munkaszerző-
déseknek a természetével, hiszen a szolgálati szerződés tekinte té-
ben is i smer a Tervezet 1323. §-a hasonló szabályt. A Tervezet 
1375.^ §-ának 2-dik bekezdése pedig, ami kétségte lenül a mai 
viszonyoknak megfelelő helyes szabály, egyenesen azon az elvi 
a lapon áll, amit vitatok, t. i., hogy a megbízot tnak a díjhoz 
erősebb jogo t kell adni, min t azt a római jog teszi, olyat t. i., 
amelyet a megbízó szeszélyből teljesen meg nem hiúsí that . Mind-
azáltal az 1375. §. helyébe is más rendelkezést indítványozok. 
Az 1375. mai szövegezésében így szól : 

ccA megbízás t bármelyik fél bá rmiko r fe lmondhat ja , de ha 
a lkalmat lan időben m o n d j a fel, anélkül , hogy nyomós oka volna 
rá, a más iknak ebből eredő k á r á t megtér í ten i köteles. 

Ha j u t a l o m van kikötve és a fe lmondásra a megbízó hibája 
ad okot, vagy ő mond fel nyomós ok nélkül, a b í róság a meg-
bízot tnak a körü lményekhez képest az 1374. §. második bekez-
dése szerinti j á r andóságán felül a ju ta lom összegének ha tára i 
közt megfelelő kárpó t lás t í télhet . 

Nyomós okból a megbízot t akko r is fe lmondhat , ha a lei-
mondás jogáró l lemondott.® 

Az első bekezdés a pandek t a jogban és ezt követőleg a N. 
671. §-ban a megbízo t t ra nézve felál l í tott jogelveket ter jeszt i ki 
a megbízó általi fe lmondásra is. A megbízot t részéről a lka lmat -
lan időben való fe lmondás alatt azt kell érteni , hogy a meg-
bízónak nincs többé elég ideje más megbízatásáról gondoskodni , 
a megbízó részéről a lka lmat lan időben való fe lmondás alatt pedig 
azt, hogy a díj k iérdemlése cél jából sa já t é rdekében m á r kiadá-
sokat tett , továbbá, hogy munka ide jének más módon való ér té-
kesí tésére n incs többé mód ja . Ez utóbbi i r ányban szükséges sza-
bályt azonban az 1375. §. második bekezdése tar talmazza. Alkal-
mat lan időben is lehet azonban nyomós okból fe lmondani jog -
há t rány nélkül . Amely szabályozás a lapgondola ta (ez érvényesül 
az 1323. §-ban is), hogy aki idegen é rdekben való működés t kö-
telez, az j o g h á t r á n y nélkül szabadulhasson e kötelezet tség alól, 
ha saját nyomatékos érdekei ezt szükségessé teszik. Vagyis sa já t 
nyomatékos érdekből a lka lmat lan időben való felmondással jog-
há t rány nélkül lehet a más ika t megkáros í t an i . És ez az, ami 
nem helyes I Sa já t nyomatékos érdekből szolgálat i szerződésnél 
sem enged az 1323. §. azonnali , vagyis eset leg a lka lmat lan idő-
ben való fe lmondást , hanem csak felmondási idő betar tásával . 
A vállalkozási szerződés pedig egyál ta lán nem ismer ilyenféle 
szabályt . Igaz, hogy az 1378. §-nak a ha lasz tha ta t l an teendők 
tekinte tében való rendelkezése ado t t esetben enyhíthet i a sa já t 
é rdekből a másikra a lka lmat lan időben való fe lmondásból szár-

mazó kár t , de teljesen el nem enyészleti és így ily esetben is 
bekövetkezik az a szerintem helytelen e redmény, hogy sa já t 
érdekből j o g h á t r á n y nélkül lehet a más iknak kár t okozni. Sze-
r intem elég, ha biztosí t ta t ik mindkét fél részére a bármikor i fel-
mondási jog, de tör ténjék ez akár ok nélkül, akár sa já t nyomós ér-
dekből, mindig az alkalmatlan időben tör ténő felmondással a másik-
nak okozott ká r viselése iránti kötelezet tséggel . A kárviselés 
tekinte tében az t. i. a helyes elv, ezt fogad ta el a Tervezet is 
számos rendelkezésében, hogy azt é r je a kár, akinek személyé-
ben vagy érdekkörében- tör ténik a kár thozó esemény. 

Az 1375. második bekezdésében ugyanez alapon mellő-
zendő a anyomós ok nélkül)) mint tényállásclem. Az e kihagyás-
sal szövegezett második bekezdés fog tág teret adni az esetek 
individualizálásának és helyes e ldöntésének, mer t a megbízás 
körébe a fent a jánlot t ka tegor izá lás mellett nagyon különböző 
munkavál la lások esnek (vagyonkezelés, orvos, felolvasó, nevelő, 
gyorsíró, ügyvéd, fe lügyeletgyakorlás , kör jegyző, bába stb.) és e 
ka tegór iák egyikében indokol tabb lesz, mint a más ikban , hogy 
a bí róság még akkor is megí té l je a d í jnak egy részét, vagy akár 
az egészet, ha semminemű munka te l j es í t és nem tö r tén t . 

Az 1375. §-t tehát így szövegezném : 
«A megbízást mindkét fél b á r m i k o r fe lmondhat ja . De ha ezt 

anélkül, hogy a más ik a r r a nyomós okot ado t t volna, a lka lmat-
lan időben teszi, a más iknak ebből eredő kárá t megtér í teni tar-
tozik. Nincs helye kár tér í tésnek, ha ingyenes megbízásnál a meg-
bízott nyomós okból mond fel. 

Ha a megbízó mond fel, vagy a fe lmondásra ő ad ja az okot, 
a b í róság a körü lményekhez képest az 1374. §. második bekez-
dése szerinti j á randóságon felül a ju ta lom összegének ha tá ra i 
közt megfelelő kárpót lás t í télhet meg. 

A felmondási jogró l való lemondás dacára fel lehet mondan i 
nyomós okból, különös bizalmat feltételező megbízásnál enélkül 
is. Az ilyen fe lmondás esetére is ál lanak az I. és II. bekezdés 
szabályai.® 

Térszűke miat t e helyüt t már csak a következő megjegyzé-
sekre szorí tkozom. 

Az 1374. §. második bekezdését pótolni kellene akként , hogy 
a megbízo t tnak a díj a ránylagos részéhez való joga ar ra az 
esetre is biztosí tandó, ha a megbízás fe lmondás folytán szűnt meg. 

Az idézett t anu lmányomban ki fe j te t tek alapján a Tervezet 
1365., 1367., 1368., 1369., 1370., 1372. §-ai megfelelő a lka lma-
zásra k i te r jesz tendők a szolgálati és vállalkozási szerződésre. 

Végül a vállalkozási szerződésnél is a vállalkozó részére — 
ha személyesen te l jes í tendő munká ró l van szó — nyomós okból 
fe lmondás b iz tos í tandó az a lka lmat lan időben való fe lmondásból 
származó ká r megté r í t ésé re i rányuló kár tér í tés i kötelezet tséggel . 

* 

E cikk megírása u t án olvasom Lotmar-nak, az i l lusztris kül-
földi tudósnak a Szolgálat i szerződésről a Jogá l lam ez évi jún ius i 
számában megjelent t anu lmányá t . Konsta tá lom, hogy a Terve-
zetnek a szolgálati szerződés, vállalkozási szerződés és megbízás 
tényállási előfeltételeit megszabó részével ő sincs megelégedve 
és a revíziót e lengedhete t lennek ta r t j a . Csakhogy ő a pozitív 
megoldást máskép keresi, nevezetesen a megbízás ingyenes jelle-
géhez való visszatérésben, vagyis a német polg. Ikvhöz terelgeti 
vissza magán jog i kodif ikációnk hajó já t . Én pedig szere tném attól 
még jobban elterelni. Dr. Trócsányi József. 

Az írásbeli szerződés mellett létrejött szóbeli 
megállapodások hatályossága a II. Tervezet 

szerint 
Azt a rendkívül nagyfon tosságú kérdést , hogy hatállyal bír-e 

az írásbeli szerződés mellett az azzal egyidejűleg, vagy azt meg-
előzőleg lé t re jö t t szóbeli megál lapodás , a II. T. az eddigi gya-
kor la t tó l és az I. T. (950. §.) rendelkezésétől el térő módon sza-
bályozza 742. §-ában és az ily megál lapodások hatá lyosságát lé-
nyegesen megszorí t ja . 

A II. T. szer int : ((ha a szerződés oki ra tba van foglalva, az 
abba fel nem vett korábbi , vagy egyidejű szóbeli megá l lapodás 
csak annyiban hatályos, amennyiben az ok i ra t ér te lmezésére szol-
gál, vagy amennyiben a felek azt az okira t kiál l í tásakor azzal 
szemben is fen a k a r t á k ta r tan i . 
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Feltétlen hatálytalan az ily szóbeli megállapodás, ha az ok-
irat a szerződés érvényességi kellékei. 

Sem az e szakaszban kifejezett elvet, sem a szakasz szer-
kesztését nem ta r tom megfelelőnek. 

A 742. §. helyett oly é r te lmű rendezést t a r t anék kívánatos-
nak, mely szerint, ha a szerződés oki ra tba van foglalva, tekin-
tettel a körülményekre , a jóh iszeműség követelményeinek meg-
felelően döntendő el, hogy a korábbi vagy egyidejű szóbeli meg-
ál lapodás fen ta r tása megfelel-e a felek fel tehető akara tának . 

Természetes, hogy oly megál lapodások, melyek érvényéhez a 
törvény oki ra lo t kíván, ily szabályozás mellett sem lesznek ha-
tályosak, ha m a g u k ezen megál lapodások nincsenek í rásba fog-
lalva. Ennek a szabálynak fenti rendelkezéssel kapcsola tban való 
kifejezése azonban lelesleges, mer t az ily szóbeli megál lapodá-
sokra is természetszerűleg a lkalmazandó a törvénynek az írásbeli 
fo rmát megkövetelő szabálya. 

A kérdés megoldásánál következő megfonto lások vezetnek: 
Olt , liol a- jogviszony szabályozója szerződés, ott a felek 

szerződési aka ra t ának kell érvényre ju tn i . A szerződési szabad-
ság alapelveivel állana el lentétben, ha más t a r ta lmú megál lapo-
dás ok t ro já l t a tnék a felekre, mint amiben ők kölcsönösen meg-
állapodtak. 

Oly esetben, amidőn a felek a szerződéi t oki ra tba foglal ják, 
rendszer int az a törekvésük, hogy az írás leljesen foglal ja ma-
gába a megál lapodás t . Igaz tehát , hogy az esetek nagyobb ré-
szében, sőt többnyire az í rás kimerí tően tar ta lmazza a felek meg-
ál lapodását s egyik-másik csak szóval megbeszél t pontnak í rásba-
foglalása ép azért marad el, mer t az a pont kötelező hatállyal 
fe l ruházot t szerződési megál lapodássá nem érlelődik, avagy az 
elhatározás döntő szakában azt a pontot el akar ták ej teni a felek. 
Korántsem áll í tható azonban, hogy ez mindenkor így van. Sok-
szor egész más az oka annak, hogy egy szóbeli megál lapodás az 
írásos szerződésbe nem kerül be. Quaest io facli tehát minden-
kor, hogy az í rásba nern foglalt szóbeli megál lapodást a meg-
ál lapodás kötelező részének tekinte t ték-e a felek, helyesebben, 
hogy annak tekinthet te-e a jóhiszeműen e l járó és a másik fél 
kijelentéseiben megbízó fél. Énnek a kérdésnek eldöntése a bíró 
részéről az eset körülményeinek, a szereplők személyes helyzeté-
ilek és az írásból k ihagyás okának, a tényállás finom árnyala ta inak 
beható vizsgálatát és ér tékelését követeli meg. Ezen kérdést egy 
generalizáló jogszabál lyal a priori megoldani nem lehet* mer t a 
kérdésnek helyes eldöntésénél számba jövő számos szempont és 
m o m e n t u m közül a törvény csak egyet-kettőt r agadha t ki s ezen 
m o m e n t u m o k súlya sem ál lapí tható nreg helyesen előre egy ge-
neralizáló jogszabállyal , mert ez is esetenkint változik. Ily tör-
vénynél a kérdés csak di rekt ívákat adhat a bírónak, minden 
s tr ikt jogszabály, mely ha tározot t megoldásokat kötelezően ír 
elő és ezt a ha tározot t megoldás t a sok számbajövő szempont 
közül k i ragadot t egy-két tényállási elemtől teszi függővé, a szer-
ződésnek Procrus tes-ágyává lesz, melyből a felek aka ra t a igen 
gyakran, sőt többnyire megnyomor í tva kerü lne ki. 

Mél tányta lanságokra és visszásságokra vezethet az is, hogy a 
II. T. azt kívánja, hogy a íelek, tehát mindkét fél aka r j a a szó-
beli megál lapodás t az írással szemben fentar tani , holott az ese-
tek nagy részében épen a másik fél rosszhiszemű maga ta r t ásá -
ból származható há t rányokka l szemben szorul a jóhiszemű meg-
felelő ol ta lomra, olyankor, midőn bizonyos pon t ra nézve a felek 
az o k i r a t kiáll í tása előtt megál lapodtak, ennek elejtése tekinte-
tében további nyi la tkozatokat nem váltot tak, a rosszhiszemű fél 
azonban ezen ponto t az általa szövegezett í rásból szándékosan 
k ihagyja . Ily esetekben a priori fel tét lenül meg tagadn i a gyen-
gébb féltől a védelmet nem volna indokolható. Igaz, hogy a meg-
rövidítet t fél adot t esetben élhet a tévedés vagy megtévesztés 
miatti m e g t á m a d á s jogával , ámde ennek sz igorúbb feltételei nem 
is ál lnak fen a fenti esetek mindegyikében, de másrészt a meg-
támadássa l a jóhiszemű fél csak ha tá ly ta lan í tha tná az ügyletet , 
már pedig nek i az ügylet fen ta r tása és fogana tba menése lehet 
az érdeke. Különben is visszás és mivel sem indokolha tó tör-
vényhozási ál láspont volna az, amely ily ese tekben inkább aka rná 
az egész szerződésnek összeomlását és nehézkes és leg többnyi re 
gazdasági há t r ányokka l járó resti tuciót , min t azt, hogy a f e H t 
kinyi lvání tot t megál lapodása érvényre jusson . 

Fenti megjegyzések a II. T. elvi a lapján állva a rendelkezé-
sek részleges módos í tásá t célozzák. 

Elvi ellentét van azonban az á l ta lam helyesnek vélt szabá-
lyozás és a II. T. rendelkezései közöt t azon részben, hol a II. T. 
feltétlenül ha tá ly ta lannak nyi lvání t ja a szóbeli megá l lapodásoka t 
ott, hol a/. í rás a szerződés érvényességi kelléke. Hatá ly ta lan 
nemcsak ott, hol a törvény köti a szerződés érvényességét Írás-
beli alakhoz, hanem ott is, hol ezt a felek teszik. Hatá ly ta lan 
nemcsak az a megá ' lapodás , mely az oki ra t rendelkezései mellet t 
további rendelkezéseket t a r ta lmaz , hanem az is, mely az oki ra t 
ér te lmezésére szolgál. 

A II. T. ezen szabályát indokola t lannak és káros ha tásúnak 
tar tom. Áll ez elsősorban az ér telmezésre szolgáló megál lapodások 
hatá ly ta lanná nyilvánításáról . Az ily megál lapodások vol taképen 
nem is megál lapodások, ezek csak egyező nyilatkozatai a felek-
nek, melyek a tu la jdonképeni szerződési megál lapodások szán-
dékolt t a r t a lmára nézve adnak felvilágosítást. Nem is helyes az 
ily megál lapodás hatályosságáról , vagy ha tá ly ta lanságáró l be-
szélni, mert az értelmező nyi la tkozatok ö n m a g u k b a n joghatá l lya l 
sohasem bí rha tnak , a jogviszonyokat nem ezek az értelmező, ha-
nem mindenkor az ér te lmezet t nyi la tkozatok szabályozzák. Az 
értelmezésre szolgáló nyi la tkozatoknál nem a hatályosság, h a n e m 
csak az tehető kérdés tárgyává, hogy azok az ok i ra t ér telmezé-
sénél figyelembe vétessenek-e, vagy s e m ? Azt hiszem, hogy az 
értelmező nyi la tkozatok mindenkor f igyelembe veendők. A jog-
nyilatkozatok ér te lmezésének legfőbb és magátó l é r t e tődő elve, 
hogy a feleknek a szándékát kell kiderí teni . A bíró ezen tevé-
kenységében minden kínálkozó t á m p o n t o t felhasznál . Lehetetlen, 
hogy épen a feleknek az ér te lmezésre szolgáló kifejezet t m e g -
ál lapodásait hagyja figyelmen kívül, még kevésbbé képzelhető, 
hogy ha kiderül , hogy a felek mily ér te lmet k ívántak adni bizo-
nyos nyi latkozataiknak, a bíró az ok i r a tnak ettől el térő ér te lmet 
tu la jdoní tson. A II. T. ezen szabálya nyilvánvalóan el lentétben 
áll a 768. §. rendelkezésével, mely szer in t : ((szerződés ér telmezé-
sénél a feleknek a s z e r z ő d é s m e g k ö t é s e k o r volt aka ra t a irányadó)). 

Meggyőződésem szerint ez elvvel el lentétben a 742. §. vo-
natkozó szabályát a' gyakor la t akkor sem a lka lmazhatná , ha a 
javaslat ily fo rmában törvényerőre emelkednék is. Ha egyébkén t 
meg is maradna a törvényhozás a II. T. elvi á l láspont ján, szerin-
tem az ér telmezésre szolgáló megál lapodásra való u ta lás a 742. 
§-ból egyszerűen k ihagyandó volna. 

Az ér telmezés ál talános elveiből, nevezetesen a II. T. 768. 
§-ából következik, hogy az ily megál lapodásokat , helyesebben 
nyilatkozatokat , mindenkor figyelembe keli venni. 

De nem helyeslem a tu la jdonképeni szóbeli megál lapodások 
feltétlen ha tá ly ta lanságá t megál lapí tó rendelkezési sem. Abból, 
hogy a szerződésnek érvényességi kelléke az írás, még nem kö-
vetkezik, hogy annak minden pont ja , minden mel lékhatározmánya, 
vagy kiegészítő rendelkezése csak í rásbafogla lás esetén volna ér-
vényes. A törvény az írásbeli fo rmát legtöbbnyire nem az egész 
szerződésre, hanem egyes k ikötésekre (kötbér, kamatos -kamat , 
jogvesztés, pac lum reservati dominii) í r ja elő. De a törvény azon 
szabályainak is, hol az egész szerződés érvényét köti okirat i for-
mához, szerintem csak az az értelem tu la jdoní tha tó , hogy a szer-
ződés lényeges t a r t a lmának kell í rásbafoglalva lenni, mellék-
ha tá rozmányok azonban szóval is érvényesen lé t re jöhetnek, illetve 
magából az írásbeliséget előíró szabályból nem következik, hogy 
a szerződés minden egyes pon t j ának í rásba kell foglal tatnia. 
A kérdés egyébként a formakényszer t megál lapí tó egyes szabá-
lyok értelmezési kérdése. Egy oly generál is szabály, mely szerint 
a szóbeli megál lapodás ily esetben hatálytalan, részben felesleges, 
részben túUő a célon ; felesleges ott, hol a formakényszer t meg-
állapító speciális szabályban ez már bení 'oglaltatik és tú lmegy a 
törvény célján ott, hol a speciális szabályból nem folyik a ki-
egészítő szóbeli megál lapodás ha tá ly ta lansága . 

Hátra vannak azon szerződések, hol a felek kö tö t ték a szer-
ződés érvényét okirati formához. Az ily okirat mellet t lé t re jö t t 
szóbeli megál lapodások elbírá lásánál szer intem ugyanazon elvnek 
kell érvényesülni , mint azon írásbeli szerződéseknél, hol a meg-
ál lapodás az írásos fo rmának érvényességi kellék gyanánt való 
kikötése nélkül lett í rásba foglalva. I t t is a felek szándéka 
a döntő és a felek szándékának ku ta t á sában szabadkezet kell 
engedni a b í rónak. El térés a szerződések két ka tegór iá ja között 
csak az, hogy utóbbi csoportnál , ott, ahol a felek az í rás létre-
jö t té re nyílvánvalólag nagyobb súlyt helyeztek, erősebben hat az 
a vélelem, hogy a megál lapodás t az oki ra t teljesen m a g á b a f o g 



240 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 23. SZÁM. 

lalja, ily esetben tehát nyomatékosabb okoknak kell fenforogni 
ahhoz, hogy megál lapí t tassék egy írásba nem foglalt pontról az, 
hogy a felek azt is kötelező megál lapodásként k ívánták fentar -
tani. Kizárva azonban az távolról s incs ily esetben sem, mer t az 
í rásnak érvényességi kellék gyanán t való kikötése pszichológiai-
lag nem egyér te lmű azzal, min tha a felek részletkérdésekre, 
mel lékha tá rozmányokra vonatkozólag is eleve kizárni kívánták 
volna szóbeli megál lapodása iknak kötelező erejét. De egyébként 
a logika szempont jából sem helytálló a II. T.-nek idevonatkozó 
rendelkezése. Ha az í rásbafogla lás t érvényességi kellékké a felek 
akara ta tette, nincs akadálya annak, hogy ezen megál lapodásuk-
tól u tóbb akár egészben, aká r részben eláll janak, m á r pedig, ha 
megál lap í tha tó bizonyos szóbeli pontokról , hogy azokat a felek 
fentar tani , kötelező erővel felruházni kívánták (s épen ez az, mi 
mindenkor bírói döntés tárgya), akkor ebben implicite benfoglal-
tatik, hogy ezen pont ra nézve a felek az írásbeliség követelményé-
től eláll tak. Ezek szerint, ha megál lapí tható , hogy a felek egy 
szóbeli megál lapodás t a szerződés mellett fen akar tak tar tani , 
n incs ok, hogy attól a kötelező hatály megtagadtassék . 

Röviden, rá kívánok m u t a t n i azon nagy kompl ikációkra és 
há t rányokra , amelyek a 742. §., különösen a második bekezdés 
í 'entartása esetén beá l lha tnak . 

E szabály belekényszerí tené a feleket az ügyle tnek tévedés 
és megtévesztés miat t i meg t ámadásába és tekintet tel arra , hogy 
nem állana más eszköz a megrövidí te t t fél rendelkezésére, a bíró-
ságoka t is bizonyára ha j lamosí taná , hogy a meg támadás j o g á t 
tágí tot t körben i smer jék el. 

Kérdés, nem hivatkozhatnék-e ily szerződések esetén a fél, 
ki talán k ibújn i aka r az ügylet alól, a II. T. 790. §-ára, nem 
kérl ietné-e e szakasz a lapján részleges semmisség címén az egész 
ügylet ha tá ly ta lanságának megál lapí tásá t azért, mert a szóbeli 
megállapodás, dacára annak, hogy a felek szándéka szerint a 
szerződés részét képező kötelező megál lapodás volt, formahiány 
miat t érvénytelen. 

Mi tö r tén jék az ily megál lapodásokkal azon esetekben, 
hol a formahiány miat t i semmisség csak feltételes, illetve, ahol 
teljesítés állal a formát lanul lé trejöt t szerződés teljes hatályúvá 
válik, nevezetesen az ingat lanok tekin te tében rendelkezést tar tal-
mazó ügyleteknél ? 

A törvény szövegezése mellett beál lhatna az a visszásság, 
hogy a bíró akkor is kénytelen volna meg tagadn i a szóbeli 
megá l lapodás ha tá lyosságának elismerését , ha mindkét fél be-
i smer te volna a perben, vagy beismerte volna peren kívül a szó-
beli megál lapodás lé t re jö t té t és azt is, hogy azt a felek kötelező-
nek tekintet ték. A semmisség ugyanis á l ta lában ipso iure hat és 
hivatalból figyelembe veendő. 

A szóbeli megál lapodások érvényességének oly radikál is mó-
don való megszorí tása, mint ezt a II. T. tervezi, kétségte lenül 
azzal a nagy előnnyel járna, hogy kiküszöbölné azon veszélye-
ket, melyek a bizonyítássá), nevezetesen a bizonyítás fogyatékos-
ságával és hamis bizonyítékok érvényesítésével fe lmerülhetnek. 
A szóbeli megál lapodás érvényességének kizárása esetén a szer-
ződő fél biztos abban, hogy nem hoznak fel és bizonyí tanak 
ellene oly áll í tólagos egyidejű vagy korábbi megál lapodásokat , 
melyek í rásba foglalva nincsenek. Ezen szempont je lentőségét az, 
ki a valóság elől opt imisz t ikusan nem huny szemet, korán t sem 
kicsinyelheti . Azonban szer intem ez oz előny nem elegendő a 
II. T. szabályozásának e l fogadhalásához. Az esetnek az a minden 
megkö tö t t ség nélkül i méltatása, amelyet a fentebb a ján lo t t sza-
bály a b í rónak biztosít, módot nyú j t arra, hogy a döntésnél 
f igyelembe vegye a bizonyí tékoknak belső meggyőző erejét is. 
Amellett figyelembe veendő, hogy a II. T. szabályozása sem zár ja 
ki a visszaéléseket. Ha meg tagad j a a törvény a szerződéssel egy-
idejűleg lé t re jö t t szóbeli megál lapodások hatályát, meghamisí t -
ható a tényállás és a felek aka ra t a u tó lagos megál lapodások 
vitatásával és bizonyításával. A merész, az elvetemült fél vissza-
éléseit a II. T. szabálya is csak megnehezí tené, de nem tenné 
lehetet lenné. De mindezeken felül áll az a megfontolás , hogy van 
legalább is akkora baj, ha törvénynél fogva, szabályként nem 
érvényesülnek a feleknek lé t re jö t t komoly, kötelező szóbeli meg-
állapodásai , min t hogyha üldözhető és1 megtoro lha tó visszaélés 
folytán kivételesen létre nem jöt t , kohol t megál lapodások érvé-
nyesülnek. Nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy a for-
galmi erkölcsökre súlyosan demoral izálólag hat, ha a szerződő 

fél a törvényre hivatkozva m e g t a g a d h a t n á komoly kötelező meg-
ál lapodásainak érvényét. 

Az is igaz, hogy a II. T. szabályozásának m o n d h a t n á m 
preventív ha tása kedvezőbb lenne, mert a feleket jobban rá-
szorí taná megál lapodása iknak pontos í rásba foglalására, mi fel-
té t lenül kívánatos . A n a g y o b b belátással b í róknál a bizonytalan-
ság elkerülése rendszer in t e léggé erős ható ok lesz arra, hogy 
megál lapodása ika t pontosan í rásba foglal ják, a csekélyebb intel-
l igenciájú feleknél pedig ezen praevent ív ha tás amúgy is bizo-
nyára kis mér tékben érvényesülne. 

Azt hiszem végül, hogy az oly szabályozás, mely a szóbeli 
megál lapodások érvényét nagyon szűk körre szorít ja, a demo-
kra t ikus követelményekkel is el lentétben áll. Kétségtelen ugyanis, 
hogy a gyengébb fél, az, aki a törvény ezen szabályait nem 
ismeri, az, aki a fogalmazásban és í rások ér telmezésében kevésbbé 
jára tos , vagyis á l ta lában az alsóbb osztályokhoz tar tozó, értelmi-
leg infer ior isabb egyén kevésbbé lesz képes arról gondoskodni , 
hogy a javára szolgáló megál lapodások az ok i ra tba felvétesse-
nek, miáltal az erősebb indokolat lan és bizonyára nem kívánatos 
fölénybe ju t . Dr. Frigyes Béla. 

A biztosítéki jelzálogjog kérdéséhez.* 
i n . 

A joggyakor l a t mai b izonyta lanságán addig is, amíg a készülő 
m a g á n j o g i kodifikáció élelbelépne, egy speciális törvény lesz hi-
vatva segíteni, amelynek tervezetét Sichermann Bernát dolgozta 
ki (Jogállam, 1914. évi 5. füzet) azzal a gyakor la t i é rzékkel és 
világos jogi szerkezettel, amely az ő m u n k á i n a k sa já t ja . Mégis 
úgy tetszik, min tha Sichermann ezúttal tú lságosan alárendel te 
volna m a g á t és fe ladatá t a II. T. és a Javaslat t a r t a lmának és az 
ennek is mintául szolgáló német polgári törvénykönyvnek. Ennek 
a há t r ányos következményei ott válnak érezhetőkké, ahol a jelen 
á l lapotoknak sü rgős megoldását követelő nyílt kérdésekkel szem-
ben azok a t ágabb problémák kerülnek előtérbe, amelyeknek a 
magánjog i törvénykönyv javaslata a biztosítéki je lzá logjog feje-
zetében összefoglalt szabályokat szenteli. 

Nem helyeselhetem ezért e lsősorban azt, hogy a jeles szerző 
a külön törvény keretei t olykép tágí t ja , hogy benne ne csak a 
legnagyobb összegű biztosítéki je lzálogjog nyer jen szabályozást, 
hanem a polgári törvénykönyv javas la tában felvett másik két 
neme is a biztosítéki je lzá logjognak ; sem pedig azt, hogy a kü-
lön törvény tervezete figyelemmel légyen a r ra is, hogy rendel-
kezései bei l leszkedjenek a polgári törvénykönyv javas la tának rend-
szerébe és pláne olyan fokban, hogy ez a törvénykönyv majdan 
a megfelelő helyen a speciális törvény rendelkezéseit reprodukál -
hassa. 

Helyesen jelöli meg Sichermann a speciális törvény rendel-
tetését : rendelkezéseinek a lka lmasoknak kell lenniök a mai jogi 
helyzet visszásságának és nehézségeinek megszünte tésére . Böl-
csen korlátozza továbbá a speciális törvény lehetőségét az a he-
lyes szempont, hogy ne kerül jön el lentétbe ez idő szerint fennálló 
jogunkka l , hanem inkább részleges továbbfej lesztéseként je lent -
kezzék. De a jelenlegi joghoz való a lka lmazkodás magában ki-
zár ja azt, hogy ugyanaz a törvény más oldalon a jövendő jogba 
is beil leszkedjék, min thogy emez nem egy principiális jelentő-
ségű kérdésben mélyrehatóan eltér eddigi jogunk tó l . 

Maga Sichermann utal arra, hogy a biztosítéki zá logjognak 
az a három faja, amelyet a német törvény nyomdokai t követve 
a polgári törvénykönyv javasla ta felölel, három gazdasági lag is, 
jog i lag is egészen különböző je lzálogjogi a lakulat és hogy csak 
egy közös vonásuk van, amely azokat a II. T. által ( ( fo rga lmi -
nak nevezett je lzálogjogtól elválasztja «és ez az, hogy míg az 
u tóbbiná l a telekkönyvi intézmény a lapjául szolgáló publica (id.es 
nemcsak a bejegyzet t dologi jogot (zá 'ogjogot) , hanem a zálog-
jogga l biztosí tandó követelést is fedezi — annyiban, amennyiben 
a zálogjog fenn ta r tása és érvényesítése érdekében szükséges — 
addig az emlí te t t alfejezetben szabályozott három je lzálogjognál 
a telekkönyv védelnví csakis magára a je lzá logjogra szorí tkozik 
és nem ter jed ki az e zá logjog által biz tosí tandó követelésre)). 
(Id. h. 320. 1.) 

* Bel', közi. — Az előbbi közi. 1. a 22. és 23. számban. 
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Mai telekkönyvi anyagi j o g u n k azonban a nem csupán biz-
tosítéki, közönséges je lzá logjog bejegyzésének sem adja meg azt 
az erőt, hogy a publica fides o l ta lmába magán a zá log jogon 
kívül a követelést is felölelje. A mi bekebelezet t zá log jogunka t 
bizonyos kor lá tok közt védi a telekkönyvi publica fides ; de a 
hitelezőt a je lzá logjognál fogva megillető j ogok mindenkor csu-
pán a követelés szerint igazodnak és a hitelező a követelés bizo-
nyítása véget t a bejegyzésre és az ezt fedő vélelemre nem hivat-
kozbat ik . Kiás szóval a mi mai közönséges, vagy ha úgy tetszik 
((forgalmi)) zá log jogunk azonos a polgári törvénykönyv javasla 
tának 688. §-ában és Sichermann tervezetének 1. §-ában meg-
határozot t biztosítéki je lzálogjoggal . Ha alább (id. h. 336. 1.) 
Sichermann kiemeli, hogy a legnagyobb összegű biztosítéki 
zá logjog jogi természete vita tárgya nem volt, «bár tételes j o g u n k 
a német ptk. 1184. §-a, il letőleg a T. 688. §-ának megfelelő rendel-
kezést eddig nem ismert)), akkor ezt ki kell egészíteni annak a meg-
állapításával, hogy tételes j o g u n k ilyen rendelkezést nem is ismer-
hetett, min thogy nem ismert a német ptk . 1138. §-ának és a ma-
gyar javas la t 669. §-ának megfelelő tételt . Ahol a bekebelezet t 
zá logjog ál ta lában nem alapít meg vélelmet a követelés mellett , 
ot t nem lehet a különös fa j ta zá log jogot karakter izá ló i smer te tő 
jegynek épen azt tekinteni , hogy e vélelmet nem alapí t ja meg. 
Epen ebben a vonatkozásban a mí jelenlegi biztosítéki zálogjo-
gunk a mi jelenlegi közönséges zá log jogunkkal teljesen meg-
egyezik. Amikor tehát a tervezet 1. §-a a biztosítéki je lzá logjogot 
azzal határozza meg, hogy ar ra vonatkozólag «a te lekkönyvi 
bejegyzés védelmét tá rgyazó jogszabályokra a követelés tekin-
tetében senki sem hiva tkozbat ik és a je lzá logjognál fogva bár-
kit illető j ogok csupán a követelés szerint igazodnak® : akkor a 
zá log jog sa já tos fa ja nincs a differentia specifica megjelölésével 
elhatárolva. Ez a definitió a mi mai közönséges zá log jogunkra 
is mindenben ráillik. 

A kétféle zá logjog érvényesítése a mi jelenlegi j o g u n k sze-
r int is különböző módon tör ténik ; de magábó l abból, hogy sor-
rendi tárgyaláson a közönséges zá logjog hitelezőjének perre 
u tas í t á sá ra elegendő az adós ki fogása ós hogy a perre utas í tás-
tól a hitelezőt csak az óvha t ja meg, hogy követelése jogerejű 
ítélet vagy bírói egyezség által van megállapítva, vagy végrehaj t -
ható oki ra ton alapul, vagy végül i ránta a per mór fo lyamatban 
van, (vht. 19?. §.) — eléggé tanús í t ja , hogy jelenlegi jogunk 
nagyon messze van attól , hogy a zálogjog bejegyzéséből a köve-
telés javára vélelmet merí tsen. 

Mindebből azonban két t anu l ságo t kell mer í tenünk, Első-
sorban azt, hogy a háromfé le biztosí téki zá logjognak, amely 
Sichermann tervezetében is szerepel, nincs olyan jel lemző közös 
vonása, amely m a i j o g u n k b a n va lamennyiüket megkülönböz te tné 
a közönséges zálogjogtól . Különösen nem lehet az a követelés 
megfosztása a telekkönyvi publica fides ol talmától . Másodszor 
pedig annak fel ismerésére kell j u t n u n k , hogy a speciális törvény 
nem lehet egyhangban jelenlegi j o g u n k k a l is, amely a követelés 
javára szolgáló vélelmet nem ismeri és egyút ta l jövendő j o g u n k -
kal is, amelyben ennek a vélelemnek elvi je len tőség jut .* 

Az a speciális törvény tehát, amely jelenlegi j e l zá log jogunk 
a lap ja inak ér in te t lenül hagyása mellet t csupán a biztosítéki zálog-
jogo t aka r j a szabályozni, nem indu lha t ki abból a definícióból, 
amelyet Sichermann tervezetének 1. §-a tar talmaz.** Élő j o g u n k 
kere te iben annak , amit a német törvénykönyv jogában a «gewill-
kü r l e S iche rungshypo thek« (ník. 1184., II. T. 688.) neve alat t 
i smerünk , n incs semmi ér te lme. Nincs sem gyakor la t i je lentő-
sége, sem megkülönbözte tő fogalmi kr i tér iuma, sem egyébként 
dogmat ikus lé t jogosul tsága . A mi jelenlegi j o g u n k elvi a lap ja inak 
változatlan fentar tá?a mellet t a Tervezet l. §-a nem szükséges, 
nem is lehetséges. Mert azt mégsem hihet jük, hogy a speciális 
törvénynek a biztosítéki zá logjogra vonatkozó intézkedése ar ra 

* Mellesleg megemlítem, hogy a jövő jog; új terminológiát is 
hoz. Mai telekkönyvi jogunk ingatlanokra vonatkozólag is állandóan 
zálogjogról beszél ; a polgári törvénykönyv javaslata pedig jelzálog-
jogról. A speciális törvénynek az eddigi terminust kellene átvennie. 

** Sichermann Tervezete 1. §. (id. h. 323. old.) «Ha valamely 
követelés biztosítása okából a telekkönyvben biztosítéki zálogjogot 
jegyeznek be, a telekkönyvi bejegyzés védelmét tárgyazó jogszabá-
lyokra a követelés- tekintetében senki sem hivatkozbatik és a jel-
zálogjognál fogva bárkit illető jogok csupán a követelés szerint iga-
zodnak)). 

volna hivatva és szánva, hogy az argumentum a contrario ere-
jénél fogva i m m á r a közönséges zá logjog szerkezetét is megvál-
toztassa olykép, hogy ezután a nem biztosítéki, közönséges zálog-
jogná l fogva a hitelező a követelés tekinte tében a telekkönyvi 
bejegyzés védelmét tárgyazó jogszabá lyokra hivatkozhassék és a 
je lzá logjognál fogva bárki t megillető jogok ne csupán a követe-
lés szerint igazodjanak. 

A bemuta tó ra szóló és fo rga tha tó papírból származó köve-
telést biztosító zá logjog szabályozása elé ilyen elvi akadály nem 
gördül ; inkább csak azt lehetne kétségbe vonni, van-e ez a kér-
dés olyan sürgős, hogy a polgár i jog kodifikációja előestéjén 
külön törvényben oldassék m e g ? Azok az adatok, amelyeket 
Sichermann r ende lkezésünkre bocsát , inkább ellene szólnak ennek. 
Abból, hogy az igazságügyi ko rmány" az 1886: XXIX. tc. 77. 
§ ában nyert fe lhatalmazással a mai nap ig nem élt, de sőt tud-
tommal ezt az érdekel t körök sem szorgalmazták, azt lehetne 
kiolvasni, hogy e szabályozást sü rge tő gyakorla t i szükség nem 
kívánja . Az «egyes individuali ter meghatá rozot t , bemuta tó ra vagy 
rendelet re szóló papir ily módon való biztosítása végett — mint 
Sichermann hangsúlyozza, — külön jogszabá lyoka t alkotni nem 
volna érdemes.)) Az ilyen zá logjogok a mai gyakor la tban a leg-
nagyobb összegre megalapí to t t biztosí téki zá logjog a lak jában 
j önnek létre ; hogy ez a jövőben is lehetséges lesz, az a törvény-
könyv javas la tának 693. §-ának második bekezdéséből olvasható 
ki. Vasúti vállalatok kötvénykölcsöneinek bekebelezéséről van tör-
vényes rendelkezésünk ; egyéb vállalatok emissziói számára pedig 
tud tommal ná lunk nem merül t fel a bekebelezés szabályozásának 
szüksége. 

A Tervezet ide vonatkozó 3 - 5 . §-ai* szabatosan vannak meg-
szerkesztve és megszövegezve. Ta r t a lmukra csak két igénytelen 
megjegyzés t óha j t anék tenni. 

Az egyik az, hogy a 3. §. 2. és 3. bekezdésében h ia lus t lá-
tok annyiban, amennyiben azt a jogszabályt , ahogy a papír át-
ruházásával a zálogjog is átszáll, nem mondja ki a szakasz. 
Ennek a logikai lag elöl járó tételnek csak a következményei van-
nak megállapí tva, egyfelől az ilyen zá logjogra vonatkozó jog szer-
zésének szabályozásával, másfelől annak kimondásával , hogy a 
papir igazolt átszál lásának bekebelezését követelheti , az előző 
jogos í to t tak hozzájárulása nélkül. 

Másik megjegyzésem a mindenkori hitelezők részére kiren-
delt képviselőre vonatkozik.** Az 5. második bekezdése szerint 
a képviselő kirendelésének, e lmozdí tásának és ha táskörének sza-
bályozását rendele tbe u ta l ja . Azt ta r tom, hogy a speciális tör-
vénynek, ha az é r tékpapí r -zá logjogot egyál ta lában felveszi szabá-
lyozása körébe, ezekre a kérdésekre is ki kell ter jeszkednie. 
Kivált a képviselő jogkörének íontos anyagi jogi kérdései t nem 
volna helyes a rendele tnek á tengedni . 

A Tervezet sú lypont ja azonban az ú. n. kauciós zá logjog 

* Id. h. 331. old. 3. §. «01y követelés okából, amely bemuta-
tóra szóló papírból, váltóból vagy más forgatható papírból szárma-
zik, csak biztosítéki jelzálogjogot lehet megállapítani. Ezt a jel-
zálogjogot biztosítéki jelzálogjognak kell tekinteni, ha a telekkönyv-
ben ilyennek nincs is megjelölve. — Ilyen követelésre és az ennek 
okából megalapított jelzálogjogra további jogok az efajta követe-
lésekre vonatkozó szabályok szerint és csakis telekkönyvi bejegyzés 
nélkül szerezhetők. — A rendeletre szóló papír mindenkori igazolt 
birtokosa azonban a papír bemutatása mellett követelheti, hogy az 
ezen papírból származott követelés okából bekebelezett jelzálogjog-
nak átszállását az ő javára telekkönyvileg bekebelezzék ; az előző 
jogosítottnak hozzájárulása nem szükséges. — 4. §. Az előző szakasz 
első két bekezdésének rendelkezéseit alkalmazni kell azon jelzálog-
jogra is, amelyet bemutatóra szóló részkötvények alakjában létesí-
tett vagy létesítendő kölcsönkövetelés okából a lap í tanak; ezen jel-
zálogjog a mindenkori részkötvénybirtokost kötvénye névértékének 
arányában illeti)). 

** Id. h. 3b2. old. 5. §. «A 3. §., valamint a 4. §. szerint alapí-
tott jelzálogjog esetében a mindenkori hitelező részére képviselőt 
lehet rendelni, a jelzálogjogra vonatkozó rendelkezések megtétele 
végett. A képviselő kirendelését a telekkönyvbe be kell jegyezni .— 
A képviselő kirendelését, előmozdítását, valamint hatáskörét egyéb-
ként rendelet fogja szabályozni ; a követelés alapjául szolgáló papír-
ban a hatáskör megszorítható. — A tulajdonos a képviselőtől az 
ennek hatáskörébe tartozó minden olyan rendelkezést követelhet, 

melynek teljesítésére a hitelező kötelezve van». 
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szabályozásán (6—11. §.) v a n * Ezen a téren merü l tek fel azok a 
visszásságok, amelyeknek megszünte tése sürgősen szükségesnek 
muta tkozo t t . Ezeknek a szabályoknak erényeire és hibáira fog 
gazdasági é letünk és j o g g y a k o r l a t u n k legérzékenyebben reagálni . 
Ezeket kell a l egnagyobb gondda l előkészíteni. 

Helyeslem, hogy a Tervezet 6. §-a nem a törvény, hanem a 
telekkönyvi rendelet 65. §-a nyomán határozza meg a maximális 
zá logjogot . A törvénykönyv j avas la tának rendszerében a 692. §. 
szövegezése helyén van ; szerény véleményem szerint a 650. 
második bekezdésével kapcso la tban teljesen világosan megjelöli 
azt az a lakulatát a je lzálogjognak, amelyről a szakasz intézkedni 
kíván. A 650. §. második bekezdésének megfelelő jogszabályt 
azonban a mi telekkönyvi j o g u n k nem ismer, és bár jövőbeli 
követelés tekinte tében megalap í to t t zá logjogot ez okból érvény-
telennek tekinteni bizonyára mai j o g u n k szérint sem lehet 
(C. 2255/1903.), mégis ilyen kifejezett jogszabály hi ján célszerűbb-
nek látszik az az exemplificativ felsorolás, amelyet a tkv. r. 65. § a 
ad, és amelyet a speciális törvénynek leghelyesebb volna egész 
híven átvenni. 

Helyeslem, hogy az á t ruházha tóságo t és á tvá l la lha tóságot a 
Tervezet 7. § a energ ikusan hangsúlyozza ; k ívána tosnak ta r ta -
nám azonban a követelés és a zá logjog á t ruházásának és átvál-
la lásának élesebb diszt inkcióját . 

Az á t ruházás tekinte tében az, amire a 7. §. gondol , bizonyára 
a követelésnek és a zá log jognak együt tes á t ruházása . A javaslat 
szövege mégis csak a zá logjog á t ruházásáró l beszél. Fent ar ra 
az e redményre j u t o t t u n k az ezidőszerinti joggyakor la t t a l egyet-
értve, hogy maga a zálogjog, követelés nélkül, szintén á t ruház-
ható ugyan, de csupán a jelzálog tu la jdonosának beleegyezésé-
vel ; mer t hiszen a zálogjogi keret á t ruházásának csak akkor 

* Id. h. 338. s köv. old. 6. §. «01y követelések okából, amelyek 
valamely hitel, ügyvitel, szavatosság, károkozás, vagy egyéb jog-
viszonyokból származhatnak, jelzálogjogot akként lehet megalapí-
tani, hogy csupán a legnagyobb összeget határozzák meg, amelynek 
erejéig a jelzálogjog a követelésekért felel ; e legnagyobb összeget 
a telekkönyvbe be kell jegyezni. — A követelések járulékait — ha 
a bejegyzés azokat külön fel nem tünteti — a legnagyobb összegbe 
be kell számítani. — Ezt a jelzálogjogot biztosítéki jelzálogjognak 
kell tekinteni, ha a telekkönyvben ilyennek nincs megjelölve®. — 
7. §. aHa az előző szakasz szerint megalapított jelzálogjogot átruház-
ták, vagy ha az ilyen jelzálogjoggal terhelt ingatlan tulajdonában 
változás állott be, a jelzálog a bejegyzett legnagyobb összeg erejéig 
azon követelésekért is felel, amelyek az új jelzálogos hitelező javára, 
vagy az új tulajdonos terhére a jelzálogjog bejegyzése alapjául 
szolgált okiratban említett jogviszonyokból keletkeznek®. — 8. §. 
«Valamely hitelviszonyból származható követelések okából a 6. §. 
szerint megalapított jelzálogjogot átruházni csakis oly módon lehet, 
hogy a jelzálogos hitelező a jelzálogjog bejegyzése alapjául szolgált 
okiratot (hitelbiztosítéki okiratot) a telekkönyvi szabályoknak meg-
felelő al»kban kiállított okiratba foglalt átruházási nyilatkozattal a 
jogutódnak á tadja . — Ezen átruházás telekkönyvi bejegyzés nélkül 
is azon joghatállyal bír, mintha az okirat birtokosa a telekkönyvbe 
jegyzett jelzálogos hitelező volna. — Az első bekezdésben említett 
jelzálogjog esetében jelzálogos hitelezőnek a hitelbiztosítéki okirat-
nak csak az olyan birtokosa tekinthető, akinek hitelezői minőségét 
az okirat eredeti tartalma, vagy az átruházási nyilatkozatoknak össze-
függő és a bejegyzett jelzálogos hitelezőre visszavezethető láncolata 
igazolja. — Az elveszett hitelbiztosítéki okiratot a megsemmisítési 
végzés, az átruházási nyilatkozatot a bíróságnak az átruházást kimondó 
határozata pótolja. — A 3. §-nak utolsó bekezdése ide is szól. — 
A hitelbiztosítéki okiratra vezetett átruházási nyilatkozat bélyegmen-
tes ». — 9. §. a A jelzálogos hitelező az előző szakasz első bekezdé-
sében említett jelzálogjognak összeg szerint meghatározott részét 
is ruházhat ja á t ; az átruházás az idézett bekezdés szerint történik 
azon módosítással , hogy az átruházási nyilatkozat másodlatának az 
eredeti hitelbiztosítéki okiratra tör tént vezetése után a hitelező ezen 
így kiegészített okiratnak hitelesített másolatát adja át az eredeti 
helyett. — Az ily módon kiállított másolat a jelzálogjog átruházott 
része tekintetében az eredeti hitelbiztosítéki okirat helyébe lép». — 
10. §. «A 8. §. első bekezdésében említett jelzálogjog tekintetében a 
telekkönyvi bejegyzésben megnevezett hitelező képviseli a hitel-
biztosítéki okirat bir tokában levő mindenkori hitelezőt,. — A kép-
viselő hatáskörét rendelet szabályozza. — Az 5. §. utolsó bekezdése 
ide is szól®. — 11. §. «01y követelést, amelynek okából a 6. §-nak 
megfelelő biztosítéki jelzálogjog áll fenn, az illető követelés á t ruhá-
zására fenálló szabályok szerint lehet á t ruházni ; maga a jelzálogjog 
ilyen átruházásánál lógva nem száll át». 

van jogosul t sága , ha a tu la jdonos ha j landó az u j zálogtar tóval 
abba a jogviszonyba lépni, amelyből biz tosí tandó követelések 
á l lhatnak elő. A Tervezet két lehetőséget tar t tehát szem előtt 
(7. és 11. §.), holot t három szorul szabályozásra : a követelés és 
a zá logjog együt tes á t ruházása , azután külön a követelés és kü-
lön a zá logjog á t ruházása . 

Ami pedig az átvállalást illeti, a Tervezet egyedül azt a 
persze leggyakor ibb esetet t a r t j a szem előtt, amikor az eddigi 
tulajdonostól , aki személyes adós is, az ingat lan megszerzője, 
min t ú j személyes adós vállalja ál a tar tozást . Ha bizonyos is, 
hogy ez az eset fordul elő legtöbbször , mégis kívánatos volna a 
tar tozás-á tvál la lás más komninációi t is felölelni olykép, hogy az 
átvállalt ta r tozás t is biztosít ja a zálogjog, ha az átvállaláshoz a 
tu la jdonos hozzájárul . 

Nem helyeselhetem azonban mindazt, amit Sichertnanií ter-
vezete egy külön megjelöl t kauzából , a hitelezési jogviszonyból 
származó követelések és az ezek okából megalap í to t t zá logjog 
á t ruházásá ra nézve a 8—10. §-okban ajánl . Szerény véleményem 
szerint a szinte jelzáloglevéllé emelt hi telbiztosí téki okira t az ő 
há t i ra t szerű , de a hát i ra t tó l mégis elvileg különböző átruházási 
nyilatkozataival, másodlataival , másolataival, az á t ruházás fakul-
tatív bejegyzésével és a je lzálogos hitelező képviseletével oly 
bonyolul t tá teszi az ilyen je lzálogos követelések á t ruházását , 
hogy u tóbb is nem a forgalom egyszerűsí tésére és megkönnyí-
tésére, hanem nehézkessé tételére fog vezetni. A gazdasági célt 
helyesen jelöli meg a tudós szerző (id. h. 388. 1.) abban, hogy a 
hitelező pénzintézet a hitel keretében keletkezet t és a jelzálogi 
biztosí tékot élvező követeléseket ( rendszer int visszleszámítolás 
ú t ján) olykép értékesíthesse, hogy a jelzálogi fedezetnek meg-
felelő része az á t ruházo t t követelést követhesse és pedig minden 
felesleges köl tség és formai nehézség nélkül. E r re azonban a 
német jelzáloglevél (Hypothekenbrief) intézménye a lka lmas minta 
a l igha lehet. 

Nem maradha t figyelmen kívül az a körülmény, hogy a né-
met poigári törvénykönyv a jelzáloglevél in tézményét a közön-
séges je lzá logjogra korlátozza; a biztosítéki je lzá logjog mind-
há rom fa já ra nézve elvileg kizárja (ntk. 1185 ) Alaposan megfon-
tolandó, hogy ezzel szemben a mi jogunk , amely jelzáloglevelet, 
nem csak jelenleg, hanem az ú j kódex törvényjavas la ta szerint 
is — akár helyes, akár helytelen megfonto lások a lapján — elvi 
okokból kizár ja a forgalmi je lzá logjogra nézve, viszont épen a 
biztosítéki zá logjog egyik fa j á ra nézve bevezessen-e egy új, a 
jelzáloglevél képére alkotott , de tőle lényeges vonásban mégis 
el térő jog in tézmény t? 

Sicliermann szerint a német törvényhozó abból indult ki, 
hogy a biztosí téki je lzálogjog, ctmint olyan, nem tárgya a for-
galomnak®; és a k i tűnő szerző úgy találja, hogy ez a íel tevés 
talál ugyan az akara tszerű (ntk. 1184. II. T. 688.) és az ér ték-
papír- je lzálogjognál (ntk. 1187. II. T. 689.), de nem a l egnagyobb 
összeg erejéig bekebelezet t kauciós je lzálogjognál . Ezt a felfogást 
azonban nem oszthatom. 

A már ki fe j te t teknél togva vitán kívül ál lónak tek in the tem 
és a német törvénykönyv i rodalmában tényleg vitán kívül á l l , 
hogy a biztosítéki je lzálogjog is és pedig annak mindhárom vál-
fa ja , tá rgya lehet az á t ruházásnak . Ha mindazonál ta l a német 
jogelmélet , szemben a biztosí téki je lzá logjoggal épen a közön-
séges je lzá logjogot tekinti eminenter forgalmi jognak , akkor ez 
alat t nyílván nem azt érti, hogy csak ez lehet á t ruházás tárgya, 
hanem itt a kifejezést különös ér te lemben használ ja . Ennek a 
megkülönböz te tésnek alapja nyílván megin t az a mélyreható elvi 
különbség, amelyet a kétféle je lzálogjog közt az a körü lmény 
alapít meg, hogy a közönséges je lzálogjog a telekkönyvi 
publica fid.es védelmébe a követelést is bevonja, a biztosítéki 
je lzá logjog nem. Ennek folytán a közönséges je lzá logjog jóhi-
szemű megszerzője nem jogu tód , hanem or ig inár ius jogszerző kö-
rülbelül ugyanúgy , m i n t ahogyan o r ig iná r ius jogszerző az ér ték-
papír megszerzője . Ez a m o m e n t u m a közönséges je lzá logjogot 
a l eg tágabb körű , m o n d h a t n ó k : a kereskedelmi forgalom számára 
is a lkalmas forgalmi cikké ava t ja ; és a német törvényhozás a 
jelzáloglevél in tézményét azért vette fel a számára, hogy ennek 
a fo rga lomnak a t echn iká já t is egyszerűsí tse és könnyí tse . A jel-
zálogos követelés is a publica fides ol ta lma alat t állván, a jel-
záloglevél a jóhiszemű szerző javára az or ig inár ius jo 
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ér tékpapí rszerű hordozójává lett .* Emellet t a biztosítéki jelzálog-
jog is tá rgya az á t ruházásnak , de min thogy minden szerző jog-
u tód ja az auc to rának és ellene mindazok a k i fogások érvényesít-
hetők, amelyek joge lődje ellen, tehát ennek á t ruházása soha sem 
fog olyan a rányoka t ölteni, mint a közönséges je lzá logjogé; ezek 
az á t ruházások e lőre lá tha tó lag nem fognak fo rga lommá növekedni . 

A mi polgári törvénykönyvünk javas la tának szerzői a közön-
séges (((forgalmi®) jelzálogos követelést szintén a publica fides 
oltalma alá helyezték, de a forgalom techniká já t is a jelzálog-
levél intézményének bevezetésével megkönnyí teni nem akar ták . 
Maga a je lzá logjog azonban a publica fides védelme révén, szin-
tén a lkalmas tárgya lesz a szélesebb körű forga lomnak. Viszont 
a biztosítéki je lzá logjog ná lunk sem fogja a telekkönyvi bejegy-
zések helyességének vélelmét élvezni; az ilyen je lzá logjoggal fe-
dezett követelések tehát ná lunk sem alkalmas tárgyai a rend-
szeres fo rga lomnak . Gondoskodni csak arról az á t ruházásró l kell, 
amelyet a követelés visszleszámítclása tesz szükségessé; ehhez 
azonban a jelzáloglevélre, amelyet itt természetesen a német levél 
ér tékpapír-erejével sem lehetne felruházni, nem lehet szükség. 

Az á t ruházás bekebelezése valóban elég egyszerű dolog; 
hogy az ezzel egybekötö t t e l járást akár a visszleszámítoltaló, 
akár a visszleszámitoló intézet szerfelett nehézkesnek, vagy ter-
hesnek tekintené, attól nem, kell tar tani . Marad tehát az egyet-
len kívánság, amelyet bizonyára jogosnak kell e l ismerni : a jel-
zá logjog á t ruházásának köl tségmentes í tése . Úgy hiszem, hogy 
az e lő t tünk fekvő tervezet a biztosí téki zá logjognak telekkönyvön 
kívüli á t ruházásá t a hitelbiztosítéki okirat révén csupán azért, 
vagy legalább főleg azért koncipiá l ta meg, hogy ezzel a hitelező 
intézeteknek és közvetve a hitelt élvező félnek az á t ruházás be-
kebelezésének i l letékköltségeit megtakar í t sa . 

Az illeték meg takar í t á sa kedvéért azonban bizonyára nem 
lehet szükség erre a bonyolul t appará tus ra . Ha sikerül az illeté-
kes köröket meggyőzni arról, hogy mél tányos és igazságos volna 
a biztosítéki je lzá logjogos viszonyt, amely az első bekebelezés, 
a váltók ós a vál tó-prolongációk költségei t viseli, a zá logjog 
á t ruházásának további i l leték-költségei alól felmenteni, akkor bizo-
nyára lesz e r r e mód az il letékszabályok megvál toztatása révén, 
az anyagi telekkönyvi jog revolucionálása nélkül is. Ha pedig az 
i l letékes körök ennek a k ívánságnak jogossága i rán t nem tanú-
s í tanának fogékonyságot , akkor hiába lesz a hitelbiztosítéki ok-
irat és a je lzá logjog telekkönyvön kívüli á t ruházása ; mer t bi-
zonyára találkoznék mód arra, hogy ezt a telekkönyvön kívüli 
á t ruházás t is a meg taka r í t an i kívánt illeték terhel je . 

A tervezet e szakaszait á l ta lában vi lágosoknak és szabato-
saknak találom. A 9. §-nak mindazonáltal , amely a biztosítéki 
je lzá logjog összeg szerint meghatá rozot t részének á t ruházásá t 
engedi meg, szerény véleményem szerint szabályozni kellene az 
á t ruházás következtében egymástól elváló két résznek egymás-
közti r angsoroza tá t is. Dr. Löw Lóránt. 

A lielyreigazítási panasz-eljárás és a Bp. 
A kassai kir. j á rá sb í róság volt talán az országban az első, 

amely a sa j tó törvény (St.) 21. szakasza alapján előter jesztet t 
panasszal foglalkozott . 

A j á rásb í róság a panaszt minden tárgyalás nélkül, a Bp. 
527. §-a alapján visszautasította. 

Az eset a következő : 
Egy helyi polit ikai napi lap egy politikai pár t tagja i ról azt 

ír ta, hogy a másik pár t je lö l t jé t t ámoga t j ák az időközi képviselő-
választás alkalmával és hogy egymásközt nem tudnak megegye-
zésre ju tni . Az állított tények valót lansága folytán a pár te lnökség 
a 21. szakasz alapján a helyreigazító nyilatkozat közzétételét 
követel te a szerkesztőtől. A szerkesztő a közlést megtagad ta , 
mire a nyilatkozó pár te lnökség panasszal fordul t a já rásb í ró-
sághoz. 

A j á rásb í róság a St. 45. §-ára hivatkozva a panaszt a Bp. 

* GiltheDie wirtschaftlichen und rechtlichen Grundlagen des 
modernen Hypothekenrechts, Berlin, 1914. «Aus allén diesen Erwá-
gungen ist zu entnehmen, dass der Hypothekenbrief ein sachen-
rechtlíches Wertpapier und zwar ein materiellrechtliches, nicht 
skripturrechtl iehes Einlösungsrektapapier ist. Krafi dieser seiner 
Eigenschaft als Wertpapier ist der Brief geeignet, der Mobilisierung 
iles Grundeigentums zu dienen». (70. old.) 

idézett §-a alapján jogos indítvány hiányában u tas í to t ta vissza 
és az e l járás t megtagad ta . 

A panasszal — végzés ellen benyú j to t t felfolyamodás foly-
tán — a kir. törvényszéknek volt a lkalma foglalkozni, a törvény-
szék pedig a j á rásb í róság végzését megsemmis í te t te és a St . 
21. §-ában megha tá rozo t t e l járásra utas í tot ta . 

A törvényszék ál láspontja , természetesen, egészen törvény-
szerű és — ha rmadfokú fellebbvitelnek nem lévén helye — 
quasi döntvény jellegével bír addig, míg a kir. Kúria a jogegység 
érdekében hozott döntvénnyel az ország összes b í róságaira nézve 
kötelező erejű jogszabályt nem alkot. 

A kir. törvényszék indokolása helyes, rövid, akadémikus kér-
désekbe nem bocsátkozó. 

Kimondja a jogelvet, hogy a biróság a St. 21. §-a szerinti 
panasz fölött kizárólag csak tárgyalás alapján határozhat. 

Ez az elv pedig épen a j á rásb í róság által is h ivatkozot t St. 
45. §-án alapul. 

A 45. §. szerint ugyanis «a bűnvádi e l járás t szabályozó 
törvényeknek rendelkezéseit a sa j tó ú t ján elkövetet t büntettek, 
vétségek és törvényben megha tá rozo t t ily kihágások miat t indí tot t 
eljárásban® kell a lkalmazni . 

A panaszel járásra tehát a Bp. szabályai a St. 45. §-a alapján 
nem vonatkozhatnak , mer t a panasz t á rgyá t sem bűnte t t , sem 
vétség, sem kihágás, semmiféle bűncselekmény nem képezi, tar -
talma nem vád és nem is vádindítvány és egy a bün te tő törvény-
kezés terén teljesen önálló lex speciálisban, a St. 45. §-ától telje-
sen izolált 21. §-ban, bír alappal. 

A St. 21. §-a ugyanis nem megbünte tn i rendeli azt a szer-
kesztőt, aki valót lanságot állított, hanem e helyreigazító nyilat-
koza tnak — a 20. §-ban felsorolt feltételek fenforgása esetén — 
közzétételére kötelezi. 

A j á rásb í róság tehát a panasz alapján meg ta r t andó tárgyalá-
son csak azt b í rá lhat ja el, vájjon köteles-e a szerkesztő a helyre-
igazító nyilatkozatot közzétenni, vagy n e m ? A panaszt ehhez 
képest vagy elutasí t ja , vagy helyt ad annak . 

De vád, bűncse lekmény és bün te the tőség itt n incs és így a 
45. §., mely kizáróan csak bűncse lekményekre tar ta lmaz rendel-
kezést, a 21. §-sal vonatkozásban nincs. A törvény itt ké tséget 
kizáróan intézkedik. 

A bünte tőb í róságok lehál itt az e l járás neme szempont jából 
körülbelül olyan helyzetben vannak, min t pl. a Bp. XXXI. fejeze-
tében tárgyalt kár ta laní tás i e l járásnál , amikor is fö lada tuka t 
szintén nem vád fölötti döntés képezi. 

Ebben egyezik a két eljárás, a kü lönbség pedig abban van, 
hogy a kár ta lan í tás alapjául mégis csak egy bűnvádi e l járás 
szolgál és hogy ennél a Bp. rendelkezései az i rányadók. 

A panasz természetéből folyik az is, hogy az ügyészségi 
megbízottal nem közlendő. A Bp. 525. §-ának 3. bekezdése értel-
mében ugyanis csak feljelentés, vagy vádindítvány közlendő az 
ügyészségi megbízot ta l , amelyek mindegyike bűncse lekmény vé-
lelmezését kívánja meg. 

Kérdés most már, mily jogté te lek szerint fog e l járni a tör-
vényszék, az eddigiek szem előtt tartásával , a j á rásb í róság i ítélet 
fölülvizsgálatánál, mily jogszabályok a lka lmazandók a j á rásb í ró-
sági tá rgyalásra és mily alapon kellett a törvényszéknek a já rás-
b í róság végzését vizsgálat tá rgyává tenni. 

Bűnvádi ügyekben a fellebbviteli b í róságok az elsőbíróságok 
végzéseit a Bp. 379. §-ának 4. bekezdése alapján vál tozta t ják 
vagy semmisí t ik meg. 

A panasz-el járás azonban nem bűnvádi eljárás, itt a St. 45. §-a 
támaszt nem nyú j t s így a b í róságoknak a törvénypót ló jog-
gyakor la t terére kell lépni. 

A megoldás azonban nyilvánvaló. A törvényszék mint bün te tő 
fellebbviteli b í róság panaszügyekben is a Bp. 546. §-a, i l letőleg az 
ennek ér te lmében a lkalmazandó 379. §. szerint fog eljárni, de 
nem a St. ide nem vonatkozó 45. §-a alapján, hanem magának 
a Bp.-nak azon rendelkezéseinél fogva, amelyek a kir. bíróságok-
nak mint büntetőbíróságoknak eljárását általánosan és egyeteme-
sen írják körül. 

A panasz-ügyekben pedig a kir . bíróság, mint büntetőbíróság 
jár el, — helyzete azonban igen nehéz, — mer t a St. 45. §-a ki-
fejezetten k i rán t j a a 21. §. szerinti e l já rás alól a bűnvádi per 
r end ta r t á s biztos talaját , enélkül pedig el járni nem lehet, hacsak 
a pe r rend ta r tás előtti jogb izonyta lanság terüle tére el nem kalan-
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dozunk. Módot kellett tehát magában a perrendtar tásban találni 
arra, hogy az a bírói eljárás szilárd alapja maradjon. 

A Bp. tehát részben tágabb, de másrészt szűkebb rendel-
kezési körrel bír a sajtótörvénynél és azon szakaszai, amelyek 
vádról és vádindítványról, vádlóról és sértettről, magáról a szo-
rosan vett bűnvádi ügyről intézkednek, a panaszügyekben fogal-
milag nem foghatnak helyt. 

Ellenben a bírói szervezetet és eljárást tárgyazó általánosabb 
direktívák alól kibúvó nincs addig, amíg a járásbíróság és a 
törvényszék «mint büntetőbírósági) j á r el. 

A felfohjámodási vizsgálatnál tehát nem gördül nagy nehéz-
ség a Bp. alkalmazása elé, azonban ennek gyakorlati jelentősége 
nem lesz, mert a törvényszék törvényes döntése szerint az első-
bíróság panaszügyekben csak ítélettel határozhat. A fellebbezési 
felülvizsgálat már nagy prakt ikus fontossággal fog bírni, azonban 
a Bp.-ban nagy nehézségre fog bukkanni . A Bp. vonatkozó sza-
kaszai ugyanis telve vannak a vád és a védelem terminológiájá-
val, amelyekkel a panaszügyekben nincs init tenni. Megállapít-
hatjuk, hogy a bíróság itt a saját joggyakorlatára van utalva és 
valószínűen a Bp. megfelelő szakaszai szellemében fog eljárni, de 
nem analógia alapján, — mert ez a jogállamok büntetőtörvény-
kezéséből régen kizárt, kiküszöbölt jogi torzfogalom, — hanem 
a saját joggyakorlata alapján. 

Két esetet említek csak meg. Mi történjék panaszügyekben 
a Bp. 539. és 323. szakaszaiban foglaltakhoz hasonló esetben ? 
A természetes ész nem fogja megengedni, hogy hosszasan kate-
góriákon rágódjunk.Törvényes útbaigazításunk nincs, de nem felejt-
jük el Szűts Miklós kir. kúriai bíró szép mondását, amely körül-
belül úgy hangzik, hogy az igazságszolgáltatáshoz elég volna egy 
adag józan, természetes ész, de hol maradna akkor a paragrafus-
csavarók magas úrlovaá-iskolája. 

Mi tör ténjék a panaszvisszavonás, vagy a panaszosnak a 
tárgyaláson való meg nem jelenése eseteiben? Az eljárást kifeje-
zetten megszüntetni egy szakasz alapján sem lehet. Nincs tehát 
más megoldás, mint az iratokat egyszerűen irat tárba utalni. 

Ezek a kicsinyeseknek látszó technikai kérdések nagyon 
fontosak, mert a jelentősebb jogszabályok alkalmazásával függe-
nek össze. 

Hasonló eset a Bp. alapján is előfordul. Ha t. i. pótmagán-
vádra folyó bűnügyben a vizsgálóbírónak a vizsgálat megtagadása 
(és nem a vizsgálat kiegészítésének megtagadása) tárgyában 
hozott végzését a pótmagánvádló felfolyamodása folytán a kir. 
ítélőtábla is helybenhagyja, illetőleg a felfolyamodást elutasítja, 
további el járásnak nincs helye, de formaszerű megszüntetésnek 
sem és az iratok egyszerűen i ra t tárba utal tatnak. 

Végül még csak azt kívánom megemlíteni, hogy még a jog-
gyakorlatnak sem lesz módjában úgy fejlődni ki, hogy a panasz 
tárgyalás nélkül utasít tassák vissza. Még akkor sem, ha azzal a 
legjogosutat lanabb egyén él is. Nem lesz pedig visszautasítható 
a St. 20. §-ában foglalt rendelkezés miatt. 

Ez a szakasz ugyanis annak ad jogot a helyreigazító nyilat-
kozat közlésének követelhetésére, akiről nyíltan vagy burkoltan 
valótlan tényekel közölt valamely időszaki lap. 

Minthogy pedig nem kétséges, hogy a burkolt közlést nem-
csak a tárgybeli, de a személybeli körülmények homályos meg-
jelölése is képezheti, az esetek nagy számában érdemi tárgyalás 
nélkül nem lesz megállapítható, hogy a közlés nem a panasszal 
élőre vonatkozott-e? 

A joggyakorlat tehát a St. 20. §-a folytán semmiféle argu-
mentum a contrario alapján sem alakulhat ki úgy, hogy a bíróság 
végzéssel és tárgyalás nélkül határozhat a panasz fölött. 

Mindenesetre kívánatos volna, ha a törvényszékek elvi jelen-
tőségű határozatai helyett a ' jogegység érdekében a kir. Kúria 
mondaná ki a döntő szót, hogy az alsóbíróságok elasztikus jog-
elvek helyett szilárd jogszabályra támaszkodhassanak. 

Dr. Kászonyi Gyula. 

• 
— A P[>. életbeléptetésének elhalasztása látszólag 

elhalasztja a bírói függetlenség egyik biztosítékának: az 
ezidőszerint felfüggesztett áthelyezhetetlenségnek restitució-
ját is. Minthogy ugyanis a Pp. Élt. 83. §-a szerint «a kir. tör-

vényszéknél vagy kir. járásbíróságnál alkalmazott ítélőbíró a 
polgári perrendtartás életbelépését megelőző és követő egy-
egy, összesen tehát két évi időtartamon belül más bírósághoz 
áthelyezhető)), az értelmezéstől függ, vájjon az áthelyezési időt, 
amely elméletileg már 1913 szept. 1-én kezdődött, 1915 szep-
tember 1-éig, vagy 1916 január 1-éig számítják-e? Vélemé-
nyünk szerint a rendelkezésben a hangsúly a két évi idő-
tartamon nyugszik s bár eddig a 83. §. gyakorlati alkalma-
zása ellen nem merült fel panasz, mégis kívánatos volna, 
ha az életbelépés elhalasztásáról szóló javaslat kifejezetten 
akként rendelkeznék, hogy 1915 szeptember 1-je után a 
83. §. alapján áthelyezésnek már helye nincs. Ezt annál 
inkább szükségesnek tartjuk, mert az 1915. évi képviselő-
választások könnyen arra a gyanúsításra ad hatnának alkal-
mat, kogy a kormány ezt az amúgy is odiózus felhatalma-
zást politikai célokra használja fel. Ily gyanúnak az igaz-
ságügyminiszter pedig bizonyára még a látszatát is ke-
rülni kívánja. 

— A b u d a p e s t i k ö z p o n t i j á r á s b í r ó s á g épületét a mult 
héten bemutat ták az ügyvédszövetség, az ügyvédi kamara és az 
ügyvédi kör meghívott képviselőinek. Ebből az alkalomból az 
ügyvédek beható eszmecserét folytattak a törvényszék elnökével 
és .a központi járásbíróság vezetőjével afelől, mikép egyeztethető 
össze a központi járásbíróság ügybeosztása az ügyvédi kar 
érdekeivel. A központi járásbíróságnál ugyanis az ügyeket — 
egyes ügycsoportoktól eltekintve — a felperes nevének kezdő-
betűje szerint fogják öt csoportba szétosztani, az öt csoport pe-
dig párhuzamosan fog a hét négy napján át tömegnapokat tar-
tani. Hátrányos volna az ügyvédekre nézve, ha egy ügyvédnek 
ugyanazon napon egyszerre több csoport-tömegfelhívásnál kel-
lene megjelenni. A budapesti ügyvédi kamara t i tkára azt indít-
ványozta, hogy az ügyek szétosztása a felperesi ügyvéd nevének 
kezdőbetűje szerint történjék, aminek az ügybeosztás rendszerére 
mi hátránya sem volna. A járásbíróság vezetője kijelentette, hogy 
a kérdésnek ily szabályozását fontolóra veszi. Itt említ jük meg, 
hogy a járárásbíróságok : a VI. ker. járásbíróság július 27—30. 
napján, az V. kerülét j augusztus 4 - 8 . napján, a IV. kerületi 
augusztus 10—12. napján, a VII. kerületi augusztus 13—15. nap-
ján, a VIII—X. kerületi augusztus 17—19. napján költözködik be 
az ú j épületbe. A tárgyalások az egyes járásbíróságoknál csak 
négy-öt napig fognak szünetelni. A beadványokat a költözködés 
megkezdésétől kezdve a központi járásbíróság i rodájában kell 
beadni. Az egyes járásbíróságok beköltözésük után is megtar t ják 
egyelőre mai szervezetüket. Az 1913 : XXV. tc. 9. §-a szerint az 
igazságügyminiszter határozza meg azt a napot, melyen a köz-
ponti járásbíróság működését megkezdi, de eddig nem történt 
döntés, hogy ez csak a Pp. életbelépésekor, vagy korábban fog-e 
megtörténni. 

— A p á r t f o g ó l i s z t v i s e l ő k részére az igazságügyminisz-
tér ium kéthetes tanfolyamot rendezett. Az előadások a követ-
kezők: 1. Kriminológiai bevezetés, különös tekintettel a gyerme-
kek és fiatalkorúak elzüllésének és kriminali tásának társadalmi 
tényezőire. Előadó: Bernolák Nándor. 2. A testi és szellemi rend-
ellenességek szerepe az elzüllés és a kriminalitás kóroktanában. 
Előadó: Moravcsik Ernő Emil. 3. A gyermekek és fiatalkorúak 
szellemi rendellenességének esetei. Előadó: Banschburg Pál. 4. 
A gyermekek és fiatalkorúak elzüllésének ós kriminali tásának 
egyes esetei. Előadó: Lengyel Aurél. 5. A nevelési szempontok az 
elzüllés ellen irányuló küzdelemben. Előadó: Imre Sándor. 6. 
A szegényügyi intézmények. Előadó: Hanvai Sándor. 7. A pat-
ronázs. Előadó: Rottenbiller Fülöp. 8. A gyámhatóság szerepe a 
gyermekvédelemben. Előadó: Melly Béla. 9. A gyermekvédelem 
az iskola kebelében. Előadó: Wi ldner Ödön. 10. A büntetőnovella 
és a Fb. fontosabb rendelkezései. Előadó: Angyal Pál. 11. A párt-
fogó fontosabb teendői: Előadók: Lengyel Aurél, Lázár Andor, 
I iorvátth Dániel. A tanfolyam utolsó napjain a hallgatók kol-
loquálni fognak az előadóknál és gyakorlati eseteket fognak 
tárgyalni. Az igazságügyminisztérium a pártfogói kinevezéseknél 
csak abban az esetben fogja figyelembe venni a tanfolyam el-
végzését, ha a kolloquium sikeres volt. 

Őszintén örvendünk, hogy a pártfogótisztviselők szakszerű 
kiképzésének gondolata felmerült, de a megvalósítás módjához 
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szó fér. A tá rsadalom kü lönböző rétegeiből toborzódó és rend-
szerint e lőképzet tség nélkül szűkölködő pár t fogók komoly kikép-
zésére két hét alig elégséges. 

— Az országos ügyvédi díjszabás tervezete . A buda-
pesti ügyvédi kamara t i tkára az Országos Ügyvédszövetség meg-
bízásából elkészítette az országos ügyvédi dí jszabás tervezetét . 
A tervezet ál talános ha tá rozmányai a következők : 

1. J ;len dí j tar ifa tételei az ügyvédnek perben felmerülő, va-
lamint perenkívüli cselekményeire vonatkoznak. 2. Minden idő-
belileg és je len tőségre e lha táro lha tó ügyvédi ténykedés külön-
külön ér tékelendő. (Ivülön dí jrendszer) 3. A költségek megálla-
pítása akkén t tör ténik, iiogy az ügyvéd részletes jegyzéket mu ta t 
be, melyben ténykedései t egyenkint felsorolja és azok el lenérté-
két, valamint a fe lmerül t készkiadásokat felszámítja. A b í róság e 
jegyzékben fe l tünte te t t tevékenységet e célra fen ta r to t t rovatok-
ban jelen dí jszabás ha lá rozmányainak megfelelően egyenkint ér-
tékeli, de a költséget megállapí tó ítéletben, vagy végzésben csak 
a köl tségek végösszegét határozza meg. 4. Jelen dí jszabás téte-
leiben a készkiadások nem fogla l ta tnak benn. 5. Ezen dí jszabás 
ha tá rozo t t összegű tételeket csak a közönséges egyszerű- te rmé-
szetű, rendszer int visszatérő ügyvédi tevékenységre állapít meg. 
6. Az érdemleges ügyvédi tevékenység dí jazása akként történik, 
hogy a b í róság áz érdemleges ügyvédi cselekményre megha tá ro -
zott legkisebb és l egnagyobb díjtétel ha tára i között a dí jazást a 
m u n k a elvégzésére fordí tot t szellemi tevékenység és időveszte-
ségnek, valamint a megoldandó kérdések nehézségének és r i tka-
ságának figyelembevételével ál lapít ja meg. 7. Pe r tá rgy ér tékének 
meghatározásáná l a peres és ezzel kapcsola tos perenkívüli ügyek-
ben az 1911:1. tc.- 5., 6., 7., 8. §-ai i rányadók. Perenkívül i 
ügyekben a megál lapí tásnál az ér téket azon érdek nagysága ha-
tározza meg, mely a perenkívüli tevékenység elvégzéséhez fűző-
dik. Ha ez meg nem állapítható, úgy a b í róság az összes körül -
mények szorgos mél ta tása a lapján határozza meg az értéket , 
vagy érdekel , melyre az ügyvédi tevékenység vonatkozik, 8. Ha 
az ügyvéd többek érdekében végez tevékenységet, úgy díjazása 
minden képviselt után 20 százalékkal emelkedik, de díjazása ez 
esetben sem ha ladha t ja meg az alaptétel kétszeresét . 9. Ha 
ugyanazon fél érdekében több ügyvéd végzi el az ügyvédi cse-
lekményt , mindegyiknek a te l jes dí jazás összege jár . 10. A vá-
lasztott b í róság előtti e l járásban ellenkező kikötés h iányában 
ezen dí jszabás tételei a lkalmazandók. 11. Az ügyvéd és ügyfele 
egyes esetekben a dí jazás tekintetében jelen díjszabástól el térő 
megál lapodásra léphetnek. Rendkívül i tevékenységért megegyezés 
h iányában is joga van az ügyvédnek m u n k á j á é r t je len díjszabás-
ban megha tá rozo t t maximális tételeket fe lülhaladó dí jazást köve-
lelni. 12. Ezen dí jszabás az 1911 :1. tc.-kel egyidejűleg lép életbe. 

A tervezet azután részletes dí jszabást állapít meg következő 
fejezetek szer int : II. Já rásb í rósági eljárás, III. Törvényszéki 
e lsőfokú eljárás, IV. Perorvosla tok, V. Felülvizsgálat , VI. Felfo-
lyamodás, VII. Bíróságon kívüli ügyvédi tevékenység (perrel 
kapcsolatos) , VIII—XII . Házassági perek, XIII. Gondnokság-
ügyek, XIV. Telekkönyvi eljárás, XVI. Bünte tőügyben kife j te t t 
tevékenység törvényszéki ügyekben, XVII . Já rásb í róság előtti 
bün te tő ügyekben, XVIII, Bíróságon kívüli ténykedés bün te tő -
ügyekben, XIX. írásbeli tevékenység, XX. Bíróságon kívüli szó-
beli tevékenység díjazása, XXI. Utazási és távozási d í jak . XXII. 
Kezelési dí jak. 

A tervezetre visszatérünk. 
— A v é g r e h a j t á s i j o g - é s e l j á r á s r ó l törvénytervezetet 

készítet t dr. Szalay József budapes t i ügyvéd. Végrehaj tás i rend-
szerünk szé t tagol t ságának orvoslására minden j á rásb í róság szék-
helyén egy végrehaj lóhivala l felállí tását hozza javas la tba a végre-
ha j tók államosításával . Ezenfelül minden községben végrehaj tó i 
megbízot tak kijelölését a jánl ja , akik csekélyebb ügyekben a végre-
ha j tás t foganatos í tanák . Egyelőre a tervezetnek csak egy része 
je lent meg s a szerző a bírála t tól teszi függővé, hogy az egész 
tervezetet közrebocsássa. A mindeneset re figyelmet érdemlő mun-
kála t ra még visszatérünk. 

— A z ü g y v é d i i m m u n i t á s t e r j e d e l m é t a becsület védel-
méről szóló törvényjavaslat olykép állapítja meg," hogy egyrészt 
a szólásszabadság erősebb biztosí tékot nyeri, másrészt az oly 
nyilatkozat, melynél a sér tő szándék felismerhető, nem csupán 
fegyelmi, hanem bün te tő szankció alá is esik. A javaslat szerint 
az ügyvéd által akár tárgyaláson szóval, akár ügy i ra tban tett és 

az üggyel összefüggő nyilatkozat miatt , ha az az ügyfél érdeké-
ben szükséges volt, rágalmazás t vagy becsüle tsér tés t megállapí-
tani nem lehet. Ez a szabály kivétel nélkül áll az ügyvédnek 
bárk i re vonatkozólag tet t nyi la tkozatára . Viszont míg a Btk. 
megszor í tás nélkül mentessé tett minden gyalázó kifejezést, a 
javas la t k izár ja a mentességből a tényáll í tást nem tar ta lmazó és 
tényre nem is utaló kifejezést, mint amely különben is bizonyít-
hata t lan, a hatósági e l járás célját nem mozdí t ja elő, sőt zavaró és 
e lmérgesí tő anyagot visz az ügy anyagába , leköti a figyelmet 
incidensekre, késlelteti a döntést és sérti a ha tóság tekintélyét 
is. Ez a szabály azonban csupán rága lmazás és becsüle tsér tés 
megál lapí tását zár ja ki, nem zár ja ki tehát sem egyéb bűn-
cselekménynek (Btk. 327., 328. §§.) vagy fegyelmi vétségnek tény-
álladékát, sem pedig rendbünte tésnek alkalmazását . Örömmel 
á l lapí t juk meg, hogy az előadói tervezet megje lenésekor e kér-
désre vonatkozólag l apunkban közölt felszólalás nem marad t 
e redmény nélkül . 

— Képvise lhet i -e ügyvéd anyjának e l l e n f e l é t ? Az 
aradi ügyvédi kamara fegyelmi bí rósága kétszáz korona pénz-
b í rságra ítélt egy ügyvédjelöl tet azért, mer t egy becsiiletsértési 
ügyben nevelőanyját , mint panaszost képviselte édesanyjával és 
nővérével, mint vádlot takkal szemben. A fegyelmi b í róság hatá-
roza tának indokolásában kiemeli, hogy a keresetet a helyi sa j tó 
megbeszélés tárgyává tette, sőt vádlott ügyyvédjelöl t nyílt téri 
közleményben a kérdés felett polemizáló nyi latkozatot is tett 
közzé. Az eset tehát a l egnagyobb nyilvánosság előtt já t szódot t 
le és a fegyelmi b í róság tényként megál lapí to t ta azt is, hogy 
maga a vádlott gyű j tö t t e össze az anyagot az édesanyja és 
nővére ellen lefolyta tandó bűnperhez . A fegyelmi b í róság ezekből 
a tényekből megál lapí tot ta , hogy vádlott ügyvédjelöl t édesanyja 
és nővére i rányában olyan maga t a r t á s t követett , mely minden 
erkölcsi és ember i érzéssel el lenkezik és méltán hívta ki maga 
ellen a legsz igorúbb bírá la tot . A ha tá roza t indokolása szerint 
vádlot t a vádba vett működése állal súlyosan megsér te t t e a kari 
tekintélyt és ezért mondot ta ki vétkesnek tekintet nélkül arra, 
hogy időközben családjával k ibékül t és anélkül, hogy a n n a k 
vizsgálatába bocsátkozot t volna, hogy a szóban forgó esetet meg-
előzőleg milyen volt a viszony vádlott és csa ládja között . A Kú-
ria ügyvédi tanácsa az aradi kamara ha tá roza tá t megvál-
toztatta, az ügyvédjelöl te t a vád alól felmentet te , szószerint 
a következő indokolással : «mert úgy találta, hogy a vádlott 
e l járása indokainak vizsgálata, minthogy az a benső családi viszo-
nyokat érinti, a fegyelmi b í ráskodás köréből ki van zárva.ct (145. 
Ü. T. 1914 m á j u s 2.) 

Az ügyvédi tanács ha tároza ta a konkré t esetben bizonyára 
helyes és igazságos, ál talános elvként azonban al igha mondha tó 
ki, hogy ügyvédjelöl t és ügyvédnek a benső családi viszonyokat 
ér intő ténykedéseinek vizsgálata a fegyelmi b í ráskodás köréből 
ki volna zárva. Helyes lehet, hogy a fegyelmi b í róság nem bün-
teti az ügyvédet azért, ha a nevelőanyját az édesanyjával szem-
ben egy becsületsér tési perben képviseli, kérdés azonban , hogy 
helyes volna-e, ha ugyana r r a az ál láspontra helyezkednék, ha 
súlyosabb természetű bűncselekményről lett volna szó. 

KÜLFÖLD. 
— Az ^Internat ionale V e r e i n i g u n g fiir Rechts- und 

W i r t s c l i a f t s p h i l o s o p h i e » által tervezett jog- és gazdaság-
bölcseleti kongresszuson (F rankfu r t , j ún . 3 - 5 . nnpján) é r tékes 
előadások és felszólalások hangzo t t ak el. Leonhardt boroszlói 
lanár arról értekezett , hogy az angol-amerikai m a g á n j o g részéről 
a német jog ra minő befolyás engedése volna kívánatos . Kohler 
a jogbölcsészet i vizsgálódások körü lha tá ro lásának szükségességé-
ről szólott. Zieyler f r ank fu r t i tanár bemuta t t a pályanyertes mű-
vét, melynek tárgya a hegeli íi 'ozófia jellemzése. Tönnies kiéli 
t aná r azt fej teget te , mikép alakul át a joyh.Ham jóléti á l ' ammá. 
Trnmpler az ér tékpapír-emisszióról ér tekezet t összehasonlí tó jogi 
alapon. Wölbling e lőadásának t á r g \ a a nagyvárosok igazgatásá-
nak szervezése volt. Stein városi t anácsos a községnek feladatai t 
vázolta a lakásreform terén. Katz ez a lkalommal is a világvéd-
jegy jog gondola tának csinált p ropagandá t . Goldscheid a munka-
erő oltalmáról , az embernek mint termelőtényezőnek értékéről 
szóló t anu lmányá t olvasta fel. Végül Kohler a levegőjog egyes 
problémái t világította meg, kiemelve, hogy a szabályozásnak az 
ember i ség egyetemes érdekei t kell szem előtt tar tania . 
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— Bűntett vagy vétség-e az ö n g y i l k o s s á g ? Jóelőre 
jelzem, hogy ez a probléma korán tsem a m a g y a r bünte tő jog-
szolgál ta tás t foglalkoztat ja , mely az öngyi lkosság kísérletét nem 
tar t j a bün te t endő cselekménynek a Btk. 283. § ában megha tá ro -
zott speciális esetek kivételével. A jelzett kérdéssel l egu tóbb a 
londoni Court of Criminal Appeal foglalkozott , mely egy fel-
merül t érdekesebb konkré t esetben hozott ítéletet ebben a tárgy-
ban. A vádlot tat (Rex v. Mann-ügy) ugyanis a Bradford City 
Sessions hat hónapi nehéz munká ra (bárd labour) ítélte öngyil-
kosság kísérlete miatt . A vádlot t nem is a bűnösség k imondása 
miat t fellebbezett, hanem azon az alapon élt jogorvosla t ta l , hogy 
miután az öngyilkossági kísérlet nem bűn te t t (felony), hanem 
vétség (misdemeanour) , ennélfogva nehéz munkával nem is bün-
tethető. A Cour t of Criminal Appeal ebben az ügyben, mely az 
angol jogi lapokat is foglalkoztat ta , az volt az á l láspont ja , hogy 
az 1870. évi Forfc i lure Act.-ban a ((felo de se-nak, vagyis az ön-
gyi lkosságnak kifejezett felsorolása bűn le l tkén t kétségte lenül ex 
abundanti cautelakéni tör tént ; k imondta tehát, hogy az öngyil-
kosság kísér letének bün te tése gyanán t a nehéz m u n k a tényleg 
kiszabható. A szóban levő Rex v. Mann-esetben azonban úgy 
lát ta a nevezett fellebbviteli bíróság, hogy a fen forgó nyomaté-
kos enyhítő körü lmények nem igazolják a bard labour a lkalma-
zását s így a vádlot t ra kiszabott bünte tés t lényegesen lejebb 
szállította. Zsoldos Benő. 

— Csökken a bűnügyek száma — Angolországban . 
Nemrég iben ezen a helyen az angol polgári b í róságok l egú jabb 
ügyforga lmi s ta t isz t ikájáról szólván : az ügyek számának foko-
zatos apadásá t kons t a t á lha t tuk . Az épen most közrebocsá to t t 
angol bűnügyi s tat iszt ika k imuta tása iból is ugyanezt az örven-
detes e redményt vonha t juk le. A szinte rendszeressé vált csök-
kenésről legvi lágosabb képe t nye rhe tünk akkor, ha a mostani 
angol kr iminál-s tht isz t ikában közzétet t á t tekintő- táblázat a lapján 
a húsz- és illetve ötvenév előtti számada toka t vesszük figyelembe. 
A je lentékenyebb, ú. n. iudictable-bűncselekmények száma 
1893-ban 57,357 volt. Igaz ugyan, hogy 20 év múlva, 1892-ben 
ugyanezen a téren tekintélyes, r s aknem 18%-os emelkedési ta-
pasz ta lha tunk (67,530), másrészt azonban a népességi viszonyok 
arányaihoz mér ten a csökkenés ké tségbevonhata t lan . Mert amíg 
1893-ban a br i t b i rodalom terüle tén minden 100,000 ember re 192 
iudiclable-ofience ju to t t , 1912-ben ez az arányszám csupán 184 ; 
huszonöt év előtt ez még 220, ötven évvel ezelőtt 266 volt. Már 
számbeli leg is nagyon erős az apadás a kisebb jelentőségű, ú. n. 
non-iudictable bűncse l ekményekné l ; 1893-ban: 113,587, 1912-ben 
pedig csak 73,917. A kihágási ügyek száma ugyan emelkedik, de 
ebben leg több része van a motor-közlekedés folytonos növeke-
désének. Zsoldos Benő. 

Teljes gyakor la t ta l bíró ju r i s doctor ügyvédje löl te t keres 
folyó évi jú l ius l - r e megál lapodásszerű íizetés mellett, Dr. Mol-
nár József ügyvéd, Gömör Kishont vármegye tiszti alügyésze 
Rimaszombatban . 15206 

G y a k o r l o t t , a német és román nyelvet szóban ós í rásban bíró 
ügyvédjelöl t azonnali belépésre ügyvédjelöl t i állást keres. Fizetés 
megál lapodás szerint. Leveleket a kiadóhivatal továbbít . 1520S 

V i d é k i gyakor la t ta l bíró ügyvéd, ki a német nyelvet szóval 
és í rásban teljesen b i r j a 1914 szeptember 1-től dr. Lipp Ferenc 
szen tgo t thárd i ügyvéd i rodá jában i rodavezetőként a lka lmazás i 
nyerhet . Fizetés megál lapodás szerint . Ajánla tok az eddigi mű-
ködés és a fizetési igények megjelölésével közvetlenül hozzá in-
lézendők. 15197 

Ügyvédjelöltet, ki önál lóan tárgyal és vidéki gyakor la t ta l 
bir, jú l ius l-i belépésre keres dr. Újházi H u g ó szigetvári ügy-
véd. Fizetés megegyezés szerint. 15205 
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A budapesti kamara a szervezeti novella ellen. 
A budapes t i ügyvédi kamara m á j u s 24-iki határozata , amely 

úgy látszik döntő befolyást gyakorol t — és mél tán — a jelöltek 
kérelmeinek teljesítésénél, u tó lag erős kr i t ika t á rgyá t képezte a 
megnyugodn i nem tudók sorában : kar i öngyi lkosságot emleget -
tek igen sokan, ön tuda t lan á l lapotban elkövetet t harakir i t , amely-
nek csak az elvérzés lehet szükségszerű következménye. 

Ezzel szemben jelölti oldalról főleg azt hangsúlyozták , hogy 
az ügyvédi ka r nem zárkózhato t t el többé a szerzett jogok nagy 
elvének pos tu la tumai elől és a kamara i ha tá roza t ezen eszme 
előtt való meghódolás t jelenti. 

És á m b á r ma, amidőn nem lehet többé kétséges, hogy a 
kormány a je lö l teknek a kamara i ha tá roza t ta l is t ámoga to t t 
kérései t tel jesí tet te, csupán históriai érdekességre t a r t h a t számot 
az a kérdés, mi bír ta az ügyvédeket a jelzett ál lásfoglalásra, ta-
lán mégsem egészen hiábavaló a való mot ivum megállapí tása. 
Már csak azért sem, mer t úgy a jelöltel lenes pár t részéről han-
gozta to t t ((öngyilkossági), min t pedig a jelöltek által emlegete t t 
behódolás elméleti elvek előtt, bizonyos meggondola t lanság , a 
reális érdekek szem elől tévesztésének bélyegét hord ja magán, 
ami pedig ép az ügyvédi ka r i smerte tője lének nem mondható . 

Kétségtelen, hogy mindkét állítás egyaránt túlzott, t ehá t 
helytelen. Tudvalévő, hogy a kamara i közgyűlést több min t két 
hé ten át tar tó agi táció előzte meg mindkét pá r t részéről, amely 
minden résztvevőnek elég a lkalmat adott arra, hogy pro és cont ra 
magának véleményt alkosson : ki van zárva tehát, min tha egy 
meggondola t lan pi l lanat műve lett volna a ha tározat . 

A je lö l teknek teljesen igazuk van abban, hogy kéréseik tel-
jesí tését a szerzett jogok elve megköveteli , hogy az 1912: VII. tc., 
amint az je lenleg érvényben van, a aSystem der genommenen 
Rechte)) megtestesí tője , hogy a visszaható erővel való határ idő-
meghosszabb í tásoka t tö rvény tá runk m é g a bűncse lekményeknél 
sem ismeri , hogy az igazság és mél tányosság elve, amely az 
egyenlőkkel egyenlő e lbánást követeli meg, az ő oldalukon áll, 
igazuk van, ha felhozzák, hogy valahányszor más foglalkozási 
ágra (gyógyszerészek, orvosok) előírt képesí tés idejét meghosz-
szabbí to t ták , mindig a régi jogon való kiképzésre (tehát az egye-
temre lépésre; és nem a képesí tés elnyerésére (diploma meg-
szerzésre) áll í tottak fel 2—3 évi á tmenet i időt. 

Mindebben igazuk van a je löl teknek, de igazuk volt már egy 
év előtt is, amikor a kamara el lenük nyilatkozott , és ha most 
oly impozáns többséggel állott melléjük, úgy önként következik, 
hogy ez az ál lásfoglalás nem, vagy nemcsak kizárólag a szerzett 
jogok, az igazságnak és a mél tányosságnak tiszteletéből fakadt , 
mer t hisz ennek a t iszteletnek tavaly is je lentkeznie kellet t volna. 

Az ügyvédi kamara ál lásfoglalása nem ideologiai okokkal , 
hanem két komoly és kézzelfogható ténnyel magyarázha tó meg, 
amely tények mindegyike a szervezeti novella rendel te tésében és 

cél jában, helyesebben cél jának meghiúsulásában b í r ja gyökerét , 
és amelyek konsta tá lásához egy hosszú esztendő sa jná la tos tapasz-
talatai voltak szükségesek. 

A szervezeti novella ket tős cél ja : az ügyvédi létszám csök-
kentése és az ügyvédképzés színvonalának emelése volt. A jelöl-
tek kérelmei ezen két cél egyikének sem állanak ú t j ában , mert 
mindkét cél meghiúsulására megtett mindent maga a törvény. 

Dr. Csukássy Jenő a hivatalos s tat iszt ika adataival meg-
győzően muta t t a ki, hogy az 1912 m á j u s 1. előtt bejegyezve volt 
ügyvédje löl tek száma, akik tehát helyettesi gyakor la to t nem lesz-
nek kénytelenek folytatni, a budapes t i k a m a r a terüle tén mind-
össze 207 re zsugorodik össze. A kamara i vezetőség téves k imu-
tatása, mely szerint 639 jelölt lenne érdekelve, onnan ered, hogy 
a je lö l tek közé számítot ta egyrészt a bí rósági joggyakornokoka t , 
jegyzőket, közalapítványi igazgatóság, kincstár , á l lamvasutaknál 
bejegyzet teket is, akik gyakor ló-ügyvédek a tapaszta la t szerint 
nem lesznek ; másik oka a tévedésnek a kamara i s tat iszt ika azon 
h iányosságában rejlik, hogy az ügyvédjelöl t i l a j s t romból való tör-
lést nem az ügyvédi vizsga letétele, hanem az ügyvédi kamarába 
való felvétel alapján eszközlik. Több mint százra r ú g csak azok 
száma, akik nem akarván a köl tséges kamara i i l letéket fizetni és 
nem nyitván önálló i rodát , mint kész ügyvédek dolgoztak más 
i rodákban, avagy ügyvédi vizsgájuk u tán bí rósághoz vagy más 
közhivatalba léptek és emellet t mint je löl tek vannak mindmá ig 
bejegyezve. 

Az az ügyvédi kamara , amely a szervezeti novel lának vég-
zetes prseclusiv te rminusa mellett állást foglalt , amely állást 
foglalt amellett , hogy az á tmenet i idő c íesurájául az ügyvédi 
vizsga letétele fogadtassék el, és hogy ezáltal rövid egy hó alat t 
500-al szaporodjék a magyar ügyvédek száma a szervezeti novella 
nagyobb dicsőségére, amely előidézte azt, hogy olyan emberek 
mentek az ügyvédi vizsgáló-bizottság elé, akik a szervezeti 
novella nélkül mint önjelöl tek fejezték volna be pá lyafu tásukat , 
az a kamara most 139 embernek igazságos és mél tányos kérését 
nem tagadha t t a meg. 

A szervezeti novella másik célja az ügyvédképzés színvonalá-
nak emelése volt. Elérni vélte pedig ezen célt az ügyvédhelyet tesi 
intézménnyel . Nem a k a r j u k ehelyüt t bővebben^fej tegetni azt az oly 
sokat , de még mindig nem eléggé hangoz ta to t t érvet, hogy a 
helyettesek nagy á t lagának a vizsga letétele u tán kisebb gond ja 
is nagyobb lesz, min thogy magá t egy közelgő vizsga fenyegető 
képe nélkül tovább képezze. Csak arra szere tnénk utalni , hogy 
még ha ez a feltevés teljesen alaptalan lenne is, amin thogy a 
jelöltek 75%-nál alapos, akkor is gondoskodik a szervezeti novella 
arról, hogy amit a kiegészítő részét a lkotó 1912 : L1V. tc. törvény-
hozás a balkezével ad, azt elvegye — a másik balkezével. Azáltal, 
hogy a jelöl tektől a t á r sasb í róság előtti tárgyalás i jogo t elveszi, 
egyenesen lehetet lenné te«;zi, hogy a je löl tnek a maihoz hasonló 
gyakor la t i képzet tsége legyen, hisz nyilvánvaló, hogy az, ha a 
j á rásb í róság előtt a t anuk nevét és lakcímét bejelenti , a jelölt 
gyakor la t i továbbképzésének nem nevezhető, hogy a gyakor la t i 
kiképzés egyik l egha tha tósabb eszköze a tá r sasb í róságok előtti tár-
gyalás, ahol a jogkérdések már inkább ki jegecesednek és a szerve-
zeti r e formok csak önmagukhoz maradnak következetesek, amidőn 
a magasabb gyakor la t i képzés jelszava alat t a gyakor la t i képzés 
l egha tha tósabb eszközétől foszt ják meg a jelöltet . Szomorúan 
jellemzők a törvényre az indokolás azon szavai, hogy a helyettesi 
in tézménynek (1912 : VIII.) csak akkor van lé t jogosul t sága , ha a 
tá rsasbí rósági tárgyalási j ogo t a jelöl tektől m e g v o n j u k (1912: LIV.) 
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a tá rsasbí rósági jog megvonása pedig viszont a helyettesi intéz-
ményben találja indokolását . Mi ér telme van ennek a c i rculus 
v i t iosusnak? A társasbí rósági j o g k ö r elkülöní tése szükséges, mer t 
helyettesek vannak. Helyettesek szükségesek, mer t emelni kell az 
ügyvédképzés színvonalát . Edd ig é r i jük . De ha a törvény azt 
mondja , hogy az ügyvédképzés színvonalát úgy fog juk emelni, 
hogy há rom évig nem e n g e d j ü k a jelöltet a tá rsasb í róság elé, 
hogy aztán mint helyettest engedhessük oda, tehát nem tan í t juk 
őt többre, min t eddig, csak később t an í t j uk meg ugyanar ra , akkor 
it t már meg kell á l lnunk és azt kell mondanunk , inkább ne 
legyenek ügyvédhelyet tesek és ne legyen önálló társasbí rósági 
jogkör. Azzal, hogy a budapes t i ügyvédi kamara az á tmenet i idő 
meghosszabbí tása mellei t foglalt állást, nemcsak azt aka r t a ki-
fejezésre ju t ta tn i , hogy az á tmenet i idő eredeti megha tá rozása 
igazságta lan és méltánytalan, hanem azt is, hogy jobb lenne, ha 
az á tmenet i állapot végleges ál lapot maradna . 

Ezt a szomorú konzekvenciát volt kénytelen levonni a buda-
pesti ügyvédi ka r is, levonta pedig már most, amidőn az ügyvéd-
helyettesek önálló társasbí rósági j o g k ö r e még nem is valósul-
ha to t t meg. Remél jük, hogy az ügyvédképzésnek ez a valóságos 
k a r r i k a t u r á j a nem is fog megvalósulni . 

A budapest i ügyvédi kamara határozata , amely talán diadala 
az ügyvédjelöl teknek, de mindenese t re csődje az 1912. évi szer-
vezeti r e formoknak , nem kis mér t ékben hozzá fog já ru ln i ennek 
a reményünknek a teljesedéséhez. Germanus. 

A jogi ismeretek népszerűsítése. 
Bármin t vé lekedjünk az okokró l és a célokról, nem vonhat-

j uk ké t ségbe a valóságot, hogy jog rendsze rünk új jászüle tésének 
vagyunk tanúi . Néhány év — és az épület az állami közigazga-
tással és a Po lgá r i Törvénykönyvvel tető alá kerül. Ha azok, 
akik aggoda lmas gondosságga l siet tet ik a munká t , azt akar ják , 
hogy mindaz, ami az épületen nem múló viharok ellen kiszögellő 
védekezés, hosszú életre szánt erősség legyen, amelyet átalakí-
tani lehet, de lerombolni ő rü l t ség — akkor m u n k á j u k n a k a 
törvények meghozata láva l csak könnyebb felén értek túl. A ne-
hezebbfele , amelyen az egész munka nemzet fen ta r tó célja megtörhe-
tik, a törvényt a néppel megismer te tn i és megszeret te tni . Ennek a 
ket tős célnak az elérésére a j án lunk az a lábbiakban eszközöket. 

1. A törvény kihi rdetésének jelenlegi mód ja íikció. A mily 
jogga l hisszük és m o n d j u k azt, hogy a törvény az Országos 
Törvény tá rban való közzététellel ki is Yan hirdetve, éppen olyan 
joggal lehetne mondani , hogy a kihirdetés a szentesí te t t törvény 
eredeti pé ldányának az Országos Levél tárban való letételével 
tör ténik. Egyik mód sem a lka lmas és egyformán nem alkalmas 
arra, hogy a törvényről az á l l ampolgároknak tudomást szerezni 
oly gondosság mellett, aminőt az állam minden polgárától jogo-
san elvárhat , mód jában legyen. Hogy oly sok helyes törvényünk, 
halvaszületet t , annak az az oka, hogy a közmondás fordítva is 
áll, néma a tyának a gyermek sem érti a szavát — még akkor 
sem, ha h a r a g j á b a n és mert b í r ja — m e g is veri érte. 

A negyvennyolc előtti lörvénykihirdetés i mód sokkal gyakor-
la t ibb volt. A törvényt szé tküldték a tö rvényhatóságoknak , ott 
azokat a szó szoros ér te lmében kihi rdet ték. A törvény kihirde-
tésének a technika századában, a technika eszközeinek felhasz-
nálásával, de egyben józan és reális alapra építve kell tör ténnie. 

Minden egyetemes érdekű, vagy a t á r sada lom bizonyos osz-
tá lyának életviszonyaiba belenyúló törvény záradékába felveendő 
egy rendelkezés, hogy ezen törvény az Országos Törvénytá rban 
való közzétételen, min t törvényességi feltételen kívül egy külön 
törvényben szabályozandó következő módon is kihirdetendő. 

Az igazságügyminisz té r ium az esetleg érdekel t szakminisz-
té r ium közreműködésével készítse el a kihirdetendő törvénynek 
és a hozzátar tozó j o g a n y a g n a k népszerű nyelven ta r to t t rövid 
ismertetését . Készítsen előadási vezérfonalat a községi jegyző, 
vagy helyet tese számára , aki ennek alapján a községházán az e 
célra h i rde te t t kellő számú népgyűlésen a népnek a törvényt 
kihirdesse és anyanyelvén megmagyarázza . Az emlí tet t népszerű 
i smer te tés az előadás u tán a helyszínen minden családfőnek 
ingyen szétosztandó. Ez az e l járás megfelelő körzetekkel a r. t. 
és törv. hat. jogga l felr. városokra, va lamint a fővárosra is alkal-
mazandó. így a törvény a szó valódi ér te lmében ki lenne életbe-
léptéig hirdetve. 

II. Hogy a törvényeket ne csak k ih i rde tésükkor legyen az 
á l l ampolgá roknak a lka lmuk megismerni , de hogy azok össze-
függésükben emlékezetükben állandóan felfr issí t tessenek, egy or-
szágos szervezet alakí tandó, vagy t ámoga tandó , ál landó m ű k ö -
déssel a jogi i smeretek népszerűsí tésére . Ez az egyesület meg-
felelő szervezeti reform u tán a Magyar Jogászegylet lehetne, 
tö rvényha tóságonkén t kerület i és j á r á sonk in t helyi szervezettel. 
A központ az egész jogot , beleértve a közigazgatás i és pénzügyi 
jogo t is, népszerű előadások vezérfonalaivá olymódon dolgoztassa 
fel, hogy e vezérfonalak ké t -három évi rou lement ta l az egész 
jogrendszer közérdekű részeit felöleljék, és ezeket az évszakok-
nak, a helyi gazdasági és foglalkozási viszonyoknak megfelelő 
időben ós sor rend szerint, tagjaival , a járásbíróval , az adótár-
nokkal, az ügyvéddel, a szolgabíróval e lőadat ja . 

Pá r héttel az előtt az idő előtl, mikor a mezőgazdaság i cse-
lédek szegődni szoktak és ázután, mikor a szerződésük lejár, 
legyen mód juk meghal lga tn i a g a z d i s á g i cselédtörvényt , mikor 
bérnegyed közeleg, a lakbérlet i szabályrendelet i smerte tendő, ha 
a betétszerkesztés kezdődik a vidéken, erről szóljon az előadás, 
adófizetés idején az adók kirovásáról , a perorvosla tok módjáró l 
tá jékoztasson és az ak tua l i tások közét az á l lampolgár i jogok, az 
á l ta lános közjogi és magán jog i szabályok, a közigazgatási és 
bírósági szervezet i smer te tése töltse ki. Legyen módja a közsé-
geknek, ipari és mezőgazdasági , kereskedelmi szervezeteknek az 
egyesület től bizonyos törvények i smer te tésé t megrendelni . Az 
előadások ingyenesek legyenek. Az Egyesü le tnek az e lőadásokat 
a m a g y a r és párhuzamosan az illető vidék nyelvén ta r ta lmazó 
k iadmányai hozzáférhetően önköl t ségen á rus í t andók . 

III. Ez az e l járás e lő fog j a mozdítani azt a célt, amelyet m a g a 
az igazságügyi kormány továbbképző tanfo lyamok felállításával 
kíván elérni, A továbbképző tanfolyamok az előadások termé-
szete és a résztvevők passzív szerepe mia t t csak ál ta lános i sme-
re teket adnak, az á l ta lános jogi míveltségct fejlesztik. Pedig 
bí rá inkat , ügyvédeinkel és h iva ta lnoka inka t a mindennapi élet 
j ogának helyes fo rga tásá ra kell e lsősorban és legfőkép megta -
nítani. Es ezt a célt é r jük el akkor, ha velük magya ráz t a t j uk 
meg és laikus emberek számára, hogy mi a törvény ta r ta lma. 
A törvényt a jogászok, ha egymás között vannak, nem lá t ják 
igazi a lakjában, még ha helyesen lá t ják is ; egy csontváz az előt-
tük, melyet dogmat izá ló szemük foszt meg húsától . Kényszeríteni 
őket arra, hogy a törvényt az élet emberei előtt megmagyaráz -
zák annyi, mint kényszerí teni őket arra , hogy azt később is 
mind ig úgy magyarázzák, amint az élet kívánja . 

IV. A fent emlí te t t egyesület szerkesztésében kőnyomatos 
lap je lenjen meg, amely a célszerűséghez képest az összes lapok-
nak, vagy amennyiben így á l landóbb és nagyobb nyi lvánosság 
érhető el, egyes országos heti- és napi lapoknak engedné át cik-
keit. A cikkek egyes jog in tézményeket évszakok szerint és aktuál i s 
eseményekhez fűződve, különösen pedig az ú j törvényeket , ismer-
tetnék meg az I. és II. pon tban körü l í r t e lőadásokkal egyidejűleg. 

V. Az állam millió és millió nyomta tvány t bocsát ki idézé-
sek, h i rde tmények és más közigazgatási és bí rósági ha tá roza tok 
a lak jában . Ezek rendszer in t é r the te t len nyelven utas í tásokat , al-
ka lmazot t jogot t a r t a lmaznak . Az a pi l lanat és az azt követő 
órák, mikor a polgár valamely ha tósági rendelkezést í rásban 
megkap, a legalkalmasabb időpont az illető rendelkezés a lap jáu l 
szolgáló jogi, vagy más in tézmény megismer te tésé re . Amikor a 
sorozási meghívót , az adóintést , az ipar igazolványt megkap ja 
valaki, igen valószínű, hogy érdeklődik, min alapszik az a rendel-
kezés, amit kapot t , mi annak lu la jdonképen a tar ta lma, mi lesz 
a következménye, ha annak nem tesz eleget. 

Tehát az állam összes tömegnyomta tványa i á tdolgozandók. 
Először le kell őket fordí tani ér thető m a g y a r nyelvre, há t l apukon 
pedig tar ta lmazniok kell a vonatkozó jogintézmény rövid ismer-
tetését . Például szolgál jon a következő bí rósági h i rde tmény : 

Ma igy kell hirdetni a betétszerkesztési e l járás befejeztet .* 

HIRDETMÉNY. 

N. N. községre nézve az 1892: XXIX. tc. értelmében a tényleges 
birtokosok tulajdon jogának a telekjegyzőkönyvekbe való bejegyzése 
és a telekjegyzőkőnyvi bejegyzések helyesbítése iránti eljárás befe-
jeztetvén ez azzal a felszólalással tétetik közzé : 

* 1893 júl. 8. 24,366. sz. I. M. rend. 89. íj. 
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1. hogy mindazok, kik az 1886: XXIX. tc. 15. és 17. §-ai alap-
ján — ideértve e §-oknak az 1889 : XXXVIII. tc. 5. és 6. §-aiban és 
az 1891 : XVI. tc. 15. §-ának a) pontjában foglalt kiegészíleseit is — 
valamint az 1889 : XXXVIII. tc. 7. §-a és az 1891 : XVI. le. 15. §-ának 
b) pontja alapján történt törlések érvénytelenségét kimutathatják, 
e végből törlési keresetöket hat hónap alatt, vagyis az 189 . . . évi 
. . . . hó . . . -ik napjáig bezárólag a telekkönyvi hatósághoz 
nyújtsák be, mert az ezen meg nem hosszabbítható záros határidő 
eltelte után indított törlési kereset annak a_harmadik személynek, 
aki időközijén nyilvánkönyvi jogot szerzett, hátrányára nem szol-
gálhat ; 

2. hogy mindazok, akik az 1886 : XXIX. tc. 16. és 18. §-ainak 
eseteiben — ideértve az utóbbi §'-nak az 1889 : XXXVIII. tc. 5. és 
6. §-aiban foglalt kiegészítéseit is — a tényleges birtokos tulajdon-
jogának bejegyzése ellenében ellentmondással élni kívánnak, Írás-
beli ellentmondásukat hat hónap alatt, vagyis 189 . . . évi . . . hó . .-ik 
napjáig bezárólag a telekkönyvi hatósághoz nyújtsák be, mert ezen 
meg nem hosszabbítható záros határidő letelte után ellentmondásuk 
többé figyelembe vétetni nem fog; 

3. hogy mindazok, akik az 1. és 2. pontban körülirt eseteken 
kívül az eljárás és az ennek folyamán történt bejegyzések által előbb 
nyert nyilvánkönyvi jogaikat bármily irányban sértve vélik — ide-
értve azokat is, akik a tulajdonjog arányának az 1889 : XXXV11I. tc. 
16. t^-a alapján történt bejegyzését sérelmesnek találják —e tekin-
tetben felszólalásukat tartalmazó kérvényüket a telekkönyvi ható-
sághoz hat hónap alatt, vagyis 189 . . . évi . . . hó . . . -ik napjáig 
bezárólag nyújtsák be, mert ezen meg nem hosszabbítható záros 
határidő elmulta után az említett bejegyzéseket csak a törvény ren-
des útján és csak az időközben nyilvánkönyvi jogokat szerzett har-
madik személyek jogainak sérelme nélkül támadhatják meg. 

Egyúttal ligyelmeztetnek azok a felek, akik a kiküldöttnek ere-
deti okiratokat adták át, hogy amennyiben azokhoz egyszersmind 
egyszerű másolatokat is csatollak, vagy ilyeneket pótlólag benyúj-
tanak, az eredetieket a telekkönyvi hatóságnál átvehetik.» 

Ehelyett a következő hirdetményt a jánlanám: 

HIRDETMÉNY. 

Kereczka és Béreznék község telekkönyvi betétei elkészüllek. 
A betéteket a bíróság most átadja a nyilvánosságnak és a törvény 
értelmében a következő felhívást teszi közzé : 

1. Akik valamely bejegyzést érvénytelennek,, jogtalannak és 
jogaikat sértőknek tartanak, a jogsérelem orvoslására jogorvoslatai-
kat, legkésőbb 1913 november hó 25-ik napján nyújtsák be a telek-
könyvi hatósághoz, mert különben az ellen, aki időközben az ingat-
lanra jó hiszcmmel valamilyen jogot szerez, többé nem érvényesít-
hetik jogukat. 

Azok, akik a betétszerkesztő-bizottságnak eredeti írásokat ad-
tak át, ha helyelte másolat marad a telekkönyvi hatóságnál, az 
eredeti írásokat minden nap d. e. 8 és 9 óra közt visszakaphatják. 

A liuszli királyi járásbíróság, mint telekkönyvi hatóság. Kelt 
1913 május 16-án. 

Halmi s. k. járásbíró. 
Hiteles : bszászi kir. leiekkönyvvezető. 

Magyarázatok a telekkönyvi betétekről és azok szerkesztéséről. 

A telekkönyi betétek a régi telekkönyveket helyettesitik. Arra 
szolgálnak, hogy belőlük mindenki megismerhesse, melyik ingatlan 
kinek a nevén van, mennyi jövedelem után van rá az adó kivetve, 
miféle és mennyi teher van rajta. 

A telekkönyvi betétek elkészítését nevezi a törvény betétszer-
kesztésnek. 

A betétszerkesztést a telekkönyvi hatóság végzi és az kél rész-
ből áll. 

Először is a telekkönyi hatóság elkészítteti a betétek tervét, ez 
az eljárás első része. Midőn a betétek terve kész van, következik 
az eljárás a helyszínén. 

A helyszínén a bíróság kiküldöttei meghallgatják a telekkönyv 
szerkesztése tárgyában hozzájuk intézett kéréseket és ezekhez ké-
pest módosítják a betét már elkészített tervét. 

Ez a módosított terv azonban még nem tekintetik véglegesnek. 
A bíróság azt, hogy a betétek készen vannak, hirdeménnyel 

tudatja. Ez a célja ennek a hirdetménynek is. 
A betétszerkesztés alatt ugyanis a bizottság gyakran nem azokat 

írja be a telekkönyvbe, akiknek a nevén az ingatlan eddig be volt 
írva a telekkönyvbe, hanem azokat, akik az ingatlant valósággal 
bírják. És pedig különösen akkor, ha valami írással tudják bizonyí-

tani, hogy az ingatlant a volt telekkönyvi tulajdonostól megsze-
rezték. 

De azt, aki a jogos tulajdonos mulasztása miatt vagy más ok-
ból igazolatlanul jutott a telekkönyvbe, a jogos tulajdonos kivet-
heti a telekkönyvből, ha az érvénytelen bejegyzés elten törlési ke-
resettel, vagy ellenmondással él, vagy ha a jogsértő bejegyzés ellen 
más módon felszólal. 

Ezt a törlési keresetet, ellenmondást, felszólalást azonban en-
nek a hirdetménynek a kiadásától számítva legtöllebb hat hónap 
alatt meg kell tenni a telekkönyvi hatóságnál, mert ha az, aki a 
telekkönyvbe nem igaz úton jutott a ráírt ingatlant oly ember-
nek, aki erről nem tud, tovább adja, akkor ettől a jóhiszemű 
embertől már nem lehet visszaperelni az ingatlant. 

Ezért mindenki, akinek Kereczka és Béreznek községben földje, 
vagy háza van, helyesen teszi, ha megnézi, vagy hozzáértő ember-
rel utána n^zet, rendben vau-e a telekkönyvben a dolga. 

A huszti telekkönyvi hatóság (Járásbírósági épület földszint 32.) 
mindenkinek, aki a kereczkei és berezneki ingatlana állásáról fel-
világosítást kivan (tíz filléres értesítő lapon) kivonatos (két koronás 
bélyeg ellenében) teljes felvilágosítást nyújt. A felvilágosítási min-
den hétfőn és csütörtökön délelőtt 8 és 9 óra közt kell kérni. 

VI. Az igazságszolgáltatásunk egyik legnagyobb baja a 
tanúbizonyítás túltengése. Minden bírói jóakarat ezen a papíros-
tengeren törik meg. A magyar per tipusa nem jogper, hanem 
tényállásper. Ha a tanúbízonyítást korlátozni tudjuk, anélkül, 
hogy az anyagi igazság kiderítésének lehetőségét veszélyeztet-
nők, a magyar igazságszolgáltatás egyik legnagyobb problémáját 
oldottuk meg. E célt szolgálja niásodsorban az a refor j i , amely 
a szerződések megkötésére értékhatáron felül bizonyítási szempont-
ból (nem az érvény szempontjából) írásbeli megkötést, belajstro-
mozást (illetékhivatal előlti bemutatást), követel az okirat felvé-
telére értékhatáron alul fakultatíve, felül kogenter kinevezett 
ügyvéd közjegyzőket és közjegyzőket hatalmaz meg, olcsó és be-
tartásában ellenőrzőit, kifüggesztett tarifa mellett. 

A tömegszerződések céljára az állam késnlene bélyeges papi-
rost (papier timbré), amely hátlapján, és itt fűződnék bele a re-
form jelen fejtegetéseinkbe, az illető jogintézmény ismertetését 
tartalmazná, főbb vonásaiban/különösen a vállait kötelezettségek 
teljesítésének módját. (Ilyen tömegszerződés pl. lakbórleti szer-
ződés, irgatlan-eladás, stb.). 

Ez a reform a fent futólag említeti perrendi cél előmozdí-
tásán kívül, az állami jövedelmeket jelentékeny mérvben szapo-
rítaná. a jogi közreműködést a profilaxis szakában, tehát magán-
és társadalom-gazdasági szempontból a jelenleginél sokkal érté-
kesebb és rokonszenvesebb módon használná ki, a gyöngébb 
félt a diszpozilív törvényi intézkedéseknek szerződési éhtrehívá-
sával támogatná, az egységes joggyakorlat kialakulását erősen 
előmozdítaná, végül a jogi ismereteket a nép közt terjesztené. 

VII. E reformok, a VI. pont kivételével, amely az államnak 
jövedelmet hozna, költséggel járnak. A költségek fedezésére ja-
vaslatot tenni nem illik e fejtegetések keretébe. De ha a plakáthirde-
tési üzem államosíttatnék, az anyagi eredmény, mellett a megvaló-
suláshoz közelebb jut ta tná e reform azt az óhajt, hogy az állam-
polgárok az állam akaratáról necsak alkalmas, de az állam mél-
tóságát és polgáraihoz való közvetlen viszonyát kidomborító 
módon szerezzenek tudomást. 

Minden községháza előtt kell lenni egy oszlopnak, amelyen 
a hatósági hirdetmények, a kormánynak fontosabb alkalmakkor 
a néphez idézett nyilatkozatai függjenek. 

Az államot az egyénnel összekötő lelki távirónak leadó állo-
mása legyen ez; körülötte álldogálva beszélgessen a nép a falu 
fórumán, a község ós az állam dolgairól vasárnap délutánokon, 
mint ahogy ma a búzapiacon, a ((malom, alatt)), vagy a kocsma 
előtt. Dr. Mandel Zoltán. 

lörvé i ív kön v v j avasJatá i iá k 
002. § ához. 

A polgni 

A német polgári törvénykönyv 321. §-ában következő jog-
szabályt tartalmazza : «Wer aus cinem gegenseitigen Vertragé 
vorzuleisten verpflichtet ist, kann, wenn nach dem Abschlusse des 
Verlrags in den Vermögensverháltnissen des anderen Teiles eine 
wesentliche Verschlechterung eintritt, durch die der Anspruch 
auf die Gegenleistung gefördert wird, die ihm obliegende Leís-
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tung verweigern, bis die Eigenleistung bewirkt oder Sicherheit 
fü r sie geleistet wird». 

A német jog szerint tehát az egyik szerződő fél csak akkor 
tagadhat ja meg a teljesítést, ha a másik fél vagyoni viszonyai a 
szerződés megkötése után tetemesen rosszabbodtak.* 

A magyar polgári törvénykönyvnek azonban már első ter-
vezete (1159. §. 2. bek.) épúgy, mint az osztrák novella tervezete 
(148. §.) tovább ment s a teljesítés megtagadása jogát az egyik 
szerződő félnek már akkor is megadja, ha a másik fél rossz 
vagyoni viszonyait a szerződés megkötésekor nem ismerte, vagy 
kellő gondosság mellett nem ismerhette. 

A második tervezet az első tervezet llt>9. §-ának második be-
kezdését így szövegezi (902. §.) : 

«E jog nem illeti meg, ha a másik fél rossz vagyoni viszo-
nyait a szerződés megkötésekor ismerhette)). 

Ez a szövegezés nem érdemleges, hanem csak stiláris módo-
sítása az első tervezet 1159. §. második bekezdésének. 

Az első tervezet indokolása (III., 391.) ezen jogszabály szük-
séges voltát úgy magyarázza, hogy a teljesítést azon szerződő 
fél, aki a másik fél vagyoni viszonyait a szerződés megkötésekor 
ismerhette volna, azért nem tagadhat ja meg, mert aki a viszo-
nyoknak szükséges megismerését és felderítését könnyelműen 
mellőzve belement a kötelezettség elvállalásába, az ebből eredő 
következményeket viselni köteles, anélkül, hogy a neláni vagyoni 
hátrány ilyenkor méltánytalanul érné. 

Ezt az érvelést nem tartom meggyőzőnek, mert a hitel vé-
delme szempontjából (és ezen szempont a kötelmi jog szabályo-
zásánál a legfontosabb) csak az lehet a kérdés : hitelezett volna 
az egyik szerződő fél a másik félnek, ha tudta volna, hogy ez 
utóbbi már a szerződés megkötésekor vagyoni viszonyai folytán 
hitelre nem érdemes. Ezt józan eszű emberről feltételezni nem 
lehet s azért az egyik fél azon bizonyított kifogása ellen, hogy 
azért nem teljesíthet, mert a szerződés megkötésekor a másik 
fél rossz anyagi viszonyait nem ismerte, semminemű ellenvetés-
nek helye nincs s nem lehet. Helyeden jegyzi meg Ehrenzweig 
bécsi egyetemi tanár : ** 

ccWer im gescháftl ichen Leben Ivredit in Anspruch nimmt, 
gibt sich für kreditfahig aus. Es gehört eine grosse Unverfroren-
heit dazu, hinterher den Gláubigern zu sagen: Du hattest mir 
nicht trauen sollen, bei gehörigen Sorgfal t háttest du in Er-
fahrung gebracht, dass gegen mich bereits Exekutionen im Zugé 
waren. Der Kreditgeber ist zweifellos nicht verpílichtet, aber er 
ist berechtigt , dem Kredihverber zu trauen. Er verletzt keine 
Pllicht gegeniiber dem Káufer, wenn er sich über ihn nicht mit 
der «gehörigen Sorgfalt» erkundigt , und es kann daher schlechter-
dings nicht angehen, dass der Kreditschwindler aus der mangeln-
den Vorsicht des Gláubigers für sich eine Replik gegenüber der 
Einrede der Zahlungsunfah 'gkei t ableite)). 

A 902. §. második bekezdése tehát így volna módosítandó : 
«E jog akkor is megilleti, ha a másik fél rossz vagyoni 

viszonyait a szerződés megkötésekor nem ismerte. 
A szolgáltatás az 1. és 2. bekezdéshez képest nem tagad-

ható meg, ha a másik fél a követelésre nézve biztosítékot ad». 
Dr. Schwartz Izidor. 

A becsület védelme. 
A becsület védelméről szóló törvényjavaslatnak a mai jogtól 

való eltérései közt talán legnagyobb horderejű a 13. azon in-
tézkedése, hogy a valóság bizonyításának általában csakis akkor 
van helye, ha a sértés tényállítás vagy pedig ((valamely lényre 
közvetlenül utaló kifejezés)) által követtelik el, míg ellenben el-
térőleg a mai jogtól, nem foghat helyt a bizonyítás akkor, ha a 
sértés nem tényre utaló, hanem egyéb sértő kifejezés használata 
állal valósul meg. 

Bevezető'eg rámuta tok arra, hogy a törvényjavaslat a nem-
rég publikált előadói tervezetet annyiban enyhíti, hogy az utóbbi 
sértő kifejezések esetében egyáltalában nem engedte meg a való-
ság bizonyítását, mivel szemben a törvényjavaslat — úgylátszik 

* Az olasz codice civile 1469. c. csak akkor adja meg a meg-
tagadás jogát az eladónak, ha a vevő csődben van vagy fizetés-
képtelen. 

** Wochensehrift des Wiener Kreditorenvereiaes 1910, 33. szám-

megszívlelve a felhangzott aggodalmakat — a fentebbi expediu-
mot választotta, melyet egyébként Pollák Illés már a «Jogállam)) 
márciusi számában javaslatba hozott. 

Az alábbiakban azt igyekszem kimutatni , hogy a törvény-
javaslatnak ezen tágabb álláspontja sem felel meg azon alap-
gondolatnak, melyen a becsület védelmének törvényhozási szabá-
lyozása nyugszik. 

Ezen alapgondolat, amint azt a Btk. indokolása mesterien 
kifejti, abban áll, hogy a törvény büntetéssel sú j t ja a polgári 
becsület, vagy az emberi méltóság érzetének megtámadását , de 
ezt kiegészítő sarktétel az, hogy a rágalmazó tény vagy becste-
lenítő nyilatkozat valósága közérdekből vagy jogos magánérdek-
ből bebizonyítható, meri hisz aszabad államban nem lehet)) köve-
telni, ((hogy az emberek a becstelenekről, a gazokról is mindig 
csak jót mondjanak, vagy hallgassanak.)) 

Ezen alapelvből kiindulva a Btk, azon logikus következmény-
hez jut, hogy a valóság bizonyításának meg- vagy meg nem en-
gedettsége nem a sértés külső megjelenési formáinak különböző-
sége, hanem kizárólag azon belső kri térium szerint igazodik, 
hogy a sértő közérdeket, illetve jogos magánérdeket szolgált-e, 
vagy pedig nem. 

Ila ezen előbbi eset forog fenn, úgy meg kell engedni a 
bizonyítást, történt légyen a sérlés rágalmazó tényáll í tása vagy 
pedig becstelenítő kifejezés használata által. 

Ezen álláspont nyílván azon tapasztalati igazságban gyöke-
redzik, hogy úgy a rágalmazó tény állítása, mint pedig a becste-
lenítő kifejezés használata egyazon lelki folyamatnak, még pedig 
egyazon ítélkező tevékenységnek, bár külső megjelenésre külön-
böző, de belső tar talomra nézve azonos megnyilvánulása. 

Mindkét esetben rosszaló ítéletet mondunk és a különbség a 
kétféle kijelentés közt csak arra redukálódik, hogy tényállításkor 
az í téletünk alapját képező tényeket felemlítjük, míg ellenben 
a puszta kifejezések használatakor í téletünknek mintegy csak 
rendelkező részét nyilvánítjuk, az indokolást ellenben elhall-
gat juk. 

A sértő egyén temperamentuma és egyéb véletlen körülmé-
nyek döntik el, hogy adott esetben az elítélő krit ika az egyik 
vagy a másik irányban nyilvánul-e meg és így ezen, a véletlen 
által meghatározott különbözőséghez a törvényhozás semmiféle 
következtetést helyesen nem fűzhet. 

Igaz ugyan, hogy a törvényjavaslat avalamely lényre közvet-
lenül utaló» kifejezés valóságának bizonyítását megengedi és így 
látszólag szintén nem sértő tényállítás és sértő kifejezés közt, 
hanem konkrétizálható és egyéb kifejezés közt tesz különbséget, 
de az csak merő látszat, miről könnyen meggyőződhetünk, ha a 
konkrétizálható kifejezés mibenlétét vizsgálat alá vesszük. 

Azok a tények, melyekre embertársaink feletti rosszaló kriti-
kánkat alapítjuk, túlnyomórészben emberi cselekmények és így 
az azokra közvetlenül utaló kifejezések általában cselekvésjelzők 
lesznek. 

A szókincsbe való elmélyedés azonban arról fog meggyőzni, 
hogy mi egyrészt a rosszaló cselekvésjelzőket nemcsak az alapul 
fekvő cselekedetek, de az azokkal való rokonság folytán egyéb 
elítélendő tettek megjelölésére is használjuk és viszont másrészt 
ugyanezen tettek elítélésére nemcsak cselekvésjelzőket, hanem 
egyéb általánosan elfogadott minősítő jelzőket is alkalmazunk. 

Ilyképen tehát a konkrétizálható kifejezés vagy a sértő lény-
állításnak rövidített, mintegy sűrí tet t alakja lesz és ekkor külön 
felemlítése felesleges, vagy pedig annak ellenére, hogy cselekvés-
jelző formájában megnyilvánuló sértő ítéleti kifejezés és e k k o r a 
kétféle kifejezéskör közt különbséget tenni a dolog természeté-
nél fogva nem lehet. 

A «csaló», «toIvaj», «áruló» stb. kitételekkel az adott Körül-
mények szerint esetleg valamely konkrét csalás, lopás, árulás stb. 
elkövetésével vádolják a sértettet és ez esetben a minősítő forma 
ellenére sértő tényállítással állunk szemben, de az esetek túl-
nyomó többségében aaz állítónak ezen ítélete nincs oly szoros 
összefüggésben egy konkrét tettel, hogy az egyéni ítéletben a 
tett maga félremagyarúzallanul objektiválva lenne)) és így ezen 
sértő kitételek ugyanoly szerepet töltenek be, mint azok, melyek 
semmiféle konkrét tényre nem utalnak, hanem amelyekben ítéle-
tünk mintegy kikristályosodott alakban, puszta minősítésben 
nyilvánul. Ilyen kitételek volnának pl. gazember, csirkefogó, 
sviliák, lator stb. 
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Mindezekből tehát nyilvánvaló, hogy tisztára a véletlen dönt 
abban, hogy pl. egy lopás tettesét tolvajnak vagy gazembernek 
nevezzük-e és így nyílván ellenkezik az igazsággal, hogy az előbbi 
esetben megengedett legyen a valóság bizonyítása, mert ((vala-
mely tényre közvetlenül utaló® kifejezést volt szerencsénk hasz-
nálni, mig ez utóbbi esetben a valóság semmi körülmények közt 
bizonyítható nem lévén, könyörtelenül elítélendők leszünk. 

Azt hiszem sikerült mindezzel bebizonyítanom mindazon állí-
tásomat, hogy a törvényjavaslat csak látszólagosan engedi meg 
sértő kifejezések valóságának bizonyítását, mert amikor ezen 
bizonyítás annálfogva, hogy a sértő kifejezés valamely tényre 
közvetlenül utal, helyt foghat, akkor tulajdonképen tényállítás-
sal állunk szemben, míg minden egyéb esetben a bár külsőleg 
cselekvésjelzőnek mutatkozó kifejezés helyes felfogás szerint nem 
lévén konkrétizálható, époly kevéssé bizonyítható, mint minden 
más, valamely tényre nem utaló minősítő kitétel. 

A törvényjavaslat tehát ellentélben a Btk.-ben érvényesülő 
helyes alapgondolattal a valóság bizonyítását azon véletlen körül-
ménytől teszi függővé, hogy a belső tar ta lmára nézve azonos 
sértés tényállításnak, vagy pedig puszta minősítő kifejezésnek 
formájában jelentkezik-e. 

A törvényjavaslat ezen felette helytelen és aggodalomkeltő 
eredményhez egy üdvös gondolat nem sikerült megvalósítása-
ként ju tot t . 

A törvényjavaslat ugyanis véget akar vetni azon visszás álla-
potnak, hogy valamely sértő kifejezés valósága bizonyításának 
ürügye alatt a sértett oly tettei is bírói diszkusszió tárgyát képez-
hessék, melyekre a sértő a sértés elkövetésekor nem is gondolt 
és melyek azzal semmi összefüggésben nem állanak. 

Nézetem szerint ezen cél a Btk. vonatkozó intézkedéseinek 
változatlanul hagyása mellett is elérhető, ha a bíróság minden 
egyes esetben tüzetes vizsgálat tárgyává teszi azt, vájjon a vád-
lott valóban közérdekből, illetve jogos magánérdekből járt-e el, 
vagy pedig csupán csak sértegetni, gyalázkodni akart és az 
utóbbi eset fenforgásakor a valóság bizonyítását megtagadja . 

A Btk. indokolása félreérthetetlen módon fejezi ki azon gon-
dolatot, hogy tekintet nélkül a sértés formájára, csakis azon eset-
ben van helye a valóság bizonyításának, ha ezt a közérdek vagy 
jogosult magánérdek megköveteli, de «a magánéletnek sem a tör-
vénybe, sem a köz-, sem pedig egy jogosult magánérdekbe üt-
köző viszonyai előtt el vannak zárva a törvénykezési diszkusszió-
nak útjai , a nemtelen boszú, vagy az utálatos csacskaság veszé-
lyeinek fokozására nem szolgálnak eszközül a törvényhozás 
formái». 

Ha tehát bíróságaink valóban eltértek volna ezen alapelvtől, 
mint azt oly sokan állítják és emiatt törvényi reformra van szük 
ség, akkor is magától adódik a reform út ja és ez nem egyéb, 
mint a Btk. indokolásában kilejtett helyes alapgondolatot magába 
a törvény szövegébe olyképen belefoglalni, hogy azt a bíróságok 
a törvény alkalmazásakor mindig szükségképen szem előtt tartsák. 

Nézetem szerint tehát az volna a helyes megoldás, ha a 
13. §. bevezető bekezdése a 3. pont és a 14. §. vonatkozó részei-
nek felhasználásával kimondaná, hogy «rágalmazás vagy becsület-
sértés esetében az állított vagy híresztelt tény, úgyszintén a 
valamely ténnyel összefüggésben használt kifejezés valósága bizo-
nyításának a következő esetekben van helye, feltéve, hogy az 
állítás, híresztelés, vagy a kifejezésnek általában és az adott mód-
ban s alakban való használata nem pusztán sértés céljából 
tör tént » 

Ezen szövegezés — esetleg még kiegészítve Pollák Illés által 
javasolt azon rendelkezéssel, hogy minden tett csak bizonyos 
határidőn belül bizonyítható — teljesen kielégítette volna a tisztes-
séges társadalom igényeit és emellett nem lett volna szükség 
arra, hogy eltérőleg a Btk. helyes felfogásától, a valóság bizo-
nyításának kérdésében fundamentum divisionis-ul nem a sértő 
szándéka és az állítás célja, hanem a sértés külső megjelenési 
formáiban való véletlen különbség fogadtassék el. 

Annál is inkább helytelen a törvényjavaslat álláspontja, mert a 
törvényjavaslat 18. §-a, amely büntet lenséget tesz lehetővé azon 
esetben, ha a becsületsértés elkövetésére a sértettnek jogellenes, 
kihívó vagy botrányt keltő viselkedése adott okot, kerülő úton 
úgyis bírói mérlegelés tárgyává teszi, hogy a sértet tnek a vád-
lott állal bizonyítani kívánt tényei mennyiben igazolják a sértő 
kifejezés használatát, már pedig nyilvánvaló, hogy a sértő kifeje-

zések valóságának bizonyítása szintén csak azon kérdés körül 
forog, hogy a vádlott által használt sértő kifejezés a közfelfogás 
szerint jogosan alkalmazható-e a sértett bizonyítani kívánt 
tényeire. 

Miután pedig a törvényjavaslat 18. §-a a sértett viselkedése 
és a vádlott sértése közt nem időbeli, hanem csak okozati össze-
függést kíván meg, már pedig minden vádlott, ki a valóságot 
bizonyítani kívánja, azt fogja felhozni mentségéül, hogy a sértés 
elkövetésére a sértett felháborító vagy jogellenes viselkedése adott 
okot, a bíróság minden egyes esetben kénytelen lesz belemenni 
annak a mérlegelésébe, hogy, habár a sértő kifejezés valósága 
nem is bizonyítható, mégis nem tekintendő-e a sértés a sértett 
viselkedése által igazoltnak. 

A törvényjavaslatnak a valóság bizonyítása kérdésében elfog-
lalt álláspontja tehát nemcsak nem helyes, de szerencsére nem is 
következetes. Dr. Rapoch Géza. 

Kizárás és mellőzés a bírói ténykedésekből. 
(Ivbp. VII. fejezete . ) 

A katonai bűnvádi eljárás haditörvényszéke azzal kezdődik, 
hogy a tárgyalásvezető hadbíró zárt ülésben a haditörvényszék 
tagjaihoz, jegyzőkönyvvezetőhöz, vádlotthoz és vádlóhoz kérdést 
intéz atekintetben, hogy a jegyzőkönyvvezetővel, vagy a katonai 
ülnökök valamelyikével szemben kizáró- vagy mellőzésre szolgáló 
okok nem forognak-e fen. Ehhez képest a Kbp. az egész eljárás 
folyamán féltő gonddal őrködik az anyagi igazság érvényre jut-
tatásán. Esetenként a megfelelő helyeken módot és alkalmat 
nyújt az összes érdekelteknek arra, hogy a tárgyilagosság meg-
óvása érdekében hatékonyan közreműködhessenek. 

A Kbp. vonatkozó rendelkezéseit óhaj tom áttekinthetővé 
tenni ezúttal azáltal, hogy az elszórt liatározványokat bizonyos 
rendszerbe foglalva csoportosítom és amennyiben ezek a rendel-
kezések főleg vádlott és védője érdekében bővebb értelmezést 
tesznek szükségessé, azokat abban az értelemben fogom tár-
gyalni. 

A hadbírói és egyéb bírói működésből (haditörvényszék tag-
jainál), bírósági jegyzőkönyvvezetői, továbbá vádlói és ekként 
illetékes parancsnoki * tevékenységből a törvényben takszative 
felsorolt kizáró okok alapján kizárásnak van helye. 

Akár az ügyészi közeg, akár maga a terhelt, vagy védője 
bírói közegeknek indokolt elfogultsága címén pedig azoknak 
mellőzését kérhetik. 

Törvényes kizáró ok miatt vádló, a terhelt vagy védője úgy 
még a nyomozás során, mint akár a főtárgyalás során bármikor 
kérheti az illető bírói- vagy ügyészi közeg kizárását, mert a ki-
záró okot a bíróságnak hivatalból kell íigyelembe vennie, mert 
semmisségi okot képez, ha a haditörvényszéken, illetve ítélet-
hozásban törvény szerint kizárt bíró vett részt (3t>8. §. 1. p.) Éppen 
ezért, már maga a hadbíró és hadilörvényszéki tag, vagy ügyészi 
közeg, jegyzőkönyvvezető a kizáró okul szolgáló viszonyt az ille-
tékes ha tóság előtt bejelenteni köteles. (113. §.) 

A mellözési kérelem ellenben vagy még a nyomozás során, 
vagy közvetlenül a főtárgyalás előtt terjeszthető elő, amikor a 
tárgyalásvezető hadbíró az erre vonatkozó kérdést felteszi, vagy 
még a főtárgyalás alatt is, de csak a vád előterjesztéséig, illetve 
a vádirat felolvasásáig, a legfelsőbb honvédlörvényszék előtt pe-
dig csak az ügy előadásának megkezdéséig. Ezen idő után elő-
terjesztett és elfogultságra alapított mellözési kérelem elutasí-
tandó. Az elutasítás ellen semmisségi panasz emelhető, ha az 
ítélethozásban idejekorán és jogosan kifogásolt bíró vett részt 
(358. §. 1. p.). 

A kizáró okokat — ismétlem — a Kbp. pontonkint sorolja 
fel (109., 110., 111., 112. §§.). Ezek az okok némi eltéréssel meg-
egyeznek a polgári bűnvádi perrendtar tások kizáró okaival, azért 
azokat ilt nem is részletezem, csak az eltérésekre szorítkozom, 
így a Kbp. csak a hadosztálybírósági eljárásban zárja ki a fő-
tárgyaláson való közreműködésből és határozaihozásból azt a 
hadbírót, aki az ügyben mint vizsgálóbíró jár t el ; ellenben a 

* Illetékes parancsnok az a katonai parancsnok, akinek paran-
csára közege a honvédügyész (ügyészi tiszt) vádat emel, ő tehát a 
katonai bűnvádi eljárás folyamán a vád ura. 
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dandárb í róság i e l já rásban ez a körülmény kizáró okot nem ké-
pez, mer t a legtöbb dandárb í róságná l csak egy hadbíró műkö-
dik. Ez az oka annak is, hogy míg a hadosztá lybí róság előtt 
akkor, ha perorvosla t folytán a legfelsőbb honvédtörvényszék 
ha tá roza ta ér te lmében a főtárgyalás t meg kell ismételni, erről a 
lo tá rgyalás ró l ki vannak zárva a bírói ténykedésekből azok, akik 
az elsőn résztvetlek, addig a dandárb í róságokná l ez a kizáró ok 
fen nem forog (110. §.). A polgári bűnvádi pe r rend ta r tás tó l el-
térőleg a Kbp. a bírói és jegyzőkönyvvezetői működésből ki-
zár ja még azt is, aki az ügyben a tényvázlatot * szerkesztette, 
mint olyat, akit nem tar t annyira e l fogulat lannak, hogy a kér-
déses ügyben a b í ráskodás t rá lehetne bízni. 

A nyomozó-el járás folyamán bírói közeg sürgős teendőket 
fen forgó kizáró ok esetén is id t ig ' enesen maga végezhet, ha 
megfelelő helyettes azonnal ki nem rendelhető, de semmieset re 
sem j á rha t el az ügyben akkor, ha terhelt vagy sér te t t neki 
jegyese, házastársa , vagy volt házastársa ; ha terhelt, sértett , ille-
tékes parancsnok, vádló, magánpanaszos vagy védő az ő fel- ós 
lemenő ágbeli rokona vagy sógora, unokates tvére , vagy még 
közelebbi rokona, vagy ezen a fokon sógora (semmisségi ok 
358. §. 3. p. alapján). Viszont az e l járás t fel nem függesz tő fel-
folyamodással élhet terhelt olyan ügyészi közeg ténykedésével 
szemben, aki ebből a ténykedésből törvényes ok alapján ki volt 
zárva (114. §.). Ez a felfolyamodás nincs határ időhöz kötve és 
fölötte az illetékes parancsnok határoz, ha azt a dandár - vagy 
hadosztálybírósági e l járásban használ ták, míg a legfelsőbb hon-
védtörvényszék előtt folyó e l já rásban a honvédelmi miniszter 
határoz ezek fölöt t a lel folyamodások fölött. 

Már most az elfogultsági kifogás — mint mond tam — vagy 
még a nyomozó-el járás során a vizsgálóbíró és jegyzőkönyv-
vezetője mellőzése céljából emelhető ; vagy az í t é lőb í ró ' ág (hadi-
törvényszék) valamely t ag jának mellőzését célozza. Az előző eset-
ben, azaz a vizsgálóbíró és jegyzőkönyvvezető mellőzése tárgyá-
ban a bíróságvezető határoz ; ha azonban az indítványt az ügyészi 
közeg tet te és a bíróságvezető ahhoz hozzá nem járu l , akkor a 
felsőbíróság határoz, ugyancsak akkor is, ha maga a bí róság-
vezető, a vizsgálóbíró az ügyben (117, §.). Mig a haditörvényszék 
tag ja inak és jegyzőkönyvvezetőjének mellőzése tá rgyában maga 
a hadi törvényszék végzéssel határoz és pedig visszautasí t ja a 
kérelmet, ha azt elkésve, a mellőzési kérelem kellő indokolása 
nélkül ter jeszte t ték elő, vagy ha a hadi törvényszék egyhangúlag 
azt tar t ja , hogy azt nyilvánvalóan csak az el járás késleltetése 
céljából adták be. Ez ellen, hangsúlyozom, semmisségi panasznak 
van helye a Kbp. 358. §-ának 1. pon t ja a lapján (idejekorán és jogo-
san kifogásol t bíró részvétele az í télethozásban). 

Ha ellenben az, akinek a mellőzéséről szó van, a kérelmet 
a laposnak ta r t ja , akkor ha tá roza thozásra nincs szükség (118. § ), 
mert a törvény intenciója szerint olyan kifogásolt egyént, aki 
maga sem t a r t j a magát e l fogula t lannak , bírói funkciókkal meg-
bízni nem lehet. 

Az í té lőbíróságnak (haditörvényszéknek) a maga összességé-
ben való mellőzését a törvény nem engedi meg, ebben a formá-
ban ka tona i és fegyelmi szempontokból , de ez nem zár ja ki az^ 
hogy valamennyi bíró mellőzését, mindegyikét külön indokolva 
kérni lehessen. 

A hadi törvényszék tag ja inak mellőzését természetesen csak 
élőszóval van m ó d j u k b a n kérni az érdekel teknek. A nyomozó-
el járás során pedig a mellőzésre i rányuló kérelmet annál a bí róság-
nál kell előlerjeszteni, amelyhez a kifogásolt egyén tartozik. 7ényle-
ges legénységi egyének és rangosztályba nem sorozott tényleges havi-
díjasok ezt a kérelmet csak élőszóval ter jeszthet ik elő és pedig, ha 
szabadlábon vannak, elöljáró pa rancsnokságukná l is. Más szemé-
lyek, ideértve a honvédügyészt (ügyészi tisztet) is, a kérelmet akár 
í rásban ter jeszthet ik elő, akár élőszóval mondha t j ák jegyzőkönyvbe. 
Végül fogva lévő terhellek, az illető katonai le tar lóztató- intézel 
vezetésével megbízot t tisztnél (fogházfelügyelőtiszlnél) is jegyző-
könyvbe mondha t j ák kére lmüket . Ha pedig a mellőzésre i rányuló 
kére lmet valamely vizsgálati cselekmény foganatosí tása a lkalmá-

* A bűnvádi el járás alapját a terhelt alosztály parancsnoksága 
által szerkesztett és a tényállást, gyanuokokat és bizonyítékokat 
magában foglaló tényvázlat képezi, amelyet a terhelt előljáró pa-
rancsnoksága az «illetékes parancsnok" elé terjeszt föl. 

val ter jeszt ik elő, úgy azt természetesen a vizsgálóbíró foglal ja 
jegyzőkönyvbe. 

Azt a rendelkezést , hogy a tényleges legénységi egyének és 
a rangosztá lyba nem sorol t tényleges havidí jasok a mellőzésre 
i rányuló kére lmüket csak élőszóval ter jesz thet ik elő, a törvény 
azért vette fel, mert sohasem fordu lha t elő, a bűnvádi peren kí-
vül sem, hogy az emlí te t t egyének a ka lonai ha tóságokhoz írás-
beli beadványokkal fordul janak, amely körü lmény a katonai szol-
gálat i renddel és fegyelemmel összeegyeztethető nem volna és 
mint ilyen, a bűnvádi e l já rásban sem állhat meg (l. Miniszteri 
Indokolás t a 110. §-hoz). 

Ami az e l fogul tság címén való mellőzési kérelmet illeti, 
ennek ha tár ide jé t azért szabja meg a Kbp. a vád előterjesztéséig, 
mer t elejét aka r j a venni annak, hogy terhel t a mellőzési okok-
kal csak akkor álljon elő, ha már a fő tárgyalás ránézve kedve-
zőtlen kimenetelűvé kezd válni, amely esetben a tárgyalás t vala-
melyik bíró e l fogul t ságának ü rügye alat t tetszése szerint meg-
zavarhatná és végeredményében bírói ha tározat hozását meg-
akadályozhatná. Hogy azonban törvényes kizáró ok alapján bá r 
mikor felszólalhat, erről már szóltam. 

Hangsúlyozom, hogy mint vádlói közegre, az illetékes pa rancs -
nokra is ál lanak a Kbp. 112. §-ában felsorolt kizáró okok, amely 
okoknak fenforgása esetén, vagy akkor is, ha az illetékes parancs-
nok magá t az ügyben e l fogul tnak tar t ja , köteles más parancsnok 
kiküldetése végei t a legfelsőbb honvédlörvényszékhez fordulni . 
De joga van terhel tnek is ahhoz, hogy a legfelsőbb honvéd-
törvényszéknél az illetékes parancsnokka l szemben elfogultsági 
k i fogást emeljen és más illetékes parancsnok — és ekként bíró-
ság delegálását kérje , amely esetben, vagy a legfelsőbb törvény-
szék hivatalból is kalonai szolgálati vagy közbiztonsági tekinte-
teknél fogva, vagy egyéb okból az ügyet az illetékes pa rancsnok 
i l letékességének köréből ugyanolyan ha táskörű más parancsnok 
i l letékességének körébe u ta l j a — azaz delegál (42. §.). Ugyanezt 
megtehet i a legfelsőbb honvédtörvényszék akkor is, ha semmis-
ségi panasz előterjesztése esetén és annak tárgyalása folyamán 
alaki semmisségi okok miat t , vagy ténybeli tévedések fenforgása 
folytán az ügyet ú j tá rgyalás és ha tá roza thozás cél jából egy má-
sik hasonló ha táskörű elsőfokú bí rósághoz u tas í t ja (371. §. ut . 
bek.) ; valamint újrafelvétel esetén az illetékes pa rancsnok helyett 
más ugyanolyan ha táskörű pa rancsnoko t kü ldhe t ki (393. §. har-
mad de bek.). Györffy László. 

Jogirodalom. 
Georg Gülhe. Die vvirtschaftlichen und reclitlichen Grundlagen des 

modernen Ilypothekenrechts. Berlin, 1914. Vahlen. 

Güthe járásbíró (Amtsrichler) 1905-ben közrebocsátot ta a 
német telekkönyvi r end ta r t á snak kommen tá r j á t . A két köte tes 
mű 1911-ben második kiadásban jelent meg és Güthe berlini fő-
törvényszéki bíró (Kammerger ich ts ra t ) munká já ró l azt írta egyik 
bírálója, hogy minél többet fo rga t j a a könyvet, annál j o b b a n 
bámul ja . 1913-ban megje lent a mű ha rmadik kiadása. 

Ezút ta l az olvasó figyelmét a r ra a 139 oldalra ter jedő dol-
gozatra k ívánom felhívni, amelyet Gü the igazságügyminiszteri 
tanácsos a modern je lzá logjog gazdasági és jogi alapjairól ír t . 
Amint rövid előszavából é r tesülünk, a dolgozat Güthének 1913. év 
nyarán Berl inben az assessorok továbbképző tanfolyamán ta r to t t 
előadásából keletkezett . Bevezetése szerint célja azoknak a gazda-
sági erőknek az ismertetése, amelyek a földhitelnek mai jelentő-
ségét Németország gazdasági életében megte remte t t ék , valamint 
ismerte tése azoknak a jogi fo rmáknak , amelyek évezredes fejlő-
désben a lakul lak ki úgy, hogy e gazdasági életnek szi ikség 'etei t 
kielégíthessék. A dolgozat t a r t a lmát az író maga foglal ja röviden 
össze a 134. oldalon, amidőn azt mondja , hogy az előző fej tege-
tésekben törekvése volt a modern je lzálogjog tör ténet i a lapjai t 
k imutatni , k imuta tn i továbbá azt, hogy a jogrend miképen igye-
kezett , figyelembe véve a l'öldhiteli fo rga lomban érvényesülő 
gazdasági erőket , a földhi te lnek biztos alapjai t megteremteni , 
hogy a jogrend az é r t ékpap í rok j o g á t összekapcsolva a földhitel 
jogával miképen elégítet te ki a könnyű hitelszerzés gazdasági 
követelményét és végül, hogy mily eszközökkel küzd a könnyű 
hitelszerzés bizonyos következményei, a föld túl terhelése és nem 
gazdaságos megterhelése ellen. Ehhez fűződik rövid befejező 
fej tegetése a je lzá logjog valószínű fej lődéséről . 
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A tör ténet i á t tekin 'és , amely a dolgozatot bevezeti, vázolja 
a j e lzá log jognak fej lődését a római jogban és a régi német 
jogban , majd e jognak a lakulását a római jognak úgynevezett 
recepciója után, amely recepciónak okát is adja néhány 
oldalon sok szellemmel ós a kérdés mélyére hatolva. Ezt a 
jog tör téne t i bevezetést követi a földhitel gazdasági fejlődésé-
nek és je lentőségének ismertetése, amihez azon eszközöknek ismer-
tetése fűződik, amelyekkel a jog ezt a gazdasági szükségletet 
szolgálja. Ezu tán az ugyanar ra az inga t lanra hitelt nyú j tó több 
hitelezőnek a viszonyát tá rgyal ja az író, vagyis a telekkönyvi 
rangsor kérdései t ga 7 daság i és jogi szempontból . így az ingat lan-
tu la jdonos zá logjogának (Eigent i imerhypothek) kérdését is. Majd 
a záloglevél fejlődését, g a ' d a s á g i je lentőségét és jogszabályainak 
kialakulását ismertet i . Ennek u tána foglalkoz 'k a földbir tok teher-
mentesí tésének gazdasági jelentőségével és e feladatnak jogi meg-
oldásával és a je lzá logjog valószínű fej lődésére vonatkozó meg-
jegyzéseivel fejezi be dolgozatát . 

Amidőn Güthe do lgoza tának t a r t a lmá t röviden vázolom és 
a dolgozatot a magyar olvasónak a jánlom, nem felejtem el, hogy 
a magyar je lzá logjog a német tő l különbözik és a polgári törvény-
könyv j avas ' a t ának té rvénnyé válásával is különbözni fog. De 
végre is e különbségek ellenére a gazdasági a lapodnak és számos 
jogkérdésnek azonossága, vagy legalább rokonsága következtében 
a dolgozat ta r ta lma érdekelhet i a magyar olvasó-t. Mindenesetre 
a ján lom azonban a m u n k a elolvasását annak, a'«i a közvctetlen 
gyakorlat i hasznosság nélkül is szívesen olvas oly dolgozatot , 
amelyben az író igen érdekes tá rgyát nagy gazdasági és jogi 
tudással , a gazdasági és jogi élet teljes álértésé^el, vi lágossággal 
és művészettel fejti ki. amely dolgozatnak olvasása i rodalmi 
élvezet. Dr. Lőw Tibor. 

Egy igazságügyi programul. 
Hivatásunknál fogva teljesen távol ál lunk a napi polit kától. 

Noha nz igazságügyi poli t ika is csak k o r o l l a r i u m i azoknak a 
hata lmi törekvéseknek, amelyeket a közjogi, gazdasági és társa-
dalmi célok fednek, — s a j n o s , nap ja inkban ennek az igazságnak 
legszembeszökőbb bizonyítékát lá t juk — mi mégis mindenkor 
eszmei magas la t ró l igyekeztünk ér tékelni a kicsinyes rugók tó l 
mozga to t t poli t ikának igazságügyi emanaciói t . Ha az alábbiak-
ban egy ú j politikai pá r tnak igazságügyi p r o g r a m m j á t ismertet-
jük , ez nem jeleni e l térést eddigi i rányunktól . Oka és mentsége 
abban rejlik, hogy a polgár i radikális pár t p r o g r a m m j á n a k igaz-
ságügyi részében nem egy oly gondo la to t ta lá lunk, amely l apunk 
p r o g r a m m j á b a ír t tudományos vezetöeszmék (1913. évf. 51. sz.) 
visszfényét tükrözi. Mindamellet t az alábbi i smer te tés t Monta igne 
jelszavával közöl jük : je ne propose rien, je ne suppose rien : 
j 'expose. 

* 

((Tudjuk, hogy a jog az életei n e m i rányí t ja : maga is tükre, 
eredménye a t á r sada lomban mérkőző erőknek. Mégis a tá rsada-
lom fejlődését, minthogy maga is külön életet él, önmagának is 
küzdeni kell megjelenése elavult formáival, gyakran évtizedes 
késéssel követi. 

A radikális igazságügyi politika első követelménye, hogy tör-
vénnyel bizlosí t lassék mindaz, amiér t az ember iség már meg-
harcol t , hogy a jog a társadalmi és gazdasági élet erőviszonyai-
nak előí té letmentes : őszinte kifejezője legyen. A második : hogy 
a dogmat ika merev páncél já t levetve, foglal ja ú j formákba, ú j 
in tézményekbe össze azoknak a ha rcoknak az eredményeit , ame-
lyeket az i f jú Magyarország népe az ál lamélet ú j rendjéér t : a 
magya r jogá l lamér t megvívni fog. 

Nem hiszünk a törvény mindenha tóságában , de kell, hogy 
minden törvénnyé megér t vívmánya a fejlődésnek, a gyakor la t 
löldjébe gyökere t eresztve élő szabállyá váljék. 

Mindenkinek legyen módja megismerni jogai t ; a törvények 
ne a céhbel ieknek szóljanak, hanem az állam összes polgára inak . 
A törvény nyelve legyen a nép nyelve, a törvény kihirdetése 
legyen a tá rsadalom minden rétegéhez ho /záférkőző valóság és 
nem üres fo rma ; az állam minden polgára sa já t nyelvén állhas-
son és hal lhasson Iörvényt. 

A birói szervezet d emokra t i kus alapon új jáépí tendő. A többiek 
közül becsületes munkával , szellemi nagysággal kiemelkedő pol-
gá r t á r saknak , a la ikus és au tonóm elemeknek a b í ráskodásba 

nyugat i minta szerint való bevonása, a választot t -bí róságok m ű -
ködésének támogatása , azok az intézmények, amelyek a jogász-
bírák l é t számának csökkentésé t és a meglevők méltó kere tben 
való fogla lkozta tásá t lehetővé teszik, mert hogy a l egdrágább 
javainkról , egész exisztenciánkról ítélkező bíróság mél tóságának 
és m u n k á j á n a k megfelelő, a mainál lényegesen kedvezőbb java-
dalmazásban részesüljön, ép úgy a radikális igazságügyi polit ika 
e lengedhetet len követe lményének valljuk, min t a bírói függet len-
ségnek legtel jesebb biztosí tását . 

A perek számát nem a jogos igények elé vetett mes terséges 
akadályokkal : felemelt i l letékekkel, hanem a peres e l járás gyö-
keres gyorsí tásával kell csökkenteni . A Franc iaországban oly 
k i tűnően bevált és kellő körül tekintéssel á tü l te tendő békél tetés , 
a sü rgős ügyek külön el járás elé való uta lása , a felesleges írás-
beliségtől ós minden technikai munká tó l megszabad í to t t , erős 
elsőfokú b í róság előtt lefolytatot t szóbeli e l já rás a mainál gyö-
ke resen kor lá to l tabb fellebbezési jog, a rosszhiszemű per lekedők 
kár tér í téssel su j tása , ezek azok az intézmények, amelyek a tisz-
tességes m u n k á t megbéní tó pereskedést korlátok közé fogják 
szorítani. Követel jük viszont a vagyonta lanok jogvé 'e lmének leg-
tel jesebb megvalósí tását . 

Kíván juk a köz igazga tás és igazságszolgá l ta tás teljes és be-
csületes ket téválasztását , kü lönösen a közigazgatás önkényének 
kiszolgál ta tot t munkabé l követelés függet len b í róság elé utalását . 
Kívánjuk másfelől a köz igazga tás bírói el lenőrzés alá helyezését, 
az elsőfokú közigazgatási b í ráskodás megszervezését . 

Magán jogunk továbbfej lesztésében k íván juk az erkölcsi ja-
vak : becsület , jó hírnév, m u n k a e r ő fokozot t vagyoni védelmét ; 
a le l jeskorúság ha t á rának a nyugat min tá ja szerint huszonegy 
évre való leszállítását ; a nő személyi, vagyoni függe t lenségének 
a jogrend keretében való hatá lyos biz tos í tását , a lörvényesí tés 
megkönnyítését , a törvénytelen gyermek vagyoni helyzetének a 
törvényesével való egyenlősí tését . 

Kívánjuk minden lekötés eltörlését, amely a bir tok forgal-
mát és a föld gazdaságosabb kihasználásá t akadályozza ; kíván-
juk oly zálogjogi intézmények létesítését, amelyek az olcsó töld-
hitel szerzését megkönnyí t ik . 

A ((szerződési szabadság)) cégére alatt nem a k a r j u k a gaz-
dasági lag vagy szellemileg gyengébb fél k ihasználásá t tovább 
tűrni , különösen kívánjuk, hogy minden követelés, amelynek for-
rása m u n k a , a törvény különös védelme alá kerü l jön . Kívánjuk 
a törvény megkerülésé t célzó ügyletek és a jogga l való vissza-
élés szigorú üldözését. 

Kívánjuk, hogy a vagyon a törvényes öröklés rend jében ne 
szálljon messzebb ágra, mint ameddig a családi összetar tás ér-
zése el lüktet ; az így felszabadul t vagyon fo rdü tassék szociál-
polit ikai és kul turá l is célokra ; k ívánjuk az örökösödési illeték 
progresszív a lapra fektetését , a 10,000 koronánál kisebb hagya-
téknak nyugat i minta szerinti teljes i l le tékmentességét . 

Kívánjuk a hi te l jog körében : a t isztességtelen verseny szi-
go rú üldözését, a részvénytársaságok a lapí tásának szigorú ellen-
őrzését, a t aka rékpénz tá r i beté t hatályos védelmét, a biztosítási 
és fuvarozási j ogban a m a g á n o s o k n a k a tá r su la tokka l szemben 
a mainál hatá lyosabb ol talmát . A csőd jog gyökeres r e fo rmjá t , 
hogy a csőd ne exisztenciák tönkre té te lé t , hanem a megmen t -
hetők megmentésé t jelenlse. 

Büntetőjogi reformköveteléseink közölt első helyen a bün-
tetőtörvények tú l tengésének korlátozása áll. Ma az állami bün-
te tőhatalom túl feszítésének sa jná la tos következménye, hogy éven-
ként Magyarországon félmillió ember t í télnek el k ihágások mia t t 
Ezéi't az ú. n. bünte tő jog i melléktörvények (erdőtörvény, mező-
rendőri , gazdasági munkás törvények) revízióját és a bün te tő ren-
delkezések csökkentésé t k íván juk . 

Az igazi kr iminal i tás elleni küzdelemben elsősorban oly szo-
ciálpolitikai r e fo rmokon fekszik a súly, amc 'yek a bűn te t t ek tár-
sadalmi tényezőinek e lhár í tására , a degenerác ió szülőokának 
(alkoholizmus, nemi betegségek) kiküszöbölésére a lkalmasak. 
A bünte tő törvénykönyvek ilyenkép szűkebbre szabói t területén a 
bünte tés i rendszer észszerűbb kiépítését, a ha lá lbünte tés eltörlé-
sét, a szabadságbünte tések egységesí tését követel jük olykép, hogy 
az egységes bö r tönbün te t é s végreha j tása az egyéniesítés lehető 
érvényesítésével tör ténjék . Követel jük a piet iszt ikus hipokrizis 
kiküszöbölését a bün te tő és nevelő intézményekből . De midőn 
ilykép a bün te tés t a bíró kezében az elítélt egyéniségéhez mér t 



240 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 23. SZÁM. 

nevelő, intő, vagy ár ta lmat lanná tevő eszközzé akar juk alakítani, 
egyszersmind teljes mértékben megakar juk óvni az egyéni sza-
badságot, amelyet a bünte tőjog ú jabb irányainak érvényesítése 
komolyan veszélyeztet. 

Követeljük a büntető cselekmények revízióját : elsősorban az 
élet és a testi épség fokozottabb védelmét a vagyoni érdekek 
védelmének mai túltengésével szemben. Kívánjuk a vélemény-
nyilvánítási szabadság minden büntetőjogi korlátának elhárítá-
sát — az esküdtszóki novella és a sajtótörvény revízióját, — a 
valláselleni bűncselekmények eltörlését, a párviadal kiváltságos 
helyzetének megszüntetését. Elengedhetet lennek tar t juk ellenben 
az uzsora minden nemének, a tömegeket kizsákmányoló csalások-
nak, az alsóbb néposztályok érdekeit sértő bűncselekményeknek, 
különösen az élelmiszerhamisításnak szigorúbb üldözését. Végül 
a társadalmi élet zavartalan fejlődése érdekében szükségesnek 
tar t juk, hogy a politikai bűncselekmények fogalma szabatosan 
megjelöltessék és azok a közönséges bűntet tektől eltérő bánás-
módban részesíttessenek.® Spectator. 

BELFÖLD. Szemle . 

— Uj t ö rvény j avas l a tokban az elmúlt bélen sem 
volL hiány. A belügyminiszter benyújtotta a vármegyei köz-
igazgatási alkalmazottak kinevezéséről, a vármegyei köz-
igazgatási alkalmazottak lényegesebb személyi és Síolgálati 
viszonyairól, továbbá a vármegyei közigazgatásról szóló 
javaslatokat, a pénzügyminiszter előterjesztetle a törvény-
kezési illetékről szóló javaslatot. Azt mondanók, hogy a 
javaslatokat ismertetni és bírálni fogjuk, ha ez lehetséges 
volna. Sajnos, nem lehetséges. Az ismertetésre nincs idő, 
mert a javaslatból bizonyára rég törvény lesz, mire az 
ismertetés megjelenhetnék, a bírálatra nincs szükség, mert 
a Iloreb hegyéről, ahonnan a jól fegyelmezett Mózesek a 
modern kinyilatkoztatás törvényeit hozzák, minden kritika 
nyomtalanul pattan vissza. Mi bírálhatunk, de a siketnéma 
kodifikátorokat ez nem zavarja munkájukban. Nemes elő-
kelőséggel tartózkodnak minden polémiától : a kutya ugat-
hat, de a törvényjavaslatokkal megrakott karaván szédüle-
tes tempóban halad a közélet homoksivatagén. Érthető 
egyébként, hogy a szelid angyalok, akiknek főbivatása, hogy 
halelluját zengjenek a kodifikáció Urának, nem szívesen bo-
csátkoznak harcba a negáció rosszindulatú s'zellemével. 
Egész serege érkezett hozzánk a bíráló cikkeknek, amelyek 
a jogsegélyegyezményről, a szervezeti novelláról, a becsület 
és a hatóság védelméről alig egy hete benyújtott törvény-
javaslatokra vonatkoznak. Ha napilappá alakulnánk, akkor 
se tudtuk volna őket idejekorán közrebocsátani. És az 
országgyűlés? Nos, az országgyűlésen újabban oly megkapó 
ékesszólású és a meggyőző érvekben oly gazdag előadókat 
sikerül az igazságügyi javaslatok számára «megnyerni», 
hogy minden felszólalás, minden vita eleve kizártnak tekint-
hető. így történhetik, hogy azok az eszmék, amelyek a 
kodifikáció szorgalmas segédhivatalnokainak agyában for-
mátlan testet öltenek, minden észrevétel nélkül válnak az 
ország összes polgárait kötelező törvényekké. De nemcsak 
a gáncsoskodó bírálatot intézi el előkelő vállvonogatással 
az igazságügyi kormány, hanem saját lojális tanácsadó tes-
tületének véleményét is. így pl. határozott tudomásunk van 
róla, hogy a büntetőjogi szakértekezlet, amely elé a ható-
ság védelméről szóló törvény első tervezetét terjesztették, 
egyhangúlag kijelentette, hogy e javaslatra szükség nincs. 
Ez a tanácskozásról felvett jegyzőkönyvben meg is van örö-
kítve. Tisztelettel kérdjük az igazságügyminiszter urat, aki 
nyugateurópai velleitásokkal szokott kacérkodni, volt-e al-
kotmányos kulturáltamban valaha példa a jogalkotásnak ily 
módszerére? Miért e sietség, aminővel csak azok szokták 
ügyeiket rendezni, akik vesztüket érzik? Mi azonban nem 
vagyunk ily pesszimisták és úgy hisszük, hogy a gondvise-
lés kifürkészhetetlen bölcsessége még a jövőben is gondos-

kodni fog oly államférfiakról, akik a maiaknál nem kevésbé 
mintaszerű törvényekkel ajándékozzák meg az országot. 
Senki sem pótolhatatlan. Drákót felváltotta Solon, Verbőczy 
szerepét Barna Ignác vette át, Csemegit pótolja Bernolák 
Nándor és bízunk benne, hogy az igazságügyminiszter is 
megtalálja reinkarnációját. 

— H a b e n t s u a f a t a ! A biztosítéki jelzálogjog átruház-
hatóságának és átvállalhatóságának kérdése a következő viszon-
tagságokon ment keresztül : 

A II. T. változatlanul átvette a német törvénykönyv szabá-
lyozását. Átvette ezt a szabályozást, amelynek eredeti német 
szövege sem tekinthető a világos szövegezés mintájának, de 
amely otthon a német judikaturában és elméletben legalább nem 
hagyott kétséget az iránt, hogy az á t ruházás t és átvállalást a 
tö 'vény ugyanúgy megengedi, mint a forgalmi jelzálogjogét. Át-
vette ezt a szöveget olyan fordításban, amely az eredeti szöveget 
nemcsak világosabbá nem tette, hanem még elhomályosította, 
úgy, hogy a T. tíz olvasója közül kilenc a magyar szöveget ugy 
érti, hogy az az átruházást és átvállalást kizárja. 

Az ú j váltótörvény indokolása, annak előrebocsátása mellett, 
hogy a vállóhitelek biztosítására szolgáló maximális biztosítéki 
zálogjognak különös alakszerűségek és költségek nélkül való 
továbbadása épen a hitelt kereső felekre és a kisebb pénzintéze-
tekre nézve előnyös volna, — kijelentette, «hogy a polgári törvény-
könyvnek lesz feladata, hogy erre lehetőséget nyisson)). A váltó-
törvénynek képviselőházi tárgyalása során, 1914 február lü-én 
pedig az igazságügyminiszter ezt a kijelentést kiegészítette azzal, 
hogy a a kormány elismeri, hogy a kérdést sürgősen meg kell 
oldani; nem kívánja bevárni a különben már a ház elé terjesz-
tett és a külön bizottság által remélhetőleg a közeli hónapokban 
tárgyalás alá veendő polgári törvénykönyvünk megalkotását sem, 
hanem a legközelebbi jövőben mihelyt ezt egyéb kötelességeim 
engedik, e tárgyban külön szakérlekezletet óhaj tan?k tarlani és 
iparkodni fogok lehetőleg rövid időn belül erről egy rövid 
törvényjavaslatot a Ház elé terjeszteni)). Az igazeágügyminiszter 
által kilátásba helyezett speciális törvény előmunkálataként jelent 
meg Sichermann l iernát tervezete a Jogállam f. évi 6. füzetében. 

Ezek az előzmények arra a fellevésre jogosítottak fel, hogy 
az igazságügyi kormány tudatában van annak, hogy a hitelbiz-
tosítéki jelzálogjog átruházásának és átvállalásának lehetőségét 
törvényhozási úton sürgősen ki kell mondani ; erről a polgár i 
törvénykönyv keretében gondoskodni fog ; de addig is, amíg a 
kódex elkészülne és életbe lépne, a jelenlegi tar thatat lan állapo-
tokon ad hoc törvénnyel kíván segíteni. 

Ilyen előzmények után az elmúlt héten vette a képviselőház 
külön bizottsága tárgyalás alá a polgári törvénykönyv javaslatá-
nak a biztosítéki jelzálogjogról szóló szakaszait. A hírlapokban 
megjelent közlemények szeiint a bizottság egyik tagja a maxi-
mális hitelbiztosítéki jelzálogjognak át ruházhatóságát és átvállal-
hatóságát kétségen kívül helyező hatszakaszos pótlást indítvá-
nyozott, amelyet a tervezet szerzőinek egyike ellenzett azzal az 
indokolással, hogy az ilyen zálogjogok átruházhatósága az ingatlan 
vagyont mértéken túl mobilizálná (!) és a könnyelmű adósság-
csinálást elősegítené (!) Ez a szerkesztő tehát nem tud arról, 
hogy a törvényjavaslat eredeti szövege (de mintája a német 
törvény is) megengedi az á t ruházást és az átvállalást, csak épen 
olyan szerencsétlen szövegezéssel, hogy a vonatkozó szakaszokat 
maga a fordító félreértette ; szern elől téveszti, hogy a jelzálog-
jognak nem megalapításáról, hanem csupán átruházásáról és át-
vállalásáról van szó, aminek az adósságcsinálással és az ingatlan 
vagyon mobilizálásával semmi köze nincs ; és végül feledi, hogy 
az igazságügyi kormány a váltótörvény indokolásában világosan 
állást foglalt amellett a felfogás mellett, hogy a biztosítéki jel-
zálogjog átbocsátása a hitelt kereső felekre is előnyös volna. 
Az átruházás és átvállalás kizárása annyit jelentene, h^gy a hite-
lezőt, mihelyt kihelyezett pénzére szüksége van, a törvény arra 
kényszeríti, hogy követelését az adóstól haj tsa be, ha másként 
nem lehet, az ingatlan végrehajtási elárverezletése út ján. 

Az előzmények által kellett szép remények tehát füstbe 
mennek. Lesz in te rm-törvényünk, amely a mai zűrzavart meg-
szünteti ; és lesz egy végleges kódexünk, amely a mai zűrzavart 
ismét helyreállítja. Ezt is annak köszönhetjük, hogy évtizedes 
előmunkálatok után a polgári törvénykönyv szerkesztése olyan 
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ideges és lázas bajszába került bele, hogy a felmerülő nagy 
gyakorial i jelentőségű kérdések higgadt megfontolására és sza-
bályozására nincs idő. 

- A budapest i ügyvédi k a m a r a f e g y e l m i judika-
l a r á j á b ó l . I. A szegedi kir. ügyészség fegyelmi panaszt adott 
be egy budapesti ügyvéd ellen, mert az illető, mint a sér 'e t t 
képviselője, az ügyészséghez intézett beadványában panaszkodott, 
hogy a anyomozás elalszik® és kijelentette ügyfelei nevében, 
hogy amiután meggyőződött arról, hogy a nyomozás során semmi 
sem történik®, sürget te az ügyben szükséges intézkedéseket, 
ömielőtt emialt illetékes helyen panaszt tennék®. A fegyelmi bíró-
ság az ügyészség panaszát elutasította. Az indokolásból a követ-
kezőt emeljük ki. «Az ügyvédi tevékenységnek egyik legfonto-
sabb megnyilvánulása a hatóságok eljárásának a bírálata, ami 
fokozottabb mértékben áll meg a kir. ügyészségre, amelyet a 
BP. 13. § a szerint a büntetőperben mint felet kell tekinteni. 
Ennek a bírálatnak nem szabad természetesen a köteles tisztelet 
állal megszabott határokat túllépnie, ha pedig a bírálat hangja 
a hatóságra egyenesen sértő, az 1887 : XXVIII. tc. 3. §-ában meg-
határozot t fegyelmi vétség tényálladéka forog íen. Az adott eset-
ben azonban a fegyelmi bíróság úgy találja, hogy a panaszlott 
részéről használt kifejezéseket sértőnek minősíteni nem lehet®. 
«Az, hogy a 1 íválat tárgyává tett késedelem adott esetben csak-
ugyan fen forog-e, a fegyelmi vétség tényálladékának a fentiek 
szerint való meghatározása mellett közömbös®. (636/1914. fegy. 
sz.) II. Ügynök és ügyvéd között következő írásbeli megállapo-
dás jöt t létre. Az ügyvéd bútorozott szobát bérel ki, abba író-
asztalt állít. Ennek a helyiségnek fele bérét az ügynök viseli, ki 
egész nap az irodában köteles tartózkodni, eljár kisebb tárgya-
lásokra és egyéb munkáka l is végez. Ennek fejében az évi jöve-
delem harmadrésze az ügynököt illeti azzal a megszorítással, 
hogy azon ügyek után, amelyek nem ezen iroda révén ju tnak az 
ügyvéd kezéhez, részt nem követeibet. A fegyelmi bíróság e tény-
állás alapján azt állapította meg, hogy a vádlott díjazott közben-
j á ró által keresett ügyfeleket és tekintettel arra, hogy fegyelmi 
vétség miatt már büntetve volt, 250 K pénzbírságra ítélte. 
(517/914. fegy. sz.) III. A fegyelmi bíróság csekélyebb kötelesség-
szegés miatt megintet t és rendreutasí tot t egy ügyvédjelöltet, aki 
a törvényszék irat tárában betekintés végett iratok kiadását kérte, 
a neki kiadott iratokból az eredeti ítéleteket kivette és azokat zse-
bébe téve távozni készült. Az ügyvédjelölt azzal védekezett, hogy 
ugyanaz nap délutánján egy fellebbezést kellett készítenie, mint-
hogy a fellebbezésben ugyanazon jogi kérdést kellett feldolgoz-
nia, mely az általa elvinni szándékolt ítéletekben az ő perbeli 
ál láspontjára nézve kedvező megoldást nyert, az ítéletekre sür-
gős szüksége volt, nagy terjedelmüknél fogva pedig az irattár-
ban való lemásolásukra nem volt ideje. Másnap az ítéleteket vissza 
akar ta vinni az irattárba. A fegyelmi bíróság enyhítő körülmény-
nek tekintette, hogy nem a saját , hanem főnöke érdekében, 
inkább helytelenül íelfogott kötelességérzet a cselekedet indító 
oka. (462/914. fegy. ez.) 

— Járásbíróság h a t á s k ö r é n e k k ikö té se vá l tóban, Az 
1911 : 1. tc. 1. §-ának 2. a) pontja világosan intézkedik, hogy a 
járásbíróság hatáskörébe tartoznak a per tárgyának értékére 
való tekintet nélkül azok a vagyonjogi perek, melyekre nézve a 
járásbíróság hatásköre ki van kötve az e pontban jelzett meg-
szorítások mellett ós így igen természetesen a váltóperek is a 
vagyonjogi perek keretébe tartozván, a 2500 kor. értéket meg-
haladó vállópereknél is érvényesen köthető ki a járásbírósági ha-
táskör, ha a váltó az a) pontban előírt kellékeknek megfelel, 
{vétségleien, hogy ez a váltóperek gyorsabb befejezhetése szem-
pontjából rendkívüli fontossággal bír, mert a járásbíróságnál jó-
val hamarább fognak ezen ügyek elintézést nyerni, mint ha a 
törvényszék előtt inditanók inrg, amiért is módott kell keresni, 
hogy ez a gyakorlati életben mikép lesz megvalósítható. Első-
sorban az a kérdés, hogy más tartalmú kincstári váltóűrlapok 
fognak-e kibocsáttatni, vagy nem? Bár nézetem szerint ez ter-
mészetes, mert hisz p, o. a megtekintésre szóló váltóknál kama-
tok is köthetők ki és a kamatláb is megjelölhető, azonban ennek 
dacára az ú j váltótörvény 1. §-át véve ligyelembe, nem tartom 
kizártnak, hogy e tekintetben intézkedés nem fog történni és te-
kintettel arra, hogy a mostani váltóblankettákon abszolúte nincs 
üres hely arra, hogy a járásbírósági hatáskört — ha ezt a vál-
tóban kikötni akar juk — abba be is foglalhassuk, elő fog 

állani az a visszás helyzet, hogy az egyes kereskedők, valamint 
pénzintézetek és mások a perrendtar tás 317. §-ában foglaltak 
figyelembe vételével különböző váltóblankcttákal fognak készít-
tetni, aminek üdvös hatása semmieselre sem lesz. így tehát 
véleményem szerint a kincstár által kibocsátandó ú jabb 1 kor. 
80 filléres és ennél magasabb értékű váltóűrlapokon kifejezetten 
hely volna hagyandó a hatáskör kikötésére és arra, hogy a váltót 
szükség esetén két tanú előltemezhes te is. 

Dr. Krausz Samu. 
— A VII. or szágos e l m e o r v o s i ér tekez l e te t f. évi 

október hó 25. és 26. napján tar t ják meg. Elsősorban azt a kér-
dést fogják megvitatni. t'Ogy a korlátolt beszámíthatóság fogal-
mának a magánjogban is helyet kellene biztosítani. 

A szervezőbizottság ezenkívül a következő témákat tűzte ki : 
A fiatalkorú bűntet tesek javító nevelése miként volna legcélsze-
rűbben keresztülvihető a gyakorlatban ? Referensek : Angyal Pál, 
Ranschburg Pál és Fischer Ignác. Az elmebelegápolói ügy ren-
dezése. Előadók : Epstein László, Fabinyi Rudolf. Ezenkívül lesz-
nek szabadon választott előadások is. 

Az értekezlet tagsági díja 7 K. A részvételt a szervezőbizott-
ság t i tkáránál : Hudoverntg Károly egyetemi m. tanárnál, (Buda-
pest, IV., Harisbazár 3.) kell bejelenteni. 

— M a g y a r j o g i í r ó k ü l f ö l d ö n . Javítóintézetek Magyar-
országon címmel Rickl Gyula államti kár a Revue pénitentiaire 
legutóbbi füzetében ismertető cikket írt, amelynek néhány adata 
helyesbítésre szorul, vagy legalább is előttünk ösmerellen. A fel-
sorolt javítóintézetek között szerepel a budapesti is, noha a 
gyűj tőfogháznak azt a részéi, amelyben a szigorított javítóneve-
lést leánynövendékeken végrehajt ják, túlzás nélkül alig lehet 
javítóintézetnek keresztelni. Hasonló elbírálás alá esik az az adat 
hogy Mária-Nosztrán 40 személyre berendezett javítóintézet 
van. II gy a m.-noszlrai orsz. letartóztatási intézetnek egy része 
mióta emelkedett javítóintézeti rangra, az egyelőre hivatalos 
titok. Kifejti továbbá a cikkíró, hogy a kassai és aszódi intéze-
tekben a városokból kikerülő növendékek nyernek elhelyezést. 
Mint p rogramm ez az elv kétségkívül helyes volna, de a való-
ságot, sajnos, nem fedi. Ha azt látjuk, hogy pl. Aszódon a nö-
vendékek közül: 

1909-ben: budapesti volt 136 = 33-50%, vidéki városi volt 
150 =* 36.95%, falusi volt 118 = 29-06%, külföldi volt 2 = 0 :49%. 

1913-ban: budapesti volt 108 = 13-06%, vidéki városi volt 
322 = ;38-93%, falusi volt 378 = 4 5 * 7 k ü l f ö l d i 19 = 2.30%, 
akkor alig állítható, hogy újabban a növendékek városi erede-
tére helyeznek sú 'yt a beutalásnál. Ugyancsak az aszódi javító-
intézetről állítja a cikk, hogy a külső gazdasági telep a javító-
intézetből kikerülő növendékeknél a szabad életbe való átmene-
tet van hivatva megkönnyíteni. Több alkalommal behatóan ta-
nulmányoztam az intézetet, de a telep ebbeli hivatásának úgy 
gyakorlati, mint a hivatalos adatok is ellentmondanak. De ho-
gyan is képzeli el a cikk írója, hogy az a növendék, aki például 
három éven keresztül a kocsigyártó műhelyben dolgozott mielőtt 
az intézetből kikerül fél évig mezőgazdasági munkás legyen ? 
Szerencsére ez nincs is így, lianem a mezőgazdasági munkával 
foglalkozók állandóan és nem átmenetileg vannak a külső gazda-
sági telepen. Ennek igazolására elegendő lesz utalnom magának 
az intézetnek az 1913. évi jelentésére, amely így szól : «Az év 
végéig megfordul t 822 növendék a foglalkozás azonossága szerint 
csoportosítva, ez évben is I—XVII. családba volt beosztva. Ezen 
családok mindegyikében 30—30, kivéve a IV. számú mezőgazda- -
sággal foglalkozó és az intézet által bélelt tanyára kitelepített 
családot, melyben 45 növendék neveltetett® . . . stb. 

Azt í r ja továbbá a közlemény, hogy javítóintézetünkben ke-
resztül van vive a kor, a nem, a foglalkozás, a kriminalitás stb. 
szerint való osztályozás. Ez valóban óhaj tandó volna, sajnos 
azonban, a nemek különválasztásának kivételével, nincs így. 

Hogy ismét csak az aszódi intézetet említsük, az 1913. évi 
adatok szerint a növendékek következőleg oszlottak meg : 

1. Életkor: 10 évtől 15 éves korig 158 = 19 22%, 16 évtől 
21 éves korig 664 = 80-78%. 

2. A befogadásra szolgáló okok ; Élei vagy testi épség elleni 
bűncselekmény 28 = 3*41%, nyereségvágyból elkövetett bűncse-
lekmény 551 — 67-03%. gyúj togatás 1 2 = 1 - 4 7 % , csavargás, kol-
dulás 62 = 7-54%, közbiztonság vagy közrend elleni kihágási 
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73 = 8-89%, erőszakos nemi közösülés 20 = 2*41 %, erkölcsi rom-
lás vagy züllés 76 = 9-25%. 

3. Előélet : Büntet len előéletű 529 — 64-36%, előzőleg már 
bün te tve 293 = 35-64%. 

Azt hiszem ezek az ada tok is elégségesek ahhoz (bár foly-
t a t h a t n á m az anyanyelv, vallás, e lőképzet tség és vagyoni hely-
zetre vonatkozó hasonló adatok feltárásával), hogy túlzot tnak 
t a r t s u k a cikk í ró jának a növendékeknek osztályozására vonat-
kozó áll í tását. 

Mindezek u tán befe :ezi a szerző cikkét azzal az öt év óla han-
goz ta to t t ígéret tel , hogy a k o r m á n y a közel jövőben gyógypeda-
gógiai intézetet fog felállítani. Vajha ez a külföld előtt te l t ígé-
ret h a m a r a b b válna valóra, mint az, amelyet er re vonatkozólag 
idehaza már évek óta hal lunk. Sőt javítóintézeti ügyünkre álta-
lában mondha t j uk , hogy annyi energiá t a kivitelben, mint 
amennyi lelkesedés a külföldi i smer te tésekben észlelhető és a 
siker nem fog e lmaradni . Dr. Vészi Mátyás. 

— A z ü g y v é d j e l ö l t e k r e v o n a t k o z ó n o v e l l a szerint 
azoknak, akik az 1912: VII. tc . életbeléptetése nap ján valamely 
kamaráná l be voltak jegyezve az ügyvédjelöl tek la j s t romába , nem 
kell a két évi u tó lagos joggyakor l a to t k imuta tn i . A társas bíró-
ságok előtti t á rgya lha lás jogát a novella azonban csak azoknak 
az ügyvédje lö l teknek adja meg, akik az említet i törvény életbe-
léptetése nap ján vagy korábban bejegyzet t ügyvédjelöl tek voltak. 
El tekintve attól, hogy ügyvédjelöl tnek a társas b í róság elől való 
elzárása az ügyvédképzés érdekével homlokegyenes t e l lentétben 
áll, előáll az a képtelen helyzet, hogy az, aki 1912 m á j u s 2-tól 
lévén bejegyezve, a Pp. életbelépéséig tá rgya lha to t t társas-bíró-
ság előtt, azután azt nem teheti . így 1915 m á j u s l - ig nem lesz 
és nem lehet ügyvédheiyettes, már pedig a Pp.-t 1915 j a n u á r hó 
1-én óha j t j ák életbeléptetni és így kizárnak ügyvédjelöl teket oly 
szerzett jogukból , amelyet némelyek két és félesztendőn át hábo-
rí tat lanul , de az ügyvédképzés szempont jából rendkívül hasznosan 
gyakorolha t tak . Ha egyik p a r a g r a f u s elismeri a szerzett j ogoka t , 
mél tányos lett volna, hogy a 2. §. k i te r jed jen azokra, ak iknek ez 
a szerzett j o g u k már a régi törvény alapján meg volt. 

Dr. Sebők Dezső. 
•— I r o d a l o m . Farkas Lajosnak, a kolozsvári egyetem érde-

mes romani s t á j ának jub i l euma alkalmából kiadot t emlékkönyv-
ben Somló Bódog a szokásjogról értekezik. Vizsgálja a szokás-
j o g foga lmát a jog keletkezéséről szóló elméletek világításában, 
tá rgyal ja a szokás jog rendszer taná t és végül a szokásjog kellékei-
vel foglalkozik. Megállapításai sokban találkoznak Grosschmid-
nak a Jogszabá ly tanban ugyané témára vonatkozó fejtegetései-
vel, ami ú j a b b bizonyíték amellett , hogy a jogfilozófia magas-
latain a helyesség próbaköve, ha nincs e l térés a mélyen szántó 
tételes jogász dedukció ja és a széles lá tókörű jogbölcsész induk-
tív ku ta t á sa közt. — Ugyanebben az emlékkönyvben Irk Albert 
a normat ív és explicatív módszertani felfogás a bün te tő jogban 
címmel Ivelsen ismeretes á l lamjogi m u n k á j á n a k bünte tő jog i vonat-
kozásait bírál ja . Igen találóan mu la t rá, hogy a bűnösség forma-
lisztikus felfogása a lélektani elem kiküszöbölésével jár . Sajnos, 
Kelsennek az ú j abb német bünte tő jog i i roda lomban számos kol-
légája akad, akik az é r lhe te t lenségig visszaélnek az abst rakció 
lehetőségeivel, amelyeket a német tudományos nyelv nyúj t . 

— S p e c i a l i s t a ü g y v é d e k . Egy előkelő közgazdasági egye-
sület azzal a kéréssel fordul t a német ügyvédegyesülethez, indít-
son mozgalmat , hogy az ügyvédek, min t speciálista ügyvédek 
jelölhessék meg maguka t . A kérdés régóta fogla lkozta t ja a né-
met ügyvédséget . Midőn évekkel ezelőtt egy berl ini ügyvéd spe-
ciálista ügyvédnek tün te t t e fel magá t (dRechtsanwal t fü r das 
öffentl iche Becht»), á l ta lános volt a megbo t ránkozás ügyvédi kö-
rökben. A német ügyvédi k a m a r á k fegyelmi bíróságai és a né-
met legfelsőbb fegyelmi fó rum, az Ehrenger ich tshof , isméíelten 
állást foglal tak minden hasonló kísérlet ellen és azt rek lám-
ha jhászásnak minősí te t ték . Ámde az élet halad előre a maga 
út ján , meg te remte t t e a speciál is tákat és folyton szapor í t ja a spe-
ciális területek számát . Németországban , különösen Berl inben és 
a többi nagy német városokban ma már nemcsak a bün te tő és 
házassági jog terén vannak speciálisták, hanem a kereskedelmi, 
részvénytársasági , biztosítási, szabadalmi és védjegy, szerzői, adó 
és illeték, közjog és közigazgatási jog terén. Az ügyvédi foglal-
kozás speciálódása természetes következménye a jogi élet roha-
mos differenciálódásának. A speciálista ügyvédekre különösen a 

kereskedelmi és ipari gócpontokon nagymérvű szükség van, de 
a speciálistól kereső kliens a fegyelmi j ud ika tu ra szigorú állás-
pont ja f o n t á n csak nehezen, vagy egyál la lában nem talál ja meg 
azt, akire szüksége van. A speciálista ügyxédek száma ná lunk 
is szaporodik. A kereskedelmi és ipari fej lődés ugyan meg sem 
közelíti Németországét , de az ügyvédi t ú lp rodukc ió kényszerít i 
ügyvédi k a r u n k a t a speciál izálódásra. Minthogy pedig részben 
fegyelmi j u d i k a l u r á n k hatása alatt, részben a speciálista ügyvé-
dek a rány lag kis számánál fogva, a magyar ügyvédek még eddig 
nem kísérelték meg speciálista je l legüket fel tüntetni , a kérdés-
nek német fejleményei bennünke t is közelről érdekelnek. A né-
met ügyvédegyesület egyelőre a kérdés előkészítésére egyik 
b izot tságát kér te fel és csak a b izot t ság je lentése u tán határoz 
abban a kérdésben, kitűzi e a kérdést a legközelebbi ügyvéd-
gyűlés napirendjére . T. M. 

— A t ö r v é n y k e z é s i i l l e t é k r ő l s/.óló törvényjavasla t a 
következőkép szabályozza a bírósági beadványok, jegyzőkönyvek, 
mellékletek, felzetek, bírói határozatok, egyezségek és egyéb ira-
tok bélyegilletékét. A beadványok első pé ldányának és a jegyző-
könyvek első íve után — amennyiben a jelen törvény máskép 
nem rendelkezik — a per vagy az e l járás t á rgyának ér tékéhez 
képest az illeték : 1. A polgári per rendta r tássa l szabályozott el-
j á r á sokban 100 K-ig —-50 K, 100 -400- ig 150, 400 -1000- ig 2'—, 
1000—1500 ig 2-50, 1500—2000-ig 3 ' - , 2000—2500-ig 3*50, 2500— 
5000-ig 4-—, 5000— 10 000-ig 5-—, 10,000-20.000 K-ig minden 
megkezdet t 10000 K u tán további 1— K, 200,000 Iv-án túl 
26-— K ; 2. egyéb bírói e l j á rásokban ' ideértve a végreha j tás i el-
j á rás t is: 100 K-ig - - 5 0 K, 100—1000-ig 1 — , 1000-5000- ig 150, 
5000 K-án túl 2'— K. A per vagy az e l járás t á rgyának ér téké-
hez képest 100 K-ig l K, 100—400-ig 3 K, 4 0 0 - 1 0 0 0 - i g 4 K, 
1000—1500-ig 5 K, 1500—2000-ig 6 K, 2000—2500-ig 7 K, 2 5 0 0 -
5000-ig 8 K, 5000—10,000-ig 10 K, 10,000-200,000 K-ig minden 
megkezdet t 10,000 K után további 2 K, 200,000 K-án túl 52 K 
illetéket kell leróni. A P p ban szabályozott e l j á rásokban a fel-
lebbezés első pé ldányának első íve után, illetőleg a fellebbezés 
bejelentése u tán a fellebbezés tá rgyának ér tékéhez képest a kö-
vetkező illeték j á r : 100 K-ig 2 K, 100—400 ig 5 K, 4 0 0 - 1 0 0 0 - i g 
12 K, 1000—1500-ig 18 K, 1500—2000-ig 24 K, 2000—2500-ig 
45 K, 2 5 0 0 - 5 0 0 0 ig 50 K, 5000—10,000 K-ig 55 K, 10,000 K túl 
200,000 K-ig minden megkezde t t 10,000 K után további 5 K, 
200,000 K-án túl 160 K. Intézkedik még a javaslat egyéb i ra tok 
illetékéről, az illeték a lap jának megha tá rozásáró l , az illeték le-
rovásáról, a községi bíróság, a választot t -bí róságok, va lamint a 
tőzsdebí róságok előtti e l já rások illetékéről, a szegényjogon való 
i l le tékmentességről . A javas la t ra legközelebb visszatérünk. 

K Ü L F Ö L D . 

— Az o s z t r á k perrendtar tás t n o v e l l a az alkotmány 
14. §-a alapján 1911 június 1-én kell rendelettel vált tör-
vénnyé s rendelkezéseinek túlnyomó része júliusban lép 
életbe. Főcélja a bíróságok tehermentesítése. Az utolsó 
íizenkét évben 1900—1912. ugyanis a járásbírósági kerese-
tek száma 83-6%-kal, a törvényszékieké 142 4%-kai emel-
kedett. A járásbíróságok tehermentesítése céljából a novella 
a fizetési meghagyás értékhatárát 400 K-ról 1000 K-ra 
emeli, az egyezségi kísérletre szóló idézést minden járás-
bírósági ügyben lehetővé teszi. Egyszerűsíti a végrehajtási 
eljárást azáltal, hogy a végrehajtás elrendelését a végre-
hajtató a végrehajtás foganatosítására illetékes bíróságnál 
kérheti. Megengedi, hogy a bíróság bizonyítás eredményé-
nek előadása helyett az iratokra hivatkozzék. A törvény-
széki eljárásban, ha a per értéke 2500 K-t meg nem halad, 
a tárgyalás egyesbíró előtt folyik s ezenfelül a novella 
több ügyet értékhatárra való tekintet nélkül a törvényszéki 
egyesbíró hatáskörébe utal. Erősen korlátozza a törvény az 
illetékességi jogvilákat is. .A törvényszéki egyesbíró ítélete 
elleni fellebbezést a főtörvényszéknél háromtagú tanács 
vizsgálja felül, megszorítja a novella a seitiinisségi panaszt, 
kizárván azt az 1000 K-t meg nem haladó ügyben hozott 
két egybehangzó ítélet, a perköltségi és birtokháborítási 
ügyekben hozott másodfokú ítélet ellen. Lényegesen egysze-
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rűsiti a törvény az ügykezelést, megszünteti a kiadványok 
bírói" aláírását, igénybe veszi a segédhivatalokat a bírák 
tehermentesítésére. A z ügyvédeknek megengedi, hogy cse-
kélyebb ügyekben jelölt helyett Írnokkal képviseltessék 
magukat, megszünteti a rendbüntetések átváltoztalhatóságát. 
Addig is, míg a novellával részletesebben foglalkozhatunk, 
meg kell állapítani, hogy minden részletében egészségesen 
gyakorlati gondolkodás tükröződik vissza. 

— S z í n i l á z j e g y á t r u h á z á s a . A berlini opera Parsifal-
előadásán valaki az első felvonás végével jegyét átadta feleségé-
nek, aki az operát a második felvonástól végighallgatta. Félix 
Freudenthal a Nord und Süd júniusi számában ezt jogellenes-
nek jelzi, mert ha a jegy nem is szól névre, de a művészetnek, 
különösen pedig a zeneművészelnek bizonyos hangulatok előidé-
zésére irányuló céljánál fogva csupán az előadás megkezdéséig 
ruházható át. Az előadás közben történő átruházás a művészek 
(iró, színész, rendező) céljait és törekvéseit rontaná le, mert az 
új hallgató az előadás hangulatához alkalmazkodni már nem 
képes. Ezenfelül az ily á t ruházás a jóhiszemű forgalommal is 
ellenkezik, mert alkalmas a színház megkárosítására. Ám ez a 
felfogás nem felel meg a színház és a néző között létrejött jog-
ügylet természetének. Ez a jogügylet ugyanis oly szolgálati 
szerződés, amelynél a kötelezett (színház) nem meghatározott 
egyénnel szerződik. I ia ehez hozzávesszük még azt is, hogy 
a zenei hang vagy szó és játék csak megfelelő intelligenciá-
val bíró egyénekben idéz elő hangulatot , önként következik 
hogy a színház a jegykibocsátásnál ezt a szempontot figye-
lembe nern veszi. Megtörténhetik, hogy a jegyválló egyálta-
lán nem alkalmas a művészi célok megvalósítására. Mint-
hogy a jogosult határozatlan személy, a jegyváltő joga a cdura 
personalissima)) közé tartozik. Joga tehát elidegeníthető, ép-
úgy mint más vagyoni érdekű jog részben vagy egészben, le-
já ra t előtt vagy lejárat után. Természetesen a színházi rendnek 
megszabott és köztudomásúnak vélelmezett feltételei az enged-
ményesre is kötelezők, mert ez az eredeti jogügylet kiegészítő 
eleme. Ha tehát az engedményes pl. a királyi opera parket t jén 
lerongyolódott, piszkos ruhában jelennék meg, eltávolítható, de 
nem azért, mert az átruházási ügylet érvénytelen volna, hanem 
azért, mert az eredeti szerződés feltételei megsértettek. Az át-
ruházás a színház anya'gi érdekét sem sérti, mert az átruházás 
folytán egyik jogosult sem látta tényleg az egész előadást és 
így a színház nem esik el attól a lehetőségtől, hogy a jogosul-
tak más beosztással az előadásról nyert benyomásaikat teljessé 
teszik. S. 

— Új b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s lépett életbe ez év elején 
Olaszországban. Az új törvénynek már a keletkezési története is 
elég érdekes. Az első hivatalos tervezetet még 1905. évben terjesz-
tette az olasz kormány a képviselőház elé, azonban lényeges 
javításra lévén szükség, a végleges szövegezés csupán hét év 
múlva készült el. A politikai viszonyok ekkor nem voltak alkal-
masak arra, hogy az országgyűlés egy terjedelmes, több száz 
szakaszos törvénytervezetet tárgyalás alá vehessen és két évi 
vajúdás dacára a bűnvádi perrendtar tás plenáris megvitatására 
még nem került sor. A kormány ekkor egy különös indítvánnyal 
lépett elő, amelyet — és ez még különösebb — el is fogadtak. 
Felhatalmazást adott ugyanis az országgyűlés a minisztérium-
nak arra, hogy a hivatalos tervezeten mindazon változtatásokat 
megtehesse, melyek szükségesek arra, hogy a leendő törvény 
Olaszország többi törvényeivel összhangba jusson és a mely 
változtatások egyszersmind kifejezésre ju t tassák az ország-
gyűlésnek e tervezettel szemben már eddig is kifejezésre 
ju t ta to t t álláspontját. Az ily értelemben átalakított tervezet ter-
jesztetett azután az uralkodó elé, aki azt el is fogadta. Az ú j 
olasz bűnvádi perrendtar tás a büntető eljárást két főszakra 
osztja : az előzetes el járásra és a főeljárásra, melynek súlypontja 
a főtárgyaláson van. Az egyes bíró elé utalt üg j ekben és tet ten-
érés esetén az előzetes eljárás csupán a legszükségesebb intéz-
kedésekre szorítkozik. Az ú. n. főszak, melyet főleg a súlyosabb 
bűncselekményeknél tagol a törvény több részre, igen sok tekin-
tetben nélkülözi a pernek lényeges alkatelemeit és gyakran nem 
egyéb, mint a vádlottnak az államhatalom túlsúlyával való küz-
ködése. Hiába keresnők ebben az eljárásban a vád és védelem 
egyenjogúságát , valamint azokat a biztosítékokat is, melyek a 

legtöbb modern perrendtar tásban a védelem szabadságát támo-
gat ják . A vádelv sok tekintetben hát térbe szorul ; az ügyészség-
nek szerepe gyakran jelentéktelen a bűnperben. Nevezetesen, ha 
az ügyész a vád képviseletét már vállalta, attól többé cl nem 
állhat ; emellett azonban a vád képviseletét saját hatáskörében 
meg nem tagadhat ja , hanem csupán elutasítást javasló indítványt 
tehet a vizsgálóbírónál, és csak az utóbbi jogosult az eljárás 
megindításának megtagadására . A vizsgálóbíró azonban az el-
utasító indítvány dacára is elrendelheti az eljárás megindítását 
(magánvád nélkül is), sőt főtárgyalás is tar tható az ügyész akarata 
ellenére. A vád ((nyilvános és csupán az ügyészség által képvisel-
hető® mondja a törvény, a magánvádtól a képviseletet elzárva. 
A terhelt jogait az előzetes eljárásban a minimumra szorítja a 
törvény ; védőt nem választhat, az eljárás felfüggesztésével szem-
ben perorvoslatlal nem élhet, főtárgyalás tar tását nem kérheti a 
terhelt. Az előzetes eljárás tehát a bíróság teljhatalma mellett 
csaknem az inkvizíció ismérveit tünteti fel. A vizsgálati cselek-
ményeknél a kir, ügyészségnek mindenkor joga van megjelenni, 
míg terhelt és védője csak kivételesen lehet jelen, még oly tanú-
kihallgatásnál sem vehetnek részt, mely a főtárgyaláson előre-
láthatólag megismételhető nem lesz. Az ügyész minden közben-
szóló határozatot megtámadhat perorvoslattal, a terhelt csak 
semmisségi okra alapíthatja perorvoslatát. A védő az előzetes 
eljárás befejezése előtt az iratokat soha meg nem tekintheti és 
a peranyag ismerete nélkül kell megtennie indítványát. A vádlott 
helyzete a főtárgyaláson sem sokkal előnyösebb. Általában a fő-
tárgyalás nem egyéb, mint az előzetes eljárás reprodukálása ; 
csak az előzetes el járás során már felvett bizonyítékok vétetnek 
figyelembe, a közvetlen bizonyításfelvételt gyakran helyettesítik 
jegyzőkönyvek felolvasásával. Újabb szakvélemények beszerzése 
ki van zárva. Az említettekből is kitűnik már, hogy az olasz bűn-
vádi perrendtar tás a jogfejlődés egy újabb fokozatának aligha 
tekinthető. A. 

— Kártérítés a rosszh i szeműleg indított perért. 
A francia bíróságok állandó gyakorlata, hogy oly esetben, midőn 
valamelyik peres fél egy perbeli támadó vagy védő eszközt nem 
jóhiszeműen, hanem gondatlanul, vagy egyenest rosszhiszeműen 
használ, az illetőt nemcsak a költségekben marasztalja el, hanem 
ezenfelül nyomban a perben érvényesített és megállapított kár-
térítésben is. A bíróságok ezen gyakorlata nem törvényes rendel-
kezésen, hanem tisztán annak az elvnek józan alkalmazásán ala-
pul, hogy aki másnak kárt okoz, az köteles azt megtéríteni. 

Az ismertetendő esetben felperes a szerződés felbontását 
kérte, minthogy a másik fél szerződési kötelezettségeit nem telje-
sítette. A semmitőszék megállapította, hogy alperes szerződési 
kötelezettségeit csak csekély részben nem teljesítette, ezért fel-
peresnek kártérí tést meg is ítél, de megállapítja, hogy alperest a 
szerződés teljesítésében oly véletlen esemény akadályozta meg, 
amelyről felperes is tudott, hogy felperes már ismételten indít 
kereseteket alperes ellen, de ez a kereset még sokkal durvább, 
mint az előzők ; célja bizonyos bányák erőszakos visszaszerzése, 
amelyek a szerződés megkötésének időpontjában egész elhanya-
golt állapotban voltak, amelyeket alperes engedélyesek igen nagy 
áldozatok árán hoztak rendbe, . . . . ezek a körülmények belső 
világot vetnek felperesek el járásának súlyosan vétkes voltára, sőt 
keresetük be nem vallott céljára is, tehát a megtámadot t ítélet, 
midőn alpereseket kártérí tésre kötelezi és ennek dacára felpere-
seket rosszhiszemű keresetükért kártérítésben marasztalja, egy-
általán nem mond ellent ö n m a g á n a k . . . . stb. (Semmitőszék 1913 
okt. 21. ; Pandectes F. 1914. IV. f. I. r. 183. 1.) 

— B t r o h a l Emil (szül. 1844.) lipcsei egyetemi tanár e hó 
6-án hirtelen elhunyt. Mint romanisla és magánjogász neve 
hazáján túl is ismert volt. Különösen rendszeres örökjogi munká-
jával (3. kiad. 1904.) vívott ki elismerést, b i r tokjogi munká ja 
(Suecession in den Besitz 1885.) pedig kétr-égtelen befolyást 
gyakorolt a német Ptk.-re. 

Nemzetköz i kereskedelmi választott-bíróságok 
szervezését hezza javaslatba a new-yorki kereskedelmi kamara. 
Erre vonatkozó emlékiratát megküldte a német kereskedelmi 
gyűlésnek. 

— A s z e r z ő d é s i a k a r a t r a vonatkozó érdekes esetet közöl 
egy osztrák jogi szaklap. B. egy lovat akar t megvenni A.-tól és 
800 K-t ajánlott fel érte, de A. 1000 K-t kér s az ügylet nem 
jöt t létre. Midőn hazatértek, mindkettő megbánta elhatározását 
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Gyorsan eltökélve A. a lovai egy szolgával elküldi B.-nek s kéri 
a 800 K-t, miközben B. egy másik szolgával 1000 K-t küld A.-nak 
s kéii a lovat. B. átvette a lovat s a küldönccel közölte, hogy a 
801) K-t már e l ju t ta t ta A.-hoz. Magában mindke t tő ö r v e n d e t t : 
B. abban a reményben, hogy vissza fogja követelni a feles 200 
K-t, A abban a meggyőződésben, hogy a sors 200 K várat lan 
haszonnal a jándékozta meg. Ugyanez a lap három megoldás t közöl. 

Ü g y v é d t á rsas kombináció t keres. Telefon 56—20. 15227 
L e h e t ő l e g jelesen végzett ügyvédjelöl te t keres dr. Fejes 

J á n o s siklósi ügyvéd. 152.se 
I d ő s e b b , k i tűnő összeköttetésű ügyvédhelyettes, nagyobb 

ügyvédi i rodába vezetőnek, eset leg tá rsnak ajánlkozik. Leveleket 
ftiO éves» jelige alat t a kiadóhivatal továbbít . Dr. Renner Róbert , 
Budapest , X. Villáin-u. 21. sz. 15220 

D r . S t e r i l R e z s ő zsolnai ügyvéd egy németül is tudó gya-
korlot t ügyvédjelöl te t keres és kéri az a j án l a toka t az eddigi mű-
ködés fel tüntetésével és a fizetési igények megjelölésével. 15217 
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A magy.kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt II Délu'án 
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Monor 
Báziás, Temesvár 
Rákospalola-Újpcst 
Wien 
Piliscsaba 
Nagymaros 
Nagymaros 
Parkány-Nána 
Wien 
Monor 
Pil iscsaba 
Kecskemét, Lajosmizse 
Dunakeszi-Alag 
Segesvár. Slanislau 
Berlin, Zsolna 
Esztergom 
Ipolyság, Vácz 
N; gN maros 
Ócsa 

/London, Oslende, 
\ Paris, Wien 
Temesvár, Báziás 
Wien 
Párkány-Nána 

A vonatok é r k e z e s e Buda-Császáriurdőbe. 
4001 
•1005 
4007 
400Ü 

522; Szv. 
733 „ 
8 4 ° » 

lt)04 „ 

Dorog 
Esztergom 
Esztergom 
Esztergom 

4011 2 ' ° Szv. 
•1013 54(3j „ 

•40173) 8 - i » 
401 !)1) c)i" „ 
4015 1Ö2Z „ 

Esztergom 
Esztergom 
Piliscsaba 
Pil iscsaba 
Eszte rijom 

Nélkülözhetetlen törvénykiadások 
Általános nagy becsben álló jegyzetekkel, utalásokkal 
s a miniszteri indokolásokkal. A jegyzetekben gondosan 
fel van dolgozva a képviselőházi és főrendiházi tárgya-
lások anyaga. A legpontosabb szöveg, a legteljesebb 

tudományos és gyakorlati apparátussal. 

Corpus Juris Hungorici 
(Magyar Törvénytár) 

1000-1913. 
Alapí to t ta és 1912-ig j egyze tekke l e l lá t ta 

MÁRKUS D E Z S Ő dr. 
1912-től kezdve jegyzetekkel ellátja 

T É R F I GYULA dr. 
38 kötet, ára fekete félbőrkötésben 

3 9 1 kor. 7 0 fill. 
1000—1895-ig (20 kötet) csak együtt kapható. 

1896-tól minden kötet külön is kapható. 
Függelékében beragasztásra való pótlások, a Corpus 

Juris előbbi köteteinek kiegészítésére. 

A hatályos magyar 
törvények gyűjteménye 
(Corpus Juris Hungarici) 

1000-1913. 
Szerkesztette, jegyzetekkel és utalásokkal 

kisérte 

MÁRKUS D E Z S Ő dr. 
1912-től kezdve szerkeszti 

T É R F I GYULA dr. 
Kilenc kötet, ára barna félbőrkötésben 

1 8 8 k o r o n a . 

Kaphatók minden könyvkereskedésben. 
Részletf izetésre is megrende lhe tők : 

K E L E M E N D. É S TÁRSA 
könyvterjesztés i vállalatánál 

Budapest, IV., Reáltanoda-utca 5. 

Főszerkesz tő : Lapkiadó- tula jdonos: Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Franklin-Társulat. Egyetem-utca 4. Dr. Vámbéry Rusztem. I., Bérc-u. 9. (Tel. 63—96.) 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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Moliammed legújabb koporsója. 
Az igazhi tűek legendá ja u tán in ternacionál issá vált szálló ige 

annak az á l lapotnak szimbóluma, ahol se be, se ki. Ugyancsak 
az igazhi tűek tan í t ják rabbi ben Akiba nyomán, hogy semmi 
sem új a nap alatt . E keleti bölcsességből azonban nem követke-
zik a kontrar io , hogy a mohamedán hi t regének minden időben és 
minden téren újból és ú jból ismét lődnie kell. Legkevésbé a jog 
gyakor la t terén, amelyről úgy taní t ják , hogy a reális élet p rak-
t ikus követelményeinek kell, hogy szolgáljon és nem a n a való, 
hogy légies logikai operációk já tékává legyen. 

Igen köznapi tö r téne t az eredete annak a je lenségnek, ami-
ből a joggyakor la t a Mohammed legú jabb koporsó já t terem-
tet te meg. 

Egyszerű paraszt ember egy negyedszázaddal ezelőtt szőlőt 
vett. Az á rának csak egynegyedrészét tudta kifizetni és a töb-
bivel adós maradt . A szőlőt azonban át í r ták, de a véte lárhátra lék 
ere jé ig az eladó javára egyidejűleg zá logjogot kebeleztet tek be. 
A vevő azután lassan letörlesztet te tar tozását , de írni-olvasni 
nem tudván, a zá logjog ki töröl te tése eszébe sem ju to t t . Azután 
letelt vagy húsz esztendő, közben az eladó meghal t , vagyona 
nem maradt , hagyatéki e l járás t nem folytat tak le. A telekkönyv-
ben azonban a halot t él tovább, mint je lzálogos hitelező, de-
monst rá lván , hogy a hitelező soha sem hal meg. 

Mikor azután a vevő a szőlővel kezdeni akar t valamit, tovább 
adni, vagy kölcsönt venni rá, k iderül t , hogy eladó ugyan meg-
halt, de a követelés, azaz a zá logjog fenáll rendület lenül . 
A szőlőtu la jdonos kinyomozta az eladó örökösei t , akik közül 
már egyesek szintén elhal tak és ak iknek a természet r end je sze-
rint ismét vannak örököseik és összegyűj tö t te őket. Mindannyi 
tisztességes, becsületes ember, más kárá t nem kívánják, tudják , 
h'ngy a szőlő ára ki van fizetve, készek a tehermentes í tés i en-
gedélyt aláírni, sőt, hogy elvessék a gond já t , alá is í r ják . 

Azonban a te lekkönyv az ö rökösöke t nem ismeri . Az örökö-
söktől aláír t tehermentes í tés i engedélynek sikere nem lehet. 
A telekkönyvi ha tó ság kénytelen elutasí tani , mer t az e lhúnyt 
jogelőd javára bekebelezve lévő zá logjog ' ki törölte tésére a lka lmas 
o k i r a t kiál l í tásához jogosu l t mivol tuk bí ró i lag megál lapí tva nincs. 

Az örökösök ebbeli minőségének megál lapí tására más mód 
nincs, min t a hagyaték i eljárás, mert a községi e löl járóságtól 
kiállított haláleset felvétel az abban megnevezet t ö rökösöknek 
sem örökösi mivoltát , sem kizárólagos örökösi minőségét nem 
igazolja. 

Az elhalt javára bekebelezet t je lzálogos követeléssel terhel t 
ingat lan tu la jdonosa tehát előadván az e lmondot taka t , a hagya-
téki b í rósághoz fordul a hagyatéki e l já rás meg ind í t á sának elren-

delése és az elhalt je lzálogos hitelező örököseinek, továbbá az 
ezek közül időközben elhaltak örököseinek bírói megál lapí tása 
végett . 

A hagyatéki b í róság úgy magyarázza az 1894 : XVI. tc. első 
fejezetét, hogy az elhalt j avára bekebelezve lévő zá logjoggal 
terhel t ingat lan tu la jdonosa nincs jogosí tva a hagyatéki e l járás 
megindí tásá t kérelmezni . 

A szőlő telekkönyvi tu la jdonosa , aki az elhalt je lzálogos hi-
telező örököseinek bírói megál lapí tása nélkül nem t u d j a a teher-
mentesítési engedély a lá í rására jogos í to t t aka t a telekkönyvi ha-
tóság előtt legit imálni és így, habá r ta r tozásá t teljesen kifizette, 
inga t laná t nem tud ja tehermentes í teni , abba nem nyugszik bele, 
hanem fel folyamodik és elpanaszolja, hogy ha a kir. tábla a já-
rásbíróság ha tá roza tá t helybenhagyja , ő soha sem j u t abba a 
helyzetbe, hogy az elhúnyt j avára inga t lanán bekebelezve lévő 
zálogjogot telekkönyvileg ki töröl tethesse. De felhívja egyszersmind 
a kir . tábla figyelmét a r ra is, hogy a becsa to l t halálesetfélvétel-
ből ki tetszőleg k i skorú örökösök is vannak és ez esetben a tör-
vény imperat iv rendelkezése szerint a hagyatéki e l já rás t hivatal-
ból meg kell indítani. Mellékes tehát, hogy a b í róságnak mikép 
j u t tudomására , hogy az e lhunytnak kiskorú örökösei vannak 
ha egyszer t udomásá ra ju t , kötelessége a hagyatéki e l já rás t 
megindí tani . 

A kir. tábla azonban szintén be tűszer in t magyarázza a tör-
vényt. Mivel a 8. §. a hagyatéki hitelezőt, akinek az elhunyt 
vagyonára zá logjoga van bekebelezve, fe l jogosí t ja a hagyaték i 
e l járás megindí tására , ellenben arról , akinek inga t lanán az el-
hunyt javára van zálogjog bekebelezve, nem beszél — mer t a r ra 
az eshe tőségre a törvényjavasla t szerkesztője b izonyára nem gon-
dolt — a kérelmezőt végérvényesen e lutas í t ja és egyszersmind ki 
is ok ta t ja , mikép semmi köze ahhoz, hogy a b í róság tar tozot t 
volna-e a hagyaték i e l járás t hivatalból megindí tani vagy nem és 
marad minden úgy, amint volt. 

Hivatkozik a kir. tábla a r ra is, hogy a kérelmező maga is 
azt állí t ja, hogy hagyatéki vagyon nincs, ennélfogva hagyatéki 
e l já rás t még akkor sem lehetne indítani, ha a kérelmező jogo-
sult volna annak megindí tása véget t a b í rósághoz fordulni . 

Nyilvánvalóan fonák helyzetben van a jelzálog tu la jdonosa . 
Mert forma szerint volna hagyaték i vagyon. A telekkönyvben 
ugyanis fenáll ér in te t lenül a je lzá logjogi lag bekebelezet t vételár-
hátralék-követelés . De a je lzálog tu la jdonosa ezt a telekkönyvi 
ál lapotot jogi valóságnak el nem ismerheti , mer t ő épen azér t 
kéri a hagyatéki e l já rás megindí tását , hogy annak során legiti-
mál tassanak a kifizetett követelésre vonatkozó tehermentes í tés i 
engedély kiál l í tására jogosul t örökösök. Ha azonban abból indul 
ki, hogy a formai lag egyetlen hagyatéki vagyon tá rgykén t szereplő 
jelzálogos követelés megszűnt , ez egyszersmind annyit je lent , 
hogy hagyatéki vagyon nincs, t ehá t a törvény szűkmarkú értel-
mezése szerint hagyatéki e l járást sem lehet indítani . 

lvelelkezik tehát a törvény kicsinyes, szűkreszabot t magya-
rázatából egy olyan jog i je lenség, mely a jog egész rendszerével 
d i szharmóniá t tün te t fel. Gazdasági a lapja nincs, a tu la jdonosnak 
az inga t lanna l való rendelkezését te temesen akadályozza. Egy 
megszűn t követelés biztosí tására bekebelezve lévő zálogjog, ame-
lyet azonban te lekkönyvileg ki nem lehet töröltetni , mer t n incs 
senki, aki igazolni t udná a tehermeniesí tés i engedély kiál l í tására 
való jogosu l t ságá t . A b í róságok az örökösi minőség megál lapí tá-
sára szolgáló e l járás megindí tásá t meg tagad ják . Helyesnek, a 
jogrendde l megegyezőnek tar tván azt, hogy fenál l janak megszűn t 
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követelések biztosítására olyan elhaltak javára bekebelezve lévő 
zálogjogok, akiknek örökösei megállapítva nincsenek és az érde-
kelteket ezek megállapítására szolgáló eljárás megindításának 
lehetőségétől is légmentesen elzárják. 

Fölösleges arra utalni, hogy Magyarországon még mindig 
több a rendezetlen telekkönyv, mint a rendezett. A telekkönyvi 
betétszerkesztésnek épen az volt acé l ja , hogy a telekkönyvi rend-
szer létesítése óta beállott nagy összevisszaságban némi rendet 
teremtsen. Ha azonban a bíróságok ezt a célt úgy vélik a maguk 
hatáskörében helyesen szolgálni, hogy amikor az örökösödési el-
járásról szóló törvény helyes — mondjuk — kiterjesztő magya-
rázatával módjukban áll az összevisszaságban rendet teremteni, 
azt megtagadják , akkor, mire a betétszerkesztés be lesz az egész 
országban fejezve, ismét ú j ra lehet kezdeni. 

Egyáltalán nem lehet megmarkolni a törvény ezen katonai 
reglementszerű értelmezésének igazi rúgóit. Mert ezzel a bíróság 
egyebet nem mondhat, minthogy vagy helyesnek és fentar tandó-
nak véli a valóságnak és a materiális jognak meg nem felelő 
telekkönyvi állapotot, vagy az érdekelt telekkönyvi tulajdonost 
arra akar ja kényszeríteni, hogy az elhalt örököseitől koldulja ki 
a hagyatéki el járás megindítását, amit a bíróság esetleg ismét 
elutasít szintén azzal az indokolással, hogy hagyatéki vagyon 
nincs és így az eljárás tárgytalan és céltalan, vagy azt akar ja a 
kir. tábla, hogy az érdekelt telekkönyvi tulajdonos indítson pert 
a halálesetfelvétel szerint ismert örökösök, valamint az ismeret-
len örökösök részére kirendelendő ügygondnok ellen, amivel 
esetleg ismét el fogják utasítani, mert az örökösök készek a 
tehermentesítési okiratot aláírni, sőt alá is írták. Nem lehet te-
hát «ke t annak tűrésére perelni, úgy, mintha megtagadták volna. 
Ha aláírásukat a telekkönyvi hatóság az örökösi minőség legi-
timációjának hiánya folytán nem honorálja, az sem ok arra, 
hogy ellenük a telekkönyvi tula jdonos kitörlési pert indítson. 
A kitörlési perben hozandó ítélet csak helyettesíti a tehermente-
sítési okirat kiállításával tartozó hitelezőnek, illetve jogutódainak 
ezt tartalmazó nyilatkozatát, de pluszt nem ad hozzá. Ha a hitelező, 
illetve jogutódai az okirat kiállítását nem tagadják meg, de ez 
iegitimáció hiánya okából nem elegendő, akkor az ellenük le-
folytatott perbeli ítélet sem elegendő, mert a bíróság nem pó-
tolhatja azt, ami az alperesek örökösi legitimációjából hiányzik. 
A bíróságok állásfoglalásának igazi rugóit nem lehet megtalálni. 
Nem lehet tudni, hogy a felsorolt lehetőségek közül melyikre 
gondoltak, vagy gondoltak-e valamennyire, azonban kétségtelen, 
hogy a jogrendnek egyik eshetőség sem célja ós a törvény ós a 
bíróságok nem azért vannak, hogy a gyakorlati élet egyszerű 
eseteit jogi komplikációk halmazává neveljék. 

Dr. Kégl János. 

Az esküdtekhez intézendő kérdések. 
Az esküdtbíróság előtti el járásra és a semmisségi panaszra 

vonatkozó rendelkezések módosításáról szóló 1914: XIII. tc. az 
által, hogy a ténykérdést és a jogkérdést különválasztja, sokkal 
több ós nehezebb munkát ró a bíróságokra, mint a BP. 

Munkatöbblelet eredményez ugyanis már maga a kettéválasz-
tás, de a többletet és a nehézséget főleg a törvényes jogi ele-
meket helyettesítő ténykörülményeknek a legtöbb esetben nem 
is egv, hanem több kérdésben való felsorolása okozza. 

Ez okból úgy gondolom, hogy a kérdésfeltevés megvi ta tása— 
különösen az ú j eljárás kezdetén letárgyalt ügyekben — mind-
nyájunknak a hasznára fog válni. 

Gyakorlatomból mindjár t az első esetet ki is ragadom, s 
hogy a dolgot ér thetőbbé legyem, a tényállást is egész terjedel-
mében ismertetem. 

¥ 

M.-án 1914 febr. 14-én lakodalom volt. A lakodalomban mini 
vőfély K. K. vádlott is résztvett s ott reggelig mulatott . Reggel 
a lakodalmas háztól több társával együt t egyenesen a G. J. 
korcsmájába ment, ahol a múlatás tea mellett folyt tovább. 

Délelőtt lü óra tá jban a vádlott K. G.-al kötekedni kezdett 
Hozzávágta azt a fazekat, a melyben a korcsmáros a teát főzte} 

majd kést fogott reá, de társai lefegyverezték. 
Ebben az időben B. F. is megjelent a korcsmában s csa-

pongó jó kedvében azzal a ki jelentéssel : ccne haragudja tok paj-
tás, feldöntöm az asztalt)), f e l aka r t a azt bor í tani , sőt fel i s emelte, 

de a körülülők helyretették. B. F. ekkor felugrott az asztalra, s 
mikor onnan elővigyázatból levették, vádlott a késével nyakának 
jobb oldalán úgy megszúrta, hogy elvérzés folytán még a hely" 
színén meghal t . 

Vádlott a vizsgálat során a tett elkövetését beismerve azzal 
védekezett, hogy a B. F. magatar tása felingerelte, míg a főtár-
gyaláson védekezéséi arra alapította, hogy teljesen ittas volt é s 
semmire sem emlékezik. 

A főtárgyaláson meghal lgatot t tanúk azonban ezt a védeke-
zést megcáfol ták. Azt vallották ugyanis, hogy a vádlott csak 
italos volt, de nem részeg. Összefüggően és értelmesen beszélt. 
A K. G. bántalmazása ulán a bántalmazás okául társai előtt azt 
hozta fel, hogy K. Gy. hetekkel azelőtt az atyját megverte. Já-
rása egyenes volt, nem tántorgot t s a B. F. megszúrása után 
szó nélkül és azonnal el tűnt a korcsmából. 

Volt a tanúk között olyan is, aki látta, hogy a vádlottnak a 
kés és pedig kinyitva már akkor a kezében volt, mikor B. F. az 
asztalt fel akarta borítani. 

Egy másik tanú szerint viszont a vádlott B. F.-t, mikor az 
asztalra felugrott , felszólította, hogy menjen onnan le, s B. F. 
ekkor káromkodva kérdezte a vád lo t tó l : ccember vagy-e te K. ?» 

Egyik tanú végül azt vallotta, hogy B. F., mikor az asztalról 
levették, a vádlott ellen támadólag lépett fel s a vádlottat bán-
talmazni akarta . 

Azt, hogy a vádlott milyen és mennyi szeszes italt fogyasz-
tott, a főtárgyaláson megállapítani nem lehetett. Csupán annyi 
adat merült fel, hogy a lakodalomban a vendégek bor t és pálin-
kát ittak, a korcsmában pedig a korcsmáros által 2 liter víz ós 
Va liter rum keverékéből készített teán kívül szilvórium is fogyott . 

A vád ezek után a Btk. 301. §-ába ütköző s a 306. §. 1. té-
tele alá eső halált okozott súlyos testi sértés bűnte t tére irányult. 

A védelem ezzel szemben a részegség okozta öntudatlan álla-
potról és az erős felindulásról külön kérdés feltevését indítvá-
nyozta. 

A védelem szerint az Öntudatlan állapotra abból lehet kö-
vetkeztetni, hogy a vádlott a tett elkövetését megelőző napon 
lakodalomban volt s másnap reggelig ott, azután pedig a korcs-
mában mulatott ; míg az erős felindulásra B. F.-nek ismertetet t 
magatar tása nyúj t támpontot . 

A bíróság a következő kérdéseket tette fel : 
«1. Igaz-e, hogy K. K. vádlott az 1914. évi február hó 15. 

napján délelőtt M.-án a G. J. korcsmájában B. F.-et nyakának 
jobboldalán zsebkéssel megszúrta úgy, hogy ez a szúrás után 
a helyszínén meghalt ? 

2. Igaz-e, hogy K. K. vádlott az eset napját megelőző na-
pon a K. J. házánál tartott lakodalmon volt, ott bor és pálinka 
mellett másnap reggelig mulatot t és ekkor a lakodalmas háztól 
G. J. korcsmájába ment ? 

3. Igaz-e. hogy K. K, vádlott a G. J. korcsmájában rumos 
teát ivott ? 

4. Igaz-e, hogy K. K. vádlott a G. J. korcsmájában a tea 
mellett még szilvóriumot is ivott? 

5. K. K. vádlott az első kérdésben körülír t tettével B. F. 
testét szándékosan, de ölési szándék nélkül akként bántalmazta-e, 
hogy a raj ta ej tet t súlyos testi sértés folytán B. F. halála követ-
kezett be? 

6. Igaz-e, hogy 13. F. a G. J. korcsmájában azt az asztalt, 
amelynél K. K. vádlott is ült, fel akar ta borítani, fel is emelte, a 
körülülök azonban helyretették, ekkor meg B. F. ráugrot t és 
K. K. vádlottnak arra a kérésére : «F. eredj la», azt kérdezte : 
ftember vagy-e te, K.» és káromkodot t ? 

7. K. K. vádlott az első kérdésben körülír t cselekmény el-
követésekor részegség okozta öntudat lan állapotban volt-e ? 

8. Ií. K. vádlott az ötödik kérdésben körülír t cselekményt 
erős felindulásban követte-e el ?» 

Az esküdtek az 1., 2., 3., 5. és 6. kérdésre igennel, míg a 
4., 7. és 8. kérdésre nemmel válaszoltak. 

A biróság vádlottat a Btk. 301. §-ába ütköző s a 306. §. első 
tétele alá eső halált okozott súlyos testi sértés bűnte t te miatt 
hat évi fegyházra ítélte. 

I. 
Az a kérdés most már, hogy a bíróság a kérdések feltevése 

körül helyesen jár t-e el ? 

Szerintem nem. 



283 

A Bpn. 5. §-a szerint ugyanis a ténykérdésben tel kell sorolni 
mindazokat a ténykörülményeket, amelyek az alkalmazandó tör-
vényben meghatározot t tényálladéki elemeknek megfelelnek. 

A halált okozott súlyos testi sértés bűntet tének azonban a 
törvény szerint nemcsak az első kérdésben körülírt halált okozó 
bántalmazás, hanem a bántalmazás szándékossága és az ölési 
szándék hiánya is a tényálladéki eleme. 

Már pedig az első kérdésben sem a szándékosságnak, sem 
az ölési szándék hiányának megfelelő ténykörülmények felsorolva 
nincsenek. A szúrás ugyanis csak a bántalmazást jelenti, de a 
bántalmazás szándékosságára még nem lehet belőle következtetni. 
Megtörténhetik pl., hogy a tettes duhajságból a falba vagy más 
valami tárgyba akar ja a kését vágni, de célt téveszt s a szúrás 
a fal vagy a kérdéses tárgy mellett álló sértettet éri. 

Ez az eset pedig, amelyet a feltett kérdés épen nem zár ki, 
korcsmában nagyon könnyen előfordulhat és még sem szándé-
kosság, hanem csak gondat lanság forog fenn. 

Még kevésbbé vonható következtetés a szúrásból az ölési 
szándék hiányára. Sőt a nyak jobb oldalán ejtet t szúrás, ha az 
szándékosan történi, bizonyos körülmények között épen az Ölési 
szándék fenforgására mutathat . 

A bíróság, ha elnézés nem történt, nyílván abból a felfo-
gásból indult ki, hogy a szándékosságra és az ölési szándék hiá-
nyára, mint belső lelki jelenségekre tényekből nem lehet, vagy 
nem lényekből kell következtetni, hanem azok mint ilyenek 
csakis a jogkérdésben szerepelhetnek. 

Ez a felfogás azonban téves, mert — mint az indokolás is 
megjegyzi — a törvényben felsorolt minden tényálladéki elem-
nek valamely ténykörülmény kell, hogy megfeleljen. Még oly 
lélektani mozzanatok is, amilyen a szándék, gondat lanság stb., 
mind valamely tényből következtetve szolgálhatnak csak a bírói 
meggyőződés tárgyául, s ha van olyan ténykörülmény, amelyből 
a bíróság ezek fenforgására vagy hiányára következtetést von-
hat, semmi akadálya nem lehet annak, hogy ezt a ténykörül-
ményt a ténykérdésbe fel is vegye. 

A jogkérdés különben is csak ott lép előtérbe, amikor már 
arról van szó, hogy a bebizonyítot taknak vett tények a szándé-
kosságnak és az ölési szándék hiányának megállapítására alkal-
masak-e, addig azonban, amíg csak az a kérdés, hogy igazak-e 
azok a tények, amelyekből a szándékosság fenforgására és az 
ölési szándék hiányára lehet következtetni, a legtisztább ténykér-
déssel állunk szemben. 

A ténykérdés hiányosságának meg is lett a következménye, 
mert az esküdtek úgy a ténykérdésre, mint a jogkérdésre igen-
nel feleltek s így kimondották, hogy a szúrás szándékosan, de 
ölési szándék nélkül történt, holott nem állapítottak meg olyan 
tényekei, amelyekből a szándékosságnak és az ölési szándéknak 
akár fenforgására, akár hiányára lehetne következtetni. 

Azok a tények ugyanis, amelyek az első kérdésben fel van-
nak sorolva, a már előadottak szerint épen úgy nem zárják ki 
azt az eshetőséget, hogy a szúrás gondatlanságból történt, mint 
ahogy lehetővé teszik azt a feltevést is, hogy a vádlott ölési szán-
dékból cselekedett. Sőt tovább megyek, megfelelő tényekkel ki-
egészítve a praímeditatiónak is alapjául szolgálhatnak. 

Nem osztom e tekintetben azt a felfogást sem, amely sze-
rint abból, hogy a ténykérdésben az ölési szándék megállapítá-
sára alkalmas ténykörülmények felsorolva nincsenek, önként kö-
vetkezik, hogy a bántalmazás ölési szándék nélkül történt. Nem 
osztom azért, mert a törvény kifejezetten az ölési szándék nél-
kül való bántalmazást írja elő, szükséges tehát, hogy egyenesen 
az ölési szándék hiányára mutató ténykörülményeket vegyünk 
f»d a ténykérdésbe. 

Ezen utóbbi ténykörülmények felsorolása legfeljebb akkor 
mellőzhető, ha az ölési szándék megállapítására alkalmas tény-
körülmények külön ténykérdésben már úgyis fel vannak véve, 
mer t ebben az esetben a vonatkozó ténykérdés nemleges eldön-
tése esetén az is meg van állapítva, hogy a bántalmazás nem 
ölési szándékból történt. 

Az előrebocsátottak figyelembevétele mellett én az első kér-
dést a következőkép szövegeztem volna : 

1. Igaz-e, hogy K. K. vádlott M.-án 1914. évi február hó 15. 
napján délelőtt a G. J. korcsmájában B. F.-et vaktában reáirá-
nyitott zsebkésével a nyakának jobboldalán úgy megszúrta, hogy 
ez a szúrás után a helyszínén meghal t? 

Ebben a kérdésben az a ténykörülmény, hogy a vádlott a 
kést az elhaltra irányította, a bántalmazás szándékosságát jelenti, 
az pedig, hogy az irányítás vaktában, tehát a testrész kiszeme-
lése nélkül történt, az ölési szándék hiányát mutat ja . 

II. 

Nem tartom helyesnek az öntudatlan állapotra vonatkozólag 
feltett 2., 3. és 4. kérdést sem. 

A 10. §. szerint ugyanis a beszámítást kizáró okról feltett 
kérdés szerkesztésénél az 5. §. rendelkezéseit megfelelően kell 
alkalmazni, az 5. §. pedig kötelezőleg előírja, hogy a ténykérdés-
ben csakis a döntő jelentőségű ténykörülményeket szabad, de 
ezeket azután mind fel is kell sorolni. 

A 2., 3. és 4. kérdésbe felvett tényeknek azonban az öntudat-
lan állapot elbírálásánál magukban döntő jelentőségük még nincs, 
mert abból a körülményből, hogy valaki reggelig bort és pálin-
kát, azután pedig teát és szilvóriumot iszik, még sem ön-
tudatlan állapotra, sem beszámíthatóságra nem lehet következ-
tetést vonni. 

Megtörténhetik, hogy egyik ember ennyi ideig tartó múlatás 
alatt sem fogyaszt el olyan és annyi szeszes italt, amilyen és 
amennyi megár tha t neki, amint ez a jelen esetben is történt, 
míg egy másik rövidebb idő alatt is teljesen lerészegedhetik. 

De a kérdésekbe felvett ténykörülményekből még arra sem 
lehet következtetni, hogy a vádlott a lakodalomban ivott-e, mert 
a második kérdésben a bíróság nem ezt kérdezi, hanem csak azt, 
hogy mulatott-e, holott a bor és pálinka mellett való múlatás, 
ha az lakodalomban történik, még nem jelenti azt is, hogy a 
mulató iszik is. 

Magam is ismerek olyan embert, aki borozó társaságban és 
zene mellett egész éjjel a legjobb kedvben énekel, táncol, szóval 
mulat, szeszes italt azonban egyáltalán nem fogyaszt, csak a 
társaság többi tagja. 

Felvett tehát a bíróság a 2., 3. és 4. kérdésbe, ha nem is 
közömbös, de magukban még nem döntő jelentőségű olyan tény-
körülményeket, amelyek az öntudatlan állapot megállapítására 
nem alkalmasak. A Kúria tehát, ha a vádlott semmisségi panaszt 
jelent be, kénytelen lenne az ítéletet megsemmisíteni és ú j el-
járás t elrendelni, mert azokból a tényekből, amelyeket az esküd-
tek valóknak fogadtak el, még nem lehet megállapítani, hogy a 
vádlott öntudatlan állapotban volt-e, vagy nem? 

Kiderül ezek szerint, hogy a bíróság által felsorolt tény-
körülmények magukban csak az italos állapotra mutatnak, hololt 
ez csupán enyhítő körülmény, amelyről a 9. értelmében az 
esküdtekhez kérdést sem lett volna szabad intézni. 

Nézetem szerint a bíróság úgy jár t volna el helycsen, ha a 
kérdésekbe a felsorolt ténykörülmények mellett a vádlott maga-
tar tására vonatkozó s általában mindazokat a ténykörülményeket 
felvette volna, amelyekből az öntudatlan állapot fenforgására 
vagy a beszámíthatóságra lehet következtetni, s amelyekre a fő-
tárgyaláson adat merült fel. 

Ehhez képest a 2. kérdést a következően szövegeztem volna, 
a 4. kérdés után pedig az alábbi 4. a), 4. b) és 4. c) ténykérdé-
seket tettem volna fel : 

2. Igaz-e, hogy K. K. vádlott az eset napját megelőző na-
pon a K. J. házánál tar tot t lakodalmon volt, olt másnap regge-
lig bort és pálinkát ivott és ekkor a lakodalmas háztól G. J. 
korcsmájába ment? 

4. a) Igaz-e, hogy K. K. vádlott a G. J. korcsmájában az 
első kérdésben körülírt cselekmény elkövetése előtt K. G.-ot is 
bántalmazta s a bántalmazás okául még a korcsmában azt hozta 
fel, hogy K. G. az ő atyját hetekkel azelőtt megverte. 

4. b) K. I\. vádlott az 1. kérdésben körülírt cselekmény el-
követésekor tántorgot t-e és értelmetlenül és összefüggés nélkül 
beszélt-e? 

4. c) Igaz-e, hogy K. K. vádlott az 1. kérdésben körülír t cse-
lekmény elkövetése után a korcsmából anélkül, hogy valakihez 
szólt volna, azonnal e l tűnt? Ha m á r m o s t az esküdtek a 2., 3., 4. 
és 4. b) kérdésre igennel, a 4. a) és 4. c) kérdésre pedig nem-
mel feleltek volna, helyes lett volna a 7. jogkérdés igenlő eldön-
tése is, mert aki lakodalomban reggelig bor t és pálinkát, azután 
pedig a korcsmában teát és szilvóriumot iszik, tántoi og és értel-
metlenül és összefüggés nélkül beszél, arról bátran elmondhat-
juk, hogy öntudat lan állapotban van. 
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Ha pedig az esküdtek válasza a 2., 3., 4., 4, a) és 4. c) kér-
désre igenlő, a 4. b) kérdésre pedig tagadó lett volna, a jogkér-
désre ellenmondás nélkül csakis nemmel felelhettek volna, mert 
ihatik valaki egész éjjel és másnap délelőtt is, m é g s e m lehet ön-
tudatlan állapotban, ha emlékszik reá, hogy atyját hetekkel az-
előtt ki verte meg és ez okból atyja bántalmazóját ő is megveri, 
ha nem tántorog, ha nem beszél értelmetlenül és összefüggés 
nélkül és ha azután, mikor a korcsmában valakit megszúr, azon-
nal és szó nélkül eltávozik. 

Megtörténhetet t volna ugyan a ténykérdések ilyen eldöntése 
esetén is, hogy az esküdlek a jogkérdésre az előbbi esetben 
nemmel, az utóbbiban pedig igennel felelnek. 

Ámde mindkét esetben könnyen lehetett volna a dolgon 
segíteni, mert ha a bíróság mégis ítéletet hoz, semmisségi pa-
nasz esetén a Kúria a megállapított tények alapján most már 
gyakorolhatta volna a jogkérdésben való felülvizsgálati jogát és 
ú j eljárás elrendelése nélkül maga hozhatott volna a törvénynek 
megfelelő ítéletet. 

Az öntudat lan állapotról feltett kérdésekre még az a meg-
jegyzésem, hogy az általam döntő jelentőségűeknek feltüntetett 
ténykörülmények iránt a bíróságnak hivatalból is kérdést kel-
lett volna intéznie az esküdtekhez, mert az 5. §. világosan meg-
mondja, hogy nemcsak azokat a döntő jelentőségű ténykörülmé-
nyeket kell felsorolni, amelyeknek felsorolását valaki indítvá-
nyozza, hanem azokat is, amelyeknek felvételét a bíróság indít-
vány nélkül is szükségesnek tar t ja . 

III. 

Az erős felindulásra vonatkozó kérdésnél a bíróság ugyan-
abba a hibába esett, mint az öntudal lanság kérdésénél. 

Ha ugyanis abban a nézetben volt, hogy a védelem által 
megjelölt ténykörülmények még nem olyanok, amelyekből az 
erős felindulásra következtetést lehetne vonni, akkor az indítvá-
nyozott külön kérdés feltevését a törvényből merített azon ok 
alapján, hogy az erészben felhozott tényelemek az erős felindu-
lást még valóságuk esetében sem állapítják meg, a 11. §. értel-
mében meg kellett volna tagadnia, mert — mint az indokolás is 
mondja — az olyan ítélet, mely nem nyugszik megfelelő ténye-
ken, az igazságszolgáltatás komolyságával és a vádlottra, illetve 
a társadalomra háruló nagy és súlyos következményekkel össze 
nem egyeztethető. . 

Ha pedig az volt az álláspontja, hogy a ö. kérdésben fel-
sorolt ténykörülmények az erős felindulás megállapítására alkal-
masak és elégségesek is, akkor helyesbítő el járást kellett volna 
elrendelnie, mert az esküdteknek az a határozata, amellyel az 
erős felindulás előidézőiként megjelölt tényeket valóknak fogad-
ták el és az erős felindulást még sem állapították meg, a kérdés 
lényegére nézve önmagának ellenmondó volt. 

A bíróság azonban sem az egyiket, sem a másikai nem 
tette, mert mint az öntudatlan állapotra vonatkozó kérdésnél, 
úgy itt is nyílván abból indult ki, hogy nem szabad vizsgálódása 
tárgyává tennie, vájjon az erészben felhozott ténykörülmények az 
erős felindulás megállapítására alkalmasak-e, vagy nem, hanem a 
ténykérdésbe a felvétetni indítványozott ténykörülményeket, ha 
azokra a főtárgyaláson adat merült fel, minden további vizsgálódás 
nélkül fel kell vennie s a jogkérdésre adott válaszukkal az esküdtek 
döntik majd el, hogy az erős felindulás fenforog-e vagy nem, holott 
ismét az 5. és 10. §-okra hivatkozom, a ténykérdésben csakis 
a jogkérdés megítélése szempontjából döntő jelentőségű tény-
körülményeket szabad felsorolni, de ezeket azután még indítvány 
nélkül is mind fel kell venni, azt pedig, hogy melyek a döntő 
jelentőségű ténykörülmények, amint az 5. §. indokolása kifeje-
zetten megmondja , a kérdések megállapításánál a bíróság 
ítéli meg. 

A bíróságnak tehát nemcsak joga, hanem kötelessége is 
mérlegelés tárgyává tenni, hogy az indítványozott kérdés feltéte-
lének jogi akadálya nincs-e, vagyis az indítványozó által meg-
jelölt ténykörülmények olyanok-e, amelyekből a vitatott jogi elem 
fenforgására következtetést lehet vonni? 

Ha azután a bíróság arra a meggyőződésre jutott , hogy ezek 
a ténykörülmények a jogkérdés megítélése szempontjából nem 
döntő jelentőségűek és ilyen döntő jelentőségű ténykörülményre 
a főtárgyaláson sem merült fel adat, akkor a különkérdés fel-
tételére irányuló indítványt jogi okból elutasítja. 

I Ha pedig az indítványozó által megjelölt ténykörülmények 
csak magukban nem döntő jelentőségűek, de ez a jelentőségük 
a főtárgyaláson felmerült, azonban az indítványozó által elnézés-
ből fel nem hozott ténybeli adatokkal egybevetve már kétségte-
len, akkor a ténykérdésben nemcsak az indítványozó által meg-
jelölt, hanem hivatalból mindazokat a ténykörülményeket is fel 
kell sorolni, amelyeknek a bíróság döntő jelentőséget tulajdonít . 

így kellett volna tenni a megbeszélt ügyben is, mert itt is 
úgy áll a dolog,, hogy a védő által felhozott és a 6. kérdésben 
felsorolt ténykörülmények csak magukban nem elégségesek az 
erős felindulás megállapítására, de egybevetve a főtárgyaláson 
szintén felmerült s csak elnézésből fel nem hozott másik tény-
beli adattal, nevezetesen egyik tanúnak azzal a vallomásával, 
hogy B. F., mikor az asztalról levették, a vádlott ellen támadó-
lag lépett fel és a vádlottat bántalmazni is akarta, már alapjául 
szolgálhattak volna a jogkérdés igenlő eldöntésének. 

Igaz ugyan, hogv ennek a tanúnak a szavahihetőségéhez 
kétség fér, de ha a bíróság a tanú által vallott ténykörülményt 
a ténykérdésből ezen az alapon hagyta ki, akkor tulajdonképen 
a bizonyítékokat mérlegelte, amihez pedig joga nincs. 

A bíróságnak azonban, ha még megfelelő indítvány nincs is 
előterjesztve, nemcsak azt kell vizsgálódása körébe vonni, hogy 
az indítványozó által megjelölt ténykörülményeken kívül a vád-
lott javára szolgáló más ténybeli adatok nem merüllek-e fel? 
Kutatnia kell azt is, hogy nem meriilt-e fel adat olyan tény-
körülményekre is, amelyek az előbbiek értékét lerontják, mert 
az ügy megítélése szempontjából nemcsak azok a döntő ielentő-
ségű tények, amelyekből a különkérdésben szerepet játszó jogi 
elem fenforgására vonható következtetés, hanem ép oly lényege-
sek és így döntő fontosságúak azok is, amelyek a jogi elem 
hiányára mutatnak. 

Nagyon messze távoznánk az igazságtól, ha az esküdteket 
pl. csak az enyhébb büntetési tétel alkalmazását maga után vonó 
ok megállapítására alkalmas ténykörülmények valósága felől 
kérdeznők meg, az olyan ténykörülmények dolgában azonban, 
amelyek ezt az okot kizárják, a nyilatkozat lehetőségétől meg-
fosztanók őket. 

Ezt elkerülendő a 6. kérdés után még a következő 6. a), 6. 
b) és 6. c) ténykérdéseket tettem volna fel: 

6. a) Igaz-e, hogy B. F. az asztalt csak jó kedvében akarta 
felborítani és a felborítás megkísérlése előtt a jelenlevőket meg is 
kérte, hogy ne haragudjanak, ha az asztalt feldönti? 

6. b) Igaz-e, hogy K. K. vádlott a kését már akkor elővette 
és kinyitotta, amikor B. F. az asztal felborítását még meg sem 
kísérelte ? 

6. c) Igaz-e, hogy B. F.-et az asztalról, mikor arra felugrott , 
levették és B. F. ekkor K. K. vádlott ellen támadólag lépett fel 
és őt meg is akarta verni ? 

Ha már most az esküdlek a 6. és 6. c) kérdésre igennel, a 
6. a j és 6. b) kérdésre pedig nemmel válaszoltak volna, kétség-
telenül olyan tényeket fogadtak volna el valóknak, amelyek az 
erős felindulás megállapítására teljesen alkalmasak. 

Ha pedig az esküdtek válasza a 6., 6. a) és 6. b) kérdésekre 
igenlő, a 6. c) kérdésre pedig tagadó lett volna és különösen ha 
a 4. a j kérdésben felsorolt tényeket is valóknak fogadják el, 
olyan tényeket állapítottak volna meg, amelyek az erős felindu-
lást kizárják, sőt egyenesen arra muta tnak , hogy a vádlott csak 
kötekedési viszketegből szúrta meg B. F.-et. 

E cikk keretében szóvá kívánom még tenni azt a megkülön-
böztetést, amelyet a törvény a vád és a védelem között tesz. 

Csupán a vád képviselőjének teszi ugyanis kötelességévé, 
hogy az általa javasolt kérdésekről tervezetet készítsen és ezt 
annyiban terjessze elő, hogy az esküdteken kívül a vádlottaknak, 
illetve védőjüknek is jusson egy-egy példány. 

Ezzel szemben a védőt nemcsak az általa indítványozott 
kérdések írásbafoglalásától, de még azoknak a ténykörülmények-
nek írásban való megrögzítésétől is felmenti, amelyeken a külön 
kérdés feltételére irányuló indítvány alapszik és terhet a védőre 
is csak annyi példányban ró, hogy ezeknek az utóbbi ténykörül-
ményeknek egyedül a szóbeli megjelölését kívánja meg tőle. 

A törvény a 2. §-hoz fűzött indokolás szerint a vád képvi-
selője állal javasolt kérdések írásbafoglalását és több példányban 
való benyúj tását azért ír ja elő, mert a vádlottak, illetve védőjük 
és az esküdtek a nekik átadott tervezetet alaposabban vizsgál-
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ha t ják meg, ha azt í rásban kapják , min tha egyszeri hallás u tán 
kell azok i rán t á l lástfoglalniok. 

Ámde ugyanezen érvelés mellett , amelynek helyessége pedig 
ké tségbe nem vonható, a védőtől épen úgy m e g lehetne kívánni, 
hogy az általa javas la tba hozott kérdéseket vagy legalább a kér-
dések alapjául* megjelöl t ténykörülményeket í rásba foglal ja és 
esetleg szintén több példányban mutassa be, mert a 2. szerint 
nemcsak a védő teheti meg észrevételeit a vád képviselője által 
e lőter jesztet t tervezetre, hanem a vád képviselőjének is meg van 
az a joga, hogy a védő által javasolt kérdéseket megvizsgál ja és 
azok i ránt állást foglal jon. 

Már pedig a vád képviselőjénél nem lehet és nem szabad 
nagyobb einlékezőtehetséget feltételezni, mint a védőnél. A vád 
képviselőjétől, aki előre nem tudha t ja , hogy a védő milyen kér-
déseket és miféle ténykörülmények a lapján kíván javaslatba 
hozni, m é g kevésbbé várható, hogy a javasol t kérdéseket , illetve 
a megjelöl t t énykörü lményeke t egyszeri hal lás u t án alaposan 
megjegyezze, mint a védőtől, aki a vád képviselője által indítvá-
nyozandó kérdéseket a vádiratból már úgyis ismeri. 

A védő által javasol t kérdések kötelező í rásbafogla lása a 
b í róságnak is nagy könnyebbségére szolgálna és az esetleges 
felülvizsgálatot is megkönnyí tené . 

Megtör ténhet ik ugyanis, sőt bonyolu l tabb ügyekben a leg-
nagyobb valószínűség szerint mindig meg is fog történni , hogy 
a jegyző egyszeri hal lás u t án nem tud ja feljegyezni a védő által 
megjelöl t valamennyi t énykörü lményt és így sem a b í róság nem 
tud ja megál lapí tani , hogy a felhozott t énykörülmények közül 
melyek a döntő je lentőségűek és melyek azok, amelyekre a fő-
tárgyaláson adat merül t fel, sem a Kúria nem tudja ezirányban 
használ t semmisségi panasz esetén felülvizsgálati jogá t helyesen 
gyakorolni . 

Másik k i fogásolható intézkedése e tekinte tben a törvénynek, 
hogy a megál lapí tot t kérdéseknek, noha azokat í rásba foglal-
talja, a vádló és védő részére való sokszorosí tását nem rendeli 
el és megelégszik a felolvasásukkal . Ped ig az indokolásban m a g a 
is azt mondja , hogy a kérdések megál lapí tása után folyó egész 
e l já rás a megál lapí to t t kérdéseken nyugszik, lényeges tehát, hogy 
a megál lapí to t t kérdések hiteles szövegét a felek feltétlenül 
i smerjék. Bizony, nagyon szükséges volna a kérdések alapos 
ismerete, különösen úgy a vádló, min t a védő legfontosabb 
szerepénél, a perbeszédnél, amelynek természetszerűleg teljesen 
a megál lapí to t t kérdésekhez kell igazodnia. 

De há t ki az, aki az ívekre te r jedő kérdésekben felsorolt 
számtalan ténykörü lményt egyszeri hal lás u tán meg tudja je-
gyezni és emlékezetében t u d j a tar tani , mikor a törvény még azt 
sem tételezi fel, hogy hallás ú t j án a vád képviselője állal java-
solt alig egy-két kérdés t is meg lehessen érteni. Szerencse, hogy 
ezek a hiányok mind olyanok, amelyek a gyakor la tban kevés 
jóaka ra t t a l könnyen pótolhatók. Nem lehet annak pl. semmi 
akadálya, hogy a b í róság a védőt az ál tala javasol t kérdéseknek 
í rásbafogla lására és két példányban való benyú j t á sá ra hívja fel. 

A megál lapí to t t kérdéseknek egyszerre több példányban való 
kiáll í tása a mai sokszorosí tási eszközök mellett sz in tén nem j á r 
nehézséggel és még nem is vesz annyi időt igénybe, mintha akár 
a vádló, akár a védő a kérdések á t t anu lmányozása vagy kivona-
tolása, szóval érdekeik megóvása végett a fő tá rgyalás félbesza-
kí tását kérik. 

Hiszem is, hogy a b í róságok ennek az u tóbbi eszköznek 
eset leg szükséges igénybevételére sem a vádlót, sem a védőt 
nem kényszerí t ik , hanem — legalább a bonyolul t ügyekben •— 
a megál lapí to t t kérdéseknek semmi m u n k á t és időt nem igénylő 
sokszorosí tásával m a g u k sietnek az igazság keresésére szintén 
hivatot t felek segí tségérc . Kóczián Gyula. 

Kiesés a törvényes öröklésből és a köteles-
rész kiszámítása. 

(Megjegyzések dr. Beck Salamon kritikai cikkére.) 

I. 

E lapok f. é. 22. számában dr. Beck Salamon bíráló megjegyzé-
sekkel kíséri a polgár i törvénykönyv javas la tának 1800. §-át, mely 
a kötelesrész számítási módjáró l rendelkezik abban az esetben, 
ha olyan leszármazók, k iknek a törvényes öröklésből való ki-

esése a kötelesrész hányadá t növeli, az ö rökhagyó életében in-
gyenes adományban részesüllek. A javaslat azonos t a r ta lmú 
dr. Grosschmidnak «A törvényes örökösödési részbe való be tudás 
számítási módja» c ímű tanu lmányában 17. cikk alat t a Magyar 
Örökjogi Törvényjavasla t 87. és 88. §-ai helyébe a ján lo t t szabá-
lyozással (Magánjogi Tanu lmányok II. kötet , 557. és 571. lap). 
A szabályozás a lapgondola ta a következő: 

Azon örökjogi szabály, hogy a törvényes öröklésből kieső 
leszármazó a többi leszármazó kötelesrészének kiszabásánál nem 
veendő számításba (Javaslat 1792. §.), lényegében azt jelenti , hogy 
az ekként kieső leszármazóra ju tando t t kötelesrész egyenlően 
oszlik meg a vele egy-törzsbeli kötelesrészre jogos í to t tak között . 
Ha a kieső leszármazó az örökhagyótó l ingyenes adományt ka-
pott , akko r nem a reá eső egész kötelesrész, hanem ennek az 
ingyenes adomány levonásával maradó része oszlik m e g a többi 
kötelesrészre jogosu l t között . Ez az, amit a javas la t 1800. §-ának 
harmadik bekezdése pótkötelesrésznek nevez. Gsak annak igaz-
ságosságá t kell be lá tnunk, hogy amit az ö rökhagyó valamely 
kötelesrészre jogosul t l e s z á r m a z n a k előre kiadott , annak ki-
adásával kölelesrész j u t t a t á sa iránti köte lezet tségét törlesztette, 
az tehát nem terhelhet i tovább az ő szabad rendelkezése a la t t 
álló hagyatéki é r téke t ; ennek elfogadásával az 1800. §-ban java-
solt számítás mathemat ika i szükségességgel következik. 

Dr. Beck Salamon e l fogadja a javas la t kiindulási pont já t , 
de azt kifogásolja, hogy a kieső kötelesrészének ez a különbö-
zete a javaslat szerint nem csupán azon kötelesrészre jogosul -
tak közt oszlik meg, kiknek kötelesrésze kiadandó, vagy kiegé-
szítendő, hanem a?ok közt is, akiknek előre kapo t t adománya 
többet tesz ki, mint amennyi reá juk alapkötelesrészül esik. 
Dr. Beck jól látja, .hogy ez u tóbbiak tu l a jdonkép nem kap ják 
meg az ezen kiosztás szerint r eá juk eső hányadot , hanem ez a 
számítás csupán azt a célt szolgálja, hogy a kötelesrészt igény-
lőkre eső hányad ezen már kielégítet t ivadéKok számításba véte-
lével ha tároztassék meg és hogy az ekkén t k iszámítot t alap- és 
pótkötelesrész összegének az alapkötelesrészt megha ladó ado-
mánnyal való szembeáll í tása és az u tóbbinak az előbbiből való 
levonása nem eredményez-e ú jabb i halasztás alá kerü lő külön-
bözetet . (1800. §. negyedik bekezdés.) Dr. Beck kifogása oda-
irányul, hogy a különbözetnek megosztása a kötelesrészre jogo-
sult és azon kieső ivadékok között , k iknek adománya nagyobb, 
mint az alapköfelesrész, végeredményben az ö rökhagyó rendel-
kezési j ogának te r jede lmét tág í t ja az u tóbb emlí tet t mega jándé-
kozott javára számítot t , de tu la jdonkép őt meg nem illető ösz-
szeggel. Ebben azonban téved. 

Az alapkötelesrészt megha ladó adományban részesült kieső-
ket a különbözet felosztásánál a törvényjavasla t a lapgondola tá-
ból kifolyólag egyszerűen azért kell számításba venni, mer t nincs 
semmi elképzelhető ok arra, hogy a kötelesrészét előre k ikapot t 
leszármazónak a számításból való kihagyása a kötelesrészt igény-
lők kötelesrészének követelésére használ tassék fel, mer t az egész 
szabályozásnak gondola tmene te abból indul ki, hogy csak annak 
a kiesőnek számításból k ihagyása növelheti a többiek köteles-
részét, aki kötelesrészét még nem vitte el, pon to sabban : a kieső 
képzeletbeli kötelesrészének csak azon része ford í tha tó a többi-
nek javára , amit még el nem vitt. A kü lönböze tnek az ilyen, az 
alapkötelesrészt megha ladó adományban részesült kiesőre eső 
hányada pedig azért nem növeli az ö rökhagyó szabad rendelke-
zésére álló tömeget , mert ez a hányad már benne van az ekként 
mega jándékozo t t kiesőnek adományában , ha pedig n incs egészen 
benne, hanem különbözet muta tkoz ik , ennek további felosztásá-
ról gondoskodik az 18C0. §. negyedik bekezdése. Ellenkezőleg áll 
a dolog, ha a kü lönböze t kiosztásánál az előre mega jándékozo t -
takat k ihagyjuk és csak a többi köte lesrészeseket vesszük számí-
tásba, akkor az ö rökhagyó szabad rendelkezésére álló tömeget 
c so rb í t j uk . Ez a dr. Beck által választott példán jól k imuta t -
ható. A kiszabás a lapjául szolgáló hagya ték 8400 K, tehát sza-
bad rendelkezésre kell hogy áll jon 4200 K. A három leszármazó 
közt kötelesrészül felosztandó ugyanannyi , vagyis egyenként 
1400 K, János beér te 1000 K-val, a m e g m a r a d ó 400 K-val az 
ö rökhagyó nem rendelkezhetik, hanem tartozik azt kötelesrész 
fejében Mihály és Pé te r közt felosztani, vagyis mindegyiknek 
1600-1600 K-t ju t ta tn i . Amidőn Mihálynak a tartozó 1600 K-n 
felül 800 K-t — összesen 2400 K-t — ju t ta to t t , ezzel a szabad 
rendelkezése alá eső 4200 K-ból 800 K-t elvett, ma rad t 3400 K; 

• 
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helyes tehát, hogy a hagyatéki 5000 K-ból örökhagyó még 
3400 K-val szabadon rendelkezhessék és a többi 1600 K-t köteles-
részül Péter kapja. A dr. Beck által felállított mérlegnél léhát 
ott van a hiba, ahol Mihály 2400 K adományából 1400 K-t vesz 
a lekötött részből, holott ez a lekötött rész 1600 I\. Látnivaló 
tehát , hogy a dr. Beck által a jánlot t mérlegszerű számítási mód, 
ha az az elfogadott alapelvnek megfelelően vezettetik keresztüb 
a Javaslat által elfogadott számítás helyességét igazolja. 

Ür. Beck Salamon bírálatának ezen alaphibájából követke-
zik további fejtegetéseinek tévessége is és ezért azok részleteit 
nyomon követni nem szükséges. Csak azt jegyzem meg, hogy 
nincs abban semmi visszásság, hogy az általa felhozott példában 
az adományban nem részesülő ivadékok kiesése folytán egyedül 
maradó ivadék nagyobb kötelesrészt kap az 5000 K-ból, mint 
akkor, ha 8400 K a számítási alap, de a kieső örökösök ingye-
nes adományban részesültek ; valamint abban sem, hogy ugyan-
azon nagyságú hagyaték mellett különböző a kötelesrész aszerint, 
hogy egy bizonyos összegű adomány több kieső közt különböző-
kép oszlik meg. 

Nézetem szerint az 1800. §. harmadik bekezdése annyiban 
téves, hogy az ott megjelölt különbözetet a kölelesrészre jogo-
sult ivadékok és azon kiesett megadományozott ivadékok közt 
rendeli felosztani, akiknek adománya többet lesz ki, mint amennyi 
reájuk alapkötelesrészül esnék, mert helyesen és a rendelkezés 
alapgondolatának megfelelőleg azok is beleveendők a felosztásba, 
akiknek adománya ugyanannyi, mint az alapkötelesrész. 

Végül még a dr. Beck cikkében ezen kérdéssel összefüggés-
ben felvetett másik kérdésre, a megajándékozott ivadékok kiesése 
folytán előálló szülői kötelesrész kiszámítására kell kitérnem. 
Dr. Beck helyesen mutat rá a Javaslat azon hiányára, hogy az 
ivadék előre kapott a jándékának a szülői kölelesrészre való ki-
hatásáról nem intézkedik, azonban tévesen hiszi az 1800. §. szá-
mítási módját ezen esetre is alkalmazhatónak, mert ez a szakasz 
csak egyenlőfokú örököstársak egymásközti viszonyában alkal-
mazható, azonkívül alkalmazhatatlan. Ezért rendeli a Javaslat 
1802. §-a, hogy ha unokák közt vagy távolabbi ivadék törzsén 
belül áll be az 1800. §-ban provideált eset, úgy a kiesett meg-
adományozolt törzstagok alapkötelesrészében jelentkező feleslege-
ket a velük egytörzsbeliek alapkötelesrészének növelésére kell 
fordítani. Épen azért alig hiszem, hogy, amitől dr. Beck tart, a 
szülői kötelesrész szabályozásának ezen hiánya annak a magya-
rázatnak engedne teret, hogy mint dr . Beck mondja : «a szülő 
az 1800. §-ban keresztülvitt mérséklés nélkül kapja meg a köteles-
részt, tehát nagyobb kötelesrészt kap, mint az ivadék)). Ellen-
kezőleg az 1802. §. analógiájából, az 1798. §. második bekezdésé-
ből — a maiore ad minus — és az 1542. §-ból az következik, 
hogy a szülői kötelesrészbe az összes ivadékoknak előre kiadott 
adományok betudandók. Azonban mindenesetre helyes volna ezt 
egyenesen kifejezésre jut tatni , mint azt a Grosschmid-féle terve-
zet (idézett tanulmány 559. lap) teszi. 

Dr. Müller Ferenc. 

I I . 

Dr. Müller Ferenc a kötelesrész összegszerű kiszámítására 
lelt megjegyzéseimet kifogásolja. Nem két jogi nézet került itt 
ellentétbe, hanem számtani műveletek csatáznak. 

Cikkem alaptétele az volt, hogy az 1800. §. szabályozása 
nem csak azzal az eredménnyel jár , hogy az előzetes adományo-
kat értékesíti az örökhagyó rendelkezési joga javára, hanem ezen 
egyensúly visszaállításán túl egy többletet is ju t ta t a szabad 
rendelkezés számára. Dr. Müller nem tudja cáfolni azt az állítá-
somat, hogy az előzetes adomány és a kötelesrész közti külön-
bözetnek a szintén kieső Mihálynak jut ta tása csak fiktív gyarapí-
tást jelent és hogy reflex-hatásképen Mihály kötelesrészével — 
aki nem kap semmit, mert kiesik — íiktív növelése a megmaradt 
kötelesrészre jogosult jutalékát reálisan apasztja és ugyanily mér-
tékben reálisan növeli a szabad rendelkezésre álló részt. 

Dr. Müller elfogadja a cikkem végén ajánlott mérlegszámí-
lás módját . A számításba azonban minden indokolás nélkül 
1400 K helyett 1000 K-át állít be. A mérleg végeredménye persze 
így is «klappol», mert ami az egyik oldalon növejődik, az a má-
sik oldalon leszámítódik — a mérleg így nézve, akármilyen ön-
kényes szám beállításával is klappolna. Az ón mérlegem azonban 
épen az 1800. §. hosszadalmas eljárását kívánja pótolni, vagyis a 

mérleg felállításánál az 1800. §. szerinti el járás eredményei isme-
retlenek. Már pedig dr. Müller az 1800. § ban előírt műveletek 
lefolytatásából előállott összegként állította a mérlegbe az 
1600 K-át. Anticipálta tehát egy olyan művelet eredményét, 
amelyet épen kiküszöbölendőnek tételeztem fel. Tessék egy olyan 
példát venni, ahol előbb nincs lefolytatva az 1800. §-ban előírt 
számítási mód és az ezen számítási mód eredményei nem ismer-
tek és tessék enélkül a mérleget felállítani. Mint az iskolásgye-
rek, aki mögül eltiltották a súgót — ugyan honnan veszi majd 
akkor a mostani példában készen megadott feleletet? 

Dr. Beck Salamon. 

Az angol szerzői jog a gyakorlatban. 
Az eszmei javakon való jogok egyik legjelentékenyebb faja, 

a szerzői jog, — melynek terén a mi igazságszolgáltatásunk az 
az 1884: XVI. tc. kerek harmincesztendős rendelkezéseiből s az 
ezek nyomán kifejlett bírói gyakorlatból táplálkozik, — az angol 
jogéletben a fejlődésnek szinte meglepő tökéletességét mutat ja . 
Igaz, hogy ez is jóformán csak alig egy pár esztendő óta, ami-
kor ugyanis a legújabbkori angol parlamentnek egyik messze 
kiható fontosságú alkotása, az 1911. évi Copyright Act (1 8 2 Geo 
V. cap. 46.) most két éve, 1912 júl ius hó 1. napján életbelépett. 
Ez a 37 szakaszos törvény («an Act to amend and consolidate 
the Law relating to Copyright®) eme rövid kétesztendős pálya-
futása alatt már elpusztíthatatlan gyökerekre talált a jelenkori 
angol jogélet szilárd talajában s a kodiíikációtól egyébként kö-
vetkezetesen idegenkedő angolok maguk is készséggel adnak ki-
fejezést jogi sa j tó jukban abbeli tapasztalatuknak, hogy ennek a 
törvénynek a megalkotása legtávolabbról sem volt szükségtelen 
és céljavesztett intézkedés. 

Hogyan szabályozza ez az új törvény a copyright foga lmát? 
Nem egyéb az, mint valakinek kizárólagos joga ahhoz, hogy egy 
szellemi művet vagy annak valamely lényeges részét megalkossa, 
vagy reprodukálja és kiadja bárminő materiális formában ; nyil-
vánosan színrehozza, avagy felolvasás keretében előadja azt vagy 
annak valamely lényeges részét ; nemkülönben elkészítse, repro-
dukálja, színrehozza vagy kiadja a műnek valamelyes fordítását ; 
drámai művet regénnyé dolgozhasson át és viszont. A copy-
right ad továbbá kizárólagos jogot az egyénnek bizonyos jegy-
zetek, jegyzőkönyvek, filmek, lemezek, vagy egyéb oly találmá-
nyok előállítására, melyek által valamely szépirodalmi, drámai, 
vagy zenés mű mechanikailag színrehozható vagy előadható. 
Aminthogy például a mi új saj tótörvényünk megállapítása sze-
rint sajtótermék, tehát a szerzői jog szabályainak oltalma alá eső 
dolog valamely iratnak, ábrázolatnak, vagy zeneműnek műszaki 
vagy vegyi úton előállított többszörösítése és a sa j tó termékekre 
megállapított jogszabályok alkalmazandók a gondolatnak fono-
gráf vagy más készülék ú t ján többszörösített kifejezésére is. (2. §.) 

Modern jogfejlődésünk e most említett ágában szélesebbkörű 
figyelmet keltő határozatot hozott ez év tavaszán a londoni 
Court of Appeal az 1911. évi Copyright Act 19. §-a alapján. 
A kérdéses ügyben a gramofon-lemezek gyártásával is foglalkozó 
Pathé Fréres nevű ismeretes francia cég szerepelt alperesként 
azért, mert egy, még 1912. évi júl ius hó 1. előtt, tehát az ú j 
szerzői jogi törvény életbelépése előtt kiadott zenemű lemezeit 
illetékmentesen árúsította, már pedig a felperes ál láspontja sze-
rint a cég most, az ú j törvény érvényben léte alatt nem volt 
jogosítva a kérdéses lemezeknek szerzői illeték lefizetése nélkül 
való eladására. A per folyamán mindkét fél körömszakadtáig 
védelmezte a maga álláspontját . A cég jogi képviselői egyre azt 
vitat 'ák, hogy az 1911. évi Copyright Act nem helyezte hatályon 
kívül azt a szokásjogot, mely a Pathé Fréres-t a zeneművek 
lemezeinek szerzői illeték alá vonása alól mentesítette. Ez volt 
az elsőbírósági eljárást vezető bírónak, Phillimore-nak a véle-
ménye is, elutasítván keresetével a felperest. 

A Court of Appeal azonban megállapította a felperes kere-
setének jogosságát, kimondván, hogy az alperes cég az új Copy-
right Act 19. §-ában meghatározot t kivétel alá nem vonható, 
amely törvényszakasz ugyanis kifejezetten akként rendelkezik, 
hogy valamely műnek mechanikai találmány út ján való reprodu-
kálása csakis akkor nem eshetik szerzői illeték fizetésének köte-
lezettsége alá, ha az illető mechanikai reprodukció 1910. évi j ú -
lius 1. előtt készült és 1913 július 1. előtt adatott el. Minden más 
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esetben a szerzői illeték feltétlenül fizetendő. Itt jegyzem meg, hogy 
az idézett törvény a hang mechanikai reprodukciójára szolgáló 
lemezekre (record) vonatkozóan a copyright jogérvényét az ere-
deti lemez készítésétől számított ötven évi időszakban állapítja 
meg. 

Az angol törvény s az ennek alapján eddig kifejlődött judi-
katura nem minősíti a copyright megsértésének azt, ha valaki 
valamely szellemi művet, szemle, tanulmány vagy egybefoglaló 
előadás keretében tárgyilagosan ismertet, úgyszintén minták, 
tervek és művészeti munkák vázlatait használja fel, de csupán 
addig a halárig, míg az illető munkának fő rajzát nem reprodu-
kálja vagy utánozza. Nem ütközik a törvény tiltó rendelkezé-
seibe a nyilvános helyen, állandóan felállított, művészi célú és 
kivitelű szoborról, avagy építészeti vázlatok és tervek fogalma 
alá nem eső műépítészeti alkotásokról vett reprodukciók előállí-
tása. Nem sérti az angol szerzői jogot valamely már megjelent 
irodalmi munkából vett rövidebb részleteknek iskolai tanköny-
vekben való közzététele ; e tekintetben a törvény csakis azt a 
megszorítást tesz', hogy ugyanazon szerzőtől való munkából, 
ugyanazon kiadó öt éven belől csakis két ilyen részletet adhat 
ki, akkor is a forrás tüzetes megjelölése mellett. Valamely már 
kiadott irodalmi munkából vett egyes részleteknek nyilvános fel-
olvasását vagy elszavalását sem tekinti az angol jud ika tura a 
szerzői j og megsértésének, — úgyszintén nyilvános előadás tar-
talmának hírlapi tudósítás keretében való reprodukálását sem. 
Ez utóbbi kérdésnél — csupán összehasonlítás okából — utalok 
Kúriánknak nemrég hozott arra a határozatára, mely egy kon-
krét esetben kimondja, hogy valamely hírlapban közölt olyan 
színházi tudósításnak más hírlapba való átvétele, mely. a szín-
darab meséjét és a benne szereplők játékát a közönséggel meg-
ismertetni van hívatva, az 1884 : XVI. tc. 9. §-ának második 
pontja szerint nem tekintetik a szerzői jog bitorlásának. 

A szerzői jog terén kifejlődött angol judikatura , — a Copy-
right Act szellemének megfelelően — feltétlenül a jelzett tör-
vénybe ütköző cselekmények közé sorozza azt, ha valaki a saját 
vagyoni haszna szempontjából egy színház részére engedélyt ad — 
a szerzői jog gyakorlására jogosult egyén tudta ós beleegyezése 
nélkül, — valamely színpadi mű színrehozatalára s csakis az 
esetben mentesül a felelősség alól, ha bebizonyíthatóan gondat-
lanságból jár t el és semmi olyan körülmény nem merül fel, mely-
ből a tettes gyaní that ta volna azt, hogy az illető mű olyatén 
színrehozatala a Copyright Act tiltó rendelkezéseibe ütközik. 

Több munkatárs állal létrehozott, ú. n. kollektív munka, 
amilyen p. o. egy énekdarab, a törvény szerint nem részesül a 
10% szerzői illetményben. Hogy egyébként ez az illetmény, mely 
szellemi művekre terjed ki s mily feltételekkel, azt az 1912. évi 
Copyright Royalty System Regulations határozza meg. 

• Zsoldos Benő. 

Az osztrák ügyvédi-fegyelmi tanács 
gyakorlatából. 

Az osztrák legfelsőbb bíróság ügyvédi-fegyelmi tanácsának 
határozataiból, melyek közül néhányat ismertetek, igen gyakran 
tűnik elő egy különös, közös jelenség. Nevezetesen, hogy azoknak 
a határozatoknak túlnyomó részét, melyek a fegyelmi vétséget 
megállapít ják, az ügyvédi tanács, mint fellebbezési fórum az 
ügyvédi kamara fegyelmi bírósága határozatának megváltoztatá-
sával mondja ki. Ily módon közel álló az a következtetés, hogy 
a kari tisztesség és tekintély fogalmáról az ügyvédek autonom 
bíróságának kevésbbé szigorú a felfogása, mint a részben bírák-
ból és csupán részben pályatársakból alakított fellebbezési 
tanácsnak. 

így többek között az utóbb említett fegyelmi tanácsnak 
kellett, a kamarai bíróság határozatával ellentétben, kimondania, 
hogy a legbuzgóbb és leglelkesebb jogi képviselőnek sem szabad 
fele érdekében magát oly intézkedésre szánnia az ellenféllel 
szemben, amely akár csak teljesen tárgyilagos szempontból is a 
képviselt javának a jog és a jó erkölcsök szempontjából meg-
engedett előmozdítását meghaladná. Ebből a szemj ontból nézve 
az ügyédi kar becsületével és tekintélyével össze nem egyeztet-
hetőnek kellelt tekinteni annak az ügyvédnek eljárását, aki ügy-
felének ellenfelét jogtalan fenyegetéssel igyekezett reábírni egy 

kártérítési követelés kielégítésére.1 A fenyegetés ebben az eset-
ben abból állott, hogy az ügyvéd az ellenfelet, aki képviseltje 
házában lakott, katonatiszt létére oly tar talmú levéllel kívánta 
az általa bérelt lakás rendbehozására bírni, hogy vonakodás 
esetében ellene panaszt tesz a hadügyminisztériumnál. A í ügy-
véd — mondja a fegyelmi tanács határozatának indokolásában — 
köteles a képviseletet a törvények értelmében ellátni, a törvény-
ben megengedett eszközök segélyével. Az említett fenyegetéssel 
azonban az ügyvéd messze túllépte ezt a határ t és viselkedése a 
hivatásából folyó kötelesség megsértését eredményezte. Hasonló 
okokból állapított meg a fegyelmi tanács az ügyvédség tekintélyét 
és a közbecsülést aláásó eljárást annál a jogi képviselőnél, aki 
közreműködött abban, hogy a szorult helyzetben levő ellenfél 
kötelezettségvállaló nyilatkozatot tegyen és az ily módon tett 
nyilatkozatot bírói úton érvényesítette.2 

A másik kötelesség, amelyre vonatkozóan a fegyelmi bíróság-
nak ugyancsak szigorúbb a felfogása az önkormányzati bíróságé-
nál : a köteles udvariasság az ellenféllel és a bírósággal való 
érintkezésben. Az ellenfélnek szándékos megsértése — mondja a 
fegyelmi tanács -— mint a kari tekintélyt csorbító magatar tás , 
fegyelmi v é t s é g . A lényállás itt az volt, hogy a védő a já rás-
bírósági tárgyalás megkezdése előtt védettjével beszélgetve a 
sértett magatartásáról, mint «zsarolásról» beszélt. Az ügyvédi 
kamara fegyelmi bírósága nem ismerte fel ebben a viselkedésben a 
fegyelmi vétség lényálladékát, mert szerinte nincsen valószínűsítve 
az a körülmény, hogy a védő kijelentését oly szándékkal tette 
meg, hogy azt harmadik személy is meghallja. így tehát csupán 
védő és védenc tanácskozása során nyilvánított véleménynek kell 
a panaszlott kitételt tekinteni. Tekintve azonban, hogy megálla-
pítást nyert, hogy a védő a sértett el járására fenhangon épen 
akkor alkalmazta a «zsarolás» kifejezést, midőn sértett a védő és 
védenc közvetlen közelében, feléjük fordulva elhaladt, a íegyelmi 
tanács ebben a magatar tásban a perbeli ellenfélnek szándékos és 
teljesen céltalan megsértését ismerte fel, amit pedig a védenc ér-
dekeinek megvédelmezésére szükségesnek semmiképen sem lehetett 
tekinteni. 

Hasonló és ugyancsak legutóbb felmerült eset, amelynek 
tárgya a bíróság ellen elkövetett sértés, arra enged következtetni, 
hogy sem az ügyvédek egyenkint, sem maga a kamara nem 
tekinti még a bíróságokat a velük egy célt szolgáló és egyenlő 
eredményre törekvő hatóságnak, hanem inkább oly testületnek, 
amelynek az adott esetben nem tetsző határozatának meg-
támadására minden mód meg van engedve.4 Az ügyvéd, aki per-
orvoslati beadványában az elsőbíróság ítéletét ((minden logikus 
felfogás frivol elferdítéseként» jellemzi és az ügyvédi kamara, 
amely az ily kitételeket az ügyvéd részéről helyénvalóknak találja, 
az ügyvédi hivatásról, az ügyfél érdekei képviseletének megen-
gedett határairól nagyon is téves felfogásban van. A fellebbezési 
tanács volt hivatva a tévedésre rámutatni megváltoztató határo-
zatában. Mint e határozat is kifejezésre ju t ta t ja , a jogi képviselő-
nek joga van a perben mindazokat az eszközöket felhozni, melyek 
ügyvédi kötelezettségei értelmében felhasználandók. E kötelezett-
ségek figyelmen kívül hagyásaként azonban sohasem lehet az 
ügyvédnek felróni, ha tartózkodik attól, hogy sértő avagy gya-
núsító kitételek felhasználásával gyakoroljon hatást hallgatóra 
avagy olvasóra. Bármily hévvel igyekezzék is az ügyvéd a ked-
vezőtlen bírói határozat, avagy az ellenfél előterjesztéseinek meg-
döntésére, a bíróság tekintélyének tiszteletben tar tására gondosan 
kell ügyelnie. Ez utóbbi határozat ismertetésével kapcsolatban 
meg kell említeni, hogy a szaksajtóban egyhangú megütközéssel 
fogadiák a kamarának állásfoglalását, mely a bírói és ügyvédi 
kar között az annyit hangoztatot t és nagyon is kívánatos har-
mónia erősbítésére nem igen alkalmas. 

Végül még egy határozatot ismertetünk, mely az ügyvédi 
rendtar tás eljárási részével áll vonatkozásban. A kamara fegyelmi 
bírósága X. ügyvédei, kit bűnvádi vizsgálat alá helyeztek, a rend-
tar tás értelmében az ügyvédség gyakorlatától ideiglenesen fel-
függesztette. Ez az intézkedés, mint biztonsági rendszabály al-
kalmazható. X-et azonban a bűnvádi eljárás során a vád alól 

1 1914. II. 7. Ds. V. 44/13. 
2 1914 márc. 5. Ds. I. 35/13. 
s 1914 február 5. Ds. I. 7/13. 
4 1914 jan. 22. Ds. VI. 19/13. 
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jogerősen felmentették. A kamara a felmentő ítéletet tudomásul 
véve, az eset körü lménje i következtében a felfüggesztő határozat-
nak továbbra leendő fenlartását rendelte el. Az X. fellebbezése 
folytán a fegyelmi tanács a kamara határozatát jogsértőnek nyil-
vánította ki és megsemmisítette. Az indokokban kifejezést nyert 
az a felfogás, hogy a gyakorlattól való ideiglenes felfüggesztés, 
mint biztonsági intézkedés, — fegyelmi büntetéssé át nem ala-
kítható. Amennyiben a kamara adott esetben úgy találja, hogy 
az ügyvéd oly magatartásával, mely nem bűncselekmény, az ügy-
védi kar tisztességét és tekintélyét sértette meg, a megfelelő 
fegyelmi büntetést csupán a teljes és szabályszerű fegyelmi el-
járás lefolytatása után alkalmazhatja. A gyakorlattól való fel-
függesztés fentartásának, de így is csak mint biztonsági intéz-
kedésnek, egyedül az eselben lehetett volna helye, ha az ügy-
védet a bünte tőbíróság bűnösnek mondta volna ki. 

Dr. Auer György. 

Az üzletvezető jogállása. 
Az iparlörvény (I. T.) alapján az üzletvezető alkalmazásának 

kétféle esetét lehet megkülönböztetni : az önkéntes és kötelező 
alkalmazás esetét. Üzletvezetőt minden iparos alkalmazhat, mert 
az üzletvezető nem más, mint kereskedelmi alkalmazott (az üz-
letvezető kereskedősegéd M. T. 903/VI. 3.) és pedig, ha határo-
zottan annak nyilváníttatott a K. T. szerint cégvezető, ellenkező 
esetben pedig kereskedelmi alkalmazott. Az önkéntesen alkalma-
zott üzletvezető jogállásáról, képesítéséről és felelősségéről az 
I. T. egyáltalán nem intézkedik, miután az I. T. csak azokat az 
eseteket szabályozza, midőn az iparos üzletvezetőt köteles al-
kalmazni. 

Az üzletvezető kötelező alkalmazásának az 1. T. szempont-
jából ismét két esete van. Az egyik az, midőn az üzletvezetőt a 
hiányzó képesítettség pótlására alkalmazzák. Az I. T. 8. §-a 
szerint, ha valaki képef-ítéshez kötött mesterséget kíván űzni és 
képesítését a törvényben meghatározott módon igazolni nem 
tudja, az iparhatósági igazolványt csak oly föltétellel szerezheti 
meg, ha üzletében oly nagykorú, vagy nagykorúnak nyilvánított 
egyént alkalmaz, ki a törvény vonatkozó határozatainak megfelel 
és ezen egyénnek, valamint változás esetében a helyette alkalma-
zottnak neve az iparhatóságnak bejelentendő. 

Hasonlóképen rendelkezik az I. T. 24. §-a valamely enge-
délyhez kötöt t iparágnak reáljogon való gyakorlásáról. Ezen tör-
vényszakasz kifejezetten kimondja, hogy amennyiben valamely 
reáliparjognak tulajdonosa a törvény által megkívánt kellékeket 
kimutatni nem képes, iparát csakis minősített üzletvezető, vagy 
bérlő által űzheti. Az ekként alkalmazott egyén tulajdonképen 
nem üzletvezető abban az értelemben, amelyben az I. T. az üzlet-
vezetőről intézkedik, hanem az üzlet önálló gyakorlására is ké-
pesített segéd. 

Üzletvezetőnek iparjogi értelemben csak az tekintetik, ki a 
lörvény 3. §-a értelmében jogi személyek, a 41. §-a alapján kis-
korúak és jogi személyek üzletében, valamint a 46. rendelke-
zései szerint fióküzletekben a hiányzó képesítés pótlása végett 
alkalmazást nyer. 

Az I. T. 46. §-a a fióküzletekre olyképen állapítja meg az 
üzletvezető alkalmazásának kötelezettségét, hogy az a ki lakó-
helyén kívül engedélyhez nem kötött ipart űz, köteles üzletéhez 
üzletvezetőt állítani ; úgyszintén, ha az iparos rendes lakhelyét 
más községbe áltéve, előbbi lakhelyén lévő üzletét fentart ja , 
ahhoz megfelelő üzletvezetőt köteles bejelenteni. 

Engedélyhez kötött iparoknál az üzletvezető alkalmazásának 
csak abban az esetben nincs helye, ha az üzletvezető az iparos sze-
mélyes képesítésének és megbízhatóságának hiányait volna hi-
vatva pótolni. 

Nyílt kérdés még mindig az, hogy ki lehet üzletvezető? 
Konkrét eset kapcsán kijelentették, hogy a fenállott föld-
mívelés-, ipar és kereskedelemügyi minisztérium által 1885. évi 
október hó 15-én 42,225/1885. sz. alatt hozott harmadfokú vég-
határozatában kimondott az az elv, hogy az üzletvezető önáHó 
iparos is lehet, hivatkozás tárgyává nem tehető, mert a később 
követett helyes és állandó gyakorlat szerint azon önálló iparos, 
illetve kereskedő, aki saját maga is üzlettel bír és azt személye-
sen vezeti, egyidejűleg más iparosnak, illetve kereskedőnek üzlet-
vezetője nem lehet (71,471/910. K. M. rendelet), mert az I. T. 

46. §-ának értelme és célzata szerint az üzletvezetőnek állandóan 
fióküzletben kell tartózkodnia és a fióküzlet vezetése kizárólagos 
feladatát kell hogy képezze, mely feladatának az üzletvezető, ki 
egyúttal önálló iparos is és így saját üzletének vezetésével is el 
van foglalva, kellőképen nem felelhet meg. 

Mindazon esetekben, midőn sz üzletvezető alkalmazása köte-
lező, az alkalmazandó üzletvezetőnek az illető iparág gyakorlá-
sára nézve megállapított törvényes feltételeket saját személyében 
kell kimutatni . Nevezetesen üzletvezető csak nagykorú lehet, 
amennyiben azt a törvény 8. és 41. §-ai kimondják : üzletvezető 
csak az lehet, ki ezen törvény értelmében az illető ipar önálló 
gyakorlására jogosítva van és az engedélyhez kötött iparokat 
illetőleg személyes megbízhatóságát az iparhatóság előtt igazolja. 

A törvényes szabályok megtartása szempontjából az üzlet-
vezető büntetőjogi felelősségét az I. T. 41. §-a állapítja meg. 
Bár ezen törvényszakasz csak a kiskorúak és jogi személyek ál-
tal nevezett üzletvezetőkről szól, természetesen ezen felelősség 
megállapítandó mindazon esetekben, midőn az üzletvezető az üzle-
tet kizárólag maga vezeti. Ebből következik, hogy ha az üzlet-
vezető az I. T. 8. §-a alapján a hiányzó képesítettség pótlása vé-
gett, tehát csak műhelyi munkák és nem pedig az üzlet vezeté-
sére is alkalmaztatott , az üzletvitel körül előforduló kihágásokért 
csakis az üzlet tulajdonos büntethető. 

A IvT. 38. §-a az üzletvezetőt, mint határozottan megjelölt 
cégvezetőt, kereskedelmi üzlet folytatásával járó ügyletekre és 
jogcselekményekre jogosítja fid. A cégvezető hatáskörének ilyetén 
meghatározásából nyilvánvaló, hogy különös meghatalmazás nél-
kül a cégvezetőnek csak oly ügyletei és jogcselekményei bírhat-
nak általános, tehát a főnököt is kötelező joghatállyal, amelyek 
rendszerint kereskedelmi üzlet folytatásaként jelentkeznek és a 
kereskedelmi forgalomban ilyeneknek tekintendők, de nyilván-
való a cégvezetői hatáskör iménti meghatározásából az is, hogy 
oly ügylet, mely által egy egész kereskedelmi üzlet egy harma-
dikra átruháztat ik és ezzel az üzlet folytatása megszünteltet ik, 
kereskedelmi üzlet folytatásával járó ügyletnek egyáltalán nem 
tekinthető. 

A cégvezetőnek a KT. 38. §-ában körülír t hatásköréhez nem 
tartozik idegen adósságoknak ingyenes átvállalása, vagy épen a 
cégvezető saját személyét terhelő kötelezettségeinek a cég nevé-
ben való átvállalása, mivel az ilyen ügylet épen úgy, mint a 
kezesség vállalása, kereskedelmi üzlet folytatásával j á rónak nem 
tekinthető. Cégvezető külön felhatalmazás hiányában nincs jogo-
sítva kezességet vállalni. (Kúria 10.'j8/81.) 

Miután a csődbejutot t kereskedő a csőd tar tama alatt eddigi 
kereskedelmi üzletét nem folytathatja, ebből nyilvánvaló, hogy a 
csődbejutolt kereskedőnek cégvezetője, miután e minőségben a 
törvénynél fogva (KT. 38. §.) főnöke nevében c-akis a kereske-
delmi üzlet folytatásával járó teendők ellátására van jogosítva, 
főnökét a csőd előtt nyert cégvezetési felhatalmazás alapján a 
csőd tar tama alatt nem képviselheti. A cégvezető hatáskörét és 
jogi állását fényesen megállapít ja még az, hogy a kereskedő 
kereskedelmi üzletének folytatásából folyó minden peres ügyben 
a bírósági idézésnek a cégvezető kezéhez történt kézbesítése 
épen olyan joghatállyal bír, mintha az maga a kereskedő kezé-
hez adatott volna. 

Ami most már a főnök és az üzletvezető közötti jogviszony 
megítélésénél mérlegelendő, nem lehet kizárólag irányadó az al-
kalmazás minősítésére a felek által használt megjelölés, hanem 
csakis a jog és cselekvési kör, melyet a főnök tényei, vagv hall-
ga tag beleegyezése következtében az alkalmazott az üzleti forga-
lomban elfoglal és betölt. így bírálandó el például az üzlet veze-
tésével megbízott igazgató, kinek szerződéséből nem állapítható 
meg, hogy az üzlet vezetésében önálló rendelkezési joggal bírt, 
figyelemmel a részére szerződésileg biztosított fizetés és illetmény 
mennyiségére, nem eshetik más tekintet alá, mint az I. T. 92. 
§-ában megjelölt üzletvezető. (Kúria 1003/900.) 

A cégvezető és a főnök között az ebbeli viszonyból származó 
per és a cégvezetési megbízás visszavonását illető más kérdések, 
miután a cégvezető e minőségében nem tartozik azok közé a 
kereskedősegédek közé, akiknek a cég főnökéhez való eme 
viszonya felett az 1884 : XVII. le. 176. §-a értelmében elsősorban 
az iparhatóság volna hivatva határozni. Erre mutat az I. T. 92. 
§-ának második és harmadik kikezdése is, melyekben mindazok a 
kereskedősegédek, kiknek szolgálati viszonyára az ipartörvény 
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kiter jed, köztük az üzletvezetők is fel vannak sorolva, de a cég-
vezető nincsen megnevezve. De nincs kizárva az, hogy a cég-
vezetőre nézve is, amennyiben a cég főnökéhez a cégvezetői meg-
bízáson felül m é g más kereskedelmi meghata lmazás i viszonyban 
is áll, az ezen viszony megszűntéből származó igényei tekinteté-
ben a kereskedősegédekre megál lapí to t t törvényes szabályok 
legyenek a lka lmazhatók ; amit a KT. 51. §-a is világosan kifejez 
ezzel a szavaival : cca cégvezetés és kereskedelmi megha ta lma-
zás a fenálló szolgálati viszonyból eredő jogok sérelme nélkül 
bá rmikor visszavonható)). Dr. Somló Sándor. 

A helyreigazítási panasz kérdéséhez. 
A Jogt. Közlöny f. évi 24. számában dr. Kászonyi Gyula úr 

helyesen m u t a t rá arra a b izonytalanságra , amely a helyreigazí-
tási panasz körüli e l járásban, különösen azzal állott elő, hogy 
az ú j sa j tó törvény nem találta szükségesnek, a Bp.-hoz való vi-
szonyát is megfelelően szabályozni. 

Nem árt a felmerülő kérdésekkel már a gyakor la t kifejlő-
dése előtt foglalkozni, mer t a helyreigazítási jog csak akkor éri 
el a célzott eredményt , ha gyakorlása a b í róság részéről várat-
lan és meglepetésszerű akadályba nem ütközik. 

Az — úgylátszik — nem kétes, hogy a panasz a j á rásb í ró -
ság, mint bün te tőb í róság elé tartozik, bár ez a törvényből csak 
azért következtetendő, mivel Budapes t re kifejezet ten a bün te tő 
j á rásb í róságo t jelöli ki. Elvileg ugyanis nem látnék akadályt 
abban sem, ha a panasz t á rgyában polgár i b í róság döntene, 
mer t a sa j tó törvény szerint a valótlan c ikknek egyformán lehet-
nek magán jog i és bünte tő jog i következményei. 

Es bá r úgy a helyreigazítási j ogga l való visszaélés, mint a 
helyreigazító nyilatkozat közzétételének meg tagadása a 24. §., 
illetve a 30. §. szerint bűncse lekmény lehet, a panasz tá rgyéban 
hozott ha tá roza t egyik i rányban sem alkot prae judic iumot . 

A panasz alapján lefolyta tandó el járás keretei t ugyanis a 
törvény sz igorúan e lhatárol ja és így a sa j tó törvény 20. §-ának 
4. pont já tó l el tekintve ezen e l já rásnak kon t rad ik to r ius jellege 
nincs. 

A panasz folytán ki tűzendő tárgyalás ugyanis nem ((tárgya-
lás)) sem a polgári , sem a bűnvádi per rend ér te lmében. 

A felek er re a tárgyalásra nem idézést, hanem ér tes í tés t 
nyernek, megje lenésük és felszólalásuk csak jog és elvileg nem 
érheti j o g h á t r á n y azt a felet, aki a tá rgyalásra meg nem jele-
nik, mert a b í róság úgyis csak a cikk ta r ta lmát mérlegeli és a 
netán jelen volt felek felszólalásaiból csak információt — vagy 
hogy úgy m o n d j a m — hangu la to t merít. 

Nem osztom tehá t dr. Kászonyi azon nézetét, hogy a pana-
szos meg nem jelenése esetén az ügy i ra t t á rba uta landó, mer t a 
b í róságnak mindaddig , míg a panasz visszavonva n incs és míg 
előtte fekszenek a kérdéses közlemények, érdemileg kell dön-
tenie, akár ott vannak a felek, akár nem. 

A panasz t á rgyában hozott bírói ha tá roza t szintén nem 
((ítélet)) az eddig i smeretes terminológiai ér te lmében. 

A Bp. 327. §-a ugyanis taxatíve sorolja fel az ítélet kellé-
keit . Bűnvádi ügyi en kelt ítélet csak felmentő, vagy bűnössé 
nyilvánító lehet. Ter l ium non datur . A panasz t á rgyában hozott 
ha tá roza t tehát nem ((ítélet)), mert hiszen bün te t endő tényálla-
dékot még akkor sem íog megál lapí tani és tar talmazni , ha a 
szerkesztőt a helyreigazí tó cikk közzétételére fogja kötelezni. 

Bűnvádi foga lmakkal és bünte tő jog i tudománnya l ebben a 
kérdésben egyál ta lán ba jos operálni . Hogy csak egy-két példát 
emlí tsek: a b í róság akkor is köteles határozni , ha a szerkesztő 
a tárgyalás előtt meghal vagy beszámí lha ta t lanná válik, mer t 
hiszen lap szerkesztő nélkül a 16. §. szerint sohase maradha t , 
vagy pl. felbujtás, kísérlet, halmazat , enyhítő és súlyosító kö-
rü lmény ebben az e l já rásban teljesen ismeretlen. 

Minthogy ez az e l járás — akár csak egy sommás vissza-
helyezés — ideiglenes jel legű rendezést céloz és a tu la jdonképeni 
jogkérdés t el nem dönti, a b í róságnak csak cum grano salis kell 
kezelnie az á l ta lános perrendi szabályokat . És bizonyára meg 
fog elégedni a b í róság a «szerkesztőség» értesítésével, ha a 
szerkesztő távol van, vagy egyéb okból a tárgyalásról szóló ér-
tesítést kézhez nem veheti. Hiszen ha szigorúan a k a r u n k vala-
mely perrend szabványaihoz alkalmazkodni , akkor egyenesen 
a j tó t nyi tunk a szerkesztő apró manővrirozásainak, aki a tá r -

gyalásról szóló ér tes í tés t sohase, vagy oly későn fogja kézhez 
venni, hogy ezzel az érdekel t fél helyreigazítási jogá t teljesen 
i l luzóriussá teszi. 

Ugyancsak ú j dolog a sa j tó törvényben, hogy a fellebbezést 
nem azonnal, hanem csak 24 órán belül kell bejelenteni . Ez is 
a r ra mutat , hogy ez az e l járás inkább civilis jel legű és a tör-
vény számol a felek távolmaradásával . 

Ennek dacára helyeslem a kassai törvényszék ál láspont ját , 
mely a ha tá roza t hozatala előtt a feleket okvetlenül meg akar ja 
hal lgatni és nem adja meg a j á rásb í róságnak a jogot , hogy az 
el járás megindí tásá t a Bp. 527. §-a szerint meg tagad ja , mer t a 
felek meghal lga tásával a b í róság a kérdéses sa j tóközlemények 
ta r ta lmát és ahamis színeit® a felek életviszonyaihoz és társa-
dalmi ál lásukhoz képest, helyesebben és igazabban tud ja majd 
mérlegelni . 

Előre látható, hogy a gyakor la tban a panaszszal egyidejűleg 
indulnak majd meg a fel jelentések a sa j tó törvény 24. §-a, illetve 
30. §-a alapján is és ezek folytán a bün te tőb í ró úgyis el fogja 
dönteni a bűnösség, vagy a cikk valódisága kérdéseit . Kívánatos 
tehát, hogy a helyreigazítási j o g gyakor lása kérdésében a bí ró-
ságok a lehelő legl iberál isabban j á r j a n a k el és a tendencia a 
törvénnyel egyezően lehetőleg az legyen, hogy a szót mindenki -
nek megad juk , aki magá t egy hírlapi cikkel találva érzi. 

Dr. Friedmann Oszkár. 

B E L F Ö L D . Szemle. 

— A k a t o n a i bűnvád i p e r r e n d t a r t á s r ó l szóló 1912. 
évi XXXII. és XXXIII. tc. júliuá hó 1-cn lép életbe. Ezzel 
jogrendszerünk kiküszöbölt magából egy anakronizmust, 
amely 1G0 éves múltjával — a Peinliche Halsgerichtsord-
nung 1754-ből származik — becsületesen rászolgált az örök 
nyugalomra. Ennek a lénynek annál is inkább örvendeni 
kellene, minthogy a helyébe lépő kódex sokkal inkább si-
mul a magyar, mint az osztrák polgári BP.-hoz és rendel-
kezéseiben a katonai fegyelem engedte határok közt meg-
valósítja a vádelvi eljárást annak korollariumaival: a szó-
beliséggel, nyilvánossággal, közvetlenséggel és a védelem 
jogainak biztosításával. Bevalljuk mégis, hogy az öröm, 
amelyei e nevezetes alkalommal érzünk, ép oly korlátolt, 
mint a biztosítékok, amelyeket a katonai BP. az eljárási 
alapelveknek nyujt. Míg a katonaság foglalkozási rendet 
jelentett, a katonai jog, mint Standesrecht, slílszerűen illesz-
kedett a rendi állam kereteibe. Ma, az általános védkötelezett-
ség korában, különállása lidércnyomásként emlékeztet a fegy-
veres erő hatalmi állására, amely az államban külön állammá 
teszi. Midőn felmerült az a kívánság, hogy a katonai bíró-
ságok hatásköre az úgynevezett katonai bűncselekményekre 
szoríttassék, a javaslat indokolása azt a naiv érvet szegezte 
e terv ellen, hogy háború idején úgyis csak a katonai 
büntetőbíráskodás elé kellene utalni a közönséges bűn-
cselekményeket is. Úgy gondoljuk azonban, hogy a béke 
mégis csak gyakrabban fordul elő, mint a háború. Tudjuk, 
hogy álláspontunk militarisztikus államban, aminő a mon-
archia lenni szerelne, hiú ábránd. Mégis azt hisszük, köte-
lességszerűen kell reámutatnunk arra, hogy addig nem ér-
tük el a büntető igazságszolgáltatás eszményét, amig, bár 
modern perjogi formák közt, de katonai fegyelem alal tál ló 
bíróság ítélkezik az ügyészi tiszt vádja felett, akivel szem-
ben a katonai védők lajstromába felvett ügyvéd szabadsá-
gát megbénítja a tartalékos tiszti fegyelem Damokles kardja. 
Mert a hadügyminiszter az igazságügyminiszterrel egyetértő-
leg a tartalékos tiszti minőséget a katonai védőben elenged-
hetellenebb kelléknek nyilvánította, mint a büntetőjogi tu-
dást, a tehetséget, vagy a jellem függetlenségét. Lelki-
ismeretesség és igazságra való törekvés eddig sem hiányzott 
a katonai bíráskodásból, finomabb lélektani feladatokra és 
az egyéni szabadság védelmére az új, modern szabású kön-
tös sem fogja alkalmassá tenni. 
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— Az ügyvédje lö l tekrő l szó ló novel la-javaslat az 
1912: VII. tc. 2. §-ának második bekezdésében foglalt rendelke-
zés alól kiemeli azokat, akik a törvény életbeléptetésének nap-
ján valamely kamaránál be voltak jegyezve. Minthogy az 1912. évi 
VII. Ic. 2. §-a azokat, akik «a2 első szigorlatot a jelen törvény 
életbeléptetése előtt vagy életbeléptetésének napjától számított 
hat hónap alatt letették)), ugyanazon elbírálás alá veszi, indokolt 
volna, hogy most azok is mentesíttessenek a helyettesi gyakorlat 
alól, akiket a törvény életbeléptetése után hat hónapon belül 
jegyeztek be. Méltánytalan, hogy aki p. o. 1912 februárban hozzá-
fogott az ebő szigorlat anyagának megtanulásához, aki tehát 
már ekkor erre a pályára lépett, érezze a törvény súlyát csu-
pán azért, mert 1—2 héttel később vizsgázhatott abszolutórium 
hiányában. 

— Az a lperesek országának joggyakorlatából . I. 
A budapesti VIII—X. ker. járásbíróság előtt felperes 236 K ere-
jéig pert indított azon az alapon, hogy neki alperesek élelem, ital 
és készpénzkölcsönnel adósai. Meghatalmazás nélkül megjelenik 
alperes neje és tagad. Felperes becsatolja a peres felek elszámo-
lását, ahol az elszámolt összeg alatt alperesek aláírása van. Al-
peres elismeri az aláírás valódiságát és hogy az aláíráskor az 
összeg és egyes tételek raj ta voltak. A bíró felhívja felperest 
részletezze, mennyi volt a készpénz, az élelem és ital. Felperes 
erre nem hajlandó, mert elszámolt összegnél nem köteles egyes 
tételekre visszamenni, de óvatosságból tanúkra hivatkozik az 
egyes tételek igazolására és részletes jegyzéket a jövő tárgya-
lásra ígér. A bíró megkérdezi alperest: aUgy-e, ellenzi a halasz-
tást ?» Igenlő válasz után a bíró a tárgyalást berekeszti és fel-
perest keresetével elutasítja, mert sem az írásbeli, sem a szóbeli 
kereset nem volt alkalmas az elbírálásra. 

II. Ugyanez a bíró hivatalból függesztet te fel a további el-
járást a következő esetben: Felperes ügyvédi díjlevél alapján 
100 K hátralékos tiszteletdíjat követel. Alperes e'ismeri, hogy a 
100 K-val tartozik felperesnek, hogy a kir. táblán hat hónappal 
lemérsékelték a büntetését, hogy a főügyész megnyugodott , csak 
a védő fellebbezett és így a díjlevéinek az a feltétele, hogy «ha 
hat hónappal leszállítják a büntetést® beállott. A bíróság kére-
lem nélkül a Kúria döntéséig fellüggesztelte az eljárást, mert a 
büntetést még fel is emelhetik! 

— I r o d a l o m . 1. Az örökség birtokbavétele az osztrák pol-
gári törvénykönyv szerint, írta dr. Tóth György kir. törvényszéki 
bíró. A 67 oldalra terjedő értekezés része annak a nagyobb kom-
mentárnak, amelyet dr. Tóth másokkal (így néhai Márkus Dezső-
vel) együtt az osztrák polgári törvénykönyvhöz kiadni készült. 
Mint a szerző í r ja : «az igazságügyi miniszter gyorstempójú 
kodifikálása annyira megijesztette a munkatársakat , hogy a vál-
lalkozás szép csendesen elsorvadt®. A munkálat ra még vissza-
térünk. Ára 1 K. 

2. A becsület védelme a büntetőjogban, írta dr. Halász Zol-
tán, fiumei kir. törvényszéki bíró. Hogy e 222 oldalra terjedő 
monografia legalább is oly alkalomszerű, mint az ugyané címet 
viselő törvény, az alig szorul bizonyításra. A munkára, amely 
Fiúméban jelent meg (ára 5 K) okvetlenül visszatérünk. 

3. Igazságügyi zsebkönyvtár címmel Grill Károly könyvkiadó-
vállalata csinos kiállításban 944 oldalra terjedő, mégis vékony 
kötetben közrebocsátotta az igazságügyi törvényeknek up to date 
gyűjteményét . Reméljük, hogy a törvényszöveg ép oly megbíz-
ható (amit természetesen nem ellenőrizhettünk), mint amily 
ügyes az összeállítás. 

— A « T ő z s d e v i l á g » június-júliusi számában Reitzer Miksa 
a gabonahatár idő jogosul tságát védi az agrár támadásokkal 
szemben. Kovács Sebestyén Aladár műegyetemi tanár a buda-
pesti kereskedelmi és ipari kikötő tervét és Horovitz Sándor, a 
bécsi tőzsde főti tkára az osztrák tőzsdebíróságok szervezetét is-
merteti . 

— Az Adó- és Illetékügyi Szemle júniusi füzetének 
tartalmából kiemeljük a következőket : Hegedűs Lóránt : Pénz-
ügyeink és az adóreform reformja. Fellner Frigyes: az egyenes 
adók reformja Magyarországon. Nádas László: A gyümölcspálinka 
megadóztatása. Újlaki József: Egyenkénti és átalányilletékek. 
Vargha Imre: A törvénykezési illetékről. Rényi József: Az exlex 
jogi kérdései. 

— Az e ladó jogál lása h i t e l k é p t e l e n n é vált vevőjé-
v e l s z e m b e n . Bírói gyakorlat, hogy ctabban az esetben, ha az 

eladó a hitelt igénybe vevő vevőjének hitelképtelenségét igazolja, 
az e részben létrejött szerződés dacára sem szorítható arra, hogy 
vevőjének az eladott árúkat hitelbe szállítsa.)) (G. 1898 dec. 9. 
1016/98. sz. Gr. IX. 1541. G. 1904 jún. 7. 771/904. Azonos 207/903. 
sz. Gr. IX. 1540.) E kérdésben vitás volt, vájjon a fenti szabály 
alkalrrazható-e akkor is, ha már az adás-vételi ügvlet megköté-
sekor hitelképtelen volt a vevő, vagy csak akkor, ha az ügylet 
megkötése után vált azzá. De ezt is eldöntötte a Kúria (1904 
jún. 7. 771/904.), mert kimondta, hogy az eladónak az ügylel 
megkötésekor a vevő hitelképessége felöl való tévedése terhére 
be nem tudható, mert a kereskedelmi ügyletek elintézéséhez 
szükséges gyorsaság kizárja annak alapos és különben is alig 
elérhető kipuhatolását, hogy a hitelt igénybe venni óhajtó keres-
kedő ellen nincsenek-e végrehajtások elrendelve ? 

Azonban a fentebb ismertetett jogszabály egyoldalúan és pe-
dig csakis azon esetre fejlődött ki, midőn a vevő az eladótól per-
rel követelte a szerződés teljesítését. Ilyenkor a perelt eladó ki-
fogásul a vevő hitelképtelenségét ho"zta fel ós ennek alapján a 
bíróság megállapította, hogy az eladó nem köteles az árút hitelbe 
szállítani. De a kérdésnek van egy másik oldala is. I la az eladó 
a hitelképtelenné vált vevőjének szerződés dacára nem tartozik 
az árúkat hitelbe kiszolgáltatni, vájjon jogosítva van-e az eladó 
a vevőjétől követelni, hogy az árút vegye át tőle, de nem hi-
telbe, mint azt az ügylet megkötésekor kikötötték, hanem kész-
pénzfizetés ellenében ? 

E tekintetben nem fejlődött ki a gyakorlat, de a közelmúlt-
ban a bpesti kir. keresk. és váltótörvényszék 1913. D. 2535. sz. 
alatt elvileg döntött a kérdésben. Az eset az volt, hogy a vevő 
30 napra 3% skontóval, vagy három hóra váltó ellenében hitelbe 
vett árút, időközben azonban fizetésképtelenné vált, amit az el-
adónak be is jelentett azzal, hogy fizetésképtelensége folytán 
eláll az ügylettől és nem veszi át a megrendelt árút. Az eladó 
ragaszkodott az ügylethez és miután az eladó fizetésképtelen, azt 
válaszolta, hogy most már csak készpénzfizetés ellenében adja 
át az árút. Minthogy a vevő erre nem volt hajlandó, az eladó 
pert indított ellene az árú átvételének indoko'at lan megtagadása 
alapján a vételár és jár . erejéig. A vevő, mint alperes, a perben 
azzal védekezett, hogy a felperesi eladó neki hitelbe adta el az 
árút, és ha alperesnek fizetésképtelensége mialt nem akarta neki 
az árút hitelbe szállítani, elállhatott volna az ügylettől, azonban, 
ha ragaszkodott ahoz, nem állott jogában az eredeti szerződési 
feltételek megváltoztatásával alperest kényszeríteni, hogy az árú-
kat készpénzfizetés ellenében vegye át. A járásbíróság felperest 
keresetével elutasította. Azonban a keresk. és váltótörvényszék 
helyt adott felperes keresetének. Álláspontját azzal indokolta, 
hogy a hitelező az adós időközben beállott fizetésképtelensége 
folytán az eredeti hitelezési ügyletet akkép változtathatja meg, 
hogy az árút csak készpénz ellenében szolgáltatja ki, az ügylet-
től el is állhat, de az ügylethez ragaszkodhatik is. Nyilván-
való ugyan, hogy az esetek legtöbbjében a hitelező az adós-
nak beállott rosszabb vagyoni viszonyai folytán inkább az ügy-
lettől elállást fogja választani, de nem fosztható meg azon jogá-
tól, hogy a megkötöt t jogügylethez ragaszkodván, az adóstól 
fizetésképtelenségi állapota dacára — esetleg az üzletének, vagy 
fizetésképtelenségének megszűnése után — teljesítést ne követel-
jen. A hitelező részére biztosított ezen jog gyakorlása a hitele-
zőre a legtöbb esetben épen az adós rosszabb vagyoni helyzete 
folytán inkább hátránnyal, mint előnnyel jár, de a hitelező nem 
akadályozható meg abban, hogy a megkötöt t kétoldalú és reá is 
kötelezettséget rovó szerződésnek a másik fél által való teljesí-
tését követelje. Egyébként a hitelezőnek, vagyis az eladónak 
gazdasági érdeke is fűződik ahoz, hogy a már létrejött adásvételi 
ügylet teljesülésbe is menjen, mert az eladónak az üzlet meg-
szerzésénél és megkötésénél rendszerint előzetes kiadásai is van-
nak, amiknek egyrészt feltétlenül meg kell térülniük, másrészt 
az eladó nem egykönnyen mondhat le az eladásból folyó üzleti 
hasznáról, mert hiszen ez az ő keresete és megélhetésének fel-
tétele. Dr. Gergely Bertalan. 

— Az Ausztriával kötött végrehaj tás i j o g s e g é l l y e l 
kapcsolatban dr. Újlaki József a «Pester Lloyds hasábjain azt az 
igen érdekes és megszívlelendő ötletet veti fel, hogy nem volna-e 
észszerű az osztrák és általában minden külföldi részére a buda-
pesti bíróságok illetékességét megadni, ha az illető külföldi a 
magyar postatakarékpénztárnál csekk-számlát nyittat, ahol ré-
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szere a fizetések tel jesí tendők. Ezzel az intézkedéssel a perek 
központos í tásának nagy előnye j á rna és azok a külföldiek, akik 
velünk élénkebb összeköttetést t a r t anak fen, nem volnának kény-
telenek szerte az országban ügyeiket lefolytatni, aminek ezer 
kényelmet lensége rövidesen igen heves re formtörekvéseket vál-
tana ki. Ezt aka r j a dr. Újlaki előrelátással honorálni , nehogy az 
a jogsegélyszerződés, amelyei ő Magyarországra legkedvezőbbnek 
ítél, essék áldozatul egy esetleg meginduló mozga lomnak . 

Az ötlet megvalós í tásának sa jnos , van egy nagy akadálya : a 
belföldi fe lperesekre való tekintet . I la a törvény a pos ta takarék-
pénztár i l letékességét megad ja a külföldieknek, milyen alapon 
rekeszti ki ebből a be l fö ld ieket? Az i l letékesség körül folyt 
hosszú harcokból nyilvánvaló, hogy a belföldieknek az ország-
gyűlés semmieset re se fogja megadni ezt az i l letékességet. Gon-
do lkodásunk pedig tel jesen belerekedt annak a formai okosko-
dásnak a ká tyújába , hogy a külföldinek nem adha tunk több jo-
got, min t amennyi t az állam sajá t honosának ju t ta t . Mindenesetre 
kár volna, ha dr. Újlaki ötlete ilyen, vagy hasonló természetű 
ügyeken megfeneklenék . B. 

K Ü L F Ö L D . 

— A z ü g y v é d i i m m u n i t á s k é r d é s e , melyet ná lunk leg-
u t ó b b a becsület vé leiméről szóló törvényjavas la t bírálatával 
kapcso la tban több oldalról te l tek megvi ta tás tárgyává, Ausztriá-
ban is napirenden van. L e g ú j a b b a n ByloíT gráci egyetemi tanár 
és ügyvéd te r jede lmes m u n k á b a n (aDas advokator ische Immuni -
tá ts recht in Oesterreich®) igyekezik az immuni tás fogalmát min-
den oldalról megvi lágí tani . BylofTban azonban a t aná r objektiviz-
musá t az ügyvéd t e m p e r a m e n t u m a gyakran e lnyomja és ennek 
azután az ügyvédi mentelmi jognak oly mér tékben való kiter-
jesztése az eredménye, hogy m u n k á j a méltán rászolgált ar ra a 
nem épen kedvező bí rá la t ra , melyben azt Löffler, az ismert bün-
te tőjogász részesítette. A szerző szerint az immuni t á s az ügyvédi 
hivatás t ámadó természetében (aggressive Tendenz) leli jogosul t -
ságát . Az ügyvédnek az össze nem egyeztethető érdekek által 
t e remte t t el lentétek esetén a jog rend által megengedet t eszközö-
ket sa já t fele javára minden egyébre való tekinte t nélkül igénybe 
kell venni. Ebben a működésében természetesen gyakran tuda-
tosan sért idegen érdekkör t , az ügyvédi immuni t á s adta jogáná l 
fogva. Az immuni tás szerinte magában foglal ja az á l lamnak bün-
tető jogha tóságáró l való lemondását , amellyel szemben azonban 
ismét a Kari fegyelem van hivatva a jogb iz tonságot megvédel-
mezni. A mente lmi jog az ügyvédet a r end ta r t á s szabályai értel-
mében csupán bizonyos, k imerí tően felsorolt jogvédői teendők 
gyakor lása közben illeti meg, a szerző szerint azonban ki kell 
ter jeszteni e védelmet minden képviseleti tevékenységre, amelyet 
az ügyvéd valamely fél érdekében kifej t és pedig tekinte t nélkül 
arra, hogy kapot t -e a féltől az illető intézkedésre megha ta lma-
zást, vagy sem. Byloff szerint sem illeti meg azonban az immu-
nitás a sa já t ügyében fellépő ügyvédet . A mentelmi jog ta r ta lma 
tekinte tében kifejt i a szerző, hogy ez kizár ja a bün te tő jog i fele-
lősséget minden vonatkozásban. A fele érdekében b í róság előtt 
fellépő ügyvédnek szabadságában áll — főleg ezt az á l láspontot 
ki íogásol ja Löffler — per i ra tá t gyalázkodó ki tételekkel tele-
tűzdelni, j o b b meggyőződése ellenére és a peres viszonnyal össze-
függésben nem álló sér tő körü lményeke t felhozni, szóbeli avagy 
írásbeli e l já rásában a személyeskedő, sér tő fo rmát választani. 
Végső konklúziója a szerzőnek, amely ismét e l fogadha tónak lát-
szik, hogy : az ügyvéd bűnvádi ú ton felelősségre nem vonható 
oly ki je lentésekér t , melyeket hivatása gyakor la tában , szóban vagy 
í rásban b í róság avagy más hatóság előtt tett . Egyéb hivatásbeli 
ténykedésből kifolyólag (berufl iche Aeusserung) bün te tő jog i fele-
lősség csak akkor terheli az ügyvédet , ha azok gyalázkodó for-
mában nyi lvánulnak meg, ,ha j o b b meggyőződése ellenére oly 
sér tő körü lményeke t hoz fel, amelyek a jogvi tával összefüggés-
ben nincsenek. Löffler ezzel szemben az u tóbb emlí tet t körü lmé-
nyeket ta r ta lmazó ki je lentésekér t a bün te tő jog i felelősséget jó-
hiszem fenforgása esetében is megál lapí taná . A. 

— A n é m e t b ö r t ö n t i s z t v i s e l ő k e g y e s ü l e t e ötvenéves 
fennál lásának ünnepé t ülte a má jus végén H a m b u r g b a n ta r to t t 
gyűlésén. E gyűlésnek egyetlen t á rgya a birodalmi börtönrend-
tartásnak az a tervezete volt, amelyet az egyesületnek kiküldött 
bizottsága szerkesztett. 

— Tanítók ós az egyház . A szabad krit ika lia tárai. 
K á r t é r í t é s e r k ö l c s i k á r é r t . Lúgon bíboros, reimsi érsek 
pásztorlevelében, melyet a szószékről az egyes t emplomokban ki-
hirdet tek, t ámadás t iutézett a világi iskolák és taní tók ellen. 
A pásztor-levélnek következő mondata i váltak az alább ismerte-
tendő per tárgyává : 1. ((Nemcsak a hit, de az erkölcs is veszély-
ben van ; legyetek résen, mert különösen a vegyes-iskolákban, a 
különböző nemű gyermekek érintkezése folytán erkölcsel lenes 
és civilizált néphez nem illő nevelési rendszer van hatá lyban . . .» 
11. «Tagadhala t lan , hogy ma m á r az úgynevezet t ((semleges® 
iskolák nagy része elvesztette ebbeli jellegét, a tanítók, akik 
ezeket vezetik, minden sc rupu lus nélkül sért ik taní tványaik hitét, 
elkövetve a bizalommal való ezt a kval if ikálhatat lan visszaélést 
klasszikus könyvekkel , szóbeli tanítással és más ezer eszközzel, 
amit erkölcs te lenségök nekik sugalmaz®. 

A pásztorlevél miat t a «Marne-megyei Taní tók és Taní tónők 
Szövetséges és a ((Franciaországi Taní tók és Taní tónők Szövet-
sége® (magánjogi egyesületek) quasi del iktuál is alapon erkölcsi 
kár miat t keresetei indí tot tak, állítva, ahogy a pásztorlevél idézett 
részei meg t ámad ták azt a t iszteletet és tekintélyt, amelyben a 
tan í tónak a rábízot t gyermek és a szülők előtt állnia k e l b . 

Vitás volt I., hogy e szövetségeknek, melyek nem foglal ják 
m a g u k b a n a taní tók összességét, van-e felperességi joguk . Az 
orleansi fellebbezési b í róság e kérdésre igenlőleg válaszolt, mer t 
az egyesüle teknek alapszabályszerű cél juk a tes tü le t erkölcsi 
java inak védelme, a becsülés, elismerés pedig úgg az egyén, mint 
a testület legdrágább értéke; mer t továbbá az állam represszio-
nális j o g a a tes tüle teket a jelenlegihez hasonló esetekben meg-
illető kereset i j o g gyakor lásában nem akadályozza. Ugyanis az 
erre vonatkozó 1881 -iki törvény csak a rága lmazás és becsület-
sértés ellen védelmezi az állami lisztviselők becsületét , de szaba-
don hagyja nekik a jogot , hogy akár egyénileg, akár tes tüle tben 
fellépve, védekezzenek a becsületsér tésig nem emelkedő quasi 
deliktuális t ámadások ellen a köztörvény (polgári per) ú t j án . 

II. É rdemben az első («Nemcsak a hit® stb.) monda t tekin-
tetében nem marasz ta l ja a bíborost , mer t a bírálat nem a 
taní tókat , hanem a rendszer t t ámad ja meg, «e kr i t ika tehát bár-
mily szenvedélyes és bármily a lap ta lannak látszik, á l ta lános és 
személytelen természete miat t nem tekinthető abuziónak®. A má-
sik monda t tekinte tében (((Tagadhatatlan stb.») megál lapí t ja a 
kri t ika ha tá ra inak túllépését, hozzátéve, ((hogy egy ily á l ta lánosan 
ta r to t t ós precizi tás nélkül i vád, amely semmi érvelésre sem 
támaszkodik, amellyel szemben a tan í tóságnak a helyreigazí tás 
törvényes jogával s incs m ó d j á b a n élni, nem re fo rmra tö rő kr i t iká-
nak, hanem becsületet t ámadó rosszakara tnak a megnyilvánulása®. 

((Tekintve, hogy ez a cselekmény ár to t t a taní tóság tekinté-
lyének a taní tványok, de különösen a szülők k ö z ö t t . . ® és «így 
a tan í tóságnak nemcsak hivatásbeli , de erkölcsi ká r t okozott®, 
he lybenhagyja az elsőbíróság kár tér í tésben marasz ta ló í téletét . 
(Pandectes Frangaises 1914 : IV ; II. 907. old.) M. Z. 

— Franc ia törvény a k a u c i ó s z é d e l g é s e k m e g e l ő -
z é s é r e . Az 1914 április 2-iki f rancia törvény ér te lmében : 1. Min-
den kereskedő vagy iparos, aki a lka lmazot t já tó l 1500 f ranko t vagy 
ennél kisebb összeget vesz át óvadék gyanánt , köteles a neki 
á tadot t összeget egy e célra vezetett ha tósági jegyzéken ha tá ro -
zot tan el ismerni ; ez a jegyzék az a lkalmazot t ellenjegyzésével 
lá tandó el ; az óvadék átvételétől számítot t öt napon belül az 
átvet t összeget az a lka lmazot t nevére a Nemzet i t aka rékpénz tá r -
nál (postatakarók) , vagy más t aka rékpénz tá rná l rendel te tésének 
ha tá rozo t t megjelölése mellett köteles elhelyezni. A békebíró 
jogosul t a fentemlí te t t jegyzék és a könyvecske megtek in tése 
u tán az összegből a következő e l já rás lefolytatásával u ta lvá-
nyozni. 

Mindkét félnek kézbesí t tet i ez i rányban az egyik fél kérel-
mére k iadot t rendeletét . A felek a kézbesí téskor rög tön vagy öt 
nap alat t a békebí róhoz intézett a ján lo t t levélben e l lenmondhat-
nak. A békebí ró ez esetben a feleket összehívja és köl tségnélkül i 
e l já rás u tán végső fokon dönt . 

Ha az alkalmazó a könyvecskét az a lkalmazásából ki lépőnek 
bármi okból nem adja ki, az a lkalmazot t a békebí ró tó l ez irány-
ban meghagyás k ibocsá tásá t kérhet i . Az e meghagyás ellen inté-
zett e l lenmondás felett a békebíró a fent i e l járás u tán dönt . 

2. Az 1500 franknál nagyobb biztosíték a fenti jegyzékbe 
bevezetendő, és az átvételtől számított öt napon belül állami 
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(bírói) letétbe helyezendő. Visszafizetés csak az alkalmazó és 
alkalmazott együttes aláírása, vagy a kereskedelmi eljárás sze-
rint ítélkező polgári törvényszék ítélete alapján lehetséges. Fel-
lebbezésnek nincs helye. 

3. A törvény rendeleteinek megsértése 16-tól 500 fr.-ig ter-
jedő pénzbüntetéssel büntetendő kihágás. 

Ha az alkalmazó (rosszhiszeműen) visszatartotta, vagy sze-
mélyes vagy üzleti célokra felhasználta az óvadékot, sikkasztást 
követ el. M. Z. 

— A c s ő d t ö m e g g o n d n o k o k d í j a z á s a tárgyában a bécsi 
kereskedelmi és iparkamara az osztrák igazságügyminisztérium-
hoz felterjesztést intézett, amelyben értekezlet egybehívását kérte. 
Az értekezlet elé javaslatot szándékoznak terjeszteni, hogy a 
tömeggondnok díjazása a tömegvagyonhoz mért „percentszerű 
díjszabás alapján történjék. Alapul a reichenbergi ügyvédeknek 
megegyezéssel létesített tar ifáját kívánják venni. E díjak a kö-
vetkezők: 

2000 K-ig 
2000-5000 « ' 

5000—10,000 « 
10,000-20,000 « 
20,000—50,000 « 

50,000—100,000 a 

25%, de legalább 
25% » » 
15% j » 
10% 

7% 
5% 

250 
500 

1000 
1500 
2000 
3500 
bOOO 100,000 K-án felül 4% 

Ezen díjszabáson felül igényt tar thatnak készkiadásaik meg-
térítésére és üzleti kezeléseknél, amelyek nagyobb személyes te-
vékenységet igényelnek, a forgalmi érték 2%-ára. 

— A z ö n g y i l k o s o k s z á m á r ó l és az öngyilkosságok oká-
ról részletes kimutatás t közöl a porosz igazságügyi hivatal leg-
utóbb közzétett statisztikai kimutatásában. Ez utóbbinak lénye-
gesebb adatait a következő táblázatban foglalhatjuk össze : 

Száz halálos kimenetelű öngyilkossági eset közül : 

Öngyilkosság oka 4907-ben 
férliak nők 

1908-ban 
férfiak nők 

4909-ben 
férliak nők 

49tÜ-ben 
férliak nők 

Elmebetegség „,, .„ „„. 21-8 3G-4 21-5 3 7 0 21 0 371 21-8 39-3 
Gyászeset, bánat 10-4 7-1 11-9 9 1 12 6 7-3 12-2 7-7 
Testi betegség „ , . „ 10-2 8-4 9-8 9-2 9-7 19-9 100 9-3 
Szégyen, lelkiismeret-

furdalás _ „, 7 5 5-3 '7-2 5 4 8-1 5-7 7-5 5-2 
Idegbetegség „ .,„ .„. 3-9 9 0 3-8 7-9 4 1 7-9 4-3 7-4 
Alkoholizmus ,„. 12-1 2 1 11-8 1-3 10-7 1-5 10-1 1-5 
Altalános életuntság _ 6-3 4-3 6-2 3 3 5-7 3-5 6-2 4 0 
Szenvedély _ 2 0 6-9 2-4 5-7 2-9 8-1 3 1 6-5 
Foglalkozásból eredő 

kellemetlenség 1-7 1-6 2-2 1-9 1G 1-6 1-6 1-7 
Elmegyengeség „ . 1 0 1-6 0-9 1-3 0-8 1-7 1 0 1-3 
Más avagy ismeretlen 

okok . 22 0 17-0 22-1 17-8 22-2 15-6 21-9 15-9 

Az elmebetegség után tehát férfiaknál különösen a lelki fáj-
dalom (gyász, bánat), majd az alkoholizmus szerepel különösen 
sok esetben az öngyilkosság okaként. Mindkét körülménnyel 
szemben a nők nagyobb ellentállást mutatnak, míg náluk főleg 
a test és az idegrendszer betegségei, valamint a szenvedély kész-
tetett legtöbbször öngyilkosságra. A. 

— A n e m i b ű n c s e l e k m é n y e k t e t t e se inek e l m e b e l i 
á l l a p o t a , bár a BP. 246. §-a erre alapot nyújt , még mindig 
nem elég gyakran tárgya az orvosszakértői vizsgálatnak Göring 
adatai szerint Aschaffenburg 200 nemi deliquens közül csak 
45-öt talált szellemileg egészségesnek, Leppmann 90 közül csak 
17-et. Jolly 50 ily vádlott közül 28-nál állapította meg a szabad-
akaratelhatározási képesség hiányát. Kérdés nem volna-e indo-
kolt minden nemi deliktum esetében a terhelt elmebeli állapo-
tát megvizsgálni, miként azt a német psychiáterek többsége 
kívánja. 

V i d é k i , hároméves gyakorlattal bíró ügyvéd, ki a német 
nyelvet szóban és írásban bírja, nagyforgalmú fővárosi vagy 
vidéki irodában irodavezetői állást keres, esetleg társul is be-
lépne. Ajánlatok a kiadóhivatalba küldendők cdörekvő ügyvéde 
jelige alatt. 1 5 2 g 0 

G y a k o r l o t t ügyvédjelöltet keres dr. Kertész Miksa aradi 
ügyvéd. Román nyelv tudása előny. 15235 
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Sajtó alatt 
van és a kihirdetés után azonnal megje len ik a «Magyar 

Törvények,» a Franklin Társulat zsebkiadásában 

A törvénykezési illetékről 
szóló új törvény. 

J e g y z e t e k k e l e l l á t t a : 

Dr. Ú J L A K I J Ó Z S E F 
b u d a p e s t i ügyvéd. 

A magy.kir. államvasutak nyári menet rendje. 
Oélelőtt II Délután 

A vonatok i n d u l á s a Budapest keleti p.-u.-ról. 
Érvényes 1Ü14 május hó 1-től. 

II « 2s a s-. s s 
•3 a. => g 

912 
310 

8 
302 

1110 
1502 
906 

1512 
2 

602 
1002 
1302 
402 
312 
908 
608 

11021) 
406 
512 

1906 
306 
2a 

1706 
22 

15081) 
918 

1112 
516 

24 
314a2) 

1222 Szv. 
522| » 
(510 
625 
(J30 
ö45 
6 5 0 

655 7OO 
705 
710 
720 
725 
730 745 
750 
810 

8 2 0 

825 
8 3 5 

8 5 0  

855 
930 
1)35 

lü°° 
1045 
H 40 
H55 
12°° 

Gyv. 
SZT. 
Gyv. 

Szv. 
Gyv. 

Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 
Szv. 

hová 

Belgrád, Sofia, Saloniki 
Hatvan 
Wien, Graz, Sopron 
Ruttka, Berlin 
Balatonfüred, Tapolcza 
Kassa, Csorba, Bártfa 
Újvidék, Sarajevo 
Kassa, Csorba 
Wien 
Arad, Brassó 

ÍFiume, Torino, Róma, 
\Pécs, Vinkovcze 
Fehring, Graz, Triest 
Stryj, Przemysl, Lemberg 
Gödöllő 
Belgrád, Sofia 
Arad, prassó, Bukarest 
Balatonfüred, Tapolcza 
Munkács, Lawoczne 
Kolozsvár, Brassó 
Osijek, Brod 
Ruttka, Berlin 
Győr,'Wien, Fehring, Graz 
Msziget, Stanislau 
Bicske 
Kassa, Poprád-Felka 
Kunszeiitmiklós-Tass 
Balatonfüred, Tapolcza 
Nagykáta 
Bicske 
Gödöllő 

*) Junius 15-től bezárólag szeptember 15-ig 
közlekedik. 

*) Vasár- és ünnepnapokon közlekedik. 
•) Vasár- és ünnepnapokon május 15-től 

bezárólag szeptember 15-ig közlekedik. 
*) Nagykátatól Szolnokig csak szombaton 

és ünnep előtti köznapokon közlekedik. 
6) Csak hétköznapokon közlekedik. 

A vonatok indulása 
Budapest-Józsefvárosról. 

Délután. 
3306) 700 Szv Gödöllő 

s s s -c 
0 C k l l h o v á 

§ s •0 a Sí 
914 12 2 0 Sz Y. Újvidék, Sarajevo 
314 ['>30 » Hatvan 

10 123° » Szombathely, Wien 
1008 1245 » Fiume. Róma, Osijek 
24a3) IOO » Bicske 

1504 1 20 Gyv. Kassa, Poprád-Felka 
Gödőlíő 316 1 25 Szv. 
Kassa, Poprád-Felka 
Gödőlíő 

612 135 » Arad, Bukarest 
1304 1 40 Gyv. Fehring, Graz, Sopron 

(Sátoraljaújhely, 
\Lemberg, Kassa 404 2 0 0 » 

Fehring, Graz, Sopron 
(Sátoraljaújhely, 
\Lemberg, Kassa 

4 205 » Wien, l'aris 
604 210 » Arad, Bukarest 
916 2 1 5 Szv. Kiskőrös 
304 2 2 0 Gyv. Ruttka, Berlin 
318 225 Szv. Hatvan 
320 2 30 v Péczel 
26 2 30 » Bicske 

518 2 40 » Szolnok 
1202 245 Gyv. Szabadka, Sarajevo 
1902 955 0 Tapolcza, Pécs, Osijek 
904 320 » Helgnul.Konstautinapolj 
520-) 325 Szv. Nagykáta 

1016 330 » Paks 
410a 425 » Hatvan 

18 430 » Komarom 
606 500 Gyv. Arad, Bukarest, Mszigei 

6 510 /Győr, Sopron, 6 510 
iSzombathely, Wien 

410 510 Szv. Lawoczne, Lemberg 
324 520 » Gödöllő 
522*) 5 4 0 V Nagykáta, Szolnok 
308 555 » Ruttka, Berlin 
514 6 ÍZ » Kolozsvár, Brassó 
326 » Péczel 
28 622 » Bicske 

328 1* Hatvan 
1004 Gyv . Fiume, Róma, Nápoly 
920 7 0 5 Szv. Kunszentmiklós-Tass 
524*) 
16 

710 
720 

» » Nagykáta, Szolnok 
Gyor 

332 730 V Gödöllő 
1708 7II V Msziget, Stanislau 
1006 750 Gyv. Fiume, Nizza, Cannes 
1514 822 Szv. Kassa, Csorba, Bártfa 
910 822 » Belgrád, Sarajevo 
526*) ^30 » Nagykáta, Szolnok 1 

Pécs, Brod 1908 8 Í 2 » 
Nagykáta, Szolnok 1 

Pécs, Brod 
334 8^2 » Gödöllő 

1308 V Győr, Graz 
610 922 V Arad, Brassó 

1506 1022 Gyv. Kassa, Csorba, Bárlfa 
408 102° Szv. Kassa, Csorba, Lemberg 

1010 í o a s » Fiume, Tapolcza 
12 » Szombathely, Wien 

338 1125 Vv. Ruttka, Poprád-Felka 
Arad, Debreczen 614 1 1 ^ SZT. 
Ruttka, Poprád-Felka 
Arad, Debreczen 

422 11 —— Vv. Miskolcz, Kassa 
14a 1125 Szv . Bicske 

* 
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Záros határidők és elévülés a Ptk. tervezetének 
öröklési jogi részében. 

A polgári törvénykönyv tervezetének 1709. §-a a végrende-
letnek tévedés és jogellenes fenyegetés c ímén való meg támadá -
sáról szól, az 1710. pedig a végrendele tnek a kötelesrészre 
jogosul t ivadék téves mellőzése mia t t való meg támadásá ró l ren-
delkezik. 

Az 1712. §. aztán a m e g t á m a d á s ezen eseteire k imondja , 
hogy a m e g t á m a d á s n a k kereset te l kell tör ténnie és pedig at tól 
az időpont tól számítot t egy év alatt, amikor a meg támadás ra jo-
gosul t a meg támadás alapjáról ér tesül t ; ha pedig a meg táma-
dásra jogosul t a m e g t á m a d á s a lapjáról az ö rökhagyó életében 
értesült , az egy évi ha tá r idő t az ö rökhagyó halálától kell szá-
mítani. 

A tervezetnek ez a szakasza azonban nincsen figyelemmel a 
hagyatéki e l já rásra . 

A hagyaték i e l járás célja tudvalevően a hagyatéki vagyonnak 
és az abban érdekel teknek k ipuha to lása mellett az u tóbb iaknak 
hagyatéki tárgyaláson való meghal lga tása , a hagya ték ra vonat-
kozó öröklési igények tek in te tében az egyezség létrehozása és 
amennyiben ez nem sikerülne, a vitás igények megál lapí tása, 
azokra vonatkozóan a per re utas í tás tá rgyában való intézkedés stb. 

És mivel nem r i tkán fordul elő, hogy a hagyaték tárgyalá-
sára, illetve a tárgyalások befejezésére az örökhagyó halálától 
számítot t egy év eltelte u tán kerü lhe t csak a sor, a tervezet em-
lített szakasza szerint, ha a végrendelet m e g t á m a d á s á r a jogosí-
tott fél a m e g t á m a d á s a lapjáról m á r az ö rökhagyó halála idejé-
ben tudomássa l bírt , kénytelen lenne az egy éven belül — a ha-
gyatéki tárgyalást , illetve a tárgyalások befejezését be nem várva — 
keresete t indítani. Pedig épen a hagyatéki tá rgyaláson tö r ténnék 
a vitás igények tárgyában, amelyek közé nyílván a végrendele t 
ha tá ly ta lanságára alapí tot t igény is tartozik, az egyeztetés ós 
amennyiben egyezség létre nem jönne, a hagyatéki tárgyalás 
a lapján á l lapí t ta tnék meg, hogy a vitássá vált igényt támasztó 
fél — tehát a végrendele te t m e g t á m a d ó fél is — a pert kik ellen 
tegye folyamatba. 

Ezér t indokol t lenne, ha az 1712. §-ban k imondatnék , hogy 
az egy éven belül a meg támadás nemcsak kereset tel tör ténhet ik , 
hanem a hagya ték i b í róságnál való bejelentéssel is és hogy ez 
u tóbbi esetben a hagyatéki b í róság a beje lentés felett az érde-
kelteket meghal lgatván, a szükséghez képest a meg támadás ra 
jogosu l ta t az érdekel tekkel szemben per re u tas í t ja , amikor is a 
m e g t á m a d á s r a jogosu l t a hagya ték i bíróság által megszabot t 
ha tár idő alat t a pert megindí tani köteles, k ü l ö n b e n meg támadás i 
joga elenyészik. 

A megtámadás i jog érvényesí tésének ekkén t való szabályo-
zása megfelelően beleil leszkednék a hagyatéki e l járásba és amel-
lett megfelelne annak a célnak, hogy a végrendelet érvényes-
sége hosszú ideig f ü g g ő b e n ne m a r a d j o n . 

Lehetne kü lönben az 1712. §. szóbanlevő fogya tékosságán 
akként is segíteni, hogy a szakasz második bekezdése az 1057. §• 
3. pon t j ának ana lógiá já ra kiegészí t te tnék azzal, hogy az egy évi 
ha tá r idő nyugszik, amíg hagya ték i e l já rás van az érdekel tek kö-
zött fo lyamatban. 

Az 1712. §-ban megál lap í to t t egy évi ha tá r idő tu la jdonképen 
nem elévülési határ idő, hanem csak záros határ idő, amely mint 
ilyen a tervezet 1081. §-a alá esik. Az 1081. §. szerint pedig a 
záros ha tá r idő t — tehát nyílván az 1712. §-ban megál lapí to t t egy 
évi ha tá r idő t is — hivatalból kell f igyelembe venni. 

A tervezet ezen á l láspont jának helyességéhez azonban két-
ség fér. Sem közérdek, sem m a g á n é r d e k nem teszi szükségessé, 
hogy az 1712. §-ban a megtámadás i jog érvényesítésére megsza-
bott egy évi ha tá r idő hivatalból vétessék figyelembe. Lehetséges, 
hogy az ellenfél el kíván tekinteni az egy éves ha tár időtő l és 
csak azt k ívánja tisztázni, hogy fenforognak-e a meg támadás i 
j o g anyagi feltételei. Kü lönben is az egy évi ha tá r idő el te l tének 
megál lapí tása sok esetben meglehetősen körü lményes lesz, tekin-
tet tel arra, hogy az egy év a m e g t á m a d á s a lapjáról való ér tesü-
léstől számítandó és hogy az egy évi ha tár idő rövidebb-hosszabb 
ideig szünetelhet . (1712. második bek.) 

De nemcsak a szóbanlevő 1712. §-nál, hanem mindenüt t , 
ahol a tervezet valamely jognyi la tkozat meg támadásá t záros 
ha tár időhöz köti (pl. a 787. §.), k ívánatos lenne az imént emlí-
te t t indokokra való tekintet tel az 1081. §. azon rendelkezése alól, 
amely szerint a záros ha tá r idő hivatalból veendő figyelembe, ki-
vételt tenni. 

Ehhez képest az 1081. §. utolsó bekezdése a k k é n t lenne 
megszor í tó lag módosí tandó, hogy a záros ha tá r időket , amennyi-
ben azok nem valamely jognyi la tkozat meg t ámadásá r a vonatkoz-
nak, hivatalból kell f igyelembe venni. 

Az 1712. §-nak az 1709-1711 . §-okkal való összefüggéséből 
ki tűnik, hogy az 1712. §-ban megál lapí to t t egy évi ha tá r idő csak 
az 1709. és 1710. §-okban tárgyal t meg támadás eseteire vonat -
kozik, holot t indokol t lenne, hogy a végrendele tnek egyéb okból, 
tehá t az alaki érvénytelenség okából való meg támadása is bizo-
nyos rövid záros ha tár időhöz köt tessék, nehogy a végrendele t 
érvényességének kérdése sok ideig f ü g g ő b e n marad jon és a vég-
rendelet ér te lmében lé t re jö t t öröklési ál lapotok hosszabb idő el-
teltével is könnyen megbolyga tha tók légyenek. 

Az 1776. §. szerint az öröklési szerződóst az 1709. és az 
1710. §-ok eseteiben az ö rökhagyó is meg támadha t j a . 

Az 1766. §. második bekezdése u tán ki van mondva, hogy a 
meg támadásnak a másik szerződő fél életében ez ellen indí to t t 
kereset tel attól az időpont tól számítot t egy év alat t kell tör ténnie , 
amikor a fenyegetés okozta kényszerhelyzet megszűn t vagy az 
ö rökhagyó a meg támadás alapjáról értesült . A meg támadásnak a 
kerese t a lakjához való kötése ebben az esetben tel jesen meg-
felelő, mer t i t t még hagyatéki e l járás közbe nem já tsz ik . 

Az 1766. §. második bekezdése akként rendelkezik továbbá, 
hogy az ö rökhagyónak a másik szerződi fél halála u t án a meg-
t ámadás t az egy év alat t a hagyatéki b í róságná l bejelentéssel 
kell érvényesítenie, amely esetben a hagyaték i b í róság a bejelen-
tést a kedvezményezet te l közli. A tervezetnek ez a rendelkezése 
sem eshet ik k i fogás alá, mivel a szóbanlevő esetben kereset in-
dí tásáról szó al ig lehet, tekinte t te l a r r a , hogy az e lhal t szerződő 
fél örököseinek, min t i lyeneknek, ha nem egyút ta l kedvezmé-
nyezet tek is, az öröklési szerződéshez tu la jdonképen semmi kö-
zük nincsen, a szerződés szer int részesí te t tek pedig addig , míg 
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az örökhagyó él, az öröklési szerződésből még semmi tényleges 
jogot nem nyertek. Az örökhagyó halála u tán aztán az, akinek 
az öröklési szerződés hatálytalanításához jogi érdeke fűződik, 
fogja majd az öröklési szerződést az 1709—1713. §~ok értelmében 
megtámadni , amely megtámadási jogot az 1766. első bekez-
dése érinteni nem kívánja. 

Az 1766. §. rendelkezései tehát teljesen megfelelnek. 
Az 1852. §. szerint az, aki az örökséget elfogadta vagy vissza-

utasította, ezt a nyilatkozatot tévedés, csalárd megtévesztés vagy 
jogellenes fenyegetés címén megtámadhat ja . Az 1853. §. azután ki-
mondja, hogy az elfogadás vagy visszautasítás megtámadásának 
a hagyatéki bíróságnál való bejelentéssel kell tör ténnie és pedig 
attól a naptól számított három hónap alatt, amelyen a fenye-
getés okozta kényszerhelyzet megszűnt, vagy amelyen a meg-
támadó a megtámadás alapjáról értesült ; a hagyatéki bíróság 
pedig a megtámadásról az érdekelteket értesíti. 

Az elfogadás vagy visszautasítás megtámadásának három 
havi záros határidőhöz való kötése nyilvánvalóan indokolt. Két-
ség férhet azonban a tervezet azon rendelkezésének helyességé-
hez, amely szerint a megtámadásnak a hagyatéki bíróságnál való 
bejelentéssel kell történnie. 

A bejelentésnek ugyanis egymagában nem sok értelme van-
A bejelentés (és erről az érdekeltek értesítése) mellett az a kér-
dés, hogy az elfogadó vagy visszautasító nyilatkozat tényleg 
hatálytalannak tekintendő-e és hogy az elfogadás, illetve vissza-
utasí tás megtámadásának anyagi előfeltételei csakugyan fen-
forognak-e, továbbra is bizonytalanságban marad. A bejelentés 
dacára a tervezet szerint a megtámadó fél évek hosszú során át 
késhetik a kereset megindításával. Pedig az 1853. §-ban meg-
szabott záros határidőnek célja nyilvánvalóan csak az lehet, hogy 
az elfogadás vagy visszautasítás hatályának kérdése soká bizony-
talanságban ne maradjon és hogy az elfogadás, illetve visszauta-
sítás folytán előállott öröklési állapot hosszabb idő elteltével 
lehetőleg ne legyen megbolygatásnak kitéve. 

Ezekre való tekintettel indokoltnak vélném, ha az 1853. §-ban 
az a kérdés, hogy az elfogadás vagy a visszautasítás megtáma-
dása a három hónapi záros határidő alatt miként történjék, 
akként szabályoztatnék, amint azt fentebb az 1712. §-náí java-
soltam. 

A. tervezet az 1827. §-ban úgy rendelkezik, hogy a köteles-
részre jogosultnak követelése három év alatt évül el attól az idő-
ponttól fogva, amikor a jogosult az örökhagyó haláláról és a 
kötelesrészt sértő rendelkezésről értesült, legkésőbben azonban 
32 évvel az örökhagyó halála után. 

Itt már a tervezet valóságos elévülésről (nem záros határidő-
ről) beszél. Az ezen szakaszban kimondott elévülésre tehát alkal-
mazást nyernek az elévülésnek a tervezet 1050—1080. §-aiban 
tárgyalt szabályai, amennyiben a kötelesrész iránti követelésre 
egyáltalában vonatkoztathatók. Mivel azonban az 1057. §. 3. pont ja 
a kötelesrész iránti követelés elévülésére nem illik, ezért az 
1827. §-t ki kellene egészíteni az 1057. §. 3. pont jának analógiá-
jára azzal, hogy az elévülés nyugszik, amig alfelek között hagya-
téki el járás van folyamatban. -

Az 1827. §. egyébként még egy szempontból jelentkezik hiá-
nyosnak. 

Vegyük ugyanis a következő esetet : 
Az örökhagyónak két gyermeke van, A. és B. Végrendeleté-

ben akként intézkedik, hogy egy 5000 K értékű vagyontárgyat 
A.-nak hagyományoz, egyébként azonban összes vagyonának 
örökösévé B.-t teszi. Az örökhagyó halála után lefolytatott hagya-
téki el járás adatai szerint az örökhagyó után a hagyományozott 
vagyontárgyat is beleszámítva, 20,000 K értékű vagyon maradt . 
Erre való tekintettel A. a kötelesrészére nézve a hagyománnyal 
kielégítettnek tekinti magát . 

Tegyük már most fel, hogy A. évek múlva (még pedig három 
évvel az örökhagyó haláláról és végrendeletéről nyert, értesülése 
után) megtudja , hogy az örökhagyó u tán még egy 10,000 K ér-
tékű vagyontárgy (pl. takarékpénztárban elhelyezett betét) is 
maradt , amely a hagyatéki eljárás során nem szerepelt. A vég-
rendelet értelmében örökség címén ez is B.-t illeti. 

A tervezet 1827. §-ának jelenlegi rendelkezése szerint A. ez-
u tán a vagyonérték után kötelesrészt nem követelhetne, mert 
attól az időponttól fogva, amikor az örökhagyó haláláról és vég-
rendeletéről értesült, három év már eltelt. Pedig nyilvánvalóan 

igazságtalan lenne, ha ez a három év eltelte után neki tudomá-
sára ju to t t ezen vagyon után őt megillető kötelesrészétől elesnék. 

Különösen, ha a kötelesrészre jogosul t ivadék a szülői 
háztól már huzamos idő óta távol van, például más világrészben, 
előfordulhat az az eset, hogy az örökhagyó hagyatékához tartozó 
egyes vagyonértékekről csak több év múlva szerez tudomást. 
Megeshetik az is, hogy az ily vagyonértékről a kedvezményezett 
örökös is csak akkor értesül. 

Ezekhez képest az 1827. §-t ki kellene egészíteni a következő-
kép : «A kötelesrészre jogosul tnak követelése három év alatt évül 
el attól az időponttól fogva, amikor a jogosult az örökhagyó 
haláláról, a kötelesrészt sértő rendelkezésről és a vagyonérték-
ről, amely után kötelesrészt igényel, értesült stb.» 

A kötelesrészről szóló címben a tervezet az elévülést külön 
szabályozza az 1805. §-nál abban az esetben, amikor a köteles-
részre jogosul t az örökségére vagy hagyományára vonatkozó kor-
látolást vagy terhelést kötelesrésze erejéig megtámadhat ja . 
E szakaszban ki van mondva, hogy a megtámadásnak a hagya-
téki bíróságnál való bejelentéssel kell történnie, a kötelesrész 
követelésének elévülésére megszabott idő alatt és hogy a hagya-
téki bíróság a megtámadásról az érdekeltekel értesíti. 

Annak azonban, hogy a korlátolás és terhelés esetében a 
kötelesrész iránti igény tekintetében az elévülés az 1827. §-tól el-
térően szabályoztassék, elfogadható indoka nincsen. A megtáma-
dást a puszta bejelentés alakjához kötni, mint fentebb már ki-
fejtettük, különben se célszerű. 

Helyesebb lenne, ha az 1805. §-nak a megtámadás elévülé-
sére vonatkozó harmadik bekezdése egészen kihagyatnék. Ebben 
az esetben az 1805. §. első és második bekezdésében körülírt 
megtámadásra, amely tulajdonképen úgy sem egyéb, mint a 
kötelesrészhez való igény érvényesítésének egy különleges esete, 
az 1827. §. szabályai minden további különös intézkedés nélkül 
is ki terjednének. Dr. Alföldy Dezső. 

A választói jocj büiitetőjcaji védelméről szóló 
1913 :XXIlÍ. tc. 

l. 

Az 1 9 1 3 : XXIII. tc. 16. §-a. 

Az 1913 : XXIII. tc. még nem olyan hirtelen, nem olyan 
gyorsan készült ugyan, mint ú jabb törvényeink, de azért az sem 
szabatos. És az egyik Kir. törvényszéknél már is alkalmul szolgált 
arra, hogy ne értsék meg. 

Az eset következő : 
E.-ben 1914 március 16-án képviselőtestületi tagválasztás 

volt. Az 1886: XXII. tc. 38. §-a értelmében a nők is gyakorol-
hatván választói jogot meghatalmazot t által, K. A. polgár egyik 
ilyen választótól meghatalmazást kért és kapott . 

Az illető nő azt állította, hogy kijelentette ugyan, mikép 
mindig O. kortes részére szokta a meghatalmazást kiadni és 
abban a hitben volt, hogy K. A. is az ő részére kéri a megha-
talmazást, mint előző években; de azt maga is elismerte, hogy 
K. A. nem az O. részére kérte a meghatalmazást tőle és nem is 
mondta, hogy ő az O. megbízottja. 

A meghatalmazás kiadása után a meghatalmazó megtudta , 
hogy O. most K. A. jelöltsége ellen korteskedik és azért felhívta 
K, A.-t meghatalmazása visszaadására, majd midőn ez nem tör-
tént meg, utóbb egy újabb meghatalmazást állított ki és ezáltal 
az 1886 : XXII. tc, 38. §-a értelmében mindkét meghatalmazás 
érvénytelenné vált. 

Ez a vád szerinti tényállás és ennek alapján mondta ki az 
e.-i törvényszék vádtanácsa, hogy K. A, a szavazást az első 
meghatalmazás bemutatása által meghiúsítot ta és így vele szem-
ben az 1913 : XXIII. tc. 16. §-a 2. pont jának esete látszik fen-
forogni. 

A meghatalmazás ú t ján történő választásokról a Btk. nem 
intézkedett . Tudok egy olyan esetről is, ahol valaki képviselő-
testületi tagválasztásra meghatalmazást hamisított, hogy ezzel a 
valódi meghatalmazást érvénytelenné tegye és az ilyen cselek-
ményre is azt mondta ki a budapesti kir. tábla 4008/B. 1913. sz. 
határozatában, hogy az nem bűncselekmény. 

Az 1913: XXIII. tc. sem akar minden választási rendellenes-



23. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 295 

ségct bünte tendőnek nyilvánítani, ami kitűnik abból is, hogy az 
indokolás a svéd és dán büntetőtörvények azon intézkedésére, 
amely a szavazás szabadsága ellen irányuló minden rendellenes-
séget büntet , azt mondja, hogy ezek veszedelmes túlzások és a 
célnak nem felelnek meg. (L. Igazságügyi Javaslatok Tára XIII. 
évfolyam 571. lap.) 

Az 1913 : XXIII. tc. 15. §-a ezért nem szól a meghatalma-
zások kiállításáról, kéréséről vagy visszavonásáról, illetve vissza-
adásáról; sőt, hogy ezeket nem is akar ta büntetéssel sújtani , 
illetve büntető szankcióval ellátni, ez kitűnik a törvény 15. §-ának 
(törvényjavaslat 17. §-ának) azon indokolásából is, mely meg-
említve, hogy az 1913: XXIII. tc. 15. §-a a Btk. 184. §-át pó-
tolja, azt mondja, hogy: «A tényálladék meghatározása annyiban 
módosul, hogy a javaslat azt is bünteti, aki oly választásnál, 
amelynél a szavazás megbízott ú t ján is gyakorolható, másnak 
szavazati jogát megbízás nélkül gyakorolja. Ez a cselekmény 
ugyanis nem vonható egyéb megítélés alá, mint a Btk. idézett 
184. §-ában már szintén bünte tés alá vont vétség; ennélfogva a 
Btk. rendelkezésének ilyen kiegészítése indokolt». (Id. hely 567. 1.) 

Akkor tehát, midőn az 1913 : XXIII. tc. 15. §-a a meghatal-
mazás ú t ján gyakorolandó választások eseteiben csak azt a cse-
lekményt nyilvánítja büntetendőnek, ha valaki másnak szavazati 
jogát megbízás nélkül gyakorolja: nem lehet büntetendő cselek-
ménynek nyilvánítani sem a valódi meghatalmazás bemutatását , 
sem annak vissza nem adását; mert a Btk. 1. §-a szerint bűn-
tettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a tör-
vény annak nyilvánít; mert továbbá a büntető intézkedéseket a 
jog legelemibb szabályai szerint sem lehet kiterjesztően ma-
gyarázni. 

Az 1913: XXIII. tc. 16. §-a 2. pont jának határozatlan szavai 
egészen más cselekményekre vonatkoznak. 

A választás és szavazás meghiúsítása alatt ugyanis a válasz-
tási és szavazási eljárás meghiúsítása értendő. 

A szóbanforgó törvény 16. és 17. §-ának (a törvényjavaslat 
18. és 19. §-ainak) indokolása a Btk. 181. és 182. §-ainak ismer-
tetése után tömérdek külföldi törvényt közöl, melyekben a sza-
vazati jegyek eltulajdonításáról és jogtalan megváltoztatásáról, a 
szavazati eszközök kicseréléséről, elvételéről vagy ilyenek be-
csempészéséről, a szavazatlapok szétszórásáról, megsemmisítéséről, 
a szavazatoknak más jelölt javára való beírásáról vagy beszámí-
tásáról és más ily csalárd eljárásról van szó. 

A törvény 16. és 17. §-ai tehát ezen törvényekből készültek 
és csak az ilyen cselekményekre vonatkozhatnak. 

I logy a jelen cikk tárgyává tett eset az 1913: XXIII. tc. 
16. §-a alá nem vonható, ez kitűnik a következőkből is: 

1. ha a törvény büntetendőnek nyilvánította volna a meg-
hatalmazás vissza nem adását vagy a választói jog gyakorlásá-
nak meghatalmazással való megakadályozását, akkor az erre vo-
natkozó intézkedésnek csak az 1913: XXIII. tc. III. fejezetében, 
a választói jog szabad gyakorlásának akadályozásáról szóló 
6—14. §-ok közt lehetett volna helye; 

2. az 1913 : XXIII. tc. 16. §-ának utolsó bekezdése azt mondja, 
hogy: (ca cselekmény b ű n t e t t . . ., ha azt a választási el járásban 
hivatalos megbízatásánál fogva közreműködő közeg követi el». 
A törvény 16. §-a alá tehát csak olyan bűncselekmény vonható, 
mely a választási el járásban hivatalos megbízatásánál fogva közre-
működő közeg által is elkövethető; 

3. el lehet-e képzelni olyan törvényhozói észjárást, hogy aki 
a választót választói jogának gyakorlásában erőszakkal vagy 
fenyegetéssel akadályozza vagy vesztegetéssel befolyásolja, vagy 
aki a választót azért, hogy a szavazástól tartózkodjék, tettleg 
bántalmazza vagy rágalmazó nyilatkozat közzétételével fenye-
geti, az a törvény 6—14. §-ai szerint sokkal kisebb, hat hónapig 
terjedhető fogházzal büntethető vétséget képezzen, mint a meg-
hatalmazás vissza nem adása, ha ez az egy évig ter jedhető fog-
házat meghatározó 16. alá tar tozhatnék ? 

4. mivel lehetne indokolni a törvényhozónak olyan akaratá t , 
hogy aki másnak neve alatt szavaz, vagy szavazati jogát meg-
bízás nélkül gyakorolja, vagy valamely választásnál többször sza-
vaz és ekként a választást tényleg meghamisítja, az a 15. §. sze-
rint sokkal kisebb büntetéssel sujtassék, mint az, aki egyebet 
nem tesz, mint hogy a kapot t meghatalmazást megtar t ja , ha ezen 
cselekmény is a törvény 16. §-a alá eshe tnék? 

5. az 1913: XXIII. tc. 17. §-a (a törvényjavaslat 19. §-a) épeu 

a 16. 2. pont jára vonatkozó előkészületi cselekményt büntet , 
midőn büntetés t szab arra, aki oly célból, hogy a törvényesen 
elrendelt választás megtar tha tó ne legyen, a választásnál közre-
működésre hivatott közegeket a közreműködés megtagadására 
reábirni törekszik. És a törvény indokolása idevonatkozóan így 
szól: «e rendelkezés indokolt, mert az abban tiltott cselekmény — 
ha sikerrel jár — épen úgy meghiúsíthatja a szavazást, vagy a 
választást, mint a 18. §-ban (törvény 16. §-a) meghatározot t vét-
ség, vagy bűntett.® 

6. Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt sem, hogy a közjogi 
meghatalmazás nem olyan jogi természetű, mint a magánjogi 
meghatalmazás, mert valamint az országgyűlési képviselő meg-
bízó-levelét sem vonhat ják vissza azok, akik adták és utasí tást 
sem adhatnak neki, hogy mikor, vagy mikép szavazzon, ép úgy 
a meghatározot t községi választásra adott meghatalmazást sem 
lehet visszavonni ós nem lehet a megbízottat arra sem kötelezni, 
hogy szavazzon, még kevésbbé arra, hogy kire szavazzon. Hiszen 
ha az ily meghatalmazásra a magánjogi szabályok lennének ér-
vényesek, akkor nem azt mondaná az 1886 : XXII. tc. 38. §-a, 
hogy: «Ha valaki egy és ugyanazon választásra több meghatal-
mazást állított ki, annak valamennyi meghatalmazása érvényte-
len®; hanem a meghatalmazás visszavonásáról és arról intézked-
nék, hogy a később kiállított meghatalmazás érvényteleníti az 
előbbit. 

Kétségtelen tehát, hogy az 1913: XXIII. tc. 16. §-a a fen-
forgó esetre nem vonatkozhatik és hogy az adott esetben sem a 
kir. ügyészség, sem a kir. törvényszék vádtanácsa nem értet te 
meg a törvénynek általános és homályos szavait. 

Dr. Alföldi Dávid. 

II. 

Az 1 9 1 3 : XXIII. tc. 22. §-a. 

Az 1913 : XXIII. tc.-nek van egy ütött-kopott , homályos, értel-
metlen és ügyvédellenes rendelkezése, melyből csekély lélektani 
analízissel tisztán megnyilvánul, hogy az egy öntudatlan, ügyvéd-
ellenes indulattal telített képzetcsoportnak az eredője. Az a jog-
szabály ugyanis félti az ügyvédtől a közszabadságot, a társadal-
mat és az államot. Megkötözi kezeit és lábait, hogy politikai té-
ren ne mozoghasson. Pedig mink be máskép lá t juk a világ sorát. 
Ez az ügyvédi kar az, amely Magyarországon még a kormány-
hatalom ellenére is minden időkben arra iparkodott és iparko-
dik, hogy a közszabadságot, az ország függetlenségét , az alkot-
mányt és a polgárok jogai t megvédje és a törvényes jogállapo-
tot megteremtse és. érvényben tartsa. 

A hivatkoztam törvénycikk vegyes- és zárórendelkezéseinek 
22. szakaszáról van szó, melynek szószerinti tar talma : 

«Az e törvényben meghatározot t bűnte t t vagy vétség miatt 
a szabadságvesztésbüntetésen felül a politikai jogok gyakorlatának 
felfüggesztését, bűntet t esetében pedig ezenfelül a viselt hivatal 
vagy állás, illetőleg az ügyvédség elvesztését is ki kell mondani.® 

Tudnivaló, hogy a törvény a többi közt bűntet tnek minősíti 
a csoportban elkövetett azt a cselekményt is, amikor valaki 
abból a célból, hogy a választó bizonyos jelöltre szavazzon vagy 
a szavazástól tar tózkodjék, a választót vagy hozzátartozóját szó-
val bántalmazza. Tehát, ha azt ügyvéd teszi, a törvény parancsa 
szerint ellene aaz ügyvédség elvesztését is ki kell mondani®. 

A tömegterrorra l ezt a rendelkezést helyesen megokolni nem 
lehet, már csak azért sem, mert gyakori az eset, hogy a választó 
kihívó magaviseletével bő okot szolgáltat a szóval való bántal-
mazásra, mely olybá tűnhetik fel, mintha a tettesnek az lett volna 
a célja, hogy a választót rábírja, hogy bizonyos jelöltre szavaz-
zon, vagy a szavazástól tartózkodjék. De nem lehet helyesen meg-
okolni az ügyvédséggel szemben tanúsí tot t ezt a túlszigort azért 
sem, mert a választások alkalmával oly előre nem látható izgal-
mak szoktak előfordulni, amik majdnem kizárják a nyugodt, 
higgadt lelkiállapotot. És mért volna ezen emberi gyarlóság 
ellen épen az ügyvéd mindenképen felvértezve? 

Másrészt akkor, amikor a törvény még a választó megvesz-
tegetését is csak vétségnek minősíti, érthetetlen ; hogy az ügy-
véd csoportban állva, az ellenpárti választónak odakiált neki nem 
tetsző szavakat, az már elég legyen arra, hogy az ügyvédség el-
vesztésével egész életére megbecsteleníttessék és önfentar tásának 
eszközétől megfosztassék. 

• 
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Aki sokat markol, semmit sem fog. Nem képzelhetek bírói 
gyakorlatot , mely a jelzettem törvényhelyben foglalt túlszigornak 
érvényt szerezzen. Hiszen a bírói ítéletnek nem alaki igazságot 
kell tennie, hanem a jogrend azt kívánja, hogy az ítéletek igaz-
ságosak és méltányosak legyenek. Miért, hogy ép az ügyvéd 
veszítse el — ügyvédi ál lását? Ez a rendelkezés tehát még a tör-
vény előtti vagyonegyenlőséget is sérti : amikor az orvos, mérnök 
gyógyszerész és a többi diplomás mindmegannyian vígan folytat-
ha t j ák a magángyakorlatot , habár választójogi bűntet tnek, 
minősülő cselekményt követtek el. 

Indokolt lenne az ügyvédi kamaráknak közös akciója, hogy 
revizió alá vétessék az ügyvédeken ejtet t ez az igazságtalan és 
lealázó sérelem. 

De revizió alá veendő az 1913 : XXIII. tc. 22. §-a azért is, 
mert «az ügyvédség elvesztését® kimondani nem lehet. Lehet az 
ügyvédet az ügyvédkedés gyakorlatától felfüggeszteni avagy el-
mozdítani, tehát elveszítheti ügyvédi állását, de az ügyvédséget 
nem veszítheti el. Itt a törvény szavai nem fedik a velük kife-
jezni akar t fogalmat. 

Felemlítem még, hogy a Btk. 55., 56. és 57. §-ai érvényben 
maradtak. E szakaszok rendelkezései értelmében a hivatalvesz-
tésre ítélt ügyvéd elveszti ügyvédi állását, de a felfüggesztésnek 
ta r tamát a bíróság határozza meg. It t tehát az ügyvédi állásnak 
bizonyos időtar tamra való felfüggesztéséről van szó és nem az 
ügyvédség elvesztéséről. 

Minthogy a sérelmezett törvényhely enyhe magyarázat mel-
lett is pleonazmusképen foglalja magába az dl le tőleg az 
ügyvédség elvesztését® kitételt és minthogy sok téves magyará-
zatra és igazságtalan és méltánytalan ítéletre adhat okot : annak 
revizió alá vétele elkerülhetetlen. Buchwald Lázár. 

A közlési kötelezettség megsértéséhez. 
Az utolsó néhány esztendőben legfelsőbb bíróságunk a köz-

lési kötelezettség megsértését illetőleg azon álláspontot foglalja 
el, hogy ezen kérdés megítélésénél nem az a lényeges, hogy 
vájjon minő jelentőséget tulajdonít a biztosító-társaság az el-
hal lgatot t körülménynek, hanem az, hogy annak a forgalmi élet 
általános felfogása szerint a biztosítás elvállalására vagy annak 
feltételeire befolyással bíró jelentősége van-e. 

Ez az elhallgatott körülmény megítélésének ú. n. objektív 
fontossága most már állandó gyakorla tnak mondható. 

Legutóbb egy konkrét esetből (Hiteljogi Dtár VIII. kötet 
76. sz. eset) kifolyólag a kir. Kúria 657/1913. sz. a. kimon-
dotta, hogy a biztosított, aki közvetlen a biztosítási szerződés 
megkötése előtt állandó orvosi kezelésben részesült, akinek az 
orvos megmondotta, hogy tüdőbetegsége van és ezért más klimát 
a jánlot t neki, nem sértet te meg a közlési kötelezettséget, amidőn 
egyrészt elhallgatta betegségét, másrészt arra a kérdésre, hogy 
állott-e «orvosi kezelés alatt®, nemmel felelt, mert az ilyen valót-
lan felelet csak akkor állapítja meg a közlési kötelezettség meg-
sértését, ha a biztosított betegségét komolynak tar that ta . 

A tényállás röviden a következő : 
Zs. J.-né vonatmálházó neje 1908. évi december hó 3-án 

2000AK-ra biztosította életét, kedvezményezettként férjét jelölvén 
meg. Biztosított alig egy félesztendő múlva 1909. évi június hó 
7-én tüdővészben elhalálozott. 

A perben tanuként kihallgatott kezelőorvosok vallották, hogy 
az ajánlat tétele előtt huzamos időn át kezelték biztosítottat tüdő-
csúcshurut , illetve idült tüdőgümőkór ellen, az egyik orvos eny-
hébb éghajlatot ajánlott, megmondot ta magának biztosítottnak, 
hogy tüdőbetegsége van, férjével azt is közölte, hogy az asszony 
betegsége gyógyíthatatlan tüdővész. Kihallgattatott még biztosí-
tot t azon kezelőorvosa, aki közvetlenül halála előtt kezelte és ez 
azt vallotta, hogy mellhártyagyulladást konstatál t biztosítottnál, 
egyúttal azonban kijelentette azt is, hogy nevezettet tuberkulo-
t ikusnak találta. Az orvosok vallomásával szemben a felperes 
által felhívott négy laikus tanú vallomása állott, akik azt vallották, 
hogy tud tukka l a biztosított nem volt ágyban fekvő beteg, továbbá 
a biztosítótársaság orvosának a vallomása, aki felvétel előtt 
mindenesetre felületesen vizsgálta meg biztosítottat és kénytelen-
kelletlen ragaszkodott korábbi nézetéhez. 

Hogy a kir. Kúria a konkrét esetben mit talált bizonyított-
nak s mit nem, azzal foglalkozni nem kívánunk, csupán a kér-

déses határozatban megnyilvánuló jogi álláspontot kívánjuk vizs-
gálat tárgyává tenni. 

Az elhallgatott vagy hamisan bemondot t körülmény objek-
tív jelentőségének megkívánása nézetünk szerint már maga is 
meglehetős eltávolodás a KT. 474. §-ának intenciójától, bár tagad-
hatat lanul sok tekintetben indokolt. A legfelsőbb bíróság liberá-
lis törvénymagyarázatát a jogászvilágnak mindig örömmel kell 
íogadnia addig, amíg a törvény ratiójával összeütközésbe nem 
kerül . 

Már pedig a kir. Kúriának az előt tünk fekvő határozatban 
kifejezést nyerő állásfoglalása nemcsak, hogy az idézett törvény-
hely ratiójával ellenkezik, hanem — mint ezt az alábbiakban 
kimutatni megkíséreljük — a közlési kötelezettséget, legalább az 
életbiztosításoknál, valósággal kiküszöböli a törvényből. 

A közlési kötelezettség kétségtelenül a biztosító érdekében 
állíttatott fel és indokát abban leli, hogy a biztosító az ajánlatot 
benyújtó személyi körülményeiből kalkulálja az általa elválla-
landó kockázat nagyságát és ennek alapján azt, hogy reá nézve 
kívánatos-e a kockázat és minő feltételek mellett. Mivel pedig 
ezek a személyi körülmények a biztosító előtt ismeretlenek, sőt 
igen gyakran hozzáférhetetlenek, ezért az ajánlatot tevő köteles-
sége az, hogy az előtte ismeretes azon körülményeket, melyek 
fontosságuknál fogva a biztosítás elvállalására befolyással lehet-
nek, a biztosítóval közölje és ezáltal olyan helyzetbe hozza, 
hogy a szerződésben elvállalandó kockázat nagyságát megítélje. 

Tehát a törvény betűje szerint is mindazon körülmények 
közlendők a biztosítóval, melyek a biztosítás elvállalására befo-
lyással lehetnek. 

A kir. Kúria kérdéses határozatában kimondot ta azt, hogy 
nem sértette meg a közlési kötelezettséget az a biztosított, aki 
közvetlenül az ajánlat kelte előtt állandó orvosi kezelés alatt 
állott, akinek megmondották, hogy tüdőbetegsége van s aki 
mindezt elhallgatta, illetve azt válaszolta, hogy orvosi kezelés 
alatt nem állott, beteg nem volt. 

Vagyis ezek szerint a kir. Kúria azon véleményen van, hogy 
a biztosítás elvállalására nem lehetett volt befolyással az, ha a 
biztosított bemondja, hogy hónapokon keresztül orvosi kezelés 
alatt állott és pedig tüdőbetegség ellen. 

Ez a felfogás merőben téves, mert köztudomású, de bármely 
biztosításügyi szakértő is megállapíthatja, hogy állandó orvosi 
kezelés a biztosítás megkötése előtt, különösen tüdőbetegség 
ellen, a biztosító elhatározását a kockázat elvállalása tekinteté-
ben igenis befolyásolja. 

Ha a közlési kötelezettség határait illetőleg a jogi irodalom-
ban eltérők is a nézetek, abban úgyszólván kivétel nélkül talál-
koznak, hogy a közlési kötelezettség meg van sértve ott, ahol 
az elhallgatott vagy valótlanul bemondott körülmény folytán a 
biztosító előtt a kockázat a ténylegesnél csekélyebbnek tiintet-
tetik fel. így Lichtenfels, Wolff, Kübel, Beck Hugó, Neumann 
Ármin és Apáthy tervezete. 

Ugyanezen álláspont jut kifejezésre majd kivétel nélkül a 
külföldi törvényekben is. 

A jelen esetben a biztosított kétségtelenül kisebbnek tün-
tette fel a veszélyt a valóságnál, de megfosztotta a biztosítót 
attól a lehetőségtől is, hogy a kezelőorvosoktól a betegség 
mibenléte felől tájékozódjék, amire különben módja lett volna, 
amennyiben az a jánlatban a biztosító feljogosíl tatik arra, hogy 
az ajánlattevő kezelőorvosánál egészségi állapota iránt tuda-
kozódjék. 

Nem lehet kétség az iránt, hogy ha a biztosító a kezelő-
orvosok egyikéhez fordul tájékozódás céljából, úgy a biztosítási 
szerződést soha sem kötötte volna meg és a kir. Kúria mégis 
úgy találta, hogy a valótlanul bemondott körülmények nem le-
hettek volna befolyással a biztosítás elvállalására. 

Ha még különösen figyelembe vesszük azt is, hogy a ked-
vezményezett — biztosított férje — azt is tudta, hogy nejének 
tüdővésze van, úgy nemcsak jogi, hanem erkölcsi szempontból 
sem ta r t juk helyesnek a Kúria határozatát . 

Joggyakorlatunkban ma már általános az a helyes tendencia, 
hogy a gazdaságilag gyengébb fél a tőke túlkapásaival szemben 
védelemben részesüljön, ez aggályossá csak akkor válik, hogyha 
a törvény félretételével jár, vagy pedig helytelen törvénymagya-
rázat folytán a visszaélések bő forrásává lesz. 

Rámuta tunk a KT. e szakaszának indokolására, melyben 
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többek közt a következők Foglaltatnak: amig a törvény a veritatis 
officiumot, mint a szerződő felek természetszerű kötelességét 
rendszerint csak feltételezi, ezt tőlük a biztosítási ügyletnéi 
határozot tan megkívánhat ja , ha az ügyletet lehetetlenné és a 
csalások kimeríthetetlen forrásává tenni nem akarja.)) Majd 
p e d i g : ccki e §-ban említet t fontos körülményeket , melyek a 
biztosító elhatározására befolyással lehelnek, elhallgatja , vagy 
tudva valótlanul adja elő, megsérti a köteles hűséget s feljogo-
sítja az ellenfelet a szerződés megtámadására.d 

Nem tud juk sehogysem összhangba hozni a kir. Kúria fel-
fogását az indokolással és az eddigi gyakorlat tal . 

Emellett a kir. Kúria aránylag rövid idő alatt változtatta 
meg e tekintetben álláspontját , mert néhány évvel ezelőtt még 
azt is a közlési kötelezettség megsértésének minősítette, amidőn 
a biztosított elhallgatta, hogy az ajánlat benyúj tása előtt 11 hó-
nappal orvosi kezelés alatt állott és nagy kérdés az, hogy az 
előkészületben lévő biztosítási törvény életbelépte után nem 
lesz-e kénytelen ismét ál láspontján változtatni. 

Hogy ezek a nagy hullámzások a jogbiz tonságba vetett 
hitnek riem válnak nagyon javára, az bizonyos. 

Legfelsőbb bíróságunk sem zárkózhatik el az élet jelenségei-
től annyira, hogy ne vegyen tudomást arról, miszerint nálunk 
kétségtelenül a fejletlen gazdasági viszonyok folytán a felekben 
igen gyakran megnyilvánul az a tendencia, hogy a biztosítási 
szerződés alapján jogosula t lan előnyöket szerezzenek, már pedig 
a biztosításnak egy alapelve az, hogy nyerészkedéshez sohasem 
szabad vezetnie. A Kúria ál láspontja pedig elkerülhetetlenül ide 
vezet. 

Fentebb azt mondottuk, hogy a Kúria az életbiztosítások-
nál — ha a jelen határozatban kifejezésre ju tó elvet keresztül-
viszi — kiküszöböli a közlési kötelezettséget és ez így is van. 

Vájjon melyik még oly komoly betegnek árul ja el a kezelő-
orvos avagy környezete, hogy betegsége komoly? Melyik még 
oly komoly beteg nem abban bízik-e, hogy baja csak múló és 
épen a tüdővésszel j á r együtt , hogy a beteg nem hisz betegsége 
komolyságában. 

Végül, hogy ál lapí tható meg az, hogy valaki betegségét 
komolynak tarthatta-e, vagy sem. 

Az eredmény tehát az, hogy a biztosító elhatározásában be-
folyásoló objektív körülmények bemondása vagy elhallgatása az 
ajánlattevő szubjektív érzésétől fog függeni. 

Ha pedig azt vizsgáljuk, hogy vájjon a Kúria által inaugurá l t 
gyakorlat a biztosí tot takra nézve kedvező-e, úgy erre határozot-
tan nemmel kell telelnünk. Az orvosi vizsgálat nélküli biztosítás 
külföldön tért hódít. Nálunk is próbálkoztak vele. Közgazdasági 
és magángazdasági szempontból ez felelte kívánatos. Pedig ez a 
közlési kötelezettség nélkül meg nem oldható. Nincs vizsgáló-orvos, 
egyedül a bevallás adatai alapján dönt a társaság, legfeljebb az 
anyagi viszonyokról szerez információt. A biztosításnak ezt az 
ágát agyonnyomja a Kúria, ha legutóbb elfoglalt ál láspontját 
konzekvensen keresztülviszi. 

Miután a biztosító a rizikót kalkulálja, ennélfogva épen 
úgy számolhat azzal is, hogy a bíróságok a közlési kötelezettség 
megsértését figyelembe nem veszik, mintha bevallás egyáltalán 
nem adatot t volna, ennek pedig természetszerű következménye 
a díjtételek emelése. 

A tapasztalat szerint a jóhiszemű biztosított rendszerint 
valódi bevallást ad, így tehát félő, hogy a rosszhiszemüek 
hamis bevallásának következményeit a jóhiszeműeknek kell vi-
selniök és a közlési kötelezettség körül kialakuló ú j a b b gyakor-
latot ezért is veszedelmesnek tar t juk. 

Dr. Acs Bódog. 

A KT. 231. §-ának magyarázatához. 
( ienthon Ferenc kir. táblai bíró úrnak a Jogtudományi Köz-

löny mult évi 48. számában megjelent cikkével több kérdésben 
nem értek egyet. Különösen nem a KT. 231. §-ának magyarázatá-
val. Nagyon köszönöm azonban, hogy ezt a kérdést felvetette, 
mert a szomorú gazdasági viszonyok sajnos, erősen aktuálissá 
tették : vájjon a korlátol t felelősséggel alakult szövetkezetek 
tagjai — ellenkező alapszabályi intézkedés hijján — a társaság 
kötelezettségeiért mily mér tékben felelnek ? 

Az igen tisztelt cikkíró a KT. 231. §-ának azon szavaiból, 

hogy a tagok aüzletrészük erejéig)) szavatolnak : azt következ-
teti, hogy a felelősség minimuma az üzletrész kétszerese (al terum 
tantum), vagyis az a korlátolt felelősségű tag, aki 100 K üzlet-
részt jegyzett, a társaság kötelezettségeiért már a törvénynél 
fogva nem csak a már befizetett 100 K-val, hanem ezenfelül 
még 100 K-val felelős. 

Erre a magyarázatra sem a törvény előkészítő munkálatai , 
sem a törvénynek a szövetkezetekről szóló szakaszai nem nyúj-
tanak támpontot . A Neumann Ármin kommentá r ja szerint az 
Lrtekezleten Ráth azt a kérdést tette a 231. §-hoz, ccvajjon nem 
volna-e célszerű nálunk legalább a kétszeres összegig való köte-
lezettséget min imumként megál lapí tani? Mire ki lett emelve, 
hogy nincs ott indokolva kényszer, hol a tagok maguka t többre, 
mint üzletrészük befizetésére nem akar ják kötelezni)). ^Neumann 
I. 1700. I.) 

Hogy az ((üzletrészük erejéig® kifejezés nem foglalja magá-
ban a kétszeres kötelezettséget, ki tűnik a KT. 237. §-ából is, hol 
a szövetkezetből kivált tagok felelőssége van szabályozva. Ezen 
szakasz szerint a korlátolt felelősséggel alakult szövetkezet tagja i 
a k ' lépéstől számított egy évig üzletrészüket nem követelhetik, 
vagyis csak üzletrészükkel felelősek és nincs szó sem arról, hogy 
kilépett tag al terum tan tum szavatolna. 

Az 1898 : XXIII. tc. 14. §-a szerint ugyan a veszteség fede-
zésére a tagoktól az üzletrészek névértékének mégegyszeres 
összegéig ter jedő befizetések is követelhetők ; ezt a későbbi intéz-
kedést nem lehet belemagyarázni a régebbi törvénybe annál 
kevésbbé, mert senki sem állítja, hogy az 1898 : XXIII. tc. 15. 
§-ában foglalt ötszörös felelősség azt jelentené, hogy 100 K 
üzletrész után még 500 K-t, tehát összesen 600 K-t kellene be-
fizetni, hanem az ötszörös felelősség ez esetben összesen 500 K-t 
jelent. 

Ellene mond a kiterjesztő magyarázatnak az, hogy a KT. 
231. § a, általában a KT.-nek egész 11. címe főkép az önsegélyző 
hitelszövetkezetek jogviszonyainak rendezése végett kerül t a tör-
vénybe, mert már a törvény hozatala előtt, különösen a Dunán-
túl, mintegy 150 hitelszövetkezet működött . Ezek az önsegélyző 
szövetkezetek a 100 K, vagy 200 K-ban megállapí tot t üzletrészt 
egyenlő heti vagy havi részletekben 1 —0 év alatt szedik be 
tagjaiktól . Szükséges volt tehát kimondani, hogy a tag nemcsak 
a már befizetett összeggel szavatol, hanem a fizetni kötelezett üzlet-
rész értéke erejéig. Erre muta t különösen a KT. 231. §-ának máso-
dik bekezdésében ((lekötött)) kifejezése is. 

Csak ilyen önsegélyző szövetkezetek részére, melyek üzletrész-
tőkéiket heti vagy havi befizetésekből gyűjt ik, biztosított adó-
kedvezményeket a törvényhozás. 

Elismerjük, hogy az 1898 : XXIII. tc. alapján keletkezett 
szövetkezetek tagjai t súlyosabb felelősség terheli, ez azonban egy-
magában nem indokolja a KT. alapján alakult szövetkezetek 
tagjainak hasonló megterhelését. Bírói gyakor la tunk a KT. 231. 
§-át az aalterum tantum)) értelmében csak az 1898 : XXIII. tc. 
életbelépte óta magyarázza. Ezt nem tar tom helyesnek, mert a 
szövetkezetek két csoport ja között a törvényhozás nem ok nélkül 
tett kü lönbsége t . 

A gazdasági és ipari szövetkezetek üzletköre sokkal szűkebb, 
tagjaik száma is kevesebb, az állami kedvezmények jelentőseb-
bek, a tagok közvetlenebb részt vesznek (termelő szövetkezetek) 
a tá rsaság ügyvitelében, mint a hitelszövetkezetekéi, indokoltabb 
tehát a fokozottabb felelősség, mellyel a törvényhozás á tmenetet 
akar t teremteni a gyakor la tban ri tkább, korlátlan felelősségű 
szövetkezetekhez. 

( iazdaságilag óriási kárral j á rha t és számos exisztenciát tenne 
tönkre, ha a bírói gyakorla t megmaradna a kiterjesztő magyará-
zat ál láspontján. Azt jelentené ez, hogy a kis ember, aki 200 K 
kölcsönt vett föl és ezt valahogy nagy keservesen befizette, ösz-
szesen 600 K-val szavatol a hitelezőknek, mer t a Kúria ú jabban 
ismét arra a szigorú álláspontra helyezkedett, hogy a kölcsönnek 
semmi köze az üzletrészhez és az üzletrész befizetése a kölcsönbe 
be nem számítható. 

A szerencsétlen adós tehát fizesse a 200 K kétszeresét, 
400 K-t és akkor még mindig tartozik a kölcsönvett 200 K-val 
és hátha még 300 K üzletrészt kellett jegyeznie, hogy 200 K 
kölcsönt kapjon ! ! Ez égbekiáltó igazságtalanság és épen nem a 
tisztességes szövetkezetek veszik hasznát. 

Nem osztom a cikkíró úrnak azon véleményét sem, hogy a 
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szövetkezetek hitelezője követelése kielégítése végett a szövetke-
zeti t agok há t ra lékos üzle t résztar tozását le fogla lhatná . 

Ez a kérdés kevésbhé gyakor la t i je lentőségű, mint az álta-
lam fen tebb kifej tet t , mégis vonatkozásaiban fontos gazdasági 
kihatásai lehelnek, ezért cikkíróval el lentétes á l l áspontomat szük-
ségesnek ta r tom külön c ikkben kifej teni . 

Dr. Kuihi Sándor. 

— A sarajevói tragédia büntetőjogi megítélése de 
lege lata elmélkedésre alig ad okot. A boszniai Btk.-nek 
az 1855. évi katonai Btk.-ből átvett szigora a befejezett 
gyilkosság megtorlásában épen nem hiányos. Kérdés azon-
ban, hogy nem volna-e indokolt a védelmet, amely a felség-
sértés esetében a kísérletet a befejezett bűntettel egyenlő-
síti, a trónörökös életére és testi épségére is kiterjeszteni. 
Sem az angol, sem az olasz jogot nem lehet hiperlojalitás-
sal vádolni, mégis mindkettő a trónörökös ellen elkövetett 
vagy megkísérelt merényletet az állam ellen irányuló bűn-
cselekmények közé sorolja. Es egész logikusan. Monarchi-
kus államban, amelyben a legitimitás perpetuálja az állam-
hatalom legfőbb birtokosát, a trón várományosának köz-
jogi méltósága nem csak a tiszteletjogok fokozottabb védel-
mét igényli. Mert tisztelni csak azt lehet, aki él. Tőlünk 
áll legtávolabb, hogy egy alkalmi törvény ötletét vessük 
fel, de a Btk.-nek ujjáalkotásakor méltán fontolóra kell 
venni a büntetőjogi védelem e kiterjesztésének szükségét. 
Meg vagyunk ugyan győződve, hogy az uralkodóknak és 
az uralkodóház tagjainak életét nem a Btk., hanem csakis 
a nép kiérdemelt szeretete védheti, mégis nem szabad fe-
lednünk, hogy a büntetőjogi védelem értékítéletet fejez ki, 
amely összhangzásban kell hogy álljon a védelem tárgyá-
nak közjogi jelentőségével. 

— Póstacsekkszámla mint i l l e tékesség i ok. A ((Jog-
tudományi Közlöny)) f. évi 26. számában B. aláírású közlemény 
jelent meg, amely igen sz impát ikusan fogad ja a ((Pester Lloyd® 
hasábja in felvetett azt az eszmémet, hogy ad juk meg a buda-
pesti b í róságok i l le tékességét azoknak a külföldi kereskedőknek, 
ak iknek a m. kir. pós ta takarékpénz tá rná l 1000 K tőzsdebetét tel 
pós ta takarékpénz tá r i c sekkszámlá juk van. A közlemény í rója 
azonban felhozza, nem is mint sa já t aggályát , hanem mint mások 
által szembevetendő aggályt , hogy a külföldinek nem adha tunk 
több jogot , min t amennyi t az állam sa já t honosának ju t ta t . 
B. ezt az aggályt már maga is e lutas í t ja . Legyen szabad hozzá 
tennem, hogy ez az aggály fe lmerülhet ugyan, de a laposnak 
egyál ta lán nem alapos. 

Alapos volna akkor , ha javas la tom folytán a küKöldíek több 
j o g o t kapnának , mint a belföldiek. Amit azonban én javaslatba 
hozok, az nem több jog, hanem csak más jog. A belföldi keres-
kedők részére biztosí tot t kü lönös illetékességi okok tehát az ál-
ta lam a külföldiek részére javasol t i l letékességi okkal inkommen-
surabil isak, össze nem mérhe tők . 

Cikkemből világos, hogy én a pós ta takarékpénz tá r i csekk-
számlát mint il letékességi okot k izárólag kereskedő-alperesekkel 
szemben és kizárólag bizonyos nemű követelésekre nézve hozom 
javaslatba. Kereskedő-alperesekkel szemben pedig a m a g y a r ke-
reskedőnek a Pp. 32. §-a egy, hogy úgy mond jam, versenyen 
kívül álló il letékességi okot biztosít . Ezen illetékességi ok alap-
ján minden bejegyzet t kereskedő saját székhelyén perelheti keres-
kedő-adósai t . Ekkora kedvezményt én a külföldi kereskedők részére 
nem akarok biz tos í tani ; én csak azt akarom nekik biztosítani , hogy 
székhelyüktől távol, Magyarországon ugyan, de annak fővárosában 
perelhessék kereskedő adósaikat . Hogy ez m e n n j i r e nem több jog, 
mint a magyar kereskedőnek a Pp. 32. §-ában megado t t illetékes-
ségi ok, azt bizonyítani nem is szükséges. Elég, ha vég iggondol juk a 
gondola to t . Mert tegyük fel, hogy a pós ta takarékpénztár i ; min t 
i l letékességi okot biz tos í t juk magyarország i bejegyzet t kereske-
dőknek is. Vájjon mit nyernek vele ? A budapes t i bejegyzet t 
kereskedő maga keresKedő-adósait a Pp. 32. §-a alapján perli 
Budapesten. Neki tehát a pos ta takarékpénz tá r ra , mint illetékes-
ségi okra szüksége nincsen. Az aradi, vagy a nagyváradi , vagy 

a soproni kereskedő pedig miért jö j jön Budapes t re perelni ? 
Neki az a kényelmes, hogy Aradon, Nagyváradon , illetőleg Sop-
ronban perelhet . Hiszen emiat t folyt az a nagy harc, amelyből a 
Pp . kompromisszumos és nagyrészt homályos il letékességi okai 
kikerül tek. 

A belföldi kereskedő t ehá t i l letékességi okok tekinte tében 
hors concours ma rad akkor is, ha a külföldieknek a Budapesten 
való perlést lehetővé tesszük. 

Sőt tu la jdonképen csak így maradha t hors concours. Mert 
ezzel a r e fo rmmal valószínűleg hosszú időkre ki tudnók zárni 
azt, hogy az ausztriai vagy más külföldi á l lamok a m a g u k részé-
ről is törvénybe ik tassák a mi polgári p e r r e n d t a r t á s u n k 32. §-át . 
Pedig ha ezt megteszik, akkor a viszonosság feltótele mellett a 
Pp. 414. §-ának 1. pon t j a é r te lmében végre kell h a j t a n u n k azon 
ítéleteiket, amelyeket a könyvkivonat i i l letékesség a 'apulvétele 
mellett hoztak meg. És akkor h iába a lko t tuk meg a Pp . 32. §-át. 

Dr. Újlaki József. 

— Mohammed legújabb koporsója téves beállítás-
b a n . (Válasz dr, Kégl J ánosnak e lap 26-ik számában megje-
lent cikkére.) Dr. Kégl cikke ha tá rozot tan téves i rányt követ. 
Előre bocsátom, hogy az ((egyszerű parasz t ember® ba j ának 
gyógyszerét nem józan paraszt i ésszel keres te és talál ta meg, 
sem akkor, midőn előbb az örökösök törlési engedélyével pró-
bálkozot t meg a tkvi ha tóságnál , sem pedig akkor , midőn ot t 
zárt a j tókra találván, a hagyatéki b í róságná l az örökösödési el-
j á r á s megindí tásá t kérte . Az ő b a j a olyan, hogy azon maga a 
törvény segít és ő m a g a volt az, aki kompl iká l ta helyzetét . Hi-
szen a tkvi rendelet 155. §-a direkt fegyvert ad kezébe, mond-
ván: «ha valamely nyflvánkönyvi tu la jdonos azt hiszi, hogy va-
lamely az ő jószágára eredet i leg érvényesen bekebelezet t j og el-
évülés által vagy más módon elenyészett , szabadságában áll 
annak ki tör lése végett keresete t indí tani és a per feljegyzését 
külön kérvénnyel szorgalmazni®. Fe lsőbí rósága ink ismétel ten 
voltak oly helyzetben, hogy az egyszerű pa rasz t embernek ugyan-
ily ba ján segí te t tek ép fenti törvényhely s t r ikt utasí tása értel-
mében. így tehát képzelődés volt a pa rasz tnak abbeli felfolyamo-
dási indokolása, hogy aha a tábla a j á rásb í róság ha tá roza tá t 
he lybenhagyja , ő soha sem jut abba a helyzetbe, hogy az elhúnyt 
j avára inga t lanán bekebelezve levő zá logjogot telekkönyvileg ki-
töröltethesse®. Ha ilyen alapon élt volna keresettel , a b í róság 
dehogy is hagy ta volna orvosolat lanul ba já t abból a szupponál t 
indokból, mely szerint az örökösök készek a tehermentes í tés i 
ok i ra to t aláírni, sőt alá is ír ták. Hiszen először is, az ismert 
örökösök oki ra ta nem lehet elegendő, mer t abszolúte nem bizo-
nyos, hogy ők egyszersmind a k izárólagos örökösök és ép ezért 
szükséges a ne táni ismeret len ö rökösök perbevonása is. Másod-
szor pedig nem elég az örökösök törlési engedélye azért sem, 
mer t időközben t á m a d h a t n a k hitelezők, kik bízva a tkvi ál lapot-
ban, a lzá logjogot vagy engedmény jogo t szereztek a kérdéses be-
jegyzésre. Ezeket, mint jóh iszemű tkvi érdekel teket védeni kell 
és pedig még az örökösök netáni tehermentes í tés i ha j l andósága 
esetében is. Ép ezért intézkedik a felhívott szakasz második ali-
neája akkép, hogy aezen kereset és perfe l jegyzés azonban annak, 
ki a tkvben bízva, a k i tör lendő jogot vagy az arra i további jogot 
m é g perfel jegyzés előtt megszerezte, sérelmére nem válhatik®. 
Tel jesség kedvéér t legyen megemlí tve az is, hogy téves fe l fogás 
az, m in tha — a m i n t a cikk jelzi — az 1894: XVI. tc. 3. §-a a ha-
gyatéki hitelezőt, akinek az e lhunyt vagyonára zálogjoga van 
bekebelezve, fe l jogosí taná a hagyatéki e l já rás megindí tására . Mert 
erre csak az a hitelező van feljogosítva, akinek javára a hagya-
téki inga t l anra a tkvi rendele t 74. §-a ér te lmében, tehát feltételes 
végreha j tás i zá logjog van bekebelezve. Ennek pedig megvan a 
rációja, mert ha az ilyen zálogjoga csak feltételes érvényű, úgy 
módot kell neki nyú j tan i arra, hogy maga is szorgalmazhassa 
annak elbírálását, mi legyen az ő jogával , töröl tessék-e vagy 
marad jon bekebelezve végérvényesen? El lenben semmi rációja 
nem volna annak, hogy maga a tkvi tu la jdonos is kérhesse a 
hagya ték i e l járás megindí tását , mert hiszen neki semmi érdeke 
sem fűződik ahhoz. Dr. Waldapfel Ottó. 

— S a j t ó h i b á k . A lapunk húsvéti mel lékletekép kiadot t és 
még szentesítés előtt álló ú j vál tótörvények k iadásába több sa j tóhiba 
csúszott be. E hibák a törvények szentesítése u tán könyvalakban 
megjelenő k iadásban m á r ki lesznek javi tva. Addig is ké r j ük ol-
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vasóinkat, hogy a részükre megküldöt t példányokban a követ-
kező sa j tóhibákat kijavítani szíveskedjenek. 

38. lap, felülről 4. sor ((jelöljön® helyett ((jelöl/ie/ teendő. 
122. lap, felülről 12. sor «a Yt. 3.» helyett «a Vt. 1. §. 3.». 
127. l^p, felülről 3. sor «A járásbíróság óvást vehet fel saját 

területén és szomszédos járásbíróságok területén)) törlendő. 
128. lap, felülről 14. sor «4. A járásbíróság óvási területkörét 

a szomszédos járásbíróságok területére kiterjeszti!) törlendő. 
128. lap, felülről 16. sor 5. helyett 4. 
128. lap, felülről 18. sor 6. helyett 5. 
128. lap, 19, sora után beikta tandó: «A javaslat eredetileg a 

járásbíróság óvási területkörét a szomszédos járásbíróságok te-
rületére is kiterjesztette. Ezt a rendelkezést a képviselőház Hor-
vátországra tekintettel mellőzte)). 

131. lap, felülről 11. sor «88 §. 2. bekezdésének)) helyett 
«88. 3. bekezdésének®. 

141. lap, alulról 4. sor ((kibocsátás)) helyett ((kibocsátó)). 
— A k a m a r a i a d ó z á s r e f o r m j a . Mint az Ügyvédszövetségi 

Közlöny írja, a budapesti ügyvédi kamara választmányához in-
dítványt nyúj tot tak be a progresszív adózási rendszer behozatala 
iránt. Az indítvány abból az elvi alapból indul ki, hogy nemcsak 
a kamara igazgatási költségeinek fedezésére szolgáló szorosabb 
értelemben vett tagsági díj, hanem a nyugdíj járulék is pro-
gresszív alapon vetendő ki a tagokra, mert az ügyvédi nyugdíj-
biztosítás nem egyszerű magánjogi szerződés, hiszen a nyugdíj-
intézetbe minden ügyvéd köteles belépni, tekintet nélkül arra, 
hogy részesülhet-e vagy sem az intézet kedvezményeiben (gon-
doljunk az agglegényekre vagy gyermektelen özvegy emberekre!). 
Ezen elvi álláspont fentartása mellett az indítvány a célszerűség 
és a gyorsabb keresztülvihetőség szempontjából egyelőre átme-
netileg megelégszik azzal, hogy a progresszió a nyugdíj járulék-
nál ne alkalmaztassék. A nyugdíj járulékot tehát minden ügyvéd 
egyenlő összegben fizetné. Ellenben a szorosabb értelemben vett 
tagsági díjak fizetésénél a kar tagjai hat kategóriába soroztatná-
nak a rájuk kivetett állami III., illetőleg IV. osztályú adó nagy-
sága szerint. 

A legmagasabb díj — nyugdíj járulék nélkül — 500 K. 
A kategóriák a következők: 
VI. kat . : 800 K-nál több állami adó után 500 K. 
V. kat.: 6 0 0 - 8 0 0 K állami adó után 400 K. 

IV. kat.: 400—600 K állami adó után 300 K. 
III. kat. : 200—400 K állami adó után 200 K. 
II. kat. : 100—200 K állami adó után 100 K. 
I. kat . : 50—100 K állami adó után 50 K fix kamarai díj. 

Az 50 K-án aluli állami adóval megterheltek tagdíjat nem 
fizetnek. 

A kivetés úgy történik, hogy az évi szükséglet fedezetére a 
kategóriák felülről-lefelé vonatnak be, vagyis a Vl-tól lefelé 
mindaddig, míg a szükséges összeg együtt nincs. Elsősorban 
tehát az I. osztály szabadulhat a díjfizetés alul, azután a II. és 
így tovább. Az utolsó osztályban — mely a díj fizetésére köte-
lezve van — a fix kamarai díj a szükségletnek még fedezetlen 
része arányában csökkentendő (pl. a III. osztályra, melyhez 
mondjuk 600-an tartoznak, a szükségletből csak 90,000 K jutna, 
ebben az esetben a III. osztály 200 K fix díja leszállíttatnék 
150 K-ra). A díjfizetés alól ekként szabaduló osztályok tagjai 
fejenként 5 K-t fizetnének a budapesti ügyvédi kamara létesí-
tendő jóléti intézményeire. 

— Folytató lagos végrehaj tás e l r e n d e l é s é n e k felté-
t e l e i — M u n k á c s o n . ((Mielőtt a bíróság a kérelem tárgyában 
határoz, tekintettel arra, hogy úgy végrehajtató, mint a bíróság 
az előző eljárásokból hitelesen tudja, hogy a végrehaj tást szen-
vedő ez idő szerint teljesen vagyontalan, atyjánál lakik, keresete, 
jövedelme nincs, ezek nélkül pedig sem őt, sem vele egy háztar-
tásban élő szülőit a végletekig zaklatni és fölösleges költségek-
kel terhelni nem lehet, felhívja a kir. járásbíróság felperest, jelölje 
meg azon újabb végrehajtási alapot, melyet foglalni akar, to-
vábbá jelentse be, hogy eredménytelenség esetén sem a végre-
hajtási kérvény, sem a foganatosítási költségekre alperes ellen 
igényt nem tart, ellenesetben kérelme érdemileg is el lesz uta-
sítva®. (Munkácsi járásbíróság 1913. V, 1667/12. számú végzése). 
A fölösleges költségszaporítást mi ép úgy elítéljük mint a mun-
kácsi járásbíróság, ennek megakadályozására azonban a V. T. 
117. §-ának utolsóelőtti bekezdése módot nyúj t a bíróságnak, 

anélkül, hogy a végrehaj ta tónak kötelességévé tenné, hogy a 
végrehajtási alapot előre elárulja — hitelezőtársainak. 

— «Hiteles személyek® szerepe az árúnak nyilvá-
nos á r v e r é s e n való e ladásánál . Az 1875 : XXXVII. tc. 347. 
§-ának harmadik bekezdése előírja, hogy ha az árú megromlás-
nak van kitéve és a halasztás veszéllyel jár, a vevőnek jogában 
áll az árút, ha annak .tőzsdei ára van, szabadkézből, egyébként 
pedig hiteles személy közbenjöttével nyilvános árverésen eladni. 
Egy sommás perben a nagykikindai kir. törvényszék, mint fel-
lebbezési bíróság, a keresetnek helytadó járásbírósági ítéletet 
megváltoztatva, a felperest többek közt és főként abból az indok-
ból utasí tot ta el keresetével, mert a felperes részéről a per során 
becsatolt és a kérdéses szőlőoltványoknak nyilvános árverésen 
tör tént eladásáról felvett jegyzőkönyv szövegéből megállapította, 
hogy az árverésnél jelen volt községi segédjegyző és községi 
bíró a jegyzőkönyvet alá nem írták, a jegyzőkönyv hivatalos pe-
cséttel ellátva nincs és a községi elöljáróság hivatalos értesítése 
szerint a jegyző és bíró az árverésen mint érdeklődők és nem 
hivatalos minőségben voltak jelen. Kimondotta tehát a kir. tör-
vényszék, hogy ekként felperes az árút nem a KT. 347. §-ában 
előírt módon, nem nyilvános árverésen adatta el, miért is ez az 
eladás az alperes kárára és veszélyére történtnek nem tekinthető, 
hanem csakis olyan magáneladáfnak, melyet felperes a saját ká-
rára és veszélyére eszközölhetett ós amellyel a felperes az árú-
val, mint sajátjával rendelkezvén, a rendelkezésre bocsátástól el-
állottnak tekintendő. 

Ebben az ügyben aztán a szegedi kir. tábla, mint polgári 
felülvizsgálati bíróság 1913. G. 329. sz. a. hozott ítéletével a fel-
peres felülvizsgálati kérelmének helyt adva, alperest a kereseti 
tőke, kamatok és költségek fizetésére kötelezte, kimondván, hogy 
az 1875 : XXXVII. tc. 347. §-a ama rendelkezésének, mely szerint 
az ott megjelölt esetben az árú, hiteles személy közbenjöttével, 
nyilvános árverésen adandó el, egyedüli célzata az, hogy oly 
árúknál, melyeknek tőzsdei (piaci) ára nincs, az eladónak azt az 
érdekét, hogy az árú az elérhető legmagasabb vételárért adassék 
el, az árverés nyilvánosságával és szabályszerű foganatosításával 
megóvja ; következik ebből, valamint abból a körülményből, 
hogy a törvény az ily árverés foganatosí tását alakszerűségekhez 
nem köti — miszerint a hiteles személy közreműködésére vonat-
kozó követelmény csupán a nyilvánosságnak és szabályszerű 
foganatosí tásnak hiteles személy által való ellenőrzését célozza — 
tehát sem az nem szükséges, hogy a hiteles személy az árverési 
cselekményben tevőleges részt vegyen, sem pedig az, hogy az ár-
verés foganatosításaiból közokiratot állítson ki. Jelen esetben 
pedig nyilvánvaló, hogy az árverésen, mint hallgatók, tanúként 
résztvevő segédjegyző ós községi bíró az árverésnek nyilvánossá-
gát és szabályszerű lefolyását ellenőrizték — eljárásuk tehát a 
törvény kifejtett követelményeinek megfelelt. Zsoldos Benő. 

— A hatóságok büntetőjog i véde lmérő l szó ló tör-
v é n y j a v a s l a t u n k egyes intézkedéseinek eredete ősidőkre vezet-
hető vissza. Solon törvénykönyvének Egyiptomban alkalmazott 
szövegében (P. Hal. 1. közölve Gross Archiv 57. köt., 4. füzet, 
316 és köv. old.) olvassuk a következő rendelkezést : aki vala-
mely hivatalnokot megüt azalatt, amig az oly intézkedéseket tel-
jesít, melyek a törvények értelmében a hatóságok hatáskörébe 
tartoznak, a rendes büntetési tételek (100 drachma stb.) három-
szorosával sújtassék (III. fej. a testi sértésről és injuriáról ötödik 
bekezdés). Az idézett törvénykönyv felfedezője még számos pél-
dát is közöl, melyekből kitűnik, hogy a hivatalnokokat a fentebb 
körülírt védelem csakis «hivataluknak jogszerű gyakorlata köz-
beni) illette meg. Minden egyéb sérelem csak a közönséges bün-
tetési tételek alkalmazását vonta maga után. A. 

— Az e l ső magyarország i közjólét i k o n g r e s s z u s o n , 
amelyet az 1915. év tavaszán Budapesten fognak megtartani , a 
következő kérdések tárgyal ta tnak : A magyarországi szegényügy 
rendezése és annak megállapítása, hogy a kérdés sikeres megol-
dása milyen befolyással lenne igazságszolgáltatási, gazdasági és 
erkölcsi viszonyainkra. A munkanélkül iség és ennek orvoslása. 
A munkásvédelem. A közélelmezés, ennek szervezése, a megél-
hetési lehetőségek előmozdítása. Lakáskérdés. Tuberkulózis. 
Alkoholizmus. Nemi betegségek. Gyakorlati eugenika. Ambuláns 
és intézeti kezelésre szoruló betegek ellátása, küzdelem a heveny-
fertőző megbetegedések ellen. Anyaság és csecsemő védelme. 
Gyermekvédelem. Szellemi és testi munkával foglalkozók bizto-
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sítása. Tesli és szellemi továbbképzés. A nő mint szociális mun-
kás. Az egyház szerepe a szociális munkában . (A kongresszuson 
való részvételre vonatkozó bejelenlések, valamint az összes fel-
vi lágosítás i ránt i megkeresések az előkészí tő-bizot tságához (Buda-
pest, I., Báth György-utca 18.) intézendők. 

— Ü g y v é d i d í j a k m e g á l l a p í t á s a . A kassai kir. táblá-
nál ú j abban igen l iberális i rányzat kapo t t lábra, amennyiben az 
elsőbíróságok alacsony dí jmegál lapí tása i t következetesen föleme-
lik. Legu tóbb is két nagyobb fon tosságú perben, az 1458. és 
1521 1914. sz. alatt hozot t í télettel a felperesi ügyvédnek az első-
b í róság által 452 K 60 fill., illetőleg 457 K 30 fill.-ben megálla-
pí tot t dí já t 2000 K, illetőleg 3000 K-ra emelte fel, magáé r t a 
fellebbezési beadványér t pedig az egyik ügyben 523 K-t, a-másik 
ügyben pedig 1000 K-t á l lapí tot t meg a felperes ügyvédje részére. 
Ugyanez a b í róság az 1120/1914. p. számú ítéletében elvként ki-
mondot ta , hogy ha idegen b í róság terüle tén fogana tos í to t t bizo-
nyításfelvételnél a perbeli képviselőnek személyes je lenléte indo-
kolt, az ebből előálló köl tségtöbble te t a pervesztes fél viseli. 

— A B é k é s m e g y e i p á r t f o g ó - e g y e s ü l e t júl ius hó 5-én 
avat ja fel ú j szeretetházát . 

K Ü L F Ö L D . 

— Közvád é s m a g á n v á d ös szeütközése . (A drezdai 
főtörvényszék III . 16/12. számú elvi határozata . ) M. piaci á rús L. 
bevásár lót a városi vásá rcsa rnokban becsüle tsér tő szitkolódzá-
sokkal illette; ez a cselekménye egyrészt a vásárcsarnoki rend-
szabályok megsér tésének hivatalból üldözendő kihágását , másrészt 
a becsüle tsér tés vétségét foglalta magában . L. fel je lentésére az 
előbbi k ihágás miat t M.-et elítélték, fellebbezett . Néhány nappal 
később L. fér jének fel jelentésére becsüle tsér tés mia t t is felelős-
ségre vonták és elítélték M.-et, ismét fellebbezett, egyidejű leg 
azonban az első fellebbezését visszavonta. A becsületsér tés tár-
gyában hozott í téletet felülvizsgáló bíróság az elsőfokú b í róság 
í téletét megsemmisí tve megszünte t te az el járást , tekintve, hogy a 
hivatalból üldözendő cse lekményre vonatkozóan hozott és i m m á r 
jogerőre emelkedet t maraszta ló ítélet következtében sértet t pa-
nasz joga kimerül t . A főtörvényszék a fellebbezési b í róság ítéletét 
a következő indokolással hagy ta helyben. Kétségtelen, hogy a 
sér te t ten esett sére lemnek ily módon való megtor lása , mely ma-
gánvádlói joga i t érvényesülni nem engedi, a jogérzet te l ellen-
kezik, azonban ez a sér te t tnek elégtétel t nem adó döntés elke-
rü lhető lett volna azáltal, ha a k ihágás t á rgyában intézkedő bí-
róság az e l járás t a becsüle tsér tés mia t t megindul t e l járással egye-
sítet te volna. Midőn azonban ezt a bí róság e lmulasz to t ta és ma-
rasztaló ítélete — jóllehet a vádlot t akara tábó l — jogerőre emel-
kedett , a fellebbezési b í róságnak a cselekmény ú j abb elbírálása a 
törvény ér te lmében nem állott módjában . Ismételt elbírálásra 
okul nem szolgálhat az a körü lmény sem, miszer int vádlot ta t 
csupán k ihágásban mondlák ki bűnösnek, noha az ugyanazon 
cselekménnyel elkövetel t magánvádra üldözendő becsüle tsér tés 
súlyosabb cselekmény, mer t vétség. Egyedül i rányadó el lenben az 
az elv, hogy a közvád alapján hozot t jogerős ha tá roza t felemészti 
az ugyanazon cselekményre a lapí tot t magánváda t még akkor is, 
ha kü lönböző e l já rás és különböző sér te t tek is szerepeltek az 
ügyben. — Hasonló esetek gyakran e lőfordulnak a mi bűnvádi 
gyakor l a tunkben is, midőn a Btk. 261. §. és a Kbtk. 46. §-ába 
ütköző cselekményt követ el a te t tes oly módon, hogy valamely 
ha tósági közeget ( leggyakrabban rendőr t , pénzügyőr i közeget) 
hivatalos e l já rásában sér tő kifejezéssel illet. Bíróságaink ily cse-
lekmények elbírálásánál egyönte tűen még nem foglal tak állást. 

A. 
— A m a g z a t e l h a j t á s b ű n c s e l e k m é n y é n e k a készülő 

bün te tő törvénytervezetekben leendő szabályozása t á rgyában ér-
dekes indítvány érkezet t a svájci b i rodalmi tanácshoz. A zürichi 
pszichiáterek egyesülete ugyanis azt javasol ja , hogy a bün te tő 
kódex ne büntesse a magza te lha j tás t , ha az orvos közbenjöt tével 
és oly esetben tör ténik, midőn a te rhesség valamely bűncselek-
mény (megfertőzés, erőszakos nemi közösülés stb.) következménye. 
Ezen indítvánnyal szemben a svájci jogászegyesület azt javasolja , 
hogy a kódex ad ja meg a bünte t lensége t abban az esetekben, 

mikor az orvos az anya kedvezőtlen egészségi és erőbeni álla-
pota következtében fel tét lenül szükségesnek találja a méhmag-
zat el távolí tását . Míg a német tervezetek a fentiekhez hasonló 
kivételes in tézkedéseket nem tar ta lmaznak, addig az osztrák bün-
te tő törvénykönyv tervezetébe (295. §.) már felvettek oly rendel-
kezést, amely bünte t l ensége t biztosít az orvosnak, ha a méh-
magzato t a te rhes nőt fenyegető, másképen el nem hár í tha tó 
életveszélyből való megmentés céljából, avagy avégből öli meg, 
hogy a nőt tar tós és súlyos egészségháborí tás tól óvja meg. A. 

— A par lament i res i s tenc ia büntetőjog i minős í t é se 
kérdésében elvi je lentőségű ha tároza to t hozott ú jabban a német 
birodalmi törvényszék. A döntvényben k imondja a Beichsger icht , 
hogy a porosz képviselőház házszabályának az az intézkedése, 
melynek é r te lmében egy képviselő a további üléseken való rész-
vételtől elzárható, ké tségte lenül joghatályos. Vájjon a kizárás 
adott esetben indokolt volt-e, vagy sem, a rendesbí róság által 
felül nem vizsgálható. A kizár t képviselő büntetendő cselekményt, 
laksér tés t követ el (Hausf r iedensbruch Stgb. 123. §.), ha a ház-
elnök felhívása dacára el nem hagyja az ü lés te rmet . Nem változ-
tat a cselekmény megítélése tekintetében az sem, ha a képvi-
selő azzal a szándékkal szegült ellen a házelnök ha tá roza tának , 
hogy a véleménye szerint ké tséges jogkérdésben ma jd bírói dön-
tés t eszközöl ki. Bendőrségi hivatalnokok, akik a házelnök u ta -
sí tására a kizár t képviselőt erőszakkal el távolí t ják, hivatásuk jog-
szerű gyakorlatában járnak el (Hat. ell. erőszak). Beichsger icht 
II. 1913 m á j u s 6. Közölve Entsche idungen 47. kötet, 270. oldal. 

III . a l a p v i z s g á r a előkészít szakember . Közelebbi cím e 
lap k iadóhiva ta lában . Leveleket a kiadóhivatal továbbí t . ísui 

F i a t a l ügyvéd, vidéki praxissal, per fekt magyar-német , fő-
városi vagy nagyobb vidéki városi i rodában állást keres. Címe a 
k iadóhiva ta lban meg tudha tó . 15240 

D r . j u r i s t , ki perfekt német és tót, sommás és rendes pe-
rekben önállóan dolgozik, illetve tárgyal, dr. Szántó Márk kés-
márki ügyvéd havi kétszáz-háromszáz korona fizetéssel és a szo-
kásos napid í jakkal azonnal alkalmaz. 15239 

C s ő d ü g y e k b e n j á r t a s , most vizsgázott ügyvédhelyet tes 
ügyvédi, eset leg közjegyzői i rodában megfelelő a lkalmazást keres. 
Levélcím : dr . D. Gy. B u d a p e s t , I. Diósárok ú t 7. I. 5. 15242 

M V-.V VV v v V V Y.v y..V V.V VV V„V V. .V V..V V V V. V V V V V V W V Y V Y V V V V Y V Y r j 
>J " " " t < >] }< 
>] A Kúria elnöksége u. n. „Imperial" Írógépet [< 
i) szerzett be a YOST ÍRÓGÉP r.-t.-tól. Ezen E >] [< 
l] betüfaj csak a Yost Írógépben kapható és rend- h 
J kívüli olvashatósága miatt nagy keresletnek örvend [< 
>\ U 
• A A A" A A"A A" A A" A A" A A" A A* A A"A A-A A-A A-A A" A A'A A'A A'A A'A A" A A" A A" A A-A A"/7üJ 

Sajtó alatt 
van é s a k ih irdetés után azonnal m e g j e l e n i k a «Magyar 

Törvények,)) a Frankl in Társu la t z s e b k i a d á s á b a n 

A törvénykezési illetékről 
szóló új törvény. 

Jegyzetekkel ellátta: 

Dr. ÚJLAKI JÓZSEF 
budapesti ügyvéd. 

Főszerkesz tő : Lapkiadó- tu la jdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Frankl in-Társulat . Egyetem-utca 4. Dr. V á m b é r y R u s z t e m . L, Bérc-u. 9. (Tel. 63—96.) 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 



'31 1 

Negyvenkilencedik évfolyam. 28. szam. Budapest, 1914 júl ius 10. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; I., Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV, Egyetem-u. 4 

Megjelenik minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D Í J : 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A k é z i r a t o k a t b ó r m e n t v e a szerkesztő i 
irodába ke l l kü lden i , a megrende lé seke t 

a k i adóh iva t a lba . 

Tartalom. Dr. Popper Tódor budapesti ügyvéd: Az ügyvédi 
kamarai adózás reformja* — Dr. Admelo Géza módosi ügyvéd : 
Az előkészítő irat lényege és rendeltetése a szóbeli e l járásban. — 
Dr. Kohner Arlhar budapesti ügyvéd : A közgyűlés és az oszta-
lék. — Dr. Liebmann Ernő budapesti ügyvéd : A tévedés taná-

Dr. Auer György budapesti kir. büntető törvényszéki 
\ budapesti rendőrség működése az 1913. esztendőben. — 

hoz. — 
jegyző: 
Szemle 

Melléklel Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
lönv-)-ből. 

Az ücjyvédi kamarai adózás reformja. 
Néhány évvel ezelőtt fe lmerül t a budapest i ügyvédi kama-

rában az az eszme, hogy ezután a tagsági d j a k a t ne fe jenként 
egyenlő összegben fizessék a tagok, hanem a progiessziv adó 
módjá ra kiki a sa já t ügyvédi keresetének megfelelő mér tékben 
j á ru l jon hozzá a kamara i szükséglet fedezéséhez. Ez a mozgalom 
többrendbel i v iszontagság u tán ma m á r közel ju to t t a révhez, 
az eszme a megvalósí tás előtt áll és így érdemes e kérdéssel tü-
zetesebben foglalkozni! 

A progresszív adó lényegében fekvő mél tányosság és igaz-
ság ma már á l ta lános el ismerésre talál. Nincs abban igazság, 
hogy a kamara minden L<gja, az is, aki nagyjövedelmű i rodának 
szerencsés bi r tokosa, az is, aki alig képes csa lád já t az éhségtől 
megóvni, ugyanazt a terhet viselje. Ez az egyenlőség kar r ika-
tú rá ja , mely ma már csak szabad egyesüléseknél ('kaszinó, asz-
ta l tá rsaság , jó tékony egyletek stb.) található, de közjogi egyesü-
leteknél, melyeknél a részvétel — az egyének bizonyos körére 
nézve —- kötelező, nem igen szokásos. 

A teher elosztásának tehát a teherviselési képesség szerint 
kell tör ténnie . Ennek az elvnek a kamara i adóra való alkalma-
zásánál kü lönbsége t kell t ennünk a kamara i j á ru lék egyes alkotó-
részei tekintetében. A jelenlegi tagsági díj két részből áll, ú. m. 
az adminiszt ra t ív célokra szükséges dí jból és a nyugdí j j á ru lék-
ból. Sokan, akik az első helyen emlí tet t j á ru l ék ra a progressziót 
a lka lmazandónak tar t ják , azt mondják , hogy a nyugdí j já ru lékná l 
ugyanez az e l járás mél tánytalan volna, mert ez egy biztosítási szer-
ződésen alapul, melyet az ügyvéd az orsz ügyvédi gyám- és nyugdí j -
intézettel köt és mely szerződés szerint minden ügyvéd ugyan-
azon nyugdí jban részesül. Véleményem szerint a progresszió a 
nyugd í j j á ru lékná l is jogos, mer t az ügyvédi nyugdí jbiz tos í tás nem 
egyszerű m a g á n j o g i szerződés; az ügyvédi nyugdí j in tézmény 
kényszer-alapon létesült és ta r ta t ik fen, az intézetnek az 1908. 
évi XL. tc. 2. §-a szerint az ország bármely k a m a r á j á b a n bejegy-
zett ügyvéd atörvénynél fogva t ag ja i , t ek in te t nélkül arra, hogy 
óhaj t -e magáról (keresetképtelensége esetén) vagy családjáról 
(halála után) gondoskodni . Köteles minden ügyvéd az intézet 
t ag ja lenni akkor is, ha előre tudja , hogy sohase veheti igénybe 
a nyugdí ja t , pl. egy vagyonnal nem biró 70 éves agglegény vagy 
gyermekte len özvegy, aki u tán igényjogosul t nem marad , ő maga 
pedig nem mehet nyuga lomba, mer t az intézet ál tal ki látásba 
helyezett (évenként 280—580 K) nyugdí j az éhenhalásra is kevés. 
Köteles a most említet t ügyvéd azt is el tűrni , hogy — ha az 
esedékességtől számítot t két éven belül nem tud ja megfizetni a 
nyugdí j j á ru léko t — az idézett törvény 7. §-a a lapján a bejegy-
zett ügyvédek la j s t romából töröl jék és így kenyérkereset i lehető-
ségétől is megfosszák, holot t az intézet — mint l á t tuk — őneki 
semmi előnyt nem nyúj t . Nem lehet tehát azt mondani , hogy az 
ügyvédi nyugdíj intézet i tagság magán jog i szerződésen a do u t 

des elvén alapszik, ez a kar érdekében té te te t t kötelezővé, mer t 
a törvényhozás a kar egyetemére nézve közszükségle tnek t a r to t t a ; 
oly szükségletnek, mely a magánosok érdeke fölé helyezendő. Ez 
esetben azonban közszükséglet módjára , az egyesek teherviselési 
képességének megfelelően kell a nyugdí j in téze t fen tar tásához 
szükséges fedezetet is összehozni. 

Fennálló törvényeink nem állják ú t j á t a progresszív adózta-
tásnak. Az 1874: XXXIV. tc. 18. §-a csak annyit mond, hogy aki-
adásainak fedezésére az ügyvédi kamara évi i l letményt vethet ki 
tagjaira)). Az, hogy ez az i l letmény egyenlő vagy progresszív 
legyen-e, a kamara au tonómiá jának (a közgyűlésnek) ha táskörébe 
tartozik. 

Némelyek szerinl ez az okoskodás csak az adminisztrat ív 
j á ru lékra vonatkozólag t a r tha tó fen, míg a nyugdí j já ru lékná l a 
progresszió az 1908 :XL. tc. 3. §-ának második bekezdése szerint 
nem alkalmazható. Ez a törvényhely így szól: «Az évi j á ru lék 
60 K-nál kisebb és 120 K-nál nagyobb nem lehet». 

Nézetem szerint az idézett törvényszakaszt a progressz ió 
ellenzői tévesen értelmezik. A min imum és max imum megál la-
pítása a törvényben a nyugdíjintézet biztos pénzügyi megalapo-
zása szempont jából történt . Kellett, hogy a nyugdí j in téze t min-
den egyes tag után (nem-tagtól) megha tá rozo t t é'. i dí jat kapjon . 
Kétségtelenül a k a m a r á k kötelesek az említet t kereten belül az 
intézeti alapszabályok szerint fix összegben megha tá rozo t t össze-
get minden egyes t a g j u k után befizetni a nyugdí j in téze t pénz-
tá rába . De abba a törvény már nem szól bele, hogy minő mó-
don, egyenlő összegben vagy progresszive veti-e ki ezt a kamara 
egyes tagja i ra . Ez nyilvánvaló az 1908 : LX. tc. 4. §-ából, mely 
szerint a nyugdí j j á ru léko t a kamara köteles a nap tá r i év végéig 
beszolgál ta tni az intézetnek dtekintet nélkül arra, hogy a tagok-
tól beszedte-e vagy sem®. Hogy az egyes tag nyugdí j j á ru léka 
több is kevesebb is lehet, mint a fenti ha tárok, k i tűn ik két pél-
dából. Ha pl. a k a m a r a közgyűlése a mai 100 K-s nyugdí j já ru-
lék mellett t ag ja inak egyha rmadá t felmenti a törvény 6. £-a 
alapján a nyugdí j já ru lék fizetése alól, akkor a többié 133 K-ra, 
tehát a maximum fölé emelendő. Lehet, hogy ezt némelyek oly-
kép magyarázzák , hogy ily esetben nem a nyugdí j já ru lék , hanem 
az adminisztráció-dí j emeltet ik. Ezeket is megpróbá lom lefegy-
verezni a másik példával : A. gazdag ügyvéd meghal és végren-
deletében nagy hagyomány t rendel a k a m a r á n a k azzal, hogy bi-
zonyos időn át minden ügyvéd nyugdí j j á ru lékának fele ebből fe-
deztessék. Ugyebár ez esetben a kamara közgyűlése csak a fél 
nyugdí j fedezetéről van jogosí tva tagdí jkivetés ú t j á n gondos-
kodni és a b u d g e t b e beál l í tandó nyugdí j já ru lék összege 50 K-ra, 
tehát a min imum alá volna leszállítandó. 

A nyugdí j törvény helyes értelmezése tehát nem akadályozza 
a progresszív adó re formjá t . 

Természetes az is, hogy mihelyt a kar a progresszió alkal-
mazását a nyugd í j j á ru lékra is k i ter jesz tendőnek ítéli, ha a fenti 
tö rvénymagyaráza t nem volna helytálló, a törvényt módosí tani 
kell, hogy joga nyíljék a ka rnak az általa helyesnek ta r to t t ki-
vetési módszer megvalósí tására . 

Igen nehéz az a további kérdés, hogy minő alapra helyeztessék 
a progresszív megadózta tás . Némelyek az ügyvéd korá t k ívánták 
alapul venni. Igaz, hogy rendszer in t az ügyvéd egész fiatal korá-
ban keveset keres, ma jd jobban meg- és elismerik képességeit , 
i rodája nagyobbod ik , kerese te szaporodik, míg egy bizonyos kor-
ban s tagnáció majd dekádencia áll be. Ezen szabály alól azon-
ban az egyén képességei, a családi és egyéb összeköt tetések mi-
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neműsége, a szellemi tehetség korábban vagy későbben beálló lan-
kadása, az ügykör minősége és számos más tények hatása sze-
rint annyi kivétel van, hogy ezek száma a szabályszerű eseteket 
meghaladja és így a kor alapul nem vehető. 

Mások az irodai alkalmazottak száma szerint állapítanák meg 
a kamarai adót. Ez szintén nem helyes, mert hiszen a segéderők 
alkalmazásának szüksége az ügykör minősége szerint változik. 
Pl. ú. n. behajtási irodánál sok alkalmazottra van szükség, írás-
beli pereket maga az ügyvéd láthat el. 

Általában megállapítható, hogy a legnagyobb jövedelmű iro-
dákban az ügyvéd a legnagyobb honorár iumokat személyes mun-
kájával keresi és segédre alig van szüksége. Ez az alap sem 
volna tehát helyes. 

Felvetették a kamarai adókivető-bizottság eszméjét. Kétség-
telenül ez tudná legjobban megállapítani az egyes ügyvédek 
jövedelmét és így a reá juk kivetendő adó nagyságát . Azonban 
óriási munkát igényelne ez és nagy gyűlölködést és — megen-
gedem, sokszor alaptalan — vádaskodást váltana ki a karban. 

Utoljára említem azt a módszert, amelyet én leghelyesebb-
nek tartok, hogy t. i. a kamarai díj a III. osztályú — illetőleg 
hivatalnok-ügyvédeknél a IV. oszt. — kereseti adó szerint állapít-
tassák meg olykép, hogy bizonyos határon aluli adótól ne fizet-
nének semmiféle kamarai díjat (létminimum), a többi ügyvédek a 
könnyebb kezelés céljából kategóriákba osztatnának és a díj 
moximuma is megállapíttatnék. Megvallom őszintén, hogy nem 
tar tom ideálisnak a III. oszt. kereseti adó kivetési módját, de 
egy és ugyanazon foglalkozási ágon belül nagy eltérések nincse-
nek (ha visszaélések vannak, ezek orvoslásáról más úton kell 
gondoskodni) és ha lennének is egyes inkonvenienciák, olyan nagy 
igazságtalanságok, mint a mai rendszer mellett, nem fordulná-
nak elő ! 

Az adóalap mellett szól az a fontos körülmény, hogy ezt ké-
szen kapná évről-évre a kamara ; a kategóriákba osztás egyszerű 
számművelet, az egyénenként való kivetés világos, vitára nem 
adna alkalmat. Az összeg nagysága a kamara szükségleteinek 
nagyságától függ, melyet évről-évre a közgyűlés állapít meg. 

Az adóalapot egyébként lehetne korrigálni bizonyos momen-
tumok számbavételével, melyek az ügyvédi kereset mértékének, 
ha nem is adják a tükrét, de arra bizonyos befolyással bírnak. 

* 

Örömmel és megelégedéssel konstatálom, hogy a budapesti 
ügyvédi kar komolyan meg akar ja valósítani a progresszív kamarai 
adóztatást és ebben a határozot t akaratban garanciáját látom 
annak, hogy meg fogja találni a kellő eszközöket, melyek ezen 
igazságos teherelosztás megejtésére a legalkalmasabbak ! 

Dr. Popper Tódor. 

Az előkészítő irat lényege és rendeltetése 
a szóbeli eljárásban. 

Amidőn a jövő esztendő kezdetével a Pp. mégis csak éleibe 
lép, a szóbeliség minden őszinte bará t jának le kell szegeznie ama 
tényt, hogy az előkészítő irat lényegének és rendeltetésének 
helyes felismerésén fordul meg az a kérdés, miszerint a Pp. 
életbelépése jelenteni fogja-e az igazi szóbeliséget, vagy sem. 
Nem tartozom azok táborába, akik az előkészítő i ratokban «a 
szóbeliség halálát® látják, de jogosul tnak tar tom azok aggodal-
mát, akik attól tartanak, hogy az előkészítő irat lényege és ren-
deltetése felől az ország bíróságainál és ügyvédeinél nem lesz 
meg mindenüt t a helyes feKogás és ezzel a szóbeliségnek az 
egész vonalon való érvényesülése kérdésessé válhatik. És ez az 
aggodalom annál kevésbbé alaptalan, mert a jelenlegi sommás 
eljárásban az előkészítő iratnak igen kevés szerep jutot t , amikor 
pedig szerephez jutot t , kevés kivétellel perirat a lakjában érvé-
nyesült, A múltban tehát nincs biztosíték és ennélfogva az isko-
lázottság hiánya miatt a remény a jövőre nézve sem lehet vér-
mes. Bíróságnak és ügyvédségnek tehát egyaránt össze kell 
fognia, hogy az előkészítő irat lényegét és rendeltetését helyesen 
felfogja és helyesen alkalmazza. 

Mikép készítendő az előkészítő irat és mikép használandó 
fel a bíróság által ? Ez a kérdés. 

Az előkészítő i ratoknak kettős rendeltetése van. Az egyik 
rendeltetés az, hogy a peres feleket, illetőleg ügyvédeiket a tá-

madás és védelem, valamint a bizonyítás tekintetében az érdem-
leges szóbeli tárgyalás előtt tájékoztassák. A má>ik rendeltetés 
pedig az, hogy a bíróság a peres felek vitáját egyszeri hallásra 
megérthesse, a tárgyalás vezetésére, a kérdezési jog gyakorlására 
és a szóbeli tárgyalás tar ta lmára való visszaemlékezésnél tám-
pontul szolgáljanak. 

Az előkészítő i ratokban a s7Óbeliség halálát még nem kell 
látni, mert az előkészítő iratok szükségességének lélektani alapja 
van és a szóbeliség halálát csók ott fogják előidézni, ahol az 
előkészítő iratok rendeltetését és lényegét meg nem értették. 
A legképzettebb ügyvéd sem képes egy először hallott jogi tá-
madást rögtön mindem részletében és vonatkozásában felfogni, 
átérteni és egy szakszerű, a támadás minden részletére és vonat-
kozására kiterjedő védelmet rögtön megszerkeszteni, úgyszintén 
a leggeniálisabb bírákból összeállított bírói tanács sem képes 
egyszeri hallásra a támadást és védelmet minden részleteiben 
felfogni, átérteni, a döntő kérdéseket kihámozni és ennek alapján 
a jogvitát eldönteni, vagy a folytatólagos tárgyaláson az előző 
tárgyaláson hallottakra minden támpont nélkül visszaemlékezni. 
Mindenféle lorensis rögtönzés csak látszat; aki sikerrel rögtönöz, 
az vagy a kérdéssel már előzőleg behatóan foglalkozott, vagy 
pedig állandóan a tárgyalandó kérdés eszmekörével foglalkozik, 
különben minden szóbeli előadás gondosan előkészítendő. A va-
lódi rögtönzés mindig szánalmas és deprimáló. 

A francia jogászok eleinte perhorreszkálták a szóbeli tárgya-
lás kellő előkészítését. Az ügyvédek csak egymással váltottak 
előkészítő iratokat, a bíróság teljesen tájékozatlanul ment a 
tárgyalásra, aminek azután az lett a következménye, hogy min-
den némileg komplikált perben a bíróság a tárgyalás után el-
kérte az ügyvédek előkészítő iratait. Ma már a bíróság a szó-
beli tárgyalás előtt kapja meg az előkészítő iratokat, de azért 
a bíróság nem készül el a tárgyalásra az előkészítő iratokból, 
hanem azokat csak a tárgyalás után használja fel. A szóbeliség-
neK ez a tú lhaj tása alighanem abból a félelemből eredt, hogy 
az előkészítő iratból csakhamar perirat fejlődhetik, azért is a 
francia eljárásban mindegyik peres fél csak egy előkészítő ira-
tot ad. 

Kellő előkészítés nélkül minden szóbeli tárgyalás chaotikus 
lesz; ennek veszik elejét az előkészítő iratok. Az előkészítő ira-
tok tehát a tárgyalandó pernek vázát képezik, melyre a szóbeli 
tárgyaláson a támadás és védelem felrakja a tényállításokból logi-
kailag egységgé alkotott tényállást, a maga bizonyítási anyagát 
és ebből vont összes logikai és jogi következtetéseit. Az előké-
szítő irat a festőművész néhány ecsetvonásából álló skizzéjéhez 
hasonló, a pernek az előkészítő iratokban adott skizzóje a szóbeli 
tárgyaláson dolgozandó ki. 

Kétségtelen tehát, hogy az előkészítő iratnak, — lényegét 
és rendeltelését helyesen felfogva, — lehetőleg rövidnek kell 
lennie és csak a l egszükségesebbe kell szorítkoznia; rövid tény-
és jogállítások, a bizonyítékok rövid, de szabatos megjelölése és 
rövid szabatos kérelem; az el 'enfél részéről a tényállításokra 
rövid nyilatkozatok, rövid ellentényállílás, az ellenbizonyítékok 
rövid szabatos megjelölése és szabatos kérelem. A rövidség 
azonban nem zárja ki azt, hogy az előkészítő írat ne legyen ki-
merítő, sőt annak kell lennie, különben az érdemleges szóbeli 
tárgyalás nincs kellően előkészítve. Logikai következtetés, jogi 
érvelés ós bármire irányuló meggyőzés vagy cáfolás az előké-
szítő i ratban helyt nem foghat. Ennélfogva véleményem szerint 
kizárandó az előkészítő iratból, amit némelyek megengedhető-
nek tar tanak, hogy a fél az ellenfél tényállításainak valószínű-
ségére vagy hiteltérdemlőségére és az ellenfél által felajánlott 
bizonyítékoktól várható bizonyító erőre még csak röviden is 
nyilatkozzék. Ez az engedmény állandó kísértést fogna képezni 
az írásbeliségben felnőtt mai ügyvédi nemzedékre a tekintetben, 
hogy ezirányú írásbeli fejtegetéseit minél terjedelmesebben adja 
elő, a valószínűsítés és kritika logikai és jogi érvelést involvál, 
az előkészítő irat lassan, de biztosan perirat tá fog átvedleni; a 
bíró pedig az ítélet tar ta lmát onnan fogja meríteni, ahonnan 
kevesebb fáradsággal kapja — az előkészítő iratokból és akkor 
meg fog történni, hogy a szóbeliség rövid álmából egy olyan 
írásbeli eljárásra ébredünk fel, amelyben a szóbeli tár-
gyalás már csak perrendi dekoráció lesz. Azért is az osztrák 
perrendtar tás (78. §.) az ily irányú fejtegetéseket vagy nyilatko-
zatokat egyenesen kizárja és nagyon bölcsen, mivel az ilyen fej-
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tegetésszerű nyilatkozatok a szóbeli tárgyalás előkészítéséhez 
nem tartoznak és a szóbeliségre állandó veszélyt rejtenek ma-
gukban. 

És ez a settenkedő veszély nem is falra festett ördög. Az 
osztrákok okultak a németeken. Németországban az előkészítő 
iratokra nézve semmi különös direktíva nem áll fenn; az ügy-
védek tetszésük szerint szerkesztik meg az előkészítő iratokat 
és a különböző Landesgericht-ek területén különböző gyakorlat 
fejlődött ki, minélfogva akárhány Landesgericht területén az 
előkészítő iratok valóságos perbeszédek, a bíróság főleg az elő-
készítő iratok alapján ítél és az ügyvédek csak arra szorítkoz-
nak a szóbeli tárgyaláson, hogy egyszerűen az előkészítő iratok 
tartalmára hivatkoznak, vagy a forrna kedvéért azok tartalmát 
a szóbeli tárgyaláson elszajkózzák. Az egyes Landesgericht-ek 
területén kifejlődött különböző gyakorlatot a német ügyvédség-
nek a localisatio rendszerén alapuló szervezete csak megerő-
sítette. 

A mi törvényünkben vagy indokolásában sem találunk az 
előkészítő iratok tartalmára nézve közelebbi iránypontokat, amiért 
is a magyar ügyvédség tudományos képzettségén és fegyelme-
zettségén fog múlni, hogy az előkészítő irat lényegének és ren-
deltetésének tudományos felfogása alapján határozza meg a 
gyakorlatban az előkészítő iratok tartalmát. A sok előkészítő 
iratváltás mindenesetre mellőzendő, a szóbeli tárgyalás jó elő-
készítésének és a bíró jó tájékoztatásának ürügye alatt a sok 
előkészítő iratból periratszerű feleselés lesz. A pervitelnek a 
szóbeli eljárásban egyáltalán tudományosabbnak és fegyelmezet-
tebbnek kell lennie, úgy a támadó, mint a védő félnek a perbe-
bocsátkozáskor teljesen tisztában kell lennie helyzetével és cél-
jával. A polgári peres eljárásban az érdemleges szóbeli tárgya-
lás nem folyhat le oly mereven és szigorúan, mint a bűnügyi 
főtárgyalás, mindennek dacára a szóbeli eljárásban fokozottabb 
mértékben kell érvényesülnie a magánjogi peres eljárás ama 
sarktételének: actor de sua re certus esse debet és ez nemcsak 
felperesre vonatkozhatik, hanem alperes is certus esse debet. 

Hogy a bíróság miként használja lel az előkészitő iratokat, 
arra a törvény szintén semmiféle rendelkezést nem tartalmaz. 
Az indokolás is csak annyit mond, hogy ((elvárja, de nem írja 
elő kötelezőleg, hogy a bíróság az előkészítő iratokat a tárgya-
lás előtt felhasználja.)) Kétségtelen, hogy a törvény tudós szer-
kesztője azért tartózkodott a bíróságoknak e tekintetben utasítást 
adni, nehogy ezzel az álszóbeliség útját egyengesse. 

Határozott törvényes utasítás nélkül az előkészítő iratoknak 
a bíróság részéről leendő felhasználása tekintetében több esetet 
lehet elképzelni. 

Lehet bíróság, mely az előkészítő iratokat a tárgyalás előtt 
egyáltalán nem használja fel, tehát készületlenül megy a tárgya-
lásra, mert hisz az előkészülésre kötelezve nincs és ebbeli köte-
lezettségét még a 204. §-ból sem lehet kiolvasni. 

Lehet bíróság, melynél a tárgyalási elnök a tárgyalásra az 
előkészítő iratokból elkészül és ennélfogva a tárgyalást biztosan 
fogia tudni vezetni és a kérdezési jogot helyesen fogja 
gyakorolhatni. Es alighanem ez lesz az általános gyakorlat, 
amit azonban helyeselni nem lehet. Mert a bírói tanács többi 
tagjai, — mint fentebb mondottuk, — nem lesznek képesek az 
először hallott támadást és védelmet minden részletében s vo-
natkozásában felfogni, megérteni, a döntő szempontokat rögtön 
kihámozni és dönteni, mivel ők a tárgyalandó pert substantiálva 
nem ismerik. Ennélfogva ők ki lesznek szolgáltatva a tanács-
elnöknek, kérdezési jogukat pedig igen hiányosan és minden' 
szabatosság nélkül fogják gyakorolhatni. 

Lehet továbbá oly bíróságot képzelni, ahol előadó rendel-
tetik ki, aki a tárgyalás előtt a tanácsban az előkészítő iratok-
ban substantiált tárgyalandó pert előadja. 

Végül lehet oly bíróságot képzelni, ahol a tanács minden 
tagja a tárgyalás előtt az előkészítő iratokból a tárgyalásra el-
készül. Ez volna az ideális állapot, mivel csak úgy van bizto-
sítva az, hogy az először hallott támadást, védelmet és bizonyí-
tási anyagot a tanács minden egyes tagja azonnal felfoghatja, 
átértheti, a kérdezési jogát okosan gyakorolhatja és alaposan 
dönthet. Tudom, hogy a perek tömegénél és a bírói létszám elég-
telenségénél fogva, különösen a nagyobb számú tagból álló felső-
bírói tanácsoknál, ennek az ideális állapotnak keresztülvitele 
nehézségbe fog ütközni, de ez akadályok a törvényszéki hatás-

kör szűkítésénél fogva talán nem lesznek leküzdhetetlenek. 
Ha most már meggondoljuk, hogy az előkészítő iratok fel-
használása nem csak az egyes bíróságoknál lehet különböző, 
hanem egy és ugyanazon bíróság kebelében fennálló egyes taná-
csoknál is különböző lehet, akkor kétségtelen, hogy az előké-
szítő iratok felhasználása tekintetében legalább a bírói ügyviteli 
szabályoknak kellene valami direktívát tartalmaznia. 

Hogy a törvény szellemének felel meg az az álláspontom, 
hogy a bírói tanács valamennyi tagjának kell ismernie a tárgya-
lás előtt az előkészítő iratokban substantiált pert — igazolja a 
törvény indokolása, mely szerint a törvény elvárja, hogy a bíró-
ság — tehát nemcsak a tanácselnök vagy a kirendelt előadó — 
az előkészítő iratokat a tárgyalás előtt felhasználja. 

A tárgyalás után az előkészítő iratok arra szolgálnak, hogy 
azok alapján a bíróság visszaemlékezhessék a szóbeli tárgyalás 
tartalmára, vagyis okiratolásul szolgálnak. E célból megengedi a 
törvény (401. §.), hogy az ítéletben a tényállás előadása az elő-
készítő iratokból is kiegészíthető. Miután azonban a felek az 
előkészítő iratok tartalmához kötve nincsenek, épen azért kell a 
tanács minden egyes tagjának az előkészítő iratokban substan-
tiált pert ismernie, mivel csak úgy tudja figyelemmel kísérni, 
mennyiben tartották magukat a felek az előkészítő iratok tartal-
mához és mennyiben tértek azoktól el és az erre vonatkozó jegy-
zeteivel fogja a helyes ítéleti tényállási megállapítani, mivel 
anélkül az előkészítő iratok az ítéleti tényállás megállapításánál 
ismét csak a perirat szerepét fogják játszani. 

A szóbeliség helyes formában keresztülvive, egy erős és tudo-
mányosan képzett ügyvédi és bírói kart tételez fel. Évtizedek óta 
a szóbeliség behozatalától várták az ügyvédség helyzetének javu-
lását és a folytonos szaporodás csökkenését és teljes joggal. 
A szóbeliség nem csak a további szaporodást fogja megakadá-
lyozni, hanem a helyes kiválasztást is fogja gyakorolni, mert 
hisz az ügyvédi foglalkozás azok közé a foglalkozások közé tar-
tozik, melyhez hivatás is kell ; az ügyvédi struggle for life egy 
más, szebb és nemesebb alakja fog keletkezni, az üzletszerűség-
nek háttérbe kell szorulnia ós talán oda fog vezetni, ahová 
egészséges viszonyok közt vezetnie kell, az ügyvédség bifurkáció-
jához. Dr. Admeto Géza. 

A közgyűlés és az osztalék. 
Ily cím alatt dr. Nitsche (iyőző úr, a budapesti kir. tábla 

bírája a ((Jogállam)) júniusi füzetében azt a kérdést veszi mélyre-
ható vizsgálat tárgyává, vájjon az osztalék követelhetésének elő-
feltétele-e a részvénytársaság közgyűlésének a nyereség felosztá-
sára vonatkozó határozata ? Arra a konklúzióra jut, hogy csupán 
a mérleg és nyereség megállapításának kell közgyűlési határo-
zattal megtörténnie. Ha ez megtörtént, a nyereség felosztására, 
az osztalék megállapítására vonatkozó külön határozat nélkül is 
hitelezői jogok illetik meg a részvényest az osztalékokra és köz-
vetlenül behajtási perrel fordulhat a társaság ellen. 

Bár talán ily exponált alakban a kérdés gyakorlatilag csak 
igen szórványosan válhatott aktuálissá, mindazonáltal a részvény-
jog oly részeibe vág bele, hogy mikénti megoldása — tekintettel 
a levonható konzekvenciákra — feltétlenül fontossággal bír prak-
tikus szempontokból is. 

Dr. Nitsche bíró úr konklúzióját nem tartom teljesen 
aggálytalannak, s kiindulási pontul szolgáló nem egy tételével 
nem értek egyet. 

A magyar kereskedelmi törvény — mondja dr. Nitsche — 
«nem teszi kötelességévé a közgyűlésnek, hogy a nyereség-
felosztás felett határozzon)), ((ellenben az évi rendes közgyűlés-
nek feltétlen kötelessége)) a mérleg és ezzel a anetáni nyereség 
megállapítása®. 

Tételes jogilag ez a megoldandó kérdés leglényegesebb ki-
indulási pontja. Kérdéses azonban, hogy e megállapítás csak-
ugyan helytálló-e? 

Véleményem szerint nem. Mert bár a KT. szolgáltat támpon-
tot ily tétel felállítására is, de arra a különben igen racionális 
és mérsékelellen megállapításra még sokkal inkább, hogy a köz-
gyűlés kötelességei a mérleg és a nyereség megállapítása, vala-
mint a nyereség felosztása feletti határozás tekintetében teljesen 
egyformák. Ha az egyik joga ós kötelessége a közgyűlésnek, 
úgy a másik is az és megfordítva. 
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A mérleg és nyereség megállapítására vonatkozó kötelezett-
ségét a közgyűlésnek clr. Nitsche a 198. §-ra alapítja. 

Azonban e §. direkt intézkedést ily irányban egy szóval sem 
tartalmaz. Indirekt módon intézkedik ily értelemben, ha t. i. 
logikusan következtetünk rendelkezéseiből, 

A 198. §. nem a közgyűlésnek, hanem az igazgatóságnak 
kötelezettségeiről szól. Kötelességévé teszi utóbbinak, hogy a 
felügyelő-bizottság ál*al megvizsgált évi mérleget a közgyűlés 
elé terjesztendő jelentéssel (t°hát szószerint véve a dolgot csak 
a jelentés és nem is a mérleg lenne a közgyűlés elé terjesztendő) 
nyolc nappal megelőzőleg közzétegye. 

Kötelességévé teszi továbbá, hogy <ca közgyűlésileg jóvá-
hagyott)) mérleg egy példányát a cégbíróságnál bemutassa. 

E kötelességek betartása büntető (221. §. 1. p.) és kártérítési 
(189. §.) szankcióval van törvényileg biztosítva. 

Mindebben azonban — ismétlem — kifejezetten nem foglal-
tatik, hogy a közgyűlés évenként a mérleget és a nyereséget 
megállapítani tartozik. Ámde az viszont a dolog természetéből 
folyik, hogy a 198. §. a közgyűlés eme evpressis verbis ki nem 
mondott kötelezettségének teljesítését kívánja épen lehetővé 
tenni. Igen, az évi rendes közgyűlés legfontosabb feladata, de 
jure kötelessége, a mérlegnek és a nyereségnek megállapítása. 

Ámde teljesen ugyanez a helyzet a nyereség felosztására, az 
osztalék megállapítására. 

Expressis verbis ugyancsak ki nem mondott kötelessége a 
közgyűlésnek, de a 198. §-hoz hasonlóan egyszerű következtetés 
út ján megállapítható. 

A 195. §. második bekezdése értelmében a felügyelő-bizott-
ság évenként . . . a nyereségfelosztást tárgyazó indítványokat 
megvizsgálni és erről a közgyűlésnek jelentést tenni tartozik, 
amely e jelentés nélkül a nyereség felosztása tárgyában nem 
határozhat. 

Teljesen olyan e §. konstrukciója, mint a 198. §-é. Ha ugyanis 
a felügyelő-bizottság az ily indítványokról jelentését a közgyűlés 
elé tartozik évenként terjeszteni — bár expressis verbis itt sincs 
kimondva — a közgyűlés e tárgyban épúgy tartozik határozni, 
mint a mérleg tárgyában. 

A 179. §. második bekezdése a mérleg megállapításával 
együtt a nyereség felosztását is azon tárgyak között sorolja fel, 
amelyek felett csakis a közgyűlés határozhat. Hogy a két össze-
foglalt (a 179. §. 2. pontban) eset közt bármily csekély különb-
ség is lenne, az sem a törvényből, sem az Ért. jegyzőkönyvből 
ki nem tűnik. Természetes, hogy a 179. §. nem az évi közgyűlés 
tárgysorozatát kívánja előírni. De megszabja, hogy amennyiben 
bizonyos kérdések merülnek fel, azok tárgyában a közgyűlés 
köteles intézkedni. Az egyesülés más társasággal (4. p.) vagy a 
társaság feloszlásának kimondása (6. p.) természetüknél fogva oly 
kérdések, amelyek tárgyában a közgyűlési határozat szükséges-
sége a társaság fenállása alatt rendszerint csak egy izben fog 
felmerülni. 

De már igazgatóság és felügyelő-bizottság választása (1. p.) 
gyakran, a számadások megvizsgálása és mérlegmegállapítása 
(2. p.) pedig évenként ismétlődő kötelessége lesz a közgyűlésnek. 

A 179. §. helyes értelmét abban vélném, hogy a felsorolt 
esetekre nemcsak a kizárólagos döntés joga illeti meg a köz-
gyűlést, hanem az ott megjelölt kérdések aktuálissá válása ese-
tén a közgyűlés azok felett határozni is köteles. 

De ahogy más szerv az igazgatóságot meg nem választhatja, 
a mérleget meg nem állapíthatja, az egyesülést más társasággal 
ki nem mondhatja, azonképen más szerv a nyereség felosztása 
tárgyában sem határozhat. Ne gondoljunk a más szervnél mindig 
az igazgatóságra. A cégbíróság vagy a perbíróság is oly más 
szervek, amelyek a 179. §-ban megjelölt feladatokat a közgyűlés 
helyett el nem végezhetik. Más persze a meghozott közgyűlési 
határozat kontenciózus vagy perenkívüli felülbírálásának esete. 

A kereskedelmi életben a legtermészetesebb és legfontosabb 
funkciója szokott az évi rendes közgyűlésnek a mérleg megálla-
pítása kapcsán a nyereség megállapításának és felosztásának kér-
dése lenni. 

Kifejezésre ju t ez az Ert. jkv. 182. lapján is, amely szerint 
«a közgyűlés nem csak az osztalékot állapítja meg, hanem az 
alapszabályok keretén belül az egész nyereség hovafordításáról 
is intézkedik)), majd lejebb: «a közgyűlés határozata nem csak 
az osztalék megállapítására, hanem az alapszabályok szerint más 

célra fordítandó nyeremény felosztására is tettleg kiterjed®. 
Ha már most a kereskedelmi életnek egy logikus és meg-
gyökeresedett szokásával állunk e kérdésben szemközt, feltéve, 
hogy a fenti törvényinterpretáció helytálló nem lenne, kérdem, 
mi akadálya annak, hogy a K. T. 1. §-a alapján kereskedelmi 
jogszokásban gyökeredző erővel alkalmaztassák az a szabály, 
hogy az évi rendes közgyűlés köteles tárgysorozatába nem csak 
a mérleg és a nyereség megállapításának, hanem a nyereség 
felosztásának kérdését is felvenni. Feltéve természetesen mindig, 
hogy a K. T.-ben ez irányban intézkedések nem foglaltatnának. 

* 

Vájjon a közgyűlésnek a nyereség felosztása tekintetében 
hozott határozata konstitutiu-e vagy miután a 163. előírja, 
hogy az alapszabályok szerint felosztás alá kerülő tiszta nyere-
ség szolgálhat csupán osztalékul, a vonatkozó alapszabályi ren-
delkezést egyszerűen deklaráló-e? Előbbi esetben ugyanis az 
osztalékra való jogot konstituáló közgyűlési határozat bírói íté-
lettel nem lenne pótolható, utóbbi esetben azonban a közgyűlési 
határozatra szükség nem lenne. 

Dr. Nitsche élére állítja ezt az elvi kérdést. Holott nézetem 
szerint, miu'án a magyar tv. 157. §-ának 14. pontja értelmében 
az alapszabályokban «mindenesetre» meg kell állapítani a nye-
reség kiszámításának és felosztásának módozatait, a tételes ma-
gyar jog szempontjából az alapszabályok konkrét rendelkezésein 
fog mindig a kérdés megoldása múlni és általános elvek felállí-
tása, ha nem is épen lehetetlen — de amint rá fogok mutatni — 
bizonyos el nem kerülhető inkonvenienciákkal fog járni. 

Dr. Nitsche szerint a közgyűlés határozata a nyereségfelosz-
tás tárgyában mindig deklaratív. Deklarálja ugyanis azt, hogy az 
alapszabályok értelmében (157. §. 14. p.) a nyereség miként ke-
rül a részvényesek között felosztás alá. Az általa idézett Kuncz 
(Az osztalékjog és fiktív osztalék) szerint ((deklarálja . . . az évi 
nyereségre keletkező konkrét igényt®. Úgy vélem, hogy a konk-
rét igény deklarálása mégis csak túlmegy valamivel az egyszerű 
deklarálás fogalmán. 

Ismétlem azonban, hogy a kérdést a tételes magyar jog 
alapján elvi kérdésként felállíthatónak nem tarlom. 

A részvénytársasági alapszabályok a törvény parancsoló ren-
delkezése folytán (157. §. 14. p.) a nyereség kiszámítására és fel-
osztására tartalmaznak intézkedéseket. Az alapszabályok túlnyomó 
többségénél azonban ezek az intézkedések a legnagyobb mérvű 
latitude-öt engedik a közgyűlésnek. Ez természetes is, mert az 
osztalékpolitikát megmerevített sablónok közé szorítani és leg-
feljebb ad hoc alapszabálymódosításokkal a kívánatosnak mutat-
kozó útra terelni a változó konjunkturál is viszonyokra tekintettel 
egyáltalában nem célirányos. A tartalékolások, a tantiémek, a 
különböző dotálások stb. tekintetében igen tág tere van rend-
szerint a közgyűlésnek. Már pedig e kérdések mikénti eldöntése 
nem egy esetben döntő az osztalék meghatározása, illetve ma-
gassága szempontjából. 

Lehelnek részvénytársaságok — bár bizonyára rendkívül kis 
számmal — amelyeknek alapszabályai minutiosus pontossággal 
kicirkalmazzák a nyereség felosztásának módját. 

Dr. Nitsche álláspontjának gyengeségét látom abban, hogy 
az ily társaságok és az egyéb alapszabályi rendelkezésekkel birók 
között disztingválni kénytelen. Holott a kérdés elvi beállításánál 
az ily különbségeknek nem szabadna szerepet játszaniok, mert 
elvileg a kérdés mégis azonos marad. Ha pedig az ily különb-
ségek önként adódnak, az elvi beállítás keresztülvihetetlensége 
nyert beigazolást. Ha az alapszabályok útmutatásai szerint pon-
tosan megállapítható az osztalék, akkor természetesen a rész-
vénytársaság közgyűlésének alapszabályszerű határozata a nye-
reség felosztása tárgyában kétségtelenül csupán deklaratív. 

Ha azonban az alapszabály útmutatásai oly latitude-öket en-
gednek, amelyeken belül az osztalék magassága a közgyűlési 
határozattól függ, az ily határozatra azt mondani, hogy pusztán 
deklaratív, nem lehet. Ily határozatot osztalék-behajtási perben 
a perbíróság nem hozhat. Honnan veszi a legitimációt a köz-
gyűlési többség helyett bizonyos hatáskörébe nem tartozó kér-
dések kötelező eldöntésére? Honnan veszi az irányadó szempon-
tokat az összegszerűség megállapításához? 

Dr. Nitsche szerint ilyenkor az alapszabályokból merített 
bizonyos vélelmek segélyével történik a számszerű meghatáro-
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zás. Pl. az alapszabályokban megállapított legkisebb mértékben 
fogja az alapokat dotálni stb. De miért nem a középarány sze-
rint? Mi e vélelmek törvényes alapja ? Meríthetők-e az alapszabá-
lyokból mindig ily vélelmek? Hisz a 157. §. 14. pontja szerint 
ugyan nyereség kiszámításának és felosztásának módozatai az 
alapszabályba mindenesetre felveendők, de hogy ezek az alap-
szabályi rendelkezések mily mértékben fognak csupán követendő 
hozzávetőleges irányelveket vagy tényleg reális számítási bázisul 
szolgáló formákat tartalmazni, az már ismét a konkrét eset kér-
dése, melyen a legszebb elvi álláspont is megtörhet. 

Miután pedig a konkrét alapszabályi intézkedéstől egy ily 
fontos részvényesi jog létezését vagy nem létezését függővé tenni 
nem lehel, még ama igen csekély számú esetben, ahol a bíró-
ságnak módjában állana a nyereségfelosztást pontosan szám-
szerűen keresztül vinni, sem szabad előző közgyűlési határozat 
nélkül osztalék behajtása iránti perben az osztalékot bár csak 
deklaratív módon megállapítania. Annál kevésbbé oly esetekben, 
amikor a deklaratív megállapításnak egyébként is akadályai 
vannak. 

Még egyet. Előző közgyűlési határozat nélkül az osztalék be-
hajtására való jog véleményem szerint össze nem fér, egyrészt 
a 147. §. és 163. §-okban lefektetett ama szabályokkal, ame-
lyek lényege a részvények egyenlősége, egyenlő részeltetése, 
egyenlő elbánása, másrészt azokkal, amelyek ép a hathatós 
cégbírósági ellenőrzést szolgálják. Az osztalékbehajtási per 
ítélete csakis a peres felekre hathat ki, nem úgy mint a 174. §. 
szerinti közgyűlési határozat megtámadási perben hozott ítélet, 
íme a nagyobb, a merész, a perköltséget kockáztató részvényes 
prémiumot kap, a kisebb, a kevésbbé merész pedig elesett jogos 
igényétől. Hiszen az ítélet ínter omnes nem hat. A társaság pe-
dig sua sponte nem mindig lesz hajlandó a többi részvényesnek 
is osztalékot fizetni. Ez a részvényesek egyenlő elbánásának kissé 
furcsa módja lenne. Nem is beszélve arról, hogy de iure az egyik 
részvényes perében hozott ítélet a másik perben a bíróságot nem 
kötvén, a különböző összegű osztalék megállapítása épenséggel 
nem lenne kizártnak tekinthető. Ahogy nem lehetne az alapsza-
bályoknak a 157. §. 14. pontja értelmében kimondaniok azt, hogy 
pl. a többség részvényei kapnak csak osztalékot, mert ez a rész-
vényeseknek az osztalékra vonatkozó külön jogát (Sonderrecht, 
amely közgyűlési határozattal, alapszabályi rendelkezéssel sem 
vonható meg) sértené (Dr.. Nitsche álláspontja szerint ilyen joga 
a részvényesnek az osztalékra ugyan nincs a 157. §. 14. pontja és 
163. §. és 179. §. utolsó bekezdése folytán, azonban legalább is 
a fenti esetben ez a többségileg el nem vehető jog kétségtelen), 
ép oly kevéssé lehet aria az álláspontra helyezkednünk, amely maga 
után vonja, hogy de facto csak egyes részvényesek kapjanak 
osztalékot; de iure pedig lehetővé teszi, hogy ennek az osztalék-
nak a magassága is variáljon. Elvileg nem-e ugyanazon elbírálás 
alá vonandó ez az eset, mintha az erősebb többség elvonná a 
gyengébb kisebbségtől az egyenlő osztalékra vonatkozó el nem 
vehető részvényesi jogot ? 

A cégbírósági hathatós ellenőrzés pedig, amelynek rendkívüli 
fontossága a még mindig túlságosan lax gyakorlat melleit nem 
hangsúlyozható eléggé és amely kérdést modern és a reális köz-
gazdasági érdekek komoly védelmet szolgáló beállításban épen 
dr. Nitsche tárja elénk (1. «A cégjog köréből)) c. cikksorozatot 
Jogt. Közi. 1910. évf.), rendkívüli mértékben szenvedne, ha a 
cégbírósági okmányok és mérlegek ép a fentiek folytán teljesen 
irreálissá és megbízhatatlanná válnának. És hogy ez' a forgalmi 
élet érdekeit is sértené, az csak természetes, mert X. és Y. urak 
részvényeinek osztaléka nem szolgálhat reális kalkuláció bázi-
sául, hanem csak az egyenlő elbánásban részesülő társasági rész-
vények egyenlő osztaléka. Dr. Kohner Artur. 

A t é v e d é s tanához. 
Tervezet 774. 

I. 

A kir. Kúria 3552/913. sz. ítéletének (Magánjogi Döntvénytár 
1914. évf. 137. oldal.) tényállása: 

Vevő megtámadja az adásvételi ügyletet azon az alapon, hogy 
eladó a vétel tárgyául szolgált festményt, mint Daffinger festő 
által készített eredeti művet adta el neki, holott a kép nem ezen 

festő műve. Nem állította a vevő, hogy az eladó őt a festmény 
valódisága iránt tudatosan megtévesztette, azonban tévedett ő, a 
vevő, oly körülmény tekintetében, amely az adásvétel tárgyára 
mindenképen lényeges. 

A kir. Kúria megállapítja, hogy a szakértelemmel bíró vevő-
nek, bárha lényeges ama tévedését, mely szerint a festményt 
eredetinek hitte, kizáróan az ő nem menthető gondatlanságának 
kell tulajdonítani, már pedig az ily módon tévedő fél a jóhiszemű 
ellenféllel szemben az ügyletet megtámadni nem jogosult. 

A tévedés joghatásait tudvalevőleg igen eltérően ítélik meg 
az egyes jogrendszerek. Abban nincs eltérés, hogy tévedés miatt 
megtámadásnak csak oly esetben van helye, amidőn a tévedés 
az ügylet tárgyának lényeges tulajdonságára vonatkozik.1 Abban 
is alig van eltérés, hogy a műtárgy, vagy illetve az anyag való-
disága lényeges tulajdonság.2 

Legfőbb vitára, illetve eltérésre az a kérdés adott alkalmat, 
vájjon : kelléke-e a megtámadhatóságnak, hogy a tévedő vétlen 
legyen ? 

A pandektajog és a német jogtudomány túlnyomó álláspontja 
szerint, amely a BGB. 119. §. és 122. §-ában, valamint a schweizi 
kötelmi jogi törvény 24. és 26. §-ában kifejezésre jutott : a téve-
dés miatti megtámadásnak nem kelléke az, hogy a tévedés vét-
lenül történt, hanem a megtámadás jogát még a súlyos tévedés 
sem érinti.3 

Az ügylet megdőltének korrektivuma a BGB. 122. §-a sze-
rint a tévedő felet terhelő kártérítő kötelezettség, amely terheli 
a vétlen tévedőt is, ellenben a 122. §. utolsó bekezdése szerint 
nem áll be, ha a károsult a megtámadás okát ismerte, vagy 
ismerhette. 

A schweizi kötelmi jogi törvény 26. §-a ezzel szemben csupán 
a vétkesen tévedő felet kötelezi kártérítésre. 

A kártérítés tárgya mindkét törvény rendelkezése szerint a 
negatív interesse. 

E törvényektől elvileg eltérően rendelkezik az Osztrák pol-
gári törvénykönyv. Ennek 876. §-a szerint : «Ha az ígérő fél 
bármi tévedésének egyedül maga az oka, a szerződés megálb. 

Bírói gyakorlatunk is nagyjában ezt a jogszabályt tartja.4 

Mai jogunk szerint tehát kétségtelen, hogy a tévedés miatti 

1 így Amdts Lehrbuch der Pandekten XIV. kiadás 476. oldal., 
Vangerow-Pandek ten III. k. 277. o., Cosaek Lehrbuch III. k. 208. o., 
Dernburg Bürgerl . Recht. 429. o., Planck Bürg. Gesetzbuch 214. o., 
Német polgári törvénykönyv 119. §. második bekezdés. , Osztrák pol-
gári törvénykönyv 871. §., Kúria 3795/1902. (Grill: Magyar m a g á n j o g 
III. k. 53. o.), Kúria 1903. G. 405. (Stand: Magyar Magánjog 504. old.), 
Schweizerisches Obligat ionenrecht 23. §., Tervezet 774. §. második 
bekezdés. 

2 így m á r a római (orrások szer in t : «Mensam argento coopertam 
niihi ignoranti pro solida vendidisti imprudens : nulla est emptio». — 
Ide vág Savigny sokszor idézett m e g h a t á r o z á s a : «wenn die Sache 
zu einer andern Art von Saclíen gerechnet werden müsste , als wozu 
sie wirklich gehört». — Cosack : (id. m. 208—lf.) «Eine wesentl iche 
Eigenschaft ist z. B. die Echthei t des angebl ichen Meissonnier«. — 
Ugyanígy a Reichsgericht gyakorlata (1. Staudinger—Keidel Coni-
mentar 50. old. RGZ. 6186., Georg Hoffmann, Erler etc. Das Bürgerl . 
Gesetzbuch II. kiad. 129. o., melyek szerint «Echtheit», «Herkunft», 
«Provenienz» lényeges tula jdonságok) . 

3 Savigny : . . . . < Es folgt . . . dass hier der I r rende frei von 
j eder Verbindlichkeit bleibt, ohne Unterschied ob er diesen Irr tum 
leichl vermeiden könnte oder nicht». Cosack : (Lehrbuch 211. o.) 
((Gleichgültig ist es, was im gemeinen Becht so bestr i t ten war , ob 
der I r rende an seinem Irr tum schuld war oder nicht, selbst ein 
frivoler I r r tum wird alsó, wen er nur erheblich ist, berücksichtigU. — 
D e r n b u r g : (Bürg. Recht 429. o.) «Nach BGB. kommt es nicht darauí 
an, ob der Erklárende schuldbar oder unentschuldbar irrte, wie 
mann dies gemeinrechtl ich háuf ig bchauptete». — Staudinger— 
Keidel Commentar (49—1>0.) : «Entscliuldbarkeit des I r r tums ist nieht 
erforderlich (RGZ. 62/205.) selbst grobe Fahrláss igkei t des I r r tums 
schliesst Anfechlung nicht aus». — Planck (BGB. 215. o . ) : ('Nicht 
erforderl ich ist, dass den Erk lárenden kein Verschulden trifft. Auch 
bei g rober Verschuldung fehlt der Wille und ist deshalb die Er-
k lárung anfechtbar». 

4 «Pelperest igazolt tévedése tekinte tében sa já t gondat lansága 
nem terheli és így a jogügylet hatálytalanítandó)) (Kúria 1767/900.), 
azonos Kúria 3795/902. (Grill M. Magánjog 111. k. 52. o.) Kúria 6632/904. 
(Grill Döntvénytár 905. évf. 683. o.) Kúria 7167/906. (Magánjogi Dtár 
907. évf. 374. o.) 
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megtámadás kelléke, hogy a tévedő felet gondatlanság ne ter-
helje. 

Ellenben a tévedés megtámadásához nem szükséges, hogy a 
tévedést az ellenfél okozta légyen. 

A Tervezet — amint tudjuk — egyik rendszerhez sem csat-
lakozik. A 774. §. a tévedő fél gondatlanságának vagy vétlenségé-
nek szerepet nem tulajdonít. A Tervezet szerint tehát a 774. §. 
feltételeinek fenforgása esetén a gondatlanul tévedő is megtámad-
hatja az ügyletet, viszont e feltétel híjján a vétlen tévedőnek 
sem lesz megtámadó joga. 

Ezt a jogot a Tervezet a tévedőnek csak akkor adja meg : 
1. ha tévedését a másik fél okozta vagy felismerhette ; 2. enél-
kül is, ha a másik félre a szerződésből ingyenes előny vagy 
aránytalan nyereség háramolnék. 

A Tervezet ezen újszerű rendelkezései indokául a forgalom 
érdekére hivatkozik. Ez az érdek megköveteli — mondja az 
indokolás — hogy aki mással szemben oly nyilatkozatot tett, 
melyről a másik fél jóhiszeműleg hihette, hogy az a nyilatkozó 
akaratának megfelelt, nyilatkozatáért az esetben is helyt álljon, 
ha azt tévedés hatása alatt tette. A tévedésből tett jognyilatko-
zat is a tévedő cselekménye, annak káros következményeit pedig 
mindenki önmaga tartozik viselni. 

Ez az úgynevezett nyilatkozati elmélet álláspontja, amellyel 
kapcsolatban Kiss Géza jogakadémiai tanár a Magyar Jogász-
egyleti Értekezések közt megjelent Bíráló Véleményében (III. fü-
zet 91. old.) a 768 §. kritikája kapcsán a következőket jegyzi meg: 

«Nem az érdekel minket, mi a felek akarata, sem az, hogy 
mit kell annak tartani)) . . . csak azt keressük, miként kell az 
előttünk álló jognyilatkozatot értelmezni.)) 

((Mihelyt ez az értelmezés valamely objektív eredményt adott, 
ez kötelező lesz mindkét félre nézve, tekintet nélkül arra, hogy 
mit akartak, avagy mit kellett akarniok)). 

Ezek alapján Kiss Géza egészben törölni is kívánja a 768. §. 
első bekezdését, amely szerint: 

«Szerződés értelmezésénél a feleknek a szerződés megköté-
sekor volt akarata irányadó)) és helyébe a ((forgalmi szokások 
és az élet felfogása)) ismérveket hozza javaslatba. 

II. 
Amint az eddigiekből látszik, a kérdés elég tarka képet mu-

tat. Abszolút semmisség (római jog), megtámadhatóság vétkes-
ségre való tekintet nélkül, enyhítve kártérítési kötelezettséggel 
vétkesség nélkül is (BGB.), kártérítő kötelezettség csak vétkes-
ség esetén (Schweizi törvény), megtámadhatóság csakis vétlen-
ség esetén (OPT.), megtámadhatóság csakis a másik fél okozta 
tévedés esetén, enyhítve az aránytalan nyereség kizáró okával : 
(Tervezet) ez a tévedés jogi problémájának változatos fejlődése. 

Kevés területe van a jognak, ahol tévedni annyi alkalom 
nyílik, mint épen a tévedésre vonatkozó jogszabályokban ! Csakis 
ez a tudat bátorít fel arra, hogy ámbár a Tervezet 774. §-át az 
igazságügyi bizottság is elfogadta, a kérdéssel a felvetett gyakor-
lati eset kapcsán még fiz utolsó órában is foglalkozzam. 

Mindenekelőtt kétségtelen, hogy a jövő bírája, aki a Terve-
zet 774. §-a alapján ítél, a Dafíinger-kép esetét a Kúriával ellen-
kező értelemben döntené el. A Tervezet szerint ítélő bíró nem 
vizsgálta volna, hogy a tévedő vevőt terheli-e a tévedésben gon-
datlanság vagy nem, hanem megállapította volna ugyan egyrészt 
azt, hogy a tévedést az eladó sem nem okozta, sem fel nem 
ismerhette, másrészt azonban vizsgálta volna azt is, hogy leg-
alább megközelítőleg mit érne az illető kép, ha valódi Paffinger-
kép lett volna és mit ér a perben forgó utánzat, megállapította 
volna, hogy mily összegű vételárat íizetett a vevő azért a valódi-
nak hitt képért és hogy ez a vételár mivel haladta meg az után-
zat értékét : azután pedig az ügyletet aránytalan nyereség címén 
kétségkívül hatálytalanította volna. A kir. Kúria ítéletét tehát a 
Tervezet alapján — ha szabad így beszélnem — tulajdonkép fel 
kellene oldani. 

A mai jogállapot szerint viszont ez az ítélet csak annyiban 
eshetnék kifogás alá, hogy a művásárlótól megkívánható gondos-
ságot még sem volna szabad oly szemmel nézni, mint például a 
borkereskedőét ; mert nyilvánvaló és ez már tisztán szakkérdés, 
hogy a gondosság legmagasabb foka sem védheti meg a szak-
értő képvásárlót attól, hogy a kép valódisága, illetve származása 
tekintetében ne tévedhessen. A valódiság fel nem ismerése e té-

ren egymagában még nem gondatlanság, hanem csakis az vizs-
gálható, hogy a vásárló a vételnél az átlagos ödiligens connois-
seur» gondosságával jáit-e el, mert ennek legnagyobb mérvű 
alkalmazásával is megtörténhetik — sőt, mint tudjuk, számos 
esetben, világhírű képtárak igazgatóival is megtörtént — hogy 
az óriási értékű műtárgy valódiságában tévedtek. 

Igaz ugyan, hogy létezik olyan álláspont is a francia bírói 
gyakorlatban (1. Ottó Lenel Das Irrtum über wesenlliche Eigen-
schal'ten Ihering's Jahrbücher 1902. évf. 18. o.), amely a régi 
mesterek képeinek vásárlásában a rizikó nagyságánál fogva bizo-
nyos aleatorikus mozzanatot talál és ezen az alapon kizárják a 
mesterben való tévedés miatti megtámadást; azonban Lenel sze-
rint nem vonatkozhatik ez modern, mesterek képeire, mert ezeknél 
a festő személye hallgatólag is kikötöttnek veendő lényeges tulaj-
donság. 

A magam részéről ezt a megkülönböztetést a régi festőket 
illetőleg is csak odáig tarthatom helyesnek, ameddig a vásárló 
szándéka csupán egy bizonyos (például a bolognai) iskolából 
származó kép vagy bizonytalan mester képének megszerzésére 
irányult (pl. a Pálffy-féle gyűjtemény 108. száma, Loredano dogé 
képe, amelyről csak annyit tudunk, hogy az Tintoretto modorá-
ban festetett, valószínűleg egy, az ő korabeli velencei festő műve.). 
De már nem fogadhatom el a fenti megkülönböztetést oly eset-
ben, amidőn a vevő határozottan Tintoretto képet akart vásá-
rolni, mert a festő személye itt nem kisebb mértékben tacita 
conditio, mint akár a modern kép esetében. 

III. 
Visszatérve a Tervezet 774. §-ára, jól tudom, hogy kitaposott 

úton járok, amidőn a tévedés szabályozásának az indokolásban, 
bizottsági tárgyalásokon és a főelőadmányban bőven megvitatott 
problémáját újból felvetem, tudva azt is, hogy a főelőadmány az 
I. szöveg azonos 987. §-ával szemben felhozott aggályok mindegyi-
kével kellően foglalkozott. 

Én e cáfolatok ismerete dacára is, azokhoz a véleményekhez 
csatlakozom, amelyek a szabályozást aggályosnak és igazságta-
lannak találták. A Tervezet itt félretett oly jogszabályt, amely 
évezredek során úgyszólván átment az emberek vérébe és amely 
jogszabállyal szemben az elavultság érvét annál kevésbbé lehet 
felhozni, mert hiszen két kitűnő modern törvénymű, a német és 
a schweizi polgári törvénykönyveK egyike sem találta azt sem 
elavultnak, sem íorgalomellenesnek. 

A Tervezetnek tehát valóban rendkívül nyomatékos okokat 
kellene felhoznia annak bizonyságára, hogy az évezredes szabály 
és a fenti törvénykönyvek rendelkezései (nemzeti vonatkozások-
ról itt szó nem lehetvén) helytelenek és károsak. 

A Tervezet, amint már érintettem, a forgalom érdekét hozta 
fel a szabályozás döntő alapja gyanánt. 

Itt első kérdésem az: Vetett-e fel az élet nagy számban oly 
eseteket, amelyek arról győztek meg bennünket, hogy a téve-
désre vonatkozó eddigi jogszabályok helytelenek vagy tömeges 
panaszra, visszatetszésre adtak okot? Mert ez lehetne legnyomó-
sabb apológiája minden merészebb törvényi újításnak. Ilyen pa-
naszokról nem hallottunk és ilyeneket a Tervezet indokolása sem 
hozott fel. 

Meg merném tehát állapítani, hogy a forgalom érdeke eddig 
nem szenvedett a miatt, hogy a tévedő, lényeges tévedése esetén 
megtámadhatta az ügyletet. . 

Sokkal élesebben vág a forgalom, legalább is a jóhiszemű 
forgalom érdekébe az a másik kérdés, melyet a Tervezet egészen 
mellőzött és amelyen az osztr. polg. tvk., valamint jelenlegi bírói 
gyakorlatunknak a német és schweizi jogtól eltérő, de a Terve-
zeténél szerintem még mindig helyesebb rendszere épült fel: amely 
t. i. a megtámadás kellékeül a tévedés menthető voltát állítja 
fel. Ez a rendszer ugyan a gondosságnak jóval méltányosabb 
értelmezésével egészítendő ki, semmint pl. a . Kúria fenlidézett 
esetében, de a jóhiszeműségen alapuló forgalomnak «a Treu und 
Glaube® szempontjainak és átlagos igazságérzelünknek minden-
képen inkább felel meg, mint a Tervezet szabályozása. 

Visszatérve tehát a 774. §-ra, kérdés, mit kiván a forgalom 
érdeke és hogy ennek az érdeknek meddig szabad más érdeke-
ket, főkép pedig az igazságosság érdekét alárendelni ? 

E kérdéssel igen behatóan foglalkozott dr. Wittmann Ernő 
a ((Jogállam® 1904. évfolyamában (368. o.), ahol meggyőzően mu-
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tátott rá arra: a) hogy a forgalom érdeke nem kívánja meg, 
hogy a tévedésen alapuló szerződés hatályban maradjon, csupán 
azt, hogy a szerződésben .bízó fél kártalaníttassék; 

b) hogy a forgalom érdeke csak bizonyos fokig azonos a 
szerződésben bízó fél érdekével és a törvényhozásnak a tévedő 
fél érdekét is védeni kell. 

Ezek kapcsán a következőket kell kiemelnem: 
Nem kell gondolnunk, hogy a tévedés régi klasszikus szabá-

lyozása figyelmen kívül hagyta volna a forgalom érdekeit. Azt a 
merev és legrégibb szabályt, amely szerint ctsi error aliquis in-
tervenit. . . nihil valet, quod acti sit», tehát hogy a tévedésnek 
bárminő megnyilvánulása könyörtelenül megdönti az ügyletet: a 
rómaiak soha sem osztották általánosságban, amint ezt óriási 
casuisticájuk igazolja, ahol abban a tekintetben, hogy miféle té-
vedést tekintsenek a szerződés megdöntésére alkalmasnak: ők is 
nyílván a jóhiszemű forgalom szempontjából indultak ki.5 

A forgalom érdekében történt az áttérés a semmisségről a 
megtámadhatóságra; a forgalom érdekében vizsgálták minden 
esetben, vájjon a tévedés lényeges volt-e vagy sem; a forgalom 
érdekében zárták ki főkép az indokban való tévedést a megtá-
madás köréből; a forgalom érdekében zárja el az oszl. polg. tvk. 
a gondatlan tévedőt a megtámadás jogától; s a forgalom érde-
kében kötelezi a BGB. a vétlenül tévedőt is az okozott kár meg-
térítésére! 

Amint látjuk tehát, a forgalom érdekei azokkal a korlátok-
kid vannak megvédve — és pedig kellően megvédve — amelye-
ket az eddigi jogrendszerek bárminő tévedés megtámadhatásával 
szemben felállítottak. 

Ezért látta szükségesnek igen bölcsen a schweizi kötelmi 
törvény 24. §-a, hogy taxatíve sorolja fel és ne hagyja a bizony-
talan casuistikára azokat az eseteket, amelyekben a tévedést lé-
nyegesnek ítéli. 

E törvény szelleme tehát bizonyára ezt tartja: 
Nem engedem, hogy bármi tévedés miatt könnyű szerrel meg 

lehessen dönteni a megkötött ügyletet; de viszont azt sem enge-
dem, hogy a jóhiszemű fél akarata ellenére bele kényszeríttessék 
oly ügylet fentartásába, amelyet megkötni nem akart. Ez a helyes 
határvonal a tévedés által érintett két fél összeütköző érdeke 
között. 

A lévedés a forgalom szükségszerű mellékproduktuma és 
minél nagyobb méreteket öltsön ez, annál inkább kell számolni 
a tévedések eseteinek elszaporodásával. Minél élénkebb és láza-
sabb az üzleti élet, minél fokozottabb gyorsasággal köttetnek 
meg az ügyletek, annál könnyebben vannak a felek a tévedés 
lehetőségeinek kitéve. A modern és a gazdasági fejlődéshez alkal-
mazkodó törvényhozásnak tehát nem az a feladata, hogy megkö-
vesítse a tévedés hatásait, hanem ellenkezőleg, feladata módot 
nyújtani arra, hogy a tévedés minél könnyebben reparálható, 
meg nem történtté tehető legyen. A jóhiszemű és nem súlyosan 
gondatlan tévedőt ne láncoljuk oda nyilatkozatához és ne adjunk 
módot a kíméletlen ellenfélnek arra, hogy a másik fél vétlen 
helyzetével visszaélhessen ! A törvényhozónak legkevésbbé szabad 
megfeledkeznie arról, hogy dErrare humánum est» és legkevésbbé 
szabad ezen igazság gazdasági és jogi vonatkozásai elől el-
zárkóznia. 

Nézetem szerint tehát a Tervezet a forgalom érdekével, mint 
hamis jelszóval operált és nem tehető felv hogy a modern üzleti 
élet, amely nagyon is reá van szorulva a dsauf erreur et ommis-
sion» oly annyira gyakori kikötésére és amelynek egyik létfelté-
tele a jóhiszemű tévedés megtámadhatása, valami nagy hálával 
adózzék a veszedelmes ajándékért. 

Hamis jelszavak hatását látom Kiss Géza (Bíráló vélemények 
III. füzet, 91. old.) azon fejtegetésein is, melyek szerint nem ér-
dekelne minket, hogy mi a felek akarata, hanem csak az objek 
tív eredmény irányadó, amelyet az ú. n. «reális értelmezési me-
thodus» adott. Elég jellemző, mennyire érintkezik a hypermodern 
jogtudomány az ősidők formalizmusával! 

Az emberek ma sem precíziós au toma ták , nem ügyle tkö tő 
gépek, amelyek g r a m m o k r a g a r a n t á l j á k a p r o d u k á l t a k a r a t m e n n y i -

5 Vangerow (Pandecten III. k,, 277. o.) rámutat arra , hogy távol 
állott a római j og rendszerétől , hogy bárminő tévedésnek ügylet-
döntő hatás t t u l a jdon í t son : hiszen ezzel — mondja ő - - az egész 
forgalom biztonsága meg lett volna semmisí tve! 

ségeket, hanem emberileg tévednek és a jognak ezzel emberileg 
számolni kell. 

A Tervezet 768. §-a igen helyesen utalja a bírót arra, hogy 
a felek valódi akaratát vizsgálja, a jó bíró mindig ezt cselekedte 
és ezt kell tennie a jövőben is, mert az összes értelmezési sza-
bályok ezen legerősebb oszlopát sohasem fogja mellőzhetni. 
A Tervezet, amidőn a 774. mellett fentartja a 768. §-t, elvi 
ellentétbe kerül önmagával, mert a 774. §. alapján ítélő bíró 
kénytelen lesz megállapítani, hogy ámbár az, amit az egyik fél 
kijelentett, nem az ő akarata, hogy tévedése lényeges, hogy eset-
leg abban mulasztás sem terheli, hogy az «élel felfogása és a 
méltányosság szerint)) az ilyen akaratnyilvánításnak nem kellene 
megállnia: mégis ugyanezen bírónak bele kell kényszeríteni a 
vétlen tévedőt egy nem szándékolt és káros ügylet fentartásába, 
mert — úgy mondja a Tervezet — ezt követeli a forgalom 
érdeke ! ? 

Az ellenkező álláspont válasza minderre, hogy hiszen a Ter-
vezet gondoskodott káros eredmények elhárításáról, mert meg-
támadási jogot adott arra az esetre, ha a tévedő ellenfelét ingye-
nes előny vagy aránytalan nyereség érné. 

Erre először is találóan jegyezték meg már a Tervezet bí-
rálói, hogy vannak esetek, amikor a szerződésből a tévedőre 
aránytalan veszteség háramolhatik a nélkül, hogy az ügylet a 
másik félre aránytalan nyereséggel járna. 

De az esetek átlaga aligha ez lesz. Miután a megtámadási 
perek rendszerint nem az elv kedvéért és nem az ideális jogrend 
helyreállítása érdekében, hanem anyagi előnyök és érdekek körül 
forognak, az a fél, al<i bár lényegesen tévedett, de a tévedés neki 
hátrányt nem okozott (sőt talán előnyt), rendszerint bele fog 
nyugodni a tévedés okozta eredménybe és perelni nem fog. 
A silány esernyő átlagos tulajdonosa, ha a csere révén értéke-
sebbet kapott helyébe, nem fog nagyon sietni, hogy megkeresse 
ellenfelét. * 

Megtámadási perek akkor fognak megindulni, amidőn a té-
vedő ellenfele a tévedő rovására előnyhöz jutott. A tévedő 
hátránya és az ellenfél előnye rendszerint annyira együtt jár-
nak és annyira kölcsönösen lépnek fel, hogy úgy hiszem, az 
esetek nagy részét ez a kapcsolat fogja jellemezni. Ahol 
tehát per lesz, ott jóformán mindenült meg lesz az aránytalan 
nyereség, mert hiszen a pernek szülőoka természetszerűleg épen 
nem a tévedés ideális ténye, hanem az egyik fél hátrányba ju-
tása a másik előnyére. 

A helyzet ekként praktice csak abban fog változni, hogy a 
jövőben majdnem minden megtámadási keresetnek szükségképen 
kiegészítő jogcíme lesz az, hogy a másik fél a tévedés révén 
aránytalan nyereséghez jutott. 

Az az eset tehát, amelyei a Tervezet mintegy méltányossági 
kivételként kívánt felállítani, rendszerintivé log válni. 

Azt pedig tudjuk, hogy ahol a kivétel a szabály és a sza-
bályszerű eset csak kivétel: ott bizony maga a szabály körül-
belül oda is van! 

A Tervezet érezte, hogy lehetetlen helyzetet teremtene azzal, 
ha a tévedésből rendszerint származó előnyt meghagyná a té-
vedő ellenfelénél; és minthogy a jogrend a jogtalan gazdagodást 
minden vonatkozásban üldözi; a Tervezet kénytelen volt az is-
mert biztonsági szelepet megfelelő módon itt is alkalmazni. 

Az innen kitörő kivételek tömege azonban a főszabály egész 
szerkezetét felrobbantja és végső eredményben: marad minden a 
bíró diszkréciójára! 

Csakhogy az olyan bírói diszkréció — amely a törvény őszinte 
állásfoglalását volna hivatva pótolni — jó eredményre sohasem 
vezethet. 

Ezért mély igazság rejlik dr. Schwarz Gusztáv azon szavai-
ban (Újabb magánjogi fejtegetések 209. o.), melyek szerint : «I4a 
azt kérdezzük, melyik országban szerelnénk jobban élni, ott ahol 
a törvény, vagy ott, ahol a bírói szabad belátás az ú r ? . . . az 
előbbiben. Mert a törvény, ha kevéssé igazságos is, de biztos, a 
bírói bölcsesség, ha igazságosabb lehet is, de bizonytalan)). 

Mindezek alapján a Tervezet 774. §-ával szemben a követ-
kező szabályozást ajánlanám : 

Mint főszabály volna kimondandó, hogy aki akkor, amikor 
ügyleti nyilatkozatát megtette, lényegesen tévedésben volt, meg-
támadhatja nyilatkozatát. 

A schweizi kötelmi törvény 24. §-ával egyelértően felsorol-
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nám, hogy a törvény mely esetekben tekinti lényegesnek a té-
vedést. Kizárnám a megtámadást, ha a tévedő felet a tévedésben 
súlyos gondatlanság terheli. 

Ezzel megtartanék a mai jogállapot helyesebb elvi alapját, 
azzal a fejlesztéssel, hogy a menthető, azaz kisebb gondatlanságú 
tévedésben volt felet nem zárnók el attól, hogy az ügyletet megtá-
madhassa, Viszont a BGB. és a schweizi törvény azon álláspontja, 
hogy a súlyosan tévedő felet is részesítik a megtámadás jogában, 
nézetem szerint túlságos kedvezmény a tévedő fél javára. 

A kártérítésre vonatkozó rendelkezéseket (780. §.) elfogad-
nám, de a negyedik bekezdést nem tartom megfelelőnek. 

Ilogy a Tervezet a vétlenül tévedő felet is kötelezi az oko-
zott kár megtérítésére (így BGB. 122. §. ellenk. schweizi tv. 
26. §.), helyesnek kell tartanom, mert azt már igenis megkívánja 
a forgalom érdeke, hogy a tévedő vétlen ellenfele — feltéve, 
hogy nem is ő okozta a tévedést — épúgy, amint a tévedés foly-
tán aránytalan előnyhöz nem juthat, kárt se szenvedjen és helyes 
az indokolás megjegyzése, hogy ahol mindkét fél egyaránt vétlen, 
még mindig méltányosabb a kárt arra róni, ki azt tévedése által 
okozta. 

Ebből azonban logikusan csak az következbetik, hogy ha 
egyedül a másik fél okozta, bár vétlenül, a tévedést, ez ugyan-
úgy feleljen a vétlen megtámidónak az okozott kárért, mint 
őneki a vétlen tévedő felelne. 

Nem találok alapot arra, hogy a tévedő ellenfelét e pontban 
kedvezőbb helyzetbe hozzuk és ismét a bírói méltányosságra bíz-
zuk azt a jogkérdést, amelyet a törvénynek kellene eldöntenie. 

Ha végül a tévedést az ellenfél bár vétlenül okozta, de a 
tévedőt vétkesség terheli : nézetem szerint kártérítési igény egyik 
felet sem illetheti, helyesebben az ilyen igény sohasem lehet 
méltányos. 

Mert amennyire nem helyes a megtámadási jogot kötni ahhoz 
a feltételhez, hogy a tévedést az ellenfél okozta légyen : annyira 
jogszerű, hogy a tévedésnek bár vétlen okozója, saját károkozó 
temjéből ne származtathasson kártérítési követelést. 

Bízom abban, hogy a Tervezel törvénnyé válta előtt a téve-
désre vonatkozó intézkedések még egyszer revizió alá fognak 
vétetni. Dr. Liebmann Ernő. 

A budapesti rendőrség működése az 1913. 
esztendőben. 

A budapesti állami rendőrség főkapitánya által, a vezetése 
alatt álló szervezet működéséről szerkesztett és a belügyminisz-
terhez felterjesztett ((Jelentésből))* kivehetően főleg három cso-
portba sorozható a rendőrség tevékenysége. Beszámol a jelentés 
a rendőrségnek, mint bűnügyi nyomozó-hatóságnak, mint igaz-
ságszolgáltató szervnek (kihágási bíráskodás) és végre mint a 
mindennapi élet rendjének fen tartására általában irányuló mű-
ködéséről. 

I. A bűncselekmények kinyomozásával megbízott osztálynak 
az elmúlt évben ugyancsak tekintélyes munkatöbblettel kellett 
megbirkóznia. A rendőrség tudomására hozott több mint 47,000 
bűncselekmény 60%-os szaporodást jelent az 1912. évhez képest. 
A Jelentés ezt a nagyon is figyelemre méltó emelkedést az 1913. 
esztendő rendkívül mostoha gazdasági viszonyaival igyekszik 
megmagyarázni, amely indokolást az a körülmény is támogatni 
látszik, hogy a vagyon elleni cselekmények az elmúlt esztendő-
höz képest 70%-nyi szaporodást mutatnak. Nézetünk szerint 
azonban a bűnözés terjedésének egyéb, mélyebbreható okai is 
vannak. Szaporodtak az ember élete és testi épsége ellen elkö-
vetett bűncselekmények is (3400 eset), a szemérem elleni delik-
tumoK szintén már a 300-ik esethez jártak közel, okirathamisi-
tásból is majd kettő jutott minden napra. Mindezek a bűn-
cselekmények pedig nem állanak szoros összefüggésben a gaz-
dasági helyzettel, vagy talán a korcsmai verekedések és ké-
selések szaporodását (62. old ) is a nyomasztó pénzügyi viszonyok 
felett érzett elkeseredés közvetlen következményének kell betudni ? 
Nem mulaszthatjuk el, hogy az elmúlt esztendő politikai viszo-
nyait fel ne említsük — erre különben más helyütt a Jelentés 
(159. old.) is helyesen utal — a bűncselekmények elkövetésére 

* Nyomtatásban közzétéve : Jelentés a budapest i állami rend-
őrség 1913. évi működéséről 1914. 

alkalmat adó körülmények között. A politikai helyzetnek szinte 
naponta változó képe, a gyakori jelentős események szóban és 
teltben való véleménynyilvánításra ösztökéltek, amely alapjában 
véve megengedett véleménynyilvánításnak azután súlyos testi 
sértés, hatóság avagy magánosok ellen elkövetett erőszak lett 
a vége. A politizálás szenvedélye faji tulajdonság, és nem érthe-
tünk egyet a Jelentés szerzőjével, midőn oda konkludál, hogy e 
tekintetben különösképen ((egyes sajlóorganumoknak eddig fékez-
hetetlen bujtogatásainak volt mozgató szerepük !» (160. old.) 
A léha, keze munkájából megélni nem tudó, szélhámos tervek-
kei telített elem az egész ország területéiől a fővárosba igyek-
szik, mint ahol a legkönnyebb megélhetést remél. A bevándorolt, 
rendes foglalkozás hiányában levő elemeknek a fővárosban való 
nagymérvű felszaporodása a bűncselekmények számbeli emelke-
dését hasonlóképen lényegesen előmozdítja. A 42,697 kinyomozott 
bűntettes közül majd 26-od fél ezer volt vidéki a 15,860 buda-
pesti illetőségűvel szemben. (Külföldi bűntettes 1520 volt.) Érde-
kes és talán hasznos is volna megtudnunk, hogy az ország 
különböző részeiből a fővárosba került lakósság illetőségi hely 
szerint mily arányban járult hozzá a bűncselekmények elköve-
téséhez. A bűntettesek előéletét illetőleg az újoncok erős túl-
súlyban vannak ; — a büntetett egyének a létszám egynegyedét 
alig haladják meg. Kivétel e tekintetben csupán az orgazdaság 
és bűnpártolás volt, mely bűncselekmények úgy látszik az akti-
vitásukat vesztett, kiérdemült bűnösök privilégizált működési 
tere. Az összes bűncselekmények majd egyharmad részét nők 
követték el. A bűntettesek foglalkozását illetőleg helyesen mutat 
rá a Jelentés, hogy a munkakerülést üldöző törvényünk életbe-
lépésének hatása alatt az idáig minden foglalkozást megvető 
dologtalan egyének sietve igyekeztek maguknak valamely polgári 
pályát választani, hogy szükség esetére munkás elemnek tüntet-
hessék fel magukat. Hogy az ily sebtiben választott mester-
ség igen sokszor csak mellékfoglalkozás volt, azt mindennél 
jobban bizonyítja az a tény, hogy a vagyon ellen elköve-
tett bűncselekmények tetteseinek (45,302) csupán 19%-a volt 
((rendes foglalkozása hiányában. A bűntettesek foglalkozásának 
minőségét illetően érdekes kimutatást ad a Jelentés, (197. lap) 
csupán azt sajnáljuk, hogy a kimutás csak az előzetes letartóz-
tatásba helyezettekre és nem az összes kinyomozott bűntette-
sekre terjed ki. 

A kimutatás szerint a letartóztatottak közül: 

magasabb műveltségű _ „ _ . 58% 
önálló iparos és kereskedő 42*2% 
földmíves __ 0'6% 
munkás,„ „„ . „_ b'8% 
cseléd 16-3% 
napszámos 29'3% volt. 

Az ((önálló)) iparosok és kereskedők tehát a legnagyobb arány-
számmal voltak az elmúlt év bűnösei közt képviselve. Az ((önálló-
ság)), mely minden alacsonyabb rendű munkás ideálja, szemmel-
láthatólag könnyen veszedelmessé válhatik. Az 1913. esztendőben 
7489 fiatalkorú bűnügyében járt el a rendőrség, ami az elmúlt 
évhez képest 5650 tizennyolc éven alóli bűntettessel való szaporo-
dást jelent. E többlet azonban főleg a fiatalkorúak ügyeivel való 
behatóbb foglalkozásnak a következménye. Bendőrségünk fárad-
hatatlan munkásságának e tekintetben remélhetőleg csakhamar 
meg lesz a látható eredménye is. A bűncselekmények számának 
említett emelkedésével az általuk előidézett kárnak mennyisége 
is jelentékenyen emelkedett. A sértettek által bejelentett kár 
összege kevéssel maradt tizenkét millió koronán alúl (1 millióval 
több, mint 1912-ben). A rendőrség ügybuzgó működésének kö-
szönhető, hogy ebből az összegből 4.514,815 K, tehát majd 40% 
megtérült (158. oldal). Tekintve azonban, hogy a sértettek a bűn-
cselekmény okozta ijedtségükben a szenvedett kárt igen gyakran 
túlbecsülik, a visszatérült érték az elszenvedett károsodás nagyobb 
százalékának felel meg a valóságban. Általában a nyomozások 
menetéről már kevésbbé kedvezőbb képet nyerünk a Jelentés 
adataiból ; eredménnyel a feljelentés tárgyává tett bűncselekmé-
nyeknek még kétharmad részében sem járt a nyomozás (47,743 
eset közül 16,476 eredménytelen). A jelentésbeli kimutatásban a 
nyomozások átlagos tartamának feltüntetését nélkülöznünk kell. 
Ez utóbbi épenséggel nem lényegtelen körülmény ; a bírósági 
eljárás eredménytelensége (BP. 472. §-a alapján való befejezés), 
gyakran vezethető vissza arra a körülményre, hogy -a rendőrség 
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a nyomozati iratok áttételével késlekedve, a bűntettesnek kellő 
időt nyújt a szökésre. Egyébként e tekintetben a Jelentés is be-
ismeri, hogy egyes «a közérdeklődés központjába állított esetek® 
felderítése végett astagnálásba jutnak a névtelen tömegesetek)) 
(152. oldal). Ezzel szemben azonban a mentségül felhozott körül-
ményt : a személyzeti létszám rendkívül alacsony voltát is mél-
tányolni kell. Míg a 47 személyből álló előadói kar, — egy elő-
adóra átlag 3039 ügydarab jutott — az elmúlt esztendőben 
sem panaszkodhatott elviselhetetlen megterheltetésről, addig főleg 
az alacsony díjazásért csakugyan fáradságos munkát végző de-
lektívtestület a roskadásig volt igénybe véve. A fővárosi állam-
rendőrség szolgálatában mindössze 240 detektív áll, ami pedig 
azt jelenti, hogy 10,000 lakósra Budapesten 3 detektív sem jut 
(201. oldal) és a területi hatáskörhöz viszonyítva 1 detektívre 
mintegy 205 katasztrális hold esik. A detektíveknek kiadott bűn-
ügyi megbízások száma meghaladta a 44,000-ret, nem szabad 
elfelejtenünk azonban, hogy emellett még több egyéb fajta meg-
bízásban is el kell járni e testület tagjainak (erkölcsrendészet 
stb.), úgy hogy csodálkoznunk kell azon, hogy a betegségben 
töltött napok sz,áma 2514-nél több nem volt. Kétségtelen, hogy 
a rendőrség vezetője által már több ízben sürgetett létszámszapo-
rításnak újabb halogatása csupán az ügyek elintézésének rová-
sára — tehát a közbiztonság kárára — történhetik. Rendőrségi 
személyzetről lévén szó — itten emlékezünk meg röviden a Je-
lentésnek a közrendőrökre vonatkozó adatairól is. Rendőreink a 
büntetőtörvényekkel még összeütközésbe nem került lakósság 
köztudatában is, mint az államhatalomnak igen kevéssé rokon-
szenves megszemélyesülései élnek. A rendőrök tapintata, szak-
ismerete és érintkezési modora tekintetében a főkapitány való-
színűleg egy véleményen lesz a közönséggel, a Jelentés adatainak 
hatása alatt azonban nem is lehet más a véleménye. ((A rend-
kívül terhes és rosszul fizetett réndőrállásra — mondja a Jelen-
tés (16. oldal) — kellő intelligenciával bíró elemek nagyon gyéren 
jelentkeznek.® A főkapitány szerint ugyan ((szigorú rosta alá 
vesznek mindenkit, aki az intézmény tagjává avatódik fel)), hogy 
azonban e szigorúság dacára sem képesek az őrszemélyzetet 
csak valamennyire is intelligens elemekből összetoborozni, azt a 
rendőrujoncok korábbi foglalkozását feltüntető táblázat is bizo-
nyítja. E szerint a korábbi foglalkozás szerinti megoszlás a kö-
vetkező : 

szellemi foglalkozást űző_ 32 
kereskedő 39 
iparos "„ 410 
föld míves 2100 

Ezek közül csupán elemi iskolai képzettségű 96V2%. A túl-
nyomóan földmíves foglalkozású, városi élethez nem szokott 
őrszemélyzet, a nagyvárosi forgalom zavarában könnyen veszti 
el nyugodtságát. Igen helyes gondolat volt a Jelentésben egy 
kényes részletre is kiterjeszkedni, nevezetesen a rendőri fegyver-
használat folytán ejtett és rendőrök általi intézkedések folytán 
szenvedett sérülésekre. Kimutat a Jelentés 31 rendőr áltat ejtett 
és 12 rendőr által elszenvedett sérülést ; az előbbiek közül 12 
az utóbbiak közül 4 volt súlyos természetű. A fegyverhasználat 
folytán okozott sérülések egyenként részletezve vannak a Jelen-
tésben (137. és köv. oldalakon). Bármily figyelemmel olvassuk is 
a rövid tényvázlatokat, sokszor nem kapunk tiszta képet arról, 
vájjon a fegyverhasználat és ezzel kapcsolatos sebesülésokozás 
múlhatatlanul szükséges volt-e. A sok közül szolgáljon példának 
a következő eset (143. oldal): február hó 22-én este 8—9 óra kö-
zött az ú. n. lőrinci átrakó-állomáson G. B. őrszemes rendőrt, 
mikor a szénnel megrakott kocsik közt cirkált, az ott leselkedő 
széntolvajok szénnel megdobálták, s a rendőrt több dobás érte 
(sebesülésről nincs szó !). A rendőr erre elővette szolgálati forgó-
pisztolyát s a dobálok közé lőtt. A golyó H. I. napszámos bal-
karján ment keresztül — mentők Szt. István-kórházba szállították. 
Számos eset közül csupán egy — talán nem is a legjellemzőbb — 
kiragadott példa, mely önkénytelenül is Macchiavelli mondását 
juttatja eszünkbe, hogy egy elfoglalt ország lakosságát legcél-
szerűbb oly módon meghódítani, ha a hódító sereg azt kardra 
hányja. A fegyelmi eljárás során, melynek lefolytatása útján álla-
pítják meg a fegyverhasználat jogos vagy jogtalan voltát — foko-
zatos szigor ajánlatos. Mint speciális körülményt jegyezzük meg, 
hogy a rendőri fegyverhasználatra a legtöbb esetben a katonaság 
garázda magaviselete szolgált okul. 
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Öngyilkosságok és öngyilkossági kísérletek szintén szép 
számban járultak a rendőrség munkájának szaporításához. Saját 
akaratából vált meg életétől 272 személy az elmnlt esztendőben 
(43-al több mint 1912 ben) ; 909-en pedig eredmény nélkül kísér-
lették meg az öngyilkosságot. Érdekes, hogy a nők általában 
nagyobb számban határozták el magukat az öngyilkosságra, mint 
a férfiak, a kivitelben azonban járatlanabbak lévén, gyakran vá-
lasztottak ölésre alkalmatlan eszközöket, úgy hogy végeredmény-
ben a befejezett öngyilkosságok többsége mégis a férfiak részén 
van. (137 férfi, 135 nő volt öngyilkos, 398 férfi, 511 nő követett 
el kísérletet.) Férfiak pisztollyal, nők méreggel vetettek véget 
legtöbbször életüknek. 

II. A rendőrség, mint igazságszolgáltatási hatóság (kihágási 
bíráskodás). A ((kihágások városának* nevezi a Jelentés Buda-
pestet, midőn a kihágások számának újólagos emelkedéséről ad 
számot. Tényleg a szaporulat nem jelentéktelen, tekintve, hogy 
az ügyforgalom 210,200 ügydarabra rúgott, ami az elmúlt esz-
tendővel szemben 31,626 többletet jelent (365. oldal). Említésre 
méltó e mellett, hogy a büntetéspénzek fejében befolyt összeg 
(337,951 K) ennek dacára is kevesebb az 1912. évben lefizetett 
összegnél és több helyen is hangsúlyozza a Jelentés, hogy még a 
műveltebb osztályok tagjai is sok esetben kérték a pénzbüntetés-
nek elzárásra való átváltoztatását. Úgy látszik a közfelfogás már 
az elzárást is ide-s tova «custodia honestanak)) és a pénzbüntetés 
lefizetését felesleges pénzkidobásnak fogja tekinteni. Közelebbi 
adatokkal a kihágások tekintetében a Jelentés adós marad, pedig 
érdekes volna megtudni a kihágások megoszlását nem és foglal-
kozási ágak szerint, valamint a kiszabott pénzbüntetések átlagos 
nagyságát is. A büntetőparancsról a Jelentés, mint a gyakorlat-
ban kifogástalanul bevált intézményről emlékszik meg* Átlag 
40% emelkedik jogerőre a kibocsájtott büntetőparancsokból, pe-
dig elég gyakran alkalmazták, főleg a kerületi kapitányságok. 
A tárgyalást kérők is rendszerint csupán időnyerés céljából nem 
fogadták el a büntetőparancsot és az ennek folytán kitűzött tár-
gyalásról legtöbbször el is maradtak. Ideje volna már, hogy a 
büntetőparancsot járásbíróságaink is rendszeresen alkalmazzák. 
Általában a rendőrségi ítéletekkel szemben a vádlottak ritkán 
veszik igénybe perorvoslati jogukat; így pl. a VI. ker. kapitány-
ságon hozott 9893 ítélet közül 9323 emelkedett jogerőre első 
fokon. Az elítéltek legtöbbnyire kezük munkájából élnek, kik a 
fellebbezési eljárással járó esetleges újabb munkamulasztást 
akarják elkerülni és ezért inkább jogorvoslat nélkül róják le a 
kisebb büntetéseket. 

Mint már említettem, a kihágási bíráskodásra vonatkozólag 
a Jelentés meglehetősen szűkszavú; a felhozottakon kívül egyéb 
jelentős adatot alig tartalmaz. 

III. Rendőrségünknek a közigazgatási rendészet terén kifej-
tett működését illetőleg csak három ügykörről, nevezetesen az 
erkölcsrendészetről, a közlekedési rendészetről és végre a cseléd-
ügyek intézéséről kívánnék néhány sorban megemlékezni. Az er-
kölcsrendészet ügye a Jelentés mostohagyermeke, mf lynek a 374 
oldalas kötetben mindössze 8 oldal jutott. Abból az adatokból 
azonban, amelyeket erre a néhány lapra összehordtak, a felét 
bátran el lehetett volna hagyni. Ennek megfelelően a lényege-
sebb körülményekre vonatkozó felvilágosítások természetesen 
hiányoznak. Rezignációval közli a Jelentés (280. oldal), hogy a 
kéjnők száma Budapest területén állandó emelkedésben van; je-
lenleg már a 2404-et elérte (+ 205). Kiválóan pontos táblázatok 
sorozatában világosít föl a Jelentés a kéjnők létszámának havon-
kénti hullámzásáról, valamint a szemérmetlen magaviselet miatt 
történt feljelentésekről és egyéb hasonló, talán nem egészen leg-
elsőrendű fontosságú körülményekről, melyekből Budapest erkölcs-
rendészetéről tiszta képet senki sem nyer. Sokkal szükségesebb-
nek tartanánk adatokat az újonnan belépő kéjnők előéletére, ko-
rára, korábbi foglalkozására vonatkozóan. Hány kéjnő ellen indult 
bűnvádi eljárás és mi miatt az elmúlt évben? Történnek-e 
intézkedések arra vonatkozóan, hogy kéjnőt akarata elle-
nére bordélyházban visszatartani ne lehessen ? Egyedül az 
erzsébetfalvai kapitányság jelentésében olvassuk, hogy figyel-
met fordít a rendőrség arra, hogy a kéj nők lakásadóik által 
ki ne zsaroltassanak. Látszik-e ily fajta ellenőrzés a város bel-
területén is, ahol erre még fokozottabb szükség volna ? Hason-
lóan lapidaris stílusban fogalmazott értesítést kapunk az erkölcs-
rendészeti büntetőbíróság működéséről is; egy fél oldalban jelzi 
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a Jelentés (288. oldal), hogy minden rendben van. «A kihá-
gási eljárások a mult évben erős emelkedést mutatnak — 
mondja a Jelentés. Összefügg ez a rendőrségnek azzal a szigorú 
programmjával, mely a prostituállak világában teljes rendet kí-
ván tartani (sic!).» A rendcsinálás eszközei bizonyára hivatali tit-
kot képeznek. Végezetül egy kis számtani fejtörő következik. 
Erkölcsrendészeti kihágás miatt feljelentettek 1913-ban 6623 sze-
mélyt; in. p. 285 férfit és 7313 nőt! (?) 

A közlekedésiigy rendészete terén a rendőrség még számos 
feladat megoldása előtt áll, jóllehet e tekintetben javulás máris 
észlelhető volt. Legtöbb panaszra a budapesti közúii vaspálya tár-
saság és az automobilok adtak okol. Különösen az egyes kerü 
leti kapitányságok panaszkodnak, hogy a villamos társaság nem 
tartja be a menetrendet, az előírásnak meg nem felelő kocsikat 
járat, agyon fárasztott személyzete a biztonsági követelményeket 
nem tartja be, az elgázolások és egyéb balesetek lényegesen sza-
porodtak. Hogy mennyire a szívén hordja a közúti vaspálya tár-
saság a közönség kényelmét, azt mindennél jobban bizonyítja az 
a tény, hogy noha 1913-ban 16 millióval több utasa volt, mint 
1912-ben, kocsiparkját az összes vonalakon együttvéve hat pót-
kocsival (!) szaporította. A rendőrség szigorú programmjának ta-
lán itt is érvényesülni kellene. Vigy ázatlan, vakmerő iramban való 
hajtással sok emberre hozlak bajt az automobilok. Az elgázolá-
sok nagy számáról a forgalmasabb kerületek kapitányi jelenté-
séből győződhetünk meg. A helyzet javulása csak a rendőrség és 
a büntetőtörvényszék fokozott erélyű fellépésétől várható. A soffőr 
néhány koronás pénzbüntetésével, melyet gazdája mindenkor 
készségesen fizet le helyette, eredményt elérni nem lehet. 

Befejezésül még néhány szót egy közismert kérdésről, a cse-
lédügyről. A kerületi jelentések csaknem kivétel nélkül állapítják 
meg a cselédügyi viszonyok általános rosszabbodását. A népes-
ségnek csakis selejtes, dolgozni nem akaró része megy cseléd-
sorba, a szolgálati helyet, folyvást magasabb bért hajszolva, 
minduntalan változtatják. A rövid tartamú szolgálati viszony 
fináléja rendszerint a rendőrség előtt játszódik le (98. oldal). 

Megállapítja a Jelentés, hogy ezeknek az egészségtelen viszo-
nyoknak nagyrészben a cselédszerzők az okai. A baj megállapí-
tásánál azonban a rendőrség nem állapodhatik meg. Fokozott el-
lenőrzés, a cselédtörvény határozmányainak pontos végrehajtása, 
érzékeny büntetések segíthetnek csupán a bajon. Míg a lehető-
ség meg van arra, hogy az a cseléd, aki 30 ízben lopta meg 
különböző gazdáit újból elszegődhessék és így 31-ik gazdá-
ját is meglophassa (172. oldal) — addig fővárosunk cselédügyi 
viszonyait rendezetteknek tekinteni épenséggel nem lehet. 

Dr. Auer György. 

B E L F Ö L D . 
Szemle . 

— S t r i k e é s n y u g d í j j á r u l é k . Strike miatt elbocsátott 
alkalmazottnak a nyugdíjintézetnek fizetett nyugdíjjárulék vissza-
térítése iránt indított perében a budapesti kir. törvényszék, mint 
fellebbezési bíróság, több ízben marasztaló ítéletet hozott, lénye-
gében a következő okokból : Az alapszabályok szerint a nyugdíj-
intézetből kiváló tagok, ha az intézetből nem saját akaratukból 
vagy hibájukból távoznak, a befizetett folyó járulékokat vissza-
követelhetik. Felperes nem saját akaratából és nem önhibájából 
távozott az intézetből, mert alperes állítása szerint is csak strike-ba 
lépett, vagyis megszakította ugyan a munkát, de nem hagyta el 
állását és utóbb a munkaadó bocsátotta el, amidőn a strike be-
fejezése után nem engedte munkába állani. És mert a strike-ba 
lépés — tekintet nélkül arra. hogy a munkaadónak elbocsátási 
okul szolgálhatott-e — az alperesi nyugdíjintézetből kiválás szem-
pontjából felperes hibájának fel nem róható. Mivel, ha az alkal-
mazottnak strikeba lépése a munkaviszony szempontjából a munka-
adóval szemben oly vétkes eljárásnak tekintetik is, amely miatt 
a munkaadó felmondás nélkül elbocsájthatja az alkalmazottat: 
ez a vétkesség nem oly fokú, hogy méltányosan az alkalmazott 
eljárását a nyugdíjintézeti tagság megszűnésénél is hibásnak 
lehetne minősíteni. Áll ez különösen tekintettel arra, hogy a 
strike az alperes által előadottak szerint is a hasonló vállalatok-
nál általános volt, amennyiben az alkalmazottaknak mintegy két-
harmadrésze az összes ily budapesti vállalatoknál strike-ba lépett 
Ha külső kényszer alatt a munkás ilyenkor nem is áll, az össze-

tartozásnak erkölcsi kényszere strike-ba lépésre hívja. De külön-
ben is az alapszabályokban foglalt az a kikötés, hogy mikor a 
nyugdíjintézeti tagság az alkalmazott hibájából szűnik meg, az 
alkalmazott a befizetett járulék visszatérítését nem igényelheti, a 
szerződés megszűnésének következményéül az alkalmazott jogai-
nak elvesztését állapítja meg. Ez a kikötött joghátrány pedig a 
kötbérre vonatkozó szabályok szerint mérsékelhető. Már pedig 
figyelembe véve a munkaadónak és a nyugdíjintézetnek minden 
jogos érdekét, de viszont nem hagyva figyelmen kívül azt sem, 
hogy a már előadottak szerint felperest a vétkességnek igen 
csekély foka terheli : azzal az összeggel, amelyet az intézet az 
alapszabályok értelmében mint belépési díjat megtart, a jogvesz-
tés méltányos mértéke kimerül. 

— A K i í r j a III. j o g e g y s é g i t a n á c s a f. évi június hó 
20. napján tartott, ülésében a következő döntvényt hozta : Az 1875. 
évi XXXVII. tc. 198. §-a értelmében a részvénytársaság igazgató-
sága a felügyelő-bizottság által megvizsgált mérleggel együtt, a 
részvénytársaság igazgatóságának a közgyűlés elé terjesztendő 
jelentését közzétenni nem köteles, hanem a közgyűlést meg-
előzően nyolc nappal, csupán a társaság igazgatósága által aláírt 
és a felügyelő-bizottság által megvizsgált és aláírásával szintén 
ellátott mérlegre vonatkozó jelentést kell közzétennie. 

Az á l l a m i a l k a l m a z o t t a t m e g i l l e t ő l a k b é r n y u g -
díjat abban az esetben, ha a tényleges szolgálatban járó lakás-
pénz megszűnése nem esik össze a naptári évnegyeddel, nem az 
ellátás folyósítására való igény beálltának napját követő naptári 
évnegyed első napjától, hanem annak a hónapnak első napjától 
kezdve kell folyósítani, mely a lakáspénz megszűnését közvetle-
nül követi. (A m. kir. közigazgatási bíróság általános közigazga-
tási osztályának XXII. számú döntvénye.) 

— E g y h á z k ö z s é g e k á l t a l f en tar to t t t a n i n t é z e t e k 
s z o l g á i n a k b e j e l e n t é s i é s b i z tos í tá s i k ö t e l e z e t t s é g e . Egy, 
szélesebb körben is érdeklődéssel kísért sommás perben, melyet 
a makói kerületi munkásbiztosító pénztar indított a nagylaki 
görög-keleti román egyház ellen, ez utóbbi alkalmazásában álló 
iskolaszolgák biztosítási kötelezettségének megállapítása iránt: a 
szegedi kir. törvényszék polgári fellebbezési tanácsa a keresetnek 
helyt adó járásbírósági ítéletet helybenhagyva, az alperes egy-
házat az iskolaszolgáknak betegség esetére való biztosítására kö-
telezte azon az alapon, hogy az 1907. évi XIX. tc. I. §-ának 
3. pontja szerint a közintézeteknél alkalmazottak az egyéb felté-
telek fen forgása esetében betegség esetén való biztosítás alá es-
nek és minthogy a törvény nem tesz különbséget abban a tekin-
tetben, hogy a közintézet az állam, a törvényhatóság, vagy vala-
mely hitfelekezet által állíttatik-e fel vagy tartatik fen, az egy-
házközségek által fentartott közintézeteknél alkalmazottak is be-
tegség esetére való biztosítás alá esnek, már pedig az alperes 
által fentartott elemi iskola közintézet, melynek fentartása ne.m 
függ össze szorosan az egyházközségnek és általában a feleke-
zeteknek tulajdonképeni hivatásával, amennyihen a közoktatás 
ellátására az egyes felekezetek bizonyos körülmények közt jogo-
sítva vannak ugyan, de ebbeli működésük körében épen oly meg-
ítélés alá esnek, mint más iskolafentartó és így a biztosítási kö-
telezettség szempontjából külön elbánásra jogos igényt nem tart-
hatnak. 

E vitás kérdés tisztázása tekintetében jelentékeny fontosságú 
pert ellenkező értelemben döntötte el most a szegedi kir. tábla 
polgári felülvizsgálati tanácsának 1914. G. 153. számú és a fel-
perest keresetével elutasító ítélete annak kimondásával, hogy 
miután a magyar törvényhozás, az 1907. évi XIX. tc. meghoza-
taláig, tekintettel a hazai felekezeteknek közjogi jellegére: min-
denkor, amidőn felekezetekre és hitközségekre vonatkozóan in-
tézkedik, ezeket külön említi fel és nem sorolja őket az egyesü-
letek, vagy közintézetek általános elnevezése alá és mert az idé-
zett törvény indokolása és tárgyalása semmi elfogadható adatot 
nem nyújt, melyből minden kétséget kizárólag következtethető 
volna, hogy törvényhozásunk nyelvezete az 1907. évi XIX. tc. 
megalkotásánál az eddig gyakorolt fogalmi meghatározásoktól 
eltért volna: így tehát a hitközségek az idézett törvény 1. §-ának 
általános elnevezései alá, különösen a 13. pontban említett aköz-
intézetela) és a 16. pontban említett ((egyletek és társulatok)) ál-
talános elnevezéssel megjelölt munkaadók fogalma alá nem von-
hatók. De meg különben is a törvény 1. §-ának 15. pontja a 
nyilvános tanintézeteket külön említi fel, miből következik, hogy 
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ezeket a törvényszakasz egyéb pontjaiban felsoroltak jalatt nem 
érti és különösen nem sorozza a 13. pont aközintézeteks elneve-
zés alá. Kétségtelen tehát, hogy a jelzett törvény szempontjából 
a nyilvános tanintézet nem közmtézet és a nyilvános tanintézet-
nek csakis a műhelyében alkalmazottjai esnek biztosítási köte-
lezettség alá. Zsoldos Benő. 

— M i k é n t t ö r ö l t e s s ü k a z á l o g j o g o t ? Igen helyes volt, 
hogy a Jogt. Közlöny f. évi 26. számában dr. Kégl János rámu-
tatott arra a visszás állapotra, mely az akadályok egész hegy-
láncolatát állítja olyik esetben egy már régen megszűnt követe-
lésről szóló zálogjog törlésének a keresztülvitele elé. Ez a tart-
hatatlan állapot azonban más esetben is elénk mered. Magya-
runk vesz egy darab földet. Valamely okból nem íratja a ne-
vére. A telekkönyvi tulajdonos meghal, örökösei szertemennek. 
A hagyatéki eljárást nem folytatták le, esetleg le sem folytatható 
azon nem ritkán előforduló okból sem. mert nem lehet tudni, 
hogy a telekkönyvi tulajdonos hol és mikor halt meg és így a 
halálesetfelvételt sem lehet meglaiálni. Mit tegyen már most az 
a tényleges tulajdonos, aki telekkönyvi tulajdonos is akar lenni. 
A gyakorlati élet leleményessé teszi az embert, mert hát az em-
ber azért ember, hogy több esze legyen, mint a törvénynek. Mi 
kieszeltünk hasonló esetben egy módot. Nevezetesen Kiveszünk 
az illetékes közigazgatási hatóságtól egy oly értelmű bizonyít 
ványt, hogy a telekkönyvben feltüntetett jelzálogos hitelező, 
avagy telekkönyvi tulajdonos ismeretlen helyen tartózkodik. Ezzel 
a bizonyítvánnyal felszerelünk egy keresetet és megindítjuk a 
zálogjog1 kitörlésére, avagy a tulajdonjog bekebelezésére alkal-
mas okirat kiállítása iránt a pert az ismeretlen helyen tartóz-
kodó alperes részére kirendelendő ügygondnok ellen. Az ügy-
gondnok kolléga erre megjelenik a tárgyaláson és miután védel-
met nem terjeszt elő, a bíróság méghozzá alperes ellen az ítéle-
tet. Az ítélet jogerőre emelkedik és a rendelkező résznek meg-
felelően vagy közvetlenül a telekkönyvi hatóságnál beadott kér-
vénnyel, vagy pedig végrehajtási kérvénnyel keresztül vezettetjük 
a telekkönyvben a tényleges állapotnak megfelelő telekkönyvi 
állapotot. Igaz, hogy közben nagy lelki gyötrelmeken megyünk 
keresztül, nehogy olyan ügygondnokot fogjunk ki, aki a perben 
védekezik, mert akkor jaj neked szegény felperes. Hála legyen 
azonban Mohammednek, a bíróság ezen is segít, mert legtöbb-
ször olyan ügygondnokot rendel ki, aki információ hiányában 
védelmet nem terjeszt elő. Ezt a módot ajánlom Kégl kollégának. 
Aránylag nem is nagyon költséges. Dr. Waldner Fülöp 

— I n g a t l a n r a e l r e n d e l t u tóaján la t i á r v e r é s e s e t é b e n 
a z u t ó a j á n l a t o t t e v ő jogi h e l y z e t e . A k—i kir. törvényszék: 
A dr. P. I. budapesti ügyvéd utóajánlatot tevő által a 6631/913. 
szám alatt letétbe helyezett 396 K bánatpénzt és ennek letéti 
kamatait ezennel elveszettnek és a vételártömeghez csatolandó-
nak mondja ki. Indokok: Nevezett utóajánlatot tevő és árverező 
a 6631/913. szám alatt kibocsátott árverési hirdetménynek, mint 
amely az árverezni szándékozók jogait és kötelességeit meghatá-
rozza, az árverés megkezdése előtt a hirdetmény egy kiadmányá-
nak aláírása által magát alávetette, amely hirdetménynek 6. pontja 
^z 1908 : XLI. tc. 25. §-ának megfelelően kötelezte vevőt, hogy a 
bánatpénzt az általa megígért ár 10%-ára kiegészítse és mikor 
az általa megígért 10,000 K-nál többet más nem ígért, reá az 
árverési feltételek értelmében tett ígéretével vállalt szerződéses 
kötelezettsége beállott. Minthogy pedig dr. P. I. ügyvéd az ár-
verési jegjzőkönyv tanúsága szerint az árverési feltételek 6. pont-
jának eleget tenni vonakodott, amiáltal az árveréssel visszaélt és 
mert az 1908 : XLI. tc. 35. §-a azon célból alkottatott, hogy a 
visszaélések meggátoltassanak, következésképen — bár e §. a 
bánatpénz elvesztését kifejezetten meg nem állapítja — mégis 
abból következik, hogy a visszaélés a letett bánatpénz elveszté-
sét vonja maga után annyival is inkább, mert feltéve az ily, 
minden következmény nélküli módon bekövetkezhető esetet, hogy 
ha a legtöbbet ígérő, de a bánatpénzt ki nem egészítő után követ-
kező legtöbbet ígérő árverelő a bánatpénzt szintén ki nem egészí-
tené: az egész árverési eljárás illuzóriussá válna. Ezeknél és még — 
per analógiam — a végrehajtási törvény 185. §-ánál fogva, mint. 
hogy az árverési feltételeknek a kitűzött időben eleget nem tett, 
a letett bánatpénzt elveszettnek és a vételárhoz csatolandónak 
kellett kimondani. 

A budapesti kir. tábla: A neheztelt végzésnek azt a rendel-
kezését, amely szerint a dr. P. I. által bírói letétbe helyezett 

3% K bánatpénzt és annak letéti kamatát elveszettnek és a 
vételártömeghez csatolandónak mondja ki, megváltoztatja és el-
rendeli, hogy a kérdéses letét letevő részére kiutalványoztassék. 
Indokok: Az 1881 : LX. tc. 173. §-a g) pontjának az a rendelke-
zése, hogy ha a zárhatáridő alatt magasabb ígéret nem tétetett, 
az árverés tárgya a legtöbbet igérő által megvettnek nyilvánít-
tatott, változást szenvedett az 1908 : XLI. tc. 25. §-ának azon 
intézkedése á tal, hogy a magasabb ígéretei tevő, ha többet 
igérni senki sem akar. köteles nyomban a kikiáltási ár százah ka 
szerint megállapított bánatpénzt kiegészíteni és ha ennek a köte-
lezettségének eleget nem tesz, ígérete ügyeimen kívül marad és 
az árverésben részt nem vehet, hanem az ingatlant az árverezők 
közül legtöbbet ígérő által megvettnek kell kijelenteni ; ekként 
az elsőhíróság végzésében foglalt indokolástól ellérőleg az árve-
rési hirdetmény 6. pontjának a rendelkezése a legtöbbet ígérőre 
kötelezettséget annyiban ró, amennyiben az a törvény intézkedé-
sének megfelel, míg ha annak ez eleget nem te*z, reá a törvény-
nek az a rendelkezése alkalmazandó, hogy az árverésben részt 
nem vehet, arra azonban a törvény alapot nem szolgáltat, hogy 
utóajánlatot tevő az előzőleg letelt bánatpénznek elvesztésével 
sújtassék, miért is az elsőbíróság végzésének ebben a részben 
megváltoztatása mellett az elsőbíróságol a letétben levő bánat-
pénznek kiutaiványozására utasította. A vitatott kérdés nem tar-
tozván az újabb árverés keretébe, a beadott felfolyamodás kö-
vetkeztében felmerült költség a vevő terhére róható nem volt. 

— S z o l g á l a t b a l éphe t - e a n ő férje b e l e e g y e z é s e 
né l l tü l a T e r v e z e t szer in t ? Ezen kérdésről eddigi jogunk 
csak az 1876. évi XIII. tc. 13. §-ában szól. ^Férjnél levő asszonyok, 
ha férjeik ellenzik, nem léphetnek szolgálatba. Kivétetnek e sza-
bály alól a férjüktől törvényesen akár ideiglenesen, akár végké-
pen elválasztott asszonyok)). 

Ezen intézkedésen rést tör az 1897. évi november 1-én kelt 
86154. számú belügyminiszteri rendelet, hogy a férjnél levő asz-
szonyok részére a cselédkönyv a férj előzetes meghallgatása nél-
kül kiadható. Ennek aztán gyakorlatilag az lett a következ-
ménye, hogy az asszony a férje beleegyezése nélkül elszegődhe-
tik ugyan, de a férj jogosult a szolgálatol felmondani. 

A német Ptk. ezen kérdésről az 1358. §-ában intézkedik. 
aHa a nő harmadik személy irányában személyes szolgálatra 
kötelezi magát, úgy a férj, amennyiben a gyámhatóság őt erre 
felhatalmazza, a felmondási határidőre való tekintet nélkül a jog-
viszonyt felmondhatja. A gyámhatóság köteles megadni a felha-
talmazást, ha kitűnik, hogy a nő működése a házasság érdekeit 
hátráltatja)). 

A német Ptk. ezen intézkedése azon alapelvből indul ki, 
hogy a nő szerződöképessége megszorítást nem szenvedhet. Ez 
az elv azonban nem fajulhat odáig, hogy a harmadik személy 
irányában vállalt személyes szolgálatok teljesítése állal az együtt-
élésből a nőre háramló szolgálatok elhanyagoltassanak. (Lásd a 
német Ptk. indoka.) 

A tervezet erről a kérdésről nem intézkedik. Ez a hiány 
annál érezhetőbb, mert a nő gazdasági térfoglalása napról-napra 
növekedik. Azáltal, hogy a Tervezet nem veszi át a német 
Ptk. 1358. §-ának intézkedéseit, azt kell következtetni, hogy a 
férjnek gyámhatósági felhatalmazás alapján keletkező felmondási 
jogát nem teszi magáévá. Ez mindenesetre dicséretes. A nő tel-
jes cselekvőképessége és egyenjogúsága a férji gyámkodást nem 
tűri. De ettől el is tekintve, illetéktelen beavatkozás a férjnek ez 
a joga oly szerződésbe, amelyet jogilag tőle teljesen független 
két személy kötött meg. Az a kérdés, vállaljon-e a nő idegen 
szolgálatot, ez a házastársak belső dolga. Ebből harmadik sze-
mélyre kár nem háramolhatik. Már pedig határozottan károsodik 
a harmadik személy, ha a férj a nővel kötött szerződést a fel-
mondási határidőre tekintet nélkül felmondhatja. Ha a férj azt 
gondolja, hogy idegen szolgálat által a házastársi kötelességek 
csorbát szenvednek és ez a tény reá nézve" oly annyira sérelmes, 
hogy az együttélést ily körülmények közölt nem folytathatja, 
úgy az 1894. évi XXXIV. tc. 80. a) §-a alapján módot kereshet 
az orvoslásra. Ezt pedig annál is inkább meg fogja találni, mert 
hisz a Tervezet 25. §-a alapján a nő méltányos ellenvetéseit úgy 
is mérlegeli a bíróság és amennyiben ezen ellenvetéseket jogos-
nak nem találja, úgy az együttélést a Tervezet 24. §-a alapján a 
bíróság úgyis meg fogja szüntetni. 

Nagy hiány mindenesetre, hogy ezen kérdés felett hallgató-
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lag elsiklik a Tervezet. Határozott állást kell foglalni, mert hisz 
a keletkező Ptk., mely évtizedekig van hivatva döntőleg irányí-
tani a magánjogi viszonylatokat, nem hagyhat bizonytalanságban 
egy oly mind gyakrabban felmerülő kérdést, mint amilyenről itt 
szó van. 

Célszerű volna a következő intézkedés felvétele : «A nő szolgá-
latot férje hozzájárulása nélkül vállalhat. A nő önálló munkaköre 
a háztartási kötelességek (29.) megsértésére nem vezethet®. 

Ez az intézkedes védi a házi tűzhelyet és megfelel annak a 
régi és sokat emlegetett tervnek : egyenjogúságot a nőnek. 

Dr. Elek István. 
KÜLFÖLD. 

— Az ü g y v é d s é g g y a k o r l á s á t ó l f e l f ü g g e s z t e t t ügy -
v é d fegyelmi vétséget követ el, ha ügyvédi tevékenységet végez 
(az osztrák legfelső bíróság fegyelmi tánácsának 1914 ápr. 22-én 
Dg. III. 6 13. sz. határozata). A panaszlott bűnügyi védelmet vál-
lalt el, díjára és költségeire előleget vett fel és jogi tanácscsal 
szolgált. Ez durva megsértése a kar tekintélyének és bántó 
szembehelyezkedés a jogerős ítélettel. 

— A p e r t á r g y r é s z é n e k t i sz te le td í ju l k ikö té se és a 
pertárgynak magához váltása az ügyvéd részéről : fegyelmi vét-
ség (osztrák legfelső bíróság fegyelmi tanácsa 1914 ápr. 22-én. 
Dg. V. 3/14.). 

— A k a t o n a s á g f e g y v e r h a s z n á l a t i j o g á n a k újbóli 
pontos megállapítását tették szükségessé a közelmúlt politikai 
eseményei Németországban. A folyó év márciusában kiadott 
kormányrendelet kimondja, hogy rendes körülmények között csu-
pán a polgári hatóság vezetőjének megkeresésére szabad a 
katonaságnak polgárokkal szemben fellépnie, ily esetben azonban 
az intézkedés joga a katonai parancsnokot illeti. Kivételesen sür-
gős szükség esetére, ha a polgári hatóság akadályozva van meg-
kereséa intézésében, a katonaság ez utóbbi nélkül is közbeléphet. 
Vájjon megfogja-e szüntetni ez a rendelet, mely kétségkívül a 
zaberni eset utolsó akkordja, a német katonaság és a polgárság 
mindennapossá vált torzsalkodását ? A. 

— A b ű n c s e l e k m é n y e k s z á m á n a k e m e l k e d é s e , 
amelyről a fővárosi államrendőrség főkapitánya a belügyminiszter 
elé terjesztett jelentésében panaszkodik, úgy látszik a többi nyu-
gateurópai országban is bekövetkezett. Lényegesen számottevő a 
szaporulat a német birodalomban is. Az elítéltek számának 
28,627-el, vagyis 5-2%-al való emelkedése az 1912. esztendőben, 
az utolsó 10 év szaporulati arányszámait jóval felülhaladja. Az 
elítéltek számának emelkedése a lakósság szaporodásához viszo-
nyítva ötszörte nagyobb. Hasonlóképen szaporodtak a fiatalkorú 
bűntettesek által elkövetett bűncselekmények is 7'9%-al, jóllehet 
velük szemben az igazságügyi hatóságok mindnagyobb gonddal 
és lehető gyökeres megjavításukra irányuló fáradozással járnak 
el. Az egyes bűncselekmények között főleg a testi sértések és a 
lopások száma emelkedett legerősebben; az utóbbi 7°/o-al, ami 
8000 esetnek felel meg. A becsületsértések száma is 4000 bűn-
cselekménnyel több, mint 1911-ben; a büntetőtervezeteknek a be-
csület ellen elkövetett bűncselekményekre előszabott súlyosabb 
büntetései Németországban is helyénvalóknak látszanak. A sze-
mérem elleni bűncselekmények állandó szaporodása végre meg-
akadt. Az 1912. év második felében életbe lépett büntetőnovellá-
tól várt üdvös hatást a birodalmi bűnügyi statisztika adatai még 
nem igen mutatják ki. A. 

— H e l y r e i g a z í t á s . A Jogt. Közi. folyó évi 26-ik számában, 
291. oldalon a «Tanítók és az egyház» című szemlének első be-
kezdése, utolsóelőtti sorában e kifejezés : ((klasszikus könyvek-
kel)) ((iskola-könyvekkel)) kifejezéssel helyettesítendő. A aklasz-
szikus könyvek)) a ftlivre classique» szószerinti fordítása, holott 
az itt átvitt értelemben atankönyv»-et» (uskolakönyv»-et jelentett. 

M. Z. 
Ü g y v é d j e l ö l t vagy helyettes, ki románul jól beszél, irodát 

önállóan vezetni tud, kinek vidéki gyakorlata van, szolid és szor-
galmas ember, azonnal alkalmazást nyerhet. Állandóbb jellegű 
munkaerőt keresek. Kezdőüzetés 160—200 K. Személyi tanulmányi 
viszonyok és eddigi gyakorlatot feltüntető ajánlatokat kér: dr. 
Keresztes Ede ügyvéd, Marosludas, (Tordaaranyos vármegye). 15244 

III. a l a p v i z s g á r a előkészít szakember. Közelebbi cím e 
lap kiadóhivatalában. Leveleket a kiadóhivatal továbbít. 15241 
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Sajtó alatt 
van és a kihirdetés után azonnal megjelenik a «Magyar 

Törvények,» a Franklin Társulat zsebkiadásában 

A törvénykezési illetékről 
szóló új törvény. 

J e g y z e t e k k e l e l l á t t a : 

Dr . Ú J L A K I J Ó Z S E F 
b u d a p e s t i ügyvéd. 

A m a g y . k i r . á l l a m v a s u t a k n y á r i m e n e t r e n d j e . 
Oélelőtt || Délután 

A vonatok é r k e z é s e Budapest keleti p.-u.-ra. 
Érvényes 1914 május hó 1-től. 
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Hatvan 
Osijek, Tapolcza 
Brassó, Arad 
Saloniki, Sofia, Belgrád 
Torbágy 
Péczel 
Komárom 
Stanislau, Msziget 
Wien 

ÍLemberg, Poprád-Felka. 
\Kassa 
Nagyvárad 
Fiume, Zagreb 
Lemberg, Stryj, Kassa 
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Sarajevo, Belgrád 
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Csak vasárnapról hétfőre hajló éjjelen 
közlekedik. 

l) Jun. 15-től bezárólag szeptember 15-ig 
közlekedik. 

8) Csak vasár- és ünnepnapokon közi. 
4) Vasár- és ünnepnapokon május 15-től 

bezárólag szeptember 15-ig közlekedik. 
6) Csak hétfőn és kettős ünnep utáni köz-

napokon közlekedik. 
6) Csak hétköznapokon közlekedik. 
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JOGTUDOMÁNYI 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g ; I., B é r c - u t c a 9 
K i a d ó h i v a t a l : XV!, E g y e t e m - u . 4 

Megjelenik minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DÍJ: 

félévre 12 korona * negyedévre B korona 

A kéziratokat bérmentve a szerkesztői 
Irodába kell küldeni, a megrendeléseket 

a kiadóhivatalba. 

Tarlatom. Dr. Nyári Jenő budapesti ügyvéd: Törvényjavaslat a 
törvénykezési illetékről. — Kovács Károly szekszárdi kir. tör-
vényszéki bíró : Ész revételek a polgári törvénykönyv terveze-
tének osztályrabocsátás fejezetéhez. — Dr. Borsodi Miklós buda-
pesti kir. járásbíró : Törvényes zálogjog és igényper. — Dr. Csuhay 
Sándor gyöngyösi rendőrkapitány: Az 1913:XXI. törvénycikk-
ről. — Szemle. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Törvényjavaslat a törvénykezési illetékről. 
A megokolás szerint a javaslat az igazságszolgáltatás terén 

felmerülő reformokkal egybekötött kiadások miatt «ezt a bevé-
telt némileg fokozni)) kívánja. 

Az ellenzék, néhány kitűnő ügyvédtagjának buzgalmából, 
magas színvonalú képviselőházi vita során kimutatta, hogy a 
Fp. életbeléptetése címén mintegy 950,000 K-val emelkedik az 
igazságügyi tárca szükséglete. 

A költségvetésben ötmillió koronával állították be azt a be-
vételi többletet, ami a javaslat alapján bélyeg címén várható; 
ebben a készpénzben fizetendő illeték nem foglaltatik benn. 

Tehát bevallottan az igazságszolgáltatás többszükségletének 
ötszörösét, burkoltan talán a tíz-húszszorosát fogják a perleke-
dők háta bőréből kihasítani. Pedig az bizonyos, hogy a jogszol-
gáltatás, bármily komisz is a kiszolgálás, a legjobb üzlete ma az 
államnak. 

Kultúrállamokban nem így cselekesznek. 
Itt van Németország, Deutschland, Deutschland über Alles, 

^ valódi «made in Germany»-törvényeink kizárólagossági joggal 
felruházott szállítója. 

A Németbirodalom * az 1881—82. költségvetési évben az 
igazságügyre 144*4 millió, az 1908. évben 2596 millió márkát 
költött. Az évi többletkiadás tehát 115.000,000 márka, a Gerichts-
kostengesetz pedig ma is az 1881. évi június hó 29-iki novella 
szövegezésében hatályos. 

Ebből kommentár nélkül is látnivaló, hogy a németek az 
igazi illetékelvet követik és az igazságszolgáltatás önköltségét az 
ügyek számának természetes emelkedése révén szedik be. 

Bár hisz igaz v. Heckel mondása: «dagegen braucht die 
Deckung der Prozesskosten durchaus keine vollstándige zu sein, 
da die ganze Institution als solche zuniichst im Interresse des 
gemeinschaftlichen Zusammenlebens besteht®. 

Tehát az illetékelvnek valójában az felel meg, hogy a jog-
keresők az igazságkimérés önköltségének csak egy részét visel-
jék. Nálunk pedig épen ellenkezőleg ez a kimérés az államnak 
haszonhajtó üzlete, úgy mint az alkoholkimérés. 

Nézzük már most, hogy fest ez a kis «mérsékelt emelés?)) 
Valaki adóssággal túlterhelt 200,001 koronás hagyatékból 

ötezer koroná örökrészt perel. Az elsőbíróság megítéli. A felleb-
bezési eljárás során egyezség reményében halasztást vesznek 
igénybe. 

Ennek a tárgyalásnak a jegyzőkönyvi bélyege eddig két ko-
rona volt; ezentúl: 104 korona. 

Azt méltóztatnak gondolni, hogy ez lehetetlen túlzás, ám 
voilá : 

A javaslat 32. §-a szerint a pertárgy értékét az illeték szem-

* O. Schwarz, geheimer Oberfinanzrat, a Conrad-Lexis-f. Hand-
wörtesbuchban IV. 3. (1909) verbo: «Finanzen der Gegenwart.» 

pontjából is a Pp. 6. §-a szermt kell megállapítani. A Pp. 6. §-a 
szerint a per tárgyának értéke örökösödési perben az egész ha-
gyaték értéke, a terhek levonása nélkül. A javaslat 1. 2. és 6. §-ai 
szerint tehát a fenti esetben a jegyzőkönyvi bélyeg alaptétele 
26 K, de mivel halasztásról van szó, ennek a kétszerese, a fel-
lebbezés során pedig ennek is a duplája jár. 

Tehát 5000 koronás perben a halasztási jegyzőkönyv bélyege: 
4 x 26 = 104 korona. 

És ezt a törvényjavaslatot a «parlament» többsége (köztük 
százszámra állítólagos ügyvédek) meg íogja szavazni a mi-
niszterelnök akaratára, aki a -hivatalos országgyűlési értesítő 
tanúsága szerint kijelentette, hogy nem szólal fel a vitában, mert 
nem ért hozzá. 

Ilyenkor szinte sajnáljuk, mért is nem a birodalmi tanácsban 
képviselt országokkal közös egyetértésben intézendő ügy az ille-
tékügy! Akkor a nagy osztrák jogászok és a demokratikus wieni 
népparlament reánk is vigyáznának és a per nem lenne 150%-kal 
drágább, mint Ausztriában: ötezer koronás per lefolytatása * ná-
lunk 212 K 50 fillér illetékbe fog kerülni, Ausztriában 88 K-ba. 

Felhozták, hogy a francia illeték magasabb. Hát hiszen a 
francia 1892. évi január hó 26-iki illetéktörvény szerint, az első-
fokú eljárás után szabályszerűit 2% átalányilleték jár. 

Ámde 16. cikkelyének 3. pontja szerint az ingó vagy ingat-
lan tulajdonjogát megítélő határozat illetéke 25 centimes par 100 
francs. És nálunk ? Tizenhétszer annyi. A javaslat 18. §-a szerint 
ingatlan tulajdonjogának megítélése esetén csekély 4*3°/o. Nem 
tudom, más is úgy van-e vele, de én a francia illetéktörvény 
rideg kolumnáiban itt elragadóan finom pszichológiát és igaz-
ságot látok. A francia ítéleti illeték «causán oszló®. Nem min-
denféle pert muszáj folytatni. Kártérítés után a rendes 2% he-
lyett 3% jár. De akitől a holmiját, vagy a földjét eltartóztatják, 
annak ellenállhatlan ösztönből kell perelni. Nem is ember, aki 
nem vívja meg ezt a küzdelmet a jussáért. Ezért mérsékli a tör-
vényhozó Ve%-ra az illetéket. Nálunk pedig tizenhétennyit szed-
nek, forgalmi adót szednek attól, aki a saját, régi jussát perli ki. 

A javaslatnak az a rendszere, hogy az ítéleti illeték mellett 
a keresetért is, a tárgyaló jegyzőkönyvért is progresszív fokoza-
tos illeték jár. Az eredeti javaslat szerint a horribilis beadványi 
illeték minden beadványért járt volna. Az igazságügyi és pénz-
ügyi bizottságok azonban az 1. §. 1. pontját a) és b) alpontra 
osztották fel és csak a keresetért szedik a pótlékot ; a többi be-
advány után mérsékelt illeték jár. Talán ugyanezen elv szerint 
beéri a Moloch azzal, hogy csak az első tárgyaló jegyzőkönyv 
után követelje a nagyobbfajta áldozatot? Hiszen annak, hogy 
több tárgyalást kell tartani, rendszerint vagy az ellenfél huza-
vonája, vagy — nem ritkán — a bíró csekélyebb jártassága ** az 
oka. Ezért a felperest ismételten súlyosan megvámolni nem lenne 
szabad. 

Van a német Gerichtskostengesetz 47. §-ának egy oly intéz-
kedése, amit ebből a szempontból minden jogásznak el kellene 
fogadnia : eszerint illetékmentes a meg nem jelent tanú újbóli 
idézésére irányuló kérelemről felvett jegyzőkönyv. Mert hát 
igazság-e, 104 K jegyzőkönyvi bélyeget fizetni, talán négyszer is, 
mert harmadik személy, a tanú, a bírói parancs iránt enge-
detlen? 

* Az elsőfokon két tárgyalással, a fellebbezés során egy halasz-
tás, felülvizsgálat. 

** Von Heckel, Gebühren. 520. 1. 
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A német törvényből az egyes illetékrendszer mellett is érté-
kesíthetők lennének még a következő szép intézkedések : 

A német törvény 23. §-a szerint az egyezség illetéke a rendes 
határozati illetéknek a s/io-e. 

Ha őszinte lenne a megokolásnak az a kijelentése, hogy az 
illetéket «a nagymérvben kifejlődött perlekedési kedv apasztása 
céljából is» emeli, ám tessék ezt a hathatós, egyezségre búzdító 
léteit is átvenni. Ámde a nemzet doktorainak csak azok a recep-
tek kedvesek, amikben a dózist fokozni, lehel. 

A német törvény 25. §-a szerint a meghagyásos eljárásban (im 
Urkunden + 5 oder Wechselprozesse) a rendes illetéknek csak 
6/io-e jár. 

Ez megfelel az illetékelvnek, mert a megfagyás kibocsátása 
csekély munka ; célszerű, mert a perek jórészének elejét veszi. 

A javaslat annyiban követi is, hogy a Pp. 588—665. §-ai sze-
rint való eljárásban a határozati illetéknek a fele jár ; de ez a 
váltóperre már nem terjed ki. Pedig itt lenne a leginkább meg-
okolt ; hiszen a váltóadós már viseli a súlyos váltóbélyeget, amit 
gyakran háromhavonkint kell újból és újból lerónia. 

A legszebb, követésre méltó gondolatot azonban a német 
illetéktörvény 6. §-ában találtam. 

A bíróság teljes elutasítás esetén is felmentheti a felperest az 
ítéleti illeték alól, ha keresete a tények menthető nemtudásán 
alapult. 

A bíróság tehát a szerény viszonyok közt élő felperest, aki 
jóhiszeműen megkísérelte igényének az érvényesítését, méltá-
nyosságból megóvhatja a teljes romlástól. 

Persze, a mi fináncaink ettől a falnak mennének. Hogyisne, 
a rebellis királyi bírák, akiket Balogh igazságügyminiszter úr 
folyamatban levő perben hozott ítéletük miatt a ((parlamentben)) 
megrótt, ítéljenek arról, jár-e a kincstárnak illeték 1 

Ellenkezőleg, uraim! A bírákat, ha a bélyeg bevasalása kö-
rül mulasztást követnek el, a javaslat 85. §-a szerint a kir. pénz-
ügyigazgató végzéssel fogja kártérítésben elmarasztalni. 

Ha t. i. a pénzügyminiszter alárendeltje, a pénzügyigazgaló 
akarja. 

Finis coronat opus 1 Dr. Nyári Jenő. 

Észrevételek a polgári törvénykönyv 
tervezetének osztályrabocsátás fejezetéhez. 

A T. az osztályrabocsátás intézményét 1949—1961. §-aiban 
szabályozza. 

Az osztályrabocsátás mikénti keresztülvitelére vonatkozólag 
igen részletes szabályokat ad, kodifikálja azt az egész kazuiszti-
kát, amit Zsögöd «A collatiórób című tanulmányában (Magán-
jogi tanulmányok II. kötet) kifejt. 

Egy törvényre sohasem előnyös a túlságos kazuisztika, odáig 
meg épenséggel nem mehet, hogy felesleges szabályt is adjon. 
A T. pedig ebbe a hibába is beleesik. 

Zsögöd idézett művében I—IV. alatt foglalta pontozatokba 
azokat a szabályokat, melyek szerinte a felmerülhető számítási 
problémák megoldására szükségesek. Ezeket aztán a T. a maguk 
teljességében átveszi anélkül, hogy észrevenné, hogy közülök a 
IV. szabály teljesen felesleges. így esik aztán meg, hogy a 
T. 1957. §-ában, mely Zsögöd IV. szabályával azonos, felesleges 
szabályt iktat be. 

Vegyük sorba Zsögöd példáinak főtipusait és azonnal látni 
fogjuk, hogy valamennyi megoldható az első három szabály segé-
lyével is. 

1. 35,000 Vagyis : a hagyaték 35,000, B, C, D, E és 
F örökösök, kik közül B-t 6000, C-t pe-

/ Ĵ  X / ^ ^ , dig 4000 osztályrabocsátandó érték terhel, 
oooo 4000 J Az eset megoldható pusztán az 1953. 
§-ban foglalt főszabály segélyével. 

B kap 35,000 + 6000 + 4000 

C « 
D « 
E (( 
F (L 

— 6000 = 3000 
« _ 4000 = 5000 
a = 9000 
« = 9000 
« = 9000 

összesen: 35,000 

2. 6000 

B 
5000 

c 
1000 

Alapszámítás az előbbi szabály szerint: 
(6000 + 5000 + 1000) : 3 = 4000. 

Mindegyik örökösre jutna tehát 4000, mint-
hogy azonban a B által osztályrabocsátandó ér-

ték ennél többet tesz ki, a megoldásnál alkalmazandó az 1955 §. 
Eszerint B teljesen figyelmen kívül marad és : 

C kap 6000 + 1000 _ 1 0 0 0 = 2 5 0 0 

2 
D a 6000 + 1000 

3500 

összesen: 6000 
3. cooo 

c 
1000 

5000 

Itt B gyermek kiesett : (a T. 1521. 
§-ában felsorolt valamely okból) helyébe 

o lépnek az 1531. §. értelmében e és f uno-
kák, kik közül e-t 5000 osztályrabocsá-
tandó érték terhel. 

E hagyaték hat részre oszlik és ebből 
esik e-re és f-re fejenkint VE, C-re és ö-re fejenkint */«. 

Az alapszámítás tehát : 
(6000 + 5000 + 1000) : 6 = 2000. 

Minthogy azonban az e által osztályrabocsátandó érték ennél 
többet tesz ki, ő a számításnál az előbbi szabály szerint figyel-
men kívül marad, a többi ivadék örökrészét pedig az 1956. §. 
értelmében arányosan fel kell emelni. 

A felemelés után a hányadok lesznek : f része VB, C és D 
része fejenkint 2/b, összesen 5/s, vagyis az egész hagyaték és egy-
úttal el van érve az a cél, hogy f csak fele annyit kapjon, mint 
C, vagy D. 

A számítás most ez lesz : 
/• kap 6000 + 1000 

5 
C « 6 0 0 0 + 1000 

1400 

x 2 — 10( H_) = 1800 

D (( 6000 + 1000 
x 2 2800 

összesen: 6000 

A tömeg hatodrészekre oszlik, az alapszámí-
tás tehát : 

(9000 + 3000 + 3000 + 6000) : 6 = 3500 
Eszerint e a számításnál figyelmen kívül marad. 
Minthogy azonban így a C törzsében levő ta-

' gok fele elmarad, az 1956. §. értelmében a C-t 
terhelő 3000 osztályrabocsátási érték is (mely az 

§. szerint a helyébe lépő unokákat terheli) csak aránylago-
san, azaz felerészben veendő fel a törzsben megmaradt f terhére, 
így C törzsében csak 1500 osztályrabocsátandó érték fog szere-
pelni. 

A hányadoknak az előbbi szabály szerinti felemelése után 
lesz : f része VB, B és D része fejenkint 

A számítás most ez : 
/ kap 9000 -1- 3000 + 1500 

6000 

1951. 

B « 9000 + 3000 + 1500 

D « 9000 + 3000 + 1500 

1500 = 1200 

x 2 — 3000 = 2400 

x 2 = 5400 

összesen: 9000 
A további példák megoldásához Zsögöd IV. alatt ós az ő 

nyomán a T. 1957. §-ában új szabályt ad. 
Kísértsük meg azonban a további példákat is pusztán az 

eddigi szabályok segítségével megoldani. Ha ez sikerül, akkor 
nyilvánvaló, hogy felesleges minden új szabály. 

C gyermek kiesett, helyébe lépnek e, / és g 
unokák és így a C-nek adott 1400 adományt az 
1951. §. értelmében ők tartoznak osztályra bocsá-
tani és pedig egyenlő arányban, úgy hogy mind-
egyik saját adományán felül még 466,66-ot bo-
csát osztályra. 

8000 

2000 1400 1800 

500 300 

\ 
200 

A hagyaték kilenc részre oszlik ós a hányadok lesznek : e, 
f és g részére fejenkint Vs, B és D részére fejenkint 3/». 

Alapszámítás: (8000 + 2000 + 1400 + 1800 + 500 + 300+200): 
9 = 1577,77 tehát egyik örökös sem hagyható ki a számításból, 
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mert ennél mindegyik kevesebbet kapott előre. (B és D örökrésze 
t. i. 1577,77 háromszorosa.) 

Az örökrészek tehát a következők: 
B kap: 1577,77 x 3 — 2000= _ 2733,31 
D kap: 1577,77 x 3— 1800= _ „ 2933,31 
e kap: 1577,77 — (500 + 466,66) = _ 611,11 
f kap: 1577,77 — (300 + 466,66) = _ 811,11 
g kap: 1577,77 — (200 + 466,66) = 911,11 

Összesen: _ _ 7999,95 

tizedestört pontatlansága 

következő példa 

6. 

B 
2000 

2000 

8000 

c 
1400 

r 
800 

1800 

500 

A néhány századrésznyi eltérést a 
okozza. 

Mindannyi előbbeni művelet szükséges a 
megoldásához: 

C gyermek kieseit, a neki jutott 1400 ado-
mányt a helyébe lépő e, f és g unokák bo-
csátják osztályra és pedig mindegyik egyenlő 
arányban, tehát fejenkint 466,66-ot. 

A tömeg kilenc részre oszlik és ebből e, 
f és g hányada fejenkint Vb, B és D há-
nyada 8/9. 

Alapszámítás : (8000 + 2000 + 1400 + 
1800 + 2000 -(- 800 + 500) : 9 = 1833,33. 

Minthogy ennél e már többet kapott, a számításnál figyel-
men kívül hagyandó, de ez esetben a C-t terhelő 1400 érték is 
csak aránylagosan, azaz 2/s részben veendő fel a törzsben maradt 
/ és g terhére és így C-nél csak 933,32 fog az osztályban sze-
repelni. 

e kimaradása folytán azonban a többi örökös hányada ará-
nyosan felemelendő és így a hányadok lesznek f és g részére fe-
jenkint Vs, B és D része fejenkint 3/s. 

A tömeg tehát most már csak 8 részre fog oszlani és így a szá-
mítás cz: (8000 + 2000 + 933,32 + 1800 + 800 + 500): 8 = 1754,16. 

B kap: 1754,16x3 — 2000= _ 3262,48 
D kap: 1754,16x3— 1800= 3462,48 
/ kap: 1754,16—(800 + 466,66)= 487,50 
g kap: 1754,16—(500 + 466,66)= 787,50 

Összesen: 7999,96 

Amint látjuk, az 5. és 6. alatti példák megoldása is minden 
nehézség nélkül sikerült anélkül, hogy bármiféle új szabályra 
lett volna szükség. 

Nehogy azonban valaki azt gondolja, hogy a Zsögöd által 
IV. alatt, illetve a T. által az 1957. §-ban adott szabály segélyé-
vel a megoldás talán egyszerűbb, összehasonlítás kedvéért álljon 
itt a két utóbbi példa megoldása ezen szabály szerint is. 

Ad 5. Minthogy itt a C törzsbeli unokákat külön osztályra-
bocsátási érték terheli, az 1957. §. értelmében előbb B, C és D 
törzsek között ejtendő meg az osztály, aztán C törzsön belül 
újabb osztály teendő, melynek alapja a C-re eső rész lesz (mintha 
C volna az újabb örökhagyó és a reá eső rész az ő hagyatéka). 

A számítás ez: (8000 + 2000 + 1400 + 1800 + 500 + 300 + 200): 
3 = 4733,33. 

B része:. 4733,33 — 2000 = 2733,33 
D része: 4733,33— 1800= 2933,b3 
C része: 4733,33 - (1400 + 500+ 300 + 200) = 2333,33 

Most C törzsön belül a 2333,33 alapul vételével új osztály: 
e kap: 2333,33 + 500 + 300 + 200 _ 5QQ _ 6 } } u 

3 
/ k a p : » » » — 3 0 0 = 811,11 
g kap: » » » —200 = 911,11 

Az eredmény most is ugyanaz, mint előbb volt. 
Oldjuk meg ugyanígy a 6. példát is. 
Ad 6. Alapszámítás: (8000 + 2000 + 1400 + 1800 + 2000 + 

800 + 500): 3 = 5500, tehát a törzsek egyike sem hagyandó figyelmen 
kívül, mert ennyit egyik sem kapott előre, hisz a C törzset ter-
helő összes osztályrabocsátandó érték is csak (1400 + 2000 + 
800 + 500) = 4700. 

C törzsön belül azonban az örökség ismét három részre 
oszlik, tehát 5500 : 3 = 1833,33. 

Ennél e unoka már többet kapott előre, tehát ő a számítás-
nál figyelmen kívül lesz hagyandó, egyúttal a többi ivadék örök-
része arányosan felemelendő és így a hányadok lesznek: B3J8, 
D3/8, fV8 és g V«. 

De mivel előbb a törzsek közt külön ejtendő meg az osz-
tály, mindenekelőtt ezek hányada állapítandó meg, ami tekin-
tettel arra, hogy a C törzset most már csak f és g unokák kép-
viselik V8—V8 hányaddal, ez lesz: B 'Vs, CVs és D3/8. 

e elhagyásával azonban egyúttal elhagyandó a számításból a 
C-t terhelő 1400 érték Vs része is, azaz 466,66, úgy hogy itt csak 
933,32 marad az osztályban. 

Már most így osztandó fel a tömeg: (8000 + 2000 + 933,32 + 
1800 + 800 + 500): 8 = 1754,16. 

B kap: 1754,16 x 3 — 2000= 3262,48 
D kap: 1754,16.x 3 —1800 = 3462,48 
C kapna: 1754,16 x 2 — (933,32 +800 + 500) = 1275,— 

Most C törzsön belül új osztály e unoka teljes figyelmen kí-
vül hagyásával és a C-re fentebb esett 1275 alapul vételével: 

/ k a p : 1275 + 800 + 500 ^ = ^ 

g kap: 1275 + 800 + 500 
2 — 500 = 787,50 

Az eredmény ismét ugyanaz, mint a 6. alatti megoldásnál volt. 
Ez utóbbi módokon oldja meg Zsögöd maga az 5. és 6. 

példákat és bizonyos, hogy az ő megoldását akarja kodifikálni a 
T. 1957. §-a. 

Látjuk azonban, hogy e megoldások semmivel sem egysze-
rűbbek az 1957. §. alkalmazása nélkül előbb adott megoldások-
nál, sőt bonyolultabbak, mert két osztályrabocsátást kell kiszá-
mítani, a 6. példában pedig ezenfelül még két arányosítás is 
végzendő. 

Ilykép az 1957. §. puszta elméleti kuriózum (a többi szabály-
nak is kevés gyakorlati haszna van, mert az élet nem igen szol-
gál hasonló bonyolult esetekkel) s mint ilyen a T.-ből feltétlenül 
és nyom nélkül kihagyandó. Kovács Károly. 

Törvényes zálogjog és igényper. 
A végrehajtási törvény 72. és 89. §-ai alapján kivételt nem 

tűrő merevséggel alkalmazzák a gyakorlatban a szabályt, hogy 
igény keresetnek olyan ingókra foganatosított végrehajtás ellen, 
amely ingókra a végrehaj tatónak törvényes zálogjoga van, helye 
nincsen. A két §. tartalmának egybevetése után ahhoz kétség 
nem férhet, hogy a törvényes zálogjoggal bíró bérbe- és haszon-
bérbeadó foglalása ellenében halasztó hatállyal bíró igénykereset 
nem indítható. A 72. §. szerint ugyanis « . . . . érvényesíthető a 
törvényes zálogjog arra való tekintet nélkül, hogy az ingóságok a 
bérlő vagy haszonbérlő tulajdonát képezik-e, vagy nem®. A 89. §. 
szerint pedig ((amennyiben a bérbe- vagy haszonbérbeadó bér-
leti követelésének behajtására olyan ingók foglaltatnak le, ame-
lyekre a végrehaj tatónak a 72. §. szerint törvényes zálogjoga 
van, ezekre nézve igénybejelentési felhívásnak és halasztó hatály-
lyal bíró igény keresetnek helye nincsen s a további végrehajtási 
lépések a végrehajtás foganatosításától számított nyolc nap el-
telte után megtehetők. 

Nem zár ki azonban a két törvényhely minden kétséget a 
tekintetben, vájjon nem halasztó hatályú igénykereset indítható-e 
ilyen esetben, mert a törvény szövegéből merített argumentum 
a contrarióval arra lehetne következtetni, hogy nem halasztó 
hatályú igénykeresetnek helye van. Zachár ((Magánjogi tanulmá-
nyok az igényper keretében® című művében (15. lap) a 89. §. 
magyarázatánál azt mondja, hogy ezt csak ((kissé erőltetett ma-
gyarázattal® lehet állítani. Nem fejti ki azonban, miért erősza-
kolt ez az első látszatra megálló következtetés. A kérdés azon 
fordul meg : összeegyeztethető volna-e a 89. §. ily magyarázata 
a 72. §-al, mely a törvényes zálogjogot arra való tekintet nélkül 
biztosítja, hogy azok nem a végrehajtást szenvedő bérlő tulaj-
donai. A zálogjog — s így a törvényes zálogjog is — a követe-
lés biztosítására szolgál azáltal, hogy a zálogtárgy le van kötve 
mindaddig, míg a követelés fennáll, és a hitelező abból kielégí-
tést szerezhet, ha követelése lejáratkor ki nem elégíttetik. A ki-
elégítéshez azonban csak bírói jogsegély, per és végrehajtás útján 
juthat a törvényes zálogjoggal terhelt ingókból is a hitelező, 
vagyis az eladási jogot csak azzal szerzi meg, ha végrehajtási 
(bírói) zálogjogot is szerez. Az igénykereset pedig nem a törvé-
nyes zálogjog, hanem a végrehajtási zálogjog ellen irányul, az 
ingóknak a végrehajtási zár alól feloldását célozza. Ha tehát az 
ítélet az ingókat a végrehajtási zár alól fel is oldaná, a törvé-
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nyes zálogjog még mindig megmaradna, s az ingók továbbra is 
lekötve maradnának. Azon magyarázat mellett tehát, amely nem 
halasztó hatályú igénykeresetnek helyét látja, amennyiben a per 
eldőltéig az árverés még meg nem tartatott, az igényperbeli 
ítélet a törvényes zálogjoggal terhelt ingókból való kielégítést, 
az árverést meggátolná — az igény bebizonyítása esetére — de 
az ingók lekötöttségét nem szüntetné meg. Ha pedig az ingók 
időközben elárvereztettek, az igényperbeli ítéletnek hatálya a 
vételárra az volna, hogy a vételár a törvényes zálogjoggal bíró 
hitelező követelésére fordítható nem lenne, hanem az letétben 
maradna mindaddig, míg a bérbeadó követelése ki nem elégít-
tetik. A törvényes zálogjoggal bíró hitelező megakadályozná te-
hát a pernyertes igénylőt tulajdonjoga érvényesítésében, mert az 
ingók elvitelét, illetve a vételár felvételét azok zálogjogi lekötött-
sége kizárná, viszont azonban a bérbeadó sem kaphatna kielé-
gítést. Minthogy azonban a zálogjog tartalma nem merül ki a 
lekötöttségben, hanem lényeges részét képezi az eladási jog, és 
így az eladási jog meghiúsítása a törvényes zálogjogot lényeges 
alkatelemétől fosztaná meg, nem fogadható el a 79. §. egyoldalú 
magyarázatán alapuló az a felfogás, hogy nem halasztó hatályú 
igénykeresetnek helye van, hanem a 72. §-al, a törvényes zálog-
jog céljával való egybevetés után a nem halasztó hatályú igény-
keresetet is szabályképpen kizártnak kell tartanunk. 

Ezen álláspont mellett azonban. nagyon is szükséges vizs-
gálni azt, vájjon a gyakorlat helyesen alkalmazza-e a törvényt 
akkor, midőn a szabálytól eltérést nem enged, midőn betű szerint 
magyarázza azt a kitételt, hogy cca kibérelt helyiségben lévő 
ingóságokra);, illetve «a haszonbérelt jószágon lévő terményekre, 
gazdasági felszerelvényekre és lábas jószágokra)) illeti meg a 
törvényes zálogjog a bérbeadót és ez alapon a merő véletlenből, 
átmenetileg, s tán a bérlő tudtán kivíil, a bérlemény területén 
lévő ingókra is kiterjeszti a törvényes zálogjogot. Itt elsősorban 
magának a törvénynek ratiójából merített, logikai magyarázat 
segélyével oda jutunk, hogy ily messzemenő kiterjesztés nem 
felel meg a törvény helyesen felfogott szövegének sem, annál 
kevésbbé a törvény céljának. A 72. §. utolsó bekezdése szerint 
ugyanis «azon tárgyakra, amelyek a bérlő vagy haszonbérlő 
birtokába törvény által tiltott módon jutottak, a törvényes 
zálogjog ki nem terjedi. E rendelkezésből a contrario követke-
zik, hogy a törvényes zálogjog csak azon ingókra terjed ki, a 
melyek a bérlő vagy haszonbérlő birtokába nem tiltott módon 
jutottak, vagyis szükséges, hogy az ingók a bérlő birtokában 
(értve itt, mint általában a végrehajtási törvény alkalmazásánál 
a detenciót is) legyenek. Ily felfogás mellett kiesnek a törvényes 
zálogjog köréből az esetlegesen bérelt helyiségben elhelyezett, 
a bérbeadó által birtokba nem vett ingók, mint pl. a kávéház-
ban a vendég által letett ruhaneműek, az ingatlanon áthajtott 
barom stb. Ennek a helyes felfogásnak nyomát látjuk a buda-
pesti kir. tábla 15502/1889 sz. ítéletében (kir. Kúria által 2831/1890 
sz. alatt helybenhagyva), amely az igénykereselnek helyt adott, 
midőn a végrehajtást szenvedő megengedte az igénylőnek, hogy 
ez a sertéseit a végrehajtást szenvedő által haszonbérelt terüle-
ten legeltesse, s azokat a végrehajtást szenvedő ellen fogana-
tosított végrehajtásnál lefoglalták, kimondva, hogy a 72. §. nem 
alkalmazható, mert a lefoglalt sertések a végrehajtás idején nem 
voltak a végrehajtást szenvedő birtokában. E helyes felfogás 
szerint igénypert indíthat az, aki a zongorát egy külön szobát 
albérletben bírónak bérbe adja, mert az a bérlő birtokába nem 
került. 

Vannak azonban esetek, amidőn a lefoglalt ingók a végre-
hajtást szenvedő birtokában (birlalatában) vannak ugyan, és így 
a törvényes zálogjog- ily megszorító magyarázat mellett is meg-
illetné a bérbeadót, a törvény alkalmazása s az igényper kizárása 
mégis a jogosság és méltányosság legelemibb követelményeibe 
ütköznék. Pl. valaki javítás végett ad egy automobilt a javító-
műhelybe s olt a bérlő tartozása fejében lefoglalják. Vagy a 
kávéházi ruhatárba adott felöltőmet foglalják le a kávés ellen 
foganatosított végrehajtásnál. Mindkét esetben megvan a birlalat 
a bérlő részéről, mégis szörnyű igazságtalanság volna az igény-
pert kizárni, azokat a törvényes zálogjog alá tartozóknak tekin-
teni, különösen akkor, ha a bérbeadó foglaltató — vagy kép-
viselője — látva látja, hogy azok nem a végrehajtást szenvedő 
tulajdonai, vagy pláne éppen csakis ily tárgyakat foglaltatott 
1 e. Ily esetekben nézetem szerint minden habozás nélkül át kell | 

törni a törvény rideg rendelkezését. «A legjobb kódex is» mondja 
Grosschmied (Fejezetek kötelmi jogunk köréből I. 141 1.) 
((kénytelen hódolni oly törvényeknek, amelyeket viszont a való-
ság kénytelen magáról lerázni)). Ugyanő a KT. 299. §-a alkalma-
zása szempontjából példát hoz fel, amikor ccmint bíró az elvile-
ges tételt ex ratione legis nem haboznám keresztültörni (Id. munka 
143. lapján). Ily esetekben ((kezdődik a határ, amelynél a mate-
riális jogsugalom e tételek keresztültörésére késztet.» 

Azzal a kérdéssel, mit tegyen a bíró, ha a törvény magya-
rázatot nem tűrő intézkedése beleütközik a józan észbe, ha al-
kalmazása kiáltó igazságtalanság, a törvény ós bíró viszonyáról 
irandó értekezésben bővebben szándékozom foglalkozni. Itt csak 
röviden annyit, hogy a törvényhozó lehetetlent, igazságtalant 
nem akarhat és így oly esetben, ha a törvény szövege igazság-
talanságra vezel, éppen a törvényhozó szándéka ellen való volna azt 
a szabályt alkalmazni. A törvény szavát hozzá kell tehát simítani 
a törvény céljához. «A törvény kötelező ereje nem cél, hanem 
eszköz. A cél, hogy a tételes jog visszatükrözze és kövesse a 
helyes közmeggyőződést». A közmeggyőződést követve keletkez-
hetnek egyes, a törvény szövegével ellenkező bírói döntések, 
amelyek ismétlődése megteremtheti a törvényrontó szokásjogot, 
aminek helye van, mert a Hármaskönyvnek az a tétele, hogy a 
szokásnak törvényrontó ereje van, eltörölve nincsen. 

Császár Károly a Jogt. Közi. 1904. évi 11. számában említ egyet-
len bírói döntést, amely a 72. §. alkalmazásán rést ütött a javí-
tás végett átadott kocsi lefoglalása ellen beadott igényper ese-
tében és helyesli, hogy a bíróságok eklatáns igazságtalanságok 
elkerülése végett adjanak helyt az igénykeresetnek a törvény 
szövege ellenére is. Helyesen utal arra, hogy., a törvény csak az 
iránt akarja biztosítani a bérbeadót, hogy a bérlő bútorai, be-
hozott dolgai az ő kielégítésére szolgáljanak, de túlmegy a 
törvény célján az, ha a legnyilvánvalóbb igényt sem veszik a 
bérbeadóval szemben tekintetbe. 

Kívánatos tehát, hogy az a dassú forradalom)), amint Gros-
schmied nevezi a közmeggyőződést megvalósítani törekvő szokás 
küzdelmét a törvény szövegével szemben, itt is diadalra jusson. 

Dr. Borsodi Miklós. 

Az 1 9 1 3 : XX í. törvénycikkről . 
A munkakerülés, dolognélküli megélés folytatása mindenkor 

a jogrend veszélyeztetéséhez vezetett. Azért a kormányzat első-
rendű feladata, hogy az ily okokból eredhető veszélyeknek gátat 
vessen. Es mert az 1879 : XL. tc. VI. fejezetében foglalt intézke-
dések a gyakorlati élet követelményeit már nem elégítették ki: 
a jogrend biztosítása szükségessé tette a kérdés törvényhozási 
megoldását. E megoldás az 1913. évi XXI. tc., mely a közbizton-
ság fontos ügyének egy nyilt sebét heggesztette be. 

Az új törvény a közbiztonság jogterületén új irányzatot te-
remtelt. Hogy ennek gyakorlati jelentőségét megismerhessük, 
vizsgálnunk kell ezen új törvény rendelkezéseit és az 1879. évi 
XL. tc.-nek általa hatályon kívül helyezett 62. §-át. 

Míg az 1879: XL. tc. 62. §-a általánosan a csavargásról rendel-
kezett, addig az új törvény ezen általánosságot egyrészről meg-
szorítja, mert nem magát a csavargás*, hanem az oly munka-
kerülést rendeli büntetni, mely a közre veszélyt rejthet magá-
ban; másrészről pedig bővít a fogalmon, mikor ez alá vonja na-
gyon helyesen a munkakerülő életmód folytatását is. Egy fizi-
kailag nyomorék egyén magával is tehetetlen, így másra nem 
veszélyes, tehát csavargása közveszélyű cselekmény jellegével nem 
bírhat; ellenben egy fizikailag erős élősdi, egy kitartott, ha nem 
is csavarog, munkakerülő életmódjával a közre már állandósított 
veszélyt jelent. 

Alanyi tekintetben az 1879: XL. tc. 62. §-ában meghatározott 
csavargást bárki elkövethette; ellenben az új törvény szerint 
csavargó már nem bárki, hanem csak a keresetre utalt, munka-
képes egyén. Ebből következik, hogy 1. a fizikailag nyomorék, 
2. a gyermek, 3. akinek az eltartásáról mások kötelesek gondos-
kodni, 4. az elaggottak az 1913: XXI. tc. 1. §-a alapján nem bün-
tethetők, mert keresetre utalt, munkaképes egyéneknek nem te-
kinthetők. 

Tárgyi tekintetben az 1879 : XL. tc. 62. §-ának tényálladékát 
három tényílladéki elem egybekapcsolódása alkotta. A csavargás 
fenforgásához megkívántatott, hogy a csavargónak ne legyen bi-
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zonyos lakhelye, továbbá, hogy foglalkozás vagy munka nélkül 
csavarogjon, végül, hogy egy megelőző közigazgatási intézkedés, 
a foglalkozás szerzésre záros határidő alatti utasítás történjék. 
Ha e három tényálladéki elem együttesen nem forgott fen, a 
csavargás sem volt megállapítható. Vagyis, ha a foglalkozás 
szerzésre utasítás nem történt meg és míg a kitűzött idő le nem 
járt : csavargóként nem volt büntethető az, aki bizonyos lakhely 
nélkül, foglalkozás nélkül csavargott, mert a három tényálladéki 
elemből egy hiányzott; ép úgy akkor sem lehetett alkalmazni a 
62. §-t, ha a csavargónak meg volt a lakhelye, csak foglalkozása, 
megélhetési forrása nem volt. Ezért aki illetőségi lakhelyén foly-
tatott foglalkozás- vagy munkanélküli életet: az nem minősült 
csavargónak. 

Az 1913: XXI. tc. 1. §-a a csavargás fennforgását a lakhely-
től függetleníti, mert a csavargás nem csupán a lakhelyen kívül 
jelenthet veszélyt. Ezért lakhelyén is büntethető az a keresetre 
utalt munkaképes egyén, aki munkakerülésből csavarog, vagy 
munkakerülő életmódot folytat. Valamint az előzetes utasítást is 
mellőzte az új törvény és ezen utasításra vagy annak eredményte-
lenségére való tekintet nélkül magát a munkakerülést, illetve 
munkakerülő életmód folytatását tette meg kihágási cselek-
ménynek. 

Az új törvény végül a büntetést is szigorította, mert míg az 
1879 : XL. tc. 62. §-a szerint a nyolc napi elzárás a büntetés 
maximuma volt, addig az 1913 : XXI. tc. 1. §-a szerint a nyolc 
napi elzárás a minimum. 

A közigazgatási hatóságok szempontjából leglényegesebb és 
egyúttal legnehezebb is az új törvény 2-ik §-ának alkalmazása-
Az 1913 : XXI. tc. 2. §-a szerint, ha a tettes két éven belül ezen 
tc. 1. §-a alapján — az 1879 : XL. tc. 62. §-a alapján való elítélés 
e törvény alkalmazása szempontjából nem visszaesés — két ízben 
meg volt büntetve, a csavargás már vétség és elbírálása a kir. 
járásbíróság hatáskörébe tartozik. 

Ezen vétség megállapítása körül lesz ingadozó és esetleg jo-
gilag kifogásolható a vidéki rendőrhatóságok eljárása, mert a vissza-
esést megállapító adatok beszerzése ez idő szerint még körül-
ményes eljárást igényel. 

Ha az előállításkor kitűnik, hogy a terhelt már két vagy 
több ízben volt munkakerülésért büntetve : az eljárás világos és 
könnyű. A rendőri büntető bíró ily esetben a terheltet a Rbsz. 8. 
és 55. §-a alapján átküldi a kir. járásbírósághoz. A nehézség ott 
áll elő, ahol a terhelt előző büntetése nem világos, személyi adatai 
is félrevezetők és tagadja is, hogy munkakerülésért büntetve lett 
volna, vagy pedig csak egy ízbeni elítéltetést ismer be. 

A BP. 537. és a Rbsz. 75. §-a alapján a terhelt 48 órán túl 
ítélet nélkül előzetes letartóztatásban nem tartható. Ezen 48 óra, 
de rendszerint csak 24 óra áll a vidéki rendőrhatóságok rendel-
kezésére, hogy a terhelt adatait összegyüjthessék. Ugyanis vidé-
ken a csavargási esetek legtöbbjében a csavargót vagy holt ré-
szegen, vagy pedig az esti órákban, a hivatalos időn túl állítják 
elő. E két körülményből következik, hogy a rendőri büntetőbíró 
egyéb elfoglaltságait is tekintve, csak a 16—24 óra közé eső 
időben jut ahhoz, hogy az előállított csavargót kihallgathassa és 
a személyére vonatkozó adatok megszerzése iránt intézkedhes-
sék Kiállítja az Értesítő-lapot és elküldi az országos bŰDügyi 
nyilvántartásnak, ahonnan azt csak 7—8 nap múlva kapja vissza, 
mikor már az ítéletet meg kellett hozni az ügyben. Távirati ér-
tesítést kér a budapesti főkapitányságtól s a terhelt illetőségi 
községének elöljáróságától. A távirati értesítések sokszor nem 
kimerítők, megérkezésük pedig a 36-ik órára esik. 

A hivatalos időnek vége, az előzetes letartóztatás ideje lejá-
róban. Mit tegyen ilyen körülmények közt a rendőri büntető-
bíró? A terheltet a kir. járásbíróságnak át nem adhatja, mert a 
vétség tényálladéka nincs tisztázva. S ha az átadást megkísérlené 
is, a kir. járásbíróság a Rbsz. 9. § a alapján visszaadná az ügyet. 
Ekkor pedig az előzetes letartóztatás törvényes ideje már lejár-
hat. De a kir. járásbíróság hivatalos idő beosztása is olyan, hogy 
arra való figyelemmel is a rendőrhatóság a teljes 48 órát nem 
várhatja be; tehát a körülmények úgy játszanak össze, hogy a 
rendőri büntetőbírónak az előzetes letartóztatás 36-ik órája körül 
érdemlegesen kell intézkednie. ítéletet hoz tehát egyrészről azért, 
hogy a 48 órás határidő betartassék, másrészről pedig azért, mert 
ítélete enyhébb lehet, mintha vétségért ítélnék el a terheltet és 
ezen enyhébb ítélkezéssel a terhelt hátrányosabb helyzetbe nem jut. 

Terhelt a kihirdetett ítéletben megnyugszik ; jogerős lesz és 
büntetését megkezdi. A büntetés kitöltésének tartama alatt érke-
zik meg az Értesítő-lap : melyből kétségtelenné válik, hogy az 
elítélt cselekménye már nem kihágás, hanem vétség, melyet a 
kir. járásbíróságnak kellett volna elbírálni. Mi történjék ekkor? 

A törvény ez eshetőség megoldásával adós marad. 
Az így önkéntelenül adódott törvénysértés reparálásának tör-

vényszerű módja nincs. Újrafelvételi kérelem a BP. 449. §-ának 
3. pontja alapján elképzelhető ; de az újrafelvétel tényleges hasz-
nálatát a BP. 450. §-ának 3. pontja kizárja, mert nem bűntett 
forog fenn ; az elítélt terhére való újrafelvételnek pedig törvé-
nyes feltétele az, hogy a márasztalás tárgyát képező vétség vagy 
kihágás helyébe bűntett léphessen. 

Ily eshetőség megoldásáról a törvényhozás magában a tör-
vényben intézkedhetett volna akként, hogy kivételesen az 1913. 
évi XXI. tc. 1. §-ában meghatározott kihágást illetőleg a BP. 
537. §-át oda módosíthatta volna, hegy az előzetes letartóztatás 
nyolc napig tarthat. Ez a kiterjesztés a személyes szabadság 
veszélyeztetésével nem járt volna, mert a kihágási tényálladék 
iránt gyakoriali érzékkel bíró közigazgatási hatóság, ha a fel-
jelentett kihágás alaptalan, az előállítottat szabadon bocsájtja ; 
ellenben, ha a kihágási tényálladék alapossága valószínűsítve 
volt, a nyolc napig tartó előzetes letartóztatás a terheltre hát-
ránnyal nem jár, mert a büntetés minimuma úgyis nyolc nap, az 
előzetes letartóztatás ideje pedig a kiszabott büntetésbe minden-
kor betudandó. 

Mert a törvényes megoldás a törvény életbelépte után nehe-
zen történhetik meg, a törvény 21. §-a értelmében kibocsájtandó 
végrehajtási rendeletben kellene intézkedni oly módokról, melyek 
a felvetetthez hasonló esetek előállását kizárnák. 

Ily célravezető módozatok közé tartoznék : 1. szabályozása 
annak, hogy a vidéki rendőrhatóságok az országos bűnügyi 
nyilvántartással telefon útján díjmentesen érintkezhessenek ; 2, el-
rendelése annak, hogy az országos bűnügyi nyilvántartás a vidéki 
rendőrhatóság távirati megkeresését soronkívül intézze el, ki-
merítő adatokat közöljön és e közlésben terjeszkedjék ki arra is, 
hogy a kérdezett az 1913 : XXI. tc. alapján volt-e, hányszor és 
mikor büntetve ; 3. elrendelése annak, hogy az összes rendőri 
büntetőbíróságok az 1913 : XXL tc. alapján elítéltekről betűrendes 
nyilvántartást vezessenek, az elítélt egyén adatait minden rendőri 
büntetőbíró az országos bűnügyi nyilvántartással, törvényható-
sági városok rendőrfőkapitányaival, valamint a vármegyék al-
ispánjaival hivatalból tartozzék közölni, ki az ily egyéneket 
nyílvántarlásbavétel céljából az alája rendelt elsőfokú főszolga-
bírákkal és rendőrkapitányokkal közölné. 

E nyilvántartás kötelező rendszeresítésével minden rendőri 
büntetőbírónak az ország területén levő közveszélyes csavargók-
ról oly központi nyilvántartása lenne, mely a közbiztonság elő-
mozdítását nagyban fokozná, de a kétes esetektől eltekintve, az 
országos bűnügyi nyilvántartás munkáját is könnyítené, azon-
felül pedig az eljárást gyorsabbá, az ítélkezést pontosabbá és a 
tévedéseket kikerülhetővé tenné. Dr. Csnhaij Sándor. 

— A t ö r v é n y a l k o t á s ü t e m é r ő l a pécsi ügyvédi kamara 
jelentése a következőket if ja: 

Bár jogéletünknek alig van ága, mely reformra ne szorult 
volna, mégis aggodalmunknak kell kifejezést adni ama lázas siet-
ség fölött, mellyel igen fontos igazságügyi javaslatok meglepe-
tésszerűen terjesztetnek a törvényhozás elé, ahol a fenforgó 
áldatlan politikai viszonyok folytán szintén alig részesülnek ér-
demleges bírálatban és így nem csoda, hogy alig lépnek az ily-
kép alkotott törvények éleibe, máris javításokra, módosításokra 
szorulnak. Ezt a gyors munkát a hangoztatni szokott sürgősség 
sem mentheti, mert a köz- és magánviszonyokat legközvetleneb-
bül érintő javaslatoknál a szakkörök véleményének kikérését és 
figyelembe vélclét mellőzni még a legégetőbb sürgősség mellett 
sem szabad, hisz a lázas sietséggel alkotott hibás reform többet 
árt, mintha az egyáltalán meg sem alkottatnék. De mély aggo-
dalommal szemléljük ezt a törvényalkotási rendszert azért is, 
mert az eddig féllékenyen őrzött szabadságjogok megnyirbálá-
sának tendenciáját látjuk abban megnyilvánulni, pedig meggyő-
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ződésünk szerint ha valahol, úgy bizonyára nálunk áll az a sza-
bály, hogy a közszabadságokat érintő reformokat csak az összes 
arra hivatott tényezők közreműködésével és oly időben szabad 
keresztül vinni, mikor ezt a nemzet osztatlan köztudata követeli 
és mint közszükséget higgadt megfontolással bírálva képes meg-
oldani. Már pedig a mostani időt erre alkalmasnak a legjobb 
akarattal sem mondhatjuk. Így a király megsértéséről és a ki-
rályság intézményének megtámadásáról szóló 1913: XXXIV. tc. 
meghozatalát nemcsak sürgősnek, ele egyáltalán szükségesnek 
sem tartjuk, mert nagyon gyenge lábon állna a hagyományos 
magyar királyhűség, ha a király felkent személye és a királyság 
alkotmányos intézménye az 1878 : V. tc. különös részének első 
és második fejezetében foglalt intézkedéseken túlmenő védelemre 
szorulnának. Határozottan kifogásolnunk kell azonban azt a túl-
buzgóságot, amely ezt a törvényt büntető jogszabálynál soha 
meg nem engedhető visszaható hatállyal ruházta fel a 4. §-ban, 
mely szerint azokban az ügyekben, melyekben a törvény életbe-
léptetéséig a főtárgyalás még kitűzve nem volt, már az új tör-
vény alkalmazandó, tehát ezekben az ügyekben az inkriminált 
cselekményt olyan törvény szerint rendeli elbírálni, amely tör-
vényről az elkövetés idejében még nem is álmodott senki. Az 
esküdtszéki eljárás és a sajtójog reformjáról szóló törvényjavas-
latok szintén az illetékes szaktestületek meghallgatása nélkül 
terjesztetvén a törvényhozás elé, felterjesztést intéztünk az igaz-
ságügyminiszter úrhoz, melyben hivatkozással arra, hogy ily 
alkotmánybiztosítékszámba menő intézmények átalakításáról szóló 
javaslatoknál a gyakorlati jogszolgáltatás terén működő szak-
körök pártatlan és a napi politika zavaros hullámain felülemel-
kedő véleménye nem mellőzhető, arra kértük az igazságügy-
minisztert, hogy a jelzett két törvényjavaslatot visszavenni és 
azokat az illetékes szakkörök bírálata alá bocsátani kegyesked-
jék. Felterjesztésünknek azonban semmi eredménye nem lett, 
mert az igazságügyminiszter a kérdéses javaslatokat nem csak 
vissza nem vonta, hanem azok törvényerőre emelését annyira 
sürgette, hogy akkor, mikor e tárgyban mult évi november hó 
18-án rendkívüli közgyűlést tarthattunk, az esküdtszéki eljárás-
ról szóló javaslat a képviselőházban már le volt tárgyalva, a 
sajtójavaslat pedig tárgyalás alatt állott. Rendkívüli közgyűlé-
sünk tehát feliratot rendelt intézni a képviselőházhoz aziránt, 
hogy a sajtójogi javaslat tárgyalását a napirendről levenni és 

*• ezzel módot nyújtani kegyeskedjék, hogy az illetékes szak-
körök azzal behatóan foglalkozhassanak, vonatkozó megjegy-
zéseiket és kívánalmaikat érvényesíthessék. Az előzmények után 
természetes, hogy e feliratunk is eredménytelen maradt, sőt még 
azok a helyesbítések és enyhítések sem kerültek a törvénybe, 
melyeket az igazságügyminiszter a sajtó képviselőinek eleve meg-
ígért, sőt az igazságügyminiszter az ügyvédi kamarák kéretlen 
bíráló megjegyzéseit azzal honorálta, hogy a törvényhozás ter-
mében ország-világ előtt kijelentette, hogy az ügyvédi kamarák 
véleményét azért nem kérte ki, mert az ügyvédek egészen más 
világnézetből indulnak ki a javaslatok bírálatánál, mint ő, mert 
az ügyvédek minél gyakoribb felmentéseket kívánnak, míg ő nem 
a felmentések, hanem az igazság minisztere. Hát erre a megro-
vásra az ügyvédek nem szolgáltak rá, mert eltekintve attól, hogy 
az ügyvédek nem csak a vádlottakat képviselik, hanem a sértet-
teket is, akiknek pedig a felmentés éppen nem érdeke, az ügy-
védi kamarák négy évtizedes gyakorlata elég bizonyítékot szol-
gáltatott arra nézve, hogy az igazságügyi reformok követelésénél 
és bírálatánál soha sem indultak ki egyoldalú ügyvédi osztály-
érdekből, de az is igaz, hogy tiltakozó szavukat mindenkor fel-
emelték, mikor az egyéni és közszabadság-jogokat veszélyeztetve 
látták. 

— M é g e g y s z e r a M o l i a m m e d koporsója . I. Kégl Já-
nos kartárs cikkének már kiinduló pontja téves és ezért jut 
olyan helyzetbe, ahol saját beismerése szerint is «se be, se ki». 
A helyzet megoldása pedig igen egyszerű. A hagyatéki eljárást a 
jelzálogos hitelező örököseinek kell, kötelességük meg'ndítani és 
ennek folytán a legitimációt megszerezni és a telekkönyvi haló-
ságnál a jelzálogjogot töröltetni. Ezek kérelmére az örökösödési 
eljárás a hivatkozott 3. §. alapján megindíttatik. De sőt a törlés 
is simán történik ; az örökösödési törvény 70. §-ának analógiája 
alapján ugyanis a hagyatéki tárgyalás vezetője köteles a jelzálog-
jog törléséről a 67. §. alapján külön jegyzőkönyvet felvenni ; az 
ezen okiratot pótló külön jegyzőkönyvbe foglalt nyilatkozat alap-

ján aztán a telekkönyvi hatóság a jelzálogjogot törli. Igaz, hogy 
az örökösödési törvény 70. §-a azon esetről intézkedik, ha «az 
örökhagyó tulajdonául oly ingatlan van bejegyezve, mely nem 
az örökhagyót illeti, hanem más harmadik személyt®, de a jogi 
és törvényi hasonszerűségnél fogva e törvényszakasz alkalma-
zandó olyan esetben is, amidőn örökhagyó javára nem tulajdon-
jog, hanem jelzálogjog, vagy bármily dologbani és illetve telek-
könyvi bejegyzés tárgyát képező bármily jog van bejegyezve, 
mely őt meg nem illeti. A t. cikkíró úr kiindulási pontja téves 
tehát, amennyiben az örökösödési eljárást nem a jelzálog tulaj-
donosának, hanem a jelzálogos hitelező örököseinek kell meg-
indítania. Ezt a hagyatéki eljárást pedig a telekkönyvi tulajdo-
nos nem kényszerült az elhalt örököseitől kikoldulni, hanem ezt 
követelheti és pedig jogosan, mert teljesen téves .a t. cikkiró úr 
álláspontja, hogy az örökösök eleget tettek kötelességüknek azzal, 
hogy a törlési engedélyt aláírták, amennyiben az örökösöknek 
az a kötelességük, hogy a tényleg fenn nem álló jelzálogjogot 
töröltessék és amennyiben ehhez az ő törlési engedélyaláírásu-
kon kívül a telekkönyvi rendtartás szerint legitimációjuk is szük-
séges, kötelességük ezt az örökösödési törvény 3., illetve 70., 
67. és 94. §-ai értelmében megszerezni. Erre pedig az örökösök 
a törlési perrel szoríthatók. A kitörlési perben hozandó ítélet 
természetesen a másik módja a jelzálog törlésének. Az a véle-
ménye ugyanis a t. cikkíró úrnak, hogv a kitörlési perbeni ítélet 
csak helyettesíti a tehermentesítést tartalmazó nyilatkozatot, de 
pluszt nem ad hozzá, teljesen téves, mert azt a bizonyos pluszt 
épen a netán létező ismeretlen örökösök részére kinevezendő 
ügygondnokkal is lefolytatott bírói cognitionális eljárás adja meg. 
Az előbb meghatározott úton perenkívül, az utóbbi úton pedig 
peres eljárás során a kívánt eredményhez jutunk és mindkét 
úton célhoz érünk. Dr. Halász László. 

II. Dr. Kégl cikke illusztrálja, hogy nálunk még mindig sok 
esetben mintha keresnék az okot arra, hogy hogyan lehet valami 
kérelmet elutasítani, holott a helyes gyakorlat mégis csak az 
lenne, hogy a jogkeresőnek — ha mindjárt jóakaratú törvény-
magyarázattal is, ha másnak jogát nem sértjük — adjuk meg a 
módot arra, hogy elérhesse azt, amit kér. Szerintem sem az első, 
sem a másodbíróságnak nem volt igaza. 

Igaz, hogy az 1894 : XVI. tc. §-aiból ki nem tűnik, hogy a 
telekkönyvi tulajdonos jogosított a hagyatéki eljárás megindítását 
kérelmezni, de az is igaz —- mit különben a cikkiró úr helyesen 
emel ki — hogy a hivatkozott törvény az 1868-iki törvényen 
azért tágított, hogy a telekkönyvek rendezését ezzel is elősegítse. 

Meghalt a jelzálogos hitelező, de nem törültette életében a 
bekebelezett követelést. A jelzálog időközben urat cserélt, s ez — 
dacára annak, hogy a követelés ki van fizetve, s így fenn nem 
áll — azt törültetni nem képes. Nem pedig azért, mert egyes 
bíróságok szó szerint veszik a törvényt, s ebben nincs megadva 
a jogosultság a hagyatéki eljárásnak a tulajdonos által való 
megindítására. 

Volt arra már nem is egy, hanem sok eset, hogy ilyenkor a 
bíróság a tulajdonos kérelmére is megindította a hagyatéki el-
járást, még pedig azzal az indokolással, hogy egy tényleg nem 
létező követelés, csupán azért, mert a törvényhozó kifejezetten 
nem intézkedett valamiről — örökké nem tűrhető a telekkönyv-
ben, s azzal, hogyba az 1881.: LIX. tc. 6. §-ának ingatlan va-
gyonra vonatkozó dologi jog érvényesítéséről vagy megszűntéről 
rendelkezik — ebben a bekebelezett követelések benfoglalvák. 
Ha tehát a peres eljárásban e két fogalom egy eljárásban része-
sül, miért ne részesülhetne a perenkívüli örökösödési eljárás-
ban is. 

Ha helyet ad a hagyatéki bíróság a kérelemnek s megindítja 
a hagyatéki eljárást, akkor annak rendje és módja szerint meg 
lesz minden érdekelt idézve s vagy beismerik az öröklésre hiva-
tottak, hogy a követelés fenn nem áll, s beleegyezésüket adják 
a törlésbe, vagy tagadják annak fenn nem álltát. Utóbbi esetben 
per lesz, mely már az örökösödési eljárás keretén kívül esik» 
első esetben pedig meglesz a tényleges állapotnak megfelelő 
tisztázás, a követelés kitörlése. 

Ugyan kérdem, kire milyen jogsérelem hárult abból, hogy 
a hagyatéki bíróság — nem ragaszkodva szorosan a §. betűi-
hez — jogosítottnak ismerte el az ingatlan tulajdonosát arra, hogy 
bekebelezett hitelezőjének megszűnt, de még mindig nem törölt 
követelését törülni lehetővé tette. 
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A felelet talán nyilvánvaló, hogy senkinek. 
A szoros magyarázat nagyon szűkkeblű. És ezt a magyará-

zatot a másodbíróság is elfogadta. Elfogadta pedig azzal a nem 
találó indokolással, hogy hiszen a követelés úgy sem áll fenn. 

Nem találónak jeleztem, mert hiszen addig, amíg törülve 
nincs, addig fennállónak kell tekinteni s arra jogokat lehet to-
vább szerezni. Ez talán indok számba sem megy. 

De miért nem rendelte a másodfokú bíróság a hagyatéki 
eljárást, ha tudomására jutott az, hogy az örökhagyó után kis-
korú is maradt, ki öröklésre hivatott. Hiszen ebben az esetben a 
törvény 2. §-a értelmében hivatalból kell megindítani az eljárást. 

Ha valaki a bíróságnál azt jelenti, hogy tudomása van arról, 
hogy az örökhagyó után vagyon maradt, s hogy kiskorú is van 
érdekelve, akkor a bíróságnak kötelessége beavatkozni s hiva-
talból megindítani az örökösödési eljárást. 

Ez az eset az ismertetett ügyben is. 
Mily furcsa ? Mintha azt mondaná a másodbíróság, hogy 

igaz ugyan, hogy az 1894 : XVI. tc. 2. §-a alapján el lenne ren-
delendő az örökösödési eljárás, de mert azt a telekkönyvi tulaj-
donos kérte s ennek nincs joga azt kérni, tehát nem rendeljük el. 

Ami a cikk címét illeti, azért az esetet Mohammed koporsójá-
val nem hasonlítanám össze. A gyakorlatban gyakran is előfor-
dul, hogy a telekkönyvi tulajdonos nem ezen az úton keresi az 
ingatlanának megszabadítását egy tényleg nem létező jelzálogjog-
tól, hanem egyenesen a perbírósághoz fordul. Könnyű szerrel 
beszerzi a hitelező haláleset felvételi ívét, s ha csak leszármazók 
vannak — az újabban elfogadott s talán általános gyakorlat sze-
rint — ügygondnok kirendelésének mellőzésével kéri az öröklésre 
hivatottakat a törlés tűrésére kötelezni, már a keresetben is je-
lezvén, hogy amennyiben az öröklésre hivatott alperesek a tör-
lést nem ellenzik, költségben való marasztalásukat nem kívánja. 

Ily ítéletek gyakran látnak napvilágot s eltüntetik a koporsót. 
Hamar Gyula. 

— A polgár i t ö r v é n y k ö n y v javas la tát az igazság-
ügyminisztérium a külföldi jogászközönség számára immár 
német fordításban is közrebocsájtotta. A munkát Benkő Gyula 
Grill-féle könyvkereskedése adta ki és bocsájtja a könyvpiacra. 
Ily módon az kapható lesz a külföld minden jobb könyvkeres-
kedésében és hozzáférhető a külföldi szakemberek számára, akik 
most már hozzászólhatnak, még mielőtt törvénnyé válik és 
véleményt mondhat a munkálatról a külföld szaksajtója. A munka 
kapható a kiadónál, valamint a hazai könyvkereskedésekben 
is. Ara 0 K. 

— Az I g a z s á g ü g y i Javas la tok T á r a legújabb füzeté-
nek tartalma : 1. Törvényjavaslat és indokolás az idegen és saját 
váltóra vonatkozó jog egységesítése tárgyában az 1912. évi július 23. 
napján Hágában kelt nemzetközi egyezmény és a hozzátartozó egy-
séges szabályzat becikkelyezéséről. 2. Törvényjavaslat és indoko-
lás a váltóról. 3. E két törvényjavaslat országgyűlési tárgyalása. 

— Az i g a z s á g ü g y i h a t ó s á g o k n a k a v é d e r ő t ö r v é n y 
v é g r e h a j t á s a k ö r ü l való közreműködése tárgyában az igaz-
ságügyminiszter rendeletet bocsátott ki. (Igazs. Közi. 1914. évf. 
6. sz.) A rendelet a bíróságokat és az ügyészségeket újabb ad-
minisztratív és nyilvántartási egyéb kezelési tennivalókkal ter-
heli meg. 

— M a g y a r író k ü l f ö l d ö n . Dr. Hacker Ervin, a Monats-
schrift für Kriminalpsychologie f. évi július havi füzetében ismer-
teti a megrögzött bűntettesekről szóló törvényjavaslat előadói 
tervezetét. 

— L é n y e g e s k ö r ü l m é n y e l h a l l g a t á s a r o k k a n t s á g 
e s e t é r e v a l ó h i v a t k o z á s n á l . S. A. éjjeli őr polgári pört indí-
tott a Magyarországi Munkások Rokkant- és Nyugdíjegylete el-
len heti 12 K 24 fillér rokkantsági járulékért. Az egylet meg-
tagadta a rokkantságot igazoló orvosi bizonyítvány ellenére a 
járulék folyósítását, mert az éjjeli őr továbbra is megmaradt 
régi szolgálatában és mert akkor, amikor tíz évvel ezelőtt be-
lépett az egyletbe, már orvosilag konstatált egészségi fogyat-
kozásait rosszhiszeműleg elhallgatta. A budapesti törvényszék 
megítélte az éjjeli őr követelését, azzal a megokolással, hogy az 
orvosszakértői vélemény szerint teljesen munkaképtelen. Hogy 
munkaadója még mindig alkalmazza, az csak amunkaadójának 
emberies érzelmére valb. Igaz ugyan, hogy az orvosszakértők 
szerint S. A. korlátolt munkaképessége már régi keletű, de ez 
még nem jelenti azt, hogy teljesen munkaképtelen lett volna. Az 

egyletnek azt a védekezését, hogy az éjjeli őr akkor sem köve-
telhetne segélyt, ha csakugyan rokkant volna is, mert az egyletbe 
történt belépésekor rosszhiszeműleg elhallgatta egészségi fogyat-
kozásait, a törvényszék nem vehette figyelembe, mert az egylet 
alapszabályai nem kötelezik a tagokat arra, hogy a belépésükkor 
már meglévő esetleges betegségüket tudtára adják az egyletnek. 
Semmiféle intézkedés nincs az alapszabályokban arról, hogy ha 
valamely tag, aki a tagsági díjakat tíz éven át rendesen fizette 
és tíz év után nem saját akaratából, vagy tudatosan előidézett, 
testi vagy szellemi elgyengülés következtében a kereset forrásául 
szolgáló munkára teljesen munkaképtelenné vált, ne érvényesít-
hetné igényeit az esetben is, ha teljes munkaképtelenségét elő-
idéző egészségi fogyatékossága kisebb mértékben már a belépés-
kor fenállott. (Munkásügyi Szemle.) 

K Ü L F Ö L D . 

— Az e l m e b e t e g e k jogi v é d e l m é r e a l a k u l t szövet -
s é g tagjai kongresszusra gyűltek össze az elmúlt hetekben Ber-
linben. A tanácskozás eredménye egy számos indítványt tartal-
mazó és a német birodalmi tanácshoz intézett felirat volt, mely-
ben főleg az elmebetegek jogi helyzetének javítását sürgették. 
Említésre méltó még egy föltűnést keltett indítvány is, amely a 
római jognak, mint a jogi vizsgák tárgyának az egyetemek tan-
tervéből leendő kiküszöbölését sürgeti. A szövetségnek ugyanis 
az a meggyőződése, hogy a római jog tanítása a túlzott öBegriíTs-
jurisprudenz» terjedését vonja maga után, ami pedig a atermé-
szetellenes és beteges gondolkodási módnak» szülőanyja. A. 

— A férj h ű t l e n s é g e f e g y e l m i v é t s é g a porosz köz-
igazgatási főlörvényszék határozata értelmében (I. A. 60/12.) még 
az esetben is, ha a közhivatalnok feleségének a házasságtörés-
ről tudomása is volt és abba bele is egyezett. Az elvi határozat-
ban kimondta a bíróság, hogy a közhivatalnoknak az a maga-
viselete, hogy egy ugyanabban a hivatalban alkalmazott tiszt-
viselőnővel házasságon kívül nemi viszonyt folytat, mely már 
többeknek tudomására jutott — nem képez oly magánügyet, 
melyhez a felettes hatóságnak köze ne volna. Kétségtelen, hogy 
a közhivatalnok hivatalon kívüli magatartása is alá van rendelve 
a fegyelmi szabályzat intézkedéseinek. A házasságtöréssel pedig — 
tekintet nélkül arra, hogy ez házastársának tudtával és bele-
egyezésével történt-e vagy sem — a hivatalnok az erkölcs szabályait 
oly súlyosan sértette, hogy ezáltal a hivatásával járó tiszteletre 
méltatlannak mutatkozott. • A. 

— A h á z a s s á g k ö t é s i a lkuszd í j kikötésének érvénytelen-
sége a legutolsó anakronismus, amely az osztr. polg. tk. 879. §-ának 
négy felsorolt esete közül életben maradt. Franciaországban már 
ezt is áttörte a gyakorlat, belátva, hogy hipokrizis a házasság-
közvetítést erkölcstelen munkásságnak és az arra adott megbízást 
érvénytelennek deklarálni. A semmitőszék ítéletének elvi rendel-
kezéseit részletes kivonatban közöljük: 

«Nem lehet áprióri, a törvény és a jóerkölcsök ellen irá-
nyuló minden különös szerződési rendelkezés hiányában, erkölcs-
telennek, vagy tiltottnak nyilvánítani a megállapodást, mely sze-
rint egy Közvetítő vállalkozik arra, hogy megbízójának házasság-
kötés céljából egy fiatalembert, vagy leányt fog keresni és aján-
lani, akinek az életkora, családja, társadalmi helyzete bizonyos 
föltételeknek megfelel. 

Nem lényeges, hogy a megbízás ingyenes, vagy díjazott-e. 
A megállapodás csak akkor lenne érvénytelen, ha a megbízott 
csalárd eszközökkel, beugratással vette volna rá megbízóját. 

A megállapodás lehet hallgatólagos is; így, ha két családapa 
elfogadja gyermekeik házasságának létrehozására egy házasság-
közvetítő iroda vezetőjének szolgálatait, a megállapodás létezése 
nem vitatható. És nem védekezhetnek azzal, hogy a közvetítő 
tevékenysége tisztán jóakaratú és honorálásra nem számító, mi-
kor jól ismerik a közvetítő gyanánt eljárt egyén foglalkozását 
és már más házasságközvetítésért is fordultak hozzá, sőt fizettek 
is neki. 

Határozott megállapodás hiányában a bíróság a ráfordított 
idő, gond és költségek mérlegelésével maga állapítja meg a ho-
noráriumot®. 

Megjegyezzük, hogy ez az elv a Pandectes Frangaises 1914. 
évf., 102. old. az ítélethez fűzött jegyzet szerint állandó gyakor-
lattá kezd válni. Viszont az «Agení-i fellebbezési bíróság ki-
mondta, hogy amikor a bíróság a honoráriumot fix megállapo-
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dás híján maga határozza meg, ezt a közvetítésre fordított munká-
hoz stb. és nem a megbízó részére a házassággal szerzett va-
gyonhoz képest kell megállapítani. M. Z. 

— B e c s ü l e t s é r t é s t követ el az a főnök, aki az újságokban 
a következő nyilatkozatot teszi közzé: ((Értesítem a vevőközön-
séget, hogy X. Y. úr . . . óta nem tagja személyzetemnek komoly 
okokbób, mert ez a nyilatkozat súlyos hibából való elbocsá-
tásra céloz és az illetőt, akire vonatkozik, diszkreditálja (v. ö. 
hitelrontás). Ez a nyilatkozat kártérítés követelésére nyújt jogot. 
(Francia semmítőszék. P. F. IV\ Sommaires 49.) 

— A l ó v e r s e n y f o g a d á s o k s z a b á l y o z á s a t á r g y á b a n 
törvényjavaslatot dolgozott ki a német igazságügyi hivatal, amely 
jelenleg a birodalmi tanács elé került. A német birodalomban 
mindezideig csupán a totalizatőr-fogadások engedélyezvék, míg 
könyvfogadások kötése büntetés alá esett. Az utóbbi tilalmat 
azonban oly gyakran játszották ki, hogy célszerűbbnek kellett 
tartani a fogadási irodák engedélyezési rendszerét behozni, amely-
lyel kapcsolatos engedélyezési díjak és adók egyszersmind új 
állami jövedelmi forrást szolgáltatnak. A tervezet szerint ugyanis a 
totalizatőr fogadások után 12%, a fogadási irodákban kötött 
fogadások után pedig 6% illeti az államot. Magánfogadási iro-
dák felállítását az egyes német államok területén egy, az illető 
államban kirendelt központi hatóság engedélyezi ; az engedély 
mindenkor visszavonható. Az engedélyezés közelebbi feltételeit a 
birodalmi tanács határozza meg. A tervezet a német polgári 
törvénykönyvnek azt a rendelkezését, mely szerint a játékból és 
fogadásból joghatályos kötelezettségek nem származnak, hatályon 
kívül helyezi a lóversenyfogadások szempontjából. A totalizatőr 
és fogadási iroda tulajdonosára a fogadásból, a fogadási jegy 
(okirat) kiállításával joghatályos az elvállalt kötelezettség. A. 

— A j o g o s u l a t l a n s z e m é l y á l ta l b e n y ú j t o t t per-
o r v o s l a t o t joghatályosnak nyilvánította a német birodalmi tör-
vényszék, amennyiben azt a jogosult utólag magáévá telte. (Rg. 
I. 237/13. 1914 jan. 24.) A materiális igazság kedvéért eltért a 
bíróság a aquod ab initio vitiosum est . . .» általánosan elfoga-
dott elvétől. A perorvoslattal élő részvénytársaság nevében a be-
adványt egy igazgató és egy alantasabb (meghatalmazással nem 
bíró) hivatalnok írta alá, jóllehet az alapszabályok értelmében 
csak két igazgató együttesen képviselheti jogérvényesen a rész-
vénytársaságot. A fellebbezési tárgyaláson azonban a jogi kép-
viselő az ellenfél kifogásával szemben szabályszerű okirattal iga-
zolta, hogy a cég a már bejelentett perorvoslatot magáévá tette, 
egyben igazolta azt is, hogy a részvénytársaság igazgatósága az 
eljárt hivatalnokot oly jogvitákban, mint amelyekhez (szabadalom-
bitorlás) a jelen ügy is tartozik, jogosultnak tekinti a képviseletre. 
A Reicbsgericht csupán az utólagos elismerés tényének tulajdo-
nított jelentőséget és elvként megállapította, hogy azáltal, hogy 
az igazolt, törvény értelmében eljárni jogosult képviselő az eddigi 
jogosulatlan képviselő által megvalósított perbeli cselekményeket 
kifejezetten, avagy ezek folytatása által utólagosan magáévá teszi, 
e perbeli cselekmények teljes joghatályt nyernek. A jogi kép-
viselő előterjesztései következtében tehát a perorvoslat érdemé-
ben kellett határozni. A. 

Ü g y v é d j e l ö l t vagy helyettes, ki románul jól beszél, irodát 
önállóan vezetni tud, kinek vidéki gyakorlata van, szolid és szor-
galmas ember, azonnal alkalmazást nyerhet. Állandóbb jellegű 
munkaerőt keresek. Kezdőfizetés 100—200 K. Személyi tanulmányi 
viszonyok és eddigi gyakorlatot feltüntető ajánlatokat kér: dr. 
Keresztes Ede ügyvéd, Marosludas, (Tordaaranyos vármegye). 15244 

III . a l a p v i z s g á r a előkészít szakember. Közelebbi cím e 
lap kiadóhivatalában. Leveleket a kiadóhivatal továbbít. 15241 

Fiata l ügyvéd , vidéki praxissal, perfektül beszél és leve-
lezik németül, fővárosi vagy nagyobb vidéki városi irodában tár-
sulna vagy állást vállalna. Címe a. kiadóhivatalban megtudható. 

15271 

K e z d ő ü g y v é d j e l ö l t magyar, német, francia nyelv- és 
gyorsírás, valamint gépírás tudással állást keres. Szíves meg-
keresések dr. Hertsko Andor, Budapest, I., Fehérvári-út 1. alá 
kéretnek. 15270 

Pl V..V V..V V-.V v . v V.V V..V V. V V..V V..V V..V V. V V V V y y V y _y y _y y_ y V y V v V V Y Y Y v r V v X V Y Y„v y_v y y y v V..V|T| 
[< 

A Kúria elnöksége u. n. „Imperial" írógépet [< 
szerzett be a Y O S T ÍRÓGÉP r.-t.-tól. Ezen í< 

[< betüfaj csak a Yost írógépben kapható és rend- [ 

kívüli olvashatósága miatt nagy keresletnek örvend 

U a ' a a" A A A A" A a ' a a" a a " a A"A a" a a" a a" a AL1A A" A A" a a" a A" A A" A A ' A A A A" A A" A A ' T O 

Sajtó alatt 
van és a kihirdetés után azonnal megjelenik a «Magyar 

Törvények,*) a Franklin Társula t zsebkiadásában 

A törvénykezési illetékről 
szóló új törvény. 

Jegyzetekkel ellátta: 

Dr. Ú J L A K I J Ó Z S E F 
budapesti ügyvéd. 

A magy.kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt II Délután 

A vonatok indulása Budapest keleti p.-u.-ról. 
Érvényes 11)14 május hó 1-től . 

o n ?> cc 
Q k « « liová 

912 
310 

8 
302 

1110 
1502 
906 

1512 
2 

602 

1002 
1302 
402 
312 
908 
(508 

110211 
406 
512 

1906 
306 
2a 

1706 
22 

150S1) 9 3 5 

918 l()oo 
1112 1()45 
516 1 1 4 0 

24 1155 
314a2) 1 2 ° ° 

1222 
522 610 
625 
6 30 
645 
6 50 
655 
7 0 0 
705 
7 1 0 

7 2 0 
7 2 5 
7 3 0 7 4 5 

750 
805 
8 i o 
8 2 ° 
8 25 
8 3 5 

8 5 0 

8 5 5 

<)30 

Gyv. 
SZT. 
Gyv. 

Szv. 
Gyv. 

Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Belgrád, Sofia, Saloniki 
Hatvan 
Wien, Graz, Sopron 
Ruttka, Berlin 
Balatonfüred, Tapolcza 
Kassa, Csorba, Bártfa 
Újvidék, Sarajevo 
Kassa, Csorba 
W i e n 
Arad, Brassó 

(Fiume, Torino, Róma, 
\Pécs , Vinkovcze 
Feliring, Graz, Triest 
Stryj.Przemysl, Lemberg 
Gödöllő 
Belgrád, Soíia 
Arad, Brassó, Bukarest 
Balatonfüred, Tapolcza 
Munkács, Lawoczne 
Kolozsvár, Brassó 
Osijek, Brod 
Ruttka. Berlin 
Győr,Wien,Feli ring,Graz 
Msziget, Stanislau 
Bicske 
Kassa, Poprád-Felka 
Kunszenlmiklós-Tass 
Balatonfüred, Tapolcza 
Nagykáta 
Bicske 
Gödöllő 

1) Junius 15-től bezárólag szeptember 15-ig 
közlekedik. 

*) Vasár- és ü n n e p n a p o k o n közlekedik. 
*) Vasár- és ü n n e p n a p o k o n m á j u s 15-től 

bezárólag szeptember 15-ig közlekedik. 
*) Nagykátatól Szolnokig csak szombaton 

és ütinep előtti köznapokon közlekedik. 
6) Csak hétköznapokon közlekedik. 

9 N 
e/D •o a 

e s K £ o ^ a a 

A vonatok indulása 
Budapest-Józsefvárosról. 

Délután. 
3306) 7 2 2 Szv. Gödöllő 

914 
314 

10 
1008 
24a3) 

1504 
316 
612 

1304 

404 
4 

604 
916 
304 
318 
320 

26 
518 

1202 
1902 
904 
5202) 

1016 
410a 

18 
606 

6 
410 
324 
5224) 
308 
514 
326 
28 

328 
1004 
920 
5244) 

16 
332 

1708 
1006 
1514 
910 
526*) 

1908 
334 

1308 
610 

1506 
408 

1010 
12 

338 
614 
422 
14a 

12 "<•> SZT. J930 
123° 
1245 
JOO 
1 20 
i 25 
1 35 
J 4 0 

2 0 0 

205 
2 i o 
215 
2 2 0 

225 
•J30 
2 3 ° 
240 
245 
255 J{20 
k 2 5 | Szv. 

30 
425 
430 
500 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 

Szv. 
Gyv; 
Szv. 

Gyv. 

hová 

510 
510 
520 
5 4 0 
5 5 5 

6 I S 
6^2 
622 
622 
705 
7 1 0 
7 2 0 
7 3 0 745 
7 50 
822 
8 2 
8 3 0 

822 822 
915 
t)30 

1022 
102S 
10^2 
1022 
1122 
11 £2 
1122 
1122 

Gyv. 

Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Gyv. 
Szv. 

Vv. 
Szr. 
Vv. 
Szv. 

Újvidék, Sarajevo 
Hatvan 
Szombathely, Wien 
F iume. Róma, Osijek 
Bicske 
Kassa, Poprád-Felka 
Gödöllő 
A r a d Bukarest 
Fehring, Graz, Sopron 

(Sátoraljaújhely, 
\ Lemberg, Kassa 

Wien, Paris 
Arad, Bukarest 
Kiskőrös 
Ruttka, Berlin 
Hatvan 
Péczel 
Bicske 
Szolnok 
Szabadka, Sarajevo 
Tapolcza, Pécs, Osijek 
Belgrad.Konstantiiiupol 
Nagykáta 
Paks 
Hatvan 
Komárom 
Arad, liukarest, Mszige 

IGvőr, Sopron, 
(Szombathely, Wien 
Lawoczne , L e m b e r g 
Gödöllő 
Nagykáta, Szolnok 
Ruttka, Berlin 
Kolozsvár, Brassó 
Péczel 
Bicske 
Hatvan 
Fiume, Róma, Nápoly 
Kunszentmiklós-Tass 
Nagykáta, Szolnok 
Győr 
Gödöllő 
Msziget, Stanislau 
F iume , Nizza, Cannes 
Kassa, Csorba, Bártfa 
Belgrád, Sarajevo 
Nagykáta, Szolnok 
Pécs, Brod 
Gödöllő 
Győr, Graz 
Arad, Brassó 
Kassa, Csorba, Bártfa 
Kassa, Csorba, Len^berg 
F iume , Tapolcza 
Szombalhely, Wien 
Ruttka, Poprád-Felka 
Arad, Debreezen 
Miskolcz, Kassa 
Bicske 

Fősze rkesz tő : 
Dr. Dárday Sándor. 

Lapkiadó-tulajdonos: 
Franklin-Társulat. Egyetem-utca 4. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 

F e l e l ő s s z e r k e s z t ő : ' 
Dr. V á m b é r y R u s z t e m . L, Bérc-u. 9. (Tel. 63—96.) 



A/ 
•^Negyvenkilencedik évfolyam. 30. szam. Budapest, 1914 július 24. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
S z e r k e s z t ő s é g ; I., B é r c - u t c a 9 
Kiadóhivata l : IV., Egyetem-u. 4 

Megjelenik minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DÍJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratokat bérmentve a szerkesztői 
irodába kell küldeni, a megrendeléseket 

a kiadóhivatalba. 
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l ö n y é b ő l . 

Észrevételek az új váltótörvényhez. 
I. 

Az új váltótörvény 15-ik §ának második bekezdése szerint, 
ha valaki a váltó birtokát bármi módon elvesztette, az a váltó-
birtokos, aki jogát az előbbi bekezdésben meghatározott módon 
igazolja, a váltót csak akkor köteles kiadni, ha rosszhiszeműleg 
szerezte, vagy ha megszerzésében őt súlyos gondatlanság terheli. 

Ezen intézkedés nem látszik ugyan újnak, mert a régi tör-
vény hasonlót tartalmazott, azon eltéréssel, hogy az avétkes)), ez 
pedig «súlyos)) gondatlanságról rendelkezik, de— alább kifejtendő 
nézetem szerint -— talán mégis új. 

Új különösen annak jelenlegi elhelyezése, mely az inter-
pretationális szabályoknál fogva a törvényhozó valódi akarata 
iránt immár most kételyeket ébreszt. A régi törvény szerint 
ugyanis a 80. §. a XII.-ik ((elveszett váltókról)) szóló fejezetben 
volt elhelyezve és így annak közvetlen a 79. £-al való összefüg-
gésénél fogva tudtuk azt, hogy ezen szabály csakis a megsem-
misítési eljárás folyamán jelentkező és a váltót bemutató birtokos 
ellen, a köztörvény útján indított perben alkalmazandó jogsza-
bály. De most, mikor e szabály a (.(Forgatmányróh szóló feje-
zetbe, és különösen a legitimatiót tartalmazó §-ba került, 
önkénytelenül merül fel az a kérdés, hogy mi ezen áthelyezés 
jelentősége, oka és célja? Szóval mi volt e tárgyban a törvény-
hozó akarata ? 

A régi szabály jellege, mint mondom, speciális és csakis a 
megsemmisítési eljárás megelőzte után voll alkalmazható, de a 
magánjog akár a rei vindicationális, akár a kötelmi jog szabá-
lyait, teljesen érintetlenül hagyta volt. 

De most, a régi talajból átültetve, mi lehet e rendelkezés-
nek az értelme, különösen figyelembe véve azt, hogy a hágai 
egyezmény 15-ik cikkelye, a váltók elvesztése következményének 
megállapítását mindegyik szerződő államnak rezerválta? Miután 
ezen jogszabály nem annyira szövege miatt, de csupán áthelyez-
tetése folytán speciális jellegét elvesztette, ebből önként az folyik, 
hogy a törvényhozó azt inneniül generális jelleggel akarta fel-
ruházni. Már pedig épen e szempontból e szabály teljesen ért-
hetetlen. 

cdia valaki a váltó birtokát bármi módon elvesztette.)) 
Kodifikált polgári törvény hiányában ki meri autentice állí-

tani, hogy mikor szűnik meg a birtok egyáltalában, és a váltó 
birtoka különösen ? A régi jó váltótörvény 77. §-a érthetően 
ós világosan beszélt, hogy t. i. öz elveszett váltó tulajdonosa annak 
megsemmisítését kérelmezheti, az tehát maga a váltó — mint 
papir — elvesztéséről, de nem a wdltó birtokának» elvesztéséről, 
intézkedett. 

aHa valaki a váltó birtokát bármi módon elvesztette® — 
most a mondattan szerint, miután ez alanyi mondat és csakis 

annyit tesz, mint az az egy szó «a váltó elvesztője)), azt várnők, hogy 
e vésztőről valami állítmány is következik, — de nem — kezdődik 
egy egészen új mondat, csakhogy nem pont után és nagy betű-
vel, mely így szól: «az a váltóbirtokos, aki jogát az előbbi 
bekezdésben meghatározott módon igazolja, a váltót csak akkor 
köteles kiadni, ha rosszhiszeműleg szerezte, vagy ha megszerzé-
sében őt súlyos gondatlanság terheli.)) 

Íme egy egészen különálló jogszabály, mely a bekezdés 
szerinti szavakkal sem mondattani, sem logikai összefüggésben 
nem áll. S a jog melyik területe részére szól e jogszabály? A váltó 
vagy a polgári jog részére ? 

Az eddig érvényben levő váltóeljárás 3-ik §-a és az állandó 
gyakorlat értelmében, a váltó kiadása iránti kereset a polgári 
bíróság hatáskörébe tartozik, miből következnék, hogy a szóban 
forgó szabály a polgári bírónak szól. 

Ámde ennek e szabály nagyon is szűk, mert ha az, aki a 
váltó birtokát például azon módon elvesztette volt, hogy ezt 
fedezetképen adta, de az alapügyletből eredő kötelezettségeinek 
eleget tett, akkor a polgári bíró a váltó kiadására fogja köte-
lezni a jelenlegi váltóbirtokost, annak dacára, hogy ő azt nem 
rosszhiszeműleg szerezte, és hogy megszerzésében őt súlyos gon-
datlanság nem terheli. 

A polgári bíró nem szorul tehát e rendelkezésre, és így 
valószínű az, hogy az a váltójogi bírónak szól. 

A polgári perrendtartás 619. §-a értelmében a váltó alapjáni 
meghagyásos eljárásban, — a törvényszék előtt a törvényszéki, 
a járásbíróság elolt a járásbírósági eljárás szabályai lesznek 
irányadók. Alperes váltóadós egész bátran fogja az egyúttal a 
tárgyalás előkészítésére szolgáló kifogásaiban állítani, hogy a 
váltóbirtokos rosszhiszeműleg szerezte a váltót, vagy a megszer-
zésben őt súlyos gondatlanság terheli — és hivatkozik majd 
tanúkra. A bíróság a Pp. 270. §-a alapján a kifogásoló adós 
abbeli tényállításának valóságát vagy valótlanságát a tárgyalás 
és a bizonyítás egész tartalmának szorgos móltatásával ítéli 
majd meg, hogy vájjon a felperes váltóbirtokost súlyos gondat-
lanság terheli-e. vagy hogy az új váltótörvény 16. §-a értelmé-
ben az átruházása csalárd egyetértés folyománya-e. 

A polgári perrendtartás 619. §-ához fűzött miniszteri indo-
kolás szerint ugyanis «a bizonyítás korlátozását az úgynevezett 
anyagi váltószigor nem követeli.)) 

De ez lesz csak a fizetés elhúzásának enyhébb módja. 
Miután a bizonyítás korlátozva nincsen, a kifogásokban minden 
egyéb kifogás lesz emelhető, és ha sikerre nem vezetett, a bizo-
nyítási eljárás befejezte után a polgári perrendtartás 189. §-a 
értelmében a végítéletet megelőző szóbeli tárgyalás bezárásáig, 
alperes viszonkeresettel fog élni a váltó kiadására azon az ala-
pon, hogy az adós alperes a váltó birtokát bármi módon el-
vesztette, és a váltóbirtokost annak megszerzésében súlyos gon-
datlanság terheli. 

Ismétlem szabad mérlegelés alapján fogja e tényt megálla-
pítani, mondjuk például, a girálti kir. járásbíróság. 

Hogy hová fog ez vezetni, az külön jóstehetség nélkül is 
megállapítható. 

De menjünk egy lépéssel tovább ezen paragrafus analízisében. 
Akinek a váltó kezében van, azt jogos váltóbirtokosnak kell tekin-
teni, de nem a birtok puszta ténye alapján, hanem csak akkor, 
ha ezenfelül birtoka vállójogilag az összefüggő láncolat által 
legitimálva van. 

Már most tegyük fel, hogy a láncolat hiányzik, és ennek 



3 2 2 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 29. SZÁM. 

folytán a váltóbirtokos jogát a 15. §-nak első bekezdése szerint 
nem igazolja, mi ennek a jogi helyzete azon valakivel szemben, 
aki a váltó birtokát bármi módon elvesztette, például elvesztette 
olykép, hogy egy harmadik személynek depotba vagy kölcsön-
kép adta? Honnét fogja a bíró ez esetben ítéletét meríteni? 
Lesz-e ez már ipso facto nem jogos váltóbirtokos és a váltó 
kiadására a felhívott 15. §. alapján kötelezhető? 

Ezek alapján azt vélem megállapíthatónak, hogy a törvény-
hozó a 15. §-nak második bekezdésében arról akart csak intéz-
kedni, ha valaki a váltópapírt vagy levelet bármi módon elvesztette. 

Vagy talán kodilikátorainknál cca váltó birtokának elvesztése® 
és «a váltólevél elvesztései teljesen kongruens fogalmak? 

II. 

Az új váltótörvény 29. §-a váltókezességről rendelkezvén, 
meghatározza, hogy a váltó kifizetése váltókezességei biztosít-
ható. Ennek folytán a kezesség nem egyéb a köztörvényi kezes-
ségnél, vagyis lekötelezés arra, hogy a váltót, amennyiben az 
eddigi lekötelezett — a főkötelezett — ki nem fizetné, a 
kezes fogja kifizetni. A kezesség által tehát, a váltó kifizetésének 
reménye — biztonsága — fokozottabbá válik. Kinek javára szol-
gál tehát a kezesség, kinek érdekét mozdítja az elő? Kétség-
telenül annak javára, aki a váltó kifizetésére számít, vagyis a 
mindenkori váltóbirtokos javára. A váltókezes a törvény 31. §-a 
értelmében ugyanolyan módon van kötelezve, mint az, akiért a 
kezességet vállalta, tehát ép úgy áll váltókereset, illetve vissz-
kereset alatt, mint azon váltókötelezett, akiért a kezességet vál-
lalta, sőt még inkább, mert ha ez utóbbinak kötelezettsége, az 
anyagi jog szempontjából érvénytelen, ezen ok a kezest nem 
mentesíti. Ezeket szem előtt tartva vizsgáljuk a 30. értelmé-
ben, a váltó előlapjára az intézvónyezeft ós a kibocsátótól eltérő, 
vpgyis a harmadik névaláírást. A régi jó váltótörvény 67. §-a 
világosan deklarálta, hogy hü világosan kitéve nincsen, hogy a 
kezesség kiért (hangsúlyozom e szót kiért) vállaltatott, ez az 
elfogadóért, és ha a váltó még elfogadva nincsen, a kibocsátóért 
vállaltnak tekintetik, mert a határozatlan nyilatkozat a nyilat-
kozó hátrányára értelmezendő, vagyis olykép, hogy a kezesnek, 
ha a váltót kifizette, minél kevesebb személy ellen legyen vissz-
keresete. Ehelyett mit hozott az új törvény? Megjelölés hiányá-
ban a kezességet a akibocsátó érdekében vállaltnak kell tekinteni.» 

aA kibocsátó érdekében». Ez bizony homályos kifejezés. Ke-
zem ügyébe került egy kommentár, mely e szavakat eképp értel-
mezi : aAz új váltótörvény értelmében tehát, ha az ellenkezője 
magából a váltóból nem tűnik ki, mindig a kibocsátó az, akiért 
a kezesség vállallatolt.)) Dr. Bedő Mór : Az új Magyar Váltótör-
vény kézikönyve 171. lap. 

Nézetem szerint a magyarázó végzetesen téved. Az új váltó-
törvény itt nem kreált semmi újat, a váltó előlapján közelebbi 
megjelölés nélkül előforduló névaláírás most is csak az elfoga-
dóért elvállalt kezességnek tekintendő, mert mint kifejtettem, 
éppen ez a kibocsátó érdeke. Ez okból mondja a törvény felhí-
vott 30. §-ának végpontja, hogy megjelölés hiányában a kezessé-
get a kibocsátó érdekében vállaltnak kell tekinteni. Ha a törvény-
hozó Bedő úr felfogását akarta volna érvényre juttatni, akkor 
azt mondta volna, hogy a ((kibocsátóért® vállaltnak kell tekinteni, 
úgy ahogy a 31. §-ban mondja, hogy a váltókezes ugyanolyan 
módon van kötelezve, mini az «akiért» (de nem akinek érdeké-
ben) a kezességet vállalta. Felesleges talán bővebben fejtegetnem, 
hogy a két felfogás közötti különbség óriási. Az idézett 31. §-nak 
végpontja szerint ugyanis, ha a váltókezes a váltót kifizeti, vissz-
kereseti joga van az ellen, akiért (de nem akinek érdekében) a 
kezességet vállalta, valamint ennek előzői ellen, Bedő úr szerint 
volna tehát, a váltó előlapján közelebbről meg nem jelölt kezes-
nek, ha a váltót kifizette, visszkereseti joga a kibocsátó ellen a 
törvény 31. és keresete az elfogadó ellen a törvény 42. §-a értel-
mében, holott őt az csak az utóbbi, az elfogadó ellen illeti. Ha az 
intézvényzett a váltót el nem fogadta, annak előlapjára írt, magá-
tól értetődőleg a kibocsátótól eltérő aláírás már most az új tör-
vény értelmében milyen jogkövetkezményekkel jár ? A kibocsátó 
kezese nem lehet, mert a felhívott törvény értelmében meg-
jelölés hiányában, a kibocsátó érdekében, de nem a kibocsá-
tóért vállaltnak kell tekinteni, az elfogadóért sem lehet, mert 
olyan a váltón még nem szerepel, névbecsülő elfogadás 
sem lehet, mert ezt a törvény 56. §-a értelmében alá kell 

írni. Nézetem szerint tehát ez esetben a törvény 7-ik §-ában 
kontemplált esetek egyike forog lenn, vagyis a váltón oly személy 
aláírása fordul elő, aki nem kötelezheti magát. 

Ha később a váltóra az intézvényezett akár valódi, akár 
hamis névaláírása reávezettetik, hogy quid iuris, azt döntsék majd 
el a bíróságok, a bankok által annyira forszírozott 2. §. utolsó 
bekezdése alapján. Dr. Hexner Gyala. 

Hatásköri kikötés és illetékességi alávetés 
a polgári perrendtartásban. 

A sommás eljárásról szóló törvény 1. §-ának 5. a) pontja a 
járásbírósági hatáskör kikötésének érvényéhez azt kívánta, hogy a 
magánokirat többek között az 1868 : LIV. tc. 167. és 168. §-ainak 
megfelelően legyen kiállítva. A magánokirat kiállítási formáját a 
S. E. nem módosította, hanem az 1868 : LIV. tc. rendelkezését 
fentartotta. Minthogy a két törvény életbelépése között hosszú 
idő telt el, a törvényhozás nem tartotta szükségesnek szabályozni 
azon magánokiratok joghatályát, amelyek az 1868 : LIV. tc. életbe-
lépése előtt keletkeztek. Nem mutatkozott szükségesnek tehát 
szabályozni azt a kérdést sem, hogy az 1868 : LIV. tc. életbelépte 
előtt kelt okiratban történt hatásköri kikötésnek mikor van ha-
tálya, ha a S. E. életbelépése után ezen hatásköri kikötést ér-
vényesíteni kívánják. 

A Pp. azonban az 18(>8 : LIV. tc. 167. §-át részben módosí-
totta, amennyiben a 317. §. 3. pontja szerint a magánokirat arra 
nézve, hogy kiállítója az abban foglalt nyilatkozatot tette, teljes 
bizonyítékul csak akkor szolgál, ha a kiállító kézjegye az ok-
iraton bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesítve van. Ennek meg-
telelően a Pp. 1. §-ának 2. a) pontja a hatáskör kikötésénél, a 
45. §. pedig az illetékességi alávetésnél azok érvényességéhez 
oly magánokiratot követel, amely a Pp. 317. §-ának rendelkezései 
szerint van kiállítva. 

Az 1868: LIV. tc. 167. §-ának ilyen módosítása folytán fel-
merül a kérdés, van-e joghatálya a Pp. hatályossága idejében a 
hatásköri kikötésnek, illetve az illetékességi alávetésnek akkor, 
ha a Pp. hatályba lépése előtt kelt magánokiratot annak írni 
nem tudó kiállítója csupán az 1868 : LIV. tc. 167. §-ának c) pontja 
szerint két tanú jelenlétében kézjegyével látta el és a tanúk 
egyike a kiállító nevét is aláírta ? 

Arról az esetről, amidőn a Pp. életbelépésekor a sommás per 
már folyamaiban van és a járásbíróság az ítélethozatalt megelőző 
tárgyalást még nem fejezte be, az Életbeléptetési törvény 59. §-a 
akként gondoskodott, liogy a bírói hatáskör és illetékesség tekin-
tetében az eddigi szabályokat mondta ki irányadóknak. Vagyis 
vonatkozással a magánokirat alaki kellékeire a járásbíróság meg-
állapítja hatáskörét például abban az esetben is, ha 5000 K pénz-
kölcsönről kiállított kötvényt az írni nem tudó adós csupán az 
1868: LIV. tc. 167. t^-ának c) pontja szerint állította ki. Viszont 
ha a törvényszék vagy a járásbíróság a hatáskör és illetékesség 
felől még nem határozott, ennek hiánya miatt az Élt. törvény 
59. §-ának utolsó rendelkezése szerint a pert nem szüntetheti 
meg az esetben, ha a Pp. szabályai hatáskörét és illetékességét 
megállapítják. Ha tehát például a szerződés nemteljesítése ese-
tén alperes járásbírósági hatáskör kikötése mellett a Pp. hatálya 
előtt kelt okiratban kártérítésre kötelezte magát a kárösszeg meg-
jelölése nélkül és felperes 2500 K kárösszeget követel: a járás-
bíróság hatáskörét meg fogja állapítani annak dacára, hogy az 
okirati kikötés határozatlan összegre vonalkozik ós ennélfogva a 
S. E. szerint a per a törvényszék hatáskörébe tartoznék. 

Az Élt. törvény 59. §-a így szabályozza a Pp. hatályba lépé-
sekor már folyamatban lévő perekben a hatáskör és illetékesség 
eldöntését. Miként kell azonban határozni akkor, amidőn a per 
a Pp. hatályba lépése után indul meg és a hatásköri kikötés 
vagy az illetékességi alávetés a Pp. érvénye előtt kelt okiratba 
van foglalva ? 

Erre vonatkozó külön rendelkezés a Pp.-ban vagy az Élt. 
törvényben nem található* Pedig ez a kérdés a Pp. hatálya alatt 

* A M. i. erről a kérdés rő l a köve tkezőke t m o n d j a : «A p e r r e n d -
t a r t á s é le tbe lép te tése u t án meg ind í to t t p e r e k b e n a h a t á s k ö r és az 
i l l e tékesség ké rdésében a p e r r e n d t a r t á s rende lkezése i i r ányadók 
akkor is, ha a követe lés a p e r r e n d t a r t á s é le tbe lépte e lő t t ke le tke -
zett . E szabály alól kivétel t tesz a 6"2. §.» A M. i. t ehá t szerző c i k -
kével v i lágosan e l len té tes á l lásponton van. Szerk. 
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nap-nap után fel fog merülni. Az írásfudatlanok száma oly nagy, 
hogy pl. a bank-in lézetek részére kiállított kölcsönköt vények te-
kintélyesebb része kézjeggyel van ellátva, hitelesítés nélkül. 
Minthogy a Pp. szerint az ily okirat már nem formaszerű, külö-
nösen a bankintézetek szempontjából fontos, hogy a Pp. hatályba 
lépte után megindított perekben a hatásköri kikötés és az illeté-
kességi alávetés miképen bírálandó el, ha az erre vonatkozó ok-
irat csupán az 1868: LIV. tc. 167. §-a c) pontjának megfele-
lően van kiállítva. 

Altalános szabályként az okiratok bizonyító erejére vonat-
kozólag az Élt. törvény 67. §-a azt mondja, hogy ez a Pp. sza-
bályai szerint ítélendő meg. Kivételt csupán azon okiratokra 
tesz, amelyek a jogügylet bizonyítása céljából állíttattak ki. Ne-
vezetesen a jogügyletre vonatkozó okiratnak akkor is teljes bi-
zonyító erőt ad, ha a Pp. előtt az 1868: LIV. tc. 167. §-ának 
megfelelően lett az okirat kiállítva. 

Az Élt. törvény 67. §-a tehát csakis a bizonyítás szempont-
jából szabályozza az okiratok hatályosságát, de nem tartalmaz 
intézkedést arra az esetre, amidőn a joghatályos hatásköri kikö-
tést vagy illetékességi alávetést formális okirathoz köti. Már 
pedig a Pp. 1. §-ának 2. alpontja és a 45. §. az érvényes hatás-
köri kikötéshez és illetve az illetékességi alávetéshez formális ok-
iratot követel. Az Élt. törvény 67. §-a kérdésünkre a választ nem 
adja meg. 

Mégis azt hiszem, hogy a Pp. hatályba lépése előtt kelt és 
az 1868 : LIV. tc. 167. § ának c) pontja szerint kiállított okirat-
ban történt hatásköri kikötés vagy illetékességi alávetés jog-
hatályos a Pp. uralma alatt is, bár az a Pp. 317. §-ánr>k nem is 
felel meg. 

Kétségtelen ugyan's a Pp. azon általános célja, amely a 
felsőbíróságok tehermentesítésével együtt a járásbíróság hatás-
körét kiterjeszteni kívánja. Még a Pp. 1. §-ának 2. a) pontjában 
is elhagyja azt a sok előfeltételt, amelyet a S. E.-ról szóló tör-
vény megkívánt és megelégszik azzal, ha az okirat csupán a jog-
viszonyt határozza meg. Ezt a célt figyelembe véve lehetetlenség 
azt következtetni, hogy a Pp. 1. §-ának 2. a) pontja visszaható 
erővel érvénytelennek akarta tekinteni az oly hatásköri kikötést 
vagy illetékességi alávetést, amely a Pp, 317. §-ának nem felel 
meg és a törvényszékhez akart utalni oly pereket, amelyek az 
eddigi szabályok szerint a járásbírósághoz tartoztak volna. 

Amit a miniszteri indokolás mond az Élt. törvény 67. § ával 
kapcsolatban, az ezt az álláspontot megerősíti. A M. i. így szól: 
űMivel a felek az ily okiratok kiállításakor csak a kiállítás ide-
jében fennálló jogra lehelnek figyelemmel, méltánytalan volna, 
ha a kiállítás idejének törvénye szerint szabályszerűen kiállított 
okiratot az új törvény hatályától megfosztaná)). Ez az indokolás 
természetesen csakis az okiratok bizonyító erejére vonatkozik, 
de ugyanezen szempontok veendők itt is figyelembe. A felek azon 
kikötése, hogy perüket a járásbíróság bírálja el, felette fontos 
marad ezután is, mert annak igazán gyors befejezése mégis csak 
a járásbíróságnál várható. 

Ha ez az álláspont helyes, akkor a megjelölt okokból kiter-
jesztendő ez azon esetre is, amidőn a hatásköri kikötést vagy az 
illetékességi alávetést tartalmazó okiratban csupán a jogviszony 
van körülírva, egyébként azonban pl. határozatlan összegű kész-
pénzre vagy határozatlan mennyiségű helyettesíthető ingóságokra 
vonatkozik. Például: A Pp. hatálya előtt kelt szabályszerű okirat-
ban alperes a szerződés nemteljesítése folytán okozott kár meg-
fizetésére kötelezte magát és per esetére a járásbíróság hatás-
köre van kikötve. Felperes a kárt 3000 K ra teszi. A Pp. hatályba 
lépése után megindítandó ennek a pernek elbírálása a járásbíró-
ság hatáskörébe tartozik, bárha az okirat a S. E. 1. § ának 5. a) 
pontjában foglalt anyagi feltételeket nem is foglalja magában. 

Vagyis mindezekből az a következtetés vonható le, hogy a 
Pp. hatálya előtt kelt okiratban foglalt hatásköri kikötés és ille-
tékességi alávetés a Pp. hatálya alatt megindított perben érvé-
nyes akkor is, ha az okirat csupán az 1868 : LIV. tc. 167. §-ának 
felel meg és érvényes akkor is, ha az említett alakszerűségtől 
eltekintve az okirat a S. E. 1. §-ának 5. a) pontjában foglalt 
anyagi feltételeket nem foglalja ugyan magában, de a Pp. 
1. §-a 2. a) pontjának megfelel annyiban, hogy a per alapjául 
szolgáló jogviszony abban meg van határozva. 

Dr. Lukács Ignác. 

Illetékhatárul ő. 
Az általános érdekű kérdések nyilvános tárgyalása, bírálata 

közérdek, mely szempontokból kiindulva teszem vizsgálat és bí-
rálat tárgyává a közigazgatási bíróságnak a közelmúltban hozott 
határozatát, mely — szerény véleményem szerint — jogi téve-
désen alapul. 

Az eset a következő : K. részvénytársaság felszámolás alatt 
ingatlana és ingóságai eladása tárgyában M. vevővel 1910. évi 
október 10-én adásvevési szerződést köt a következő és a szer-
ződésbe foglall feltételek mellett: 

A 2-ik pont: ((Vásárló M. köteles az egész . . . kor. vételárat, 
a jelen szerződésnek a közgyűlés által történt elfogadása és a 
közgyűlési határozatnak a kir. törvényszék jogerős jóváhagyásá-
lól számított három nap alatt eladónak készpénzben lefizetni. 

Amennyiben vásárló a vételárat bármi okból és a jelzett idő 
alatt le nem fizetné, eladó jogosított ezen szerződéstől minden 
előzetes értesítés nélkül feltétlenül elállani)). 

A felszámolás alatti részvénytársaság 1910. évi október 13-án 
d. e. 10 órakor megtartott rendkívüli közgyűlésén, a felek által 
írásba foglalt és aláírt szerződést mindenekben elfogadta, jóvá-
hagyta és ez a szerződésre 1910. évi október 13-iki dátummal 
reávezettetett, az elnök és jegyző állal aláíratott. 

A rendkívüli közgyűlés jegyzőkönyve 1910. évi október hó 
17-ik napján a törvényszékhez beterjesztetett, a törvényszék 
1910. évi október 25-én kelt végzésével a rendkívüli közgyűlési 
határozatot tudomásul vette; ezen végzés az érdekelteknek 1910. 
évi október 27. napján kézbesíttetett. 

Az örökvásári szerződés illetékezésre 1910. évi november hó 
3-án mutatlatott be, ami mulasztásnak minősíttetett és ez alapon 
a közigazgatási bíróság, vásárlót 999 K 72 fi 11. bírsággal sújtotta. 

«Mert a szerződés jóváhagyása az eladó cég 1910. évi októ-
ber hó 13-án tartott rendkívüli közgyűlésén határoztatott el és 
így ettől a naptól számított nyolc napon belül tartozott volna a 
szerződés megkötését bejelenteni, ez a bejelentés pedig csak 
1910 november 3-án, nyolc napon túl, de e naptól számított 30 
napon belül történt)). 

A bíróság ezen határozata a határidők megállapítása tárgyá-
ban téves és így a bírságkivetésnek törvényi és jogi alapja 
nincsen. 

A jogügyletek feltételeit és azt, hogy a jogügylet a felekre 
mikor, mily körülmények bekövetkezése, esetleg elmaradása mel-
lett válik kötelezővé, —- perfektté — az általános magánjog és 
esetleges más speciális törvények határain belül, a szerződő felek 
teljesen szabadon állapíthatják meg, mely szerződési szabadságnak 
kifejezője — «conlractus contrahentibus legem ponib) — általá-
nos jogi elv! 

Ezen általános jogi elv, logikai, egyben jogi következménye, 
hogy períekt jogügyletről csak akkor és ott lehet szó, ha mind-
azon feltételek, határozmányok, melyekhez a felek a jogügylet lé-
tesítését, kötelező erejét kötötték, mind bekövetkeztek, mind-
addig tehát, amíg az összes megállapított fellételek. határozmá-
nyok be nem következtek, jogi értelemben vett joghatályos, per-
fekt jogügylet nem létezik! 

A jogügyletek alaki és tartalmi kellékeit, joghatályosságá-
nak feltételeit tehát csak az általános magánjogi elvek alapján 
lehet megállapítani és mert az illetékügyi törvények az általános 
magánjog határozmányait nem negligálhatják, nyilvánvaló, nogy 
az illetékügyi törvényekben említett ((jogügylet)) alatt mást érteni 
nem lehet és nem szabad, mint a magánjog elveinek megfelelő — 
perfekt — joghatályos ügyletet. 

Ezen általános, irányadó jogelvek szerint, tekinlettel a szer-
ződés hivatolt 2-ik pontjára, valamint az egyes jogcselekmények 
teljesítésének — már említett — határnapjaira, szerény vélemé-
nyem szerint, a határidő kezdete, amelytől számítandó nyolc nap 
alatt a bemutatási kötelezettség beáll, nem 1913 október 13., 
hanem 1910. évi november 6., illetve november 9., mert a Iör-
vényszék 1910. évi október 27-én kézbesített végzése 1910 uo-
vember 6-án emelkedett jogerőre, ezen naptól számított három 
nap alatt, tehát november 9-én volt a vételár lefizetendő és mi-
után a szerződés hivatolt 2-ik pontja értelmében, az ott említett 
három feltétel mindenikének bekövetkezése esetén válik a szer-
ződés perfektté, joghatályossá és kötelezővé, nyilvánvaló, hogy a 
határidő kezdete, midőn t. i. a bemutatási kötelezettség kezdetét 

* 
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veszi, nem eshelik más napra, mint amely napon az összes felté-
telek bekövetkeztek, ezen kezdődő határidő és illetve nap pedig 
1910. évi november 6., illetve 9-ike, vagyis ezen naptól számí-
tandó nyolc nap alatt állt be a kötelezettség az illetékezésre 
való bemutatásra; ha a törvényszék határozatának jogerősségét 
vesszük, a végső határnap 1910. évi november 14-ike, de mert a 
vételár lefizetése, mely a szerződés legfontosabb pontja, novem-
ber 9-ig volt teljesítendő, akkor az utolsó nap 1910. évi novem-
ber hó 17-ikére esik! 

Midőn tehát a bemutatás 1910 november 3-án megtörtént, 
akkor még tulajdonkép és valóságban a szerződési megállapodá-
sok értelmében, perfekt jogügylet nem is létezett és így jogi 
értelemben mulasztásról, mely büntetési alapul szolgálhatna, szó 
sem leheti 

Hogy pedig az általános jogelvek alapján felállított ezen határ-
időszámítás a helyes, elég legyen azon egy körülményre hivat-
kozni, hogy ha akár a közgyűlés az elfogadást és jóváhagyást 
megtagadja, akár a törvényszék a közgyűlés határozatát meg-
semmisíti — mindkettőnek feltétlen joga volt hozzá — akár 
pedig a vételár le nem fizettetik, a szerződés olybá vétetik, 
mintha létre sem jött volna, mely esetben az illetékkiszabás iránti 
bemutatási kötelezettség sem áll be, mert az is bizonyos, hogy 
csak joghatályos és perfekt jogügyletek esnek illeték alál 

Ezen elv nyer kifejezést az illetéktörvényben is, midőn a 
már kifizetett illeték is visszatéríttetik, ha kellően igazoltatik, 
hogy a jogügylet megsemmisült! 

Az észrevételek helyességét, nemcsak a magánjogi törvények 
intézkedései, de maga a bélyeg- és illetéktörvények határozmá-
nyai is megerősítik, ugyanis a 124. §. d) pontja értelmében, aha-
tósági jóváhagyástól függő jogügyletek a hatósági jóváhagyás 
napjától számított 15 nap alatt® jelentendők be illetékezésre. 

Ezen határozmány tehát implicite magában foglalja azt is, 
hogy a hatósági jóváhagyástól függő jogügyletek is, csak a jó-
váhagyás jogerőre való emelkedése után jelentendők be, miután 
a hivatok szerződési megállapodás értelmében egyfelől, másfelől 
a keresked. törvény világos rendeletéből, kétségtelen, hogy a kér-
déses ügylet joghatálya a törvényszék jóváhagyásától függött, 
nyilvánvaló, hogy törvény értelmében történt az eljárás és a be-
mutatás és így mulasztás nem forog fenn. 

Sajnos, hogy a bélyeg- és illetékügyi törvények ily esetben — 
a bírság mérséklése és elengedése iránti kérés kivételével — 
semminemű törvényes intézkedést nem tartalmaznak, már pedig 
múlhatatlanul szükséges volna, hogy ilyen és más hasonló ese-
tekben előfordulható tévedések jóvátételére mód és alkalom 
nyujtassék és ezek hiánya miatt az állampolgárok súlyos anyagi 
kárnak kitéve ne legyenek. 

A most előkészítés alatt álló bélyeg- és illetéktörvényben 
könnyen lehetne az ily és más hasonló esetekre egy újrafelvételi 
eljárást statuálni. Dr. Nóvák István. 

Jogirodalom. 
Büntetőjogi dolgozatok Balogh Jenő születése ötvenedik évforduló-
jának ünnepére. Budapest . A Bűnügyi Szemle kiadása. Ái •a 10 K. 

A Festschrift-ek szép szokását, amely a tudósok kitünteté-
sének legméltóbb módja, Németországból vettük át. De ott egye-
temi professzorokat és nem aktív minisztereket szoktak ily mó-
don ünnepelni. Ha azonban el is tekintünk attól az enged-
ménytől, amelyet az ünneplők ebben az esetben a magyar tudo-
mány politikailag inficiált géniuszának tettek, az ünneplést nem 
tartjuk alkalomszerűnek. Balogh Jenőnek vannak ugyan tudo-
mányos érdemei — különösen a büntetőperjog Magyarországon 
sokat köszönhet neki —, de miniszteri ténykedése, főleg az újabb 
büntetőjogi törvényhozás ezeket aligha öregbítette. Minden tu-
dományos komolysággal ellenkezik az az ötletszerűség, amely az 
utolsó év büntetőjogi törvényhozását jellemzi s valóságos kigú-
nyolása a tudománynak, hogy a miniszter a szaktörvényjavasla-
tokat következetesen kivonja a tudományos bírálat lehetősége 
alól. Egy önkénytelen tudományos igazságot ez a furor codifi-
cationis mégis nyújt : kitűnik belőle, hogy a büntetőjog modern 
iránya, amely a cselekmény helyeit a közveszélyes ember meg-
ítélését kívánja a bíróra bízni, mily veszélyes fegyverré válhatik 
a politikai hatalom kezében. Ez a gondolat motoszkálhatott boldo-
gult Fayer László fejében is, midőn a jogkriminológia paradox köve-

telményét felállította. De alig hihető, hogy ennek a tudományos 
igazságnak kidomborításáért ünneplik az igazságügyminisztert 
és hogy ezért igyekeznek azzal a tudományos babérral övezni, 
amelyet ő maga tépett le homlokáról. Egyébként az a névsor, 
amely egy-két személyes jóbarát kivételével olyanokból áll, aki-
ket Balogh Jenő tanári vagy bírói állásra nevezett ki, arra vall, 
hogy az ünneplés nem az egykori tudósnak, hanem a jelenlegi 
miniszternek szól. 

Mindez természetesen mit sem von le az egyes dolgozatok 
értékéből, bár azok egyikéből-másikából kitűnik, hogy invita 
Minerva a megszolgált, vagy előlegezett hála fejében íródtak. 
Angyal Pál a kultura kriminál-aetiológiai jelentőségéről értekezik. 
Szembeállítja a kulturát, mint értéktermelési a kriminalitással, 
mint értékrombolással és arra az eredményre jut, amelyet egyéb-
ként már Tarde kifejtett a Philosophie Pénale-ban, hogy nem 
annyira a kultura intenzitása, mint inkább harmóniája ellenszere 
a bűnözésnek. Bernolák Nándor kriminálpolitikai programmot 
fejt ki, amelyhez sok szó férne. Megállapítja, hogy az újabb 
büntetőjogi törvények egy része «a közélet újabb intézményeit)) 
(királyság, választói jog, becsület, hatóság?) veszi védelmébe, 
hogy a kriminológiai kutatásoknak ((hazánkban is valójában csak 
kezdetén vagyunk®, de azért már «komoly eredményeket® lát, 
melyeknek következtetéseit le nem vonni gyávaság volna, hogy az 
új kódexet az ((erkölcsi energiák megszilárdítására® kívánja ala-
pítani, amelyet a ((vallási renaissance-»tól vár, hogy az új kódex 
vezérgondolata csak a célszerűség lehet stb. Ezekkel a francia 
neo-spiritualistáktól kölcsönzött közhelyekkel szemben bátrak 
vagyunk felvetni a kérdést, hogy az aerkölcsi tekintély® vájjon 
miért nem gyakorolta antikriminális hatását akkor, midőn a 
vallás századokon át korlátlanul uralkodott az emberiség materiá-
lis és immateriális világában? Degré Lajos igen gondos érteke-
zésben bizonyítja a praeter intentionem minősítő körülmények 
rendszerének szükségét, de a szándékon kívüli eredményért csak 
akkor vonná felelősségre a tettest, ha az eredményt tekintve leg-
alább gondatlanság terheli. Degré Miklós a tőle megszokott luci-
ditással a BP. XV. fejezetét tárgyalja amely teljesen bevált, és a 
vád tanács munkájának lelkiismeretességétől tartja függőnek, hogy 
a vádaláhelyezési eljárás valóban a polgárok szabadságának őre 
legyen. E. Illés Károly a speciális büntetési minimumok eltörlé-
sét ajánlja (hogy örülne ennek Fayer I), Farkas Edith alapítványi 
hölgy két oldalra terjedő panegyrikusban zengi az ünnepeltnek 
patronázs-érdemeit. Finkey Ferenc hosszabb tanulmányban fog-
lalkozik a felek fogalmával és körével a perjogi elméletben. Kü-
lönböztet a felek anyagi és perjogi fogalma közt. Kissé forma-
lisztikusnak találjuk azt a konstrukciót, hogy az anyagi jogi érte-
lemben vett felek : az állam és a terhelt ((tulajdonosai (sic I) egy-
felől a büntetési igénynek, másfelől a bűnhődési kötelezettség-
nek®. De lege ferenda a felek fogalmát kibővítendőnek tartja egy 
társadalmi vádhatósággal, amelyre a pótmagánvádló szerepéi 
bízná és egy közvédő hatósággal, amely a pártfogótisztviselői 
intézménnyel volna kapcsolatba hozható. 

Friedmann Ernő azt a gondolatot variálja, amelyet már 
több ízben kifejtett, hogy a büntetés klasszikus fogalma az indi-
viduáletikai, az új preventív büntetés pedig a szociáletikai tár-
sadalmi rendnek felei meg. Heller Erik a büntetés kimérésénél 
végbemenő szellemi művelettel foglalkozik. Kifejti, hogy a tár-
sadalmi értékítélet a prevenciós büntetőjogban is irányílóan hat. 
Ez az engedmény, bármily kívánatos volna is az egyéni szabad-
ság nézőpontjából, véleményünk szerint megbénítaná a preven-
ciót. Horvátth Dániel a fiatalkorúak beszámíthatóságának kér-
dését vizsgálja de lege ferenda és ügyes érveléssel e fogalom el-
ejtése mellett foglal állást. Jogtörténeti kérdésekkel foglalkozik 
Illés József és Irk Albert: az előbbi a jogtörténet és jogfejlődés 
kapcsolatait tárja fel, az utóbbi a régi erdélyi jogforrások bün-
tetőjogát igyekszik rendszeresen feldolgozni. Lengyel Aurél, a 
becsület védelméről szóló törvényjavaslat szerzője, javaslatának 
alapgondolatát ismerteti, Moravcsik Ernő Emil a fogságnak, mint 
az elmebetegség okozójának aetiológiai jelentőségét vizsgálja és 
megerősíti azt az ismeretes nézetet, hogy a fogság csak az alkalmi 
kiváltó okot szolgáltatja a pszichés zavarok kifejlődésére. Pekáry 
Ferenc a leánykereskedésre vonatkozó amerikai és angol törvénye-
ket mutatja be. Ruber Józsefnek a büntetés és biztonsági rendsza-
bály ellentétével foglalkozó rövid értekezése ép úgy nélkülözi a 
kérdés irodalmi ismeretét, mint a gondolkodás mélységét. Azt 
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1914 ben lalán mégse volna szabad leírni, hogy a büntetés lelki, 
a biztonsági fogvatartás fizikai kényszer! Mindkét vonatkozásban 
előnyösen üt el az előbbitől Staud Miklósnak értékítéletein k je-
lentősége a büntetőjogban című nagy erudicióra és mélyen 
szántó filozófiai gondolkodásra valló értekezése, amely a kérdés 
külföldi irodalmának is díszére válna Jelentéktelen és felületes 
ellenben Szent-Istuány Bélának a rehabilitációról szóló dolgo-
zata. Last but not least Wlassics Gyula foglalkozik a kísérlet és 
részesség tanával az új tervezetekben. Örömmel állapítja meg 
tanításának érvényesülését, amelyet már egy emberöltő előtt 
hirdetett. Hogy munkálatában magas nézőpontok dominálnak, 
hogy óvatosságra int az objektivizmus és szubjektivizmus túlzá-
saival szemben, azt talán felesleges külön kiemelni. 

Alig volna lehetséges a heterogén tárgyú értekezések e hosszú 
sorát egy rövid cikk keretében kimerítően méltatni. Mint egy 
virágbokrétában, e kötetben is, ritka és köznapi, rikító és har-
mónikus színű virágok sorakoznak egymás mellé. Ha kifogásol-
hatjuk is a bokrétakölés alkalmát, mégis örvendenünk kell a 
virágoknak, amelyekből az irodalom mezején sok teremhet, de 
elegendő sohasem. Vámbéry Rusztem. 

A végrehajtási novella 25. §-a. 
Az 1908. évi XLI. tc. 25. §-a tudvalevőleg a bánatpénz ki-

egészítésének intézményét statuálta arra az esetre, ha az ingat-
lanárverésen tett legmagasabb ígéret a kikiáltási árat megha-
ladja. Ez intézkedés által a törvény azokat kívánta távoltartani, 
akik : ((Komoly fizetési szándék nélkül csak azért vesznek részt 
az árverésen és ígérnek bármily nagy összeget, hogy ideiglene-
sen az ingatlan birtokát és haszonélvezetét megszerezzék)).* E cél 
elérésére ez intézkedés kétségkívül alkalmas is, azonban nem ta-
lálunk világos rendelkezést a 25. §-ban arra nézve, hogy mik a 
konzekvenciái annak, ha az árverelő a törvény rendelkezésének 
megfelelőleg a bánatpénzt ki nem egészíti. Hogy e kérdés meny-
nyire fontos, arra talán bővebben reámutatnunk felesleges is. 
Kétségtelen, hogy e kérdésnek miként való eldöntésétől függ, 
vájjon nem nyújtott e a törvény ismét egy igen kedvező és eset-
leg olcsó módot az árverés meghiúsítására. E kérdés miként való 
eldöntésétől függ, hogy mindazon esetekben, amidőn az árverelő 
az árverés hevében oly ígéretet tesz, amit nyomban meg is bán, 
nem e a bánatpénz ki nem egészítése lesz az a kapu, melyen át 
az árverelő elhamarkodott ígéretével vállalt kötelezettségei alól 
szabadulni törekszik. Egy gyakorlati példa fogja az esetet leg-
jobban megvilágítani. Az árverésen résztvesznék A. és B. Mind-
ketten a kikiáltási árat jóval meghaladó ígéreteket tesznek. Mi-
dőn B, már magasabb ígéretet nem tesz, az ifigatlant leütik A. 
javára, aki azonban, hogy mely okból, az itt közömbös, a kikül-
dött felhívására a bánatpénzt kiegészíteni nem hajlandó, illetve 
azt megtagadja. A kiküldött erre A. ígéretét figyelmen kívül 
hagyja, őt az árverés további folyamából kizárja és miután az 
árverés folytatásában újabb ígéret nem tétetik, az ingatlant a 
novella 25. §-ának második bekezdése alapján B. által megvett-
nek jelenti ki. (Erre az intézkedésre az alábbiakban még vissza-
térünk.) B. azonban a bánatpénz kiegészítését szintén megta-
gadja, mire a kiküldött a most jelzett módon jár el. Ha több ár-
verelő nincs, vagy ha van is, de a bánatpénzt kiegészíteni egyik 
sem hajlandó, a kiküldött kénytelen az árverést eredmény nélkül 
befejezni. 

Kétségtelen, hogy hivatalos aktus nem tehető ki ily veszély-
nek, nem tehető ki annak, miszerint az bizqnyos mellékcélok el-
érése végett veszélytelen játékká sülyedjen, különösen akkor, 
amikor a novella a 25. törvénybeiklatásával, az ingatlanárve-
rést megbízhatóbbá akarta tenni és a bánatpénz kiegészítésének 
intézményével a nem komoly árverelőket kívánta távoltartani. 
Nem tehetők ki ügyvéd, közjegyző vagy végrehajtó annak, hogy 
ily rosszh'szemű, a törvény rendelkezéseit és főleg intencióit ki-
játszani akaró eljárásnál asszisztálni legyenek kénytelenek anél-
kül, hogy legalább azon megnyugvásuk ne legyen, miszerint az 
illetők méltó anyagi kárban veszik el büntetésüket. De gátat kell 
vetni ez eljárás lehetőségének már azért is, mert az árverésnek 
többszöri foganatosítása — lévén foganatosítási költség előnyös 

* lg. biz. jelentése. 

költség —• végeredményben az árverési vételár és így a hitelezők 
érdekeinek rovására megy. 

Bárha a novella 25. §-a a most jelzett irányban nem igen 
tartalmaz kifejezett rendelkezést, sőt nem szerencsés szövegezése 
inkább amellett látszik szólani, hogy a bánatpénz ki nem egé-
szítéséhez, az ígéret figyelmen kívül hagyásán és az árverelőnek 
az árverés további folytatásából való kizárásán kívül egyéb jog-
hatások nem fűződnek, úgy véljük, hogy e §-nak a végr. törv. 
185. és 186. §-aival, valamint az általános magánjoggal való egybe-
vetése után és figyelemmel a legis ratióra, megállapítható, mi-
szerint azon árverelő, aki a kikiáltási árnál magasabb ígéretet 
tett és további ígéret nemlétében a bánatpénzt az általa ígért 
ár megfelelő százalékáig ki nem egészíti, a már letett bánatpénz t 
elveszti és ha az árverés folytatásában vagy a legközelebb meg-
tartott árverésen az ingatlan olcsóbb árért adatnék el, a külön-
bözetet a végr. törv. 186. §-a alapján megtéríteni köteles, amint-
hogy a különbözetre éí annak megítélésére, valamint behajtására 
nézve a 186. §. rendelkezései irányadók. 

Az árverési vétel ugyanis a legtöbbet ígérő javára való leütés 
által jön létre. (Tervezet 736. §.) A novella 25. §-ának második 
bekezdéséből, annak szerkezetéből folyik, hogy a kiküldött előbb 
üti le az ingatlant a legtöbbet ígérő javára és csak azután hívja 
fel a bánatpénz kiegészítésére. Vagyis tehát az, akit a kiküldött 
megfelelő esetben a bánatpénz kiegészítésére felhív, már árverési 
vevő, akire ha a bánatpénzt a törvénynek és az árverési feltéte-
leknek megfelelőleg ki nem egészíti, a végr. törvény 185. és 
186. §-ainak rendelkezései irányadók. Igaz ugyan, hogy a 25. §. 
az első bekezdésben arról szól, miszerint az «igérel» marad 
figyelmen kívül a bánatpénz ki nem egészítése esetén; egy figyel-
men kívül hagyott ígéret nemlétező ígéret, nemlétező jogi té-
nyekhez pedig joghatások csak akkor fűződhetnek, ha a törvény 
magasabb — rendszerint erkölcsi — okokból azokhoz konzek-
venciákat fűzni kíván. (H. T.) Ennek az értelmezésnek azonban 
ellentmond a paragrafus második bekezdése, melyből — mint 
már jeleztük — világosan kitűnik, hogy előbb jelentendő ki az 
ingalian a legtöbbet ígérő által megvettnek és csak azután hí-
vandó fel az árverési vevő a bánatpénz kiegészítésére, feltéve 
természetesen, hogy a vételár a kikiáltási árat meghaladja. Ekkor 
tehát ígéretről többé már nem lehet szó, mert megvan az árve-
rési vételár és nem az igéret maradt figyelmen kívül, hanem a 
végr. törv. 163. §-ának analógiája alapján az árverés hatályta-
lanná válik ós az ingatlan nyomban újból elárvereztetik, 

Bár tehát — nézetünk szerint — a bánatpénzt ki nem egé-
szítő árverelő. árverési vevőnek tekintendő, aminthogy felelős-
sége a fennálló törvényes rendelkezések alapján másként nem 
igén állapítható meg és mint árverési vevőre ki kell, hogy ter-
jedjenek mindazon rendelkezések, amiket a végr. törv, az árVe-
rési vevő tekintetében, különösen a 185. és 186. §-aiban tartalmaz, 
mégis a 185. §-nak azon rendelkezése, mely szerint az árverési 
feltételeknek eleget nem tevő árverési vevő jogosítva van az ár-
verési feltéte'eket legkésőbb az újonnan kitűzött legközelebbi ár-
verés megkezdéséig teljes teni, amely esetben az újabban felme-
rült költségek megtérítésének kötelezettségén kívül további jog-
hátrány nem terheli, e rendelkezés a bánatpénzt ki nem egészítő 
árverési vevőre nem alkalmazható akkor, ha pl. ugyanazon az 
ingatlanárverésen két vagy több árverelő javára jelentetik ki fo-
kozatosan az ingalian megvettnek, azonban a bánatpénzt egyik 
sem egészíti ki, aminek folytán az árverés eredménytelen marad. 
Nem alkalmazható e rendelkezés azért, mert a 185. §-a szerint — 
amint jeleztük — az árverési feltételeket nem teljesítő vevő jo-
gosítva van azokat legkésőbb a visszárverésen a kiküldöttnél 
teljesíteni és így természetesen a visszárverés napjáig a tkvi ha-
tóságnál. A most jelzett esetben, amidőn tehát több árverési 
vevő van, akik az árverési feltételeknek nem tettek eleget, nem le-
hetne megállapítani, méltányosan és a törvénynek megfelelőleg 
azt a sorrendet, amely szerint e vevők az árverési feltételeket 
teljesíteni jogosultak. 

E — kétségkívül a hibás szövegezésből eredő — zavarok és 
kételyek elkerülhetők lettek volna, ha az igazságügyi bizottság 
annak idején elfogadja a törvényjavaslat eredeti szövegét, mely 
a bánatpénznek minimális 20%-ra való felemelését javasolta. 
A bizottság a javaslatot mellőzte, attól tartván, hogy a magas 
bánatpénz távol fogja tartani az árverelni szándékozókat. Ugyan-
akkor azonban szinte érthetetlen inkonzekvenciával a bánatpénz 
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kiegészítésének irrtézményét statuálta, mely a novella 23. §-ával 
egybevetve, amellett, hogy már az árverés alkalmával rendszerint 
nagyobb terhet ró az árverelőre, mint a 20%-os bánatpénz, az 
árverelőt bizonytalanságban is hagyja aziránt, hogy mily összegre 
lesz az árverésen szüksége. Ennek folytán az az eredmény, hogy 
t. i. az árverelő nem egészíti ki a bánatpénzt a vételár meg-
felelő százalékáig, ez intézkedés folytán a legjobb hiszemű árve-
relőnél is előfordulhat. 

A novella 25. §-áuak második bekezdése, mely szerint: «Ha 
az árverés folytatásában senki sem tesz újabb ígéretet, előbb 
azonban más is árverelt, az ingatlant azáltal, illetőleg több ár-
verelő közül a legtöbbet ígérő által kell megvettnek kijelenteni®, 
ellentétben áll az általános magánjoggal és a végr. törvény 
172. §-ának utolsó bekezdésével. Jogszabály ugyanis, hogy az 
ígéret hatálya megszűnik, amint magasabb ígéret tétetik. A Ter-
vezet 736. tj-a e jogszabályt expressis verbis kifejezésre is jut-
tatja. E magánjogi szabály jut érvényre a végr. törv. 173. §-ának 
utolsó bekezdésében, mely szerint: «Azon árverelők, akik az ár-
verésben többé résztvenni nem akarnak, bánatpénzük, illetőleg a 
letéti elismervény visszavételének igazolása mellett, az árverési 
jegyzőkönyvet az árverés folyamában bármikor aláírhatják*). 
Miután a novella e törvényi rendelkezést hatályon kívül nem he-
lyezte, a bánatpénz letétele és illetve letétben hagyása nélkül 
pedig — kivéve azokat — akiket a törvény erre kifejezetten fel-
jogosít, senki sem árverezhet és árverési vevő nem lehet, a no-
vella 25. §-a, bárha imperativ rendelkezést tartalmaz a tekintet-
ben, hogy az esetre, ha a legtöbbet ígérő a bánatpénzt ki nem 
egészíti és az árverés folytatásában újabb ígéret nem tétetik, az 
ingatlant a korábbi legtöbbet ígérő által «kell» megvettnek ki-
jelenteni, nem értelmezhető máskép, minthogy csak az esetben 
jelenthető ki az ingatlan a korábbi legtöbbet ígérő által meg-
vettnek, ha az illető a végr. törv. 173. §-ának utolsó bekezdése 
értelmében bánatpénzét vagy letéti elismervényét időközben vissza 
nem vette. Dr. Herczeg Lajos. 

B E L F Ö L D . 
Szemle . 

— N é p i e s s é g . A miniszterelnök úr az «Igazmondó» 
július 18-iki számában népiesen ismerteti az illetéktörvény 
javaslatát. Többek között ezt m o n d j a : ((Most pedig hét-
számra fejtegetik nekünk a ótempli ára megszabásának 
r e j t e l m e i t . . . » m á s u t t : ((Tudjuk jól, hogy a peres iratokra 
ótemplit kell ragasztani.® 

Dicséretes törekvés a törvényhozási munka részleteit 
is bemutatni a népnek ; a párthívek szerzésének egyéb, 
szomorú módja mellett haladás, ha a nép haj landóságát bár 
elfogultan, de nyomtatot t szóval törekszik valaki megnyerni, 
legyen az bár aktiv államférfi. A politikai célokat szolgáló cik-
kel maijával tehát felesleges foglalkoznünk. Egy megjegyzé-
sünk van a cikk sa já tságos hangjához, szorosan: a «stempli» 
szóhoz. A bélyeg szót legalább ötszáz esztendő óta 
minden magyar ember ismeri, a «stempli® szót nem. 
Az aranybulla ötödik cikkének második pontja ítélkező 
hatóságként említi a ((bilochi regales»-t. Az 1516 — 1519-ből 
származó Jordánszky-kódex így ír : Vala ky (Tel veendy az 
(bestyanak) bylloegeet ew homlokara az ollyan yzyk az is-
tennek haraghyabol)).* 

A bélyeg mindig annyit jelentett , hogy valaminek a 
jele ; és pedig nemcsak rossz, hanem színtelen, sőt jó ér-
Ielemben is. «Tyzen ket haznalalossagat talallyok Jesus 
noweenek, tyzed : byllogozeesnek eekoesseege® mondja az 
Erdy-kódex írója 1526 körül.** 

Használja tehát a miniszterelnök úr jogi tanulmányai-
ban a ótempli helyett egész nyugodtan a jó magyar «bélyeg» 
szót. A néphez nem szabad leereázkedni, mert észreveszi ; 
komolyan kell vele beszélni, különösen komoly ügyekről. 

M. 

* Magyar Nyelvtörténeti Szótár I. kötet 210. old. Bélyeg. 
** L. u. o. Bélyegzés. 

K e l l e m e t l e n k e d é s . A marasztalt alperes a végrehajt-
ható elsőbírósági ítélet ellen fellebbezést adott be és a marasz-
talás összegét kifizette. A fellebbezési bíróság jogerős helyben-
hagyó ítélete alapján felperes a fellebbezési eljárás költségei 
erejéig, amelyek megfizetésére alperes köteleztetett, kielégítési 
végrehajtást kér és kérvényéhez a fellebbezési bíróság ítéletének 
hiteles kiadványát csatolja. 

A budapesti VII. ker. kir. járásbíróság az 1911. Sp. XII. 
3041/39. számú kérvény összes példányait elintézetlenül azzal adja 
vissza felperesnek, hogy csatolja az elsőbírósági ítéletet. 

Az 1881 : LX. tc. 6. § a szerint a végrehajtási kérvényhez a 
végrehajtás elrendelésének alapjául szolgáló okiratot kell csatolni. 

Az adott esetben alperes az elsőbíróság ítéletében foglalt 
marasztalásnak már eleget tett és felperes csak a fellebbezési 
bíróság ítéletével megítélt költség erejéig kér*, végrehajtást. 

A végrehajtás elrendelésének alapjául tehát kizárólag a fel-
lebbezési bíróság ítélete van hivatva szolgálni és így a már 
konzumált elsőbírósági ítélet csatolására semmi szükség nincs. 
Egyébként az összes iratok kétségkívül a végrehajtási kérvény-
hez vannak szerelve és így az elintéző előtt fekszenek. 

Teljesen indokolatlan tehát és csak zaklatást jelent a bíró-
ság intézkedése ; pedig felületességgel és szeszéllyel a jogszol-
gáltatást nem visszük előbbre, holott mellékesen ezeknek a szem-
pontoknak is érvényesülniük kellene. F. M. 

— Gyors i g a z s á g s z o l g á l t a t á s . A marosludasi kir. járás-
bíróság az április 17-én iktatott 1914. Sp. I. 252. számú sommás 
keresetre május 28-án — július 27-ére tűzött ki határnapot. 

— Az O r s z á g o s B ű n ü g y i Ny i lvántar tó Hivata l m ű -
k ö d é s e . A Jogt. Közi. multheti számában dr. Csuhay Sándor «Az 
1913 : XXI. tc.-rőb szóló cikkében egyebek közt azt állítja, hogy a 
vidéki rendőrhatóságok értesítő lapjukra az Országos Bűnügyi 
Nyilvántartó Hivataltól 7—8 nap múlva kapják meg az értesítéseket. 

Ezzel szemben illetékes helyen azt az értesítést nyertük, 
hogy az Országos Bűnügyi Nyilvántartó Hivatalban már műkö-
désének megkezdésekor akkép szerveztetett a szolgálat, hogy 
mind az igazságügyi, mind a rendőri hatóságoknak az értesítő-
lapon vagy erkölcsi bizonyítványon kórt értesítés 24 órán belül 
megadassék és foglyosnak jelzett ügyben soha, más ügyben is 
csak kivételes munkatorlódás esetében maradhat az értesítésadás 
legfeljebb 48 órára. 

E szabályt az Országos Bűnügyi Nyilvántartó Hivatal szi-
gorúan megtartja, e részben állandó ellenőrzés alatt áll és öt 
évet meghaladó fennállása óta az értesítésadás késedelmessége 
miatt panasz nem is merült fel. 

— Iroda lom. Huszti An Írás erdélyi jogtanár és «Jnrispruden-
lia Hungarico-Transilvanico® stb. című munkája. Irta: Kolozsvári/ 
Bálint. (Kolozsvár, 1914.) A szerző egy XVIII. századbeli magyar 
jogásznak, Huszti Andrásnak működését és a címben idézett 
munkáját ismerteti egy terjedelmesebb értekezése keretében. 
Husztinak részben Werbőczy művét, részben pedig a XVIII. év-
század közepén működő német jogtudósok tanításait bírálgató és 
magyarázgató munkája jogtörténeti szempontbóhkevéssé jelen-
tős ; ami kevés eredetiség van benne, abban nincsen köszönet. 
Terjedelmes fejtegetések, melyek során Huszti a hűbéri jog ere-
detét a hannoknál véli feltalálni — a tudomány fejlődését kevéssé 
viszik előbbre. Kolozsvári munkájának bevezetése és befejezése 
azonban mindamellett figyelmet érdemel ; ezekben a XVIII. 
századbeli magyar tudományos életet a tőle megszokott hozzá-
értéssel ismerteti. A. 

— M a g y a r iró k ü l f ö l d ö n . A Jahrbuch des öfi'entlichen 
Rechts VIII. kötetében Eötlevényi Nagy Olivér ismerteti az 1913. 
évi magyar közjogi törvényhozást lelkiismeretes pártatlansággal, 
de egyszersmind igazságos bírálattal. Helyesen mutat rá, hogy e 
törvényhozásnak kiinduló pontja az 1912 június 4-iki parlamenti 
államcsíny és igen érdekesen vázolja, hogy miként vált az erede-
tileg politikai probléma közjogi kérdéssé. Ismerteti ezután a 
választói törvény előzményeit és rendelkezéseit, ezzel kapcsolato-
san a választói jog büntetőjogi védelméről szóló 1913 : XXIII. 
törvénycikket is. Reátér azután a házszabályokra, a király és a 
királyság védelméről szóló 1913 : XXIV. tc.-re, amelynek tudtunk-
kal ez az első külföldi ismertetése, minthogy a magyar büntető-
jogi kodifikációnak hazakacsintó külföldi dicsőitői érthető okok-
ból tartózkodtak e reformtörvény részletes bemutatásától. Sorra 
veszi ezután a többi közjogi, közigazgatási jogi és a nemzetközi 
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jogot érintő törvényeket, sőt belefoglalja az 1912. évi fontosabb 
törvények ismertetését is. Különösen behatóan tárgyalja az 1912 
évi LXVII. törvénycikket a parlamenti őrség szervezéséről és 
megállapítja, hogy e törvény, mint a mentelmi joggal ellenkező, 
a gyakorlatban nem vált be. Eötlevényi Nagy, aki közjogunk-
nak külföldi ismertetésével már régebben is érdemeket szerzett, 
kétségkívül hasznosabb munkát végzett, mint azok, akik szün-
telen Potemkin-falvakat rajzolnak a külföld elé és ezzel méltán 
keverednek abba a gyanúba, hogy nem annyira a magyar intéz-
ményeket kívánják külföldön, mint inkább önmagukat idehaza 
ismertetni. 

— «E1 me l l e t haza». Aki gyakran jár tömegnapon tárgya-
lásra, annak sokszor van alkalma ezt a rövid, de sokatmondó 
abírói pervezetői nyilatkozat»-ot hallania. A vezetőbíró mondja, 
az ügyvédek nyüzsgő tömegében félszegül és dobogó szívvel 
feszengő, rendszerint egyszerű, járatlan férfi, többször asszony 
hallgatja. Túloznánk, ha azt mondanók, hogy a bíróság csak 
azért alkalmazza ily lakonikus rövidséggel a sommás eljárás 
37. §-át, mert magát akarja megkímélni a hosszasabb magyará-
zattól, amire pedig a törvény kötelezi ; ez is jelentős és a tömeg-
nap zsúfolt atmoszférájában érthető szempont, de a főmotívum, a 
kímélet a későn érkező felperesi ügyvéddel szemben. Bármennyire 
örüljünk is az így megnyilatkozó méltányossági hajlamnak, 
nem helyeselhetjük, hogy annak számláját harmadik személyek 
fizessék, akikről a bíróság következetes találékonysággal állapítja 
meg, hogy szándékuk az ügy szüneteltetése, holott ők egyszer és 
mindenkorra szabadulni akarnak a pertől és a bíróságtól. Hasonló 
rövidséggel lehetne elintézni az ügyet, de törvényesebben és mél-
tányosabban, ha a bíróság ((olvassa el ezt®, figyelmeztetéssel egy 
nyomtatványt adna, vagy adatna át az ügyvéddel nem képviselt 
félnek, amelyben a sommás eljárás 50. §-a közérthető nyelven 
meg volna magyarázva, az előterjesztendő kérelem mindkét 
nemével, azzal az utasítással, hogy a nyomtatványnak nem kívánt 
részét húzza át és hozza a felhívások után a megfelelő és a 
nyomtatványon szintén kitüntetett bélyeggel ellátva vissza. Sza-
badna ezért a nyomtatványért illetéket is kívánni, mondjuk tíz 
lillért, amit azok, akik rászorulnak, szívesen fizetnének meg rá-
ragasztandó bélyegben, mert még mindig jobb tíz fülért, mint 
egy munkanapot elveszíteni. A bíróságnak sem kellene a ahaza 
menni nem akaró» felekkel hosszasabb tárgyalásokat folytatni ; 
szóval, ha az egy mulasztó felperesnek talán kárára, de ötven 
pontos ügyvédnek, akik várnak, hasznára válnék. Talán a demok-
ráciának az igazságszolgáltatás szövevényes berkeibe vetett sugara 
volna ez az intézkedés. M. Z. 

— A b ű n ü g y i zárlat , v a l a m i n t a b iz tos í tás i v é g r e -
haj tás foganatosítása iránt horvát-szlavon bíróságokhoz intézett 
megkereséseinket ez utóbbi hatóságok nem foganatosítják. Midőn 
egy ily ügyből kifolyólag a magyar igazságügyminiszter közben-
járását kérték ki, az felvilágosításában (Igazságügyi Közlöny XV. k. 
486. old 38,642 906. Ig. min. közlemény) kénytelen volt beismerni, 
hogy a magyar bíróságok ily megkereséseinek foganatosítására 
a fennálló szabályok értelmében a horvát-szlavon bíróságok nin 
csenek kötelezve. A helyzet e tárgyban az, hogy az 1875 május 
15-iki autonóm törvénnyel életbeléptetett kisebb változásokkal 
most is érvényben lévő horvát-szlavon büntetőtörvénykönyv a 
bűncselekmény által okozott kárnak a bűncselekmény keretében 
való előzetes biztosítása tekintetében nem ismer intézkedést. 
Biztosítási végrehajtást bűnügyben, valamint bűnügyi zárlatot 
el nem rendelhet ennek megfelelően, de viszonosság értelmében 
nem is foganatosít. Ennek az elvnek megfelelően utasította el a 
budapesti kir. törvényszék vádtanácsa legutóbb hozott (49,556/914. 
számú) végzésében a terheltnek varasdini ingatlanára elrendelendő 
bűnügyi biztosilási végrehajtás tárgyában előterjesztett indítványt. 
A végzés indokolásában kifejtést nyertek a következők : 

Minthogy a magyarországi és a horvát szlavonországi kir. 
bíróságok közti kölcsönös jogsegélyt szabályozó 4593/1893. 
számú igazságügyminiszteri rendeletnek megfelelő 6043/1893. 
számú báni rendelet első szakasza értelmében a horvát-
szlavonországi kir. bíróságok a magyarországi kir. bíróságok ál-
tal hozzájuk intézett megkereséseknek csak oly mértékben tar-
toznak eleget tenni, mint a horvát-szlavonországi kir. bíróságok 
megkereséseinek, minthogy továbbá a Iiorvát-Szlavonországok-
ban érvényes bűnvádi perrendtartás egyáltalán nem ismer semmi-
féle intézkedést a bűncselekmény által okozott kárnak a bűn-

vádi eljárás keretében való előzetes biztosítása tekintetében, 
aminek következményeként a horvát-szlavonországi kir. bírósá-
gok bűnügyi biztosítási végrehajtást el nem rendelhelnek, de nem 
is foganatosíthatnak, a foganatosításra irányuló megkeresést nem 
teljesíthetik tehát. Mindezeknélfogva a terheltnek horvát-szlavon-
országi ingatlanaira vezetendő bűnügyi biztosítási végrehajtás 
foganatosítása a társországok területén érvényes jog szerint ki van 
zárva. A. 

K Ü L F Ö L D . 

— Az a n g o l b ü n t e t ő i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i törvény-
javaslat , amelyet a belügyminiszter 1914 május 21-én terjesz-
tett elő és amelyet azóta az igazságügyi bizottság is elfogadott, 
valóságos potpourrija a nagyobb-kisebb jelentőségű módosítá-
soknak és reformoknak. így többek közt a pénzbüntetés csak 
akkor változtatható át s^abadságvesztésbüntetésre, ha az elítélt 
nem vagyontalan vagy a fizetésre halasztást nem kért. Kimerí-
tően szabályozza a javaslat a halasztás következményeit és meg-
állapítja, hogy a pénzbüntetés kiszabásánál a bíróság vegye figye-
lembe az elítélt ismeretes vagyoni körülményeit. Foglalkozik 
azután a pártfogó-egyesületek állami jóváhagyásával és az elis-
mert egyesületek állami támogatásának feltételeivel. Módosítja 
az 1907. évi Probation of offenders act-el, kimondván, hogy a 
bíróság a próbárabocsátás különös feltételeit (tartózkodó hely, 
alkoholabstinencia) állapíthatja meg. Kiterjeszti a Borstal fog-
házba utalás lehetőségét és kétszeresre emeli a tartamot, amellyel 
a fiatalkorúakra kiszabott fogház annak kiállása után meghossza-
bítható. Mint új intézményt valósítja meg& javaslat —- a magyar 
Fb. rendelkezéséhez hasonlóan — az este 10 óráig tartó bírósági 
őrizetet, amelyet a sommás bíróság* fogház helyett mindenkor 
alkalmazhat. Felemeli a fogházbüntetés minimumát öt napra, de 
a fogház helyett — ha megfelelő intézmény áll rendelkezésre — 
négy napig tartó rendőri őrizet alkalmazható. Kiterjeszti a ja-
vaslat a sommás eljárás (summary jurisdiction) hatáskörét, mó-
dosítja az 1898-i Prison act-nak a foglyok osztályozására vonat-
kozó rendelkezését, részletes szabályokat ölel fel a biztosíték és 
az eljárási költségek tárgyában, korlátozza a testi büntetés al-
kalmazását stb. Szóval tipikusan angol javaslat: sok helyes 
eszme, rendszertelen egymásutánban és pongyola szövegben. 

Orvosi t i toktartás é s f e lder í tő e skü . Egy bőr- és 
nemi bajokat gyógyító orvost perelt a hitelezője és a per alatt 
a bíróság beidézte, hogy a felperes kívánságára a paeienseivel 
szemben fennálló követeléseire nézve felderítő esküt tegyen. Az 
alperes orvos orvosi titoktartási kötelezettségére hivatkozva, rá-
mutatott arra, hogy a Btk. (német) 309. §-ába ütköző cselekede-
tet követne cl, ha követeléseit felfedné, mert hiszen a Pp. (né-
met) 807. §-a alapján a követeléseit és a behajtásnál jelentős 
egyéb adatot is közölni kellene (adós nevét). Ezzel szemben a 
felperes hangoztatta, hogy az orvos honoráriumát perelheti, ha 
tehát ez esetben megengedhető a paciens magántitkainak felfe-
dezése, nincsen ok arra, hogy a felfedező eskünél ez akadályul 
szolgáljon. Dr. Schubart berlini bíró megoldása szerint a szó-
banforgó esetben tényleg két kötelesség, az orvosi titoktartás és 
a felfedezés kötelessége kollizióba jutván vizsgálat tárgyává teendő, 
hogy melyik kötelesség fontosabb. Minthogy az orvosi titoktar-
tás jelentősebb, ennélfogva az orvos a követeléseinek felderíté-
sére nem kötelezhető. Mitsem változtat ezen az a felperestől 
hangoztatott körülmény, hogy az orvos követelését az orvosi 
titoktartásra való tekintet nélkül perelheti, mert ez esetben a 
paciens adóssága lejárt és az orvos többszöri felszólítása után is 
makacs adós nem méltó többé a titoktartás kedvezményére. -S. 

— A t e n g e r i utasok é l e t b i z t o n s á g á n a k v é d e l m é r e 
nemzetközi egyezményt kötöttejí a művelt világ államai. A szer-
ződést Magyarország és Ausztrián kívül az összes nyugaleurópai 
államok, Kanada, Új-Zeeland, Ausztrália,-az Egyesült-Államok és 
Oroszország meghatalmazottjai írták alá. Az egyezmény értelmé-
ben a résztvevő államok együttes hozzájárulásából két hajó 
állandó szolgálatot fog teljesíteni az Atlanti-óceán északi részein, 
avégből, hogy a jéghegyek zajlásának irányát kikémlelje és hogy 
nagyobb jégtömböket és hajóroncsokat felrobbantson. Az egyez-
ményt elfogadó államok hajói dróttalan láviró útján kötelesek 
közölni megfigyeléseiket a hajóstársaságotfkai, ha valamely biz-
tonsági intézkedésekre lenne szükség. Minden tengerentúli útra 
induló hajót az egyezmény értelmében felállítandó hatóság meg 
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fog vizsgálni, vájjon a szükséges biztonsági berendezésekkel és 
mentőeszközökkel fel van-e szerelve és erről bizonyítványt állít 
ki. Az egyes államok hajóit jogi kötelezettség terheli, veszély 
esetére egymásnak segélyt nyújtani. A főfelügyeletei az intéz-
mény felelt az amerikai Egyesült-Államok tengerészeti hivatala 
gyakorolja. A költségeknek 30%-át Anglia, 15—15%-át Német-
ország, Franciaország és az Egyesült-Államok viselik, míg a fen-
maradó rész a többi államok közt oszlik meg. A. 

—•- A n é m e t i g a z s á g ü g y i javas la tokkal , amelyek a 
birodalmi gyűlés őszi ülésszaka elé kerülnek, jelenleg a szövetség-
tanács foglalkozik. Ezek közt találjuk az új német váltótörvény-
javaslatot, a vasútak felelősségéről szóló törvény módosítását, 
amely az objektív felelősséget a dologi károkra is kiterjeszti. 
Törvényjavaslat készült továbbá a bér- és haszonbérkövetelésekre 
vonatkozó szabad rendelkezés korlátozásáról. Ebben a német Ptk. 
rendelkezéseinek oly módosítását tervezik, hogy az ily követelé-
sekről tett rendelkezés, amely az ingatlan megszerzőjével, vagy 
a jelzáloghitelezővel szemben hatályosul, csak a folyó negyed-
évre vonalkozhatik. Az eddigi jogállapot, amely szerint a pro 
futuro tett rendelkezések, különösen a bér előre fizetésének 
hatálya a következő bérnegyedre is kiterjed, csak abban az eset-
ben marad érvényben, ha az ingatlannak tulajdonát az évnegyed 
utolsó fél hónapjában ruházzák át. Árverési eladás esetében a 
folyó negyedév számítására nem az az árverés, hanem a foglalás 
időpontja irányadó. Törvényjavaslat készült az ügyvédi irodai 
alkalmazottak jogviszonyairól is, amely szabályozza az alkalma-
zottak kiképzését, a vasárnapi munkaszünetet és a bérfizetés 
az alkalmazottak hibáján kívül beál'ott* mulasztás esetében. 
Nem kerül ellenben á birodalmi gyűlés elé a fiatalkorúak bíró-
ságáról szóló javaslat, amely a legutóbbi ülésszakban hajótörést 
szenvedett. Előkészületi stádiumban van a csődön kívüli kényszer-
egyezségről és az ügyvédi díjszabásról szóló törvénytervezet. 

— F i a t a l k o r ú b ű n t e t t e s e k n e k csekély súlyú bűncselek-
ményeivel szemben a bírósági eljárás oly államban, amely nélkü-
lözi a fiatalkorúak bíróságát, a legcélszerűllenebb eszköz ; meg-
bélyegző hatásával veszélyezteti a fiatalkorú boldogulását és való-
sággal előmozdítja a kriminalitást. Minthogy a német birodalom-
ban a fiatalkorúak bíróságáról szóló törvény megalkotására ke-
vés a kilátás, Liszt Elza, Liszt Ferenc leánya, aki a patronázs 
terén kiváló érdemeket szerzett, egy berlini napilapban azt a fel-
szólítást intézi a sértettekhez, hogy ha fiatalkorúak jelentéktelen 
deliktumáról van szó, ne forduljanak a legalitás elvétől meg-
kötött ügyészséghez, hanem az esetről az iskolának, esetleg a 
gyermekvédő egyesületnek tegyenek jelentést, amely jobban meg-
találja a megfelelő intézkedést, mint a bíróság. 
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T e l j e s e n g y a k o r l o t t dr. juris ügyvédjelöltet keres szep-
tember 1-ére dr. Parecz Béla ügyvéd, Aradon. 15245 

III. a l a p v i z s g á r a előkészít szakember. Közelebbi cím e 
lap kiadóhivatalában. Levelekel a kiadóhivatal továbbít. 15241 

Fiata l ügyvéd , vidéki praxissal, perfektül beszél és leve-
lezik németül, fővárosi vagy nagyobb vidéki városi irodában tár-
sulna vagy állást vállalna. Címe a kiadóhivatalban megtudható. 

15271 

K e z d ő ü g y v é d j e l ö l t magyar, német, francia nyelv- és 
gyorsírás, valamint gépírást adással állási keres. Szíves megke-
resések dr. Hertsko Andor, Budapest, I , Fehérvári út 1. alá ké-
retnek 15270 

Dr. R a d o s z á v I s tván módosi (Torontálmegye), ügyvéd 
jogtudor ügyvédjelöltet keres augusztus 15-iki belépésre, ajánla-
tok a fizetési igény é^ az eddigi működés megjelölésével címére 
küldendők. 15276 

Nélkülözhetetlen törvénykiadások! 
Általános nagy becsben álló jegyzetekkel, utalásokkal 
s a miniszteri indokolásokkal. A jegyzetekben gondosan 
lel van dolgozva a képviselőházi és főrendiházi tárgya-
lások anyaga. A legpontosabb szöveg, a legteljesebb 

tudományos és gyakorlati apparátussal. 

Corpus Juris Hungarici 
(Magyar Törvénytár) 

1000-1913. 
Alapí tot ta és 1912-icj j egyze tekke l e l lá t ta 

M Á R K U S D E Z S Ő dr. 
1912-től kezdve jegyzetekkel ellátja 

T É R F I G Y U L A dr. 
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3 9 1 kor . 7 0 fi l l . 
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1896-tól minden kötet külön is kapható. 
Függelékében beragasztásra való pótlások, a Corpus 

Jur is előbbi köteteinek kiegészítésére. 

A hatályos magyar 
törvények gyűjteménye 
(Corpus Juris Hungarici) 

1000-1913. 
Szerkesztette, jegyzetekkel és utalásokkal 

kisérte 

M Á R K U S D E Z S Ő dr. 
1912-től kezdve szerkeszti 

T É R F I G Y U L A dr. 
K i l e n c k ö t e t , á r a b a r n a f é l b ő r k ö t é s b e n 

1 8 8 k o r o n a . 
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A háború. 

A háború fegyver alá szólította az ország népét, kö-
zöttük pályatársainkat: bírákat és ügyvédeket. Az utób-
biak nyomasztóbb gondot, súlyosabb terhet visznek magukkal. 
Az élet legdrágább kincsünk, drágább csak egy van : sze-
retteinknek élete. A bíró állandó fizetése, magasabb nyug-
díja a szegénység rémét távol tartja a családtól, bár alóla 
a támaszt kiemelte a közérdek; ügyvédkartársaink exisz-
lenciáját támadja derékben a háború, az irodát, amely má-
sodik magunk; nem egy évi termést, magát a törzset. 
Ügyvédkartársaink lelkét két kötelesség harca őrli most : 
a nagy család, a haza iránti, amelyet teljesítenie kell és 
a kis család, az otthon iránti, amelyet felednie kellene. 
Az itthon maradottak kötelessége mindent megtenni, hogy 
e harc elcsituljon és a keserűségnek egy cseppje se za-
varja a távollevők lelke békéjét. 

A Budapesti Ügyvédi Kamara felhívása* bizonyítéka 
annak, hogy akiknek kötelessége a kar érdekeit megvé-
deni, teljes mértékben hivatottak is arra. Az, ami történt, 
egyelőre elég. De ha a háború tartós lesz — quod Deus 
avertat — reméljük, módot fog találni arra is, hogy a maj-
dan feliitköző súlyosabb bajokat hathatósabb eszközökkel 
orvosolja, még anyagi áldozatok árán is. Megfontolás tár-
gya kell, hogy legyen, ne nyujtson-e a kamara a távollevők 
szükséget szenvedő hozzátartozói részére visszatérítendő 
előlegeket és ne segítse-e a megjöttekel visszatérítendő 
kölcsönnel az új exisztencia megalapításánál. A törvény 
értelmében ugyan a kamara hatásköre erre nem terjed ki, 
de meg vagyunk győződve, az igazságügyi minisztérium 
nem fogja megsemmisíteni a kamara közgyűlésének oly 
határozatát, amely tagjait e célra egy progresszív, rend-
kívüli illeték fizetésére kötelezné. Az eltávozottak család-
járól való gondoskodás ugyan az állam dolga, de az állam 
nem törheti át osztályok megkülönböztetésével az egyen-
lőség elvét, a Karoknak kell a segítséget nyújtani és a ka-
marák hatáskörét szabályozó törvénynek ex a lélekkel való 
alkalmazása, mert ex «az ügyvédi kar erkölcsi tekintélyé-
nek megóvása®. 

Az itthon maradottakra, bírákra és ügyészekre egyaránt, 
azonban nemcsak a kartársakkal szemben hárul kötelesség. 
Állami és gazdasági életünk szilárdságát mutatja és fogja 
bizonyítani, ha moratórium és juristicum nélkül birjuk meg 
a háborút. De a jogrendnek törvényi parancs híjján is si-
mulnia kell a rendkívüli viszonyokhoz. Az egész jogszolgál-
tatásban a lehető méltányosság gyakorlandó a behívott 

* ,L. lapunk szemle rovatát. 

polgárral és családjával szemben. Jól tudjuk, hogy azok 
helyzete is nehéz lesz, akik látszólag tovább folytatjuk fog-
lalkozásunkat : az ügyvédi hivatás nagylelkű gyakorlása 
minden egyes esetben válaszút elé állít bennünket. Nem 
szabad kételkednünk, hogy a magyar ügyvédi kar tagjai a 
megkülönböztetett kari becsület rögösebb útját fogják vá-
lasztani, ahol tiltott és veszedelmes gyümölcsök helyett 
polgártársaik hálája és becsülése lesz osztályrészük. 

A háborúból mi itthonmaradottak úgy vesszük ki ré-
szünket, ha kitarlással megküzdünk a nehéz viszonyok kö-
zött lelkünkbe lopódzkodó hármas ellenség: a kicsinyesség, 
önzés és kishitűség szövetsége ellen. M. Z. 

Rögtönbíráskodás és gyorsított bűnvádi 
eljárás. 

Míg a háború idejére kivételes intézkedésekről gondoskodó 
1912. évi LXII1, tc. az anyagi büntetőtörvény körében egyes 
bűncselekmények büntetésének súlyosbításán kívül lényegesebb 
módosításokat nem igen tartalmaz, addig ugyanezen törvény a 
bűnvádi eljárás tekintetében igen jelentős rendelkezéseket léptet 
életbe. A háború, melynek sikere attól függ, vájjon képes-e az 
állam bizonyos időn keresztül teljes erejét egyazon irányba 
terelni, egyszersmind a féktelenségek, eldurvulás és a bűnözés 
melegágyává is válhatik. A háborús élet bizonytalansága, a 
nyugtalan kedélyállapotok a törvény tiszteletét feledtetni alkal-
masak, melynek pedig a büntetések súlyosbításával való biztosí-
tása kétségtelenül szükséges. Ép annyira nélkülözhetetlen azon-
ban az is, hogy ezek a fokozott büntetési tételek adott esetben 
tétovázás nélkül alkalmaztassanak és hogy legalább válságos 
időkben tudják magukat bíróságaink felszabadítani attól az irány-
zattól, amely az igazságos büntetést mindig a minimum körül keresi. 

Az utóbbi szükséglet kielégítésére szolgálnak a kivételes 
állapotokat statuáló törvénynek a BP-t módosutó rendelkezései 
(12. §.), midőn a hadviselés érdekeit érintő bűncselekményeket, az 
esküdtszéknek, mint oly bíróságnak, mely az enyhítő körülmé-
nyek, a bűnösség kérdésén kívül álló, szánalmat keltő motívumok 
figyelembe vételére a leginkább hajlandó — hatásköréből kiveszi 
és a kir. törvényszékek hatáskörébe utalja oly módon, hogy 
ahol az igazságszolgáltatás érdekében szükségesnek tartja, a kir. 
minisztérium az esküdtbíróságok működését egészen fel is 
függesztheti. És ugyancsak ennek a célnak elérését kívánja biz-
tosítani a törvény, midőn a büntetés kellő szigorral leendő ki-
szabása érdekében a hadviselés érdekeit érintő és a közbizton-
ságot veszélyeztető bűncselekményeket kiveheti annak a bíró-
ságnak az illetékessége alól, mely hivatása teljesítésére, bizo-
nyos még egyelőre csaknem kizártnak tartható okokból al-
kalmas nem volna. 

Mindezekkel az intézkedésekkel szemben eltérő célt szolgál 
a törvénynek az a rendelkezése, mely a minisztériumot feljogo-
sítja, hogy a hadviselés érdekeit érintő bűncselekményekre gyor-
sított eljárási szabályokat léptethessen életbe. 

Az 1912. évi LXIII. tc.-ben (12. §. 4. pont) nyert felhatalma-
zás alapján a m. kir. minisztérium háború esetére két fajta kü-
lönleges büntetőeljárást léptethet életbe. Ezek a rendes gyorsí-
tott büntetőeljárás ós a rögtönbíráskodási eljárás, melyek sza-
bályait az igazságügyminiszter az id. tc. 31. §-ában nyert felha-
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talmazás alapján 12,002/1. M. E. számú rendeletében foglalt 
össze. Mindkét rendbeli eljárásnak jellegzetes tulajdonsága, hogy 
azok a biztosítékok, melyek a rendes büntetőperrendtarlásunk-
ban a vádlott és a védelem jogait minden irányban körülbás-
tyázni vannak hivatva, a kivételes állapotok közepette háttérbe 
szorulnak, míg az ügyészségnek hatásköre lényegesen bővül, 
sőt -— mint látni fogjuk — egyes bírósági teendők végzésére is 
kiterjed. Válságos időkben a törvények tiszteletének és az ön-
fegyelmezettség fentarthatásának elsőrendű feltétele, hogy a bűn-
cselekményt nyomon kövesse a büntetés; büntetőperrendtartá-
susknak rendes körülmények közt nagyon is kívánatos rendel-
kezései, melyek igénybevételével azonban az eljárás tartama je-
lentékenyen meghosszabbítható, ehhez a célhoz nem segítenek. 
A büntetésnek elrettentő célzata a javítással és a megtorlással 
szemben előtérbe lép, ami már a kivételes intézkedésekről szóló 
törvényben foglalt rendkívüli büntetés-szigorításokból, valamint 
abból is kitűnik, hogy a kivételes eljárás fiatalkorú bűntette-
sekre egyforma elvek szerint alkalmazandó, mint a felnőttekkel 
szemben. Mindamellett a gyorsított rendes eljárásnak ós a rög-
tönbíráskodási eljárásnak szabályai már az alapelvekben is lé-
nyegesen különböznek egymástól. A gyorsított rendes eljárás 
csupán egy általános célt, az ügyek befejezésének siettetését 
szolgálja, míg a rögtönbíráskodás célja az ((elrettentő példaadás» 
(5488. M. E. rend. 3. §.) és ennek megfelelően elrendelési felté-
tele, hogy azon bűntettek, melyekre kiterjed, «oIy fenyegető mó-
don harapózzanak eb, hogy a katonai fegjelem csorbulásától, a 
közbiztonság veszélyeztetésétől, vagy az állam hadierejét fenye-
gető bűncselekmények szélesebbkörű elterjedésétől kelljen tartani.* 
A gyorsított eljárás rendes szabályait a kir. minisztérium egy-
szerű rendelettel lépteti életbe, míg a rögtönbíráskodás szabá1-
lyainak alkalmazhatóságához szükséges, hogy a - rögtönbírásko-
dás kihirdetését az igazságügyi miniszter a minisztériumnak mái-
idézett felhatalmazás alapján kiadott rendelete értelmében a 
bélügyminiszterrel és a honvédelmi miniszterrel egyetértve el-
rendelje (12,002. L M . E. Rend. 25. §.). A rendes eljárás alapján 
csupán az 1912. LX1I1. tc. szigorított büntetéseit lehet kiszabni, 
míg a rögtönítélőbíróság ugyanezen bűncselekményekre is csak 
kivételes enyhítő körülmények fenforgása esetén mellőzheti a 
halálbüntetést. Az elkövetés időpontját véve megkülönböztetőül, 
a gyorsított eljárás rendes szabályait életbelépésük elrendelése után 
alkalmazni kell a megállapított bűncselekményekre-akkor is, ha 
az utóbbit az életbelépés napja előtt követték is el, feltéve, hogy 
az illető bűncselekmény miatt a rendes eljárás még nem indult 
meg (5488. M. E. 1. §. 3. bek.), míg rögtönbíráskodásnak csak 
olyan cselekménynél van helye, melyet az életbelépés közhírré 
tétele után követtek el Ila a gyorsított eljárás szabályait ismét ha-
tályon kívül helyezik, a jogerős határozattal még be nem feje-
zett ügyekben ugyan a Bp. szabályai szerint kell folytatni az el-
járást, azonban az alsóbíróságnak a gyorsított eljárás hatálya alatt 
keletkezelt határozataira a felsőbíróság is ennek az eljárásnak 
rendelkezéseit alkalmazza. (24. §.). A rögtönbíráskodás megszű-
nése esetén a függőben levő ügyeket, ideértve azokat is, melyek-
ben a jogerős halálbüntetést még végre nem hajtolták, az ille-
tékes elsőfokú bírósághoz kell áttenni, mely az eljárást mindig 
elülről kezdi. (45. §. második bek.). A rendes büntetőperrend-
tartáshoz való viszonyt illetőleg ki kell emelni, hogy a rögtön-
ítélő eljárásban az előbbi csak mint kisegítő jogforrás jelentke-
zik, vagyis szabályai csak akkor alkalmazhatók, ((amennyiben az 
igazságügyi miniszter rendeletének rendelkezéseiből más nem 
következik)). (25 §. második bek.) A rendes gyorsított eljárás 
ezzel szemben már a törvényszéki eljárás tekintetében is a Bp. 
vázába illeszkedik be és a különleges rendelkezések csak mint 
((eltérések)) (1. §.) vétetnek tekintetbe, a járásbírósági eljárásnál 
meg épenséggel az az elv, hogy «a kir. járásbíróságok a gyorsí-
tott bűnvádi eljárás alá tartozó ügyekben is a Bp.-nak a járás-
bíróság előtti eljárás tekintetében irányadó szabályai szerint jár-
nak eb. (22. §.) Egyes rendkívüli, gyorsító intézkedések termé-
szetesen az utóbbi esetben is alkalmazandók. (Id. §. 2. mond.) 
Rögtönbíráskodás tárgyát természetesen csupán a legsúlyosabb 
büntettek képezik; ide sorozza a kir. minisztérium rendelete ál-
talában azokat, a különben esküdtbíróság elé tartozó bűncselek-

* Ez a rendelkezés teljesen azonos az 1912 : XXXIt. tc. (kato-
nai büntetőtörvénykönyv) 435. §-ában megállapí tot t fel tételeknek. 

ményeket, melyekre a Btk. halál- vagy fegyházbüntetést szab. 
A gyorsított eljárás rendes szabályai szerint elbírálható bűncse-
lekmények köre már tágabb; ide tartoznak cselekmények először 
(M. E. rend. 2. I. csoport) tekintet nélkül az elkövetés körülmé-
nyeire, másodszor egyes meghatározott bűncselekmények, ha a 
katonai, vagy katonailag szervezett szolgálatban álló személyek 
ellen követiK el (id. §. II. csoport) és végre néhány, ugyancsak 
taxatíve felsorolt deiiktum, amennyiben azokat a fentemlített 
«személyek veszélyeztetésével avagy a hadjárat sikeres eredmé-
nyének veszélyeztetésével követték el». (Id. 111. csoport.) 

Maga a bűnvádi eljárás a gyorsított eljárás rendes szabályai 
szerint két főrészre oszlik : a nyomozásra és a főtárgyalásra ; 
vizsgálat és vád alá helyező eljárás foganatosítása ki van zárva, 
a vádirat ellen kifogásnak helye nincsen (9., 13. í;.). A nyomo-
zást a kir. ügyészség magi is teljesítheti és annak befejeztéig, 
illetőleg a főtárgyalás kitűzéséig a kir. ügyészséget a vizsgálóbíró 
jogai illetik meg ; az előzetes letartóztatás megszüntetése kér-
désében is a fenti időpontig a kir. ügyészség határoz. Az előze-
tes letartóztatás tartamára pedig a BP.-nek a vizsgálati fogságra 
vonatkozó szabályai irányadók (9. §. 2. bek. 11. §.). A nyomozó 
eljárásban főszempont a gyorsaság ; «minden hosszadalmassá-
got kerülni kelb, jegyzökönyvet is csak oly nyomozó cselekmény-
ről keli szerkeszteni, mely a főtárgyaiásnál bizonyítékul szolgál 
majd és ott nem lesz megismételhető (10. §.). Ugyancsak rövid-
ség jellemezze a főtárgyalási elnökhöz benyújtandó vádiratot is. 

A főtárgyalás a gyorsított eljárás rendes szabályai szerint ren-
desen nyilvános, mégis a bíróság elnöke a BP-ben foglalt felté-
teleken kívül elrendelheti a nyilvánosság kizárását akkor is, ha 
a nyilvánosság az állam biztonságát, vagy a katonai szolgálati 
érdekeket veszélyeztetné. A véghatározatot lehetőleg haladék-
talanul meg kell hozni. Az ítélet ellen egyfokú «perorvGslatnak» 
van helye ; hogy melyik bíróság gyakorolja a fellebbezési bírás-
kodást, azt a rendelet nem mondja meg, így hát a BP. rendel-
kezéseinek érvényét kell feltételeznünk. A vádlott jelenléte a 
fellebbviteli főtárgyaláson nem kötelező általában, hanem csupán 
akkor, ha az alsóbíróság által felmentett- vádlott elítéléséről van 
szó és a vád öt évnél súlyosabb szabadságvesztés büntetéssel 
büntetendő cselekményre irányul. Rendkívüli perorvoslatnak 
(újrafelvétel perorvoslat a jogegység érdekében) azonban a BP. 
szabályai szerint itt is helye van. 

A rögtönbíráskodás elvei értelmében az egész eljárás csupán 
egy szakból áll : a főtárgyalásból. Ennek megfelelően rögtönítélő-
bíróság elé csak a tetten ért terhelt állítható, avagy ha a bűnös-
ség minden valószínűség szerint haladéktalanul be fog bizonyulni. 
(30. §.) Az ítélő lanács a törvényszék elnökén kívül még az utóbbi 
által kijelölendő 4 tagból áll, mely az eljárás megindításával 
nyomban összeül ós a terheltet maga elé állíttatja. A kir. ügyész-
ség kötelessége a bizonyítékok sürgős előterjesztéséről gondos-
kodni, tekintve, hogy egyes terheltek ellen az eljárás leghosszabb 
tartama háromszor 24 óra, az ítélethozatalt is beleszámítva és a 
amennyiben ennyi idő alatt az ügy még befejezést nem nyert 
volna, rögtönbíráskodásnak abban az ügyben nincsen helye többé 
(35. §.). A védelem a rögtönbíráskodásnál kötelező ; vádirat nin-
csen, az ügyész csupán a terhelő bizonyítékok előadására szorít-
kozik a tárgyaláson. 

Tekintve, hogy a tárgyalást ennél az eljárásnál is a BP. 
XVIII. fejezetében foglalt szabályok megfelelő alkalmazásával 
kell lefolytatni, a rögtönbíráskodási tárgyalást is nyilvánosság 
előtt kell majd megtartani. A rögtönítélőbíróság ítéletében halál-
büntetést csak akkor állapíthat meg, ha egyhangúlag nyilvánít-
ják bűnösnek a terheltet valamely a rögtönítélő eljárás alá tar-
tozó bűntettben. 10—15 évig terjedhető fegyházbüntetésnél eny-
hébb büntetést a rögtönítélő bíróság még a rendeletben felhozott 
különös enyhítő körülmények fenforgása esetén sem szabhat 
ki. Csupán a 20 évnél fiatalabb bűntettesek részesítendők a 
külön megállapított enyhítésekben. 

A határozat ellen rendes perorvoslatnak helye nincsen ; ha 
a bíróság nem ajánlja kegyelemre az elítéltet, a halálbüntetést 
2 órán belül végre kell hajtani rajta. 

Ezek volnának a gyorsított bűnvádi eljárás és a rögtön-
bíráskodás főbb szabályai ; az eljárás gyorsítását még számos 
intézkedés (pótmagánvád hiánya, BP. 41. § ban meghatározott ese-
tekben ügyészi vádképviselet stb.) van hivatva előmozdítani, 
melyek bírálatába most nem bocsátkozhatunk. A kétfajta gyor-
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sított eljárás általános kritikájaként megjegyezhetjük azonban, 
hogy nem egy oly intézkedést találunk itten toleg a gyorsított 
eljárásban — mely rendes viszonyok közt is célszerűnek mutat-
koznék. Hiszen gyors peres eljárás nem csupán «kivételes álla-
potoké között kívánatos. Es mégis a legüdvösebb kívánság a 
mit ez eljárásoknak életbelépésével nyilváníthatunk, hogy men-
nél ritkábban kerüljön a sor azok alkalmazására. 

Dr. Aiier György. 

A jogi ismeretek népszerűsítéséhez. 
A Jogtudományi Közlönynek az idei 25. számába dr. Mandel 

Zoltán ügyvéd figyelemreméltó cikket írt a jogi ismeretek nép-
szerűsítéséről. 

Bizonyára minden hozzáértő örömmel olvasta ezt a bátor és 
szükséges írást, amely jogászul és magyarul egyformán jól tudó 
embernek a tolla alul perdült ki. 

Az ideálok közössége a lap ján t a l án j u s s o m van hozzá, hogy 
kü lön köszön tsem a cikk í ró já t , mer t azoknak az igényte len 
t áborába sorozom m a g a m a t is, ak ik a j og i i smere tek népszerű-
sítését igen je lentős és e lodázha ta t l an fö l ada tnak t a r t j ák és örö-
mes t i p a r k o d o m én is tolni ennek az ü g } n e k a lassú szekerét . 

Azok a konkrét javaslatok, amelyeket a szerző hét pontban 
foglalva erős gyakorlati érzékkel és szervezőképességgel vetett 
papírra, mind életrevalók s egyik-másik a Kolumbusz-tojás ma-
gától értelődöttségével hat. És bizonyára minden magyarul gon-
dolkodó jogásznak kedve tellett abban a példában, mely egy 
jogászul megfogalmazott hirdetésnek értelmes, szép magyar 
fordítása. 

A javaslatok elég érettek arra, hogy mielőbb intézményekké 
lépjenek elő. S ennek a megerősítéseül kiegészítésképen legyen 
szabad egy-két nézőpontot kiemelni abból az igénytelen dolgo-
zatból, amelyet hasonló témáról a múlt esztendőben volt alkal-
mam a Népművelő társaságnak egy népszerű előadássorozatán 
bemutatni. 

A társadalom épületének egyik hatalmas pillére az engedel-
messég. így az állam formájában összeműködő társadalom élete 
is az engedelmességen, az állam (a többség, a gazdaságilag erő-
sebbek) akaratának való engedelmességen alapszik. Az állam 
akarata pedig a törvényben meg a többi jogi szabályokban, 
összefoglalva mondhatjuk : a jogban fejeződik ki. A parancsok 
ismerése nélkül engedelmesség sem követelhető. Ezért kívánja 
tehát az állam az ő parancsainak : a jognak az ismerését, az 
állami élet rendjének, a jogbátorságnak biztosítása végett, A mai 
társadalmi berendezkedésünk látószögéből nézve a jogismerés 
általános kötelessége, gazdaságilag erőset és gyengét, tanultat, 
tanulatlant egyformán terhelő kötelessége, bizony igazságtalan 
jogszabály. Ennek a szabálynak a súlya csak úgy enyhíthető, 
ha az állam a jog széltében ismerésének lehetővé tevését, a jog 
általános tanítását a maga kötelességének elismeri s annak eleget 
is tesz. A jogi ismeretek népszerűsítésének kérdése egyre ége-
tőbbé válik. Az élet szociálizálódása hozza ezt magával. Ugyanis 
a — a társas összeműködés rendezője, — a közéletünk és 
a magánéletünk egyre komplexebb viszonyait mindig jobban 
befonja a maga hálójával. A jog ekéje egyre többet szánt el az 
egyéni szabad rendelkezés töretlen földjéből a maga szociális 
humuszához. A jogi regulák szinte napról-napra számosabbak 
lesznek; a szankciójuk egyre súlyosabb és épen ezért a jog 
tudásának általános kötelessége egyre izmosodik jelentőségben 
és szigorúságban. Viszont a nép, a nagyközönség részéről nem-
csak a nagy jogi járatlanságot tapasztaljuk, hanem egy jó adag 
indolenciát és bizalmatlanságot is a joggal szemben. Itt tehát a 
szó igazi értelmében a jogi ismeretek népszerűsítésére van szük-
ség. Arra kell megtanítani a népet, hogy ne féljenek a jogtól, 
de ne is játszanak vele a járatlan ember naivságával és vak-
merőségével. Ne hagyják veszni a maguk jussát, csak azért, 
mert nem tudják, hová kell fordulni. 

Bírák, ügyvédek, közhivatalnokok gyakran lehetnek tanúi 
annak a nagy jogi gyámoltalanságnak, hogy sokan, még a mű-
veltebbek közül is, különösen a nők, nem olvassák el végig a 
megértés szándékával vagy egyáltalán nem olvassák el a hiva-
talos írást, amit címűkre hoz a postai vagy a hatósági kézbesítő. 
Viszont váltót igen sokan aláírnak a tudatlanság könnyelműsé-
gével, 

A falusi ember meg épen bizalmatlan a joggal szemben, 
amelyet az urak csináltak (akik annyiszor elbántak vele). A jog-
keresést a szóforgatás mesterségének tartja, amelyben az győz, 
aki furfanggal győzi, akinek körmönfontabb prókátora van ; aki 
két egyformán valló tanút tud szerezni az ügye mellé, aki nem 
kési le az apellációt, aki mindenre megesküszik és aki jó barát-
ságban van a bíróval. (Vidéki ügyvédek jól ismerik ezt az alap-
talan rögeszméjét a magyar parasztnak.) Az egyeneslelkű, egy-
szerű, jámbor lelkek pedig valahogy nem tartják igaz úton járó 
embernek a maguk fajtájából azt, aki nagyon tudja a szerét-
módját a törvénynek. 

A községházán meg másfelé cdörvényben» való járatlanság 
az ő fejük szerint egyet jelent a tisztességgel. 

Az utóbbi esztendőkben ugyan a nagy városokban már kez-
dett mutatkozni jogi dolgok irányában való érdeklődés a nagy-
közönség, különösen a fejlettebb értelmi szinten lévő ipari mun-
kásság körében ; amint ezt a szakszervezeteknek tanfolyamai ós 
egyéb szabadoktatási intézményeknek többé-kevésbbé sikerült 
kísérletei igazolták. Ezt a bimbódzó érdeklődést kell rendszeres 
irányítással állandó virágzásba szökkenteni. 

De nagyon különböztessük meg ettől a gyéren kiütköző jogi 
iparkodástól azt az egyre szélesebb rétegek-ben terjedő furfangos 
járatosságot, mely a jognak akármelyik ágára vonatkozzék is, 
érdeme szerint büntetőjogi következményekkel jár. 

A napról-napra súlyosabb gazdasági viszonyok, a nagyarányú 
munkanélküliség, a megélhetésnek fokozódó nehézségei követ-
keztében megszaporodtak a személy- és vagyon elleni bűncse-
lekmények, és a teljesítőképesség ijesztő csökkenése folytán 
megnövekedett a polgári pörök száma is. Az adókat, illetékeket 
és egyéb köztartozásokat, még terhesebbnek érzi a közönség és 
egyre terjed körében az a sajnálatos iparkodás, hogy azok alól 
kibújjék és ahol lehet rászedje a fináncot. Köz-, magán- és 
büntetőjogi felelősségre vonás folytán nagyon sok ember kerül 
bíró vagy más hatóság elé. Ezek a joggal, törvénnyel való szo-
morú ismerkedések pedig nem alkalmasak arra, hogy azt elfo-
gulatlanul tanulják és megbarátkozzanak vele. Ellenkezőleg. 
Az alperesként, terheltként, vádlottként többször bíró elé állított 
emberek, akiknek anyagi vagy erkölcsi nincsetlenségükben vesz-
teni valójuk nincsen, — cinikus furfanggal firtatják ?nyagi jo-
gunk Achilles-sarkait, eljárásunk külsőségeit, hiányosságait s 
így a rosszhiszemű védekezéseknek és kibúvásoknak megdöbbentő 
készsége fejlődik ki. Fokozza és terjeszti még ezt a készséget 
az esküdtszéki tárgyalási termek gyakori és tömeges látogatása, 
meg az a körülmény, hogy az újságok a nagyobb és raffináltabb 
bűncselekményeket szenzációkká előléptetve, a legnagyobb rész-
letességgel és a jogi mozzanatok, törvénykezési formák szakszerű 
ismertetésével tárják elő. 

Egyéb okok mellett ezt a jelenséget is azok közé sorozom, 
amelyek kívánatossá teszik azt, hogy a jog tanítása, a jogi isme-
retek népszerűsítése ne szorítkozzék a felnőttek körére és ne 
maradjon az iskolán kívül. 

Mert az, ami az elemi jogi oktatás dolgában mind mai na-
pig történik nálunk a kitűzött cél nézőpontjából komolyan nem 
vehető figyelembe. Csak mutatóba említem, hogy a mai tanítási 
rendszerünk rendszertelensége azzal a szomorú komikummal 
kedveskedik, hogy az elemi iskolának csak az 5. és 6. osztályá-
ban taníttat jogi ismereteket és pedig túlnyomóan közjogiakat — 
a középiskolában nem. így aztán az a kis inas meg a varrólány, 
aki a 6. osztállyal befejezte az iskolai tanulmányait, még azt is 
el tudja hadarni, hogy kik tagjai a közigazgatási bizottságnak, 
az a fiatalember pedig, aki a 4. elemi után elvégezte a gimná-
zium nyolc osztályát 12 esztendő alatt az iskolában semmit sem 
hallott a jogról. 

Ezért vagyok bátor a Mandel Zoltán dr. javaslatait az aláb-
biakkal kiegészíteni. 

Tekintse az állam a jogtanítás kötelességét a maga feladatá-
nak. Adjon állampolgári nevelést és oktatást az iskolákban. 
A közoktatásügyi kormány változtassa meg a tanítási terveket 
az egész vonalon, úgy, hogy a praktikus ismeretek tanításának 
programmjában szerepet kapjon a jog is, különösen a magánjog, 
melynek a gyakorlati jelentőségéről és súlyáról, netáni kétség 
esetén az igazságügyi kormány részletes és megbízható tájékoz-
tatást nyújthat polgári bíróságaink ügyforgalmi statisztikája 
alapján. Jogi és gazdasági ismereteket nemcsak az elemiben, 
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hanem mindenfajta iskolában, ismétlőben, középfokúban, szakba-
vágóban, egyaránt rendszeresen és életrevalóan tanítani kell. 
S azonfelül még könnyedén és érdekesen, a törvénykönyvek 
lapjaira préselt hervadt jogi mozzanatokat a mindennapi élet 
ismerős vásznára rávetitve, hogy azok a fiatal tanulók szeme előtt 
frissen és természetesen perdüljenek le, mint egy jól sikerült 
felvételű mozgófénykép. 

A jogot, a törvényeket, azoknak az életünkben való sokszor 
észrevétlen, de nagyszerű szerepét, a fontosabb hatóságokat, a 
hivatalos írásokat, az állampolgár legderekabb jogait, kötelessé-
geit, amelyektől ismeret és szimpátia dolgában, ma még a nem 
szakember felnőttek is messze állnak, lassankint, szinte észre-
vétlenül egy láncolatos és előrelátó tanítási programm keretében, 
már a fiatalokkal meg kell ismertetni ós szerettetni. így aztán, 
ha megemberkedve belesodródnak az élet jogi, gazdasági forga-
tagába, majd nem állnak olyan tájékozatlanul és kiuzsorázásra 
készen benne s a törvényeknek eleddig olyan idegen és titokza-
tos világát nem nézik majd ellenségüknek, melynek az egérutas 
labirintusából máig is virtus furfanggal, rosszhiszeműen ki-
bújni. 

A prevencióban rejlő óriási gazdaságossági érték is azt ja-
vallja, hogy így kezdjük a jogi ismeretek népszerű tanítását, 
melynek a nyomában megbízhatóbb és bátorságosabb jogi forga-
lom serdül és a tudatlanságon meg a rosszhiszeműségen alapuló 
pörök száma idővel jelentékenyen csökken. 

Egyébként pedig az itt megpendített reform szerves funda-
mentumként kínálkozik alája annak a népszerűsítési programm-
nak, melyet kontúrjaiban dr. Mandel Zoltán cikke rajzolt elénk. 
Ugyanis mindenesetre nagyobb érdeklődésre és intenzívebb ered-
ményekre tarthat számot a javasolt országos szervezet népszerű-
sítési munkássága, ha az olyan közönség számára készül, amely 
már esztendőkön át az iskolában barátkozott a joggal. 

Végezetül a tervezett népszerűsítési programmban legyen 
szabad külön aláhúzni a családjogi ismereteket. Úgy gondolom, 
hogy nem pusztán a magunk mestersége iránt való szokásos el-
fogultság láttatja velem különösen fontosnak a jogi ismeretek-
nek ezt a kényes csoportját. A családjog bizonyos vonatkozásai-
ban mindenkire kiterjed és állandóan aktuális. Az ebben való 
józan és megértő tájékozottság sok helyrehozhatatlan kárnak 
lehet a megelőzője, viszont" a tudatlanságon vagy rosszhiszemű-
ségen alapuló makacsság nagy erkölcsi értékcsökkenéseket és 
jelentékeny immateriális károkat okozhat. 

A gyámsági törvény a kiskorúak törvényes képviseletét az 
atya után az anyára ruházta, megállapítván annak ((természetes 
és törvényes® gyámságát és szórakozottságból meghagyván őt 
természetes gyámoltalanságában, melyet joggal mondhatunk tör-
vényesnek is, hiszen egy törvény sem iparkodott ezen az abszur-
dumon segíteni. Különösen kívánatos tehát, hogy a gyámság 
felelősséges tisztének megfelelő ellátására képessé tegyük a jelen 
és jövő anyáit. A föladat speciális jelentőségét tekintetbe kellene 
venni a leányiskolákban is nagyon elkelő jogi ismeretek pro-
grammjában. Az iskolán kívül pedig a jog, a törvény népszerű-
sítésére hivatott szervezet külön evégből tartatna népszerű elő-
adásokat és időnként értelmes, jóravaló ismertető füzetben meg-
íratná a szükséges tudnivalókat. 

A szerencsétlen fogású konkrét megvalósítás sok jó intéz-
ményt szorít agyon vagy tesz monstrummá még születése előtt. 
A mi kérdésünkben minősíti ezt a nehézséget, az általános érdek-
lődéshiány és népszerűtlenség. A kényes és aprózott konkrétu-
mok hivatottabb toll hegyére és egy cikk kis rámájánál tágasabb 
helyre kívánkoznak. Csak a kérdés nagyját illetőleg úgy gondo-
lom, hogy a cél nem lehet túlsók jogtétel megtanítása. Sem pe-
dig egy népszerű jogelmélet fölszínes mázának rákenése a kö-
zönségre. Nemzeti szerencsétlenség lenne, ha a zsúrszociológusok 
érték nélkül való mintájára szalonjogászok burjánzanának föl a 
jog népszerűsítése nyomában. 

Egyszerűen arra van szükség, hogy a laikus is tudja a maga 
fontosabb általános polgári és a mesterségébe vágó különös 
jogait meg kötelességeit. A legegyszerűbb emberek is tudaa k 
már bizonyos egészségtani szabályokat. A jog pedig — cum grano 
salis — magán- és társadalmi gazdasági életünknek az egészség-
tana. Ebből is jó tudni mindenkinek egy kis kátéra valót. Leg-
alább annyit, hogy bizonyos bajoktól, veszteségektől, bünteté-
sektől megóvhassa magát ; hogy semmi jogi dologban ne veszítse 

el a fejét, hanem — hogy úgy mondjam — jogi lélekjelenlétre 
szert téve, nyugodtan és idejében megadhassa vagy megkeres-
hesse magának az első jogi segítséget. 

Dr. Szokola Leó. 

A k ö z g y ű l é s é s az osztalék. 
Dr. Nitsche Győző táblabíró úr a Jogállam júniusi számá-

ban a fenti címen nagyérdekű dolgozatot tett közzé. A cikkíró 
úr azt a kérdést veszi tárgyalás alá, hogy «feltétele-e az osztalék 
követelhetésének a közgyűlésnek a nyereség felosztására vonat-
kozó határozata minden esetben®. Azaz: követelhet-e a részvé-
nyes nyereség megállapítása esetén osztalékot a közgyűlésnek a 
nyereség felosztására vonatkozó határozata nélkül vagy annak 
ellenére is. A cikkíró úr arra a konklúzióra jut, hogy az oszta-
lékhoz való jog az alapszabályok által megállapított igény és így 
ha a közgyűlés a nyereséget megállapította, a részvényes ezen 
határozatra támaszkodva hitelezői jogon követelhet osztalékot. 
A közgyűlésnek tehát nincs joga a részvényest a megállapított 
nyereségnek az osztalékban megnyilvánuló hányadától megfosz-
tani és ha mégis így határozna, határozata a részvényes által 
nem csak megtámadási perrel támadható meg, hanem a részvé-
nyes az osztalékra való jogát a határozat teljes negligálásával 
behajtási perrel is szorgalmazhatja. 

A cikkíró úr fejtegetései abból a feltevésből indulnak ki, hogy 
a részvénytársaság alapszabálya a nyereségnek a részvényesek 
közölt való felosztását vagy teljesen fix formában, avagy — bár 
a közgyűlésnek bizonyos mozgási szabadságot engedve — de 
mégis határozottan előírja. Ezen feltevés mellett teljes mérték-
ben osztanunk kell a dolgozat állaspontját és különösen annak 
gyakorlatilag is nagyfontosságú következtetéseit. 

A cikkíró úr nyitva hagyta azonban azt a kérdést, hogy 
miképen viszonylik a közgyűlés határozata az osztalékhoz való 
joghoz abban az esetben, ha az alapszabályok nem írják elő 
imperative a nyereségnek a részvényesek közölt való felosztását, 
hanem a nyereség hovafordítása tekintetében a rendelkezés jo-
gát pur et simple átutalják a közgyűlés hatáskörébe. A cikkíró 
úr ugyan futólag utal arra, hogy nézete szerint ily rendelkezés 
az alapszabályba fel nem vehető, de tüzetesebben nyílván nem 
kívánt e kérdéssel foglalkozni. 

Már pedig a gyakorlatban úgy áll a dolog, hogy ha nem is 
valamennyi, de igen sok és tekintélyes részvénytársaság alap-
szabálya sem fix formában, sem mozgó keretekben nem állapítja 
meg a nyereség felosztásának módozatát, illetve a nyereségnek 
a részvényesek között való szétosztásának kötelezettségét úgy, 
amint azt a hivatkozott dolgozat feltételezi. 

Ezek az alapszabályok különbözöképen fogalmazva, de lé-
nyegileg azonosan azt a rendelkezést tartalmazzák a nyereség 
felosztása tekintetében, hogy az évi nyereségnek az alapszabályok-
ban meghatározott levonások (tartalékalap, igazgatósági jutalék, 
tisztviselői jutalmak, stb.) után fenmaradó része «a közgyűlés 
rendelkezésére áll®, «annak hovafordításáról a közgyűlés hatá-
roz®, «az a részvényesek között osztatik fel, amennyiben a köz-
gyűlés másképen nem rendelkezik® stb. Látnivaló, hogy ezek az 
alapszabályok nem állapítják meg a részvényeseknek az oszta-
lékhoz való igényét oly határozott alakban, hogy ezen igény a 
közgyűlés határozata nélkül is vagy legfeljebb csak egy a fel-
osztandó összeg mérvére vonatkozó határozatot feltételezve, ha-
tályosulhat. Sőt ellenkezőleg a dolog épen úgy áll, hogy a nye-
reség felosztása tekintetében az alapszabályok a közgyűlés hatás-
körébe utalják a szabad rendelkezés jogát, lehetővé tévén a köz-
gyűlésnek azt, hogy bármekkora nyereség esetén is osztalék fize-
tésétől teljesen eltekintve, a nyereséget egyéb tetszőleges társa-
sági célra fordítsa. 

Ez a tényleges helyzet. Ezek az alapszabályok a cégbíróság 
által jóváhagyattak és ezen alapszabályok alapján folytatja igen 
nagyszámú és tekintélyes részvénytársaság működését. Ha már 
most ezen tényleges helyzetet szem előtt tartva tesszük fel a 
kérdést, hogy minő jelentősége van a nyereség felosztására vo-
natkozó közgyűlési határozatnak, úgy véljük, nem lesz lehetsé-
ges azt a konklúziót fentartani, amelyhez Nitsche táblabíró úr 
a cikkében megvont keretek között kétségtelenül helyesen jutott. 

Az általunk tárgyazott alapszabályok a nyereségnek a rész-
vényesek között való felosztásának kérdését teljesen elhárítják 
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maguktól és ezen kérdés felett való döntést korlátlanul teszik le 
a közgyűlés kezébe. Az alapszabályok ilyetén tartama mellett nem 
állítható, hogy a nyereség megállapításával a részvényesnek az 
osztalékhoz való igénye egyedül az alapszabályból deriválható 
követelési joggá válik, mert nincs meg a lehetősége annak, 
hogy a részvényes pusztán az alapszabályra támaszkodva ily jogot 
gyakorlatilag érvényesítsen. A részvényes hiába követelne oszta-
lékot pusztán erre az alapszabályra való hivatkozással, mert az 
alapszabály ezt a követelést magától elhárítja és a közgyűlésre 
mutat, mint az osztalékjog közvetlen forrására. Az ily alapszabály 
nem statuálja az osztalékhoz való követelési jogot csak virtuális 
igényt nyújt, a jognak lehetőségét, melynek élő valósággá válása 
azonban a közgyűlés akaratelhatározásától függ. 

Ha a részvénytársaság alapszabálya a nyereség felosztása 
kérdésében a kifejtettek szerint rendelkezik, akkor a részvény-
társaság közgyűlési tárgysorozatában a megállapított nyereség 
felosztására vonatkozó határozathozatal nem felesleges sallang-
ként szerepel, hanem eminens fontosságú programmpontként, 
amelynek keretében nem csak az osztalék mérve dől el, hanem 
az a kérdés is, hogy a megállapított nyereségből íizettessék-e 
egyáltalán osztalék. 

A közgyűlés ilyen esetekben nézetünk szerint nem pusztán 
deklarálja a nyereségből az alapszabályban megállapított mód 
szerint az egyes részvényekre eső hányadot, az osztalékot, hanem 
valóságos akaratelhatározással konslituálja az osztalékhoz való 
követelési jogot, amely ezen határozatból fakad és ennek alapján 
érvényesíthető. 

Ilyenkor tehát a törvény 179. §-ának 2-ik pontja és 195. §-ának 
sokkal messzebb menő jelentősége van annál, mint amit Nitsche 
táblabíró úr koncedál. Szerinte ugyanis a közgyűlés legfeljebb 
azt a bizonyos mozgási szabadságot használhatja fel, amelyet az 
alapszabályok részére akkor biztosítanak, ha nem szabályozzák 
kimerítően a nyereség felosztásának kérdését. Nyilvánvaló, hogy 
a tárgyalt esetben sokkal szélesebb körű a közgyűlés hatásköre, 
sokkal nagyobb jelentőségű a részére biztosított nyereség fel-
osztási jog, mert hiszen ebben az esetben a közgyűlés az ura a 
nyereségnek, annak legnagyobb részével kötetlen kézzel, belátása 
szerint rendelkezik és épen az osztalék juttatásanak kérdésében 
teljesen szabadon dönt. 

Olyankor tehát, amidőn az alapszabály a nyereség hovafor-
d'tása fölötti rendelkezést egyszerűen a közgyűlésre bízza, a köz-
gyűlésnek a nyereség felosztására vonatkozó határozata nem csak 
alaki, hanem materiális értelemben is valóságos határozat, amely-
nek jelentősége abban domborodik ki, hogy a részvényes csakis 
ezen határozat alapján szerzi meg az osztalékhoz való hitelezői 
jogot. A hitelezői jog megalapításához nemcsak a közgyűlésnek 
a nyereséget megállapító, hanem annak, vagy egy részének osz-
talékként való felosztását elrendelő határozata is szükséges. 

Hasonlóképen vélekedik Staub: ccAusnahmsweise aber wohnt 
auch dem Dividendenverteilungsbeschlusse materielle Bedeutung bei 
u. zw. . . . kann das Statut bestimmen, dass die Generalversamm-
lung nach freiem Belieben, oder nach Gutdünken über die Bil-
dung von Reservekonten oder gar über die Verteilung des 
Reingewinnes überhaupt entscheidet)). (Gommentarl. 787. oldal.) 
Amihez csak annyit jegyzünk meg, hogy amit Staub kivételként 
állít oda, az nálunk a gyakorlatban szabállyá vált, t. i. az alap-
szabályok nagyobb része teszi a nyereség felosztását a közgyűlés 
szabad akaratelhatározásának tárgyává. 

A nyereség felosztását tárgyazó közgyűlési határozatnak 
materiális jelentősége kidomborodik abban is, hogy miképen 
alakul a jogi helyzet az egyes részvényesre nézve akkor, ha a 
közgyűlés a nyereség felosztása tárgyában az alapszabály elle-
nére nem határoz. 

Ha az alapszabály az osztalékhoz való jogot közvetlenül 
megállapítja, a részvényest — a nyereség közgyűlési megállapí-
tását feltéve — a nyereség felosztására vonatkozó közgyűlési ha-
tározat híjján megilleti nemcsak a megtámadási jog, hanem egy-
szerű behajtási pert is indíthat és kérheti, hogy maga a bíróság 
állapítsa meg az osztalék összegét. 

Ha azonban a nyereség felosztása minden közelebbi korlá-
tozás nélkül a közgyűlést illeti és az e tárgyban nem határoz, a 
részvényes csakis megtámadási pert indíthat azon az alapon, 
hogy a közgyűlés törvényben és alapszabályban meghatározott 
határozathozatali kötelességének nem tett eleget. És a bíróság 

ezen megtámadási per folytán nem tehet egyebet, mint utasítja 
a részvénytársaságot, hogy tartson újabb közgyűlést és hozzon 
a nyereség felosztása tárgyában határozatot. A bíróság nézetünk 
szerint ebben az esetben nem pólóihatja a közgyűlés hiányzó 
határozatát, nem dönthet maga a nyereség felosztásának és a 
felosztás mikéntjének kérdésében. 

Ha az alapszabályban van intézkedés az osztalék miként való 
megállapítására, nincs akadálya a bíróság suplementárius hatá-
rozatának, mert a keret, amelyben e határozatnak mozognia és 
a tartalom, mellyel birnia kell, az alapszabály rendelkezéseiben 
adva van. Ám ha az alapszabály a közgyűlés tetszésére bízza a 
nyereség hovafordítása iránt való rendelkezést, akkor nem hatá-
rozás esetén nem pótolható e határozat a bíróság állal, mert e 
határozat tetszőleges lévén, nem lehet megállapítani, hogy miként 
alakult volna az a valóságban, arra pedig semmi támpont nincs, 
hogy a bíróság e ki nem puhatolható határozatot saját végzésé-
vel mintegy vélelmezze. 

Fejtegetéseink eredményét abban foglaljuk össze, hogy azon 
a gyakorlatban számos esetben, amidőn az alapszabály a nyere-
ség vagy annak nagy része felosztásának jogát minden korláto-
zás nélkül a közgyűlés hatáskörébe utalja, a közgyűlésnek a 
megállapított nyereség osztalékként való feloszlását rendelő ha-
tározata materiális jelentőséggel, konstitutív erővel bír, mert a 
részvényesnek az osztalékhoz való virtuális igénye csakis ezzel a 
határozattal jegecedik közvetlen követelési joggá. 

Befejezésül még csak azt óhajtjuk kiemelni, hogy fejtegeté-
seink során az alapszabályok tárgyalt rendelkezése által meg-
adott tényleges helyzetet és ezen tényleges helyzetnek az oszta-
lékjog szempontjából való jogi jelentőségét tettük vizsgálat 
tárgyává. 

Más — és mindjárt hozzátehetjük, igen vitás — kérdés az, 
hogy az alapszabályokba oly rendelkezés, amely a nyereség hova-
fordításának jogát minden korlátozás nélkül a közgyűlésre bízza, 
felvehető-e hatályosan, illetve, hogy az alapszabályok ilyen intéz-
kedése mennyiben felel meg a törvénynek. 

Ennek a nagyjelentőségű kérdésnek a taglalását más alkalom-
mal óhajtjuk megkísérelni. Dr. Rapocli Jenő. 

B E L F Ö L D . Szemle. 

— A h á b o r ú é s a jor j . A jog a társadalom béke-
rendje, a háború e rendnek fogalmi ellentéte. Azt kellene 
tehát hinnünk, liogy az «inter arma silent itiusöcí) elvénél 
fogva a jog funkcionális szerepe a háborúban véget ér. És 
mégis azt látjuk, hogy a jogeszme ereje legalább formailag 
uralkodik a hatalmak mérkőzésében. Nemcsak a nemzet-
közi jognak szankciónélküli tanácsadó szerepében, hanem 
magának az államnak a kereteiben is, mint a hatalom 
szükségparancsolta alkalmazásának alaki korlátja. Mindazok 
a jogosítványok, amelyekkel a kivételes intézkedésekről szóló 
1912 : LXIII., LXVIII. és LXIX. tc., valamint az ezek alap-
ján kiadott miniszteri rendeletek a kormányt az állam biz-
tonsága érdekében felruházzák, a kényszerhelyzetben, mint az 
állam céljából következők, törvényi szó nélkül is, önként érte-
tődnének. Nem is képzelhetünk el államot, amely adott esetben 
e jogokkal nem élne és nem is képzelhetünk társadalmat, amely 
e jogok használatát bármennyire csorbítsák is az egyéni sza-
badságot és a magántulajdont , utólag jóvá ne hagyná. 
Mégis azt látjuk, hogy a jog fenséges gondolata biztosítja 
a maga uralmát és elementáris erővel nyomja reá bélyegét 
az állami élet minden megnyilatkozására. Akármily para-
doxnak hangzik is, e háhorús kor sem cáfolja meg az örök-
éltű parcemiát: iustilia regnorum fundamentum. 

— A B u d a p e s t i Ügyvéd i K a m a r a az ügyvédi karhoz a 
következő felhívást intézte : 

Kartársainknak jelentős része a mozgósítási behívások foly-
tán akadályozva van ügyvédi teendőinek elvégzésében. 

Az ebből származó zavarok és hátrányok elhárítása, illetőleg 
enyhítése céljából f. hó 27-én megtartott rendkívüli választmányi 
ülésünk mozgósított kartársaink érdekeinek megvédésére a kö-
vetkezőket határozta el: 
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1. A kartárs mozgósítása az ő vagy irodája részéről kama-
ránknál sürgősen bejelentendő. A bejelentés alapján kamaránk a 
mozgósított kartárs részére a bíróságoknál leendő felhasználás 
céljából igazolványt ad ki. 

2. A kamarai választmány bizottságot küld ki, amely július 
hó 29-től, szerdától kezdődőleg naponként déli 12 és 1 óra kö-
zött a kamara székházában együtt van és a mozgósítás folytán 
akadályozott kartársak legsürgősebb ügyvédi teendőinek ellátásá-
ról és a legszükségesebb felvilágosítások megadásáról díjtalanul 
gondoskodik* Egyúttal felkéretnek a mozgósítás folytán nem 
akadályozott kartársak, hogy ily helyettesítések elvállalására vo-
natkozó készségüket a kamarával haladéktalanul közölni szíves-
kedjenek. 

3. A fenti bizottság gondoskodik arról, hogy a fővárosi 
sommás bíróságoknál az első tárgyalásra kitűzött határidőkben 
megtartott felhívásoknál a bizottsághoz bejelen'ett esetekben 
mozgósított kartársaink helyett a kiküldött közhelyettes jelenjék 
meg, akinek kérelmére és az esetleg hiányzó helyettesítési meg-
hatalmazásának becsatolása céljából a tárgyalás hosszabb időre 
el fog napoltatni. 

Ugyancsak eljártunk a sommás bíróságok vezetőinél azon 
kérelemmel is, hogy a sommás ügyekben folytatólagos tárgyalá-
soknál kamaránknak mozgósítást tanúsító igazolványának fel-
mutatása mellett a behívott kartárs helyett bármely megbízott 
megjelenhessék és a tárgyalás elnapolását kérhesse, mely kérelem 
teljesítésére a bírónak pervezetési joga ad módot. 

4. Közhelyetteseket rendeltünk ki a fővárosi bíróságok per-
táraiba. Ezen közhelye! tesek a bizottsággal közölt esetekben a 
mozgósítás folytán akadályozott kartárs helyett jelentkeznek és 
a mulasztás következményeinek kimondását törekszenek el-
hárítani. 

Ezenfelül szükségesnek tartottuk a pertári megjelenéseknek, 
periratok adásának és a beadványokra megszabott határidőnek — 
az akadályoztatás ideje alatt — nyitvatartása céljából a m. kir. 
igazságtigyminiszfóriumhoz a megfelelő rendeleti intézkedés ki-
bocsátása érdekében sürgős felterjesztést intézni. 

5. A nap és hely szerint kirendelt közhelyettesek neve a bí-
róságoknál s a kamaránál kifüggesztett táblán lesz feltüntetve. 

(>. A kamara választmánya felhívja a kamara tagjait, hogy azon 
kartársak ügyeiben, akiket a haza iránti legkomolyabb köteles-
ségteljesítésük tartósan akadályoz ügyvédi ténykedésükben, a 
legmesszebbmenő kollegiálitást és méltányosságot tanúsítsák, mert 
ezen az ügyvédi kar hivatásából, erkölcsi felfogásából és a hely-
zet kényszerűségéből önként adódó tekintetek mellőzése vagy 
megsértése a kartársi kötelesség súlyos megszegését jelenti és 
legyeimi megtorlást von maga után. 

.7. A kamara választmánya a kartársi együttérzésből folyó 
ezen kötelezettségek teljesítésére kartársaink figyelmét a bíró-
ságoknál kifüggesztendő falragaszokon is fel fogja hívni. 

— T ö r v é n y j a v a s l a t a n ő k l i a d e g é s z s é g i i g y i szol-
gá la ta i ró l Babarczi Swartzer Ottó báró Ibrányi Alice főnöknő, 
Kirchner Hermann altábornagy és dr. Térfi Gyula miniszteri 
tanácsos közreműködésével törvénytervezetet készített még 
1913-ban. A tervezet szerint minden magyar honos nő köteles a 
harc színhelyén kívül a Vörös Kereszt Egyletben hadegészség-
ügyi szolgálatot teljesíteni, amennyiben a törvény értelmében a 
szolgálat alól nem mentes. Mentesek : a királyi ház tagjai, apá-
cák, 30 éven aluliak és 40 éven felüliek, közhivatalnokok, azok 
akiknek gondozásba szoruló gyermekük van, akiknek eltartója 
nem fizet kereseti adót és akiket a Vörös Kereszt Egylet felment. 
Felmentetnek azok, akik egyenes-adójuk 1%-ával magukat meg 
akarják váltani. A tervezet részletesen szabályozza a gyakorlatra 
való kötelezettséget, a szolgálat közigazgatását, mentesíti min-
den kötelezettség alól azokat, akik szolgálatot teljesíteni képtele-
nek. A behívási kötelezettség megszegését kihágásnak minősíti és 
600 K pénzbüntetéssel, visszaesés esetén pedig három havi elzá-
rással és 600 K pénzbüntetéssel rendeli büntetni. A tervezet be-
vezetésében a nők választójogával hozza helyes kapcsolatba a 
hadegészségügyi szolgálati kötelezettséget. A törvénytervezet 
nem került ugyan a törvényhozás elé, de a társadalom maga 

* A jelentkező segédek, vagy bármily más megbízottak (feleség 
stb.) útbaigazítást nyernek, a tárgyalásokon való helyettesítésről a 
kamara ingyenesen gondoskodik. 

megvalósulás elé fogja vinni, ha megvalósulásának szüksége el-
érkezik. Coniüx. 

— A s e m l e g e s s é g . * A nemzetközi jog tudománya a sem- , 
legességnek több faját különbözteti meg. Az egyszerű, vagy ön-
kéntes semlegesség az, amelyet az államok érdekük hijján rend-
szerint önként nyilvánítanak. Ezzel szemben áll a szerződéses 
semlegesség, amely értelmét nevében hordja. Ennek egyik alfaja 
az úgynevezett «barriére)) államok részére biztosított örökös sem-
legesség, amelynek áldásait Schweiz a bécsi kongresszus, Belgium 
1831, Luxemburg 1867 óta élvezi. Szerbia is semleges állam volt 
az 1856-iki párisi szerződéstől 1878 ig, a berlini kongresszusig. 
A részleges semlegesség az állam területének csak egy részére 
terjed ki, pl. a ioni szigetek Görögországban. A semlegesség 
tartalmát negatívumok és pozitívumok teszik. Negatívumok : 
a hadviselő felek számára az állam területén toborzást nem tűrni, 
pénzsegély nyújtását, hadi dugárúk szállítását, fuvarozást hadi 
célokra az állam területén meg nem engedni. Pozitívumok : a 
területen való átvonulásnak, a semleges terület elfoglalva tartá-
sának, hadműveletekre való felhasználásának, hadi cikkek fel-
raktározásának megakadályozása. 

— E g y v i s szautas í to t t f e l l e b b e z é s . Kis Péter ellen 
semmiségi keresetet indít valaki, aki ellen Kis Péter egy tíz év 
előtt hozott ítélet alapján végrehajtást foganatosíttatott, Az első-
bíróság a felperes keresetének helyt ad és alperest a költségek-
ben is marasztalja. 

Alperes fellebbezést ad be, de mivel a tényállás tiszta és 
csupán jogi kérdésről van szó, kéri a törvényszéket, hogy a fel-
lebbezést szóbeli tárgyalás nélkül nyilvános előadásban intézze el. 

A kir. törvényszék a S. E. 172. §-a alapján felhívja a fel-
perest, hogy amennyiben szóbeli tárgyalást kíván, nyolc nap alatt 
terjessze elő eziránti kérelmét, ellenkező esetben pedig jogában 
áll ugyanezen idő alatt észrevételeit megtenni. Felperes nem kí-
vánja a szóbeli tárgyalást, hanem megteszi észrevételeit az alpe-
res fellebbezésében felhozottakra. 

A bíróság ezután határoz. Végzést hoz, mellyel a beadott 
fellebbezést visszautasítja és fellebbezőt az alperes észrevételei 
által felmerült perköltségben elmarasztalja. 

Indokolás. Vissza kellett utasítani a Nagy és Társa által be-
adott fellebbezést, mert a perben alperesként nem a nevezett 
cég, hanem Kis Péter szerepel. így tehát tekintve azt, hogy fel-
febbezést benyújtó cég azonossága az alperes céggel igazolva 
nincs, ennélfogva a nem jogosult féltől származó fellebbezést 
visszautasítani kellett. (Budapesti kir. törvényszék 1914. IV. D. 125.) 

Egy nagyon ritka esettel állunk szemben. Az ügyvéd téve-
désből alperesként más nevet írt a fellebbezésben, mint amely a 
perben szerepel. Ennek magyarázatául megemlítem, hogy a Nagy 
és Társa cég mintegy nyolc évvel ezelőtt átvette a Kis Péter üz-
letét és folytatja azt. Az ügyvédnek természetesen Nagy ós Társa 
cég a fele, akinek Kis Péter a neki kézbesített semmisségi kere-
setet átadta. A Nagy és Társa cég Kis Péter meghatalmazásával 
együtt elküldte az ügyet ügyvédjének, aki az ügyet el is látta, a 
fellebbezésnél azonban megfeledkezett arról, hogy az ügy Kis 
Péter idejéből származik és Önkénytelenül Nagy és Társa nevét 
írta a fellebbezésbe. Az ellenfél is Nagy és Társa nevét szere-
peltette észrevételein és eszébe sem jutott kifogást emelni amiatt, 
mert Nagy és Társa adta be a fellebbezést, annál kevésbé, mert 
köztudomású, hogy Kis üzletét a Nagy és társa cég vette át. 

Ez lévén a tényállás, kérdés, helyes-e a törvényszék végzése 
vagy pedig helytelen, törvényellenes ? 

A törvénysértések halmazatát követte el a bíróság! 
A S. E. 179. §-a szerint a tárgyalás mellőzésének, vagyis a 

nyilvános előadás esetében is a fellebbezésre vonatkozó általános 
szabályok irányadók azzal az eltéréssel, hogy a fellebbezés a 
136. §., illetőleg a 144. §. értelmében akkor is visszautasítandó, 
ha az a 132. §. 3. pontjában foglalt kellékeknek meg nem felel, 
vagyis ha a fellebbezésből ki nem tűnik, hogy az ítélet mely 
része ellen irányul és annak mily megváltoztatását kéri. 

A visszautasításról a 136. §. és a 144. §. intézkedik. Az előbbi 
a tárgyalásra szóló idézés kibocsátása előtt, az utóbbi a tárgya-
láson eszközölhető visszautasításról intézkedik. A 144. §. két 
esetben engedi meg a fellebbezésnek a tárgyaláson történendő 
visszautasítását és pedig, ha azt elkésve jelentették be, vagy ha 

* L. Ferenczy Árpád : A semlegesség elmélete. 
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oly - határozat ellen irányul, mely ellen fellebbezésnek helye nincs. 
A fellebbezés a lörvényszékre érkezése után azonnal megvizsgá-
landó és ha annak szüksége fenforog, a fellebbezési határnap 
kitűzése és az idézés kibocsátása előtt utasítandó vissza. Vagyis 
a nyilvános előadás esetében is azonnal megvizsgálandó a fel-
lebbezés, vájjon nem forog-e fenn ok a visszautasításra és csak 
akkor bocsátandó ki a 172. §. értelmében az ellenfélhez a fel-
hívás. Ennek elmulasztásával a bíróság megsértette a törvényt 
és a fellebbezőt jogtalanul sújtotta az észrevételezés költségei-
vel. Ha a visszautasítás a felhívás kibocsátása előtt történik meg, 
amint annak a törvény értelmében meg kellett volna történnie 
az észrevételezés költségei (melyben az észrevételező a fenforgó 
hiba miatt kifogást nem emelt) nem terhelhették volna fellebbe-
zőt. Ezzel a kérdéssel különben még foglalkozom. 

A második törvénysértést azzal követte el a bíróság hogy a 
S. E. 17. §-ában előírt eljárás helyett a fellebbezést visszautasí-
totta. Még ha nem is írná elő a törvény kifejezetten és kötele-
zően a kiigazítás céljából történendő visszaadást, a legelemibb 
méltányosság megkívánja, hogy bíróság ilyen nyilvánvaló toll-
hiba esetén még a törvény szavának meg nem tartásával, de 
minden törvény intenciójának megfelelően, módot nyújtson a 
félnek a tollhiba, mert másnak nem nevezhető, kiigazítására. Hát 
még akkor, midőn a törvény egyenes rendelkezése folytán (17. 
és 132. §.) «há a kereset egyéb hiányok miatt nevezetesen (és itt 
leisorol néhányat) . . . az idézés kibocsátására nem alkalmas, a 
bíróság a keresetei rövid záros határidő kitűzése mellett kijavítás 
végett visszaadja.)) A törvénynek ezt a rendelkezését sem tartotta 
meg a bíróság, holott a végzés indokolásában foglalt érv alap-
ján még aziránt is tartozott volna kérdést intézni, hogy nem 
azonos e a két cég és felhívni a fellebbezőt, hogy igazolja azt. 

És végül hogyan jön Nagy és Társa cég ahhoz, hogy ebben 
az ügyben, amelyben nem szerepel, költségekben marasztalható 
legyen ? Ezt már egyáltalán nem tudom megérteni. A Nagy és 
Társa cég meghatalmazást nem adott ügyvédjének, hogy nevé-
ben fellebbezést adjon be a Kis Péter ügyben, a bíróság mégis 
marasztalja az ellenfél költségeiben is. Ennek az intézkedésnek a 
magyarázata seholsem található, mint ahogy a bíróság nem is 
hivatkozik — nem is hivatkozhat — a törvény azon szakaszaira, 
amelyek alapján ez az intézkedés indokolható volna. 

Dr. Gárdos Félix. 
K Ü L F Ö L D . 

— L a i n m a s c h é s G l e i s p a e h . A bécsi egyetemnek 
évtizedek óta egyik dísze Lammaách Henrik a büntető-
jognak és nemzetközi jognak tanára nyugalomba vonult. 
Lammasch elsősorban nemzetközi jogász, amiről első na-
gyobb munkája is tanúskodik, amely 1887-ben Auslieferungs-
pílicht und Asylrecht címmel jelent meg s ma is egyik leg-
kiválóbb standard work a kiadatási jog irodalmában. Bünte-
tőjogi munkái közt figyelmet keltett Diebstahl und Beleidi-
gung c. monográfiája, amelyben a lopásnak a vagyon s nem 
a tulajdon ellen irányuló jellegét vitatta, míg büntetőpoli-
tikai tanulmányaiban megér tés t tanúsít ugyan Liszt irányá-
val szemben, de általában mérsékletre int. Kitűnő bünte-
tőjogi kompendiuma mintaszerű rövidsége ellenére is sok 
eredetiséggel dicsekedhetik. Lammasch tagja a hágai nemzet-
közi választott bíróságnak, résztvett a Btk. javaslat elő-
készítésében s mint az osztrák urakházának tagja, a poli-
tikában is vezető szerepet játszott . Helyét a bécsi egyete-
men gróf Gleiópach Vencel, a prágai német egyetem bün-
tetőjogi professzora fogja elfoglalni, akinek az osztrák Btk. 
javaslat szerkesztésében legtöbb része van. (ileispach az 
egykori osztrák igazságügyminiszter fia, valóban minden 
nepot ikus befolyástól menten futotta meg sikerrel eddigi 
tudományos pályáját. Sőt még szeretetreméltó egyéni tulaj-
donságaival sincs e sikerekben része. Oly erős tudomá-
nyos egyéniség, hogy az első osztrák egyetemnek is csak 
díszére vallhat. Irodalmi munkálata iban, akár a halmazat 
vagy a bűnösség tanáról szóló monográfiáját , akár az osztrák 
javaslat pompás ismertetését , akár a Sanka—Rulf-féle tan-
könyv átdolgozását vagy legutóbb a veszélyeztető deliktumok-
tól való visszalépésről szóló mélyreható értekezését tekintjük, 

annyi ötletesség, annyi bátor haladás jellemzi, amennyit 
eddig osztrák kriminalistában Wah lbe rg óta nem találtunk. 
De Wahlbergnek is fölébe helyezi, Gleispachol színgazdag 
stílusa és ritka szónoki képessége. Nagyrészt Gleispaeh 
érdeme, ami egyébként európaszerte el ismerésre talált, hogy 
az 1910. Eemzetközi börtönügyi és az 1912. bűnügyi ember-
tani kongresszus a határozatlan Ítéletek mellett foglalt állást. 
Őszintén örvendünk, hogy a bécsi egyetem új tanárát ősszel, 
mint a budapesti kriminálanthropológiai kongresszus e o-
adóját üdvözölhetjük. 

— A párv iada lró l nyilatkozott a német hadügyminiszter 
a birodalmi gyűlésen. A felszólalásnak úgy tartalma, mint maga 
a felszólaló személye is különös érdekességet adott. A miniszter 
álláspontja a következőkben foglalható össze : formális párbaj-
kényszer nézete szerint nincsen. Mindenki saját maga legyen 
becsületének őre, de a szabályozatlan önsegéllyel szemben a sza-
bályos párviadal még kívánatosabbnak Iái szik. A párviadalt csak 
a törvényhozás pusztíthatja ki, a hadsereg részéről eredő párbaj-
tilalom lehetetlen, mert nem lenne foganatja. A párbajvívásra 
jelentékeny részben az ösztönöz, hogy cca becsület megsértőjét 
büntetésben kívánjuk részesíteni)). Erre azonban a párbaj bizony-
talan kimenetele folytán alkalmatlan eszköz. Másrészt a pár-
viadalra való kihívásra az is késztet, hogy az, kit becsületében 
megsértettek, ily módon akarja kimutatni, hogy férfiasságában, 
bátorságában kétkedni senkinek oka nincsen. A párbajra való 
kihívással a megsértett fél azt mutatja ki, hogy a becsületet éle-
ténél is többre becsüli. A hadügyminiszb r a legfőbb vonásaiban 
ismertetett beszéde, mely a párbajt inkább dicsőíti, semmint 
perhorreszkálja, igen természetesen nem keltett nagy megnyug-
vást azok körében, kik nem szándékoznak minduntalan rettent-
hetetlenségiiknek tanúbizonyságát adni. Kétségtelen, hogy a 
párbajozok hevét szigorú büntetések felállításával is lehelne 
hütögetni, azonban amíg a hadsereg vezetősége megtűri hogy 
alapigazságként hirdessék, hogy a .katonatiszt, aki a párviadal-
nak nem híve, a hadsereg kötelékében meg nem tűrhető (Sam-
beth eset), a bajvívó mánia megfékezésére gondolni sem lehet. 

A. 
— H á z t u l a j d o n o s o k n a k f i g y e l m e z t e t é s ü l fog szolgálni 

a német birodalmi törvényszék egy újabb határozata, melyben a 
bérbeadott helyiségekhez vezető útak és lépcsőknek a veszélyte-
len járást kelést biztosító állapotban tartását teszi kötelessé-
gükké. Midőn a döntésre okot szolgáltató esetben a háztulajdo-
nos azzal védekezett, hogy lakója a ház tatarozásával megbízott 
mázolóknak feledékenységük következtében a lépcsőn felejtett 
létrájában botlott meg és szenvedte a sérüléseket, a bíróság 
fejére olvasta, hogy a háztulajdonosnak a gondja a lépcsőkön való 
közlekedés veszélytelen voltál biztosítani. Ha valamely házban 
való közlekedés a javítási munkálatokhoz szükséges állványok 
felállítása által különösen megnehezíttetik, akkor a háztu'ajdonos 
gondosságának is megfelelően fokozódnia kell, ami esetleg külön-
leges intézkedéseket is igényelhet. Ezek azonban nem merülhet-
nek ki abban, hogy a háztulajdonos az átalakítási munkálatok 
részére megbízható embereket fogad fel, eszközeik elhelyezésére 
megfelelő helyiséget bocsájt rendelkezésükre, egyébként pedig 
dolguk végzését rájuk bízza abban a reményben, hogy a lakók 
személyes biztonsága veszélynek kitéve a munkálatok következ-
tében nem lesz. A háztulajdonosnak igenis kötelessége, hogy 
minden különösebb ok nélkül is bizonyságot szerezzen magának, 
vájjon a napközben használt szerszámokat félrerakják-e este és 
nem származhatik-e ily közlekedési akadályokból balesel. Ha pe-
dig valamely állvány éjjelenkint el nem távolítható, úgy annak 
fokozott megvilágítása szükséges. Azáltal, hogy a háztulajdonos 
általános utasítást adott egy alkalmazol!jának a felügyeletre, 
fenti kötelezettségeitől felszabadultnak a bíróság m m tekinthette, 
az előállott balesetből származtatott kártérí'ési igény tehát vele 
szemben megáll. A. 

— Az e l m e b e t e g e k r e v o n a t k o z ó f r a n c i a törvény-
javaslat , amelyet a szenátus nem rég elfogadott, akként ren-
delkezik, hogy ha a bíróság a vádlottat elmebetegség címén fel-
menli, vagy ellene az eljárást megszünteti, egyidejűleg elme-
gyógyintézetben való előzetes letartóztatását rendeli el. Újabb 
orvosi vizsgálat és az ügyészség meghallgatása után a törvény-

| szék nyilvános üléseken határoz afelett, hogy a beteg szabad-
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lábra bocsátandó, magánin téze tbe helyezhető, vagy állami men-
helybe in te rná landó-e? Utóbbi menhelybe kell utalni azt az egy 
évnél hosszabb fogházra elítéltet is, akin az e lmebaj a bünte tés 
végreha j tása alat t tör ki. Ezenfelül az összes letar tóztatási inté-
zetekben lévő elí tél teket évenként pszichiátriái vizsgálatnak kell 
alávetni. Az alapí tandó állami menhelybe oly betegek is felvehe-
tők, akik bár bűncse lekményt nem követtek el, az indokol t or-
vosi vélemény szerint közveszélyesek. Az állami menhelybe fel-
vett közveszélyes e lmebeteg e lbocsátását a be teg hozzátar tozója 
vagy bará t ja , vagy az ügyészség kérheti . A kérelem felett a bíró-
ság kimerí tő orvosi vélemény alapján határoz. De az elbocsátás 
minden esetben ideiglenes és visszavonható; az e lbocsátot t fel-
ügyelet a lat t áll. ' 

— A b í r ó s á g i v é g r e h a j t ó k szolgálati viszonyairól szóló 
rendeletet revízió alá vették Poroszországban. Meghosszabbí tot-
ták a végreha j tók előzetes k iké fzésé re szolgáló időszakot (9 hó) 
az a lka lmazhatóság személyi feltételei közé pedig a könnyen 
olvadható folyékony írást is felvették. A végrehaj tó tó l idáig meg-
kívánt 600 márka biztosí tékot , amely összeg je lentékte lenségénél 
fogva semmiféle célnak sem felelt meg, az ú j rendelet eltörli. 
A végreha j tó az ügymenet gyors í tása érdekében köteles a hozzá 
érkezet t oly megkereséseket , melyek elintézésére ő nem illetékes, 
rövid ú ton az illetékes végreha j tóhoz ju t t a tn i . A végreha j tó a 
bíróságtól igazolójegyet kap, melyet minden hivatalos e l járás 
megkezdése előtt, felhívás nélkül is fe lmuta tn i köteles. Mind-
egyik végreha j tó egy bíró felügyelete alat t áll, aki minden hó 
elején a végreha j tó ügykezelését ellenőrzi, ezenkívül pedig 
évente legalább egyszer várat lanul a végreha j tó hivatalos helyi-
ségében vizsgálatot tar t . Negyedévenkin t k imuta tás i terjeszt a 
végreha j tó a bíró elé a foganatos í to t t megkeresésekrő l és ez 
a lka lommal különös figyelmet kell az ellenőrző b í rónak fordí-
tania arra, hogy a s ikertelen végreha j tások nem állanak-e 
a rányta lanul nagy számban az összes fogana tos í to t t végreha j -
tásokéval, avagy a más végreha j tók által fogana tos í to t takka l 
szemben avagy hogy egyál ta lában a végreha j tások egészben vagy 
részbeni s iker te lensége nem vezethelő-e valamelyes hivatali 
mulasztásra vissza. A. 
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Néhány megjegyzés a moratóriumot illetőleg. 
A háború kiütésével gyors intézkedésre volt szükség. 

Az emberek észnélküli kapkodásával szemben az összesség 
gazdasági érdekeit kellett megvédeni. Ennyiben helyes volt 
a rendelet. Nehogy a pánik megölje egész gazdasági lé-
tünket, a rendelet egyszerűen megállította az egész gépe-
zetet. De a háború egész tartamán át ez így nem marad-
hat. Amit lehet megmenteni, azt még a háború dacára is 
meg kell menteni. Nincsen olyan érdek, mely kíméletre 
igényt tarthatna, ha a háború céljai ezt megkövetelik, de 
oktalanság volna az ország megélhetését lehetetleníteni oly 
intézkedésekkel, melyek kikerülhetők anélkül, hogy ezek 
miatt az ország védelme szenvedne. Sőt végelemzésben a 
gazdasági élet ébrentartása épen haderőnk szempontjából 
elengedhetetlen szükségszerűség. 

Mindenekelőtt teljesen elhibázott a rendelet azon intéz-
kedése, mely a moratóriumot minden magánjogi obligatióra 
kiterjeszti. Ez olyannyira hibás, hogy hajlandók vagyunk 
egyenesen tollhibára gondolni. Nem akarom az összes kö-
telmeket felsorolni, mert minden jogász enélkül is egy 
pillanat alatt végig fogja gondolni, hogy a legtöbb obligatió 
nem szorul moratóriumra és hogy válogatás nélkül min-
den kötelemre azt alkalmazni, a társadalmi rend teljes fel-
bontásával volna egyértelmű. A rendelet bizonyára pénzbeli 
tartozásokra kívánta vonatkoztatni a moratóriumot, más 
szolgáltatásoknál nincs is szükség intézkedésekre, mert 
minden egyes esetben el lesz bírálható, vájjon a háború 
mint vis major érvényesül-e? 

A pénzbeli tartozások körében is a szabályozás részben 
egyoldalú, részben hézagos. Ugylátszik, első pillanatban 
csak néhány pénzintézet kívánságára voltak tekintettel, akik 
joggal féltek a betétek rohamos visszaköveteléséből szár-
mazható bajoktól. Koncedáljuk tehát, hogy itt mentő tör 
vény kellett, de a védelem messze túllőtt a célon. Elhibá-
zottnak kell minősítenünk, hogy a pénzintézet minden meg-
különböztetés nélkül 200 koronára korlátozhassa íizetéseit. 
Akinek 205 korona jár, az épúgy követelhet 200 koronát, 
mint az, aki egymilliónyi betéttel bír ! Aki nagy vagyoná-
hoz mért háztartással vagy gazdasággal bír, az családjával 
és egész személyzetével éhen halhat, ha ugyanannyit köve-
telhet, mint aki csak óvatosságból szedi ki néhány meg-
takarított koronáját. Azt az argumentumot sem akceptálom, 
hogy egyik-másik pénzintézet nem köti magát szószerint 
a rendeletadta jogához és kivételes esetekben méltányos. 
Itt a pénzintézet tetszése nem lehet mérvadó és annyival 
is inkább szükségünk van objektíve igazságos szabályo-
zásra, mivel a betevő igénye különben más oldalról is ve-

szélyeztetnék. Talán felesleges itt rámutatni arra, hogy a 
betétek nagy része a pénzintézetek künnlevőségeiben találja 
fedezetét ; ha már most ezek a künnlevőségek a háború foly-
tán oly mérvben válnak értéktelenekké, hogy az illető pénz-
intézet részvénytőkéje a hiány pótlására már elégtelen, úgy 
végelemzésben aránylag a betétek elvesztik fedezetüket. 
Ezekből következik, hogyha a pénzintézetek a moratóriumot 
igénybe veszik, nem lehet tetszésükre bízni, hogy X-nek 
200 koronát, Y-nak pedig 200,000 koronát fizessenek ki be-
tétére, mert könnyen előfordulhat, sőt nagyon valószínű 
is, hogy gyöngébb intézeteknél elő fog fordulni, hogy amíg 
a moratórium megszűnik, X. semmit sem fog kapni, míg 
Y. egész pénzét kiszedte. Véleményem szerint percentek-
ben kifejezve meg kellene állapítani, hogy a pénzintézet 
mennyit tartozik kifizetni a betevőnek a moratórium tar-
tama alatt és ki kellene mondani azt is, hogy a pénzinté-
zet, ha nagyobb percentuációban kívánja részesíteni be-
tevőit, ezt valamennyi egyformán igénybe veheti. 

Nagy nyugtalanságot idézett elő az a körülmény is, 
hogy a moratórium lehetővé tette, hogy a bankok a nagy 
kamatlábemelés dacára a betéti kamatokat változatlanul 
fenntartották. Természetes, akinek nem kell félnie a betét 
visszavonásától, annak nincs is oka a kamatokat emelni. 
Másrészről eme kamatok emelése attól függ, vájjon azok, 
kik a moratórium folytán fizetési haladékban részesülnek, 
milyen kamatokat lesznek kötelesek fizetni ? Ez a két kér-
dés, mint összefüggő, szabályozandó lesz. 

Nem kívánok bővebben foglalkozni azzal az ellentmon-
dással, hogy a munkabérek stb. kifizetendők — ami termé-
szetes is — holott a bankban fekvő fedezet hozzáférhetet-
len. De rámutatnom kell arra, hogy teljesen elhibázott ren-
delkezés az, mely a moratóriumot a folyószámlabeli bank-
tartozásokra is kiterjeszti. Itt a banknak mindig késznek 
kellett lennie a fizetés teljesítésére, itt nincs is felmondás, 
a pénzek rendszerint rövid használatra kerülnek a bank 
kezéhez. Itt a moratórium a legveszélyesebb, mert számta-
lan üzemet egyenesen lehetetlenít. Hozzájárul, hogy a folyó-
számlán inkasszók vannak elkönyvelve, melyekre a fél feltét-
lenül számíthatott. A moratórium ily mérvű kiterjesztése 
ezenfelül lehetetleníti, hogy az erre hajlandó polgárok az 
állam hitelszükségleteinek kielégítésénél közreműködjenek. 
Legalább azt kellene tehát kimondani, hogy a számlatulaj-
donos jogosulva van követelése felett államkölcsönöknél 
való részvétel erejéig diszponálni. 

Végül feltétlenül ki kell vonni a moratórium hatása 
alól a haszonbérköveteléseket. A termények ára nagy mérv-
ben emelkedett, miért nyerjen a haszonbérlő haladékot ? 
Ugyancsak fizetendők legyenek a jelzálogkölcsönök után az 
amortizácionális részletek. Ha a ház és földtulajdonos meg-
kapja a bért, illetve a haszonbért, logikus, hogy ő is fizes-
sen. Kivételes esetekben az intézet méltányossága szokott 
módon nem fog elmaradni. Ezeknek az intézkedéseknek 
logikai folyományaképen a jelzáloglevelek szelvényeinek be-
váltása is biztosítva lesz. Itt tehát szintén nincs helye mora-
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tóriumnak. Ellenben a tőketörlesztésekre az fenntartandó 
volna. Ugyanezt az elvet lehetne alkalmazni városi kölcsö-
nökre és egyáltalában a tőzsdén jegyezve volt, bemutatásra 
szóló papírokra. 

Jelen sorokkal természetesen nem meríthettem ki az 
összes részletesen szabályozandó kérdéseket. Csak néhány 
főbb pontot kívántam érinteni és meg kell elégednem, ha 
bármi csekély részben is hozzájárulhatok e nagy horderejű 
aktualitás megvilágításához. Dr. Kőnig Vilmoá. 

Francia bíróságok ítélete a békéről és a 
békeegyesületekről.* 

Thibault Narcisse 1912 február 19-én Párisban meghalt. 
Örökösei voltak testvére : Thibault Pierre, két unokahuga : Dieu-
donné leányok anyjuk, az örökhagyó nővére törzsén. Örökhagyó 
1884 december 22-én kelt magánvégrendeletében végrendeleti 
végrehajtóul Thibault Théodore-t jelölte ki ; több hagyományren-
delés után pedig a következő rendelkezést tette: a Vagyonom többi 
részét Pratt Hodgson úrnak, az cclnternational Arbitration and 
Peace Association® (Nemzetközi Választottbírósági és Béke-Egye-
sület)-nek hagyom, London Parliament street 38, azzal a felté-
tellel, hogy e pénzt a kontinens békéje érdekében fogja felhasz-
nálni. Ha ezen rendelkezés érvényesülésének valami akadálya 
volna, akaratom, hogy a hagyatéknak ez a része teljesen Thibault 
Théodore-é, végrendeletem végrehajtójáé legyen.)) A végrendelet 
mellett két levél feküdt, az egyik a végrendeleti végrehajtóhoz 
címezve, a következő tartalommal : «Egy londoni békeegyesület 
részére hagyományt rendeltem. Ez a hagyomány nagyon a szi-
vemen van, mert nézetem szerint ma a háború a legnagyobb 
akadálya az emberiség művelődésének és boldogságának. Ha va-
lami akadályozná a rendelkezés hatályosulását, e pénz önre száll 
vissza és ön lehetőleg szándékom szerint fogja majd felhasználni. 
A mellékelt levél a londoni társaság elnökéhez van intézve, 
akinek a kérdéses hagyományt rendeltem. Adja át neki annak 
idejében.» A levélben említett másik levél így szólt : ccKérem 
Pratt Hodgson urat, hogy a hagyománynak csak a jövedelmét 
költse el, a tőkéből pedig a társaság részére, melynek elnöke, 
alakítson egy örökös járadékot, mindezt abban a meggyőződés-
ben, hogy a pénz a kontinens békéjének fenr tartására fog for-
díttatni.)) 

A végrendeleti végrehajtó az örökhagyó előtt halt meg, a 
javára történt hagyományi helyettesítés így hatályát vesztette. 
A végrendeletet örökhagyó unokahngai a Dieudonné-leányok 
megtámadják. 

A párisi törvényszék ítélete : 
A Dieudonné-nővérek a code civil 911. §-a alapján** a 

Pratt Hodgson részére tett hagyományrendelés érvénytelení-
tését kérik a következő indokok alapján. Nagybátyjuk nem 
akarta nevezettet, akit nem is ismert, vagyonában részesíteni, a 
tulajdonképeni hagyományos az angol International Arbitration 
and Peace Association, ennek pedig az örökhagyó halálakor nem 
volt passzív örökösödési joga. Minthogy azonban a felperesek 
állításaikat nem bizonyították, ellenkezőleg Thibault Narcisse 
végrendelkezésének egész tartalmából megállapítható, hogy ne-
vezett, aki egész vagyonáról belátása szerint rendelkezhetett, 
előbb több személy, ezek között felperesek részére ugyan ha-
gyományokat rendelt, de azt akarta, hogy vagyonának többi része 
egy igaz ügy : a kontinens békéjének szolgálatára használtassék ; 
ehhez az ügyhöz testtel-lélekkel ragaszkodott. így lévén elhatá-
rozva, keresett embert, aki a legjobban tudná a megvalósulás felé 
vinni az annyira szivén hordozott gondolatot, és így jutott ahhoz, 
hogy hagyományosául Pratt. Hodgson-t válassza ; bár nem ismerte 
személyesen, de ő volt az egyik legnagyobb békeegyesület el-
nöke. A végrendeletnek olykép Yaló értelmezése, hogy Pratt 
Hodgson részére rendeltetett a hagyomány, világos tartalmú 
okirattal van megerősítve ; mert a végrendelethez csatolt, s vele 
egységes, Pratt Hodgsonhoz címzett levélben az örökhagyó 
gondos fővel formális utasításokat adott a neki hagyományozott 
összeg hovafordítására nézve. Nem irányadó körülmény az, hogy 

* Pandectes Frangaises; 1914. évi júniusi szám 305. és köv. old. 
** Öröklésre képtelen javára tett rendelkezés érvénytelen. 

Pratt Hodgsonnak a neki juttatott vagyonból semmi előnye nem 
lehet, amennyiben az örökhagyó a fentemlített levélben meghagyta, 
hogy a hagyománynak csak a jövedelmét szabad elköltenie és 
a tőkéből a békeegyesület részére egy alapítványt kell tennie ; 
hagyományrendelés ugyanis olyképen is lehetséges, hogy a ter-
hek az egész hagyományt felemésztik. 

Felperesek Thibault Narcissenak a végrendeleti végrehajtó-
hoz intézett levelére hivatkoznak; ez szintén a végrendelethez 
van csatolva és ennek egyik mondata így szól: ((Egy londoni 
békeegyesület javára hagyományt rendeltem)). Ez a nyilatkozat 
azonban teljesen összeegyeztethető örökhagyónak Pratt Hodgson 
részére tett rendelkezésével, mert a részére rendelt hagyomány-
nak épen terhe az, hogy a tőkéből egy örökös járadék alakíttas-
sék az elnöklete alatt működő egyesület javára. Minthogy ezen 
egyesület az örökhagyó halála óta Angliában formailag is teljes 
jogi személyiséget nyert, ennélfogva nincsen semmi akadálya annak, 
hogy a hagyomány, melyet a Franciaországban szükséges kor-
mányhalósági jóváhagyás után fel is vehet, hatályosuljon». Ezen 
indokok alapján elutasítja a keresetet. 

Az ítélet ellen felperesek fellebbeznek. A párisi fellebbezési 
bíróság a következő megváltoztató ítéletet hozza: 

A végrendelet kifejezései, bár látszólag Pratt Hodgson-t 
instituálják, akit örökhagyó sohasem látott, akinek lakhelyét 
nem is tudta, már magukban arra mutatnak, hogy a hagyomány-
rendelés valójában reá csak mint a londoni békeegyesület elnö-
kére vonatkozott és jogosan lehet ebből azt következtetni, hogy 
a végrendelkező óhaja szerint az egyesület volt a hivatott a 
rendelkezés minden előnyét élvezni. De ha a legkisebb kétség 
volna még e tekintetben, eloszlatnák e kifejezések : ((Egy lon-
doni békeegyesület részére hagyományt rendeltem)). Ebből követ-
kezik, hogy a hagyomány-rendelés egy közvetítő személy alkal-
mazásával az előbb megjelölt társaság javára történt. 

Ami e társaság jogképességét illeti, a fellebbező fél azt alie-
gálja, hogy a társaság az örökhagyó halála előtt jogi személyi-
séget szerezvén, Franciaországban is hagyományos gyanánt sze-
repelhet statusához fűződő személyi jogánál fogva. Erre, mint 
bármely más magánszemély Franciaországban, a társaság is hi-
vatkozhat és ez feljogosítja, mint jótékonycélú (charitable) egye-
sületet, ingó ajándékok szerzésére. Feltéve azonban, hogy a francia 
közjog nem áll útjában annak, hogy egy angol jogi személy anél-
kül, hogy Franciaországban el volna ismerve, jogokat igényel-
hessen, még mindig kérdéses, vájjon a kérdéses egyesülés, amely 
kizárólag emberbaráti célokat szolgál, jótékonycélú egyesülésnek 
tekinthető-e? E kérdés egyáltalában nem oldatott meg, ez a pont 
kétes maradt. És valóban, bár a hasonló egyesülések kezdemé-
nyezőinek a szándéka elvileg helyes lehet, a kivitelnél használt 
eszközök az egyes államokban szétszórva, természetükben és 
megnyilatkozásukban igen sokfélék lehetnek, sok mindent enged-
nek át az egyéni kezdeményezésnek, felhasználhatja őket rossz 
indulat, közvetett és kerülő útakon hozzákapcsolódhatnak üldö-
zendő theóriákhoz és nem mindig alkalmazkodnak a közrend 
szükségleteihez, de maga az alapdoktrina is, többfélekép értel-
mezve, tekintettel követői túlbuzgóságára, alkalmas oly szenvedé-
lyeket felkelteni, amelyeket a tulajdonképeni jótékonycélú és 
emberbaráti intézmények nem támaszthatnak. Ennélfogva az az 
álláspont, hogy az egyesület már céljánál fogva jogképes, nincs 
semmivel igazolva. Nem tarthat azonban igényei érvényesítésére 
számot arra való tekintettel sem, hogy utóbb formailag is jogi 
személyiséget, törvényes létet nyert, mert az örökhagyó elhalá-
lozása idején az egyesület Franciaországban, de Angliában sem 
volt elismerve. így a vérszerinti örökösökkel szemben fellépni 
nem jogosult, ezeket nem érinthetik ugyanis oly jogok, amelyek 
utóbb szereztettek meg. Az analógia túlhajtása és szócsavarás 
nélkül nem lehet egy még nem létező egyesületet a méhmagzat-
hoz hasonlítani, minthogy ez utóbbinak a természet és a fejlő-
dés törvényei szerint meg kell születnie. A fennebbi kifejtések 
fölöslegessé teszik annak vizsgálatát, hogy Pratt Hodgson szemé-
lyesen volt-e instituálva, illetőleg valami személyi joggal volt-e 
felruházva. 

Ami a fellebbezésben részére vindikált atrustee)) minőségél 
illeti, ezzel őt a végrendelet sem kifejezetten, sem burkoltan nem 
ruházza fel, ezen intézmény egyébként kizárólag angol, Francia-
országban mása nincs és egy francia végrendelkező azt csak úgy, 
a sorok között nem alkalmazhatja, de ha kifejezetten volna is 
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alkalmazva, nem lehetne eszköz arra, hogy francia örökösöktől 
francia vagyon elszakíttassék. Ez ugyanis kerülő út volna a 
francia jog közjogi természetűnek tekintendő korlátozásainak 
kijátszására.)) 

A semmítőszék a semmisségi panaszt elutasítja, a fellebbe-
zési bíróságéval egyező indokolással. A tekintetben, hogy a béke-
egyesület tekinthető-e «jótékonycélú» társulatnak, amely angol 
jog szerint puszta létezésével már jogképes, minden kormány-
hatósági elismerés nélkül, elutasítja magától a határozathozatalt, 
mondván, hogy ez : ddegen törvény értelmezése és így nem 
tartozik a semmítőszék felülvizsgálata alá». 

A kérdés sarkpontja az volt, hogy a békeegyesület jótékony, 
charitativ egyesületnek tekintessék-e, vagy sem. Előbbi esetben 
ugyanis minden további nélkül, automatice jogképes. A kérdést 
a párisi fellebbezési bíróság nemlegesen döntötte el. Ugyancsak 
elutasította a fellebbezési bíróság azt az érvelést is, hogy az 
ilyen alakuló egyesület, helyesebben alapítvány a méhmagzathoz 
hasonlóan már fejlődése szakában is jogvédelemben részesül, 
illetőleg öröklőképes. Holott ez az e]v érvényesül a német pol-
gári törvénykönyv 84. §-ában és kifejezetten a II. Tervezet 
1520. §-ában. Magyar bíróság tehát elutasító ítéletet nem hozott 
volna. 

A fellebbezési bíróság ítéletének az a része, amely a béke-
egyesületeket kiveszi a jótékonycélú egyesületek közül, Francia-
országban is nagy recenzust keltett. Weiss, a párisi egyetem 
tudós tanára felhozza, hogy amikor az angolok jótékonyegyesü-
letek közé sorolják az adófizetés megkönnyítésére, az állatok 
védelmére alakult társaságokat, talán mégsem lehet kirekeszteni 
közülök azt az egyesületet, amely a legsúlyosabb adó, a véradó 
megszüntetésére és az állatokénál súlyosabb — az emberi szen-
vedések orvoslására alakult. Hugueney, Dijon-i egyetemi tanár, 
aki az ítéletet a Pandectes Frangaises-ben ismerteti, a követke-
zőkkel vezeti be fejtegetéseit : Az ítélet szerzői, talán túlságos 
lenézéssel a művészet iránt: cöreg kódexünk szövegét új tálakon 
más-más sauce-okkal a jelenkor ízléséhez alkalmazni®—régi re-
cepteket használlak mindenáron és inkább kibújtak a nehézsé-
gek elől, mintsemhogy megoldották volna azokat. M. Z. 

Szavatosság a Tervezetben. 
I. S z a v a t o s s á g a jogér t . 

A Tervezet a szavatosság kérdését két csoportban tárgyalja. 
Külön a jogért és külön a dolog hiánymentességéért való szava-
tosságot. A kérdés kimerítő taglalását mellőzve, néhány szem-
pontot kívánunk a törvényhozók figyelmébe ajánlani. 

A vételről szóló 1113. §. szerint az eladó köteles az eladott 
jogot a vevőre átruházni és a Tervezet indokolása azt mondja, 
hogy e jogátruházási kötelezettség a jogért való szavatosság 
szabályaiban találja közelebbi kifejtését. Az indokolás itt homá-
lyos, sőt téves. A 1113. §. szerint az eladó kettőt szolgáltathat: 
vagy dolgot, vagy jogot ad el. Amidőn az indokolás a jogért 
való szavatosság fejezetét jelöli meg azon forrásként, amelyben 
a jogátruházási kötelezettség, vagyis jogeladás bővebb szabályait 
találja, egyszersmind azt látszik mondani, hogy a jogért való 
szavatosság fejezeténeK rendelkezései csupán valamely jog eladó-
jára, nem pedig a dolog eladójára vonatkoznak. A valóságban 
ez egyáltalán nincs így és a Tervezet szövege önmaga cáfolja 
meg az indokolás magyarázatait. Le kell szögeznünk tehát az 
indokolással szemben, hogy a Tervezetnek a jogért való szava-
tosságról szóló fejezete egyaránt vonatkozik dolgoknak és jogok-
nak eladására. 

Az általános elv az, hogy valamely dolog, vagy jog eladója 
szavatol azért, hogy a vevőn kívül másnak a vétel tárgyára nézve 
semminemű joga sincsen. Természetesen a felelősségen kívül ter-
heli az eladót az a gondosság, amelyet a közfelfogás szerint ren-
des embertől a vételi ügylet adott körülményei között el lehet 
várni. Aki e gondosságot elmulasztja, vétkességéért felelősséggel 
tartozik. A szavatosság a felelősségen túlmegy ós a nem vétkes 
eladót is arra kötelezi, hogy a vevő nyugodt birtoklását bizto-
sítsa. Mindez folyik abból a tényből, hogy a vevő egyedül ismeri, 
vagy legalább is alaposabban ismeri az eladandó dolgot, vagy 
jogot és csakis ő tudhatja, nincsenek-e oly igények, vagy olyan 
kifogások, amelyek a vevő nyugodt birtoklását meghiúsíthatják. 

Azonban a Tervezet ezen elven túlmenőleg az 1133—1136. 
§-okban teljesen azonosítja az ingó dolog, vagy jog eladóját az 
ingatlan eladójával. Vagyis az ingatlan eladója épen úgy felel a 
nyugodt birtoklásért, mint az ingó dolog eladója, sőt az elv 
egyenlősítése folytán azért is felelősség terheli, hogy a vevő joga 
bekebelezésének telekkönyvi akadálya sincsen és az eladott ingat-
lanon, vagy ingatlanra vonatkozó jogon teher nem nyugszik. 

A Tervezet itt túlmegy azon a célon, amelyet az eladó szi-
gorú objektív felelősségével elérni kíván. A telekkönyv mai rend-
szere biztosítja mindenki részére a teljes nyilvánosságot. A telek-
könyv egész intézménye azért áll fenn, hogy az ingatlanok és az 
azokhoz fűződő jogok mibenléte bárki által ismerhető legyen és 
hogy ezen nyilvánosság az ingatlanok forgalmi képességét bizto-
sítsa. A Tervezet lerontja a telekkönyvbe vetett hitet, ha azt 
állítja, hogy a vevőnek a telekkönyvben bíznia nem lehet, ha-
nem az eladó külön szavatosságot is vállal. Vagy nem állhatnak 
fenn a vevővel szemben egyéb jogok, mint aminőket a telekkönyv 
feltüntet, vagy megszűnt a telekkönyv létjogosultsága. 

A mai jogállapot szerint meg kell győződnünk arról, hogy a 
megvenni szándékolt ingatlan tényleges helyzete minő, de egy-
szersmind tudjuk azt is, hogy az ellenük érvényesíthető nyílván-
könyvi állapotért való felelősség magát a telekkönyvet terheli. 

Nincsen célja annak, hogy az eladót oly felelősséggel is ter-
heljük, amely nem folyik abból a fentemlített tényből, hogy a 
vétel tárgyát ő ismeri jobban. A telekkönyvet mindenki egyaránt 
ismerheti. Ha választanunk kell a között, hogy a telekkönyv vizs-
gálatának kötelezettsége a vevőt, vagy az eladót terhelje, e ter-
het nyílván a vevőre kell hárítanunk azért, mert a telekkönyv 
nincs az eladó birtokában, nem az eladó különös ismeretének 
tárgya és mert a telekkönyvért az eladóra rótt felelősség a telek-
könyv intézményének jelentőségét lerontja. 

A törvényhozás feladata lenne, hogy az óriási nemzeti va-
gyont jelentő ingatlanok forgalmát emelje, értékesítését előmoz-
dítsa. Ennek a helyes közgazdasági célnak egyik eszköze a telek-
könyvi intézmény. Azok az államok, ahol a telekkönyv nem hono-
sul t meg, azon fáradoznak, hogy felállítsák és kötelező erejűvé 
tegyék (Anglia) ; mi a fordított politikát követjük a Tervezetben 
és lerontjuk a telekkönyvbe vetett bizalmat. Minden erőnkkel 
oda kellene törekednünk, hogy a népünktől még ma is idegen 
telekkönyvi intézmény megerősödjék és megszűnjenek a tényle-
ges állapot és telekkönyvi helyzet közötti kiálltó ellentétek. Az 
ország némely vidékén az ingatlanok túlnyomó többségének tény-
leges állapota eltér a nyílvánkönyvi helyzettől. Amidőn a Ter-
vezet azonfelül, hogy az eladót — helyesen — megterheli a tény-
leges akadálymentességért való felelősséggel, külön a nyílván-
könyvi állapotért is felelősségre vonja, amidőn a nyílvánkönyv-
ből kitűnő terhek dacára a tehermentes eladás vélelmét állítja 
fel, amidőn az indokolás egyenesen kijelenti, hogy a telekkönyv 
ismerete a vevő részéről egyenlő a nemtudással, alapjában tá-
madja meg ingatlan forgalmunkat. 

Önmagával ellentétbe jut a Tervezet ott, ahol kimondja 
(1136. §.), hogy ha az ingatlan vevője, vagy az ingatlant terhelő 
jog vásárlója megvett joga bekebelezésének útjában álló telek-
könyvi akadályt a szerződés megkötésekor ismerte, akkor az el-
adó felelőssége arra szorítkozik, hogy az akadály elhárításáról 
lehetőség szerint gondoskodjék. Ha ugyanis telekkönyvi akadály-
ról beszélünk, akkor oly jogokról vagy terhekről van szó, amelyek 
a telekkönyvből kitűnnek és a vevő jogainak érvényesítését aka-
dályozzák. A telekkönyvből kitűnő akadályokat a vevő ép úgy, 
mint bárki más, ismerheti, mert a telekkönyv teljesen nyilvános 
intézmény, sőt ismernie kell is, mert a Tervezet más helyütt elő-
forduló rendelkezése szerint vétkességet követ el az, aki el-
mulasztja azt a gondosságot, amelyet az élet felfogása szerint 
rendes embertől az adott körülmények között el lehet várni 
(1. nem teljesítés és kötelemszegés). Vagy arra az álláspontra 
helyezkedünk, hogy a telekkönyvi állapotnak az eladó szavatos-
ságára semmi befolyása nincsen, mert bárminemű legyen is a 
telekkönyv, az eladó szavatol a vétel tárgyának tehermentességéért, 
(1133. §.), akkor az eladó nem hivatkozhatik a vevőnek az aka-
dályokról való tudomására, mert a telekkönyvi állapot ismerete 
közömbös. Avagy kimondjuk, hogy csökkentjük az eladó felelős-
ségét, ha a vevő a joga bekebelezésének útjában álló telekkönyvi 
akadályt ismerte (1136. §.), akkor elismertük, hogy az ingatlanra 
vonatkozó telekkönyvi akadályokat a vevőnek ismernie kell. 

* 
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Nem zárkózhatunk el a valóság elől és nem mondhatjuk ki 
azt sem, hogy a telekkönyvi állapot közömbös — hacsak a telek-
könyvbe vetett hitet meg nem akarjuk ingatni — sem azt, hogy 
a vevő behunyt szemmel mehet el a telekkönyv mellett, amelyet 
pedig épen az ő tájékoztatására alkotott meg a törvényhozás. 
Az 1136. §. indokolása azt mondja, hogy csak a harmadik sze-
mély jogának, illetőleg a telekkönyvi akadálynak tényleges isme-
rete zárja ki, vagy korlátozza az eladó szavatosságát, nem pedig 
az a körülmény, hogy a kellő utánjárás, különösen a telekkönyv 
megtekintése által a jogról, vagy az akadályról tudomást szerez-
hetett volna. Vagy téved ez az indokolás, vagy helytelen az 
1136. §. A kettő nem fedi egymást. 

A bírót az indokolás nem fogja kötni és a törvényszakasz 
elolvasása után arra a meggyőződésre kell jutnia, hogy az eladó 
felelőssége akkor is csökken, ha az illető akadály a telekkönyv-
ből kitűnik. És a bírónak, aki így dönt, teljesen igaza lesz ugyan, 
azonban összeütközésbe fog kerülni az 1133. §. rendelkezésével 
és máskép fogja magyarázni a törvényt, mint annak saját indo-
kolása. 

Azon elv alapján, melyet a Tervezet, bár kevés következetes-
séggel, keresztül akar vinni, hogy tudniillik tekintet nélkül a 
telekkönyvre, ingó és ingatlan eladója egyformán szavatol, követ-
kezik, hogy a vétel tárgyát képező zálog- és jelzálogjogokat 
egyenlő elbánásban részesíti. A zálogjogra nézve nem lehet vilás 
ama rendelkezés helyessége, hogy az eladó a vétel tárgyát más 
megállapodás hiányában mentesíteni köteles, még ha tudomása 
volt is a vevőnek a szerződés megkötésekor a megvett ingót ter-
helő jogról. Ha a vevő a zálogjogot nem ismerte, úgy az eladó 
felelőssége kétségtelen, mert a zálogjogról ő okvetlenül tudott, 
másrészt pusztán külső ismérvek alapján a vevő arról tudomást 
nem szerezhetett. Méltánylandó, hogy a zálogjognál akkor is 
köteles a mentesítésre az eladó, ha a vevő e jogról tudott. Zálog-
gal terhelt ingókat nem szokás forgalomba hozni, átruházni. 
Felteendő a vevőről, hogy csupán arra az esetre vette meg a 
kérdéses ingóságot, ha a zálogjog megszűnik. Méltányos továbbá, 
hogy a zálogjoggal terhelt ingó vevője, ki esetleg az eladó ellen 
a szavatosság alapján indítandó perben felperes lesz, tekintettel 
arra, hogy a maga részéről már teljesített és birtokon kívül van, 
lehetőleg megkönnyítendő jogainak érvényesítésében. Azonban 
egészen más a helyzet, a jelzáloggal terhelt ingatlan vevőjénél-
Ennek a vevőnek vajmi könnyű meggyőződnie az ingatlan álla-
potáról. Amíg egyrészről nem lehet őt felmenteni az alól a köte-
lezettség alól, hogy az ingatlan tényleges helyzetét alaposan 
vegye szemügyre, addig másrészről mindazokban a kérdésekben, 
amelyekben- a telekkönyvi állapot a döntő, így tehát a jelzálog-
ban is, bíznia kell a telekkönyvben. Megveszi az ingatlant, úgy 
abban az állapotában, amelyben a telekkönyv azt mutatja. Merő-
ben felesleges ezek után feltételezni a vevőről, hogy valamely 
nem létező ideális ingatlant kívánt megvenni, amelyen nem 
nyugszanak a telekkönyvből kitűnő jelzálogjogok és vajmi mél-
tánytalan lenne a vevőt, aki a vételár megállapításánál a jel-
zálogi terheket is figyelembe vette, utóbb az ingatlan teher-
mentesítésére kötelezni. A polgári törvénykönyv a mindennapi 
életnek szól, már pedig az egyszerű ember az ingatlan adás-
vételénél csupán a vételárat jelöli meg és körülírja az ingatlan 
telekkönyvi fekvését. A Tervezet szerint azonban ezzel nagy hibát 
követett el, mert a vevő mást követelhet tőle, mint amit ő el-
adott : utóbb legjobb tudása ellenére, a telekkönyv ismerete da-
cára tehermentesítést követelhet. Ily rendelkezésnek a polgári 
törvénykönyvben helye nincs és azt indokolni semmivel sem 
lehet. 

II. Szavatosság a dolog hiánymentességeért. 
Bár nem tartozik a döntő tényezők közé, egy hosszú időre 

alkotandó törvénynél fontos, hogy a megjelölések és elnevezések 
szabatosságára is figyelemmel legyünk. Eltekintve minden egyéb 
előnyétől, esetleges vitákat is eleve kiküszöböl a precíz meg-
határozás. Ebből a szempontból helyesebbnek tartanók ((Szava-
tosság a dolog hiánymentességeért» kifejezés helyett a aKellék-
szavatosság® kifejezését, melyet jogirodalmunk is elfogadott. 

A mai jogállapot melleit, amidőn jogforrásunk nem egysé-
ges törvény, háromféle rendszabályunk van a kellékszavatosság 
megállapítására. A joggyakorlat , a szűkebb értelemben vett 
Magyarországon, a KT. 348. §-át fogadta el a magánjogi kellék-

szavatosság zsinórmértékéül. Erdélyben, illetve pontosabban az 
Osztrák polgári törvénykönyv hatályterülétén, a magánjogi kellék-
szavatosságra nézve az Osztrák polgári töivény szabályai intéz-
kednek. A Tervezet magánjogi szempontból mind a KT. 348. §-át, 
mind az osztrák polgári törvénykönyv 392. §-át hatályon kívül 
helyezi. Kereskedelmi ügyekben továbbra is jogforrás marad a 
kereskedelmi törvény. Nem felesleges tehát vizsgálnunk, vájjon 
milyen eltérések vannak a különböző, de azonos tárgyú törvény-
rendelkezések között. 

A KT. 348. §-a szerint a kellékszavatosság abban áll, hogy 
a kikötött, vagy törvényi kellékek hiánya esetén felelősségre von-
ható az eladó. Ezzel szemben a Tervezet 1147. §-a nem említi a 
törvényi hiányokat, hanem oly hibát említ, amely a dolog érté-
két, vagy rendeltetésének megfelelő használhatóságát befolyásolja. 
Helyeselnünk kell a Tervezet szóhasználatát, mert törvényi kel-
lék mást jelent használhatósági kelléknél és eddig is a gyakor-
lat jóakaratára volt szükség, hogy a törvényi kellék fogalmát a 
forgalom szükségleteinek megfelelően kiterjeszthessük. 

Törvényi kellékek hiányában szenved például az árú, amelyet 
a közigazgatási hatóság, mint valamely törvényi rendelkezésbe 
ütközőt, bizonyos célra tilalmasat, vagy veszélyeset elkoboz, anél-
kül, hogy ezen törvényi kellék hiány miatt az eladó szavatossá-
gának okvetlenül be kellene állania. 

A kereskedelmi törvény szerint a vevő, akár eláll az ügylet-
től, akár árleszállítást, igényel, kártérítést is követelhet. A Terve-
zet a kártérítési követelést arra az esetre szorítja, amidőn az el-
adó kifejezetten jótállott a hiánymentességért, vagy vétkesen jár t 
el. Hozzájárul ehhez, hogy a kártérítési kötelezettség a Tervezet 
szerint nem járulékos természetű, mint a kereskedelmi törvény-
ben, hanem a vevőnek választania kell árleszállítás, vagy — vét-
kes eladóval szemben — kártérítés között. A kártérítés mérvére 
alább fogunk kitérni, azonban ehelyütt meg kell jegyeznünk, 
hogy indokolatlan a kártérítés lehetőségének teljes kizárása, ha 
az eladót súlyos vétkesség terheli, abban az esetben is, amidőn 
a vevő kénytelen-kelletlen a teljesítéshez ragaszkodik. Az ár-
leszállítás csupán a kellékek hiányának ellenértéke és az a vevő, 
ki árleszállítást követel, csupán azt kívánja, hogy ne fizessen 
többet, mint amennyit a dolog tényleg megér. Ha azonban azt a 
tételt állítjuk fel, mint a Tervezet 1151. §-ában, hogy a csalárd 
eladó teljes kártérítéssel tartozik és a forgalom biztonságát akar-
juk ezzel a büntető rendelkezéssel megóvni, akkor adjuk meg e 
védelmet, illetve megtorlást annak a vevőnek is, aki nagyobb 
kár elkerülése végett az árút alacsonyabb áron elfogadta. Lehet-
séges, hogy a vevő a dolgot ismét tovább adja és csupán azért 
veszi át árleszállítás mellett, mert őt kisebb kár éri további 
vevője részéről, mintha egyáltalán nem szállítana ; ezenfelül lehet-
séges az i«, hogy a nemszállításból oly nagy kár keletkezik, 
melyre a csalárd és teljes kártérítéssel tartozó eladó anyagilag 
nem jó. Mindenképen méltányos volna ilyen esetben, hogy a 
vevőt ért kárt, melynek, mint hangsúlyoztuk, az árleszállítás nem 
ellenértéke, a csalárd eladó megtérítse. 

Fentiekből, de egyéb okokból is még az a tanulság is von-
ható, hogy a ((vételár leszállítása® helyett célszerűbb lenne, a 
kereskedelmi törvény vételár «aránylagos® leszállítása kifejezését 
megtartani. Az aránylagos szó fejezi ki, hogy a dolog minősége 
és a vételár egymással arányban kell hogy álljanak. Amennyivel 
a minőség rosszabbodik, abban az arányban csökken a vételár 
is. Ha az aránylagos szót mellőzzük, a fentemlített esetben, 
amidőn a vevőnek a vételár leszállítás mellett is kára van, azt. a 
hiedelmet támaszthatnók, hogy a vételár leszállítása nemcsak a" 
minőségi hiány fokáig terjedhet, hanem az esetleges kárösszeget 
is ellensúlyozhatja. Ez azonban nem helyes. A kártérítés külön 
lapra tartozik és az árleszállítás nem lehet nagyobb arányú az 
értékcsökkenésnél. 

Ha az aránylagos szót megtart juk, úgy feleslegessé válik az 
1147. §. «számbavehető» kifejezése. Amidőn minden értékcsökke-
nésért aránylagos árleszállítást engedélyeznek, akkor természe-
tes, hogy a csekély —• a Tervezet szerint alig císzámbavehető® — 
értékcsökkenéssel szemben csekély árleszállítás áll. A Tervezet 
mai szövegezésében a kisebb jelentőségű értékcsökkenést nem 
ellensúlyozhatja árleszállítással a vevő. A megokolással a Terve-
zet adós marad. Eltekintve attól, hogy semmi technikai akadálya 
nincs a készpénzben meghatározott ár bármily csekély összeggel 
való leszállításának, a kivitelben számtalan vitára alkalmat adó 
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tétel marad a «számbavehető» értékcsökkenés. Nincsen ok arra, 
liogy az árleszállítást aránylagosan csekély mértékben, csekély 
hiánynál is meg ne engedjük. Ezzel szemben természetesen módo-
sítani kellene az 1147. §. szövegezését oly módon, hogy a csekély 
jelentőségű, a «számbavehetőn» alulmaradó hiány az ügylet fel-
bontására jogot ne adjon. 

A vétel felbontása esetében a Tervezet egyszerűen a törvé-
nyes elállási jogot adja meg a vevőnek és azt mondja, hogy a 
vétel felbontására a törvényes elállás jogszabályait kell alkal-
mazni. (837—849. §§.) 

Teljesen nem bízik azonban az elállási jog rendezésében a 
szavatosság fejezetének szerzője, mert hozzáfűzi, hogy köteles az 
eladó a szerződés megkötésének és a dolog átvételének költségét 
a vevőnek megtéríteni. Ha már most megpróbáljuk az elállási jog 
szabályait alkalmazni a vétel felbontására és azt vizsgáljuk, hogy 
az elállás fejezetei szerint milyen jogok illetik meg a vevőt, 
akkor a 838. §. ismét máshová utasít, mondván, hogy ő azokat 
a szabályokat alkalmazza, amelyek a tulajdonból származó köve-
telések fejezetei szerint a tulajdonos és birtokos viszonyában 
bizonyos körülmények között beállanak. Tudjuk, hogy a törvé-
nyek a jogtudóknak készülnek és ezen aligha tudunk segíteni. 
De talán a jogtudókat sem kellene egyik szakasztól a másikig, 
egyik fejezettől a másikhoz utasítani olyankor, amidőn nagyon 
kevés helypazarlással, közvetlen felvilágosítással is lehetne szol-
gálni. 

Ettől az ellenvetéstől eltekintve, hiányosnak és kétértelmű-
nek látszik az 1159. §. Vagy azt mondjuk ugyanis, hogy az el-
adó köteles a szerződés megkötésének és a dolog átvételének 
költségét a vevő részére megtéríteni, avagy azt mondjuk, hogy 
utalunk arra a már idézett törvényhelyre, amely azonban a 
haszonnak kiadásáról, kártérítésről, a tárgyra fordított költsé-
gek megtérítéséről is beszél. Az 1159. §. mind a kettőt mondja 
és ezért kétértelmű. Ha azonban eltekintünk az utalásoktól és 
elhisszük, hogy az eladó csupán a szerződés megkötésének és a 
dolog átvételének költségét köteles megtéríteni, akkor a szakasz 
hiányos. A felbontás célja ugyanis nem egyéb, mint az előző 
állapot lehető teljes helyreállítása. A helyreállítást csak meg-
közelítőleg eszközölhetjük ugyan, de még e hiányos helyreállí-
táshoz is kevés az, amit az 1159. §. nyújt. Miért nem kaphatná 
meg a vevő mindazt, amit a dolog fentartására fordított, miért 
nem kaphatná meg az általa adott vételár kamatait ? Hangsúlyoz-
zuk, nem kártérítési jogot akarunk adni a vevőnek, hanem a 
negatív interessze megtérítését, azoknak a kiadásoknak a pótlá-
sát, amelyek a szerződés megkötéséből eredtek. 

Helyre kellene állítanunk az összhangot az árleszállítás 
kérdésében az 1147. és 1160. §-ok között. Az előbbi szakasz sze-
rint a szavatoság az eladott dolognak arra az állapotára vonat-
kozik, amelyben a kárveszély átszállásának időpontjában van. 
Ezzel szemben az 1160. nem ezt az időpontot tartja döntőnek 
a szavatoságból eredő árleszállítás eszközlésére, hanem a vételárt 
abban az arányban fogja leszállítani, amelyben a vélt érték a 
tényleges értékhez a szerződés megkötésekor áll. Nyilvánvalónak 
látszik, hogy az 1160. téves. A szerződés megkötése semmi-
képen sem döntő a minőség kérdésében. A kellékeknek akkor 
kell meglenniök, amikor rendelkezünk a dolog fölött, amikor 
átvesszük, illetve részünkre feladják, amikor a dolgot érhető 
veszély reánk szállt. Az eladóra, vagy az iparosra, ki a dolgot 
előállítja, akkor válik az ügylet értelmében értékké, amikor 
szállításra kész, a vevőre, amikor rendelkezése alá jut. Ez az 

rösszeeső időpont a döntő az érték megállapításában és ha épen 
ez időpontban szenved kellékhiányban a dolog, akkor a vételárnak 
oly leszállítását lehet kérni, amely megfelel az ezen időpontban 
fennálló tényleges értéknek. 

Mint láttuk, bizonyos kiadások megtérítéséi, bár nem kár-
térítést, a vétel felbontása esetén követelhet a vevő. Az árleszál-
lításnál ez teljesen hiányzik, Holott kétségtelen, hogy a hiányos 
dolog átvevője is igényt tarthatna a vételártöbblet kamatára, a 
szerződéskötés körüli kiadásból a vételárleszállítással arányban 
álló rósz megtérítésére stb. 

Az 1151. szerint az az eladó, aki a dolog hiánymentes-
ségeért jótállott, hiány, illetve hiba esetén nemcsak a vétel fel-
bontását és bizonyos kiadások megtérítését köteles elszenvedni, 
hanem nemteljesítés miatt kártérítéssel is tartozik. Érthetetlen 
az a szigorúság, amellyel a Tervezet a jótállót sújtja. 

A mindennapi éleiben a jótállás nem a feltétlen hiánymen-
tességet jelenti, hanem az eladó készségét, hogy a netalán elő-
forduló hibák kijavítására — rendszerint valamely határidőn 
belül — vállalkozik. A jótállás többnek látszik minden szavatos-
ságnál, mert hiszen a kikötött határidőn belül oly hibákra is 
vonatkozik, amelyek a használat által támadtak. Ez a többköte-
lezettség azonban csak látszólagos, mert ha jótállás mellett vá-
sárolok, úgy a jótállás, vagyis a rendes használat mellett előálló 
hibákért való felelősség is benne foglaltatik az eladó szavatos-
ságában; a jótállás egyike azoknak a kötelezettségeknek, amelyért 
az eladó szavatosságot vállal. Végeredményében tehát a jótállás 
semmi egyéb, mint bizonyos külön kiemelt tulajdonságnak, vagy 
e tulajdonság, illetve a dolog bizonyos időn át való hiánymen-
tességének rendes használata melletti biztosítása. Az iparos jótáll 
az árújáért, mert bízik annak minőségében és mert tudja, hogy 
kellékhiány esetén is képes lesz a hiány pótlására, az árú kijaví-
tására. 

A jótállással tulajdonképpen egy további jogot ad a ve-
vőnek, aki immár nemcsak felbontást, vagy árleszállítást, hanem 
helyreállítást is követelhet. A Tervezet a jótállás lényegét, en-
nek következményét teljesen figyelmen kívül hagyja, nem tud a 
helyreállításról, a kijavításról (kivéve a fajlagos vételnél az 
1165. §. homályos utalását). Figyelmen kívül hagyja, hogy a jót-
állóval szemben a vevő jogai megszaporodtak. A Tervezet a jót-
állást egyszerűen csalásnak minősíti, ha a hiba beáll és ugyan-
olyan elbánásban részesíti azt az eladót, aki jótállt, vagyis anyagi 
ereje és szakismerete tudatában kijavításra, helyreállításra is 
vállalkozott, mint azt az eladót, aki a hiányt a vevő előtt csa-
lárdul elhallgatta. (1161. §.) Nem lehet vitás, hogy a jótállás lé-
nyegének előbbi értelmezése helyes, mert hiszen valamely célra 
való jótállás nélkül is okvetlenül érvényesítheti a vevő a kellék-
szavatosságot, ha a dolog rendeltetésszerű használhatósága csök-
kent. Ha például a kincstár katonai bakancsot rendel és a vevő 
azt minden különös jótállás nélkül szállítja, a vételár aránylagos 
részének visszafizetésére lesz köteles, vagy a szerződés felbontá-
sát kell eltűrnie, ha a szállított bakancs a szokásos katonai cé-
lokra, erőltetett menetelésekre stb. nem alkalmas. Ha azonban 
ugyanez az eladó bízva árúja minőségében, vagy annak tudatá-
ban, hogy műhelyében az esetleges helyreállítás könnyen eszkö-
zölhető lesz, a bakancsért három évi jótállást vállal, helyzete 
sokkal súlyosodik. A kincstár a bakancs megromlása esetében 
nemcsak árleszállítást fog igényelhetni, nemcsak helyreállításokat 
követelhet, hanem a szerződést felbonthatja és ezzel együtt a 
nemteljesítés mellett kártérítést követelhet a jóhiszemű, jótálló 
eladótól. 

A kincstár kára nem nagyobb, akár adatott jótállás, 
akár nem; ha a jótállás fejében az ár magasabb volt, az arány-
lagos árleszállítás is magasabb lesz; a szavatosság terheli az el-
adót jótállással és jótállás nélkül. Hogy miért terhelje azt az 
eladót, aki a szavatosságban rejlő kötelezettségeken felül a do-
lognak bizonyos időn belül való helyreállítására is vállalkozik, 
kártérítés, ellentétben azzal az eladóval, akisemmilyen időre jót-
állást nem vállal, ez egyike a Tervezet megoldhatatlan rejté-
lyeinek. 

Hasonlóképen a tőke mellé ütő sanda mészárosra emlékez-
tet a Tervezet 1155. §-a. A jóhiszemű eladó e szakasz szerint a 
teljesítési időn belül a hiányt helyrehozhatja. A rosszhiszemű 
eladót, ki a hiányt csalárdul elhallgatta, ez a jog nem illeti meg. 
Ha a vevő szempontjából vizsgáljuk a helyzetet, akkor a vevőt, 
akinek kifogástalan minőségű dologra van szüksége, a felbon-
táson és az árleszállításon felül a helyrehozatal követelésének 
joga is megilleti. Ez utóbbi jog rendkívül fontos azért, mert hi-
szen a tervbe vett cél elérése leginkább a helyrehozatal által 
közelíthető meg. A csalárd eladónak a kötelességei között nincs 
a helyreállítás. Aki előtt a hiányt az eladó csalárdul elhallgatta, 
az mindent kaphat, még kártérítést is, csupán hiánymentes szál-
lítást nem. 

A Tervezet nem nyújt módot arra, hogy ugyanez a 
helyreállítási kötelezettség terhelje a csalárdul eljárt eladót is. 
Súlyosan akarja büntetni a csalárdságot, kártérítési kötelezettsé-
get ró reá és elfelejti, hogy a legtöbb esetben a vevőt sújtja 
mert ennek sem kártérítésre, sem árleszállításra nincs szüksége, 
hanem hiánymentes szállítást kíván. Megfordítva kellene állnia a 
tételnek és oly esetben is sújtani kellene a csalárd eladót, ami-
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dön a dolognak a teljesítési határidőn belül való helyrehozásá-
tól vonakodik. 

Ezen hiánytól eltekintve, nem találjuk e szakaszban azt az 
üdvös újítást, amelyet eddig a kereskedelmi joggyakorlattól is 
hiába vártunk : póthatáridő engedélyezését. Célzást tesz ugyan 
az 1155. §. arra, hogy a késedelemben levő eladó, ha a hiányos 
dolgot időközben helyrehozza, a késedelemből eredő kárt is meg-
téríteni tartozik. Felteszi tehát a Tervezet, hogy esetleg a telje-
sítésre kitűzött határidő után vágja elejét a szavatosságnak az 
eladó azáltal, hogy a dolgot megállapodásszerű állapotba hozza, 
illetve, hogy a hiányos dolog helyett hiánymenteset szolgáltat. 
Oly rendelkezés azonban nincs felvéve, amely a vevő kötelessé-
gévé tenné, hogy az eladónak megfelelő határidőt engedjen a 
hiány pótlására, avagy helyrehozására, fix vétel esetét kivéve. 
A kereskedelmi törvény, mely a szavatosság kérdésében, mint 
említettük, a szűkebb értelemben vett Magyarországon jogforrás, 
e célra póthatáridőt nem ismer. Ennek tulajdonítható, hogy ke-
reskedelmi joggyakorlatunk is elutasító álláspontot foglal el és 
felmenti az átvétel kötelezettsége alól a vevőt, ha az eladó a 
kellékhiányos dolgot a vevő elállása, illetve szavatossági igényei-
nek bejelentése után, de a vevő kára nélkül szerződésszerű álla-
potába kívánja helyezni. Megilleti azonban a Tervezet szerint a 
vevőt természetesen az árleszállítás joga, vagy felbontás esetén 
bizonyos kiadások megtérittetésének a joga is. Eszerint tehát 
az az eladó, aki valamely hibáján kívül fekvő okból, például 
munkásai késedelme miatt kellő időben nem szállíthat, a 906. §. 
szerint teljesen szabadul Kötelezettsége alól. azonban ha a szava-
tossági fejezet értelmében ugyanezen okból hiányosan szállít, a 
vevő az árú visszautasítása mellett — ami az eladóra súlyos kárt 
jelenthet — kiadásainak megtérítéséi is követelheti. Nem tudjuk, 
mért kellene kedvezőbb helyzetbe hozni a vevőt akkor, amidőn 
eladó a szállítás megtagadása helyett szállítani akar, a hiányokat 
pótolni kívánja és a vevőt kár nem éri. A póthatáridő elutasítá-
sának egyetlen indoka lehet, a vevő károsodása, Nem is kíván-
juk, hogy az eladó, ki késedelemben van, még akkor is teljesít-
hessen és a dolgot oly időben hozhassa rendbe, amidőn a vevőnek 
ezzel kárt okoz, de ha az utólagos helyrehozás a vevő sérelmére 
nem szolgál, köteles lenne a törvény a hiánymentes teljesítésre 
méltányos póthatáridőt engedélyezni. Mindez természetesen nem 
szól a fix vétel eseteire, amidőn a vevő egyenesen kizárja az utó-
lagos teljesítést. 

Nem kívánunk kiterjeszkedni a fejezet összes hátrányaira, 
csupán egyes szempontok megadásáról lévén szó ; meg kell emlí-
tenünk azonban, hogy a Tervezet teljesen hallgat az átalányvétel 
esetéről. Bár a dolog természetében rejlik, hogy az átalányban, 
vagyis a lel-quel kikötéssel eladott árú a szavatosságot kizárja, 
mégis hiánynak érezzük, hogy a Tervezet, mely néhol a legapróbb 
részletekkel is foglalkozik, erről hallgat. Ismerve joggyakorlatunk 
hiányosságát, a bírói döntések ellentétes vollát, nem lenne fölös-
leges az átalányvétel esetére leszögezni, hogy kellékszavatosság-
nak helye nincs. Épúgy hiánynak érezzük az állatszavatosság 
mellőzését. Jelenleg bírói gyakorlatunk e tekintetben az osztrák 
polgári törvénykönyvet követi. Kétségtelen, hogy a Tervezet 
életbelépte után az állatszavatosságra is a kellékszavatosság álta-
lános elvei lesznek a Tervezet értelmében alkalmazandók és ezzel 
megszűnik az osztrák polgári törvénykönyv szerepe. Fenmarad 
azonban az a kérdés, hogy nem lesznek-e továbbra is irányadók 
azok a vélelmek, amelyeket az Optk. 924—927. §-ai az állat-
szavatosság tekintetében felállítanak. Nem kívánjuk a kellékhiány 
bizonyításának kérdését, a bizonyítási teher elveit érinteni, azon-
ban e vélelmeknek kétségtelenül a Tervezetben lenne a helyük. 
Iia tudatosan mellőzi őket a Tervezet, hibát követ el, mert e 
vélelmek hasznos szolgálatokat teljesítettek az állatszavatossági 
perek gyors és szabatos keresztülvitele körül. Ha pedig arra gon-
dol a Tervezet, hogy a bírói gyakorlat e vélelmeket továbbra is 
alkalmazhatja, anélkül, hogy a törvényben helyet találnának, úgy 
saját joghatályát csorbítja és a félreértések egész özönét szaba-
d j 3 joggyakorlatunkra abban az irányban, vájjon a Tervezetben 
mellőzött magánjogi szabályok — melyekről legfeljebb az indo-
kolás beszél — továbbra is érvényben maradnak-e vagy sem? 

Dr. Nemere Béla. 

T „ _ Szemle . 
B E L F Ö L D . 

— A háború és a jog. Kolumbus népe akkor esz-
mélt arra, hogy az ismert világból új világba tévedt, mikor 
az éj leszálltával az égre tekintve, a megszokott csillagok 
helyett új csil lagszemek tekintetével találkozott. Aki ma az 
emberiség irányavesztett hajóján a kormányzó «eszmét» az 
emberi kultúra i ránymutató csillagait keresi, homályosan 
máris láthatja, hogy a régiek sáppadoznak és új csillag-
rendszerek tünedeznek fel. A legnagyobb emberi egységek: 
az államok között megkötött , legszentebb szerződések, a 
legjogabb jog, összetörve hevernek. A végszükség állapota, 
amely a béke jogrendszerében a kivétel, berendezkedik, 
A béke jogrendszere millió és millió fonállal kötötte össze 
a társadalom tagjait, és most e fonalak szétszakadtával új 
jogeszme szövögeti az embereket össze. Millió és millió 
kötelmet dermeszt a moratór ium szúrása csipkerózsaálomra, 
és egyszerre millió és millió ú j kötelem kússza be védŐ-
sö vény ül az elaludt békejogot, hogy felébredéséig megvé-
delmezze. Aki a bér nemfizetése miatt kihurcolt bútorokat 
polgár társának visszavinni segíti, nem tudja, hogy ő egy 
kialakulóban levő ú j közjogi kötelességnek tesz eleget, 
mikor polgártársa jogát egy jogtalan támadás ellen meg-
védi ; aki a villamosban felvilágosítja úti társát, hogy ne 
fizessen többet, csak ennyit és ennyit, nem tudja, hogy ő 
a fuvarozási szerződés megkötésében nyúj t polgár társának 
eddig szokatlan, most mindennapos segédkezet ; aki mun-
káját viszi önként a népsegítő iroda szolgálatába, — aki pén-
zét, házát, szeretetét az induló hadsereg, vagy a visszatéri 
sebesültek gyámolí tására ajánlja, — az árakat szabályozó, a 
vagyont és munkaerőt kisajátí tó cccommune)), — s mi mind-
nyájan, akik nem tudjuk, hogy mit, de szeretnénk valamit 
adni, valamit tenni, valamit áldozni, — öntudatlan szolgái, 
katonái és széthintői vagyunk egy hajdan békeidőn is 
királykodó, nálunk csak most, a háborúval trónra ju to t t jogesz-
m é n e k : salus rei publicae suprema lex esto. Igaz, hogy 
ez az állapot kivétel, de a kivétel berendezkedik a lélekben 
és szállást csinál annak a gondolatnak, vájjon csak háború 
esetén legyen-e joga az államnak minden vagyont és erőt 
kisajátí tani, vagy mindig, ha ez úgy jobb a társadalomnak ? 
A kivétel, ha elszaporodik és megszokjuk, joggá lesz és az 
önkéntes teljesítés lassanként elvárttá, kötelességgé válik. 

A katonaévek egy életre keményebbé teszik a járást , 
feszesebbé a tartást. Az emberiség háborús évei, még ha 
a társadalom életét megrengető, nagy változások nem jön-
nek is nyomukon, ha a béke jogrendszere épségben is fog 
felébredni álmából, nemcsak az államok egymáshoz való 
hatalmi viszonyát fogják átalakítani, de a yc^viszonyt is az 
állam és a polgár, a polgár és polgár között. Nemcsak az 
államok, hanem a polgári kötelezettségek határai is el fog-
nak tolódni. A háború szorosabbra fogja kovácsolni a nem-
zet dolgozó tagjait egybefűző kapcsokat és ragyogóbbá teszi 
a «köz» eszméjének új világok felé vezető csillagát. M. Z. 

— A t é v e d é s t a n á h o z . Dr. Liebmann Ernő kartárs úrnak 
a Jogt. Közi. 28. számában megjelent cikkéhez néhány reflexiót 
óhajtok fűzni. 

Absztrahálok a felhívott esettől és csupán a Tervezetnek a 
tévedésről szóló rendelkezéseit teszem szóvá. Magam is helyes-
lem ama jogszabályt, hogy az ügyletet tévedés címén a tévedő 
csak gondatlansága hijján támadhassa meg. Bár a B. G. B. 
119. §-a ezt — a Tervezettel egyezőleg — nem kívánja meg, 
kívánatos ez azért, mert a forgalomnak napról-napra fokozodó 
gyorsasága tényleg követeli, hogy a lekötelezés célzatával tett, 
jognyilatkozatokat rendszerint ne lehessen megtámadni, hanem 
csak kivételesen és pedig akkor, ha a megtámadó érdeke ezt 
megkívánja és azzal a további kautelával, hogy a megtámadót 
nem terheli gondatlanság vagy súlyos gondatlanság azért, hogy 
nála oly tévedés következett be, amely miatt az ügyletet ő meg-
támadhatja. Ez az utóbbi követelmény nélkülözhetetlen feltétele 
annak, hogy a forgalom biztonságát és gyorsaságát nem fogják 
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jogtalanul és alaptalanul megzavarni s megakasztani. A megté-
vesztésnél természetesen ez nem kívánható. A megtévesztést 
külön is kellene választani a tévedéstől azért is, mert jogi kö-
vetkezményeiben is különbözik ettől. De nem követelhető a 
lévedőnek a gondatlanságtól való mentessége akkor sem, ha a 
másik fél a tévedést bár nem okozta, de ismerte. Ez az eset 
ugyanis dolus civilist állapít meg, amelynél nincs jogos indok 
arra, hogy a másik felet, aki a tévedésről tudott, a jogügylet 
megtámadásával járó zavarnak ne tegyük ki. Ellenben meggon-
dolandó, hogy a tévedő — gondatlansága vagy súlyos gondat-
lansága híjján is — megtámadhassa az ügyletet, amelynél a má-
sik fél a tévedést felismerhette. 

A forgalmi életet szabályozó törvény nem tévesztheti szem 
elől, hogy- a mai — még mindig — individuális gazdasági élet-
ben az ügyletkötő felek egy-egy ellentétes érdek képviselői és 
lehetetlen azt követelni, hogy az egyik fél figyelemmel legyen 
arra, hogy a másik nem-e tévedett, illetőleg tévedhet. De egyenest 
abszuidum ez a Tervezet szerinti álláspont mellett, amely — 
azzal, hogy a tévedő részéről a gondatlanságot, illetőleg a sú-
lyos gondatlanságot sem zárja ki — hogy úgy mondjam gon-
dosság kifejtésének kötelességét szinte egyszerűen áthárítja a 
másik félre. Hogy ez a forgalomban mire vezet, még meggon-
dolni is lehetetlen. Hát még a kereskedelmi forgalomban, ahol 
pedig szintén ugyanezek a magánjogi szabályok irányadók. 

Nézetem szerint tarthatatlan az is, hogy a jogügylet tévedés 
alapján akkor is megtámadható, ha «a másik félre a szerződés-
ből ingyenes előny vagy aránytalan nyereség háramolna.® Mi-
ként a Tervezet 774. §-ában felállított, első feltételnél, úgy ennél 
is feltűnő, hogy nem a tévedő viszonyai és magatartása vételik 
tekiutelbe a megtámadhatóságnál, hanem a másik félé. Ez tel-
jesen idegenszerű s illogikus. A tévedés — szemben a megté-
vesztéssel — az illető egyénben végbemenő gondolkozási folya-
matban előállott oly hiány vagy zavar, amely nem a másik 
félben leli okát. Logikus most már — s ez a megtámadhatóság 
alapja, — hogy a jogügyleti akarat (animus) olykép jusson ki-
fejezésre, ahogy a hiány vagy zavar nélkül jutott volna kifeje-
zésre, amihez képest a hiánytalan jogügyleti akarat hatása is 
zavartalanul jelentkezik majd. 

Ezzel kapcsolatban meg kell követelni, hogy ama gondol-
kodási hiány vagy zavar ne az illető egyénnek gondatlanságá-
ban lelje okát. 

De természetes az is — ez a megtámadhatóság jogpolitikai 
vonatkozása — hogy miután a tévedés miatt a szerződést csak 
a tévedő támadhatja meg, a megtámadás csak a tévedő érdeké-
ben történhessék, vagyis az ezt fenyegető aránytalan kár elhárítása 
céljából. Semmi, de semmi logikus alapja nincs annak, hogy a té-
vedő a szerződést a másik fél nyeresége vagy ingyenes előny-
szerzése miatt megtámadhassa. 

A dolog a két vásári árús esetére emlékeztet, ?kik mind-
ketten a vásáron összes árúikat elárusították. Midőn a vásár 
után az egyiknél a vásár sikere iránt érdeklődtek, panaszos han-
gon mondta, hogy eladta ugyan mind a portékáját, de bizony 
nem volt jó vásár. Hogy-hogy — kérdi az érdeklődő — Ön nincs 
a vásárral megelégedve, noha minden portékáját eladta, mire a 
vásári árús azt válaszolja : «Hisz igaz, hogy mind eladtam a 
portékámat, de vásári szomszédom, a másik árus is mind eladta.)) 

Mert ha igaz is, hogy a másikra rendszerint akkor fog in-
gyenes előny vagy aránytalan nyereség háramolni, amikor a téve-
dőt aránytalan kár éri, még sem ez a szempont az irányadó 
és — ez a fő — az nem is fog mindenkor bekövetkezni. 

Például : B. műkereskedő megvesz A.-tói egy képet, amely-
nek eredete (festője) ismeretlen, 500 K-ért. B. ezt a képet rendes 
haszon mellett, mondjuk 600 K-ért eladja G. műkereskedőnek. 
C.-nél kiderül, hogy a kép egy híres festő műve, mire ez 50,000 
K-ért eladja D.-nek. Nyilvánvaló, hogy a tévedés lényeges, mert 
a szerződés tárgyára vonatkozott, kétségtelen az is, hogy C.-re 
a szerződésből aránytalan nyereség háramlóit. 

Az eddigi gyakorlatunk szerint a szerződés tévedés címén 
csak akkor támadható meg, ha a tévedőre hátrányos és pedig 
csakis damnum emergens esetén. Eszerint tehát a fenti ügylet 
nem lenne megtámadható, míg a Tervezet szerint ez kétségtelen. 

Nézetem szerint az eddigi gyakorlat a helyes, mert illogikus 
s igazságtalan volna és állandóan beláthatatlan zavart okozna, 

-ha ily alapon lehetne egy szerződést megtámadni. Még szembe-

tűnőbbé válik a Tervezet rendelkezésének helytelensége, ha fel-
tesszük, hogy C. a képet, mikor már nála volt, megvizsgáltatta 
s így jutott eredetére, míg B. ezt nem tette. A Tervezet szerint 
az ügyietet B. ez esetben is — nagyfokú gondatlansága mel-
lett — megtámadhatja, míg az eddigi gyakorlat szerint s a józan 
belátás szerint is ez egyáltalában meg nem engedhető. A Terve-
zet álláspontjából eredő zavart eléggé illusztrálja a helyzet, ha A. 
a sikeres megtámadás után B.-vel szemben igényét érvényesít-
heti. Hát még ha többen voltak a közbensők, laikusok és mű-
kereskedők vegyesen Erre rámutatni is elég ! 

A B. G. B. 119. §-a mintaszerűen állapítja meg a tévedés 
fogalmát és kiválóan domborítja ki ama fent hangoztatott kívá-
nalmat, hogy a tévedés és következményei megállapításánál a 
tévedő szempontjai és magatartása kell hogy irányadók legyenek 
és nem a másik szerződő félé. Dr. Róna Bertalan. 

— F e j é r v á r m e g y e az e r k ö l c s v é d e l e m szo lgá la tá -
ban. Fejérvármegye az utóbbi időben dicséretre méltó buzgó-
sággal foglalkozik az ifjúság erkölcseinek körülbástyázásával, 
nemrég hozott szabályrendeletet a törvényhatóság, melyben a 
fiatalkorúakat a dohányzástól igyekszik elrettenteni, legutóbb 
meg Prohászka püspök átiratára (!) egy újabb szabályrendelet 
látott napvilágot, mely a fiatalkorúak és a mozgófénykép-előudások 
kérdését derekasan «elintézi». 15 éven aluli gyermekek felügyelet 
nélkül egyáltalában nem, kísérő felügyelete alatt pedig csupán 
kifejezetten gyermekek részére tartott mozielőadásokat látogat-
hatnak. Ha ennek dacára is másfajta kinematográf előadást akar 
végig nézni a 15 éven aluli egyén, a mozgófényképszinház tu-
lajdonosa vagy vezetője köteles ezt kiutasítani, esetleg tettleg in-
zultálni. (2. §.) A ((tettleges inzultálás» tehát a mozi tulajdono-
sának vagy vezetőjének jogi kötelezettsége. Könnyen elképzel-
hető, mily fárasztó a működése ily mozgészínház direktorának 
egy jó forgalmú vasárnapon, főleg ha figyelembe vesszük, hogy 
az inzultáló kötelezettség elhanyagolása 100 K-aig terjedhető 
f énzbírsággal, ismétlés esetén ezenfelül még 5 napig terjedhető 
elzárással is büntethető. (Szabályrend. Közölve Bűnügyi Szemle 
II. évfolyam 10. szám.) A. 

— Az é l e l m i s z e r e k m e s t e r s é g e s m e g d r á g í t á s a ellen a 
belügyminiszter rendeletet adott ki. A rendelet szövegét a napi-
lapok közlik. Rendelkezéseinek részletes taglalására visszatérünk. 

— Marasz ta lás i ö s s z e g v i s sza f i ze t é se . Nem jogerős 
marasztaló ítélet alapján alperes önként, magánúton fizet. Fel-
lebbezése folytán az ítéletet megváltoztatják. Felperes a felvett 
összeget nem fizeti vissza s alperes külön perrel kénytelen azt 
visszakövetelni, mert a mai joggyakorlat szerint alperes a fel-
lebbezési eljárás során nem kérheti sikerrel, hogy a bíróság fel-
perest a felvett marasztalási összeg visszafizetésére kötelezze. 

Ennek a gyakorlatnak lehet formai indokoltsága, de elvi 
jelentősége és mélyebb jogi alapja nincs és a pereket fölöslege-
sen szaporítja. 

Formai ok lehet az a fikció, hogy a vi-szatérítésnek a per-
ben való követelése viszonkeresetet jelent, már pedig a fellebb-
viteli eljárásban új viszonkeresetnek nincs helye. Ámde én magát 
ezt a fikciót is helytelennek tartom s azt hiszem, hogy a szóban-
forgó igényt nem lehet viszonkeresetnek minősíteni. 

Egyébként pedig semmi akadálya nem lehet annak, hogy a 
másodfokú bíróság a marasztaló ítélet megváltoztatása esetén 
az ennek alapján teljesített szolgáltatást a végeredményben per-
nyertes fél részére visszaítélje. 

Különösen áll ez a sommás eljárásra, amelyben a fellebbe-
zési tárgyaláson a fizetés ténye és a visszaítélendő összeg szám-
szerűsége kontradiktórius eljárás útján a tárgyalás késleltetése 
ós az eljárás bonyolítása nélkül tisztázható. F. M. 

K Ü L F Ö L D . 

— Az e l f o g u l t s á g i k i f o g á s ( E i n w a n d der B e f a n g e n - -
l ie it) perorvos la t i b e a d v á n y b a n nem tekinthető már egy-
magában a bírósággal szemben használt sértő kitételnek. (Osztr. 
semmítőszék határozata a jogegység érdekében 1914. Kr. V. 
357/14.). A. ügyvéd a B. vádlott meghatalmazásából beadott fel-
lebbezésben előadta, hogy X. járásbíró igazságtalanul mondta ki 
B.-t bűnösnek becsületsértés bűncselekményében, aminek pedig 
az oka, hogy X. bíró a vádlottnak adósa, aki ellen az utóbbi 
végrehajtást is vezetett és aki fizetési ígéretét a vádlottal szem-
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ben megszegte. A bíróban tehát ily körülmények között a bosszú 
és megtorlás érzése feltámadt és igazságérzetét legyőzte. A másod-
bíróság a vádlottat és a perorvoslatot ellenjegyző ügyvédet az 
ismertetett kitétel miatt rendbírsággal sújtotta, amely határoza-
tot azonban a semmitőszék a jogegység érdekében hozott per-
orvoslattal megsemmisített. Vezérelvül szolgált a legfelsőbb bíró-
ságnak, hogy az elfogultság kifogása sértő kitételnek nem tekint-
hető; kivéve, ha becsületbevágó és tudatosan valótlan (Wider 
besseres Wissen vorgebracht) ténykörülményekre lenne alapítva. 
Ennek hiányában csupán a perorvoslatba foglalt elfogultsági ki-
fogás sértő módon való fogalmazása adhat okot rendbírság 
alkalmazására. Ugyanez a felfogás jut érvényre a semmitőszék-
nek egy hasonlóképen a jogegység érdekében hozott másik ha-
tározatában (1914. Kr. 20/14.), melyben az nyert kimondást, hogy 
a részrehajlás vácija tanúval szemben gyalázkodó kifejezésnek 
nem tekinthető és így bírságolá°ra alapul nem szolgálhat. A sem-
mitőszék felfogása szerint az a védő, aki valamely tanú szava-
hihetőségét az illető tanú részrehajló magatartását hangsúlyozva 
kívánja megerőtleníteni, a tanúnak még semmiféle oly tulajdon-
ságot nem tud be, mely őt megvetésnek tenné ki. Barátság és 
ellenségeskedés a tanú vallomását könnyen befolyásolhatják és 
a védőnek nem csupán joga, de kötelessége is ily körülményre 
rámutatni. A védő magatartásában sem a gyalázkodás; sem az 
ügyre nem tartozó gyanúsítás ismérvei fel nem találhatók és így 
őt a tárgyalás rendjét sértő magaviselettel, mely rendbüntetésre 
okot szolgáltathatna, terhelni nem lehet. A. 

— V e r s e n y t i l a l o m é r t e l m e z é s é h e z . Ha egy kereskedő 
üzlete eladásánál arra kötelezte magát bírság terhe mellett, hogy 
bizonyos ideig hasonló szakmabeli üzletet nyitni, sem pedig 
ugyanezen idő alatt egy harmadik személy már meglevő üzleté-
ben közvetlenül vagy közvetve működni nem fog, úgy ez a ki-
kötés nem tiltja el a lekötelezett kereskedőt attól, hogy egy 
harmadik személy szakmába vágó üzlete eladása körül közvetve 
működhessék. Versenytilalom kikötése mindenkor szorosan értel-
mezendő. (Beichsgericht, V. 1914. 476/13.) 

— A jogi v i z s g á l a t o k r ó l intézkedő kormányrendeletet 
meg kellett változtatni legutóbb Ilessenben. Eddig ugyanis a 
harmadfokú (elégséges) osztályzatot nyert vizsgázók állami, igaz-
ságügyi szolgálatba nem léphettek. Néhány év óta azonban 
annyira megcsappant a szorgalmas diákok száma, hogy a bírósági 
joggyakornokok és jegyzők közülök kellő számban nem voltak 
kinevezhetők. Ennek következménye az az újítás, miszerint azok 
az elégséges eredménnyel vizsgázók, akik jobb minősítésre tar-
tanak igényt, a kapott bizonyítványról lemondhatnak és további 
két év elteltével újból vizsgázhatnak. Remélhetjük, hogy e nagy-
lelkű (íkedvezményy>-nye\ Hessen becsvágyó ifjúsága nem fog 
visszaélni. (!) 
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A Kúria elnöksége u. n. „Imperial" Írógépet [< 
>] szerzett be a Y O S T ÍRÓGÉP r.-t.-tól. Ezen < 
£] betüfaj csak a Yost írógépben kapható és rend- \< 
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III. a l a p v i z s g á r a előkészít szakember. Közelebbi cím c 
lap kiadóhivatalában. Leveleket a kiadóhivatal továbbít. 15241 

Dl*. R a d o s z á v I s tván módosi (Torontálmegye), ügyvéd 
jogtudor ügyvédjelöltet keres augusztus 15-iki belépésre, ajánla-
tok a fizetési igény és az eddigi működés megjelölésével címére 
küldendők. 15276 

T ó t u l tudó, gyakorlott ügyvédjelólt augusztus l-étől ke7dve 
alkalmazást nyer. Cím: Dr. Bánhegyi, Sasvár. 15298 

T i z e i l ö t éve önálló irodával bíró budapesti ügyvéd Vállal-
kozik nagy forgalmú, előkelő iroda vezetésére, hol saját ügyeit is 
viheti. Ajánlatok a kiadóba «komoly, megbízható éröv jeligére 
kéretnek. Perfekt német. 15301 

Nélkülözhetetlen törvénykiadások! 
Általános nagy becsben álló jegyzetekkel, utalásokkal 
s a miniszteri indokolásokkal. A jegyzetekben gondosan . 
fel van dolgozva a képviselőházi és főrendiházi tárgya-
lások anyaga. A legpontosabb szöveg, a legteljesebb 

tudományos és gyakorlati apparátussal. 

Corpus Juris Hungarici 
(Magyar Törvénytár) 

1000-1913. 
Alapí to t ta és 1912-ig j egyze tekke l e l lá t ta 

M Á R K U S D E Z S Ő dr. 
1912-től kezdve jegyzetekkel ellátja 

T É R F I GYULA dr. 
3 8 k ö t e t , á r a f e k e t e f é l b ő r k ö t é s b e n 

3 9 1 kor . 7 0 fill . 
1000—1895-ig (20 kötet) csak együtt kapható. 

1896-tól minden kötet külön is kapható. 
Függelékében beragasztásra való pótlások, a Corpus 

Juris előbbi köteteinek kiegészítésére. 

A hatályos magyar 
törvények gyűjteménye 
(Corpus Juris Hungarici) 

1000-1913. 
Szerkesztette, jegyzetekkel és utalásokkal 

kisérte 

M Á R K U S D E Z S Ő dr. 
1912-től kezdve szerkeszti 

T É R F I GYULA dr. 
K i l e n c k ö t e t , á r a b a r n a f é l b ő r k ö t é s b e n 

1 8 8 k o r o n a . 
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Dr. Dárday Sándor. 
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Franklin-Társulat. Egyetem-utca 4. 
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Polgári igazságszolgáltatás a moratórium és 
a háború tartama alatt. 

A minisztérium rendeletet bocsátott ki, mely a háború ide-
jére rendkívüli intézkedéseket léptetett életbe a polgári peres és 
nem peres eljárás terén. 

A rendelet szerint a bíróság az eljárást — hivatalból is — 
felfüggeszteni köteles, ha valamelyik peres fél, vagy annak ügy-
védje katonai szolgálatot teljesít. 

A törvény felhatalmazása alapján kibocsátott miniszteri ren-
delet ezen intézkedésének helyességéhez és szükségességéhez 
kétség nem férhet. 

Kérdés azonban, mi történjék a többi perekkel a háború 
tartama a la t t? 

A fentebb említett 5761/1914. sz. rendelet csak azon perek 
felfüggesztését rendelte el, amelyekben a peres fél vagy annak 
ügyvédje katonai szolgálatot teljesít.* 

Ámde a budapesti bíróságok az egyidejűleg elrendelt tizen-
négy napos moratórium folytán arra az álláspontra helyezked-
tek, hogy az alperesek nincsenek késedelemben és így rendsze-
rint nem mondták ki a mulasztás következményeit a meg nem 
jelent alperesekkel szemben. 

Nagyon helyesnek tartom, hogy a nagy háború első hetei-
ben a budapesti bíróságok úgyszólván teljesen beszüntették mű-
ködésüket és a legtágabban értelmezték a rendeletnek a perek 
felfüggesztésére vonatkozó intézkedéseit. 

Az egymásra torlódó világesemények az ország polgárait 
forgószélként kiröpítették mindennapi foglalkozásukból. 

Az általános mozgósítás, a világháború az ország minden 
lakosának sorsát közvetlenül érinti, akár teljesít katonai szol-
gálatot, akár nem. 

Bölcsen tették tehát a bíróságok, hogy egyelőre mintegy 
megállították az igazságszolgáltatás kerekét és várakozó állás-
pontra helyezkedtek. 

Amily helyes volt azonban néhány hétig ez a várakozó 
álláspont, oly végzetes hiba volna, ha a háború egész tartama 
alatt teljesen szünetelne az igazságszolgáltatás. 

Vizsgáljuk meg mily keretek között lehetséges és szükséges 
a polgári igazságszolgáltatás működése a háború és a moratórium 
tartama alat t? 

Semmi akadálya nincsen annak, hogy a törvénykezési szün-
idő lejártával a felsőbíróságok rendes működésüket megkezdjék. 

A miniszteri rendelet 1. § ának utolsó bekezdése szerint 
még a katonai szolgálatot teljesítő peres felek rendes perei is 
elintézhetők a felsőbíróság által, tehát a felsőbíróságok minden 

akadály nélkül megkezdhetik szeptemberben rendszeres működésü-
ket. Az elsőfokú bíróságok előtt folyamatban lévő rendes perek 
egy része is minden akadály nélkül elintézhető. 

A becsomózott perek elintézésének semmi sem áll út jában, 
mert hisz ezekben a peres felek közreműködésére szükség nincsen. 

Az érdemleges sommás perek letárgyalása már akadályokba 
ütközik, mert a tanúk, szakértők egy része katonai szolgálatot 
teljesít. 

A legsürgősebb azonban, hogy a minisztérium külön rende-
lettel szabályozza az első rendelet kibocsátása óta felmerült vitás 
kérdéseket. 

Tisztázandó elsősorban az a kérdés, hogy a moratórium 
mily befolyással van a már folyamaiban levő és a meginduló 
perekre ? 

E kérdés eldöntésénél nem hagyhatjuk figyelmen kívül jog-
szolgáltatásunknak a háború előtt való állapotát és különösen 
azt a fontos körülményt, hogy a Pp. életbeléptetésének küszöbén 
állunk. Bíróságaink a háború előtt is óriási hátralékokkal küz-
ködtek. Ha a háború tartama alatt az igazságszolgáltatás gépe-
zete teljesen megakadna, ezt a bíróságok évek hosszú során át 
megsínylenék. 

Mikor e sorokat írom még nem tudom, hogy a moratórium 
mily hosszú időre fog meghosszabbíttatni. 

Az is kérdéses még, hogy a moratórium folytatólagosan meg 
fog-e hosszabbíttatni, a háború végéig — vagy ami szintén lehet-
séges — nem fog-e a moratórium még a háború befejezése előtt 
véget érni. 

Bármilyen lesz a moratórium szabályozása, szükségesnek 
tartom annak elrendeléséi, hogy a már folyamatban lévő som-
más és különösen a rendes perek, a moratóriumra való tekintet 
nélkül folytatandók, hacsak nem teljesít az egyik peres fél vagy 
ügyvédje katonai szolgálatot.* 

További kérdés, hogy tekintettel a moratóriumra, új perek 
indíthatók-e a háború és illetve a moratórium tartama alatt és 
amennyiben indíthatók és alperes meg nem jelenik, a mulasztás 
következményei ellene ki legyenek-e mondhatók? 

Amennyire szükségesnek tartom, hogy a háború kitörésekor 
már folyamatban volt, tehát már vitássá vált kérdések a hábo-
rúra és moratóriumra való tekintet nélkül letárgyaltassanak, 
annyira meggondolandónak tartom, hogy ú j perek megindítása 
megengedtessék-e ? 

Új perek megindításának megengedése a moratórium alatt 
oly perek légióját idézné elő, melyeket a bíróság a moratórium 
kifogása folytán úgyis felfüggeszteni volna kénytelen. A háború 
tartama alatt bűn volna a bíróságokat felesleges munkával ter-
helni és ezért helyesnek tar tanám annak elrendelését, hogy oly 
követelések, melyekre a moratórium kiterjed, a moratórium meg-
szűnéséig keresettel nem érvényesíthetők. Ha a keresetből ki-
tűnik, hogy felperes oly követelést érvényesít, melyre a mora-
tórium kiterjed, a bíróság hivatalból legyen köteles visszautasí-
tani a keresetet, ha pedig már tárgyalást tűzött ki, alperes meg 
nem jelenése esetén, hivatalból legyen köteles megtagadni a 
mulasztás jogkövetkezményeinek kimondását. 

Mily mértékig legyenek foganatosíthatók végrehajtások és 
árverések a moratórium és háború tar tama alat t? 

A rendelet 8. §-a szerint 1914 augusztus hó 5-ikétől kezdve 

* Rövidség kedvéért nem sorolom fel azokat, akik a katonai 
szolgálatot teljesítő egyénekkel egyenlő tekintet alá esnek. 

* A teljesítési határidő megállapításánál a bíróság természete-
sen tekintettel lesz a moratóriumra. 
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a minisztérium további intézkedéséig végrehajtási árverést az 
ország egész területén ingatlanra semmi esetben sem, ingóra 
pedig csak akkor lehet foganatosítani, ha az árverést az 
1881: LX. tc. 104. §-ának esetében vagy az összes körülmények 
szorgos méltatásával a bíróság elrendelte. 

A rendelet szerint tehát — nagyon helyesen — nemcsak a 
katonai szolgálatot teljesítők ingatlanai ós ingói nem kerülhet-
nek árverés alá, hanem árverések egyelőre egyáltalán nem tart-
hatók. A rendelet intézkedését nagyon helyesnek tartom. Nemcsak 
az adósnak, de a hitelezőnek is érdeke, hogy legalább a mora-
tórium tartama alatt sem ingó, sem ingatlan vagyon ne kerüljön 
árverés alá. Különösen helyes, hogy a 8. §. szerint ingatlan ár-
verés semmi esetben sem foganatosítható, tehát még az adós 
kérelmére sem. Ez az intézkedés a hitelezők érdekét védi össze-
játszások ellen. 

A biztosítási és kielégítési végrehajtások elrendelése és foga-
natosítása kérdésében szükséges volna a rendelet kiegészítése 
oly irányban, hogy a moratórium elrendelése előtt és annak tar-
tama alatt hozott ítéletek alapján úgy a biztosítási, valamint a 
kielégítési végrehajtás elrendelhető és foganatosítható. A végre-
hajtások foganatosítása a hitelezők érdekeinek biztosítására 
szolgál. A moratórium elrendelése óta a budapesti bírák egy része 
hivatalból visszautasította (más része elintézetlenül hagyta) a 
végrehajtási kérvényeket, abból az álláspontból kiindulva, hogy 
a moratórium folytán az adósok fizetni nem kötelesek, tehát 
ellenük végrehajtás sem rendelhető el. A felmerült kételyeket 
mindenesetre el kell oszlatni és minthogy a rendelet 9. §-a még 
a katonai szolgálatot teljesítők ellen megengedi a biztosítási 
végrehajtás foganatosítását, meg kell engedni a követeléseknek 
végrehajtás útján való biztosítását minden adós ellen, még a mo-
ratórium tartama alatt is, a moratórium elrendelése előtt már le-
járt követelések biztosítására. 

Vájjon képesek lesznek-e bíróságaink háború idején azt a 
munkát elvégezni, melynek ellátását kívánatosnak jeleztem? 

Ma még nincs tiszta képünk arról, hogy a bírák hány szá-
zaléka teljesít katonai szolgálatot. Az igazságügyi kormányra 
mindenesetre súlyos feladatok várnak, mert értesüléseink szerint 
vannak járásbíróságok, melyeknek minden egyes tagja katonai 
szolgálatra bevonult. 

Már pedig a felvetett kérdések mikénti szabályozása első-
sorban attól függ, hogy a járásbíróságok és törvényszékek bírái-
nak hany százaléka fog dolgozhatni a háború tartama alatt. 

Az ügyvédi kar tagjainak kötelessége a bíróságok munkáját 
megkönnyíteni azzal, hogy a háború tartama alatt fokozott mér-
tékben előmozdítják a peres felek közötti egyezségek létrejöttét 
és azzal, hogy megkímélik a bíróságokat minden munkától, 
amely nem elkerülhetetlenül szükséges. Mi ügyvédek a peres felek 
között állunk ós hivatásunknak egyik legszebb célja a felek között 
folyó küzdelem élét, amennyire csak lehetséges, tompítani. 

Abban a gazdasági harcban, mely a háború folytan meg fog 
indulni, nagy feladat vár reánk. 

Teljesítse mindenki kötelességét. Dr. Teller Miksa. 

A háború hatása a sajtó-, gyülekezési és 
egyesületi jogra. 

í. A háború esetéről szóló kivételes intézkedésekről rendel-
kező 1912 : LX.111. tc. 11. §-a jogot ad a minisztériumnak a sajtó-
törvény lényeges rendelkezéseinek hatályát a háború tartamára 
felfüggeszteni, és a sajtót előzetes cenzúra alá vetni. Az e tárgy-
ban 12,001. I. M. E. számú rendelet lényegesebb rendelkezései : 

A rendelet közzétételétől kezdve egyes, külön megjelölendő 
időszaki lapoknak és minden más sajtóterméknek sajtórendészeti 
kötelespéldányalt már a szétküldés előtt és pedig kezbesítés út-
ján kell az illetékes hatósághoz (3, §.) beszolgáltatni (1. §.). 

A sajtórendészeti kötelespéldányt a kir. ügyészség székhelyén 
a kir. ügyészség vezetőjének vagy megbízottjának kezéhez kell 
kézbesíteni (3. §.). 

A kötelespéldányt kézbesítőkönyvvel kell a 3. §-ban meg-
jelölt hatósági tag kezéhez kézbesíteni. Az átvételt a kézbesítés 
idejének (év, hó, nap, óra, perc) feljegyzésével és az átvevő alá-
írásával kell elismerni. 

Amennyiben a kir. ügyészség vagy az ellenőrzéssel megbízott 
hatósági tag korábban meg nem engedi, időszaki lapoknál c s ak 

a sajtórendészeti kötelespéldány kézbesítésétől számított három 
óra múlva, más sajtótermékeknél a kézbesítés napjától számított 
egy hét múlva szabad a szétküldést megkezdeni. 

A postahivatalok, vasúti és hajózási vállalatok, a sajtótermé-
kek felvételét mindaddig tagadják meg, míg a feladó az előbbi 
bekezdésben jelzett idő elteltét a kézbesítőkönyvvel, vagy a szét-
küldés korábbi megengedését az ellenőrzéssel megbízott hatósági 
tag írásbeli engedélyével nem igazolja. (4. §.)* 

Az ellenőrzésre hivatott hatósági tag az időszaki lap köle-
lespéldányát azonnal, más sajtótermékét késedelem nélkül átvizs-
gálja és ha arról győződik meg, hogy a sajtótermékkel oly bűn-
cselekmény követtetnék el, amely a hadviselés esetleges érde-
keit érinti, a sajtótermék szétküldését megtiltja, erről mindazo-
kat a postai fel vevőhivatalokat és vasúti- és hajózási állomás-
főnökségeket^ ahol a sajtóterméket előreláthatólag feladják, érte-
síti és a tilalommal együtt a tilalom megszegésének az 1912. évi 
LX1II. tc. 25. §-ában megállapított következményeit a sajtóter-
mék előállítójával (nyomdásszal stb.) közli és őt arra íigyel-
mezteti. (5. §.) 

Minden olyan hírnek közlése, amely a lakosság körében 
nyugtalanságot vagy izgalmat kelthet, hátrányos befolyással 
lehet-a monarchia katonai helyzetére és a hadviselés érdekeit is 
veszélyeztetheti. Ennélfogva az ilyen hírek csak akkor közölhetők, 
ha azok hivatalos forrásból erednek, vagy közlésükhöz a m. kir. 
miniszterelnökség sajtóirodája, vagy a nyomtatvány megjelenési 
helyére illetékes kormánybiztos kifejezetten hozzájárul. Az em-
lített szempontokból kifogás alá eső lappéldány terjesztését az 
ellenőrzésre hivatott hatósági tag eltiltja és az időszaki lap meg-
jelenésének és terjesztésének esetleges eltiltása végett (1912. évi 
LXIII. tc. 11. §-a negyedik bekezdése) az igazságügyminiszterhez, 
illetőleg a belügyminiszterhez előterjesztést tesz. (6. §.) 

Ha a szétküldés megtiltására vagy a sajtótermék lefoglalá-
sára ok nincs, a kötelespéldány ellenőrzésére hivatott halósági 
tag a szétküldést a 4. §. második bekezdésében megjelölt idő 
eltelte előtt is megengedheti. (7. §.) 

A sajtótermék ellenőrzésére hivatott hatósági tag annak 
megállapítása végett, hogy a sajtótermékkel elkövetett bűncse-
lekmény a hadviselés érdekeit érinti-e, a katonai hatóság részé-
ről ezzel megbízott katonai szakértő véleményét meghallgatni 
és a hadviselés érdekére vonatkozólag nyilvánított véleményét 
figyelembe venni köteles. 

Az ellenőrzésre hivatott hatósági tag köteles a sajtótermé-
kek beküldött példányait a katonai hatóságok kiküldöttjeinek 
kívánatára betekintés végett rendelkezésre bocsátani. (8. §.) 

A rendelet határozmányainak megszegése kihágás. 
E rendelethez csatlakozik a minisztérium 5482. M. E. számú 

rendelete, amely a hadsereg érdekeit sértő tudósítások közzété-
telét megtiltja. 

II. Ugyancsak a fent idézett törvény 10. §-a a gyülekezési jog 
szabályozasa tekintetében ruházza fel a minisztériumot kivételes 
rendeletkibocsátó joggal. E felhatalmazás alapján kiadott 5481. 
M. E. sz. rendelet az ország területének egy részén a gyüleke-
zési jog tekintetében a következő szabályokat állítja fel:** 

Politikai jellegű népgyűlések, felvonulások, körmenetek stb. 
tartása további intézkedésig tilos és megtartásukat karhatalom-
mal is meg kell akadályozni. (1. §). 

A közigazgatási hatóságok gyűléseinek kivételével minden 
egyéb gyűlés (egyházi gyűlés is) csak a rendőrhatóság előzetes 
engedélye alapján tartható. 

Ugyanily tekintet alá esik a magánhelyiségekben való min-
dennemű összejövetel és gyülekezés. 

A rendőrhatóság jogosult az engedélyezett akár nyilvános, 
akár magángyülekezeteken magát képviseltetni és a gyülekezést, 
ha ezt a közrend, a közbiztonság vagy a közbéke szempontjából 
szükségesnek tartja, karhatalommal is feloszlatni. 

A kormányhatósagilag láttamozott alapszabályokkal bíró 
egyesületek es kereskedelmi társaságok gyűléseire nézve az 
1912 : LXIII. tc. 9. §-a alapján kiadott rendeletek intézked-
nek. (2. §.) 

* A rendelet tehát nem kívánja az ügyészség pozitív jóvá-
hagyását, részére csak vétójogot biztosít. 

** Utóbb az egész ország területére kiterjesztetett úgy ez, m i n t * 
az utóbb ismertetendő két másik rendelet. 
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A rendelet határozmányainak megsértése kihágás. 
III. A törvény 9. §-a az állam biztonságának megóvására 

az egyesületi jog szabályozását is a minisztérium hatáskörébe 
utalja a törvényi keretek között. E felhatalmazás alapján bocsát-
tatott ki az 5479. M. E. rendelet az egyesületi jog korlátozásáról. 
E rendelet értelmében : 

Uj egyesületek vagy fiókegyesületek alakítása további ren-
delkezésig tilos. (1. §.) 

A kormányhatóságilag láttamozott alapszabályokkal bíró 
egyesületek felett köteles a rendőrhatóság fokozott felügyeletet 
gyakorolni és indokolt esetekben egyes egyesületek működé-
sének felfüggesztése végett a belügyminiszterhez haladéktalanul 
javaslatot tenni. Egyes egyesületek működésének felfüggesztését 
a katonai területi parancsnokságok is kezdeményezhetik. Sürgős 
szükség esetében egyes egyesületek működését az illető törvény-
hatóság első tisztviselője, vagy a kormánybiztos is felfüggeszt-
heti. (2. §.) , 

Azok az egyesületek, amelyeknek működése fel van füg-
gesztve, semmiféle tevékenységet sem fejthetnek ki. 

Ennek a tilalomnak a rendőrhatóság karhatalommal is ér-
vényt szerezhet és a közbiztonsági közegek jogosultak az ellenőr-
zés gyakorlása végett az egyesület helyiségeiben bármily időben 
megjelenni. (3. §.) 

Ehhez csatlakozólag, nem szorosan a fenti rendelet területi 
hatályán ugyan, elrendelte a minisztérium 5480. M. E. sz, ren-
deletével, hogy a rendelet hatályterületén működő kereskedelmi 
társaságokat, külön törvény alapján létesült társulatokat, pénz-
tárakat stb. haladéktalanul rendőrhatósági ellenőrzés alá kell 
vonni minden olyan esetben, amikor az a gyanú merül fel, hogy 
működésük törvénybe, rendeletbe, vagy alapszabályokba ütközik, 
vagy államellenes irányzatot vesz. 

Az ellenőrzés módjára nézve a belügyminiszter 5113. B. M. 
eln. számú rendelete következőket tartalmazza: 

A rendőrhatóság az ellenőrzést a fent körülírt intézmények 
közül csak azokkal szemben gyakorolja, melyeknél nem alapta-
lan az a gyanú, hogy működésük törvénybe, rendeletbe vagy alap-
szabályokba ütközik, avagy államellenes irányzatot vesz. A rendőr-
hatóságok kötelesek ezeknek az intézményeknek működését állan-
dóan figyelemmel kísérni s az ellenőrzés hathatós gyakorlása 
céljából kötelesek mindannyiszor, ahányszor szükségesnek látják, 
könyveikbe, levelezéseikbe, az üzletvitelre vagy ügyvitelre vonat-
kozó mindennemű feljegyzéseikbe, közgyűlési, igazgatósági stb. 
jegyzőkönyveikbe s mindennemű okmányaikba a helyszínén be-
tekintést szerezni s a tapasztaltakról feljegyzéseket készíteni-
Amennyiben eljárásuk folyamán büntetendő cselekmény nyomára 
jutnak, kötelesek az eljárás megindításához szükségelt lépéseket 
haladéktalanul megtenni; ha pedig valamely szövetkezetről van 
szó s annak üzletviteléből megállapítható, hogy az működését 
az 1875: XXXVII. tc. 248. §-ához képest az idézett törvény 
223. §-ától eltérő célokra terjeszti ki, kötelesek a szövetkezet 
feloszlatása iránt az illetékes törvényszékhez megkeresést intézni. 
(2- §•) 

A rendőrhatóság jogosítva van az ellenőrzés alá vett intéz-
mények közgyűlésein, igazgatósági- s mindennemű ülésein részt-
venni, azokat szükség esetén betiltani vagy feloszlatni. 

Köteles továbbá minden jogellenes határozat végrehajtását 
megtiltani, a végrehajtás foganatosítását megakadályozni s ezen-
kívül az intézmény minden szervének, akár az ügyvezelőség fel 
hatalmazásán alapuló, akár önhatalmú minden oly működését 
megakadályozni, mely törvénybe, rendeletbe vagy alapszabályokba 
ütközik, avagy államellenes célzatú. (3. §.) 

Az 1. szerinti hatósági szemle, valamint a 2. §. rendelke-
zéseiből kifolyólag netán szükségessé váló lefoglalás a rendőr-
halóság részéről a rendőri büntetőbíró vagy e hatóságnak vala-
mely tagja által foganatosítandó. (4. §.) 

A rendőrhatóság a 3. §. szerinti kötelességének könnyebb 
telj esi Illetése céljából elrendelheti, hogy az ellenőrzés alá vett 
intézmények minden közgyűlést, igazgatósági, választmányi stb. 
ülést nála az ülés megtartása előtt 24 órával bejelenteni tartoz-
nak ; e bejelentés elmulasztása esetén az ülés megtartása meg-
akadályozandó. (5. §.) 

A rendőrhatóságok a jelen rendeletből folyó eljárásaik fo-
lyamán mindenkor jogosítva vannak a karhatalom igénybevéte-
lére. (6. §.) 

Sommás visszahelyezés birtokháborítás miatt 
birtokostársak között. 

A birtokháborítás miatti sommás visszahelyezési kereset lé-
nyege nem a kereseti kérelemben, hanem a kereseti tényalapban 
van ; a birtokháborítás megszüntetését többféle alapon lehet 
követelni s a sommás visszahelyezési keresetnek az a lényege, 
hogy itt a felperes pusztán azon az alapon követeli a háborítás 
megszüntetését, hogy ő birtokos és alperes őt a birtokában ön-
hatalommal megháborította. 

Ilyen kereset azonban közös birtoklás esetében a birtokos-
társak egymás közötti viszonyában helyt nem foghat. Ez annyit 
jelent, hogy ha a közösségben élő birtokos keresetében a birtok-
háborítás megszüntetésére kéri birtokostársát kötelezni, akkor a 
kereset tényalapja hiányos és ezért a kereset elutasítandó, ha 
abban felperes pusztán azt adja elő, hogy ő alperessel közösen 
birtokol és alperes a kérdéses birtokháborító cselekményt vég-
hezvitte. Felperesnek keresete megalapítására ily esetben még 
más tényeket is fel kell hoznia. 

Ha két egyén egy ingatlan egyenlő aránybani közös tulaj-
donosává válik, akkor a köztük levő közösségnek a közös bir-
toklás tekintetében az a joghatása, hogy mindkét társnak joga 
van az ingatlan birtokára és pedig más megállapodás hiányában 
egyenlő arányban. Az a jogszabály azonban, hogy a társak 
egyenlően birtokolhatják az ingatlant, nem tartalmaz semmit 
arra nézve, hogy hogyan történjék ez az egyenlő birtoklás ; az 
egyenlő b'rtoklási jog annyit is jelenthet, hogy mindkét társnak 
joga van az ingatlan bármely pontján építkezni és az ingatlanon 
levő bármely épületet lebontani és annyit is jelenthet, hogy 
ehhez egyik társnak sincs joga. Mindkét értelmezés szerint 
egyenlő a társak birtoklási joga, mégis a lehető legnagyobb 
különbség van az egyenlő birtoklási jog tartalmában. Az egyenlő 
birtoklási jog tartalmát a társaknak közös megegyezéssel kell 
megállapítaniok, mert ily megegyezés hiányában a tulajdonközös-
ségből folyó azon jogukat, hogy az ingatlant egyenlően birto-
kolják, nem érvényesíthetik. Ha mindkét tulajdonostárs a másikra 
való tekintet nélkül akarja használni az ingatlant és ezáltal 
egymást a használatban kölcsönösen meggátolják, akkor egyik 
társ sem birtokol ; ha csak az egyik társ gátolja meg a másikat 
a használatban, akkor egyedül ő birtokol ; közös birtoklás 
azonban csak kölcsönös megegyezéssel létesülhet. 

A birtokközösség tehát a birtokostársak közt fenálló szer-
ződéses viszonyt feltételez. Ez a szerződéses viszony arra vonat-
kozik, hogy mily módozatok mellett történjék a dolog közös 
használata, mily határokon belül áll jogában az egyik társnak a 
másikat a dolog használatában korlátozni. E tekintetben a bir-
tokostársak jogviszonya mindig a közös birtoklás tekintetében 
létrejött megállapodáson alapszik, nem pedig a birtokostársak 
között a birtoklás jogalapja tekintetében fenforgó jogviszonyon, 
például a tulajdonközösségen. Ha például azt a kérdést akarjuk 
eldönteni, hogy szabad-e a közösségben levő birtokostársak egyi-
kének a közösen birtokolt ingatlanon épületet emelni, akkor 
abból a tényből, hogy a birtokostársak az ingatlannak egyenlő 
aránybani közös tulajdonosai, sem az nem következik, hogy az 
épület emelése szabad, sem az, hogy ez nem szabad. 

De nem dönthető el ezen kérdés még azon az alapon sem, 
hogy a felek nemcsak közös tulajdonosok, hanem birtokostársak 
is. A «közös birtok® elnevezés ugyanis csupán nagy általánosság-
ban jelöli meg a birtokostársak egymáshoz való viszonyát, mert 
a közös birtoknak számtalan válfaja lehet, annyi, ahányféleképen 
egy ingatlant közösen lehet használni ; a felek jogviszonyának 
olyan megjelöléséből tehát, hogy ők közösen birtokolnak egy 
ingatlant, még nem állapítható meg, hogy mit nem szabad az 
egyiknek a másikkal szemben az ingatlanon tennie. 

A közös birtoklásnak már a fogalmában benne van az, hogy 
az egyik birtokostárs azáltal, hogy ő is használja az ingatlant, 
korlátozza és háborítja a másik birtokostársat az ingatlan bir-
toklásában. Minthogy pedig ebbe a helyzetbe a kifejtettek szerint 
a birtokostárs csakis a másik birtokostárssal való megállapodás 
folytán kerülhetett, ezért akkor, amidőn a felperes a birtokhábo-
rítás megszüntetése iránt indított keresetében azt adja elő, hogy 
ő alperessel közösen birtokol egy ingatlant, magából a kereset-
ből tűnik ki az, hogy alperesnek felperessel szemben a köztük 
levő megállapodásnál fogva jogában áll oly tényeket véghez vinni 

* 

IMfájá 
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az ingatlanon, melyekkel őt az ingatlan használatában korlátozza 
és gátolja, vagyis jogában áll felperest az ingatlan birtoklásában 
önhatalommal megháborítani. Csak az a kérdés, hogy az a konkrét 
birtokháborító cselekmény, amelyet felperes a keresetben felhoz, 
szintén azok közé tartozik-e, melyeket alperesnek a közös birto-
kosi minőségének szükségképeni előfeltételét képező szerződés-
nél fogva felperessel szemben jogában áll elkövetni ? Minthogy 
pedig ez a felek közt létrejött szerződés tartalmától függ és ezen 
szerződés tartalmának ismerete nélkül semmiféle birtokháborító 
cselekményről nem lehet mondani, hogy azt a birtokostársnak a 
másikkal szemben véghezvinni nem szabad : nyilvánvaló, hogy a 
háborítás megszüntetése iránt indított kereset tényalapjához 
kell tartoznia azon szerződés tartalmának is, amelyből az követ-
kezik, hogy alperesnek felperessel szemben nincs joga a kere-
setben felhozott birtokháborító cselekmény véghezviteléhez. Fel-
peresnek tehát elő kell adnia a keresetben az alperessel a közös 
birtoklás módozataira nézve esetleg kifejezetten megkötött szer-
ződés tartalmát, ily kifejezetten megkötött szerződés hiányában 
pedig azon ténykörülményeket, melyek egy a közös birtoklás 
módozataira vonatkozó szerződés hallgatólagos megkötését fog-
lalják magukban. Az ilyen kereset azonban nem sommás vissza-
helyezés, hanem szerződés teljesítése iránti kereset, mert a kere-
set azon alapszik, hogy alperes a felperessel szemben a közös 
birtoklás tekintetében fennálló szerződéses kötelezettségét nem 
teljesíti, azzal ellentétesen cselekszik s a kereseti kérelem arra 
irányul, hogy alperes köteleztessék szerződéses kötelmének telje-
sítésére. 

Sommás visszahelyezés! keresetnek birtokháborítás miatt 
nem lehet tehát helye birtokostársak között. Ezen az állásponton 
van a német ptk. is, amidőn a 866. §-ában a következő szabályt 
állítja fel : 

aBesitzen Mehrere eine Sache gemeinschaítlich, so íindet in 
ihrem Verháltnisse zu einander ein Besitzschutz insoweit nicht 
statt, als es sich um die Grenzen des den einzelnen zustehenden 
Gebrauehs handelt». Célszerű volna ezen szabályt a magyar pol-
gári törvénykönyvbe átvenni. Dr. Bárdos Benő. 

Az értékpapír-megsemmisítési törvény 
hiányai. 

I. Midőn Madách Ádámja megkérdezte a plialanster tudósát 
mi hát az eszme, mely rideg világukat fellelkesíti, ezt a választ 
kapta : Ez eszme nálunk a megélhetés. Ma már — minálunk 
érdeklődvén az embereket vezető eszme mibenléte iránt — ezt 
a választ nyerné : Ez eszme nálunk a «könnyű» megélhetés. Es 
a mi tudósunknak még csak fáradságába sem kerülne a példák 
gazdag tárházát mutatni a kíváncsi érdeklődőknek, mely példák 
közt nem kis számmal szerepelnének azok az apró mesterkedé-
sek, melyek a tökéletlen — mert bizonyos szempontból mind-
egyik ilyen — törvényalkotások hézagaiban meghúzódva űzik 
apróbb-nagyobb fondorlataikat. 

Nem találjuk feleslegesnek ezt a példatárt egy újabb esettel 
kiegészíteni. 

A közforgalom tárgyát képező értékpapírok bírói megsemmi-
sítéséről szóló 1881 : XXXIII. tc. 30. §-a aképpen rendelkezik, 
hogy a jogerőre emelkedett megsemmisítési végzés folytán a meg-
semmisített értékpapír a kiállító irányában hatálytalanná válik 
és az, akinek kérelmére a megsemmisítés kimondatott, követel-
heti, hogy neki a megsemmisített helyett uj értékpapír adassék 
ki, illetőleg a lejárt követelés fizettessék ki, s ha a kiállító ezt 
megtagadja, a fél követelését per útján érvényesítheti. A 31. §. 
szerint pedig szelvényes értékpapírnál a fél az új értékpapír ki-
adását, illetőleg a lejárt követelés kifizetését csak úgy követel-
heti, ha a megsemmisített értékpapírhoz kiadott, de még le nem 
járt szelvényeket visszaadja, vagy a hiányzó szelvények értékét 
készpénzben lefizeti. 

Az újfajta leleményesség már most ily jogerős megsemmisí-
tési végzés, s ennek alapján egy vagy több, őt jogszerűleg meg 
nem illető értékpapír, pl. sorsjegy és esetleg erre eső nyeremény 
birtokába igyekszik jutni. És hogy ez nemcsak a lehetetlenségek 
tág birodalmába nem tartozik, de — különösen magánérték-
papíroknál — még csak túlságos nehézséggel és költséggel sem 
jár, ez nyílván kitűnik az alábbiakból. 

Ki indíttathat értékpapír megsemmisítése iránti eljárást ? 
A fent hivatkozott törvény értelmében az, akinek bírlalásából 
vagy birtokából az értékpapír elveszett, vagy akinek bírlalásában 
vagy birtokában az értékpapír megsemmisült (2. §.). A folyamodó 
kérvényében az értékpapír ismertetőjeleit pontosan előadni és 
valószínűvé tenni tartozik, hogy az értékpapír bírlalácából vagy 
birtokából veszett el, illetőleg, hogy az bírlalásában vagy birto-
kában semmisült meg (4. §.). Hogy azonban ezen .valószínűvé 
tételnek mi módon kell történnie, azt a törvény közelebbről nem 
határozza meg. Ebből azután az a gyakorlat fejlődött ki, hogy 
a bíróság ennek a most említett körülménynek a megsemmisítési 
eljárás megindítása iránti kérvényben való puszta előadását ele-
gendőnek tartja ahoz, hogy a megsemmisítési eljárás megindítá-
sát a kérvényező javára elrendelje és az olyértelmű hirdetményt 
kibocsássa, melyben a folyamodó nevének, állásának és lakóhe-
lyének megjelölése és az értékpapír előadott ismertetőjeleinek 
pontos kitüntetése mellett az értékpapír ismeretlen birtokosát 
felhívja, hogy birtoklását a hirdetményben kitett határidő (három 
óv, 11. §.) elteltéig a bíróságnál jelentse be, különben a folya-
modó újabb kérelmére az illető értékpapír semmisnek fog nyil-
váníttatni. Az eljárás megindítását elrendelő végzésről, melybe 
a hirdetmény szövege szószerint felveendő, a folyamodó és a 
kiállító értesítendő. Maga a hirdetmény pedig a bíróságnál nyílt 
helyen kifüggesztendő és a folyamodó költségén a belföldi hiva-
talos lapban (Budapesti Közlöny) és az osztrák-magyar monareliia 
másik államának hivatalos lapjában (Wiener Zeitung) háromszor 
közzéteendő. Emellett a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék, továbbá a zágrábi kir. törvényszék azon állam-
papírokról, melyeknek megsemmisítése iránt az eljárás a hirdetmény 
kibocsátásával megindíttatott és még folyamatban van, jegyzéket 
vezetni és azt másolatban az összes törvényszékeknek évenként 
megküldeni tartozik. Ezen jegyzéket mindenki megtekintheti és 
arról hiteles másolatot vehet ki (9. §.). 

Ezzel szemben a magánértékpapíroknál már sem az osztrák 
hivatalos lapban való kötelező közzétételt, sem pedig a jegyzék 
vezetését nem rendeli el a törvény (10. §.). Ez pedig a magán-
értékpapírok tulajdonosainak s jogszerű és jóhiszemű birtoko-
sainak jogai megvédése szempontjából hiányos intézkedés, — 
különösen ha tekintetbe vesszük azt, hogy ha a kiállító társaság 
alapszabályaiban az értékpapír megsemmisítésére rövidebb határ-
idő van megállapítva és ez magában az értékpapír szövegében 
ki van fejezve, az alapszabályokban megállapított rövidebb 
határidő tűzendő ki. (11. §. utolsó bekezdése.) 

Ha már most figyelembe vesszük azt, hogy a hirdetmények 
a bíróságnál nagy tömegük miatt egyáltalában ki sem függesz-
telnek, hogy a hivatalos lapot ebből a szempontból senki sem 
olvassa és ha nemcsak a hazai pénzintézetekre, melyek egyes 
papírokra vonatkozó megsemmisítési eljárás megindításáról a 
sorsolási jegyzékekből végtére is tudomást szerezhetnek, hanem 
például a külföldön élő magánosokra is gondolunk, úgy köny-
nyen beláthatjuk, hogy a jogszerű és jóhiszemű értékpapírtulaj-
donosnak értékpapírját bárki könnyen az ő tudtán és akaratán 
kívül — mondjuk : háta mögött — megsemmisíttetheti és az így 
az illető értékpapírt pótló jogerős bírói megsemmisítő végzés 
birtokába juthat, mikor is a jogszerű birtokos csak hosszas és 
költséges per útján helyeztetheti magát ismét vissza — esetleg 
ekkor már illuzóriussá vált — jogaiba. 

De ettől eltekintve, nem súlyos jogsérelem-e a most tárgyalt 
esetben az, hogy, — mint ez a magánértékpapírokra vonatkozó 
megsemmisítési eljárásnál történik, — az értékpapír megsem-
misítését rendelő végzésnek a kiállító által történt kézhezvételé-
től kezdve a jogszerű birtokos további bírói rendelkezésig sem 
át nem irathatja értékpapírját, sem ahoz új szelvényívet nem 
kaphat, sem arra fizetést fel nem vehet (19. §.). Ily esetben még 
a nemtelen bosszú és a chicanirozás is indíthat valakit arra, hogy 
valakinek értékpapírját vagy értékpapírjait az utóbbi tudtán 
kívül megsemmisíttesse. 

II. Nyilvánvaló, hogy a csalásnak ezt az újabb alakzatát 
mindenképen lehetetlenné kell tenni. 

Különösen két irányban szükséges, hogy a tárgyalt vissza-
élés lehetetlenné tétessék. Egyrészt a bíróság megtévesztésének 
megakadályozása, másrészt a magánosok jogos vagyoni érdekei-
nek megvédése szempontjából. 

Ami mindenekelőtt az előbbit illeti, célszerű volna a meg-
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semmisítési eljárás megindítását kérő féltől annak (esetleg tanúk 
általi) bizonyítását megkívánni, hogy az értékpapír az ő birto-
kában volt, az ő birtokából veszett el, illetőleg hogy az az ő 
birtokában semmisült meg. (Ad. 4. §.) 

Ami pedig az utóbb kiemelt szempontot illeti, ezt — külö-
nösen a szelvény nélküli magánértókpapírok megsemmisítését 
tartva szem előtt — a következő eszközökkel kellene jobban 
biztosítani : 

a) a magánértékpapírokra vonatkozó megsemmisítési eljárást 
megindító végzést tartalmazó hirdetményt az ausztriai hivatalos 
lapban (Wiener Zeitung) is mindig kötelezően közzé kellene — 
és pedig három egymást követő számban — tenni; 

b) az összes amortisationális hirdetményeket — mindazon-
által azok nagy tömegére való tekintettel csak az értékpapírok 
számának megjelölésével — a legelterjedtebb budapesti magyar 
napilapban — esetleg ismételten is — kötelezően közzé kellene 
tétetni, és pedig a folyamodók költségén, az illető lapot a bíró-
ság állapítván meg; 

c) az összes megsemmisítési eljárást elrendelő bírósági vég-
zést a bíróság folyosóján, hozzáférhető helyen és olvasható mó-
don a legszigorúbb fegyelmi felelősség terhe alatt ki kell füg-
geszttetni és a jelentkezési határidő lejártáig kifüggesztve 
hagyni ; 

d) a bíróságoknál a megsemmisíttetni kért magánértékpapi-
rokról is kötelezően pontos nyilvántartó jegyzék volna a meg-
felelő mutatóval vezetendő, mely jegyzék másolatban az összes 
törvényszékeknek évenként megküldendő volna és mely jegyzé-
ket mindenki megtekintheti és arról hiteles másolatot is ve-
het ki. 

A most elősoroltakon kívül különösen még három tényező 
volna hivatva a fenti célt előmozdítani. 

Egyik az, hogy a bíróság az 1881 : XXXIII. tc. 26. §-át 
liberálisan alkalmazza abban az irányban, hogy az értékpapír 
birtokosa jelentkezésében a megsemmisítési végzés keltét és szá-
mát is határozottan kitenni tartozik, mi sokszor leküzdhetetlen 
nehézségbe ütközik és esetleg csak bűnügyi feljelentés és nyo-
mozás útján eruálható és ami a nyilvántartó jegyzék vezetése 
mellett könnyen mellőzhető is, a másik pedig az, hogy az érték-
papír birtokosának a megsemmisítési végzés elleni felfolyamodás 
joga ós az eljárás megsemmisítésének kérhetése a törvény 
28. §-ában felsorolt hat eseten kívül akkor is megadassék, ha a 
megsemmisítési eljárás megindítása arra nyílván jogosulatlan 
természeti vagy jogi személy által kéretett. 

Végül a harmadik teendő az volna, hogy már maga a jo-
gosulatlan megsemmisítési eljárás megindíttatása, illetőleg annak 
puszta kérése is, mint sui generis delictum (kihágás) büntető-
jogi következményekkel sujtassék. 

Szükség lenne erre különösen azért, mert egyrészt a ható-
ságok megtévesztése magában véve nálunk nem büntetendő 
cselekmény, másrészt mert ily esetekben a csalás, illetőleg az 
intellektuális közokirathamisítás (Btk. 400. §.) vagy ezek kísér-
lete nem mindig lesz megállapítható, annál kevésbé lesz sok 
esetben a Btk. 405. §-a (hamis vagy hamisított okirat használata) 
alkalmazható. 

Minthogy pedig az új polgári perrendtartást életbeléptető 
1912. évi LIV. tc. (Ppélt.) 5. §-a a közforgalom tárgyát képező 
értékpapirosok bírói megsemmisítésére vonatkozó törvényes ren-
delkezéseket és így az 1881 : XXXIII. tc.-et hatályában egész 
terjedelmében változatlanul fentartja, az utóbb említett törvény 
49. §-ában nyert végrehajtási megbízatás alapján igazságügy-
miniszteri rendelettel is szabályozhatók- volnának a fenti kérdé-
sek és esetleg 15 napig terjedhető elzárással és 200 K-ig terjed-
hető pénzbüntetéssel (Ktk. 16. §.) volna büntetendőnek nyilvá-
nítandó az, ha valaki az értékpapírmegsemmisítési eljárást 
jogosulatlanul kéri és cselekménye súlyosabb büntetőjogi beszá-
mítás alá nem esik. 

A törvény kövesse az élet kívánalmait, a végrehajtó hatalom 
pedig biztosítsa a törvény intencióit és a közönség érdekét. 

Dr. Egri Bónis Pál. 

A kártérítés a polgári törvénykönyv javaslata 
szerint és az 1 8 7 4 : XVIII. te. 

A vaspályavállalatok által okozott halál vagy testi -sértés 
iránti felelősségről szóló 1874 : XVIII. tc. mint speciális törvény 
rendelkezéseit a polgári törvénykönyv javaslata — úgy látszik — 
nem kívánja érinteni. 

Elég kár, mert ezek a rendelkezések a kártérítés terjedelmét 
illetőleg nem kielégítők és különösen azon testi sértéseknél, 
amelyek a sérültnek teljes elnyomorítását eredményezték és ame-
lyeket még a Btk. 303. §-?, is minősített méltánylásban részesí-
tett, távolról sem nyújtják a sérültnek azt a kárpótlást, amelyet 
teste elnyomorításának pénzbelileg eléggé alig méltányolható 
ellenértéke fejében külön megérdemelne. 

Nem jöhetne itt tekintetbe, hogy minő újabb, talán nem is 
csekély teher hárulna ebből a vaspályavállalatokra, amely terhet 
különben az útasokra nézve a balesetbiztosítási kény?zer be-
hozatala útján a viteldíjhoz csapható néhány fillér árán valami 
módon a balesetbiztosító intézetekre áthárítani is lehetne. 

Valami nagy köszönet különben abban sem volna, ha a 
polgári törvénykönyv javaslatában a kártérítésre vonatkozólag 
tervbe vett, de ezen cikk tárgya szempontjából legalább is nem 
eléggé világos rendelkezések a vaspályákra ki is terjesztetnének. 

Az 1874: XVIII. tc. a vaspályavállalatot testi sértés eseté-
ben azon ((vagyoni hátrányok)) megtérítésére kötelezi, amelyek a 
sérülés következtében a sérültre hárultak és ezen vagyoni hát-
rányok alatt a jogszolgáltatás a tényleges kiadásokon, költsége-
ken kívül következetesen csakis a megszűnt vagy csökkent ke-
resményt értette, a sérülés minőségére és annak a testi épségre 
gyakorolt hatására pedig tekintettel nem volt, nem-vagyoni kár 
fejében járó elégtételt tehát nem ítélt meg, aminthogy azt eddig 
törvényeink nem is ismerték. 

Pedig akinek a kezét-lábát elvágta a vaspálya, akit az épkéz-
láb emberből egy pillanat alatt örökös nyomorékká telt, az 
ha már egyéb restitulio in integrum nem képzelhető — joggal 
megkövetelhetné, hogy ne csak az téríttessék meg neki, amit 
mint ép, egészséges ember a munkája után anélkül is és szíve-
sebben megkeresett volna, hanem ezenkívül kárpótlás adassék 
neki azért, mert ő a vaspályavállalat hibájából nyomorékká 
lett. 

Ha nincs, vagy legalább alig képzelhető el olyan ember, aki 
csak azért, hogy többé ne kelljen dolgoznia és más tartsa őt el, 
kezét-lábát elvágatná, akkor nem is tekinthető teljes kártalaní-
tásnak, ha a hibás vaspályavállalat annak teljes éleiére meg is 
fizeti megszűnt vagy csökkent keresményét, mert ez egymagában 
egyáltalán nem egyenértékű avval a hátránnyal, mely őt a vas-
pályavállalat hibájából érte. 

A nyomorék ember minden tekintetben kevesebb értékű, 
mint az ép, egészséges ember, talán átlagos életkora is rövidebb 
emezénél, a vagyonszerzés esélyei pedig nála mindenesetre csök-
kennek és a nyomorékká-télel magában véve legalább is ugyan-
oly mértékben megalapítja az arra való jogos igényt, hogy a 
sértett nem-vagyoni kárért is pénzbeli elégtételt nyerjen, mint 
ezt a becsület jogtalan lekicsinyléseért most tervezi a törvény-
hozás. 

A polgári törvénykönyv javaslata 885. §-ába felvett egy ilyes 
általános rendelkezést, kimondva, hogy aki szándékosan vagy 
súlyos gondatlanságból elkövetett tiltott cselekmény, vagy ekként 
elkövetett kötelességsértés miatt van kártérítésre kötelezve, az, 
amennyiben az eset körülményeire való tekintettel a méltányos-
ság megkívánja, a károsult nem vagyoni káráért is megfelelő 
pénzbeli elégtétellel lartozik. 

Ez a rendelkezés a vaspályavállalatok által okozott testi sér-
tésekre mindenesetre kiterjesztendő volna és általában a vaspálya-
vállalatok felelőssége is a polgári törvén)kön)v keretében volna 
újra szabályozandó, egyben azonban a polgári törvénykönyv ja-
vaslatának az aegyes tiltott cselekmények)) felírású fejezetében 
foglalt némely rendelkezését is meg kellene változtatni, illetve 
szabatosabban szövegezni. 

Annak mostani szövegezése mellett ugyanis nem elég vilá-
gos az, hogy a 885. §. általános rendelkezése alkalmazható-e az 
1476. § ban említett tiltott cselekményre, ha az szándékosan, vagy 
súlyos gondatlanságból követtetett el, avagy csak így elkövetett, 
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halálos kimenetelű tiltott cselekmény esetében ítélhető meg 
pénzbeli elégtétel a nem-vagyoni kárért ? 

Inkább ez utóbbi következtethető ugyanis abból, hogy míg 
a javaslat 1475. §-a szándékosan, vagy súlyos gondatlanságból 
elkövetett tiltott cselekményből származó halál esetében kifeje-
zetten említi ezt az elégtételt és zárjel közt idézi is a 885. §-t, 
addig az 1470. §., — amely ugyan nem köti ki előfeltételül, 
hogy a tiltott cselekmény szándékosan, vagy súlyos gondatlan-
ságból követtessék el, — testi sértés esetében minden egyebet 
mond megítélhetőnek, csak nem a nem-vagyoni kárért járó pénz-
beli elégtételt. 

Pedig vagy egyaránt kiterjed — aminthogy ki is kell ter-
jednie — a javaslat 885. § a általános rendelkezése a szándé-
kosság vagy súlyos gondatlanság előfeltétele mellett úgy a halált 
okozott, mint egyéb testi sértésekre és akkor fölösleges arra az 
1475. §-ban külön is hivatkozni és ezzel zavart okozni, vagy ma-
gában véve nem terjed ki azok egyikére sem és akkor az 1476. §. 
mellett szabályozatlan maradna az az eset, amikor szándékos 
vagy súlyos gondatlanságból elkövetett tiltott cselekményből 
valakinek testi sérülése, illetve a mi esetünkben örökös nyomo-
rékká-tétele származik. 

Nem kevésbé fontos volna az arról való gondoskodás, hogy 
a sértettnek a kártérítés úgy és oly időben szolgáltassék ki, 
hogy annak késedelmes kiszolgáltatása folytán ne szenvedjen még 
nagyobb és helyrehozhatatlan kárt.. 

Tudomással bírok egy vasúti balesetről, amely 1910 decem-
ber hó elején történt és mégis a perben három ízben hozott 
elsőbírósági és ugyanannyiszor hozott — a két első ízben fel-
oldó — kir. táblai döntések után épen csak a legutóbbi napok-
ban, tehát több mint 3Va év után juthatott a teljesen kereset-
képtelenné nyomorított sértett abba a helyzetbe, hogy végrehajt-
ható ítélet alapján elég szűken megszabott tartásdíjhoz jusson, 
amellett, hogy úgy a törvényszék, mint a kir. Tábla soronkívül 
intézte el a perét 

Pedig a baleset után azonnal megindított per folyamának 
első hét-nyolc hónapja és a ténybeli tanúk kihallgatása után 
mindenki láthatta, hogy valamelyes évjáradék okvetetlenül meg-
ítélendő lesz a sértett részére. Az azóta lefolytatott bizonyítás, 
póttárgyalások stb. mind csak a kártérítés, illetve évjáradék 
összege körül forogtak. 

Ha véletlenül nem vagyonos földműves emberről lett volna 
szó, más sértett már rég éhen halhatott volna, mert szegény 
embernek még a legkövérebb per nyerése reményében sem hite-
lez a boltos három-négy évig. 

Miért ne lehessen ily esetben az alperes kártérítési kötele-
zettségét megállapító közbeszóló ítélettel egyetemben, vagy akár 
anélkül is felperes részére már a per folyama alatt valami sze-
rényebb és a sértettet a puszta éhenhalástól megmenteni alkal-
mas összegben évjáradékot megítélni és a pert azután a végle-
ges évjáradék összege tekintetében is folytatni? 

Erre módot lehet és kell is találni, mert az még nem lesz 
oly nagy baj, ha az ideiglenes tartásdíj havonkint pár koronával 
nagyobb összegben állapíttatott is meg, mint tüzetes bizonyítás 
után a végleges, — a kifizetett többletet levonhatja a vasút-
társaság a későbbi részletekből, — még az sem volna oly nagy 
sérelem a sértettre nézve, ha fölös óvatosságból másodbírósági, 
a soronkívüli elintézéssel különben is gyorsítható döntéstől té-
tetnék is függővé az ideiglenes megállapítás végrehajtható volta, 
mint amily nagy baj származhat abból, ha a bíróság 1914 június-
ban ítéli meg azt az összeget, mely arra lett volna hivatva, hogy 
abból 1910 decemberben megélhessen a keresetképtelenné nyo-
morított felperes. Dr. Gyulai Mór. 

— Háború és levéltitok. Midőn az állam létéért 
száll sikra, az egyén legbecsesebb érdeke is természet-
szerűleg hát térbe szorul. Nem szenved tehát kétséget az 
1912: LXIII. tc. 8. §-a alapján kibocsátot t 5478. M. E. sz. 
rendelet jogosu l t sága ' sem, amely a postai, távirdai és táv-
beszélő forgalom ellenőrzését szigorítja. Kötelességévé teszi 
a postahivataloknak, hogy a katonai bíróságoknak és ható-
ságoknak adatokat szolgál tassanak (1. §.) ; a hadművelet te-

rületén működő postahivatalokat kötelezi, hogy a katonai 
hatóságoknak és közegeknek megengedjék a le nem zárt 
postaküldeményeknek megtekintését és a csomagoknak 
felbontását (2. §.), végül elrendeli, hogy a levelek és cso-
magok, amelyek gyaníthatólag kitiltott nyomtatványokat, 
vagy az állam biztonságát, vagy a hadviselés érdekeit ve-
szélyeztető iratokat tartalmaznak, csak a közigazgatási ha-
tóság jelenlétében kézbesíthetők, ha a címzett azokat a 
hatósági közeg jelenlétében felbontja. Talán kissé sajátsá-
gosan hangzik, ha ezt az ellenőrzést keveselj.ük. Megtör-
ténhetik, hogy a hadviselés érdeke ennél többet követel, 
így nevezetesen a rendelet nem ad módot a katonai ható-
ságoknak, hogy a lezárt leveleket — bűnvádi eljárás eseté-
től eltekintve — a közigazgatási hatóság közbenjöt te nél-
kül felbonthassák. Ez az alakszerűség esetleg végzetes 
késedelmet okozhat. Reméljük azonban, hogy a szükség 
ebben az esetben is törvényt bont és a szabály formaliz-
musán nem szenved hajótörés t a salus rei publicae legfőbb 
elve. 

— A c (moratór ium»-rendelet é r t e l m e z é s é h e z . Ezen 
kormányrendelet tekintetében a jogalkalmazásnál több vitás 
kérdés merülhet fel. 

Az a rendelkezése ugyanis, hogy «váltón, stb. és kereskedelmi 
ügyleten, vagy bármely más magánjogi ((ügyletem> alapuló kö-
telezettségek teljesítésére engedtetik lí napi halasztás» kétséget 
támaszt aziránt, vájjon az összes magánjogi követelések érvé-
nyesítését kívánja ideiglenesen gátolni, avagy a magánjog terü-
letének csak egy része az, amelyből származó követelések érvé-
nyesítése egyelőre kizáratott. 

A kereskedelmi ügyletek jogi fogalmát a KT. 258. és 
következő szakaszai a joggyakorlattal egyetemben kellőképen 
meghatározzák, de hogy mi értendő általában a ^magánjogi 
ügylelek» alatt ezenfelül, aziránt a nézetek eltérhetnek. 

Az ((ügyletek)) alatt nyílván ojogügyletek» értetnek, de a 
jogügylet definíciója, illetve taxativ felsorolása a magánjogban, 
de a magánjogi törvénytervezeteinkben sincs meg. 

A «Polgári Törvénykönyve miniszteri javaslatához készült 
indokolás kötélfri részében (4. oldal) olvassuk, hogy a főbb 
jogügyleteket a javaslat VI—XIV. címei tartalmazzák, nevezete-
sen : a kölcsön, haszonkölcsön, letét, vétel, csere, ajándékozás, 
tartás-életjáradék, bérleti és haszonbérleti stb., — jogügyle teke t , 
amelyek tehát kötelmi viszonyból származnak. Ezenkívül azon-
ban a magánjog többi három nagy ágában előforduló jogügy-
letekre is állana a moratórium ? 

Lege non distinguente, lehet mondani, hogy kivétel nél-
kül, mindennemű magánjogi kötelezettség teljesítése elhalasz-
tatott. A ((kötelezettségteljesítés!) alatt pedig az adós mindenféle 
szolgáltatása értendő, amely a PT. 707. §-a szerint adásban 
(dare), tevésben (facere) ós nem — tevésben (non facere) állhat. 
Ebből pedig következik, hogy csak a teljesítésben való marasz-
talást célzó, tehát condemnatorius keresetek indítását és elbírálását 
akaszthatja meg a moratórium, de a jogviszony megállapítására 
irányuló praejudikális perekre nem hat ki. 

Vitára adott alkalmat a rendelet annyiban is, hogy vájjon 
az 1914 augusztus elsejét megelőzőleg már folyamatban volt 
perekre is van-e kihatása s így a marasztaló ítéletek meghoza-
talát, vagy az azokban megszabott teljesítési határidőt, avagy 
pedig a már jogerőre emelkedett ítéletek végrehajtását is el-
halasztja-e a kétheti moratórium? 

A törvényhozás az 1912: LXIII. tc. 16. §-ában — nézetem 
szerint — csak a még nem peresített kötelezettségek teljesíté-
sére adott halasztást, — és ezeknek megrohanásszerű tömegperlé-
sét akarta a válságos időkben lehetetlenné tenni, — de azt az adóst 
még kétheti haladékban részesíteni, aki a normális viszonyok 
között beperlése dacára évekig, vagy hónapokig nem teljesített, 
szükségesség és méltányosság hiányában a törvény aligha 
kívánta. 

Ellenkező esetben a moratórium várható meghosszabbítása 
mellett a perek és végrehajtások olyan felekre is quasi felfüg-
gesztetnének, akikre nézve a moratórium hirdetését követőleg 
erészben kiadott miniszteri rendelet a felfüggesztést nem ren-
deli el és de facto csaknem törvényszünet következnék be. 

Dr Kalmár Vilmos. 
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— K ö l t s é g p e r kere te . A budapesti kir. tábla felül-
vizsgálati tanácsa 1913. G. 1274. számú ítéletében kimondotta, 
hogy az ügyvédnek megbízója ellen indított perében a bíróság 
nem teheti vizsgálat tárgyává,, hogy az ügyvéd ügyfelével szem-
ben megállapított költségeket a teljesített munkálatok célszerű-
sége szempontjából valóban kiérdemelte-e, mert a törvény szerint 
a per bírósága a költségeket belátása szerint állapítja meg. 

A határozat nyilvánvalóan téves, mert ha helyes lenne, akkor 
semmi célja és értelme nem lenne annak, hogy az ügyvéd a 
részére ügyfelével szemben megállapított költségeket — legalább 
a mai jogállapot szerint — kénytelen perrel érvényesíteni, ha-
nem egyszerűen ki kellene mondani, hogy a per bíróságának 
költséget megállapító határozata alapján az ügyvéd a saját ügy-
fele ellen végrehajtást kérhet. 

A per bírósága kénytelen az ügyvéd költségeit, hacsak nem 
nyilvánvalóan céltalan munkálatokról van szó, saját ügyfelével 
szemben, ennek meghallgatása nélkül megállapítani. 

Ámde megtörténhetik, hogy nem nyilvánvaló céltalanságról, 
hanem oly ügyvédi ténykedésről van szó, amely a per bírósága 
által nem, de az ügyvéd által feltétlenül felismerhetően céltalan, 
vagy az ügyfél érdekeivel nem indokolt s ily esetben a per 
bírósága által a másik érdekelt meghallgatása nélkül hozott ha-
tározattal szemben a megbízónak alkalmat kell adni arra, hogy 
az ügyvédnek jelzett tevékenységére alapított igényét kifogás 
tárgyává tehesse. 

A költségper bírósága pedig kell, hogy az ily kifogással 
érdemileg foglalkozzék és vizsgálat tárgyává tegye, hogy az ügy-
véd költséget okozó ténykedése a megbízó érdekeinek gondos 
szemmeltartásával merült-e fel és a fél ügyének előbbrevitelére 
alkalmas volt-e, vagy legalább lehetett-e, mert különben a bíró-
ság egyszerűen csak a számológép szerepét teljesítené, ha a kir. 
tábla határozatának értelme szerint csak arra lenne hivatva, hogy 
a perekben megállapított költségeket összegezze. F. M. 

— A h á b o r ú é s az ü g y v é d i kar. Lapunk zártáig 191 
ügyvéd jelentette be a budapesti ügyvédi kamara választmányá-
nak, hogy a mozgósítás folytán katonai szolgálatra bevonult. 
Kétségtelen, hogy a tényleg bevonult ügyvédek száma sokkal 
nagyobb. Legtöbben, akik helyettesítésükről maguk gondoskod-
tak, bevonulásukat ez okból nem jelentették be. 

A budapesti ügyvédi kamara választmánya folyó hó 11-én 
tartott választmányi ülésén úgy az eltávozott kartársak, mint az 
itthonmaradottak ügyeivel foglalkozott. A választmány elhatá-
rozta, hogy megkeresi az összes minisztériumokat, a magyar 
államvasútakat, a póstát, az összes törvényhatóságokat, a székes-
fővárost és más hatóságokat, hogy a bevonult tisztviselőket ügy-
védekkel helyettesítsék. E megkereséseknek a kamara kiküldöttei 
személyes eljárás kapcsán is törekedtek gyakorlati érvényt sze-
rezni. A kamara választalányának legközelebbi, hétfői ülése is 
a karnak a háborús helyzettel szemben elfoglalandó magatar-
tásával fog foglalkozni. 

— A T e l e k k ö n y v című folyóirat július—augusztusi füzete 
megjelent a következő tartalommal: Rojcsek Sándor betétszer-
kesztő bíró: Egy sima per következményei. Sági János telek-
könyvvezető: A kamatok bejegyzése. S. J.: Egyről-másról. E fü-
zethez van csatolva a melléklap 12. és 13. íve. 

K Ü L F Ö L D . 

— Kártér í t é s i k ö t e l e z e t t s é g a u t o m o b i l - b a l e s e l e k -
n é l (Osztrák joggyakorlat). Elsőbíróság álláspontja: a kártérítési 
kötelezettséget kizárja a sérült vétkessége, vagyis az elővigyá-
zatosság oly fokának figyelmen kívül hagyása, amelyet minden 
beszámítható egyéntől valamely cselekmény véghezvitelénél az 
eset körülményeihez képest feltételezni kell. Ez utóbbi azt hozza 
magával, hogy aki valamely a forgalom számára nyitva álló úton 
közlekedik, saját maga köteles a forgalomból reá származható 
veszélyeket — amennyire ez módjában áll — elővigyázatosság 
által magától elhárítani. Nagyobb forgalomnál a gyalogjárók is 
fokozott figyelem kifejtésére vannak utalva, mert ellenkező eset-
ben ők a nyilvános útakat egyéb módon használókkal szemben 
indokolatlanul előnyösebb helyzetbe kerülnének. Gyalogosoknak 
épen úgy kötelessége a kocsikat kikerülni, mint az utóbbiaknak 
a gyalogosokat. Az útak járdánkívüli részei főleg és elsősorban 
kocsiközlekedés lebonyolítására szolgálnak, ezért, ha gyalogos a 
kocsíútra lép, megfeszített figyelemmel kell lennie, mivel egy 

számára veszélyes területre lépett (Gefahrenzone). Ha ezt a gya-
logos ember elmulasztja és körültekintés nélkül hagyja el a 
járdát, durva gondatlanságot tanúsítva, saját veszélyére cse-
lekszik. 

Ugyancsak kötelessége a gyaloglónak a kocsiútat széltében 
és a legrövidebb átjáró választásával keresztezni, nem pedig 
ferde irányban oly módon, hogy a háta megett történtekre ügyei-
met ne fordíthasson. 

Mindezzel szemben íel lehetne hozni a gépkocsivezető köte-
lezettségeül, hogy gépét oly sebességgel szabad csupán hajtania 
a lorgalmasabb útvonalakon, hogy minden pillanatban meg 
tudja állítani járművét és hogy jó előre figyelmeztessen minden-
kit kürtjelzéssel. A bíróság azonban mindkét rendű kötelezettség 
elhanyagolását sem rótta fel hibául a vezetőnek, tekintve, hogy 
úgy volt meggyőződve, miszerint egy néhány pillanat alatt le-
játszódó elgázolás esetén a gépkocsivezetőtől nem lehet kívánni, 
hogy kocsiját az első pillanatban megállítsa, másrészt meg köz-
vetlenül a mozgásban levő kocsi elé került egyént a kürtjelzés 
még inkább zavarba hozná és ahelyett, hogy megmentésére szol-
gálna, a védekezésre is képtelen, ijedt állapotba ejtené. A másod-
bíróság jogi álláspontja annyiban, amennyiben a szerencsétlenül 
járt és kártérítést követelő fél ((vétkessége)) (Verschulden) meg-
állapítást nyert, megegyezik az elsőbíróságéval. Emellett azonban 
a gépkocsivezető részéről is vétkességet lát fenforogni, mert ez 
az automobilt azonnal megállítani nem volt képes. A vétkesség 
megoszlása folytán a másodbíróság úgy határozott, hogy a be-
állott kárt kétharmadrészben a károsult fél, egyharmadrészben 
pedig a gépkocsivezető viselje. 

Az ismertetett indokokkal szemben a helyes útat csupán a 
harmadbíróság találja meg, jóllehet a másodbíróság rendelkezé-
sének helybenhagyása mellett. Helyesen mutat rá az osztrák leg-
felsőbb ítélőszék, hogy ez esetben nem lehet szó arról, hogy a 
felek vétkességét kelljen egymással szembeállítani. A gépkocsi-
vezető felelőssége az üzem által okozott károkért az elv, melyet 
csupán a károsait vétkessége helyezhet hatályon kívül, a vétkes-
ség megoszlásáról tehát az adott esetben beszélni nem lehet. 
Minthogy pedig az alsóbíróság által megállapított és a legfelsőbb 
ítélőszék által helyesnek elfogadott tényállás szerint a szeren-
csétlenséget részben a megsérült fél vigyázatlansága is előidézte, 
a kártérítési kötelezettségnek a másodbíróság által meghatározott 
arányban való mérséklését az adott körülmények között helyes-
nek kellett elfogadni. (Osztrák legfőbb ítélőszék, G. Z. Rv. 1. 
829/13.) A. 

— A t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s á v a l történt eladásokkai 
kapcsolatos visszaélések a magyar Btk. értelmében (355. §.), 
mely minden elzálogosítást jogtalan eltulajdonításnak tekint, 
érdemetlen védelmet bitorolnak. A német Btk. (246. §.), mely 
csupán annyiból tér el a mi kódexünk rendelkezésétől, hogy az 
exempliíikacio felsorolását mellőzi, az eltulajdonításnak a jog-
gyakorlat egészségesebb irányba való terelését nem gátolja. 
A konkrét esetnek megfelelő disztinkció megejtésének semmi 
sem áll útjában. Legutóbb is elvi határozatként mondta ki a 
Beichsgericht, hogy annak a kérdésnek megítélésénél, vájjon a 
tulajdonjog fentartásával megvett dolog elzálogosítása sikkasz-
tásnak tekintendő-e, vagy sem, teljesen közömbös az a kö-
rülmény, hogy az elzálogosító tudta-e, vagy abban a feltevés-
ben volt-e, hogy a tulajdonos az elzálogosításba nem egye-
zik bele. Mert nem forog fenn eltulajdonítás az elzálogosításnál 
akkor, ha az elzálogosítóban megvan a szándék a dolog vissza-
váltása iránt és ha tudja, hogy a visszaváltás módjában van. 
(R. G. V. 1059/yl3.) A. 

— I l i t v e s t á r s i k ö t e l e s s é g s ú l y o s m e g s é r t é s e . A francia 
semmítöszék 1914 április 2ó.-an keit íteletében e kérdés körébői 
érdekes határozatot hozott. A nő, — mondja az ítélet — köteles 
férjével együttélni és követni oda, ahol férje lakhelyet választ ; 
de ha a férj új lakhelyet választ, bizonyos körülmények között 
ez bosszantas jellegét öltheti fel és válóok számba mehet. így a 
férj, aki csak azért, hogy legyen neki oka válásra, oly lakhelyet 
választ, amelyről l'elesegenek előző nyilatkozataiból tudja, hogy 
oda az nem követi, nem tekintheti az együttélés folytatásának 
megtagadasát a házassági kötelmek súlyos megsértésének. Ellen-
kezőleg az elhatározás, amelynek egyedüli célja az volt, hogy a 
férj magának mesterségesen válóokot szerezzen, feleségével 
szemben a hitvestársi kötelmek súlyos megsértésének tekiutendő 
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különösen, ha a férj feleségét több rnint egy esztendőn keresztül 
minden támogatás nélkül hagyta. (Pandectes Francaises 1914 jú-
nius. Bulletins des sommaires 73. 1.) M. Z. 

— F r a n c i a t ö r v é n y a v á l a s z t á s i p l a k á t o k r ó l . Francia-
országban a szóbeli agitáció ulán a leghatalmasabb választási 
agitációs eszköz a falragasz. Előttünk ismeretlen tömegben je-
lennek meg választások idején a falakon és így előállításuk költ-
ségei az egyébként nem nagy választási költségek között súlyos 
terhet jelentenek a szegényebb jelöltre nézve. A vagyonos és 
szegény jelöltek között az egyensúlyt törekszik helyreállítani az 
1914. évi március 20-iki francia törvény. E törvény értelmében 
mindennemű választás tartamára a községi hatóság a választási 
falragaszok elhelyezésére külön helyeket jelöl meg. Minden ilyen 
helyen egyenlő térnek kell jutni minden jelöltnek, illetőleg jelölt-
csoportnak. E helyeken kívül választási falragaszokat elhelyezni 
nem szabad. Aki e rendelkezéseket megszegi, kihágást követ el 
és öt franktól 15 frankig, visszaesés esetén 100 frankig terjed-
hető pénzbüntetéssel sujtátik. M. Z. 

— M u n k a b é r - s z e r z ő d é s . Szerződésszegést követ el a 
munkaadó, aki élelmiszerhamisítás miatt elítélt alkalmazottját ez 
okból elbocsátja, ha az ítéletet a semmitőszék később hatályon 
kívül helyezte, különösen hogy ha maga a munkaadó ellen is 
hasonló bűncselekmény miatt eljárás van folyamatban. (Pand. 
Franc. 1914. jún. Bulletins des sommaires 34. 1.) 

Általában nem elegendők az alkalmazott elbocsátására az 
alkalmazott magánéletére tartozó okok. Ellenkező azonban a 
helyzet, midőn tanárról van szó, akire serdületlen gyermekek 
nevelése van bízva ; nevezetesen midőn azok, akikre az alkalma-
zottak kiszemeléséért a felelősség nehezedik, a tanár magánéle-
tének és érzelmeinek nyílvánulásaiból azt a meggyőződést merí-
tik, hogy az illetőnek az erkölcsi élete romlott. Ez az eset forog 
fenn akkor, midőn egy nevelőintézet igazgatója nyomára ju t 
annak, hogy az egyik tanár egy férjes nővel titkos viszonyt tart 
fenn. Főként ha e viszonyt maga a férj különösen erotikus han-
gon írt levelekkel bizonyítja, fenyegetőzve, hogy ha a tanárt el 
nem bocsátják, az intézet ellen fog botránykeltő pereket indítani. 
(Pand. Frang. 1914. jún. Bulletins des sommaires. 34. 1.) 

— Az a u s z t r i a i m o r a t ó r i u m o t erős bírálatban része-
síti a ((Gerichtshalie» c. lap ez évi aug. 9-iki száma. Véleménye 
szerint a moratóriumrendelet olyan, mintha készítésénél a jog-
tudomány teljesen felmondta volna a szolgálatot. Különösen hi-
báztatja, hogy nem kísérik a moratórium magánjogi intézkedé-
seit a megfelelő perjogi rendelkezések, úgy, hogy a bíróságok 
teljesen tájékozatlanok a mulasztási ítéletek meghozatala, végre-
hajtások elrendelése és foganatosítása tekintetében. Hibáztatja 
leglokép a moratórium-rendeletnek a takarékbetétek visszafize-
tésére vonatkozó intézkedéseit és felveti ellene azt a jogos ki 
fogást, hogy a betevő a banknak nem hitelezője, a bank letéte-
ményes és köteles ennélfogva a betétet mindig haladéktalanul 
kiszolgáltatni. Végül megemlíti, hogy a moratórium-rendelet ér-
telmében még az sem dönthető el teljes biztonsággal, vájjon az, 
aki vendéglőben ebédjéért nem fizet, jogtalanul jár-e el? M. Z. 
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III. a l a p v i z s g á r a előkészít szakember. Közelebbi cím o 
lap kiadóhivatalában. Leveleket a kiadóhivatal továbbít. 15241 

T i z e n ö t éve önálló irodával bíró budapesti ügyvéd vállal-
kozik nagyforgalmú, előkelő iroda vezetésére, hol saját ügyeit is 
viheti. Ajánlatok a kiadóba a komoly, megbízható eró'» jeligére 
kéretnek. Perfekt német. 15301 
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A moratórium hatása a polgári peres és nem 
peres eljárásra. 

A folyó évi augusztus hó 1. napján kihirdetett moratórium 
a polgári bíróságok eljárására is nagy befolyással volt. A mora-
tóriumot szabályozó rendelet maga nem tartalmazott az eljárásra 
vonatkozó rendelkezéseket. A polgári peres és nem peres eljárás 
tekintetében rendkívüli intézkedések megállapításáról a folyó évi 
augusztus hó 1-én kibocsátott rendelet a katoDai szolgálatot tel-
jesítő egyének ügyeire vonatkozólag rendelkezett, általános-
ságban azonban csak a bírói árverés kérdését szabályozta. 
E rendelet szerint folyó évi augusztus hó 5-étől kezdve ingat-
lanra árverést egyáltalában nem lehet foganatosítani, ingóra 
csak kivételesen. Katonai szolgálatot nem teljesítő egyének te-
kintetében ez a rendelet sem a kereset megindítására, sem a 
további eljárásra, valamint a végrehajtási eljárásra vonatkozólag 
nem rendelkezett. A bíróságok kellő irányítás nélkül különböző 
módon ítélték meg a moratórium hatását a bírósági eljárásra. 
Az egyik bíró visszautasította a keresetlevelet, a másik tárgya-
lásra tűzte azt ki, a harmadik végül visszatartotta azt addig, 
amíg e részben irányítást kap. Az egyik bíró elutasította a végre-
hajtás elrendelése iránti kérelmet, a másik elrendelte a végre-
hajtást és helyesnek vélte annak foganatosítását is. Egyes bírák 
megtagadták alperes meg nem jelenése esetében a mulasztás 
alapján ítélet hozatalát. Egyes bírák mindezen kétségek köze-
pette legcélszerűbbnek tartották, ha minden tárgyalást elhalasz-
tanak. Elodázhatlan szükséggé vált ennélfogva, hogy a kor-
mány a moratórium következtében a polgári peres és nem 
peres eljárásban szükséges szabályokat megállapítsa. A folyó évi 
augusztus hó í2-én a moratórium tárgyában kiadott ú jabb ren-
delet ennélfogva kimondotta, hogy ezeket a szabályokat az igaz-
ságügyi miniszter, Horvát-Szlavonországokban a bán rendelettel 
fogja megállapítani. Ezt a rendeletet a moratórium következ-
tében a polgári eljárásokban szükséges szabályok megállapítása 
tárgyában az igazságügyi miniszter folyó évi augusztus hó 13-án 
ki is bocsátotta. 

A rendelet főkép a moratórium alá eső pénztartozások 
tekintetében . tartalmaz rendelkezéseket. A moratórium alá 
nem eső pénztartozás tekintetében az eljárás, ha a fél, kép-
viselője vagy ügyvédje nem teljesít katonai szolgálatot, az 
általános szabályok szerint folyik le. A moratórium alá nem 
eső pénztartozás iránt tehát a keresetet meg lehet indítani, a 
bíróság a tárgyalást lefolytatja és a határozat az általános sza-
bályok szerint végrehajtható. Hogy ez megtörténhessék, felperes-
nek a keresetlevélben meg kell mondania, hogy az érvényesíteni 
kívánt pénztartozás moratórium alá nem esik, a bíróság pedig 
ily pénztartozás tekintetében hozott marasztaló határozatában, a 
végrehajtást elrendelő végzésben, valamint a letiltó-rendelvény-
ben kimondja, hogy a moratórium a végrehajtást nem akadá-
lyozza. Az eljárás korlátozása tehát a moratórium alá eső pénz-
tartozásokra vonatkozik. 

Ámbár a moratórium már folyó évi augusztus hó 1-én kez-
dődött, az eljárásra vonatkozó módosítások csak folyó évi augusz-

tus 15-től jönnek alkalmazásba. Lehetséges, hogy a bíróság sza-
bályok hiányában augusztus 1. és 15-ike között keresetlevelet 
elfogadott, tárgyalást tartott , ítéletet hozott, végrehajtást elren-
delt vagy foganatosított; a rendelet nem kívánja ezeknek a bírói 
cselekményeknek érvényességét érinteni, hatályát megszüntetni. 
Ez nem volna a felek érdekében és a bíróságot felesleges új 
munkával terhelné. Nem is volna indokolt, hogy a rendeletnek 
ilykép visszaható ereje legyen. 

Az első lépés a bírói eljárásban, amelynél a moratórium 
már is befolyást gyakorol, a kereset indítása. 

Minthogy a moratórium a fizetésre halasztást ad, morató-
rium alá eső pénztartozás iránt aug. 15-től kezdve keresetet nem 
lehet indítani. Az ilyen keresetlevelet hivatalból vissza kell 
utasítani. 

Ha a rendelet ezt az elvet az egész eljárásban következetesen 
keresztül akarta volna vinni, akkor oda jutott volna, hogy az 
augusztus hó 15. napja előtt megindított perekben is az eljárás 
félbeszakad és tovább nem folytatható. Az ily szabály azonban 
ellenkeznék a célszerűséggel. Nem volna indokolt, hogy a bíró-
ságok a moratórium ideje alatt ne folytassák működésüket. 
Ha a katona a háborúban teljesíti kötelességét, mindazoknak, 
akik itthon maradtak, az a kötelességük, hogv folytassák a 
munkát, teljesítsék feladataikat azon a téren, amelyen működnek. 
Semmikép sem volna indokolható, hogy az elsőbíróságok ép úgy, 
mint a fellebbviteli bíróságok, ne intézzék el azokat a pereket, 
amelyek folyamatban vannak. Az elsőbíróságoknál sok letárgyalt 
vagy becsomózott per van, amelynek befejezése nem ütközik 
akadályba, és a kir. táblák, valamint a kir. Kúria előtt is a 
perek elintézése akadálytalanul folyhatik. A háború befejezése 
után a bíróságok előreláthatólag erősen igénybe lesznek véve. 
Ez a munkateher elviselhetetlenné válnék és az egész bíró-
sági ügymenetetet megakaszthatná, ha a bíróságok a folya-
matban levő ügyeket a moratórium idejében nem dolgoz-
hatnák fel A felekre nézve is célszerűbb, ha a bíróság a vitás 
kérdéseket már most eldönti és a helyzetet tisztázza. Ennek 
következtében a rendelet olykép intézkedik, hogy az augusztus 
15. napja előtt érkezett keresetlevél alapján a peres eljárást 
mind az elsőbíróság előtt, mind a fellebbviteli bíróság előtt foly-
tatni kell. 

Az esetleges marasztalásnál azonban az ilyen perben 
figyelemmel kell lenni a moratóriumra. Természetesen a bírói 
ítélet sem mondhatja ki azt, hogy a moratórium alá eső pénz-
tartozást a moratórium ideje alatt meg kell fizetni, nem 
mondhatja ki ezt akkor sem, ha a per a moratórium előtt 
indult még. A moratórium megszűnte után külön rendelet fogja 
szabályozni azoknak a pénztartozásoknak mikénti lebonyolítását, 
amelyek moratórium alá esnek ; gondoskodni kell majd arról, 
hogy a moratórium megszűnte után a fizetési határidők 
torlódása ne vezessen az adósok tönkretételére. A moratóriumot 
tárgyazó rendelet már most előre kimondja, hogy a morató-
rium lejártával kapcsolatos rendelkezéseket annak idején kü-
lön rendelet fogja megállapítani. Erre a körülményre a marasz-
taló határozatban is figyelemmel kell lenni. A most kibocsá-
tott rendelet szerint a bíróság marasztaló határozatában a 
teljesítés határidejét olykép köteles megállapítani, hogy ez a 
határidő az ítélet jogerőre emelkedésétől számítandó annak 
az időnek a leteltét követő nappal kezdődjék, amely időt a 
moratóriumnak hatályon kívül helyezéséről majdan kibocsá-
tandó rendelet fog megállapítani. Természetesen fellebbvitelre 
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tekintet nélkül nem lehet végrehajthatónak nyilvánítani oly 
marasztaló ítéletet, amelyet a bíróság moratórium alá eső pénz-
tartozás tekintetében hoz. A teljesítési határidő ilykép egyelőre 
bizonytalan lesz, de ez nem akadályozza az ítélet meghozatalát. 

A moratóriumot élvező adósra semmiféle hátrány nem szár-
mazik abból, hogy a bíróság az ítéletet ily módon már most, a 
moratórium idejében meghozza. A bíróság szabadul az ügytől, 
amelyet ilykép a moratórium idejében is elintézhet, a felek pe-
dig tisztázott jogállapot előtt fognak állani és tudni fogják azt, hogy 
a moratórium lejárata után melyek lesznek jogaik és kötelességeik. 

A fizetési meghagyások és sommás váltókeresetek tekinteté-
ben a rendelet nemcsak azt veszi tekintetbe, hogy a fél augusz-
tus hó 15-ikc előtt vagy után fordult-e a bírósághoz, hanem azt 
is, hogy a bíróság e nap előtt meghozta-e már a fizetési meg-
hagyást vagy a sommás váltóvégzést. Az augusztus hó 15-én 
vagy később beadott fizetési meghagyás iránti kérelmet és 
sommás váltókeresetet minden körülmények közölt vissza kell 
utasítani, ha a pénztartozás moratórium alá esik. Az augusz-
tus hó 15-ike előtt beadott fizetési meghagyás kibocsátása 
iránti kérelem vagy sommás váltókereset sorsa azonban 
attól függ, hogy a bíróság a határnap előtt kibocsátotta-e a 
fizetési meghagyást, illetőleg a sommás váltóvégzést, vagy nem. 
Ha augusztus hó 15-ike előtt a bíróság a fizetési meghagyást 
vagy sommás végzést már kibocsátotta, az megtartja hatályát 
és az eljárás tovább folyik. Az adós ily esetben a fizetési meg-
hagyás ellen ellentmondással ós a sommás váltóvégzés ellen ki-
fogással fog élni, ha meg akarja akadályozni, hogy a fizetési 
meghagyás vagy a sommás végzés hatályát megtartsa. Ha azon-
ban augusztus hó 15-én a bíróság a fizetési meghagyás iránti 
kérelemre a meghagyást még nem bocsátotta ki, akkor a kérel-
met vissza kell utasítani, l ia a bíróság augusztus hó 15-ike előtt 
a sommás valtókeresetre sommás végzést még nem hozott, ily 
végzést nem is hozhat, hanem a vállókeresetnek rendes váltó-
eljárás szerinti tárgyalására tűz határnapot. 

Az elintézés napjának ily módon figyelembevétele arra az 
észrevételre adhatna okot, hogy a véletlentől függ, vájjon a fél 
az augusztus hó 15-ike előtt előterjesztett fizetési meghagyás 
iránti kérelemre vagy sommás valtókeresetre inegkapja-e a fize-
tési meghagyást vagy sommás végzést, avagy nem? Azt lógják 
talán mondani, hogy abban az esetben, ha az ügy szorgalmas, 
vagy egyébként el nem foglalt bíró kezébe került, aki a fizetési 
meghagyást vagy a sommás végzést elkészítette, akkor a fél 
hozzájut a fizetési meghagyáshoz és sommás végzéshez; ha 
azonban a bíró nem volt elég szorgalmas, vagy egyébként 
el volt foglalva és nem hozta meg augusztus hó 15-ike előtt 
a fizetési meghagyást vagy sommás váltóvégzést, a léi hibá-
ján kívül kedvezőtlen helyzetbe jut. Ámbár ennek az észre-
vételnek talán lehet némi jogosultsága, minden más megoldás 
nagyobb visszásságokat idézne elő. Visszás volna, hogy abban 
az esetben, ha a bíróság már meghozta a fizetési meghagyást 
vagy a sommás váltó végzést, azt hivatalból hatályon kívül he-
lyezze; az ily fizetési meghagyást és sommás végzést tehát mint 
adott tényt el kell fogadni. Másrészt azonban visszás volna az 
is, ha a bíróság a még el nem intézett fizetési meghagyás iránti 
kérelemre vagy sommás váltókeresetre augusztus 15. utan meg-
hozná q. fizetési meghagyást vagy sommás végzést anélkül, hogy 
a moratóriumra figyelemmel volna. Ha a rendelet ezt lehetővé 
kívánta volna tenni, akkor rendelkeznie kellett volna az iránt is, 
hogy az ily fizetési meghagyásban vagy sommás váltóvégzósben 
a teljesítési határidőt miképen kell a moratórium lejarta utáni 
időre megállapítani, ami ismét maga után vonta volna azt, hogy 
az ellenmondásnak és kifogásnak határidejét is annak megfele-
lően kellett volna újból szabályozni. Ha ezek a bonyodalmak 
maguk is ellene szóltak annak, hogy a rendelet augusztus hó 
15-étől kezdve a fizetési meghagyás és sommás végzés meghoza-
talát lehetővé tegye, figyelembe kellett venni azt is, hogy a 
hitelezőre nézve az ily távolfekvő és egyelőre meg nem határo-
zott időre szóló fizetési meghagyás vagy sommás végzés alig bír 
valamely értékkel. Az ítéletnél a dolog máskép áll. Az ítélet el-
dönti a jogvitát és mind a bíróságra, mind a felekre nézve az 
ügy befejezését jelenti. Az ítélet meghozatala tehát megállapító 
hatásánál fogva akkor is jelentőséggel bír, ha a teljesítési 
határidő csak távoli, később meghatározandó időpontban áll be. 
A fizetési meghagyás és a sommás végzés azonban semmiféle 

jogvitát nem dönt el, ideiglenes határozat az, amit az adós 
ellentmondása vagy kifogása hatályától megfoszt. Indokolt tehát, 
hogy abban az esetben, ha a bíróság azt augusztus hó 15-ike 
előtt még nem hozta meg, ezt most már annál kevésbé hozza 
meg, mert nyilvánvaló, hogy az adósnak törvény alapján a fize-
tésre halasztása van. 

Az augusztus hó 15-ike előtt megindított perekben az eljárás 
tovább folyván, ebből az is következik, hogy az alperes mulasz-
tása alapján marasztaló ítélet hozatalának is helye van. Termé-
szetesen az, amit fentebb az ítéletben megállapítandó teljesítési 
határidőre mondtam, a mulasztási ítéletre is áll. Ily teljesítési 
határidő megállapításának lehetősége mellett nem volna indokolt* 
ha a bíróság nem hozná meg a tárgyaláson meg nem jelent alperes 
ellen a marasztaló ítéletet, amint azt egyes bíróságok augusztus hó 
1-je után helyesnek vélték. A rendelet az ilyen mulasztási ítéletre 
nézve csak egy kivételes szabályt állapít meg, t. i. azt, hogy az 
alperest csak a keresetlevéllel okozott költségben lehet elmarasz-
talni, a tárgyalás költségeiben nem. Ennek oka az, hogy augusz-
tus hó 15-ike előtt előterjesztett keresetlevélre alperes késedelme 
adott okot, felperes augusztus hó 15-éig jogosult volt kereset-
levelét beadni, így tehát alperes ennek költségeit megtéríteni 
köteles. Minthogy azonban alperest fizetési halasztás illeti meg, 
és esetleg alperes ebben bízván, nem jelenik meg és nem véde-
kezik, minthogy továbbá a rendelet elég kedvezményt nyújt 
felperesnek azzal, hogy egyáltalán ítélethez jut, ezeknél fogva 
méltánytalan volna, hogy az alperes még a tárgyalás költségeit 
is köteles legyen felperesnek megtéríteni. 

A moratóriummal összefüggő bírói eljárás egyik legnehezebb 
kérdése az, vájjon moratórium alá eső pénztartozás behajtására 
lehessen-e biztosítási vagy kielégítési végrehajtást elrendelni 
vagy foganatosítani. A katonai szolgálatot teljesítő egyénekre 
vonatkozólag a folyó évi augusztus 1-én kibocsátott rendelet 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy ellenük csakis oly végre-
hajtási cselekményeket lehet foganatosítani, amelyek a követelés 
biztosítására szolgálnak, de szoros zárt és átszállítást foganato-
sítani, vagy a végrehajtást szenvedőtől a lefoglalt dolog birtokát 
bármely más módon elvonni nem lehet. A moratórium alá eső 
követelések tekintetében az új rendelet általánosságban minden-
kire vonatkozólag tovább megy és még jobban védi az adóst. 
Ez az új álláspont az, hogy folyó évi augusztus 15. napjától 
kezdve moratórium alá eső követelés behajtására vagy biztosítá-
sára kielégítési vagy biztosítási végrehajtást elrendelni, vagy az 
előbb elrendelt ily végrehajtást foganatosítani egyáltalán nem 
lehet. Fentebb említettem, hogy a folyó évi augusztus 1-én ki-
bocsátott rendelet miképen rendelkezik a bírói árverésekről 
általánosságban. Az új rendelet ezt a rendelkezést a moratórium 
alá nem eső követelések tekintetében érintetlenül hagyván, mora-
tórium alá eső követelésekre vonatkozólag folyó évi augusztus 15-től 
az árverés elrendelését vagy foganatosítását egyáltalán megtiltja, 
kivéve azt az egy esetei, ha a lefoglalt ingók vagy értékcsök-
kenés, vagy aránytalan költség nélkül el nem tarthatók. A folyó 
évi augusztus 15 előtt foganatosított végrehajtás alapján a ren-
delet három bírói cselekményt enged meg. Ezek : 1. az árverés 
alapján befolyt vételárnak a felosztasa, 2. a közpénztárból vagy 
letétből felvehető követeléseknek utalványozása, 3. ingatlan 
haszonélvezetére vezetett végrehajtási eljárásnak tovább folyta-
tása. Mind ez a három cselekmény az adósra semmi hátránnyal 
nem jar, sőt ellenkezőleg bizonyos tekintetben előnyös is. Így 
például az adósnak is érdekében állhat az, hogy a közpénztárnál 
letiltott és általa fel nem vehető összeg a hitelezőnek kiutalvá-
nyoztassék, mert ellenkező esetben több kamattal fog tartozni. 
A zárlatról a rendelet nem szól, amiből kitűnik, hogy zárlat el-
rendelésének és foganatosításának ezentúl is lesz helye, minthogy 
a zárlat nem pénztartozásnak, hanem más jognak biztosítására 
szolgái és ilykép a moratóriummal nincs összefüggésben. 

A végrehajtási cselekményeknek ez a nagymértékű korlá-
tozása és a biztosításnak is kizárása, az ellentétes álláspontoknak 
beható mérlegelése után történt. Némelyek indokoltnak találták 
volna, hogy a hitelezőt legalább a biztosításig terjedő végre-
hajtási jog illesse meg, hogy ilykép megakadályozza adósának 
oly cselekményeit, amelyekkel vagyonát rosszhiszeműleg elvonja 
hitelezői elől. Ezzel szemben azonban érvényre jutott a rende-
letben az a felfogás, hogy a moratórium ideje alatt az adósokat 
m e g kell védeni a hitelezők megrohanása ellen. Ha a rendelet 
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ebből a célból megtiltja a moratórium alá eső követeléseknek 
beperesítésót, nem engedheti meg, hogy ily követelésnek behaj-
tására akár csak biztosításig terjedőleg is végrehajtásnak le-
gyen helye. Döntő volt végül annak a megfontolása, hogy nem 
tudjuk, miképen fognak alakulni a moratórium hatása alatt gaz-
dasági és jogi viszonyaink, ennélfogva tehát a bírósági eljárás 
terén lehetőleg oly intézkedéseket kell tennünk, amelyekkel nem 
okozunk helyrehozhatlan károkat. Már pedig, ha a biztosítási 
intézkedések lehetőségének hiánya helytelennek bizonyul, e ren-
delet módosításával utólag, bármikor meg lehet azokat en-
gedni ; ha azonban már ez a rendelet utat nyitna a tömeges 
végrehajtásoknak, a szerzett zálogjogokat később alig lőhetne 
megszüntetni. 

A végrehajtás ily tágkörű korlátozásával összhangban a ren-
delet a móratórium tartama alatt a hitelezők kérelmére nem en-
gedi meg a csőd nyitását. A csőd nem egyéb, mint az egész va-
gyonra kiterjedő, generális végrehajtás, ha tehát nem lehetséges 
az egyes vagyontárgyakra kiterjedő, speciális végrehajtás, nem 
engedhető meg a generális végrehajtás sem. Természetesen az 
adós maga kérheti a csőd nyitását maga ellen, ha ilykép vagyo-
nának aránylagos felosztását hitelezői között el akarja érni. 

A rendelet nem meríti ki és nem is merítheti ki mindazokat 
a kérdéseket, amelyek esetleg a moratóriummal kapcsolatban a 
bírói eljárások terén felmerülnek. Előrelátható, hogy e téren fel-
merülő egyik vagy másik szükségletet még ezután is meg kell fon-
tolni. A rendkívüli helyzet, amelyben a gazdasági és jogi viszonyok 
gyorsan változhatnak, szükségessé fogja tenni, hogy időközön-
ként a tapasztalatok alapján újabb és újabb kérdések fontoltas-
sanak meg és esetleg sürgős szabályalkotás útján rendeztessenek. 
Az a fentebb említett aggály, hogy a biztosítási intézkedések lehe-
tőségének kizárása oda vezethet, hogy az adósok vagyontárgyaikat 
rosszhiszeműen elvonják a hitelezők elől, már most is megnyilat-
kozott. Beható megfontolás tárgya volt, hogy mikép lehetne e 
bajon segíteni. A feladat itt az volna, biztosítási intézkedéseket 
lenni, amelyek azonban nem adnak valamely hitelezőnek elsőbb-
séget. Ily intézkedések mellett csekély volna az a veszély, hogy 
a hitelezők az adósokat megrohanják, mert hiszen a biztosító 
intézkedés, melyet az egyik hitelező kér, valamennyi hitelezőnek 
válnék javára és fellépésüket feleslegessé tenüé. Megfontolás 
tárgya volt, hogy nem lehetne-e nálunk is meghonosítani oly el-
járást, aminőt a német és osztrák eljárás ideiglenes intézkedések 
(Einstweilige Verfügung) címe alatt ismer. Rendkívül illetékes 
oldalról felmerült az a gondolat is, hogy a bűnügyi zárlat intéz-
ményét bizonyos alakban nem lehetne-e erre a célra felhasználni. 
Ez a kérdés azonban sokkal nehezebb, semhogy a most kibo-
csátott rendeletben megoldható lett volna. A rendelet kibocsá-
tása nem tűrt haladékot, ennélfogva annak köréből ki kellett 
zárni mindazt, ami gondosabb megfontolást igényel. A leg-
égetőbb gyakorlati szükséget a rendelet mindenesetre ki fogja 
elégíteni. 

Dr. Fodor Ármin. 

A külföldlek követelései és a háború. 
I. A m. kir. minisztériumnak a folyó évi augusztus 12.-én 

6045/914. M. E. sz. a. kelt rendelete (Budapesti Közlöny, 1914 
augusztus 13-i 189. számában) - amely a magánjogi kötelezett-
ségek teljesítésére halasztást (moratóriumot) enged — 11. §-ában 
azt az érdekes rendelkezést tartalmazza, hogy o;ha magyar állam-
polgár más államban valamely magánjogi követelését csak kisebb 
mértékben, vagy messzebb menő korlátozásokkal érvényesítheti, 
mint ahogyan ezt a jelen rendelet megállapítja, az ily állam 
kötelékébe tartozó hitelezőnek követelései a magyar szent ko-
rona országaiban hasonló megszorítások alá esnek.» 

Lényegileg azonos rendelkezést tartalmaz a moratórium 
tárgyában Ausztriában az 1914. évi augusztus 13.-án kibocsátott 
császári rendelet 14. §-a is. 

II. Első pillanatra azt hinné az ember, hogy ezeknek a 
rendelkezéseknek jelentősége csak abban áll, hogy amennyiben 
a háborúba keveredett vagy a háborúban részt nem vevő, úgy-
nevezett semleges államokban a magyar állampolgár valamely 
magánjogi követelését — az ott elrendelt moratórium miatt — 
csak kisebb mértékben, vagy messzebb menő korlátozásokkal 
érvényesítheti, mint ahogy azt moratórium-rendeletünk megálla-

pítja, megtorlásként az ily állam kötelékébe tartozó hitelezőnek 
követeléseire hasonló megszorítások legyenek alkalmazhatók. 

Ebből a szempontból érdekes összehasonlításokat lehetne 
tenni a magyar és osztrák moratórium-rendelet közt — amint 
azt a napilapok közül egy-kettő meg is kísérelte — s ezen az 
alapon ki lehet mutatni, hogy a magyar rendelet 11. §-a és 
az osztrák rendelet 14. §-a az eddigi állapotban minő eltolódá-
sokat idéznek elő az osztrák, illetőleg a magyar hitelezők terhére. 

Azt hiszem azonban, hogy a magyar rendelet 11. §~ának és 
az osztrák rendelet 14. §-ának jelentősége még ennél is mesz-
szebbható, mert eltekintve azoktól az államoktól, amelyek a hadi-
állapot miatt a moratóriumot behozták s az előbb említett két 
rendeletnél messzebbmenő korlátozásokat alkalmaztak, vagy az 
érvényesítés körét jobban megszorították a magyar vagy osztrák 
állampolgárok magánjogi követeléseire nézve, van ennek a kér-
désnek még egy oldala, amely a felületes szemlélő előtt rejtve 
marad annak folytán, mert a külföldi államoknak azzal a felfo-
gásával, hogy a háború minő befolyást gyakorol a magánjogi 
követelések érvényesítésére, rendszerint nem lehet tisztában. 

III. Hogy a magyar moratórium-rendelet 11. §-a nemcsak a 
külföldi moratóriumok által előidézett megszorításoknak meg-
torlásként való érvényesítésére alkalmas, hanem ezen túlmenve, 
megengedi azoknak a korlátozásoknak alkalmazását is, amelyet 
külföldi államok joga szerint a velük ellenséges viszonyban levő 
államhoz tartozó, vagy ennek az államnak területén tartózkodó 
magyar hitelezővel szomben a hadi állapotból esetleg eo ipso 
következnek : ezt a nézetemet arra alapítom, hogy a m. kir. 
minisztérium 6045/914. M. E. számú rendeletét az 1912 : LXIII. 
tc. 16. §-ában nyert felhatalmazás alapján bocsátotta ki, amely 
szószerint így hangzik : «A. minisztérium a magánjogi követelé-
sek érvényesítése tekintetében — ideértve a váltókövetelések ér-
vényesítését is — továbbá a polgári peres és nem peres eljárás 
és általában a polgári igazságszolgáltatás, végül a jegybank ügy-
vitele tekintetében rendkívüli intézkedéseket tehet és e végből a 
fennálló törvényektől eltérő rendelkezéseket is állapíthat meg.» 

Az 1912. : LXIII. tc. 16. §-ában nyert felhatalmazás alapján 
kibocsátott rendelet tehát a 11. §-ában foglalt rendelkezésekkel 
nemcsak a külföldi moratóriumok folytán szükséges intézkedé-
seket tette és tehette meg, hanem megtette és megtehette azokat 
az intézkedéseket is, amelyek szükségesek annak folytán, mert a 
magyar hitelezők egyes külföldi államokban a háborús állapot 
bekövetkezte folytán magánjogi követeléseik érvényesítése tekin-
tetében — moratórium nélkül is — esetleg bizonyos hátrányos 
helyzetbe jutnak. 

A következőkben megkísérlem kimutatni, miben állanak 
ezek a — moratórium elrendelése nélkül — külföldön beálló 
hátrányok s hogy ezeknek külföldi hitelezőkkel szemben való alkal-
mazására a magyar moratórium-rendelet mennyiben nyújt alapot. 

IV. Mielőtt azonban ebben az irányban fejtegetéseimet meg-
kezdeném, ki kell térnem az útirányból azért, hogy a háborúnak 
a magánjogi követelések érvényesítésére gyakorolt esetleges ha-
tását a nemzetközi jog szempontjából megvilágosítsam. 

Amint mindenki előtt ismeretes, úgy az első, mint a máso-
dik hágai békeértekezleten egyezmény jött létre a szárazföldi 
háború törvényeinek és szokásainak megállapítása céljából. Ezek 
az egyezmények az 1913: XLII1. tc.-be vannak nálunk beiktatva 
(1. §. 4., 2. §. 2 , 5. §. IV. és mell., 6. §. II. és mell.). A száraz-
földi háború törvényei és szokásai tárgyában a második hágai 
békeértekezleten létrejött egyezmény részben többet, részben 
kevesebbet tartalmaz az ugyané tárgyban az első hágai béke-
értekezleten létrejött egyezménynél, amennyiben az utóbbinak 
egyes rendelkezései ki vannak bővítve, egyes kérdések pedig 
külön egyezménybe íoglaltattak. A szárazföldi háború törvényei 
és szokásai tárgyában az első hágai békeértekezleten létrejött 
egyezmény az ugyané tárgyban a második hágai békeértekezle-
ten létrejött egyezmény megerősítése után csakis azok közt a 
hatalmak közt maradt érvényben, amelyek azt aláírták, de a 
második hágai békeértekezleten létrejött hasonló tárgyú egyez-
ményt nem erősítették meg. 

Az aláíró hatalmak közül az utóbbi egyezményt az 1913. évi 
5351. M. E. számú rendelet szerint (R. T. 1616. 1.) az európai 
államok közül nem erősítették meg: Bulgária, Görögország, 
Olaszország, Montenegró, Szerbia és Törökország. Ezekre az 
államokra nézve tehát a szárazföldi háború törvényei és szokása 

* 
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tárgyában az első hágai békeértekezleten létrejött egyezmény 
irányadó. Az európai államok közül azonban a Németbirodalom, 
Belgium, Dánia, Franciaország, Nagybritannia, Luxemburg, 
Norvégország, Németalföld, Portugália, Románia, Oroszország, 
Svédország és Svájc, épúgy mint Magyarország és Ausztria, a 
szárazföldi háború tárgyában a második hágai békeértekezleten 
létrejött egyezményt megerősítették, minélfogva olyan háborúkra 
nézve, amelyek pusztán e hatalmak közt keletkeznek, most már 
csakis ez az egyezmény irányadó. Ha azonban ez utóbbi álla-
mok olyan államokkal bocsátkoznának háborúba, amelyekre az 
első hágai békeértekezleten létrejött hasonló tárgyú egyezmény 
kötelező (Szerbia, Montenegró), ez esetben ezekkel az államokkal 
szemben csakis az első hágai békeértekezleten létrejött egyez-
ményt volnának kötelesek alkalmazni. 

- Azokra az államokra nézve, amelyekre most már a második 
hágai békeértekezleten létrejött hadiszabályzatot kell alkalmazni, 
fenáll a kötelesség, hogy ezeket a hadiszabályokat alkalmazzák, 
sőt kimondja az egyezmény azt is, hogy e szabályzat rendelke-
zéseinek megszegése a megszegő felet kártérítésre kötelezi, ha 
ennek helye van s hogy e szabályzat keretében mindegyik had-
viselő fél felelős mindazokért a cselekményekért, amelyeket a 
fegyveres erejéhez tartozó személyek követnek el. 

Annak megemlítése mellett, hogy Ausztria-Magyarország, a 
Németbirodalom, Japán és Oroszország nem járultak hozzá a 
kérdéses szabályzat 44. cikkéhez («Tilos a hadviselő félnek a 
megszállott terület lakosságát arra kényszeríteni, hogy a másik 
hadviselő fél hadseregéről vagy védelmi eszközeiről felvilágosí-
tásokat adjon.»), illetőleg ezt a 44. cikket a megerősítésből ki-
rekesztették, foglalkozzunk már most azzal a kérdéssel, hogy ez 
a szabályzat minő rendelkezéseket tartalmaz a magánjogi köve-
telések érvényesítésére nézve. 

V. Ez a szabályzat, amely az 1913: XLIII. tc. 5. §-ában a 
IV. számmal jelzett egyezményhez van mellékelve, a következő 
részekre és fejezetekre oszlik: Első rész: A hadviselő felek. 
I. fej. A hadviselő fél fogalma. II. fej. A hadifoglyok. III. fej. 
A betegek és sebesültek. Második rész: Az ellenségeskedések. 
I. fej. Az ellenségnek ártó eszközök, az ostromzár és a bombá-
zás. II. fej. A kémek. III. fej. A békekövetek. IV. fej. A megadás 
(kapituláció). V. fej. A fegyverszünet. Harmadik rész: A katonai 
hatalom az ellenséges állam területén. 

A második rész első fejezetében — amely tehát az ellenség-
nek ártó eszközökről, az ostromzárról és a bombázásról szól s 
iimely az ellenségeskedések általános címét viseli — a 22. cikk ki-
jelenti, hogy a hadviselő feleknek nincs korlátlan joguk az ellen-
ségnek ártó eszközök megválasztásában. E 22. cikk után követ-
kezik a 23. cikk, amely akként rendelkezik, hogy a külön egyez-
ményekkel megállapított tilalmakon felül tilos nevezetesen a) 
mérget vagy mérgezett fegyvereket használni, b) az ellenséges 
nemzethez tartozó egyéneket orvul megölni vagy megsebesíteni 
stb. Ennek a 23. cikknek van azután egy h) pontja, amely sze-
rint tilos «de déclarer éteints, suspendus ou non recevables en 
justice, les droits et actions des nationaux de la Partié adverse», 
azaz a szöveghez szószerint ragaszkodó fordításban tilos ki-
jelenteni, hogy az ellenfél állampolgárainak jogai és követelései 
megszűntek, vagy per útján ideiglenesen vagy véglegesen nem 
érvényesíthetők)). 

Mindenesetre különös, hogy egyébként a tiltott hadviselés-
ről, az ostromzárról és bombázásról szóló fejezetben találjuk ezt 
a rendelkezést s különös az is, hogy a 23. cikk g) pontjában oly 
rendelkezés szerepel, amely szerint tilos az ellenséges tulajdont 
elpusztítani vagy elvenni (kivéve, ha elpusztításukat vagy el-
vételüket a háború követelményei okvetlenüL megkívánják), amely 
rendelkezés a magántulajdonnak a szárazföldi háborúban való 
sérthetetlenségét akarja biztosítani; ép ezért szükségesnek lát-
szik foglalkozni azzal, hogy a 23. cikk ezen h) pontjának mi a 
története s minő kontroverziák támadtak e pont értelmezése 
körül. Szükséges ez egyrészt azért, hogy a 23. cikk h) pontjá-
nak valódi értelmét megállapíthassuk s másrészt azért, mert 
ezeknek a kontroverziáknak megismerése közelebb fog hozni 
bennünket annak a kérdésnek megoldásához, amelyet kiinduló 
pontként felvetettünk, hogy t. i. a háború gyakorolhat-e és 
minő befolyást a külföldiek magánjogi követeléseinek érvénye-
sítésére. 
(Folyt, köv.) Dr. Berinkey Dénes. 

A polgári perrendtartás és a háború.* 
Az Ügyvédek Lapja folyó évi augusztus hó 15-én megjelent 

33. számában a háború befejezése után reánk váró igazságügyi 
feladatok megvalósításának előkészületeiről nyilatkozva, kétség-
telennek tartja, hogy az új polgári perrendtartást 1915. évi január 
hó 1-én életbeléptetni nem lehet, és azt kívánja, hogy az életbe-
léptetést hosszabb időre, pld, 1916-ik évi január hó 1-ére halassza 
el az igazságügyminisztérium és az ilykép nyert halasztás idejét 
az életbeléptetés alapos előkészítésére használja fel, ne bocsásson 
közre csippel-csuppal egy-egy rendeletet, vagy ügyviteli töredé-
ket, hanem az év végéig bocsássa ki mindazokat a rendeleteket, 
amelyeket a polgári perrendtartás életbeléptetése okából ki kell 
bocsátania. 

A meglévő nagy hátralékok megszüntetése céljából pedig azt 
ajánlja, hogy a jelentkező ügyvédek sorából kisegítő bírákat 
nevezzenek ki a törvényszékekhez és az ítélőtáblákhoz is, amely 
intézkedés nemcsak az igazságszolgáltatásnak lenne a perek 
gyors elintézésével hasznára, hanem a háború következtében elő-
állott ügyvédi munkahiányon is segítene és az ügyvédek meg-
élhetését is biztosítaná. 

Ami mindenekelőtt a polgári perrendtartás életbeléptetését 
illeti, bármily súlyos kihatással van is a háború a bíráskodás 
gyakorlására és az igazságügyi igazgatásra, ma még egyáltalá-
ban nem lehet kizártnak tekinteni azt, hogy a polgári perrend-
tartás az 1914. évi XXXIV. törvénycikkben meghatározott idő-
pontban, 1915. évi január hó 1-én életbe fog lépni, és az igazság-
ügyminiszter az életbelépés céljából szükséges intézkedéseket a 
kellő időpontban az említett életbelépési idő szem előtt tartásá-
val meg is teszi. Az életbelépésnek nem akadálya az, hogy az 
új bélyegtörvény még nincs, vagy ez év végéig nem lesz meg-
alkotva, mert szükség esetében a mai bélyegtörvényhez lényeg-
ben alkalmazkodó rendeleti szabályozással lehetne egyelőre a 
szükségnek megfelelni. Az új ügyvitel szabályait pedig és a pol-
gári perrendtartás életbelépéséhez szükséges valamennyi többi 
rendeletet az igazságügyminiszter gyors egymásutánban közzé 
is tétette. 

Valamennyi ügyviteli szabályt és valamennyi egyéb rende-
letet az életbelépést megelőző hosszú idővel egyszerre közzé-
tétetni egyáltalában nem lett volna célszerű, mert a sok ren-
deletnek egyszerre'közzététele a tömeg nagyságánál fogva csak 
hátrányára van az anyag megtanulásának. Sokkal célszerűbb a 
rendeleteket az alkalmazást megelőző 4—5 hónapon belül rövi-
debb időközönkint közzétenni és így lehetővé tenni azt, hogy a 
helyesen elosztott anyagot könnyebben lehessen megtanulni, jól 
megemészteni és a gyakorlatban biztosan alkalmazni. 

A járásbírósági ügyvitel, a törvényszéki ügyvitel és a kézbe-
sítési rendelet már közzé vannak téve. Megállapított terv szerint 
gyors egymásutánban következnek : a felsőbírósági ügyvitel sza-
bályai, az ügyforgalmi kimutatásról szóló rendelet, a majorsági 
zsellérbirtokról szóló rendelet, az adó- és becslési bizonyítványt, 
továbbá az önkéntes bírói becslést szabályozó rendeletek, majd 
a községi bírósági eljárás, a községi bírósági ügyvitel, az ügyvi-
teli szabályok átmeneti és életbeléptető rendelete, az iratminták 
és kezelési nyomtatványok rendszeresítéséről szóló rendelet, a 
kereskedelmi és váltótörvényszék megszűnése folytán szükséges 
rendelet, a polgári perrendtartás életbeléptetése Fiúméban, a 
bányabíróságok kijelöléséről szóló rendelet, a szerzői jogról szóló 
törvény értelmében követendő eljárást szabályozó rendelet stb. 
egyszóval mindazok a rendeletek, amelyek a polgári perrend-
tartás életbeléptetésébe/, mulhatatlanúl szükségesek. A rendeletek 
egynémelyikének kiadását azzal összefüggő más körülmények 
bizonytalansága akadályozza, így például a kereskedelmi és váltó-
ügyekben követendő eljárást szabályozó rendeletet nem lehet 
kibocsátani addig, mig el nem dől, hogy mikor lép életbe az új 
váltótörvény, amelynek hatályba lépte a váltójogi nemzetközi 
egyezménytől függ. A szegénységi jogot szabályozó rendeletet 
nem lehet kibocsátani addig, míg az új bélyegtörvény sorsa bi-
zonytalan. Azonban ezek a rendeletek is teljesen készen vannak 
és mihelyt a közzétételüket akadályozó körülmény megszűnik 
az igazságügyminiszter azokat mindenesetre idejekorán közzé 
fogja tétetni. 

* Erre, az illetékes helyről nyert közleményre lapunk legköze-
lebbi számában visszatérünk. 
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A polgári pe r r end ta r t á s t é letbeléptető törvény több olyan 
rendelet k ibocsá tására hata lmazza fel az igazságügyminisz ter t , 
amely rendeletek a polgári pe r r end ta r t á s életbelépéséhez nem 
fel tét lenül szükségesek ; habár ezek a rendeletek részint készek, 
részint megfelelően elő vannak készítve és k ibocsá tásuknak eb-
ből a szempontból nem lenne akadálya, mégis cé lszerűbbnek 
mutatkozik, e rendeletek k ibocsátásá t a polgári pe r r end ta r t á s 
életbelépése u táni időre halasztani, hogy a rendeleteknek nagy 
anyaga ne akadályozza a szükséges rendele tek alapos tanulmá-
nyozását . 

Ami a há t ra lékok feldolgozására vonatkozó javas la to t illeti, 
kétségtelen az, hogy a há t ra lékok mielőbbi megszünte tése első-
rendű igazságügyi feladat. Bár sok b í róságnál nincs hátralék, 
bizonyos, hogy a felsőbíróságok és egyes elsőbíróságok, különö-
sen a budapes t i törvényszék és a kereskedelmi és vál tótörvény-
szék, igen nagy há t ra lékka l küzdenek. E há t ra lékok gyors fel-
dolgozását lehetővé teszi a mora tó r ium okozta az a rendkívül i 
intézkedés, amely ú j perek indítását , végrehaj tás i ügyek folyta-
tását úgyszólván az egész vonalon beál l í tot ta . 

Az, hogy a hadrake l t b í rák állásaira új, kisegítő b í ráka t ne-
vezzenek ki, aká r az ügyvédek sorából, akár mások közül, már 
csak azért is kivihetetlen, mer t a bevonult bí rák illetményei nin-
csenek beszüntetve, munkaerőszapor í t á s ró l pedig a megál lapí to t t 
köl tségvetési kere teken tú lmenő megterheléssel gondoskodni az 
á l lamházta r tás mostan i óriási feladatai mellet t tel jességgel lehe-
tetlen. Az igazságügyminisz ter , aki mindig kiváló gondo t fordí t 
az ügyvédi ka r ra , most sem fogja elmulasztani , hogy a lehető-
séghez képest megtegye mindazokat az intézkedéseket , amelyek 
az ügyvédi kar háborúokoz ta szomorú helyzetének jav í tására 
a lkalmasak lehetnek. A köl tségvetésben ú jonnan rendszeres í te t i 
bírói állások egyrészét már eddig is az ügyvédek sorából töl-
töt te be és amint e kinevezések egészben lehetségesek lesznek, 
megfelelő számú bírói ál lásnak az ügyvédek közül be tö l tésére 
fog javas la to t tenni. Az igazságügyminisz ter i kinevezéstől f üggő 
jegyzői és egyéb állások közül megfelelő számú állást az ügyvédi 
ka rnak ta r t fenn s egyes ügyvédi kamarák tó l er re vonatkozólag 
javas la to t is kért , továbbá utas í to t ta a bírói ha tóságoka t , hogy 
mindenüt t , ahol a b í róságoknál és az ügyészségeknél az ő alkal-
mazásuk körébe ta r tozó állás üresedik meg, a r ra elsősorban ügy-
védek vagy ügyvédjelöl tek közül alkalmazzák azokat, akik erre 
je lentkeznek, remélni lehet tehát, hogy enyhülni fog az a hely-
zet, amelybe a háború és az ezzel j á ró ügyvédi munkah iány az 
ügyvédeket ós ügyvédjelöl teket h ibá jukon kívül ju t t a t t a . 

A moratórium- és iuristitium-rendeletek * 
i. 

Az első moratóriumrendelel. 
A m. kir. m i n i s z t é r i u m n a k 5,715/1914. M. E. s z á m ú rende le te , 
a m a g á n j o g i kö te l eze t t ség t e l j e s í t é sére ha lasz tás e n g e d é l y e -

z é s e tárgyában. 

A m. kir. minisztérium a háború esetére szóló kivételes intéz-
kedésekről alkotott 1912: LXIII. tc. IG. §-ában nyert felhatalmazás 
alapján a következőket rendel i : 

1. §. Váltón, csekken, kereskedelmi utalványon, kereskedelmi 
ügyleten vagy bármely más magánjogi ügyleten alapuló olyan köte-
lezettségek teljesítésére, amelyek 1914. évi augusztus hó 1. napja 
előtt keletkeztek és már lejártak, vagy 1914. évi augusztus hó 14. 
napjáig bezárólag járnak le, tizennégy napi halasztás engedélyez-
tetik oly módon, hogy e halasztás idejét a lejárattól és ha a köte-
lezettség már 1911, évi augusztus hó 1. napja előtt jár t le, 1914. évi 
augusztus hó 1. napjától kell számítani. 

E halasztás ideje alatt az 1. bekezdés alá eső váltót, .csekket 
és kereskedelmi utalványt bemutatni és azokra nézve óvást felvé-
tetni nem lehet. Az ennek ellenére történt bemutatás és óvásl'elvétel 
hatálytalan. 

Olyan kötelezettségek tekintetében, amelyek után kikötés alapján 
vagy törvénynél fogva kamat jár, kamatot a halasztás idejére is 
lehet számítani. 

2. §. Az 1. §-ban meghatározott idő az ott említett követelések 
tekintetében sem az elévülés idejébe, sem a jogok érvényesítésére 

* Vidéki olvasóink érdekében, akik a jogéletet ma egyedül irányító 
ezen rendeleteket csak a napilapok kivonatos és nem mindig hiteles köz-
léséből ismerhetik meg, közöljük a részlegesen még jelenleg is hatályos 
első rendelettel együtt a moratórium- és iuristitium-rendeleteket. 

megszabott más határidőbe nem számítható be. Az 1. §-ban meg-
határozott idő eltelte után továbblolyó elévülés tizennégy napnál 
rövidebb idő alatt nem fejeződik be. 

3. §. A jelen rendeletben engedélyezett halasztás nem terjed ki : 
1. a betéti üzlettel foglalkozó intézeteknél betéti könyvre vagy 

folyószámlára elhelyezett betétekre kétszáz (200) korona ere jé ig ; 
2. lakás, egyéb helyis ig vagy ingó dolog bérletéből eredő köve-

telésekre, kivéve, ha a kötelezett fél katonai szolgálatot teljesít, 
vagy a katonai szolgálatot teljesítő egyénekkel egy tekintet alá 
esik ; 

3. szolgálati szerződésekből eredő követelésekre, ideértve a 
mezőgazdasági vagy ipari munkaviszonyból eredő követeléseket is ; 

4. tartási , ellátási és életjáradéki követelésekre; 
5. állami és államilag biztosított adósságok kamataira, tőketör-

lesztési részleteire és j á radéka i ra ; 
6. azokra a követelésekre, amelyeket a minisztérium külön ren-

delettel jelöl meg. 
4. §. Az igazságügvminiszter, Horvát-Szlavonországban a tör-

vénykezés tekintetében a bán felhatalmaztatik, hogy az e rendelet 
végrehaj tására szükséges részletes szabályokat rendelettel állapítsa 
meg és ezt a rendeletét a szükséghez képest kiegészítse és mó-
dosítsa. 

5. §. E "rendelet hatálya, amennyiben a magyar szent korona 
országainak egész területén hatályos törvényben szabályozott jog-
viszonyokra vonatkozik, Itorvát-Szlavonországokra is kiterjed. 

Ez a rendelet 1914. évi augusztus hó 1. napján lép életbe. 
Kelt Budapesten, 1914. évi július hó 31-én. 

II. 

A második moratórium rendelet. 

A m. kir. m i n i s z t é r i u m n a k 6045/1914. M. E. s z á m ú r e n d e l e t é 
m a g á n j o g i kö te l eze t t s égek t e l j e s í t é sére h a l a s z t á s e n g e d é s e 

(moratór i ura) tárgyabau. 
A m. kir. minisztérium a háború esetére ss;óló kivételes intéz-

kedésekről alkotott 1912: LXIII. tc. 16. §-ában nyert felhatalmazás 
alapján a következőket rendeli : 

1. Lejárt vagy 1914. évi szeptember hó 30. napjáig bezárólag 
lejáró pénztartozások fizetésére, amelyek 1914. évi augusztus hó 1. 
napja előtt kiállított váltón, kereskedelmi utalványon, közraktári 
jegyen, csekken vagy ál talában olyan kereskedelmi ügyleten vagy 
más magánjogi címen alapulnak, amely 1914. évi augusztus hó 1. 
napja előtt keletkezett, két hónapi halasztás engedtetik (moratórium). 
A halasztás idejét a lejárat napjától és ha a tartozás már 1914. évi 
augusztus hó 1. napja előtt jár t le, 1914. évi augusztus hó 1. nap-
jától kell számítani. 

Oly tartozások tekintetében, amelyek után kikötés alapján vagy 
törvénynél fogva kamat jár , a kamatot a halasztás idejére is lehet 
számítani. Nem kamatozó tartozás után törvényes kamat számítható. 

2. §. A halasztás ideje alatt az 1. §. rendelkezése alá eső váltó, 
kereskedelmi utalvány, közraktári jegy és csekk tekintetében a 
fizetés végetti bemutatás és a fizetés hiánya miatt felvett óvás, csekk-
nél pedig az 1908: LV1II. tc. 17. §-ában említett igazolás is hatály-
talan. 

Az 1. §. rendelkezése alá eső váltó tekintetében a halasztás 
ideje alatt az 1876 : XXVII. tc. 25—29. §-aiban szabályozott biztosí-
tási visszkeresetnek helye nincs. 

Az 1. §. rendelkezése alá nem eső olyan váltó, kereskedelmi 
utalvány és közraktári jegy tekintetében, amely 1914. évi október 
hó 1. napja előtt jár le, a fizetés végetti bemutatásnak és a iizetés 
hiánya miatti óvás felvételének határidője a lejárat napjá t követő 
tíz köznap. 

3. §. A halasztás ideje az 1. §-ban említett tartozások tekinte-
tében sem az elévülés idejébe, sem a jogok érvényesítésére vagy 
fentartására megállapított határidőbe nem számítható be. 

4. §. Az 1. §-ban engedett halasztás alá nem esnek ; 
1. állami és államilag biztosított adósságok kamatai, tőketör-

lesztő részletei és járadékai ; 
2. zálogleveleknek, valamint gyámi pénzek elhelyezésére alkal-

mas vagy óvadékképessé nyilvánított egyéb kötvényeknek kamat-
szelvényei és kisorsolt címletei ; 

3. törlesztéses záloglevélkölcsönökhek és olyan követeléseknek 
kamatai és tőketörlesztő részletei, amely követelések a 2. pontban 
említett egyéb kötvényeknek kibocsátására alapul szolgálhatnak ; 

4. vízvezetéki és világítási műveknek, á l ta lában közüzemeknek 
használatáért fizetendő dijak ; 

5. oly tartozások, amelyek az adóst a Vörös Kereszt Egylettel 
szemben, vagya hadba vonultak hozzátartozóinak segélyezésére, vagy 
a háború alkalmából másnemű segélynyújtásra rendelt alappal szem-
ben közvetlenül vagy utalványozás alapján terhelik ; 

6. tartásdíjak és életjáradékok ; 
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7. a biztosítási ügyletből eredő tartozások közül : 
a) katonai szolgálat esetére szóló, vagy a hadi szolgálatban be-

következett halál esetére kiterjedő biztosításnál az egész biztosí-
tási összegnek, más életbiztosításnál a biztosítási összeg ötszáz 
koronáig terjedő részének kifizetése, 

b) a biztosító azon tartozása, amely az életbiztosítási kötvény 
visszavásárlására vagy az ily kötvény alapján kölcsön folyósítására 
irányul, kétszáz korona erejéig, 

c) tűz- és jégkárbiztosí tásnál a díjak és a kárösszeg fizetése, 
d) minden más biztosítási ágnál — a viszontbiztosítás k i v é t e l é -

vel — a kárösszeg fizetése négyszáz korona erejéig, 
e) a viszontbiztosítónak e biztosításból eredő tartozásai az a—d) 

pontok értelmében a biztosító által fizetendő összegek arányában, 
valamint a tüz- és jégkárbiztosításon alapuló viszontbiztosítási díjak. 

8. bértartozások, kivéve, ha a kötelezett fél katonai szolgálatot 
teljesít, vagy a katonai szolgálatot teljesítő egyénekkel egy tekintet 
alá esik és nem részesül szolgálati vagy alkalmazási viszonyból 
folyó rendes járandóságaiban, vagy legalább lakpénzben vagy lak-
bér céljára nyújtot t közsegélyben ; e két utóbbi esetben a bértar-
tozás csak az élvezett lakpénznek vagy közsegclynek megfelelő mér-
tékben fizetendő ; 

9. haszonbértartozások ; 
10. szolgálati szerződésekből eredő tartozások, ideértve a mező-

gazdasági vagy ipari munkaviszonyból eredő tartozásokat is ; 
11. a munkavállalót alvállalkozójával szemben terhelő tartozá-

sok, abban az arányban, amelyben a munkavállaló a teljesített 
munkáér t az ellenértéket kézhez kapta ; 

12. idegen vagyon kezeléséből a halasztás ideje alatt befolyó 
jövedelem kiszolgáltatása, a vagyonkezelőt megillető jogok épség-
ben tartásával. 

5. §. Betéti üzlettel foglalkozó intézeteknél és más ily cégeknél 
1914. évi augusztus hó 1. napja előtt betéti könyvre vagy folyó-
számlára elhelyezett betétekről a betevő — a kikötött felmondási 
idők épségben tartása mellett — az e rendelettel engedett halasztás 
ideje alatt csak az alább következő korlátok között rendelkezhetik. 

Ha a betéti könyvre vagy folyószámlára elhelyezett betét 1914. évi 
augusztus hó 1. napján kétezer koronát meg nem haladt, a betevő 
kétszáz koronának, ha pedig kétezer koronát meghaladt, havonkint 
kétszáz koronának kifizetését követelheti ; de kétezer koronától 
négyezer koronáig ter jedő betétnél a halasztás egész ideje alatt leg-
feljebb a betét tíz százalékának kifizetését lehet követelni. 

A folyószámla tulajdonosa betétének kifizetését összegre való 
tekintet nélkül követelheti, amennyiben hitelt érdemlően kimutat ja , 
hogy a kifizetendő összegre alkalmazottai fizetésének vagy munka-
bérének, üzleti vagy üzemi helyiségei bérének kiegyenlítésére múl-
hatatlanul szüksége van, vagy amennyiben az összeget adók vagy 
más köztartozások kiegyenlítéséül a beszedésükre hivatott pénztár-
hoz utalja á t ; e jogával azonban csak úgy élhet, ha a szükségelt 
összeget — amennyiben hosszabb felmondási idő kikötve nincs — 
legalább nyolc nappal előbb írásban bejelenti. 

Hitelszövetkezeteknél a követelhető összeg a betét felét egyik 
esetben sem haladhat ja meg. 

Az 1914. évi augusztus hó 1. napján fennállott betétbőf é napon 
vagy később kifizetett összegek a 2. bekezdés alapián utóbb köve-
telt összegekbe beszámíthatók. 

Az intézet vagy cég az e rendelettel engedett halasztásra való 
hivatkozással nem tagadhat ja meg a betevő olyan rendelkezésének 
a foganatosítását , amelynél fogva betétéből valamely összeg ugyan-
azon intézetnél vagy cégnél más folyószámlának javára Írassék, vagy 
az átutalásra vonatkozó záradékkal ellátott betéti könyvre vitessék 
át. Az így más személy javára átutalt összeg felett ez a személy a 
halasztás ideje alatt csak a közte és a betevő között létrejött és az 
intézettel vagy céggel közölt megállapodás korlátain belül és csak 
annyiban rendelkezhetik, amennyiben arról a betevő átutalás nél-
kül rendelkezhetett volna ; a betevő ebben az esetben megmaradó 
betéte felett a megfelelő összeg erejéig nem rendelkezhetik. A be-
tevő a saját folyószámlájára vagy betéti könyvére átutalt összeg 
kifizetését szintén csak ugyanabban a mértékben követelheti, amely-
ben az átutalás nélkül követelhette volna. 

Betéti könyvekre elhelyezett tízezer koronánál nem kisebb ösz-
szeget a betevő ugyanazon intézetnél vagy cégnél meglévő, vagy 
újonnan nyitandó folyószámlájára utalhat át és e folyószámlái köve-
telése felett úgy rendelkezhetik, mintha az összeg eredetileg is 
folyószámlán lett volna elhelyezve. 

Közalapoknak folyószámlára vagy betéti könyvre elhelyezett 
betétei a felmerült szükséghez képest — a kikötött felmondási idő 
épségben tartása mellett — korlátlanul kifizetendők. 

6. §. Az l. §-ban engedett halasztás a találmányi szabadalmi 
évi dí jakra is kiterjed. 

7. §. Ez a rendelet nem érinti az erőhatalom hatására vonat-
kozó jogszabályokat . 

8. §. A halasztá alá eső biztosítási díjak fizetését a biztosított 
a halasztás idejének eltelte után nem tagadhat ja meg arra való 
hivatkozással, hogy a biztosítás a díj nem fizetése következtében 
megszűnt ; kivéve, ha a biztosított a biztosítási díj lejáratának nap-
ját, vagy a biztosítótól engedett halasztás leteltét követő tizenöt 
napon belül a biztosítóval közli, hogy a' biztosítást megszüntetni 
kívánja, vagy e határidőn belül a biztosító címére ily tartalmú leve-
let postára ad. 

9. §. A pénzügyminiszter felhatalmaztatik, hogy közterhek kive-
tésére jogosítot t testületeknek a 4. §. 3. pont jában említeti olyan 
tartozásaik fizetésére, amelyek e közterhekből fedeztetnek, halasz-
tást engedhessen, amennyiben e közterhek fizetésére halasztás 
adatott. 

10. §. Amennyiben e rendelet hatálya alatt a halasztás alá eső 
tartozások körének kiterjesztése vagy megszorítása válnék szüksé-
gessé, ebben a tárgyban a minisztérium a felmerült szükséghez ké-
pest kiadandó rendelettel intézkedik. 

11. §. Ila magyar állampolgár más államban valamely magán-
jogi követelését csak kisebb mértékben, vagy messzebb menő kor-
látozásokkal érvényesítheti, mint ahogyan ezt a jelen rendelet meg-
állapítja, az ily állam kötelékébe tartozó hitelezőnek követelései a 
magyar szent korona országaiban hasonló megszorítások alá esnek. 

12. §. Az e rendelet következtében a peres és nem peres el já-
rásban szükséges szabályokat az igazságügyminiszter, Horvát-Szla-
vonországban a bán külön rendelettel állapítja meg. 

13. §. Az e rendelettel engedett halasztás lejártával kapcsolatos 
rendelkezéseket annak idején külön rendelet fogja megállapítani. 

14. §. E rendelet hatálya, amennyiben a magyar szent korona 
országainak egész területén hatályos törvényben szabályozott jog-
viszonyokra vonatkozik, Horvát-Szlavonországokra is kiterjed. 

15. §. Ez a rendelet 1914. évi augusztus hó 15. napján lép 
életbe. 

E rendelet életbelépésével a magánjogi kötelezettség teljesíté-
sére halasztás engedélyezése tárgyában 1914. évi július hó 31. nap-
ján 5715/1914. M. E. szám alatt kiadott rendelet hatályát veszti, 
kivéve, amennyiben olyan kötelezettségekről rendelkezik, amelyek a 
jelen rendelet szerint nem esnek halasztás alá ; ha ez utóbbi köte-
lezettségek tekintetében az idézett rendelettel engedett halasztás 
1914. évi augusztus hó 22. napja előtt telnék le, a kötelezettség ezen 
a napon teljesítendő. 

Kelt Budapesten, 1914. évi augusztus hó 12. napján. 
Gróf Tisza István s. k., 

m. kir. miniszterelnök. 

III. 

A iuristitiumrendelet. 
A m. kir. i g a z s á g ü y y m i i i i s z t e r n e k 13,300/1914. I. M. E. s z á m ú 
r e n d e l e t e a m o r a t ó r i u m k ö v e t k e z t é b e n a po lgár i p e r e s é s 
n e m p e r e s e l járásban s z ü k s é g e s s zabá lyok m e g á l l a p í t á s a 

tárgyában. 
A háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott 1912: 

LXI1Í. t.-c. 16. §-ában nyert felhatalmazás alapján a m. kir. minisz-
térium által az 1914. évi augusztus hó 12. napján 6045/1914. M. E. 
szám alatt kibocsátott rendelet 12. §-a értelmében a következő sza-
bályokat állapítom m e g : 

1. §. Moratórium alá eső pénztartozás iránt az 1914. évi augusz-
tus 15. napjától kezdve keresetet indítani nem lehet és a bíróság 
hivatalból köteles visszautasítani az oly keresetlevelet, amelynek 
tartalmából nem tűnik ki, hogy az azzal érvényesíteni kívánt pénz-
tartozás moratórium alá nem esik. 

Az 1914. évi augusztus hó 15. napja előtt érkezett keresetlevél 
alapján a peres eljárást mind az első bíróság előtt, mind a fellebb-
viteli bíróság előtt a fennálló eljárási szabályok szerint folytatni 
kell a 3. és a 4. §-ban meghatározott eltérésekkel. 

2. §. A fizetési meghagyás kibocsátása iránti kérelmet az 1893 : 
XIX. tc. 4. í$'-ának alkalmazásával vissza kell utasítani, ha a kére-
lem tartalmából nem tűnik ki, hogy a meghagyással érvényesíteni 
kívánt pénztartozás moratórium alá nem esik. Ez a szabály az 1914, 
évi augusztus hó 15. napja előtt érkezett és e nap előtt meghagyás 
kibocsátásával még el nem intézett kérelemre is áll. 

Ha az 1914. évi augusztus hó 15. napja előtt kibocsátott fizetési 
meghagyás ellen el lentmondást adnak be, az előterjesztett idézési 
kérelem alapján az ügy tárgyalására határnapot kell tűzni akkor 
is, ha az el lentmondást augusztus hó 15. napján vagy később 
adták be. 

3. §. Ha az 1914. évi augusztus hó 15. napja előtt beadott som-
más váltókeresetre e nap előtt a bíróság sommás végzést még nem 
bocsátott ki, vagy ha a kibocsátott sommás végzés ellen kifogást 
adtak be, a váltókeresetnek rendes váltóeljárás szerinti tárgyalá-
sára határnapot kell tűzni akkor is, ha a kifogást augusztus hó 15. 
napján vagy később adták be. 
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4. §. Ha a b í r ó s á g az 1. §. 2. bekezdésében emlí te t t p e r b e n mo-
r a t ó r i u m alá eső pénz t a r t ozá snak megf ize tésében , vagy ily pénz t a r -
tozás i rán t ind í to t t pe r kö l t s égének megf ize tésében marasz ta ló h a -
t á roza to t hoz, h a t á r o z a t á b a n a te l jes í tés ha tá r ide jé t úgy köte les 
megál lap í tan i , hogy az az í télet j oge rő re emelkedésé tő l s zámí tandó 
a n n a k az időnek a le te l té t követő nappal kezdőd jék , amely időt a 
m. kir . m in i sz t é r iumnak a mora tó r ium ha tá lyon kívül helyezéséről 
szóló r ende le t e fog megá l lap í tan i . 

A h a t á r o z a t b a n , amely az a lpe res t az előbbi bekezdésben m e g -
ha tá rozo t t pénz t a r tozás megf ize tésében m e g nem j e l e n é s e a l ap j án 
marasz t a l j a , az a lpe re s t csak a kereset levél le l okozot t kö l t ségben 
lehet a fe lperes j avára e lmarasz ta ln i . 

Mora tór ium alá eső pénz t a r t ozá s megf ize tésében marasz ta ló ha -
tá roza to t nem lehet fe l lebbvi le l re tek in te t né lkül v é g r e h a j t h a t ó n a k 
nyi lvání tani . 

5. Ha a b í ró ság mora tó r ium alá nem eső pénz ta r tozás t ek in -
te tében hoz marasz ta ló ha t á roza to t , h a t á r o z a t á b a n k i m o n d j a , hogy 
a ha tá roza t m o r a t ó r i u m r a t ek in te t né lkül vég reha j tha tó . 

6. §. Mora tór ium alá eső köve te lés b e h a j t á s á r a vagy b iz tos í tá -
sá ra az 1914. évi augusz tus hó 15. nap já tó l kezdve kie légí tés i vagy 
biz tos í tás i vég reha j t á s t e l rendeln i , az e lőbb e l rende l t ily vég reha j -
tás t fogana tos í t an i , továbbá az 1881 : LX. tc. 104. § - á n a k esetein 
kivül á rve rés t e l r ende ln i vagy fogana tos í t an i nem lehet , tek in te t 
né lkül ar ra , hogy a v é g r e h a j t h a t ó közoki ra t mikor kele tkezet t . 

Ez a rende lkezés n e m gá to l j a az 1914. évi augusz tus hó 15. 
nap j a előt t f ogana tos í to t t v é g r e h a j t á s a l ap ján : 

1. az á rverés a l ap ján befolyt vé te lá rnak a f e l o s z t á s á t ; 
2. a közpénz tá rbó l vagy le té tből fe lvehető köve te lésnek utal-

ványozásá t ; 
3. inga t l an haszoné lveze té re veze te t t vég reha j t á s i e l j á r á s n a k 

továbbfo ly ta tásá t . 
Az 1. bekezdés rende lkezése nem gá to l j a az 1914. évi augusz tus 

hó 15. nap já tó l 1914. évi a u g u s z t u s hó 22. n a p j á i g t e r j edő időben 
sem (6045/1914. M. E. számú rendele t 15. §-a) biztosí tási v é g r e h a j t á s 
e l rende lésé t vagy fogana tos í t á sá t olyan követelés b iz tos í t ásá ra , amely 
az 1914. évi jú l ius hó 31. n a p j á n 5715/1914. M. E. szám ala t t kelt 
r ende le t szer int mora tó r ium alá ese t t , de az 1914. évi a u g u s z t u s hó 
12. n a p j á n 0045/1914. M. E. szám a la t t kel t rende le t szer in t nem 
esik m o r a t ó r i u m alá. 

Az 1914. évi a u g u s z t u s hó 2. n a p j á n 5761/1914. M. E. sz. a. kel t 
rendele t 8. §-a mora tó r ium alá nem eső követe lés t ek in t e t ében 
é r in te t l enü l m a r a d . 

Hogy a követe lés , amelynek kie légí tésére vagy b iz tos í tásá ra a 
v é g r e h a j t á s i rányul , m o r a t ó r i u m alá nem esik, ezt a birói ha t á roza t -
ban , a v é g r e h a j t á s t e l rendelő végzésben , va l amin t a let i l tó r ende l -
vényben ki kell mondan i . 

7. §, A m o r a t ó r i u m t a r t a m a a la t t hi telező ké re lmére c sődny i l á s t 
e l rendeln i nem lehet , az 1914. évi a u g u s z t u s hó 15. nap ja előt t csőd-
nyi tás i r án t hitelező részéről beado t t kére lem t á rgyában az e l j á rás 
e nap tó l kezdve szüne te l . 

A csőd törvény (1881 : XVII. tc.) 27. § - ának u to lsó bekezdésében 
megszabo t t hat hónap i h a t á r i d ő b e nem számí tha tó be az 1914. évi 
augusz tu s hó 1. nap já tó l a m o r a t ó r i u m ha t á lyon kívül he lyezésé ig 
t e r j edő idő. 

8. Az 1914. évi a u g u s z t u s hó 2. n a p j á n 5761/1914. M. E. szám 
a la t t k ibocsá to t t r ende le t 9. §-a n e m gá to l j a mora tó r ium alá nem 
eső követelés kifizetése cé l jából közpénz tá rbó l vagy le té tből fe lvehető 
köve te lésnek az u ta lványozásá t . 

9. §. A m o r a t ó r i u m n a k h a t á s á t a b i i ' tokrendezés i ügyek m e n e -
tére az igazságügymin i sz t e rnek kü lön r ende le t e vagy külön r ende l -
kezése s zab ja meg . 

Budapes ten , 1914 a u g u s z t u s 13. n a p j á n . 
Dr. Balogh Jenő s. k. 
m. kir. igazságiigyminiszler. 

— A z ü g y v é d i k a r é s a h á b o r ú . Az ügyvédi kar 
gazdasági helyzete túlzsúfoltság miatt már a háború kitö-
rése előtt szomorú volt. Ezt a szomorú helyzetet a háború 
a kar nagy részére nézve kétségbeejtővé változtatta. A rész-
leges törvénykezési szünet és a moratórium folytán az 
ügyvédek minden kereset nélkül szűkölködnek és kinnlevő 
költségköveteléseiket sem érvényesíthetik. Nem túlzás a 
budapesti ügyvédi kamara hivatalos közlönyének kijelen-
tése. hogy «a keresethiány a karlársak nagy részét súlyos 
nélkülözéseknek teszi ki és sürgős orvoslást parancsol.® 
Jelentettük már, hogy a budapesti ügyvédi kamara választ-
mánya megkereste a hatóságokat, hogy a bevonult tiszt-

viselőket lehetőleg ügyvédekkel helyettesítsék. A kamara 
megkeresésére az első biztató választ a kar érdekeinek hi-
vatott őre, az igazságügyminiszter adta meg. Hivatalos át-
iratban értesítette a kamara választmányát, hogy a legkö-
zelebbi időben 15—20 bírósági jegyzőt fog kinevezni az 
ügyvédek sorából. Ezek a kinevezések a kar mai állapotá-
ban ugyan csak egy cseppet vesznek el a tengernyi nyomo-
rúságból, de az a tény, hogy a miniszter nem igér, hanem 
cselekszik, minden esetre jó hatással lesz az ügyvédi 
karra. Az igazságügyminiszter a kinevezéseknél eddig is 
különös figyelmet fordított az ügyvédségre. Majdnem min-
den tömeges kinevezésnél volt néhány ügyvéd a kinevezet-
tek között. Még soha igazságügyminiszter nem nevezeti 
ki annyi ügyvédet bíróvá, mint Balogh Jenő, amit épen ne-
künk, akik annyiszor bíráltuk tevékenységét, kötelességünk 
örömmel elismerni. 

Lapunk más helyén közzétett, illetékes helyről érkezett 
közlemény szerint az igazságiigyminiszter nemcsak a bírói 
és jegyzői kinevezéseknél lesz figyelemmel az ügyvédi karra, 
hanem máris utasította a bírói hatóságokat, hogy mindenütt 
ahol a bíróságoknál és ügyészségeknél az ő alkalmazásuk 
körébe tartozó állás üresedik meg, arra elsősorban ügyvé-
deket vagy ügyvédjelölteket alkalmazzanak. Az igazságügy-
miniszter jóakaratával és gyors intézkedésével hálára köte-
lezi az ügyvédi kart. Kívánatos volna, hogy a minisztérium 
többi tagjai, különösen a belügyminiszter, kövessék példáját. 

— A m o r a t ó r i u m é s a b i z t o s í t á s i d í j a k . A következő le-
velet vettük: A tűz- és jégkárbiztosítási díjak kivételével az összes 
egyéb biztosítási díjakra kiterjed a moratórium. Ezzel kapcsolatban 
a rendelet következőkép intézkedik: halasztás aláeső biztosítási 
díjak fizetését a biztosított a halasztás idejének eltelte után nem 
tagadhatja meg arra való hivatkozással, hogy a biztosítás a díj nem-
fizetése következtében megszűnt; kivéve, ha a biztosított a biz-
tos tási díj lejáratának napját vagy a biztosítótól engedett halasz-
tás leteltét követő 15 napon belül a biztosítóval közli, hogy a 
biztosítást megszüntetni kívánja, vagy e határidőn belül a bizto-
sító címére ily tartalmú levelet postára ad.» 

Ezek szerint a biztosítónak nem áll jogában a halasztás alá 
eső díj nem fizetése miatt a biztosítást megszüntetni, hanem 
köteles a díjnemfizetés dacára a moratórium tartama alatt a 
biztosítási rizikót továbbra is viselni. Ezzel szemben a biztosí-
tott köteles a halasztás elteltével a díjat, mint a rizikóviselés 
ellenértékét, feltétlenül megfizetni és nem hivatkozhatik arra, 
hogy a biztosítás a díjnemfizetés folytán megszűnt, hacsak a 
díj lejárati napját követő 15 napon belül eleve kifejezetten ki 
nem jelentette, hogy a biztosítást megszüntetni kívánja. 

A rendelet nem tevén különbséget első és visszatérő díj 
között, a biztosító-társaságok ezzel — az eddigi gyakorlattól el-
térően — a halasztás elteltéig lejáró visszatérő-díjakat per útján7 

is érvényesíthetik, kivéve, ha a biztosított szűkreszabott preklu-
ziv határidő alatt a biztosítástól kifejezetten el nem állott. A ren-
delkezés nagy pongyolasága mellett célszerűtlen, sok perre és a biz-
tosítottak zaklatására fog vezetni, akiket pedig segíteni volt szán-
dékában. Pongyola a rendelkezés azért, mert nem mondja meg, hogy 
a halasztás is csak az augusztus elseje után esedékessé váló 
díjakra terjed ki. Ennek kifejezett hangsúlyozása nélkül azt kel-
lene következtetni a rendelet általános intézkedéseiből, hogy a 
halasztás az augusztus elseje előtt lejárt díjakra is kiterjed. Ez 
pedig tűrhetetlen következményekre vezetne. Azok, akik augusz-
tus elseje előtt a lejárt visszatérő-díjat abban a tudatban nem 
fizették ki, hogy ez a biztosítás megszűnését vonja maga után, 
most utólag a biztosítás fentartására volnának kényszerítve. Ezek 
a biztosítást kifejezett nyilatkozattal sem szűntethetnék meg, 
mert az erre kitűzött 15 napos határidő még a rendelet meg-
jelenése előtt letelt. Ezeket a biztosításokat már a biztosító is 
törölte vagy törölhette és így semmi érdek sem fűződik ahhoz, 
hogy ezek a még augusztus elseje előtt megszűnt biztosítások 
most halottaikbóí feltámasztassanak. Nyilvánvaló tehát, hogy 
halasztás alá csak az augusztus 1-től szeptember 30-ig lejáró 
díjak eshetnek és a praxisnak is ily megszorító értelemben kell 
a rendeletet majd magyaráznia. 
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Gélszerűtlen és aggályos az is, hogy a biztosítottnak a díj 
lejárati napját követő 15 napon belül kell a megszüntetést a 
biztosítóval közölni, különben a biztosítás hatályban marad. 
A rendelet nem tesz különbséget a kö/.őtt, hogy a biztosított 
katonai szolgálatot teljesít-e vagy sem s így megeshetik, hogy a 
hadbaszállt biztosított e rendelkezésről egyáltalán nem szerez 
tudomást, nem nyilatkozik s hazatérve, a biztosító keresetét veszi 
kézhez, amelyben a visszatérő-díj megfizetését követeli. 

Oly magánjogi jogszabályokat, amelyek a társadalom széles 
rétegeit érintik és a köztudatba átmentek, nem lett volna sza-
bad a moratórium-rendeletben felforgatni. Eddig mindenki tudta, 
hogy a visszatérő biztosítási díjakat a biztosító per útján nem 
érvényesítheti és a biztosított a díj nemfizetése által a biztosí-
tást megszüntetheti, fenmaradván egyébként a joga ahhoz, hogy 
a kötvényt tőkésíttethesse vagy visszavásároltathassa. Most a 
rendelet ezt a köztudatba átment jogszabályt felforgatja és külön 
kifejezett elállási nyilatkozatot kíván s azt is oly záros határ-
időhöz köti, amelynek betartása sokak részéről a lehetetlenséggel 
határos. 

Ila meggondoljuk azt, hogy a nehéz és előreláthatólag mind 
nehezebbé váló életviszonyok között igen sok biztosított fogja 
a további díjfizetést megszüntetni és a tőkésítéshez és a vissza-
vásárláshoz fog folyamodni, továbbá, hogy a hadbavonult biztosí-
tottnak a biztosításhoz fűződő érdeke, tekintettel a KT. 504. 
szakaszának 2. pontjára, a minimálisra csökken, kénytelenek va-
gyunk megállapítani, hogy a moratórium intézkedése, különösen 
pedig a szigorú záros határidőhöz kötött elállási nyilatkozat 
követelése akaratlanul is a biztosító egyoldalú érdekét szolgálja. 

A biztosítási díjakat minden jogi és tényleges hátrány nél-
kül általában ki kellett volna venni a moratórium rendelkezései 
alól. A hadbaszállt biztosítottnak a díjfizetésben beállott kése-
delmét a KT. 485. §-ának 4. pontja alapján vétlennek kell tekin-
teni és így visszaérkezéséig a biztosítás a díj nemfizetése miatt 
nem szüntethető meg. A többi biztosítottnak kellő mennyiségű 
készpénz hiányában módjában van a biztosítóval a halasztás 
iránt megegyezni, vagy a díjat a kötvényre felvett kölcsönné j 
fedezni. Bizonyos, hogy a biztosító ilynemű rendezésnek a sajá 
érdekében sohasem áll útjába. A moratórium rendelet is elő-
segíthette volna ezt azáltal, hogy a bankoknál folyószámlán el-
helyezett összegeket erre a célra is igénybevehetőnek kimondja. 
A jogviszonyok simán lebonyolódtak volna, míg igy a mora-
tórium elteltével meginduló perzuhatagnak egy tekintélyes részét 
azok a perek fogják képezni, amelyeket a helytelen moratórium-
rendelet alapján a biztosítók indítanak a biztosítottak ellen a 
visszatérő-díj megfizetése iránt. Dr. K. R. 

— H e l y r e i g a z í t á s . A Jogtudományi Közlöny f. é. augusz-
tus 14-iki, 33-ik számában megjelent ((Sommás visszahelyezés 
birtokháborítás miatt birtokostársak között)) című cikk szerzője, 
dr. Bárdos Benő, nem budapesti ügyvéd, hanem miskolci kir. 
törvényszéki albíró. 

— ( ( F i ú m é n á l a t e n g e r csendes.s> A «Das Recht» című 
német jogi folyóiratnak augusztus 10-én megjelent száma lapunk 
zártakor érkezett meg. Jellemző, hogy a több ívre terjedő újság-
nak egyetlen közleménye sem vesz tudomást a háborúról. Lehet 
ugyan, hogy ennek uyomdatechnikai oka van, de lehetséges az 
is, hogy e negatívum épúgy bizonyítéka a német közállapotok 
higgadt konszolidációjának, mint az az álláspont, amelyet a biro-
dalom a moratórium kérdésében foglalt el. 
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>] A Kúria elnöksége u. n. „Imperial" írógépet [< 
J szerzett be a YOST ÍRÓGÉP r.-t.-tól. Ezen l< 
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•] betüfaj csak a Yost írógépben kapható és rend- [< 

J kivüli olvashatósága miatt nagy keresletnek örvend C 
>\ < 
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III. ai a p v i z s g á r a előkészít szakember. Közelebbi cím o 
lap kiadóhivatalában. Leveleket a kiadóhivatal továbbít. 15241 

Nélkülözhetetlen törvénykiadások? 
Által ános nagy becsben álló jegyzetekkel, utalásokkal 
s a miniszteri indokolásokkal. A jegyzetekben gondosan 
fel van dolgozva a képviselőházi és főrendiházi tárgya-
lások anyaga. A legpontosabb szöveg, a legteljesebb 

tudományos és gyakorlati apparátussal. 

Corpus Juris Hungarici 
(Magyar Törvénytár) 

1000-1913. 
Alapí to t ta és 1912-ig j egyze tekke l e l lá t ta 

M Á R K U S D E Z S Ő dr. 
1912-től kezdve jegyzetekkel ellátja 

T É R F I GYULA dr. 
38 kötet, ára fekete félbőrkötésben 

3 9 1 kor . 7 0 fill . 
1000—1895-ig (20 kötet) csak együtt kapható. 

1896-tól minden kötet külön is kapható. 
Függelékében beragasztásra való pótlások, a Corpus 

Juris előbbi köteteinek kiegészítésére. 

A hatályos magyar 
törvények gyűjteménye 
(Corpus Juris Hungarici) 

1000-1913. 
Szerkesztette, jegyzetekkel és utalásokkal 

kisérte 

M Á R K U S D E Z S Ő dr. 
1912-től kezdve szerkeszti 

T É R F I GYULA dr. 
K i l e n c k ö t e t , á r a b a r n a f é l b ő r k ö t é s b e n 
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tálytanácsos : A külföldiek követelései és a háború. — Dr. Szilágyi 
Arthur Károly budapest i ügyvéd : A katonai bíróságok ha tás-
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Közlöny»-ből. 

A moratórium-rendeletek. 
A háború kiütése szédítő gyorsasággal hozta meg az 1914. 

évi július 31-én kelt, augusztus 1-én közzétett és ugyanazon a 
napon életbe is lépett 5715/1914. M. É. sz. moratórium-rendelelet. 
A moratórium gazdasági életünket meglehetősen készületlenül 
találta, és a hadba nem vonult közönségnek az a része, mely az 
augusztus elsejére eső fizetési határnapon abból a célból akart 
pénzéhez jutni, hogy legszükségesebb kiadásait fedezhesse, ta-
nácstalanul és kétségbeesve állott a bankok pénztárai előtt, és 
az elpuhult nagyváros lakói először érezték a háborús intézke-
dések ridegségét. Ma már mindenki belátja, hogy ez a rendelet 
a gyors intézkedés szüksége következtében hevenyészett és Iliá-
nyos volt, amit legjobban bizonyít az 1914. évi augusztus hó 
12-én kelt 6045/1914. M. E. sz. a. kelt második moratórium ren-
delet, mely részletes rendelkezéseivel sokat javított az elsőnek 
indokolatlan keménységén. 

Kétségtelen, hogy a háborús világ beköszöntésével ezeket 
az óvintézkedéseket meg kellett tenni. Az egyesek gazdasági hely-
zete jövedelmük csökkenésével, vagy megszűnésével lényegesen 
rosszabbodott ; lehetetlen volt tehát őket arra kényszeríteni, hogy 
kötelezettségeiknek ebben a nagy felfordulásban eleget tegye-
nek. Viszont a pénzintézeteket meg kellett óvni a háború izgal-
mával járó runtől és attól, hogy az ország közgazdaságának, de 
a hadviselésre is annyira szükséges pénz a pénzintézetektől 
elvonassék és a magánosok által elrejtessék. 

Azonkívül a háború annyira megállította a gazdasági élet-
nek sok kerekét, hogy okvetlenül gondoskodni kellett arról, 
nehogy a kötelmi jogszabályok szigorú alkalmazása az existen-
ciák ezreit és tízezreit romlásba kergesse. 

Így jött létre az anyagi jogra kiterjedő moratórium és a 
peres eljárásra vonatkozó juristitium-szabályzat. 

A moratórium röviden a lejárt kötelezettségek teljesítésének 
elhalasztása. Általános halasztás, melyet a háború indokol, álta-
lában tekintet nélkül az egyesnek a háború okozta gazdasági 
válsághoz való viszonyára. Kivételesen tekintettel van az egyén-
nek a háborúhoz való személyes viszonyára, midőn a morató-
riumot a katonai szolgálatot teljesítő, vagy azokkal egy tekintet 
alá eső egyének bértartozására kiterjeszti. 

A moratórium ép-ezért nem esik a vis-major fogalma alá, 
melynél az egyes eset körülményei szerint kell elbírálni, hogy 
fennforog-e az erőhatalomnak a kötelezettség alól mentesítő tény-
állása. A második moratórium-rendelet 7. §-a ezért igen helye-
sen ki is mondja, hogy nem érinti az erőhatalom hatására vo-
natkozó jogszabályokat. Mentesülhet tehát olyan tartozás is, 
melyet a rendelet a mentesség alól kivesz, ha in concreto erő-
hatalom akadályozza meg annak teljesítését ; de ez a mentesség 
már nem alapszik a moratórium-rendeleten. 

A halasztás tartamát az első rendelet 14 napbanv míg a má-
sodik rendelet két hónapban állapította meg. Mindkettő augusztus 
elsejétől veszi kezdetét, és vonatkozik azokra a pénztartozásokra, 

melyek augusztus 1. előtt keletkeztek, és aug 1. előtt vagy után 
az első rendelet szerint augusztus 14-ig, a második szerint szep-
tember 30-áig bezárólag járnak le. 

A halasztás idejét, ha a tartozás augusztus 1. előtt jár t le, 
augusztus 1. napjától, ha később járt le, a lejárat napjától kell 
számítani. A leghosszabb halasztás tehát a szeptember 30-án 
lejáró tartozásra 1914 november 30-ika lehet. 

A tizennégynapos moratórium kétségkívül igen rövid volt 
mert előre lehetett látni, hogy ennyi idő alatt sem az egyesek 
kereseti és jövedelmi viszonyai, sem az általános gazdasági hely-
zet nem javulhatnak annyira, hogy a fizetések ismét zavartalanul 
felvehetők legyenek. Kérdés, hogy a két havi halasztás elégséges 
lesz-e? Ez függ a háború tartalmától és ne hunyjunk szemet ez 
előtt sem, a háború sikerétől is. Nem valószínű ugyan, hogy két 
hónap alatt a háború befejeztetik, de célszerű, ha a kormány 
nem köti meg előre a kezét ; mert a viszonyok fogják megmu-
tatni a további moratóriumnak és időtartamának szükségét. 

Az első moratórium terjedelme szélesebb körű volt, mint a 
másodiké, egyrészt azért, mert nemcsak a váltón, csekken, ke-
reskedelmi utalványon, kereskedelmi ügyleten vagy bármely más 
magánjogi ügyleten alapuló pénztartozások, hanem mindennemű 
kötelezettségek teljesítésére vonatkozott, holott a második mora-
tórium csak a pénztartozások fizetésére terjed k i ; másrészt, 
mert az első moratórium alóli kivételek száma csekélyebb, mint 
a másodiké alól. 

E lapok hasábjain dr. Ivönig Vilmos alapos kifogásokat ho-
zott fel a moratóriumnak mindennemű kötelezettség teljesítésére 
való kiterjesztése ellen, és igen helyesen utalt arra, hogy a nem 
pénztartozás teljesítésére nézve adott esetben elegendő lesz az 
erőhatalom alapján való mentességre hivatkozás. A második ren-
delet már számot vetett ezzel a kifogással és a moratóriumot 
kizárólag pénztartozásokra szorította. 

Ezzel azonban ismét számos kontroversiát támasztott. A ren-
delet nem tartalmaz intézkedési a bilaterális ügyleteken alapuló 
viszonos teljesítésekre nézve. Felmerül a kérdés, hogyha 1914 
augusztus 1. előtt keletkezett szerződés alapján az eladó árút, a 
vevő vételárat 1914 aug. 1. után, a moratórium tartama alatt 
tartozik szállítani, hivatkozhatik-e a vevő a vételár fizetési köte-
lezettség elhalasztására, holott a második rendelet értelmében a 
nem pénztartozásokra, tehát az árú szolgáltatására a moratórium 
nem terjed ki. Ily értelmezés mellett az eladó tartoznék árút 
szállítani, de vételárat nem követelhetne ; az iparos köteles volna 
munkája által előállított tárgyakat átadni, de be kellene várnia 
a moratórium végét ; míg pénzéhez ju t ; holott alkalmazottait, 
bértartozását, üzleti terheit neki fizetnie kell. Mindenesetre helyes 
lett volna e részben a kétségeket világos rendelkezéssel elosz-
latni ; már csak azért is, mert kívánatos, hogy a moratórium 
anyagi jogi szabályai minél kevesebb jogvitára, perre adjanak 
okot, és minél kisebb legyen a jogbizonytalanság. 

Noha a rendelet e részben nélkülözi a határozott szabályo-
kat, nézetem szerint ott, hol a szolgáltatásnak kézről-kézre (Zug 
um Zug) kell történnie, nem a moratórium-rendelet, de az álta-
lános jogszabályok (KT. 335. §.) értelmében az eladó nem tar-
tozik addig árút szolgáltatni, míg a vételárat meg nem kapja, 
és a vevő, ki a moratóriumot a maga részéről igénybe akarja 
venni, nem követelhet ez eladótól azonnali teljesítést. 

Nehezebb a megoldás ott, hol a vételár fizetésének később 
kell történnie, mint az árú szállításának. Pl. ha az eladó az 
augusztus 1. előtt létrejött kötés alapján augusztus 5-én tartó-
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zik szállítani, a vevő pedig augusztus 20-án köteles fizetni. Az 
eladó nern tudhatja, hogy a vevő, kinek ő aug. 5-én szállítani 
tartozik, aug. 20-án fog-e fizetni, vagy igénybe akarja-e venni a 
moratórium kedvezményét. Nézetem szerint az eladó is csak 
akkor tartozik szállítani, ha biztosítva van a kellő időben való 
fizetésre nézve. A teljesítés csak azzal a feltevéssel köteleztetett, 
hogy utána megfelelő idő múlva be fog következni a fizetés is. 
Az eladó a vételárat a maga kötelezettségei teljesítésére kény-
telen fordítani, még pedig olyan kötelezettségekre, melyeket a 
moratórium nem véd ; tisztában kell tehát lennie azzal, hogy ő 
számíthat-e a fizetési határidő betartására, amelynek feltevésében 
kötötte az ügyletet. 

A gyakorlatban a kérdés bizonyára úgy fog rendeződni, 
hogy az eladó csak akkor fog teljesíteni, ha a vevő kifejezetten 
kötelezettséget vállal, hogy fizetni fog. De ez abból eredő perek-
nek elejét vehetné egy határozott rendelkezés. 

Dr. Wittmann Mór úrnak azt a nézetét (Pester Lloyd aug. 
19.), hogy a szerződés azért esik a moratórium alá, mert a köl-
csönös teljesítés folytán az ügylet csak aug. 1. után jött létre, 
nem oszthatom, mert az ügylet tényleg akkor keletkezett, mikor 
a szerződés megköttetett ; legfelebb a teljesítés halasztatott el. 
Ezt a konstructiót feleslegesnek is tartom, mert nézetem sze-
rint a lényeges feltevések hiányában amúgy is elesik a teljesítés 
kötelezettsége. 

A halasztás ideje alatt a moratórium alá eső váltó, keres-
kedelmi utalvány, közraktári jegy és csekk tekintetében a fizetés 
vógetti bemutatás és a fizetés hiánya miatti óvás, csekknél pedig 
az 1908:LV1II. tc. 17. §-ában említett igazolás is hatálytalan; 
a halasztás ideje alatt elfogadás és biztonság hiánya miatt biz-
tosítási viszkeresetnek nincs helye. 

E rendelkezés adja meg a választ arra a kérdésre is, hogy 
az 1914 aug. 1-je előtt kiállított, de a moratórium ideje alatt le-
járt váltóra a moratórium tartama alatt, tehát aug. 1 je után, de 
a lejárat előtt vezetett forgatói nyilatkozaton alapuló kötelezett-
ség a moratórium alá esik ? 

Ugyanis egyrészt a rendelet 1. §-a szerint a moratórium 
minden aug. l-je előtt kiállított váltóra vonatkozik, akármikor 
vezettetett rá a forgatmány; másrészt a 2. §-a szerint a mora-
tórium tartama alatt a váltót fizetés végett bemutatni és óvást 
felvenni hatályosan nem lehet. Ebből pedig kétségtelen, hogy 
addig, míg az elfogadó fizetési kötelezettsége be nem áll és míg 
ennek folytán az elfogadónál vagy a kijelölt telepesnél a váltó 
fizetés végett be nem mutattatik és meg nem óvatoltatik, addig 
a forgatótól sem lehet fizetést követelni, még ha kimutathatóan 
aug. 1-je után forgatta is a váltót. A váltónál stb. a kiállítás 
ideje lévén a döntő, közömbös az is, hogy az elfogadói aláírás 
mikor vezettetett rá és így halasztás alá esik az a váltó is, mely 
aug. 1-je előtt kelt ugyan, de aug. 1-je után fogadtatott el. 

A rendelet halasztást enged a moratórium hatálya alá nem 
eső, tehát 1914 aug. 1-je után kiállított váltókra, kereskedelmi 
utalványokra és közraktári jegyekre is, amelyek 1914 okt. 1-je 
előtt járnak le, kimondván, hogy ezeknél a fizetés végetti be-
mutatásnak és a fizetés hiánya miatti óvás felvételének határ-
ideje a lejárat napját követő tíz köznap. A késedelem beáll ugyan 
a lejáratkor, de az említett jogfentartó cselekmények határideje 
tolatik ki. A rendelet nyílván a csekktörvény 8. §-ának 1. pont-
jának mintájára intézkedett. 

A 3. helyesen mondja" ki, hogy a halasztás ideje sem az 
elévülés idejébe, sem a jogok érvényesítésére vagy fentartására 
megállapított határidőbe nem számítható be; ennek kiegészíté-
sére szolgál a 13,300/914. 1. M. E. sz. juristitium-rendelet 
7. §-a, mely a csőd-megtámadási jog elévülésére szolgáló hathavi 
határidőbe való beszámítást zárja ki. 

A 4. §. 1—12. pontjaiban moratórium alóli kivételeket so-
rolja fel. Ezek az első rendelet sok panaszra okot adó rendelke-
zéseinél kielégítőbbek, de még mindig sok anomáliát mutatnak. 

így pl. a 3. pont kiveszi a halasztás hatálya alól a törlesz-
téses záloglevél kölcsönöknek kamatait és tőketörlesztő részle-
teit, összhangban azzal, hogy a záloglevelek kamatszelvényei és 
kisorsolt címletei sem esnek moratórium alá. Viszont a 8. pont 
a katonai szolgálatot teljesítő, vagy azzal egy tekintet alá eső 
személyek bértartozásait a moratórium alá vonja, ha nem része-
sülnek szolgálati vagy alkalmazási viszonyból folyó rendes járan-
dóságban vagy legalább lakpénzben vagy lakbér céljára nyújtott 

közsegélyben, mely esetekben a bértartozás csak az élvezett lak-
pénznek vagy közsegélynek megfelelő mértékben fizetendő. 

Már most a háztulajdonos, kinek ingatlanát záloglevél-
kölcsöntartozás .terheli, — és hány olyan ház van Budapesten, 
melyet ily tartozás nem terhel ? — kénytelen megfizetni a ka-
matot és tőketörlesztési részletet, holott ő maga hadbavonult 
lakóitól a házbért ugyanezen rendelet alapján nem kapja meg. 
A háztulajdonosok igen tekintélyes részének egyedül a házbér a 
jövedelme ; a ház építése és a kölcsön felvétele is a bérjövede-
lem számításbavételével történik. Aki házbért nem kap, nem lesz 
képes fizetni sem. A bankok belátására bízni azt, hogy elnézést 
és könyörületet gyakoroljanak, kissé merész dolog. 

Igaz, hogy az ily részletek elmulasztása miatt az ingatlant 
legalább augusztus 5-ike után elárverezni nem lehet, mert az 
5761 1914. M. E. rendeletnek 8. §-át, mely szerint 1914 augusztus 
5-étől kezdve ingatlanra végrehajtási árverést az ország egész 
területén semmi esetben sem lehet foganatosítani, az 13,300/1914. 
I. M. E. sz. juristicionális rendelet 6. §-a a moratórium alá nem 
eső követelésekre nézve is fentartotta; de ez nem akadályozza a 
végrehajtás elrendelését, a rendesen kikötött bírságok esedékessé 
válását és a végrehajtás tekintélyes költségeinek felmerülését. 
Már pedig nem volna igazságos az önhibáján kívül késedelembe 
esőt is súlyos hátrányokkal terhelni. Azt hiszem, az ily záloglevél-
tartozás kamatára és törlesztési részletére is ki kellene terjesz-
teni a moratóriumot, vagy ha ez nem volna lehetséges, legalább 
azt kellene kimondani, h gy ily késedelem alapján a kölcsönt 
felmondani és végrehajtást kérni nem lehet. A földbirtokot ter-
helő kölcsönökre e kedvezmény természetesen nem terjedne ki, 
mert a földbirtokos vagy terményei árából, vagy a haszonbér-
ből kell, hogy kapjon annyit, amiből kamatot és törlesztést kö-
vetelhet. 

A 6. pont a)—e) pontok alatt a biztosítási ügyletből eredő 
tartozások egyes csoportjait veszi ki a halasztás kedvezménye 
alól. A tűz- és jégkárbiztosítási és ezekre vonatkozó viszontbizto-
sítási díjak nem esnek a moratórium alá. Ellenben odatartoznak 
a többiek, tehát az egyéb kárbiztosítási, továbbá az élet- és bal-
esetbiztosítási és ezekre vonatkozó viszontbiztosítási díjak. Az 
életbiztosítási összegből nem esik halasztás alá: a katonai szol-
gálat esetére vagy hadiszolgálatban bekövetkezett halál esetére 
kiterjedő életbiztosításnál az egész összeg, más életbiztosításnál 
a biztosítási összeg 500 K ig; életbiztosítási kötvények vissza-
vásárlására vagy az ily kötvény alapján kölcsön folyósítására 
irányuló tartozás 200 K-ig; a jég- és tűzkárbiztosítási összeg 
korlátlanul, más kárbiztosítási kárösszeg 400 K erejéig; a viszont-
biztosítónak tartozásai a biztosító által fizetendő összegek ará-
nyában. 

A 8. §. szerint & halasztás alá eső biztosítási díjak fizetését 
a biztosított a halasztás idejének eltelte után nem tagadhatja meg 
arra való hivatkozással, hogy a biztosítás a díj nem fizetése 
következtében elenyészett, de 15 napban megállapított praeclusiv 
határidőben a biztosítóval közölheti, hogy a biztosítást megszün-
tetni kívánja. Itt célszerű lett volna külömböztetni az augusz-
tus 1. előtt és augusztus 1. után lejárt díjtartozások, továbbá az 
első és a visszatérő időszakokban visszatérő díjak között. Ugyanis 
nem méltányos, hogy a halasztás és a 8. §. rendelkezése a vissza-
térő időszakokban fizetendő oly díjakra is kiterjesztessék, ame-
lyek aug. 1. előtt lejártak, és ahol a díjfizetés elmulasztása a biz-
tosítást már augusztus 1. előtt hatálytalanította is. Ez irányban 
talán a bírói gyakorlat fog segíteni ; de itt is jobb lett volna a 
világos rendelkezés. 

A biztosított a díjfizetést a halasztási idő eltelte után nem 
tagadhatja meg a biztosítás megszűnése okából. Ebből az folyik, 
hogy a díjakat, mégha visszatérő időszakokban fizetendők is 
azok, a biztosító be is hajthatja, ami az eddigi biztosítási jogi 
gyakorlatunkkal éles ellentétben áll. Békés időben lehetne arról 
vitatkozni, hogy helyes-e az erre vonatkozó állandó bírói gyakor-
latunk és nem szorul-e akár törvényhozási revízióra is. De há-
borús időkben mégis aggályos, hogy e jogállapot szükség nélkül 
alkalmi és sürgős rendelettel megbolygattassék. A díjfizetés alól 
a biztosított mentesülhet, ha a biztosítási díj lejáratának napját, 
vagy a biztosítótól engedett halasztás leteltét követő 15 napon belül 
a biztosítóval közli, hogy a biztosítást megszüntetni kívánja, 
vagy e határidőn belül a biztosító címére ily tartalmú levelet 
póstára ad. 
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Ez a rendelkezés is a hatályvesztés helyébe a felmondás 
intézményét lépteti, tehát ismét új intézményt teremt. A 15 na-
pos határidő megfelelő lehet a hadba nem vonult biztosítottra, 
ellenben lehetetlenül rövid a hadba vonultakra, akiknek sem a 
gyors levelezés, sem a határidők nyilvántartása nem állhat mód-
jukban. 

A legtöbb komoly kifogásra adott okot az első moratórium 
rendelet 3. §-ának 1. pontja, mely szerint a halasztás a betéti 
üzlettel foglalkozó intézeteknél betéti könyvre vagy folyószámlára 
elhelyezett betétekre csak 200 K erejéig nem terjed ki, ezen fölül 
azonban ezek a betétek a moratórium alá esnek. Ez különösen 
augusztus 1-én, mikor e rendelkezések váratlanul életbeléptek, 
óriási bajokat és kellemetlenségeket okozott, úgy hogy a máso-
dik rendelet 5, §-a ennek helyébe részletes újabb szabályokat 
volt kénytelen állítani. 

E lapok hasábjain dr. Kőnig Vilmos igen találóan mutatott 
rá, hogy a takarékbetétekkel nem szabad egy kalap alá fogni a 
folyószámlára elhelyezelt összegeket ; igen helyesen utalt arra, 
hogy a folyószámla az átfutó és minden percben rendelkezésre 
álló pénzösszegek elhelyezésére szolgál, amelyet a számlatulaj-
donos fizetések teljesítésére szokott felhasználni. 

Már most a moratórium hatálya alá vonni a folyószámla-
tulajdonos ezen követeléseit annyit jelent, mint fizetésképtelenné 
tenni őt oly tartozásokkal szemben, melyekre a moratórium nem 
terjed ki és amelyekre van fedezete. A hadba nem vonult fél 
nem tudta a bankba elhelyezett házbérét kifizetni, sőt megtör-
tént, hogy a bevonult tartalékos tiszt nem kapta meg folyószám-
lára elhelyezett és hadifelszerelésre sürgősen szükséges pénzét. 

A második rendelet sem veszi ki teljesen a moratórium ha-
tálya alól a folyószámla betéteket, de kivételeket állapít meg a 
halasztás alól ; nevezetesen kimondja, hogy összegre való tekin-
tet nélkül követelhető a folyószámla betét kifizetése, ha a folyó-
számla tulajdonosa hitelt érdemlően kimutatja, hogy a kifize-
tendő összegre alkalmazottai fizetésének vagy munkabérének, 
üzleti vagy üzemi helyiségbérének kiegyenlítésére múlhatallahúl 
szüksége van ; vagy amennyiben az összeget adók, vagy más 
köztartozások kiegyenlítéséül a beszedésükre hivatott pénztárhoz 
utalja át. 

E kiterjesztés nézetem szerint nem felel meg a valódi szük-
ségnek és inkább a bankokat, mint a közönséget védi. Elsősor-
ban a bankokra bízza annak megítélését, hogy múlhatatlanul 
szüksége van-e a folyószámla-tulajdonosnak a felveendő pénzre, 
ami az egyik, és pedig a gazdaságilag erősebb felet a másik 
bírájává teszi, minden remedium nélkül, mert egy esetleg indít-
ható per késői eredménye vajmi keveset használ. Másodsorban 
csak az üzleti vagy üzemi helyiségbérre engedi meg a kivételt 
és nem a házbérre is. De általában méltánytalanság megkötni e 
betéteket és elvonni őket a moratórium alól kivett tartozások 
fizetésétől. Nézetem szerint, ha már bankvédelmi szempontból 
a folyószámlabetét kifizetésére valami korlátozás megenged-
hető : akkor is ki kellene mondani, hogy a 4. §-ban felsorolt 
tartozások kifizetésére a folyószámla-betét korlátlanul igénybe 
veb ető. 

A rendelet oly módon óhajt ugyan segíteni ezen az ano-
málián, hogy megengedi a folyószámla-betétből egyes összegek-
nek más folyószámlának javára irását ugyanazon intézetnél. De 
a más személy javára átutalt összeg felett ez a személy a halasz-
tás ideje alatt csak a közte és a betevő között létrejött és a 
bankkal közölt megállapodás korlátain belül és csak annyiban 
rendelkezhetik, amennyiben arról a betevő átutalás nélkül ren-
delkezhetett volna. Vagyis, ha a betevő csak 200 K erejéig ren-
delkezhetett és 1000 K-t utal át az átutalt összeg felett, a má-
sik számlatulajdonos is csak 200 K erejéig rendelkezhetik. Ez 
azonban csak akkor volna megoldásnak tekinthető, ha a hite-
lező moratórium alá eső követelésének ily módon való kielégí-
tésébe beleegyezett vagy erre rendeletileg kényszeríttetik. 

Nem is tartanám lehetetlen megoldásnak azt, hogy tőkeerős 
ós minden tekintetben megbízható bankok folyószámláira ki-
mondatnék, hogy az azokon való javára írást a moratórium alá 
nem eső követelés érvényesítésére jogosult hitelező fizetésül el-
fogadni tartozik. 

A betétösszeg kifizetésére vonatkozó rendelkezés is még 
mindig aggályos. Ugyanis a rendelet különbséget tesz, hogy a 
betét augusztus 1-én meghaladt-e 2000 koronát vagy nem. 

A 2000 koronán alóli betétből a betevő egyszer s minden-
korra 200 korona kifizetését, a 2000 koronát meghaladó betétből 
pedig havi 200 K-t, de 2000 K-tól 4000 Iv-ig terjedő betétnél a 
halasztás egész ideje alatt legfeljebb a betét 10%-ának kifizetését 
követelheti ; 4000 K-án felül a 10%-os korlátozás megszűnik, de 
havi 200 Ií megmarad. Minthogy a moratórium két hónapra 
szól, ez annyit jelent, hogy annak tartama alatt 2000 K-ig ter-
jedő betétből csak 200 Iv-t, 2000 K-a fölüli betétből még ha 
az 1.000,000 K is, legfeljebb csak 400 K-t lehet kivenni. 

Ez a korlátozás túlságosan és fölöslegesen kegyetlen. A ta-
karékosság nemcsak vagyongyűjtés céljából, hanem kivált a sze-
gényebb osztálynál azért is történik, hogy a jobb idők feleslege 
tartalékul szolgáljon a rossz időkre. Nos, a rossz idők bekövet-
keztek. Sok ember munka és kereset nélkül áll. És ha megélhe-
tése, házbérének kifizethetése, betegeinek gyógyítása, operáitatása 
stb. végett félrerakott filléreihez akar nyúlni, ott találja a bank 
védő tilalmat: kétszáz koronáig és ne tovább ! 

A korlátozást a 2000 K-án alóli betétekre mindenesetre meg-
szüntetendőnek tartom oly értelemben, hogy azokból is legalább 
havi 200 K-t jogosult legyen a betevő követelni ; azonkívül, hogy 
egy bizonyos maximális határig nagyobb összegek is felvehetők, 
vagy átutalhatók legyenek, ha azok az életfentartásra, vagy 
mellőzhetetlen sürgős kiadásokra szükségesek. 

A 6. § szerint halasztás alá esnek a találmányi szabadalmi 
évi díjak is. 

A két moratórium-rendelet egymáshoz való viszonyáról a 
15. § rendelkezik; ugyanis hatályon kívül helyezi az első mora-
tórium rendeletet, kivéve amennyiben azon kötelezettségekről 
szól, melyek nem esnek a második rendelet értelmében halasz-
tás alá. Ezekre a kötelezettségekre, ha az azokra nézve engedett 
halasztás aug. 22. előtt telnék le, a kötelezettség ezen a napon 
teljesítendő. Magától értetődik, hogyha a halasztás később jár 
le, pl. a lejárat aug. 13-ra esett, a teljesítés ideje a későbbi 14 
napos halasztás lejártával áll be. 

A 11. §. a külföldi hitelezők követeléseit igen helyesen a 
viszonosság elve szerint szabályozza. 

A 10. §-ban a kormány fentartja magának a halasztás alá 
eső tartozások körének kiterjesztését vagy korlátozását, ha a 
szükség úgy kívánja. 

Reméljük, hogy ezek a rendelkezések nem fognak soká 
késni. Dr. Gallia Béla. 

A külföldiek követelései és a háború.* 
VI. A hágai első békeértekezleten a szárazföldi háború tör-

vényei és szokásai tárgyában létrejött egyezményhez csatolt Sza-
bályzat 23. cikkének g) pontja — épúgy, mint a második béke-
értekezleten létrejött hasonló tárgyú Szabályzat megfelelő pontja — 
tiltja az ellenséges tulajdon elpusztítását vagy elvételét, kivéve, 
ha ezt a háború követelményei okvetlenül megkívánják. 

Ez a rendelkezés a magántulajdon szentségének elvét akarja 
kimondani, persze azzal a korlátozással, amelyet a hadicélok el-
érése ír elő. 

Eszerint tehát a szárazföldi háborúban csak a dolgok van-
nak védve az elpusztítás és elvétel alul. 

Mi történjék azonban azokkal a jogokkal, amelyek vagyoni 
értéket képviselnek? 

Ezt a kérdést az első hágai békeértekezlet nem oldotta meg. 
Amikor azután a második békeértekezlet összejött Hágában, 

a német kormány indíttatva érezte magát, hogy ezt a kérdést is 
tisztáztassa. Ebből a célból javaslatot terjesztett a békeértekez-
let elé, amelynek célja az volt, hogy a korábbi Szabályzat 23. 
cikke még egy h) ponttal is kiegészíttessék, amelyben eltiltat-
nék: «de déclarer éteintes, suspendues ou non recevables les 
réclamations privées des ressortissants de la partié adverse®,** 
azaz tilos lenne kinyilatkoztatni, hogy az ellenfél állampolgárai-
nak magánjogi igényei érvénytelenek, ideiglenesen hatályon kívül 
vannak helyezve vagy nem érvényesíthetők. 

Az 1907. évi július hó 3-án a második bizottság első al-
bizottságában Göppert német kiküldött a német kormány javas-

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
** Deuxiéme Conférence internationale de la- Paix, actes et 

documents, III. kötet, 242. I. 
• 



364 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 29. SZÁM. 

latát ekként indokolta: cta javaslatba hozott rendelkezés arra 
irányul, hogy az ellenséges tulajdonnak sérthetetlensége ne csak 
a testi dolgokra korlátoztassék és kiterjed a kötelmi jogok egész 
területére abból a célból, hogy megakadályozza azokat a tör-
vényhozási rendszabályokat, amelyek háború idején az ellenséges 
állam polgárára nézve lehetetlenné tennék, hogy az ellenfél bíró-
ságai előtt valamely szerződés teljesítését követelhesse.® Báró 
Giesl osztrák-magyar kiküldöttnek jelentése és Beernaert belga 
kiküldöttnek felszólalása szerint ez a toldás csak egyik követ-
kezményét jelölte meg -— és pedig az általános vélemény szerint 
elég szerencsésen — annak az elvnek, amelyet az első hágai 
békeértekezlet a tulajdonnak a szárazföldi háborúban való sért-
hetetlenségére nézve kimondott. Az első albizottságban erre 
Michelson ezredes, orosz kiküldött azt javasolta, hogy a német 
részről javaslatba hozott szöveg toldassék meg ezekkel a sza-
vakkal: dorsque les ressortissants ne prennent pas directement 
ou indirectement part á la guerre® (((feltéve, hogy az illető állam 
polgárai sem közvetlenül, sem közvetve nem vesznek részt a 
háborúban))). Michelson javaslatát a vizsgáló bizottsághoz utasí-
tották, ahol Yermolow orosz tábornok újabb megszorítást indít-
ványozott, amely szerint bizonyos esetekben, a háború tartama 
alatt, az ellenséges állampolgárok azon követelései és adósságai, 
amelyek a háború folytatására felhasználhatók, lefoglalhatók 
lennének. A vizsgáló-bizottság ezt az indítványt nem fogadta el. 

A második békeértekezleten létrejött Szabályzat 23. cikkének 
h) pontja tehát lényegben megfelel a német kormány javaslatának 
s ezen a javaslaton csak nagyobb világosság kedvéért történtek 
egyes változtatások, amennyiben a «non recevables)) szavakhoz 
az «en justice» szavak pótlólag hozzászúrattak, ami által az 
((érvényesíthető)), ((peresíthető)) értelemre helyesbíttetett, ezenkívül 
pedig a «réclamations privées de ressortissants)) szavak adroits 
et actions des nationaux» (az ellenfél honosainak jogai és köve-
telései) szavakkal cseréltettek fel. Ezek a módosítások tehát egy-
általán nem érintik a német javaslat lényegét. 

A vitatkozások során egyetlen angol kiküldött sem szólalt 
fel, ami annál feltűnőbb, mert — amint később látni fogjuk — 
a német javaslat éle egyenesen az angolok ellen volt irányítva. 

A német Fehérkönyv a 23. cikk e toldatáról szólva, kiemeli 
annak nagy fontosságát s így folytatja: «Egyes államoknak tör-
vényhozása szerint a háborúnak az a következménye van, hogy 
az államnak vagy polgárainak pénzbeli tartozásai az ellenség 
alattvalóival szemben érvénytelenekké válnak, ideiglenesen hatá-
lyon kívül vannak helyezve vagy perelhetőségük ki van zárva». 
A 23. cikk h) pontja megengedhetetleneknek jelenti ki a hasonló 
rendelkezéseket.* 

A német Fehérkönyv is az angol álláspontra céloz, mert az 
angol-amerikai jogfelfogás szerint az idegen ellenségnek jogait 
a háború — bizonyos esetekben — érvénytelenekké teszi, ideig-
lenesen hatályon kívül helyezi vagy perelhetőségüket kizárja. 

VII. Bizonyos az, hogy ezek után az előzmények után, ame-
yek megvilágítják a javaslatot tevő német kormány szándékát, 
a 23. cikk h) pontjának az értelme nem lehet kétséges. Nem 
lehet kétséges, hogy ez a pont meg akarta szüntetni a lehetősé-
gét és pedig elsősorban Nagybritanniára nézve annak, hogy ez az 
ellenséges állampolgárok vagy az idegen ellenség jogaival a 
háború idején így bánhasson. 

Minthogy azonban ez a rendelkezés az ellenségnek ártó esz-
közök fejezetében és az úgynevezett hadiszabályzatban van, 
amilyennel a szerződő államok hadseregeiket ellátni tartoznak, 
a rendelkezés ilyen elhelyezése épen nem mondható szerencsés-
nek. Ha azonban meggondoljuk azt, hogy az első hágai béke-
értekezleten létrejött egyezményben nemcsak szigorúan vett hadi 
szabályok, hanem a semleges felek viselkedésére vonatkozó sza-
bályok is voltak, ha továbbá figyelembe vesszük, hogy a magán-
tulajdon és a magánjogok sérthetetlensége szempontjából nem 
látszhatott célszerűnek egy külön egyezményt készíteni s így 
ez volt az oka, hogy a h) pontban foglalt rendelkezést 
a g) pontban foglalt rendelkezés után függesztették, amely 
g) pont különben sem tartalmazott pusztán a hadseregekre nézve 
irányadó szabályokat, hanem a magántulajdon sérthetetlenségét 

* Dr. Hans Wehberg, L'interpretation de l'article 23h du Régle-
ment concernant les loís et coutumes de la guerre sur terre, Revue 
de droit international, II. sor., XV. k. 206. és köv. lapok. 

mondta ki: akkor, ha helyeselni nem is, de mindenesetre meg 
lehet érteni, hogy a most tárgyalt rendelkezést odafüggesztették, 
ahová legjobban illett. 

Hangsúlyoznom kell itt, hogy a 23. cikk li) pontjában fog-
lalt rendelkezés épúgy, mint a g) pont is, pusztán a szárazföldi 
háborúra vonatkozik, mert a tengeri háborúban más tzabályok 
irányadók és e szabályok eltérésének egyik sarkalatos pontja az, 
hogy amíg a szárazföldi háborúban a magántulajdon sérthetetlen, a 
tengeri háborúban nem az, mert az utóbbinál a zsákmányjog el van 
ismerve, ami annyit jelent, hogy az ellenséges tulajdont le lehet 
foglalni s el lehet kobozni. 

Hangsúlyoznom kell továbbá azt is, hogy a tulajdon sérthe-
tetlensége a szárazföldi háborúban sem abszolút elv, mert ez az 
elv csak addig áll fenn, amíg a katonai szükségesség mást nem 
követel. 

Végül rá kell mutatnom arra is, hogy a katonai szükséges-
ség szempontjai a 23. cikk li) pontjánál kiemelve nincsenek, 
ami valószínűleg arra a felfogásra vezethető vissza, hogy az 
ellenfél állampolgárainak jogai és követelései sohasem lehetnek 
olyanok, hogy azoknak érvénytelenné nyilvánítására, ideiglenes 
hatályon kívül helyezésére vagy perelhetőségük kizárására a hadi 
raison folytán szükség lenne. 

Ezek után tehát a 23. cikk h) pontjának értelme és jelentő-
sége tisztázva van. 

így fogja fel a kérdést a cs. és kir. közös külügyminiszté-
rium által az 1908. évben «A második hágai békekonferencia)) 
cím alatt kiadott Vöröskönyv is, amely a 23. cikk h) pontjára 
vonatkozólag (12. 1.) a következőket tartalmazza: ((megtiltja az 
ellenfél polgárai jogainak és követeléseinek érvénytelenné nyil-
vánítását, ideiglenes hatályon kívül való helyezését vagy azok 
perelhelőségének kizárását, ami némely államok törvényei által 
még ma is elismert eljárás és ezzel (a 23. cikk h) pontja) az 
ellenséges [magánvagyon védelmét a kötelmi jogok terén is ki-
mondotta». 

VIII. A német nemzetközi jogi írók szerint a második hágai 
békeértekezleten a szárazföldi háború törvényei és szokásai tár-
gyában létrejött egyezményhez csatolt Szabályzat 23. cikkének 
h) pontja módosította az angol-amerikai hazai jogot, amely e 
tilalommal ellenkező irányban nyilvánult meg. A francia íróknak 
is ez a véleménye. Politis* ezt a véleményét részletesen kifejtig 
hálás köszönettel adózik a németeknek, akik ezt a kérdést a 
második békeértekezleten szóba hozták s annak az óhajtásnak 
ad kifejezést, hogy ez a rendelkezés egy ú j egyezménybe helyez-
tessék. 

Még egyes angol és amerikai írók is, mint Whit tuck, Phil-
lipson, Scott és Hull is » fent kifejtett nézetet osztják. Az első, 
aki ellenkező nézetet fejtett ki, Davis tábornok, az amerikai ki-
küldöttek egyike volt.** O a 23. cikk lx) pontjának értelmét úgy 
fogja fel, hogy ez a rendelkezés nem az államnak, hanem csak 
a harctéren parancsnokló tábornokoknak köti meg a kezét. 

Ettől az időtől kezdve e pontra vonatkozólag megindult a 
vitatkozások áradata. Mindkét felfogásnak számos szószólója 
akadt, amíg végre Oppenheim cambridgei egyetemi tanár 1911. 
évi február 28-án leveletintézett a brit Foreign Office-hoz, amely-
ben azt a kérdést vetette föl, hogy az angol kormány nézete 
szerint a 23. cikk h) pontjának megerősítése után a régi angol 
nemzeti jog hatályban maradt-e. 

A Foreign Office Oppenheim tanárnak 1911. évi március 
27-én levélben válaszolt. Ezt a levelet — már csak a szereplők 
személyére való tekintettel is — érdemes itt közölni. A levél így 
hangzik : 

«Sir Edward Grey megbízásából igen köszönöm azt a szí-
vességet, hogy ön február 28-án kelt levelében felhívta figyelmét 
azokra a téves felfogásokra, amelyek a kontinens nemzetközi 
jogi íróinál annyira elterjedteknek látszanak és amelyek a szá-
razföldi háború törvényei és szokásai tárgyában az 1907. évi 
október 18-án kötöt t egyezmény 23. cikke h) pontjának értel-
mére és hatályára vonatkoznak. 

Különösnek látszik, hogy oly érdemes jogtudósok, mint 
akiknek műveit Ön idézte ennek a cikknek ily jelentőséget, 

* Annuaire de l'Institut de droit international, 1910, 270. 1. 
** L. Wehberg előbb id. értekezését, 212. 1. Davis, Elements of 

international law, 1908., 578 1. 
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értelmet és hatályt tulajdoníthat tak, ha annak az okiratnak álta-
lános szerkezetét, amely e cikket tartalmazta, tanulmányozták. 

A kérdéses szöveg egy oly cikknek végére van függesztve, 
amely az ellenségnek ártó tiltott eszközökről szól. Része ez a 
szöveg az egyezményhez csatolt Szabályzat második részében 
foglalt első fejezetnek. Az első fejezet címe ez : «Az ellenségnek 
ártó eszközökről, az ostromzárról és a bombázásról.)) Ha a 23. 
cikket megvizsgáljuk, azt lát juk, hogy az a méregnek és mér-
gezett eszközöknek használatával, a kegyelemnek megtagadásá-
val, az alat tomos eszközök alkalmazásával, a magántu la jdonnak 
igazolatlan elpusztításával foglalkozik. Továbbmenve, a következő 
cikkek (24—28) oly korlátozásokat tartalmaznak, amelyekre 
nézve a hadviselő felek elfogadták, hogy hadseregeik magatar-
tását a hadműveletek alatt azok szerint fogják irányítani. 

Az a szabályzat, amelyben ezek a cikkek előfordúlnak, mel-
léklete annak az egyezménynek, amely egyedül állapítja meg a 
feleknek szerződésszerű kötelezettségét és az a kötelezettség, 
amelyet a szerződőfelek elvállaltak, abban áll (1.* cikk), hogy 
hadseregeiket olyan szabályzattal lát ják el, amelyek a szárazföldi 
háború törvényeire és szokásaira vonatkozó Szabályzatnak meg-
felelnek. 

Nyilvánvaló tehát, hogy ennek a Szabályzatnak tárgya és 
célja a hadrakelt seregek magatar tása ; ezek a hadseregek ve-
zetőiknek parancsa alatt állnak és a kormányok kötelezve van-
nak arra, hogy e vezetőknek a Szabályzatnak megfelelő eljá-
rásra utasí tásokat adjanak. Ez az egész. Sem az egyezményben, 
sem a szabályzatban nincs olyan rendelkezés, amely az ellensé-
ges honosságú vagy az ellenséges területen lakó nem-harcos 
egyének jogaira és viszonyaira vonatkoznék. Ha ezek a háború 
színterén laknak, a Szabályzat rendelkezései nyilvánvalólag őket 
is érintik annak folytán, mert a hadműveletek is érintik őke t : 
az a szabály, amely megti l t ja a katonai parancsnoknak, hogy a 
forrást megmérgezze, bizonyos értelemben az ott lakónak, aki 
nem harcol, jogot vagy quasi-jogot ad arra, hogy az ő forrását 
ne mérgezzék meg ; ámde az ő jogait szomszédjaival szemben, 
az ő viszonyait a magánegyénekkel szemben, legyenek azok 
honfitársai vagy ellenséges nemzetiségűek, egyáltalában nem érin-
tik azok a szabályok, amelyek abból a célból vannak kiadva, 
hogy a szárazföldön az ellenségeskedések miként folytatódjanak. 

Ami a 23. h) cikk szövegét illeti, látni lehet, hogy az a «de 
déclarer)) szavakkal kezdődik. Nyilvánvalólag tilos tehát kinyi-
latkoztatni, hogy érvénytelenek stb. Ezek a szavak szükségképen 
egy oly hirdetményre vagy módosításra céloznak, amellyel az 
szándékoltatnék, hogy régebbi jogok elenyésszenek vagy meg-
változzanak, amely régebbi jogok különben tovább is fenállot-
tak volna és az egyezmény 1. cikke szerint az ily hirdetménynek 
olyannak kell lenni, aminőket a katonai parancsnok k i a d h a t ; 
következésképen, tág értelemben véve, a 23. h) cikknek az a ha-
tálya van, hogy megti l t ja a hadrakel t sereg parancsnokának a 
háború színterén levő lakosoknak megfélemlítésére való törek-
vést, ami abban állna, hogy ezek a lakosok megfosztatnának 
azon alkalmaktól, amelyekkel ők a jogsérelem elhárítására ren-
delkeznek, amihez pedig magánjogi igényeikre nézve joguk van. 

Sir Edward Grey nagy köszönettel adózik Önnek, hogy 
figyelmét reáirányította a német Fehérkönyvből idézett részre. 

A 23. cikk eredeti szövegéhez a német kiküldöttek által 
javasolt pótlás a következőképen volt fogalmazva : d l est inter-
dit de déclarer éteintes, suspendues ou non recevables les récla-
mat ions privées des ressortissants de la partié adverse®. (L. a má-
sodik bizottság első al-bizottságának második üléséről felvett 
jegyzőkönyvet.) 

Semmi sem muta t arra, hogy oly magyarázat adatott volna, 
amely megállapítaná, hogy a cikkhez javasolt pótlás jelentősége 
túlmegy azokon a határokon, amelyeket a használt kifejezések 
magukban foglalnak. A második bizottság első albizottságának 
első üléséről július 3-án felvett jegyzőkönyv szerint egyik német 
kiküldöttnek minden valószínűség szerint erre a pótlásra vonat-
kozó fejtegetése benne van ugyan, a jegyzőkönyvből azonban 
annak értelmét világosan kivenni nem lehet, különben is e fej-
tegetés nem ment a kétértelműségtől . A második ülésen javas-
latba hoztak és elfogadtak egy pótlást, amely az — en justice — 
szavaknak a «non recevables» szavak után beszúrására vonatko-
zott és ebben az alakban a vizsgáló-bizottság a bekezdést meg-
fontolás tárgyává tette, elfogadta és beiktat ta a 23. cikkbe s ezt 

a cikket az értekezlet elé vitték, amely azt az 1907. évi augusz-
tus 17-én tar to t t teljes ülésben elfogadta . 

A szöveg szerkezetén tett utólagos változtatásnak a szer-
kesztő-bizottságban kellett történnie, ámde ez a változtatás nsm 
történhetet t azzal a céllal, hogy a rendelkezés lényegét módo-
sítsa. Az 1907. évi október 17-iki tizedik teljes ülésen a szer-
kesztő-bizottság előadója, szóbahozván az alaki módosításokat, 
amelyek ezen az egyezményen történtek, csakis a következők 
előadására szorítkozott : «Ami magát a Szabályzatot illeti, nem 
tar tom szükségesnek felhívni figyelmüket azokra a különböző 
stilisztikai módosí tásokra, amelyeket te t tünk s amelyek jelen-
téktelenek. 

Abban a jelentésben, amelyet a szerződés tervezetéről az ér-
tekezlet teljes ülése elé terjesztettek, semmi sem mutat oly tág 
értelmezésre, mint aminő a német Fehérkönyvben foglaltatik. 
A jelentés egyszerűen csak annyit mond, hogy a toldást úgy kell 
tekinteni, mint amely igen szerencsés kifejezésekkel körvonalazza 
az 1899. évben elfogadott elvek egyik következményét. 

Mindezekből, Sir Edward Grey szerint az következik, hogy 
a 23 h) cikkben foglalt rendelkezésnek sem szavai, sem fogal-
mazása, sem elfogadásának körülményei nem támogat ják az Ön 
által idézett szerzőknek véleményét, amelyet a német Fehérkönyv 
is elfogadott. 

Sir Edward Grey megjegyzi, hogy miután az általam a cikk-
nek adott értelmet kifejtette, Politis az Ön által idézett szöveg-
ben kiemeli, hogy az teljesen távol áll a területek elfoglalásának 
hypothezisétől és hogy azt ú j egyezményben leendő elhelyezés 
végett ki kell választani a Szabályzatból. Ha Politis magyará-
zata helyes lenne, észrevétele is igaz volna ; de annak a ténynek, 
hogy ez a szöveg oda van téve, ahová van, Politist gondolko-
dóba kellett volna ejtenie a tekintetben, hogy az nem felel meg 
az általa adott értelmezésnek. 

Sir Edward Grey nem hiszi azt sem, hogy ez a rendelkezés 
ellentmond az angol common law elvének, amely szerint az 
ellenséges alattvaló nem indíthat pert valamely szerződés érvé-
nyesítésére azérl, mert az ellenséges alattvalókkal a forgalmi 
viszonyba lépés törvénybe ütközik. 

Az angol jognak ez az elve az ellenségeskedések megkezdése 
után automat ikus módon érvényesül. Hogy az angol jogot alkal-
mazzuk, ahhoz külön nyilatkozat nem szükséges a kormány, 
még kevésbé a hadrakel t sereg parancsnokának részéről. Epen 
úgy érvényesül az angol jog elve a tengeri, mint a szárazföldi 
háborúban és az összes bíróságok előtt és nemcsak a katonai 
parancsnokok hadműveletei alá tartozó terület határai között. 

Ő Felségének kormánya újí táshoz nem já ru l t hozzá akkor, 
amikor egyezményt kötöt t , amely csupán a fegyveres erő pa-
rancsnokainak adandó utasí tásokra vonatkozik s amely egyez-
mény hatálya csakis a szárazföldi háborúra van korlátolva.)) 

Eddig a levél. 
Oppenheim tanár még az Amerikai Egyesült-Államok kor-

mányához és a francia kormányhoz is levelet intézett a fenti 
kérdéssel. Az Egyesült-Államok kormánya válaszában az angol 
felfogáshoz csatlakozott, a francia kormány pedig a német 
felfogást osztotta. Meg kell azonban jegyezni, hogy a hivatalos 
francia nyilatkozat szerint a francia jog az ellenséges állam pol-
gáraival a kereskedelmi forgalomba lépést eltiltja, de számítani 
lehet arra, hogy a francia bíróságok ezt az alakilag érvényes 
elvet a szokás által hatályon kívül helyezettnek fogják tar tani s 
nem fogják alkalmazhatónak ítélni.* 
(Folyt, köv.) " Dr. Berinkey Dénes. 

A katonai bíróságok hatásköre. 
Bevezetés . 

A közös haderő és a honvédség katonai bűnvádi perrend-
tartásáról szóló 1912. évi törvényeink (kbprdts) tudvalevőleg folyó 
évi julius hó 1-én léptek életbe. 

Ki hitte volna, hogy az életbeléptetést úgyszólván nyojnon 
követendi a világháború szerte magasan lobogó l áng ja? 

Ki hitte volna, hogy post tot discrimina létesült e modern 
jogalkotásaink első alkalmazása, erőpróbája tűz- és vérkeresztség 
idejére esik ? 

* Wehberg id. ért. 218. 1. 



366 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 29. SZÁM. 

Ki hitte volna, hogy nyomban rákerül a sor a kivételes 
procedúrákra, a hadrakel t seregre és a katonai rögtönítélő bíró-
ságra vonatkozó e l já rásra? 

Fegyverben a nemzet, hogy igazát védje. A fegyveres nem-
zet katonai bíróság alatt áll. 

De ki tartozik oda ? Mely cselekmények miatt ? Mely területen ? 
Mely időtartam ala t t? 

Legelsőbben mi ügyvédek legyünk e fontos kérdésekkel 
tisztában, hisz immár jogosítva és kötelezve vagyunk fegyver 
alatt álló polgár társainkat e kivételes bíróság előtt is megoltal-
mazni. Nemes új hivatásunk kezdő napján fokozott kötelessé-
günk, hogy az ú j törvény rendje fölött éberen őrködjünk. 

A büntető eljárás megindí thatásának közjogi előfeltételét 
képezi egyebek közt annak megállapítása, hogy mely törvényes 
közegnek áll jogában a polgár nyugalmát és személyes szabad-
ságát érinteni. Ezt mondja az angol alkotmány híres jogszabálya : 
((Nullus liber homo capiatur, vei imprisonetur aut exulet, aut 
aliquo alio modo destruatur , nisi per legale judicium parium 
suorum vei per legem terrae®. Ugyanígy iktat ja Verbőczy a 
I lármaskönyv I. R. 9. cím 1. §-ában a magyar nemesség sarka-
latos alapjogai közé azt, hogy őket előzetes idézés vagy perbe-
hívás és törvényes elmarasztalás nélkül senkinek unszolására, 
panaszára vagy kérésére személyükben senki sehol le nem tar-
tóztathatja, amint ezen jog egyebekben már II. András második 
dekrétumában meg volt állapítva, későbbi törvényeinkben (pl. 
1618. évi XVI. és 1723. évi V. tc.) megerősítést nyert és az 
1848. évi törvényhozás által a jogegyenlőség szellemében általá-
nos érvényre jutot t . 

A büntetőbírósági illetékesség szorosan közjogi alapban 
gyökerezik, annak fogalmi köre feltételezi a törvényes hatáskör t 
és jelenti a bírói hatalom gyakorlásának valamely konkrét ügyre 
vonatkozó törvényes jogosítványát, minélfogva egyrészről köte-
lezi a bíróságot arra, hogy az ügyben eljárjon, másrészről köte-
lezi a terheltet, hogy ez magát a bíróság hatalmának alávesse 
és egyúttal jogot ad neki arra, hogy őt amaz ügy miat t más 
bíróság felelősségre ne vonhassa. 

A katonák büntetendő cselekményeinek törvényes bírósága 
polgári büntetőbíróság nem lehet és így azok törvényes bírósága 
nálunk csak úgy mint Európa minden más ál lamában külön, ki-
vételes, baj társakból álló katonai bíróság. Ezt kívánja a katonai 
rend, egység és fegyelem fentar tása és megőrzése. 

Lássuk már most a legfontosabb részletkérdéseket, megje-
gyezvén, hogy a hadseregi, a magyar és az osztrák honvéd 
büntetőbíróság hatásköre közti különbségre nem leszek figye-
lemmel. 

I. R e n d e s katonai büntetőbíráskodás . 

A) Személyi terjedelem. 

1. Katonai büntetőbíráskodás alatt állanak a tényleges ka-
tonai egyének. 

Tényleges katonai egyének alatt nemcsak azok értendők, 
akik törvényes vagy önként vállalt katonai tényleges szolgálatot 
teljesítenek, hanem a nem tényleges állománynak (tartaléknak, 
póltartaléknak, tengervédnek) mindazon egyénei is, akik fegyver 
vagy szolgálati gyakorlatra, első katonai kiképeztetésre vagy 
valamely más katonai szolgálat teljesítése céljából bevonultak, 
ameddig valóban a tényleges szolgálati viszonyban állanak. 

2. A tényleges katonai egyénekkel egyenlőknek tekintendők : 
a) népfelkelés behívott egyénei, akiket a hadilétszám kiegé-

szítésére alkalmaznak vagy a háború céljából szükséges különös 
szolgálattételre osztanak be, 

b) a haderőnek rangosztályba sorozott nem tényleges kato-
nai egyénei. 

Ezek oly nem tényleges, különösen nyugalmazott tisztek, 
katonai lelkészek és katouai tisztviselők, kik a haderőnél vala-
mely szolgálati alkalmazásban vannak. 

Ide tartoznak nemcsak azon nyugdíjasok, kik nyugdí juknak 
a ténylegességi illetékekre kiegészítése mellett, hanem (a korábbi 
renddel szemben kiterjesztőleg) azok is, kik csak napidíj (Remu-
neration, Diurnum) mellett vannak katonai szolgálatban alkal-
mazva. 

c) a fegyveres erő azon rokkantjai , akik katonai rokkant-
házakban vannak elhelyezve, 

d) mindazok, akik szolgálatba helyezett hadihajónak vagy 
mozgósítás vagy háború esetére időlegesen a haditengerészetbe 
bekebelezett j á róműnek személyzetéhez tar toznak, 

e) akik a közös haderőnél vagy a honvédségnél ellenük 
indított bűnvádi eljárás folytán előzetes letartóztatásban vagy 
vizsgálati fogságban vannak, vagy valamely szabadságvesztés-
büntetést a közös haderő valamely letartóztató intézetében vagy 
honvédfogházában töltik, 

f ) a honvédségnek, a népfelkelésnek és csendőrségnek csa-
patuk állományában megmaradó mindazon egyénei, akiken vala-
mely honvédbíróság által rá juk szabott szabadságvesztésbünte-
tést polgári letartóztatási intézetben ha j tanak végre, 

g) a tényleges szolgálatból eltávozott mindazon szökevények, 
akik eltávozásuk idejében a katonai büntetőbíráskodás alatt 
álltak, 

h) mindazok, akik a fegyveres erő mozgósított vagy olyan 
csapatainak kíséretéhez tartoznak, amelyek a monarchián kívül 
vannak. 

Miután a hadviselő felek a hágai egyezmény szerint a kísé-
retnek a nemzetközi jogba ütköző cselekményeiért felelőssé te-
hetők, indokolt, hogy a kíséret katonai büntetőbíráskodás álá 
tartozzék, 

i) a fegyveres erő őrizete alá helyezett vagy hadi járómű-
vekre szállított hadifoglyok és túszok. 

A katonai büntetőbíráskodás alól ki vannak véve a királyi 
ház tagjai, valamint azok, akiket a nemzetközi j og szerint terüle-
tenkívüliség vagy személyes mentesség illet meg. 

B) Tárgyi terjedelem. 

Áz előző pontban felsorolt egyének a katonai büntetőbírósá-
gok hatáskörébe utalt valamennyi bűncselekmény miatt katonai 
bíráskodás alatt állnak. 

Az anyagi katonai büntetőtörvény megállapít ja a katonai 
bíróságok hatáskörébe tartozó bűncselekményeket. Van azonban 
számos egyéb bűncselekmény, melyet törvény, miniszteri rende-
let, vagy szabályrendelet statuál, melyről az anyagi katonai bün-
tetőtörvény hallgat. Ezek miat t tehát tényleges katonai egyének 
is a polgári jurisdictio alá tartoznak. Például pénzügyi, vadá-
szati, halászati, némely rendőri kihágások, sajtó, kereskedelmi 
vétségek, stb. Ha ily cselekmény miat t pénzbüntetést szabnak ki 
és az szabadságvesztésbüntetésre átváltoztatandó, eziránt a katonai 
hatóság intézkedik. 

A jövedéki kihágások miatt sem tartoznak a tényleges ka-
tonai egyének a katonai bíráskodás alá. 

Különbséget kell még tenni a katonaállományhoz tartozó 
(kombattans), azaz a hadicikkekre felesketett és az azokra fel 
nem esketett katonai (honvéd, népfölkelő és csendőr) egyének 
közt, amennyiben katonai bűntet te t és katonai vétséget csak a 
hadicikkekre felesketett katonai egyének követhetnek el. 

Katonai bűntet tek pl. a íüggelemsértés, zendülés, szökés, 
gyávaság stb. 

A hadicikkekre felesketve nincsenek a katonai (honvéd, nép-
fölkelő) lelkészek, hadbírák, orvosok, csapatszámvivők (kezelő-
tisztek, csendőrszámvivők) és katonai (honvéd, népfölkelő ós 
csendőr) tisztviselők. 

Ezek szerint pl. egy katonaorvos a függelemsértés bűntet té t 
nem követheti el. 

A kivételeket a rendkívüli katonai bíráskodás fejezetében 
tárgyalom. 

A katonai büntetőbíráskodás alatt állanak továbbá : 
a) a nem tényleges egyének a katonai behívó parancs iránt 

tanúsított engedetlenség bűntette, vagy vétsége, avagy az ily 
engedetlenséggel elkövetett súlyosabban büntetendő cselekmények 
miatt. 

Ez a rendelkezés állományba nem vett oly ú joncokra és pót-
tartalékosokra is vonatkozik, akik eredménytelenül hivattak be, 
amennyiben ezen egyének mozgósítás esetében is legkésőbb a 
behívással állományba vétetnek és ez által nem tényleges katonai 
egyénekké lesznek. 

b) A népfölkelés behívott egyénei, akik hadilétszámra kiegé-
szítésre vagy a háború céljából teljesítendő különös szolgálatté-
telre vannak rendelve, az a) alatt említett bűncselekmények miatt. 

c) A nem tényleges egyének az ellenőrzési szemle (utószemle) 
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vagy a tiszti bemuta t á s alat t elkövetett ka tonai bűncse lekmény 
miat t . 

d) A nem tényleges tisztek és hasonló állású egyének azon 
katonai bűncse lekmények, valamint a katonai fölé- és alárendel t-
ségi viszony ellen elkövetet t k ihágások miat t , amelyeket katonai 
egyenruhában követnek el, továbbá azon bűncselekmények miatt , 
amelyekben ők a katonai bírósági bűnese tek alkalmából el járó 
katonai bíróságokkal , pa rancsnokságokka l és közegekkel szem-
ben ezeknek hivatalos e l járása alat t ka tonai egyenruhában vál-
nak bűnösökké . 

E bűncse lekmények miat t a nem tényleges tisztek és ha-
sonló állású egyének a katonai fegyelmi fenyítő ha ta lomnak is 
alá vannak helyezve. 

Miután ka tonai bűn te t t e t vagy vétséget , min t emlí tet tem, 
csakis a ka tonai á l lományhoz tar tozó katonai egyének követhet-
nek el, a had ic ikkekre fel nem esketet t katonai egyének a ka-
tonai fölé- és a lárendel tségi viszony ellen elkövetet t k ihágás által 
csupán a katonai bün te tő törvénykönyv IV. fejezetében megjelöl t 
nem katonai (közönséges) bűncse lekményben válnak bűnösökké . 

e) A hadi tengerésze t által e l fogot t tenger i rablók, tengeri 
rablás miatt . 

C) Időbeli terjedelem. 
A katona i rendes bün te tőb í rá skodás az AJ a lat t említet t 

személyekkel szemben csakis azon bűncse lekményekre ter jed ki, 
amelyeket ők a katonai bün te tőb í ráskodás t megalapí tó viszony 
t a r t ama alat t követtek el. 

A korábbi e l járás szerint a ka tonai b í ráskodás már a behívó 
p a r a n c s kézbesítésének, illetőleg törvényszerű kihirdetésének nap-
jával, vagy ha a behívás megha tá rozo t t napra szólt, ezzel a nap-
pal kezdődöt t . 

Az ú j törvény a kivételes b í ráskodás t megszor í t ja . 
Jelenleg ugyanis a törvényes vagy önkén t vállalt tényleges 

szolgálatra kötelezett egyének a tényleges szolgálat megkezdése 
(bemutatás) előtt elkövetet t bűncse lekmények miatt nem ju tnak 
a ka tonai bűn te tőb í ráskodás alá. 

Ugyanez áll a ta r ta léknak, a pó t la r ta léknak és a népfölke-
lésnek mindazon egyéneire, akiket a fegyvergyakor la t ra vagy 
szolgálati gyakor la t ra , első katonai kiképzésre vagy más ka tonai 
szolgálat té telre vagry a háború céljából szükséges különös szol-
gála t té te l re hívnak be, minden a szolgálat tétel megkezdése, 
(bemutatás , b e m u t a t ó szemle) előtt elkövetett bűncse lekmény 
tekinte tében. 

A szökevények a szökésben létük alat t elkövetet t közönséges 
bűncse lekmények miat t sem állnak ka tonai bün te tőb í ráskodás 
alatt. 

Lássuk immár, mikor ér véget a ka tona i kivételes b í róság 
hatásköre . A törvény e tekintetben különbséget tesz közönséges 
és katonai bűncse lekmények közt. 

Közönséges bűncse lekményekre nézve a kivételes ha tá skör 
az ezt megalapí tó viszony megszűntéve l véget ér, mer t a ka tonai 
érdek csak azt követeli meg, hogy a bűnös bünte tésé t el ne 
kerül je , de ekkor már nem katonai érdek, hogy őt ka tonai bíró-
ság büntesse. E kérdés a lárendel t je lentőségű. Ami az időpont 
közelebbi megjelölését illeti, a katonai ha táskör az ezt mega la -
pító viszony megszűntével az esetre ér véget, ha a tényvázlat 
szerkesztésére hivatot t pa rancsnokság vagy a helyi hatóság, az 
i l letékes parancsnok vagy az illetékes ka tonai b í róság a viszony 
megszűnte előtt nem tett a bűnvádi e l járás előkészítésére vagy 
megindí tására intézkedést . 

Ez elv nem vihető keresztül a ka tonai de l ik tumoknál , me-
lyek elbírálása polgári bün te tőb í róságra nem bízható. Viszont 
mél tányta lan lenne, ha a kivételes b í róság ha tásköre túlsoká 
ta r ta tnék fenn, miu tán az tu la jdonkép idejét múlta . 

Az el lentétes szempontokat a törvény a következőként hi-
dalja át. 

Katonai bűncse lekményekre nézve és a fent B) d) alatt emlí-
tet t esetben a katonai bün te tőb í ráskodás véget ér, ha a bűnvádi el-
j á rás előkészítésére vagy megindí tására legkésőbb az e b ü n t e t ő -
bí ráskodást megalapí tó viszony megszűnté t követő egy év alat t 
és ha a tet tes törvényes katonai szolgálati kötelezet tségben áll, 
legkésőbb az e kötelezet tségből ki léptét követő egy év alat t nem 
tör tén t intézkedés. 

Ha katonai bűn t e t t ek vagy vétségek közönséges bűn te t t ek -
kel vagy vétségekkel (kihágásokkal) ál lanak ha lmaza tban , a 

ka tonai bűnte tőb í ráskodás az u tóbb iakra is annyi időn át ma-
rad hatá lyban, mint a katonai bűncselekményekre , ha a közön-
séges bűn te t t eke t és vétségeket (k ihágásokat) el nem különí t ik 
és a polgár i bün te tőb í ráskodás részére át nem engedik. 

Ezen intézkedés a r ra vezetendő vissza, hogy a ha lmaza tban 
elkövetel t de l ik tumok együt tesen b í rá landók el. 

(Bef. köv.) Összeáll í totta : Dr. Szilágyi Arthur Károly. 

B E L F Ö L D . Szemle. 

— I g a z s á g s z o l g á l t a t á s a h á b o r ú a l a t t . I. A morató-
r ium- és jur i sz t ic iumrendele t az ú j perek indí tásának lehetőségét 
a legcsekélyebbre szorí tot ta . I t t volna a legkedvezőbb alkalom a 
hát rá lék ledolgozására. Mégis arról kell é r tesü lnünk, hogy a 
b í róságok a fenti rendeletek negat iv intézkedéseit tú lnagy kész-
séggel teljesítik, míg az a lapgondola t megvalósulása elé: hogy 
a fo lyamatban levő perek betejeztessenek, sok akadály gördül . 
A hazafias lelkesedés eléggé nem becsülhető erőforrás , a hozzá-
ta r tozókér t való aggódás mindnyá junk közös g o n d j a — de nem 
hisszük, hogy a német ka tonák o t t honmarad i bíró- és ügyvéd-
testvéreinek hazaszeretete a m u n k a izgatot t abbanhagyásában és 
a perek minden törvényi alap nélkül való szünetel te tésében nyil-
vánulna . Hagy juk 3bba m á r a lehetetlen hí reknek első napokban 
még érthető, de most m á r ér telme és ízeveszett fe lmelengetését ; 
a harc téren küzdőkkel együt té rzésünke t munkáva l : azzal tanu-
sítsuk, hogy nemcsak a magunké t , hanem távollévő bará ta ink , 
b í ró- és ügyvédtársa ink m u n k á j á t is végezzük el lelki ismerete-
sen. Ami dolog most elvégezetlen marad, az mind a csa ta tér rő l 
visszatérők nyakába fog szakadni ; az ilyen együt té rzés gyerme-
kekhez méltó. Még annak is, akinek fia vagy testvére van távol, 
a kósza hírek narkózisa ellen a legjobb menedéke a munka . Az 
igazságügyminisz ter úr és a b í róságok vezetői az igazságszolgál-
ta tás biztos csődjét nem ta r tóz ta tha t j ák fel, ha nem gondoskodnak 
arról, hogy a b í róságok a rendeletek korlátain belül a maguk , és 
— mert nagyon ráérnek — a távollevők m u n k á j á t is végezzék el. 

II. Ezzel kapcso la tban minden további indokolás nélkül ké r -
jük az igazságügyminisz te r ura t , gondoskod jék arról, hogy a 
mora tó r ium- és jur i sz t ic ium-rendele tek egy-egy példánya minden 
bíró asztalán, mint nélkülözhetet len felszerelési eszköz, ott legyen. 
Nem aka runk tapasztala ta ink alapján példákat hozni fel a r ra , 
mily kevéssé ismeri még mindig a jogászközönség e rendele te-
ket, amelyeken ma minden megfordul . 

III. Az ügyvédi ka r helyzetének orvoslása is je lentékeny 
részben sa já t kezében van. A hábo rú ra való hivatkozás helyen-
ként visszaéléssé fa jul t . Nagyforga lmú i rodák megbízot ta i ki-
erőszakol ják a perek szünetel tetését a r ra való hivatkozással , hogy 
a lkalmazot ta ik behívat tak. Ezzel szemben hangsú lyoznunk kell 
azt, hogy száz és száz fiatal ügyvéd örömmel és igen mérsékel t 
d í jér t vállalkozik a behívot tak helyettesí tésére. A k a m a r a keresse 
meg léhát a b í róságokat a bevonul tak jegyzékével és kérje , hogy 
csak azokra az ügyvédekre a lkalmaztassék a jur isz t ic ium-rendcle l 
kedvezménye, akik tényleg és m a g u k bevonul tak ; az ügyek szü-
netel te tésének kierőltelése ellen pedig emelje fel erélyes t i l tako-
zását. A ka r t á r s udvar iasságára hivatkozya, ha lasz tásokat ki-
könyörögni csak azért , hogy meg taka r í t suk úgy a behívott je lö l t , 
mint szükséges helyettese fizetését, egyenesen visszaélés a kol-
legialitással. Ha az igazságszolgál ta tás csak a h á b o r ú s viszo-
nyok engedte kereteken belül, de szabályszerűen tovább m ű k ö -
dik, nagyobb segí tség az ügyvédi karnak , mint amennyi a bá r -
mily dicséretes szándékra muta tó , de elenyészően kor lá tol t 
ha tású kinevezésekből származhat ik . 

IV. A központi j á rásb í róság épülete megnyílt . E gyönyörű 
bíróság vezetőjének figyelmét, amely — igen jól t u d j u k — a 
legnagyobb kötelességérzettel van mindenkor munkaköré re irá-
nyítva, felhívjuk a következő, gyors orvoslásra váró hiányokra . 
Az óriási épületben az el igazodás a természetes ösztönre és egy 
por tás j óaka ra t á r a van bízva. Sehol egy szolga; a felnőttek által 
gyermekes örömmel unos-unla lan használ t lift előtt egy inas-
gyerek i rányí t ja a íorgalmal . Sehol felvilágosító táblák az a j tók 
számának haladása, a bírák elhelyezése tekinte tében. E hiányok 
bizonnyal rövidesen pótol ta tni fognak. Jól t ud juk , e b í róság 
vezetője mennyire átérzi m i n d n y á j u n k közös a g g o d a l m á t : ne 
honosod jék meg ugyanaz a konyha- és előszobalevegőjü igazság-
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szolgál tatás a márványoszlopok ós tölgyí 'abútorok között , amely 
már évtizedek óta szégyenünk és keserűségünk . M. Z. 

— A k i r . K ú r i a 1914. évi első félévi ügyforga lmáró l szóló 
k imuta t á s szerint j a n u á r 1-től j ún ius 30 ig a Kúr iá ra érkezet t 
összesen 10,051 ügy, a mul t évi 4733 há t ra lékka l együt t elinté-
zendő volt : 14,784. Ebből elintézést nyer t : 10,373, úgy hogy a 
hát ra lék jún ius végén 4411 volt. A folyó év első felében 151 
üggyel több érkezett , min t a mult év első felében, az idén 244-gyel 
volt több az elintézendő ügy, 710-el több nyer t elintézést és 
466-tal kevesebb a hátralék, min t a mul t év első felében. 

K Ü L F Ö L D . ' 
— Schi l l er m ű v e i n e k kr imi i ia lpsz ichológ ia i szem-

p o n t b ó l való i smer te tésére tér t át Erich Wul f fen , miután már 
Shakespeare d rámáiban a születel t bűnözők és a be teges t e rmé-
szetellenességek egész sorozatá t s ikerül t fe lkuta tnia . A berlini 
((Juristische Gesellschaft)) által rendezett felolvasása keretében 
r ámu ta t Wulf fen , hogy Schil ler előszeretettel választot t bűnö-
söket és bűncse lekményeket művei személyeiül és tárgyául . En-
nek magyaráza tá t is hamarosan megta lá l ja Wulf fen még pedig 
abban, hogy Schil ler kü lönösen vonzódot t a há tborzonga tó 
témákhoz , ami — ismét Wul f fen szerint — annak a reakciója, 
hogy ez a költő i l júságában sok nélkülözésen és mellőztetésen 
men t keresztül . Ezér t nem is tekinti Schil ler a bűnözőt szociális 
szempontból a tá rsadalom ellenségének, hanem inkább egy a 
sorstól ü ldözöt t egyénnek, avagy egy szerencsét len származásá-
nál fogva terhel t egyénnek, akiből ha érzelmeit megfelelően irá-
nyí tanák, még jó ember is lehetne. A polit ikai gyi lkosság i ránt i 
rokonszenvét Schil lernek Teli Vilmos ké tségte lenné teszi. 
Wulf fen mindenese t re okosan teszi, hogy m á r nem élő írók mű-
veit veszi lélektani bonckése alá, erélyes cáfolóktól így nem igen 
kell ta r tania . A 

— Fiata lkorúak kr iminal i tása N é m e t o r s z á g b a n az 
igazságügyi hivatal által közzétet t k imu ta t á s szerint az utolsó 
tíz esz tendőben a fe lnőt tek (18 éven felüliek) kr iminal i tásához 
képest k isebb arányban emelkedet t . 1902—191 l ig te r jedő idő-
közben á t lag 716 elítélés esett 100,000 f ia ta lkorúra évente. Az 
előző tíz esztendő adata ihoz képest ez 17'4%-nyi emelkedést je-
lent, míg a fe lnőt tek kr iminal i tása ugyanezen idő alat t 18'6%-kal 
emelkedet t . Legkevesebb a bűnöző f ia ta lkorú a német b i rodalom 
északi részében, míg a leg több a déli részben, főleg Bajorország-
ban volt. A. 
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Ü g y v é d j e l ö l t , ki a bevonulási kötelezet tség alól mentesül t 
s aki előkelő i rodákban folyta tot t több éves gyakor la ta állal 
peres és perenkívüli ügyek önálló kezeléséhez szükséges já r tas -
ságot megszerezte, a lkalmazást keres. Szíves megkereséseket e 
lap kiadóhivatala továbbít . 15305 

B u d a p e s t r e k ö l t ö z é s e m a lkalmával biztosí tot t k l ien turá jú 
i rodát szeretnék, ha anyagi áldozattal is, átvenni. C ímem: Erzsé-
betváros (Erdély). Pós ta f iók : Dr. G. 15307 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , helyettest vagy ügyvédet keresek, k iválóbb 
képzet tséggel , megbízhatót , á l landóbb jel legű a lka lmazta tásra . 
Cím a kiadóhivata lban. 15308 

K ö z é p k o r ú ü g y v é d , hadmentes , per fekt német, f rancia , 
angol, olasz, török, horvát nyelvismerettel , kiváló munkaerő bank-
ügyekben, fővárosi e lsőrendű ügyvédi i rodában irodavezetői állást 
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A külföldiek követelései és a háború.* 
IX. Messze vezetne, ha it t mindazoknak az érveknek meg-

cáfolásával akarnék foglalkozni, amelyeket Sir Edward Greynek 
t agadha ta t l anú l nagyon tetszetős logikájú levele ta r ta lmaz. Ehe-
lyett elégséges lesz u ta lnom egy érvre, amely Sir Edward Grey-
nek levelében megcáfolva nincs. 

A szerződő á l l amoknak az a kötelezettsége, hogy hadsere-
geiket olyan szabályzattal lássák el, amely az egyezményhez csa-
tolt szabályzatnak megfelel, m a g á b a n foglal ja annak el ismerését 
és szentesí tését , hogy a szerződő ál lamok a felál l í tot t szabályo-
kat helyeseknek és jóknak t a r t j ák s megegyeznek abban, hogy 
az ilyen eszközökkel való hadviselés tilos. 

A szerződő á l lamoknak a szabályzat mega lko tásában meg-
nyilvánuló ebből a közös meggyőződéséből , mint a nemzetközi 
j ognak igazi belső for rásából folyik, hogy a szerződő ál lamoknak, 
ha hadseregeiknek ilyen szabályzattal való el látására m a g u k a t 
kötelezték, m a g u k n a k is ta r tózkodniok kell minden olyan rendel-
kezéstől vagy intézkedéstől , amely ezekbe a szabályokba ütközik. 
Nézetem szerint e l lentétben áll a jóh iszeműséggel ezeket a sza-
bályokat úgy fogni fel, hogy azokhoz csak a hadrakel t seregek 
pa rancsnok ló t ábornoka i ta r toznak alkalmazkodni , ellenben az 
állam, amely e szabályokhoz való a lka lmazkodás véget t a hadse-
regnek köteles u tas í tás t adni, az előforduló háborúban — a maga 
részéről — e szabályoktól el térhet . Fel sem lehet tételezni, hogy 
a német javas la tnak ilyen intenciója lehetet t volna akkor, amikor 
a ((törvényhozási)) in tézkedésekre utalt . És ha úgy állna a dolog, 
amint Sir Edward Grey felfogja, a kérdéses t i la lmaknak egyál-
ta lában nem s különösen a 23. c ikk h) pon t j ának nem lenne sok 
értelme. 

X. Bárhogy áll is a dolog, ez a mi szempontunkbó l egyelőre 
mellékes. Mert ha mi r agaszkodunk ahhoz a felfogáshoz, hogy 
a hadiszabályzat 23. c ikkének h) pon t ja az á l lamra nézve is kor-
látot állít fel a tekintetben, hogy az el lenséges állam alattvalói 
joga inak ós követeléseinek érvényesítését kor lá tozhassa és meg-
szünte thesse és ezzel szemben a brit ko rmány fel fogását az egyez-
ményben vállalt köte lesség megszegésének tek in t jük , a 6045/914. 
M. E. számú rendelet 11. §-a módot nyú j t a re tors ional is eljá-
rásra . Ha pedig e l fogad juk Sir E d w a r d Grey ál láspont já t , a most 
említet t rendelet 11. §-a a lapján minden nehézség nélkül alkal-
mazha t juk mi is az angol j ognak azokat a szabályait , amelyekre 
Sir Edward Grey és Oppenhe im uta l tak, feltéve, hogy ezek a 
szabályok a magyar mora tó r ium-rende le t te r jedelménél kisebb 
mér tékben vagy messzebb menő kor lá tozásokkal engedik meg 
Nagybr i t ann iában a magyar hitelezők magán jog i követeléseinek 
érvényesítését . 

Végeredményben tehát egyre megy a dolog. A fentiek azon-
ban reánk nézve azért b í rnak fontossággal , mer t a br i t kor-

* Az előbbi közi. 1. a 34. és 35. számban. 

mánynak hivatalos ál lásfoglalását világosan kifejezésre j u t t a t j á k . 
A Fore ign Office leveléből meg tud juk , hogy az angol ko rmány 
fennál lónak tekinti azokat a szabályokat , amelyekre Oppenheim 
utal . Ez elégséges nekünk arra, hogy a mora tó r ium-rende le t 
11. §-ának előfeltételeit az angol j o g b a n megkereshessük . 

XI. I t t azonban fe lmerülhet az a kérdés, hogyha a száraz-
földi háború törvényei és szokásai t á rgyában a második hágai 
békeér tekezleten lé t re jöt t egyezményhez csatol t Szabályzat 
23. c ikkének h) pont ja szerint az el lenséges ál lam polgára i joga i 
és követeléseinek érvényesítését az állam nem kor lá tozha t ja , 
vájjon az 1912:LX1II . tc. 16. §-a és az ennek a lapján kibocsá-
tott 6045/914. M. E. számú rendelet 11. §-a nem ütközik-e bele 
a többször idézeti Szabályzat 23. c ikkének h) pon t jába . Váj jon 
nem sér te t tük-e meg ezekkel a rendelkezésekkel a hágai egyez-
ményben vállalt kö te leze t t ségünke t? 

Nézetem szerint er re a kérdésre t agadó választ kell adni . 
Az 1912 : LXI1I. tc. 16. §-a egyál ta lában nem áll e l lentétben 

a szárazföldi háború Szabályzatának 23. c ikke h) pont jával . 
A 16. §. csak ál talános fe lhata lmazást ad a minisz té r iumnak, 
hogy háború esetén a magán jog i követelések érvényesí tése te-
kinte tében rendkívüli intézkedéseket tehessen s evégből a fennál ló 
törvényektől el térő rendelkezéseket á l lapí thasson meg. Fel kell 
azonban tételezni, hogy a kérdésés 16. §. nem a k a r j a megen-
gedni a törvénybe ik ta to t t nemzetközi szerződésektől el térő r e n -
delkezések megál lapí tását , szóval nem aka r j a fe lhatalmazni a 
minisz tér iumot a r ra is, hogy más á l lamokkal szemben szerződé-
sileg vagy egyezményileg elvállalt kötelezet tségeken túl tehesse 
magát , a m í g ezek a kötelezet tségek m a g u k érvényben állnak. 
Így nevezetesen nem lehet feltételezni azt, hogy a 16. §. oly fel-
ha ta lmazás t ado t t volna a minisz tér iumnak, hogy a hágai egyez-
ményeken s különösen a hadiszabályzat 23. c ikkének h) pon t j án 
túl tehesse magát . 

Ha a kérdéses fe lha ta lmazásnak ilyen kor lá tol t természetét 
e l fogad juk s ezek u tán á tmegyünk a 6045/914. M. E. számú ren-
delet vizsgálatára, m a g á b a n a rendeletben, a rendelet egészében, 
cél jában és rendelkezéseiben nem ta lá lunk semmi plyast, ami 
beleütköznék a hadiszabályzat 23. c ikkének h) pon t j ába . A ren-
delet arról szól, hogy a m a g á n j o g i kötelezet tségek tel jesí tésére 
halasztás engedélyeztet ik. A rendele tnek 1—10. §-ai semmi olyast 
nem tar ta lmaznak, ami a hadiszabályzat 23. c ikkének h) pon t j á -
val e l lentétben állna. A 23. cikk h) pon t j a ugyanis csak azt 
t i l t ja meg, hogy az ellenfél á l lampolgára i j oga inak és követelé-
seinek érvényesí tését megszünte tn i és korlátozni lehessen. Ezzel 
szemben a rendelet minden megkülönböz te tés nélkül szól a 
m a g á n j o g i kötelezet tségek tel jesí tésére engedet t halasztásról . 
A rendelet 1—10. §-ai tehát nem az ellenfélhez tar tozó hitelezők 
jogai és követeléseinek érvényesítését, hanem ál ta lában a m a g á n -
jogi köte lezet tségek teljesítéséi, i l letőleg e kötelezet tségek telje-
sí tésére engedet t halasztás t szabályozzák. Következik ez magából 
a 11. §-ból is. Ha a 11. §-ból, amely a külföldi hitelezők köve-
teléseinek érvényesí téséről t a r t a lmaz rendelkezéseket — az előző 
szakaszokban külföldiekről egyál ta lán nincsen szó, csak általá-
ban magán jog i köte lezet tségekről — ha ebből a 11. §-ból levon-
j u k az a con t ra r io következtetést , a r ra az e redményre kell j u t -
nunk , hogy a külföldi hitelező követeléseinek érvényesí tése 
csakis annyiban van a rendelet 1—10. §-aiban foglal t rendelke-
zéseknél j obban megszorí tva, ha az ő ál lama a magya r ál lam-
polgárok magánjog i követeléseinek érvényesí tését csak kisebb 
mér tékben vagy messzebbmenő kor lá tozásokkal engedné meg. 
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Ez egyér te lmű azzal, hogy a külföldi hitelezők követeléseire, 
ha annak a hitelezőnek á l lamában a magyar á l lampolgárokra 
nézve súlyosabb szabályok nincsenek, szintén a mora tó r ium-
rendelet , i l letőleg a 13,300/914. I. M. E. számú jur i s t i t ium-rende-
let ( Igazságügyi Közlöny XXIII. évf., 8. sz., 458. és köv. lapok) 
szabályait kell a lkalmazni . 

A külföldi hitelezők követeléseinek érvényesítése tehát , a 
11. §. esetétől el tekintve, nincs jobban megszorí tva, mint a ma-
gyar hitelezők követeléseinek érvényesítése. Egyet len olyan ren-
delkezést sem találunk az egész rendeletben, amely azon a 
gondola ton alapulna, hogy a külföldi hitelezővel azért kell más-
ként elbánni, min t a magyar hitelezővel, mer t oly külföldi állam 
köte lékébe tartozik, amely á l lammal el lenséges viszonyban va-
gyunk . A mora tó r ium-rende le t nem az el lenség és nem-el lenség 
fogalmain van felépítve. 

Maga a 11. §. sem ismeri az el lenség és nem-el lenség fogal-
mát, hanem csak egy oly külföldi hitelező fogalmát, akinek álla-
mában a magyar polgárok követelései k isebb mér tékben vagy 
messzebb menő kor lá tozásokkal érvényesí thetők. Az i'y külföldi 
hitelező fogalma azonban nem esik szükségkép össze az ellen-
séges ál lamhoz tar tozó hitelező fogalmával . Lehetséges, hogy a 
háborúban részt nem vevő u. n. semleges á l lamban a magya r 
hitelező az ő magán jog i követeléseit kisebb mér t ékben vagy 
messzebb menő kor lá tozásokkal érvényesítheti , min t azt a mora -
tór ium-rendele t előírja. A súlypont tehát a 11. §. rendelkezéseinél 
nem a hitelezőnek el lenséges vagy nem-el lenséges minőségére , 
hanem a külföldi á l lamnak magyar á l lampolgár hitelezőkkel 
szemben tanús í to t t e l já rására van fektetve s így elvileg a 11. §. 
sem áll el lentétben a hadiszabályzat 23. c ikkének Ii) pont jával . 
A 11. §. csak a viszonos e lbánás lehetőségét nyit ja meg, de nem 
s ú j t j a há t ránnyal az ellenséges ál lam köte lékébe tar tozó hitele-
zőt. Nem az el lenségnek ár ló eszköz akar lenni a 11. §-ban fog-
lalt rendelkezés, csak ú t já t aka r j a vágni annak, hogy kültöldi 
hitelező j o b b helyzetben legyen itt, mint a m a g y a r hitelező ott 
ennek a külföldi hitelezőnek á l l amában . 

A 11. § tehát elvileg a retorsió jellegével bír, amelynek, 
mint minden re tors iónak előfeltétele az, hogy á l lampolgára ink 
valamely külföldi á l lamban há t rány t szenvedjenek. A 11. §. tehát 
nem offenzív eszközt nyú j t arra, hogy az el lenségnek á r thas sunk 
vele, hanem a defenzíva lehetőségét emeli szabállyá. 

Amíg tehát az angol j ognak az idegen el lenség követeléseire 
vonatkozó szabályai t ámadó je l legűek s az el lenségnek ártó, 
ár tani szándékozó rendelkezéseket ta r ta lmaznak, addig a 11. §, 
semmiképpen sem minősí thető ily ár tani szándékozó rendelke-
zésnek. 

Az olyan észrevétel tehát , amely abban állna, hogy a mora-
tór ium-rendele t 11. §-a beleütközik a hadiszabályzat 23. c ikkének 
h) pont jába , nem ta r tha tó alaposnak. 

XII. A mora tór ium-rende le t 11. §-a azonban — amint m á r 
fen tebb kifej te t tem — igenis meg-idja a védekezés lehetőségét 
olyan ál lamokkal szemben, amelyekben a magyar hitelezők köve-
telései a mora tór ium-rende le t szabályainál kisebb mértéKben vagy 
messzebb menő kor lá tozásokkal érvényesí thetők. 

Ebből a szempontból elsősorban Nagybr i tann ia és a bri t 
hitelezők jöhe tnek figyelembe, miu tán az angol j o g a külföldi 
el lenség joga inak érvényesí tésére messzebb menő kor lá tozásokat 
tar talmaz, mint a mi mora tó r ium-rende le tünk . 

Az angol jognak ezeket a szabályait összefoglalva megta lá l -
h a t j u k Schus ter ér tekezésében (Zeitschrift fü r in ternat ionales 
Recht , 23. kötet, 26. és következő lapok), Leslie F. Scot t je len-
tésében (Compte rendű de la virigt-huitiéme conférence de 
l 'Associal ion de droi t in ternat ional , 1914., 155. és köv. lapok), 
Politis Rappor t prél iminaire- jében (Annuaire de lTnst i tu t de droi t 
in ternat ional 1910. 251. és köv. lapok), dr. I l ans W e h b e r g n e k 
m á r többször idézett t anu lmányában (Revue de droi t in ternat io-
nal et de législation comparée , II. sor., XV. k. 198. 1.) és dr. 
Hans Goldschmidtnak «Pr iva t recht l iche Beziehungen zwischen 
einem Eng lánde r und einem feindlichen Auslander im Kriegs-
f a l b c ímű ér tekezésében (Zeitschrift f ü r Völkerrecht und Bun-
dess taa tsrecht , I. köt., 353. és köv. lapok). 

Lássuk ezeket a szabályokat . 
XIII . Az angol j o g szabályainak megér tése szempont jából 

e l sősorban az «alíen enemy» (külföldi ellenség) fogalmával kell 
meg i smerkednünk . Az angol j o g szerint a külföldi el lenség fogal-

mának meghatá rozásáná l nem pusztán az á l lampolgárság , hanem 
az a körü lmény is döntő, hogy valaki külföldön tar tózkodik-e. 
Külföldi el lenség lehet tehát az a br i t á l lampolgár is, aki a kül-
földön lakik vagy akinek külföldön van üzleti székhelye. Ugyan-
csak külföldi ellenség a semleges á l lamnak az az á l lampolgára 
is, akinek üzleti székhelye külföldön van. Ebből tehát logikusan 
az következnék, hogy az a külföldi á l lampolgár , aki Nagybr i -
tanniában lakik, noha ál lama ellenséges viszonyban van Nagy-
bri tanniával , nem tekinthető külföldi el lenségnek. Az angol bíró-
ságok nézete azonban más. így például a krimi hábo iú idején 
az angol b í róságok egy orosz alattvalót , aki á l landóan Nagy-
br i t ann iában lakot t s szolgála tadójá t bérének megfizetése i rán t 
perelte, keresetével e lu tas í to t tak azon az alapon, hogy külföldi 
el lenségnek angol b í róság előtt nincs perképessége . 

I la valamely külföldinek Nagybr i t ann iában kereskedelmi 
telepe van s az ő hazá ja és Nagybr i tann ia közt háború tö rne 
ki, nehezen fo ly ta tha tná üzletét anélkül, hogy a br i t ha tóságok-
tól erre engedélyt nyert volna. 

A részvénytársaságokra vonatkozólag k i tűnik az angol bíró-
sági ha tározatokból , hogy ezek akkor el lenséges je l legűek ; 1. ha 
oly tá rsaságró l van szó, amely az el lenséges ál lam törvényeinek 
megfelelően alakult ; 2. ha oly tá rsaságró l van szó, amely a há-
ború ki törése után az el lenséges á l lamban levő kereskedelmi 
üzletét folytat ja . A t á r saság tag ja inak á l lampolgársága egyál ta lá-
ban nem játszik szerepet (Schuster) . 

XIV. Az á l ta lános szabály már most az, hogy a háború ki-
törése u tán a külföldi ellenséggel forgalmi viszonyba lépni tilos, 
kivéve ha az illetékes ha tóság erre engedélyt (licence) ad. Az ily 
engedély lehet ál talános vagy különös ; az angol jog tö r t éne tben 
mindke t tő re több példa akad. 

A fent i á l ta lános szabálynak következményei t további szabá-
lyok részletezik. 

XV. A háború t a r t ama alat t nevezetesen a külföldi e l lenség 
a Nagybr i t ann iában folytatot t perben sem cselekvő, sem szen-
vedő perképességgel nem bír. Még a háború ki törése előtt folya-
matba tett per t sem lehet folytatni akkor, ha a peres felek vala-
melyike külföldi ellenség. 

A háború ta r tama alat t brit á l lampolgár és külföldi e l lenség 
közt kötöt t szerződés semmis, hogyha az nem köt te te t t általá-
nos vagy különös engedély a lap ján . Ennek a szabálynak még az 
a további következménye is van, hogy a bri t á l lampolgár és a sem-
leges állam polgára közt — engedély nélkül — kötöt t szerződés 
is semmis és azt a br i t á l lampolgár teljesíteni nem tartozik, ha 
a teljesítés csak akkén t lenne lehetséges, hogy e célból külföldi 
ellenséggel kellene további szerződést kötni (Schuster) . 

A szerződések alatt nemcsak az adásvételi szerződéseket kell 
érteni, hanem minden magán jog i szerződést (Scott) ; amelynek 
kereskedelmi jellege van (Wehberg) . A házasságkötés pl. érvé-
nyes br i t á l lampolgár és külföldi el lenség közt . Sőt m é g más 
kivétel is van a szabály alul, amennyiben a szabályt a hadi fog-
lyok által kötöt t szerződésekre nem lehet a lkalmazni (Scott , 
Wehberg) . 

Alkalmazni kell azonban a fenti szabályokat a Nagybr i t an -
niával szövetséges állam polgárai és a külföldi ellenség közt 
háború idején kötö t t szerződésekre (Scott). 

XVI. A háború kitörése előtt lé t re jöt t magán jog i követelé-
sek a hábo rú végeztével érvényesí thetők (Schuster , Wehberg) , 
kivéve, ha az el lenségnek valaminő t ámoga tásá t célozzák vagy 
az el lenséggel való kereskedelmi fo rga lma t jelentenek. Ily eset-
ben e követelések érvényesítése nem fe l függesz te t tnek , hanem 
ál talában megszűn tnek tekintendő, ugyanez áll azokra a szerző-
désekre is, amelyek természetüknél fogva nem tűr ik érvényesí té-
sük felfüggesztését (Scott). 

Ezeket a fe l függesz te t t követeléseket a háború t a r t ama alat t 
nem lehet peresí teni . Ezek csak akkor élednek fel, ha a hábo rú 
már befejeződött . A kölcsön kamatai a háború ta r tama alat t nem 
folynak. Ha halasztás engedélyeztetet t a tar tozás teljesítésére, a 
halasztás idő ta r tama a háború által fé lbeszakí t ta t ik és ez az idő-
ta r tam csak 'a háború befejeztével folyik tovább (Wehberg) . 
Vitás, hogy az elévülés folyamatát a háború félbeszakít ja-e vagy 
sem (Schuster) . Az angol bí rósági gyakor la tban erre nincsen 
precedens. Az amerikai bírósági gyakor la t szerint azonban a há-
ború az elévülésre félbeszakí tólag ha t (Schuster) . 
(Folyt, köv.) Dr. Berinkey Dénes, 



3 8 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
31)3 

A katonai bíróságok hatásköre.* 
II. Rendkívül i ka tona i büntetőbíráskodás . 

Mozgósítás vagy háború tar tama alatt, vagy ha háború ki-
törésének közvetlen veszélye fenyeget, a magyar minisztérium a 
polgári büntetőbíráskodás alá tartozó egyéneket a jogosulatlan 
toborzás, az esküvel fogadott katonai szolgálati kötelesség meg-
szegésére csábítás vagy segélynyújtás, a kémkedés és az ellen-
séggel való más egyetértés bünte t te vagy a fegyveres erőnek 
vagy szövetséges csapatainak hát rányát vagy az ellenségnek elő-
nyét célzó egyéb cselekmények miatt, továbbá a katonai behívó 
parancs iránt engedetlenségre csábítás miatt vagy ily cselekmé-
nyek út ján elkövetett szigorúbban megtorlandó bűncselekmények 
miatt rendelettel a honvéd büntetőbíráskodás alá helyezheti. 

A miniszteri indokolás e rendelkezések szükségességére a 
következőket hozza fel : 

A katonai büntetőbíráskodásnak s vele a katonai büntető-
jog hatályának ily kivételes kiterjesztését megköveteli a haderő-
nek kifelé és befelé való biztonsága, ami mozgalmas időkben 
csakis úgy tar tható fenn, ha a katonai hatalom és autor i tás min-
denütt, ahol a haderő érdekei veszélyeztetve vannak, erélyesen 
közbeléphet. 

A javaslatnak ezt a rendelkezését az idevonatkozó külföldi 
törvények példája is támogat ja . 

Hogy a javaslat a katonai büntetőbíráskodás e ki ter jesztését 
nem szorítja a bekövetkezett hadüzenet vagy ki tört háború ese-
tére, hanem megengedi a mozgósítás esetére, sőt már akkor is? 

ha háború kitörésének közvetlen veszélye fenyeget : a n n a k ma-
gyarázata abban a sokszoros tapasztalatban rejlik, hogy az állam 
hadiereje ellen irányuló legveszedelmesebb és hatásukban leg-
ártalmasabb merényleteket (a kémkedést, jogosulatlan toborzást) 
éppen a háborút közvetlenül megelőző időben szokták megkísé-
relni vagy elkövetni. Hatályos meggátlásuk céljából tehát bizo-
nyos körülmények közt elengedhetet lenül szükséges lehet a 
szóbanforgó bűncselekmények ellen még a háború kitörése előtt 
szigorúbb rendszabályokhoz nyúlni. Mindenesetre hiba volna, ha 
a törvény az erre való lehetőséget már eleve kizárná. 

A kbprdts ismertetett rendelkezése alapján a m. kir. minisz-
térium 1914. évi júl ius hó 27-én kiadta az 5491/ME. sz. rendele-
tét, melynek főbb határozmányai a következők : 

1. §. A m. kir. minisztér ium a polgári büntetőbíráskodás alá 
tartozó egyéneket : 

1. a jogosulatlan toborzás ; < 
2. az esküvel fogadott katonai szolgálati kötelesség meg-

szegésére csábítás vagy segélynyújtás ; 
3. a kémkedés és az ellenséggel való más egyetértés bűn-

tette vagy a fegyveres erőnek vagy szövetséges csapatainak hát-
rányát vagy az ellenségnek előnyét célzó egyéb cselekmények ; 

4. a katonai behívó parancs iránt engedetlenségre csábítás ; 
5. az 1—4. pontban megjelölt cselekmények út ján elkövetett 

szigorúbban megtorlandó bűncselekmények miatt a honvéd bün-
tetőbíráskodás alá helyezi. 

Ez a honvéd büntetőbíráskodás a jelen rendelet hatályba-
lépésének napját követő nappal veszi kezdetét és a felsorolt bűn-
cselekmények közül azokra terjed ki, amelyeket a jelen rendelet 
hatálybalépésének napja után követnek el. 

2. §. Az 1. § ban megjelölt bűncselekményeket a katonai 
büntetőtörvénykönyv 304., 306—319., 321—331. §-ai és az 1890 : 
XXI. tc. 6. §-a (a horvát-szlavon 1890. évi december 11-én kelt 
autonom törvény 1—4. §-ai) határozzák meg. 

3. §. A honvéd büntetőbíráskodás az alája helyezett polgári 
egyéneknek az 1. §-ban megjelölt bűncselekményeire szorítkozik, 
amelyeket az ily egyének által esetleg elkövetett egyéb bűncse-
lekményekre tekintet nélkül kell elbírálni. 

4. §. Az 1. §-ban megállapított honvéd büntetőbíráskodás a 
rendeletben felsorolt kir. törvényszékek területén elkövetett 
bűncselekményekre, valamint az ott kézrekerült egyénekre ter-
j e d n i . 

Itt kell külön megemlékezni a háború esetére szóló kivéte-
les intézkedéseket tartalmazó 1912. évi 63. tc. 14. §-áról is, mely 
ekként szól. 

A minisztérium azokat a hadicikkekre fel nem esketett 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

tényleges szolgálatban álló katonai egyéneket, akik a fegyveres 
erő mozgósítás alatt álló vagy már mozgósított részének állomá-
nyába, avagy valamely hadifelszerelést felvett, illetőleg hadi álla-
potba helyezett erődített helynek védőőrségéhez tartoznak, hiva-
tásbeli kötelességeik megszegése miatt ugyanazok alá a büntető-
jogi rendelkezések alá helyezheti, amelyek a hadicikkekre feles-
ketett katonai egyénekre nézve, szolgálati kötelességeik meg-
szegése tekintetében mértékadók. 

Ezen törvényes rendelkezés alapján a m. kir. minisztérium 
1914. évi július hó 27-én kiadta az 5490/ME. sz. rendeletét, mely 
szerint : 

A katonai büntetőtörvénykönyv II. részének a hadicikkekre 
felesketett katonai személyekre nézve érvényes következő hatá-
rozmányai, és pedig : 

a 2., 3. és 4. fejezet, 
az 5. fejezet — a 208. §. a), b), c) és e) pont ja inak kivé-

telével, 
a 6. fejezet, 
a 8. fejezet — a 244—250. §§. és a 251. §. a) és d) pont já-

nak kivételével, 
a 9. fejezet, 
a 10. fejezet — a 272. §. li) és a 284. §. d) ós e) pontjainak 

kivételével, végül 
a 11. fejezet 
a tényleges szolgálatban álló, a hadicikkekre fel nem eske-

tett katonai (honvéd, népfölkelő és csendőr) egyénekre is alkal-
mazandók, ha ezek az azokban felsorolt cselekményeket éd mu-
lasztásokat oly időben követik el, midőn a fegyveres erő vala-
mely mozgósító vagy már mozgósított részéhez vagy valamely 
hadfelszerelés alatt álló v agy már hadfelszerelési állapotba he-
lyezett erődített hely védőőrségéhez tartoznak. 

Ha az ily katonai egyének, ezen idő alatt, mások által elkö-
vetett katonai bűncselekményeknek váltak részeseivé, vagy azok-
ban egyébként közreműködtek ; úgy reájuk a katonai büntető-
törvénykönyv 314—317. §§-ai helyett az egyes katonai bűntet tek-
nél fölvett törvényes rendelkezések és ha olt a bűnrészességre 
vagy egyéb közreműködésre nézve külön rendelkezések nincse-
nek, a katonai büntetőtörvénykönyv 11., 12., 14. és 17. §§-aiban 
foglalt általános határozványok nyernek alkalmazást. 

A katonai (honvéd, népfölkelő) lelkészek, hadbírák, orvosok, 
csapatszámvivők (kezelőtisztek, csendőr számvivök) és katonai 
(honvéd, népfölkelő ós csendőr) tisztviselők a katonai büntető-
törvénykönyv II. részében foglalt határozványoknak reájuk való 
alkalmazásánál a katonaállomány tisztjeivel, a rangosztályba 
nem sorolt havidíjasok pedig az altisztekkel tekintendők egyen-
lőknek, azzal a különbséggel mégis, hogy az utóbb említett 
havidíjasoknál a lefokozás helyett az elbocsájtás mondandó ki. 

A felvetett kérdéssel kapcsolatos még az is, mely jelenleg 
sokszor kerül szóba, t. i., hogy polgár társainkkal szemben, akik 
jelenleg katonai szolgálatot teljesítvén, a katonai bíróságok kivé-
teles hatásköre alá tartoznak, a közbiztonsági közegek milyen 
jogokat gyakorolhatnak. 

A közbiztonsági közegeknek természetesen polgártársainkkal 
szemben ugyanolyan jogkörük van, mint aminő a tényleges ka-
tonai egyénekkel szemben. A kérdést a katonai bprdts 173. sza-
kasza tárgyalja, melyet a maga fontossága miatt egész terjedel-
mében ide iktatok. 

Kbprdts 173. szakasz : Rendőri és más közbiztonsági ható-
ságoknak és közegeknek, ha a késedelem veszéllyel jár s vala-
mely katonai előljáró vagy katonai őrség el nem érhető, joguk-
ban áll tényleges katonai egyéneket letartóztatni, amennyiben 
oly körülmények forognak fenn, amelyek e hatóságokat és köze-
geket saját törvényes szabályaik szerint polgári egyének elfogá-
sára feljogosítanák. 

Katonai egyenruhában levő tiszteket ós hasonló állású egyéne-
ket, továbbá katonai szolgálat teljesítésébon eljáró tényleges ka-
tonai egyéneket egyáltalában a rendőri és más közbiztonsági ha-
tóságok és közegek csak abban az esetben tar tóztathatnak le, 
ha őket bűntet t vagy közbotrányt okozó vétség elkövetésénél 
tetten kapják (171. §. 1. pontja) vagy ha a bűncselekmény vég-
hezvivése, folytatása vagy ismétlése, vagy bűntet t esetében a tet-
tes megszökése más módon meg nem akadályozható és valamely 
katonai előljáró vagy katonai őrség el nem érhető. Tisztnek 
vagy hasonló állású egyénnek letartóztatását feltétlenül mellőzni 
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kell, ha a tetten kapot t a rendőri vagy a közbiztonsági közeget 
ielszólítására a legközelebbi katonai hatóságokhoz, vagy ha ilyen 
helyben nincs, a helyi rendőri hatósághoz önként követi. 

A honvéd bünte tőbíráskodás alá tartozó más egyének letar-
tóztatásánál a rendőri és más közbiztonsági hatóságok s köze-
gek ugyanazokat a szabályokat követik, mint a polgári büntető-
bíráskodásnak alávetett egyének letartóztatásánál . 

A letar tóztatot t egyént, amennyiben nem bocsáttatik rögtön 
szabadon, a legközelebbi katonai hatóságnak haladéktalanul át 
kell adni, mely őt azonnal kihallgatja és ha ekkor kiderül, hogy 
a további letar tóztatásra ok nincs, tüstént szabadlábra helyezi, 
ellenkező esetben a 175. §. értelmében já r el. 

Ezekben állí tottam össze a katonai bíróságok hatáskörét 
érdeklő, jelenleg hatályban levő összes tételes rendelkezéseinket. 

Felette üdvös, hogy szemben a korábbi jogállapottal , ami-
dőn a vonatkozó rendelkezések szétszórtan a legkülönbözőbb 
jogforrásokban voltak csak találhatók, jelenleg a kérdés magá-
ban a katonai bprdts-ban, valamint a háború esetére szóló kivé-
teles intézkedésekről szóló törvényben és az ezek alapján kibo-
csájlott , két fentebb ismertetet t miniszteri rendeletben nyert 
legális szabályozást. 

Köz- és alkotmányjogi szempontból megnyugtató tehát, hogy 
a kivételes bíróság törvényes hatásköre szorosan körül van 
írva, és így érvényesülhet az az összeállításom bevezető részében 
felállított közjogi tétel, mely szerint a terhelt tartozik ugyan 
magát az illetékes bíróság hatalmának alávetni, de egyúttal joga 
van arra is, hogy őt ugyanazon ügy miatt más bíróság feleletre 
ne vonhassa. 

A katonai védők elsőrendű ügyvédi kötelessége, hogy a ha-
táskör kérdését minden egyes felmerülő esetben a legszigorúb-
ban vizsgálják meg. 

Összeállította : Dr. Szilágyi Arthur Károly. 

Kérdések a moratórium köréből.* 
Az emberek most úgy tesznek, mint az exlex idejében ; akár 

rászorulnak, akár nem, igénybe veszik a moratórium kedvez-
ményét s nem gondolják meg, hogy ennek lejártával kötelezett-
ségeik össze fognak torlódni. 

A moratór ium és a bírói eljárás tárgyában kibocsátott ren-
deleteket a bíróságok is lehetőleg úgy értelmezik, hogy valóság-
gal jur is t i t iumot léptetnek életbe. Ha a rendeletekben csak va-
lami támpont kínálkozik, az eljárást felfüggesztik és a beadványok 
érdemi elintézését megtagadják , aminek következtében a kivéte-
les állapot megszűnte idejére a teendők oly tömege fog reájuk 
zúdulni, amellyel alig fognak tudni megbirkózni és amely a 
jogszolgáltatás menetét ismét hosszú időre meg fogja zavarni. 

A rendeletek sok kétségre és vitára adnak alkalmat. 
A moratór iumra vonatkozó első rendelet a 14 napi halasz-

tást aváltón, csekken, kereskedelmi utalványon, kereskedelmi 
ügyleten, vagy bármely más magánjogi ügyleten alapuló)) köte-
lezettségek teljesítésére engedélyezte. Ezzel szemben a második 
rendelet a két hónapi halasztást oly ((pénztartozások)) fizetésére 
engedélyezi, amelyek a fenti és hasonló jogcímeken alapúinak. 

Szerény véleményem szerint az első szabályozás helyesebb 
volt. Mert az ú j abb rendelkezés szerint oly esetben, amidőn 
mindkét szerződő fél szolgáltatásának lejárata a moratór ium 
idejébe esik, a halasztást csak az a fél veheti igénybe, akit a 
pénzfizetés terhel. Tehát az eladó köteles az árút szállítani, a 
munkavállaló köteles a munkát teljesíteni, de a vevő a vétel-
árat, a munkaadó a munkadí ja t nem tartozik fizetni. Pedig az 
eladott árú ós a vállalt munka pénzbeli értéket képvisel s gyakran 
nagyobb áldozattal teljesíthető, mint a pénzfizetés. 

Az igazságnak és méltányosságnak, a felek egyenlő jogállá-
sának tehát inkább megfelelne, hogy a moratór ium a kölcsönös 
kötelezettségekre egyaránt kiterjedjen, akár pénzbeli, akár más 
szolgáltatásról van szó. A kérdésnek bármely módon való szabá-
lyozása bőven fog utólagos vitákra és a kötelezettségek elmu-
lasztása miatt kártérítési igényekre alkalmat szolgáltatni. 

A bírói el járásra nézve kibocsátott első rendelet szerint az eljá-
rást fel kell függeszteni, ha a fél vagy ügyvédje katonai szolgá-
latot teljesít. Az ügyvédre vonatkozó akadály csak akkor ok a fel-

* Anyaghalmaz miatt késett . 

függesztésre, ha meghatalmazása már az akadály beállta előtt 
bejelentetett. Az a fél, akit ügyvéd képvisel, a saját katonai szol-
gálata alapján nem kívánhatja ügyének felfüggesztését. Ha az 
akadályozott ügyvédtől a fél a megbízást visszavonja, a felfüg-
gesztést meg kell szüntetni. 

Mindezek a rendelkezések mutat ják, hogy a rendelet inten-
ciója szerint a pereket lehetőleg le kell folytatni és csak indo-
kolt szükség esetén lehet felfüggeszteni. 

A bíróságok a rendkívüli intézkedéseket ellenkezően értel-
mezik, a felfüggesztést szabálykéut alkalmazzák és a perek le-
folytatását tekintik kivételnek. Habár a rendelet a bíróságnak 
a hivatalból való tudakozódásra is módot ad, minden egyszerű 
bejelentést, az akadály valószínűsítése nélkül elégnek tekintenek 
az eljárás felfüggesztésére. Alkalmazzák ezt akkor is, ha a nem 
akadályozott ügyvéd felének katonai szolgálatáról tesz jelentést, 
amely pedig ügyvédi képviselet esetén nem ok a felfüggesztésre. 

A moratór iumról szóló rendeletek a halasztást az ügylete-
ken alapuló kötelezettségekre nézve engedélyezték, de nem mond-
ták ki, hogy a halasztás a rendelet kibocsátása előtt bírói íté-
lettel megállapított kötelezettségekre is kiterjed. A hitelezőre 
nézve jogfosztó rendelkezést kiterjesztőleg magyarázni nem lehet 
s így a bírói ítéletben megszabott teljesítési határidő meghosz-
szabbítot tnak nem tekinthető. 

Mégis akadt bíróság, amely az 1914 júniusban jogerőssé válL 
ítélet alapján 1914 augusztus 1-én kérelmezett végrehaj tás elren-
delését megtagadta . 

A rendelet kimondta, hogy a katonai szolgálatot teljesítő 
egyének ellen csak a követelés biztosítására szolgáló végrehaj-
tási cselekményeket lehet foganatosítani. Természetes, hogy itt 
nem a törvény terminológiája szerinti biztosítási végrehajtásról 
van szó, hanem a követelés biztosítására a kielégítési zálogolás 
is szolgál s a rendelet intenciója csak az, hogy a zálogoláson 
túlmenő cselekmények ne foganatosí t tassanak. 

Mégis lehet szakkörökben azt a véleményt hallani, hogy csak 
biztosítási végrehajtás rendelhető el ; pedig amikor a kielégítési 
végrehajtás előfeltételei egyébként megvannak, fölösleges lenne 
az eljárást bonyolítani és a költségeket szaporítani. 

A rendkívüli intézkedésekre vonatkozó ú jabb rendelet 
augusztus 15. után a moratór ium alá eső követelések végrehaj-
tását, tekintet nélkül arra, hogy a végrehaj tható közokirat mikor 
keletkezett, teljesen eltiltja s ezzel már jelentékenyen túlmegy 
az előző rendelet intézkedésein. 

Ennek a rendeletnek a jogosságához szó fér, mert az 1912: 
LXIII. tc. a kivételes halaimat nem egyes szakminiszterekre, 
hanem a minisztériumra ruházta és a minisztérium valamennyi 
tag jának felelősségét állapította meg. A törvény 16. §-a a polgári 
igazságszolgáltatás körében is a rendkívüli intézkedések megté-
telére a minisztériumot hatalmazta fel. A minisztérium által a 
moratór iumra nézve kibocsátott két rendelet egyike sem enge-
délyez a bírói ítélettel megállapítot t kötelezettségekre nézve ha-
lasztást s az ú jabb eljárási rendeletet nem a minisztérium, ha-
nem az igazságügyminiszter adta ki. 

A hivatkozott törvény 16. §-ának indokolása pedig kifejezet-
ten arra utal, hogy a katonai szolgálatot teljesítő egyén ellen a 
végrehaj tás a biztosításon túl ne ter jedjen ; ily mértékig tehát a 
végrehaj tást megengedhetőnek tar t ja . Ily módon a rendelet a 
törvényhozás intenciójával ellentétben van. 

De nincs összhangzásban a moratór iumra vonatkozó második 
kormányrendelet tel alaki szempontból sem, mer t annak 10. §-a 
a halasztás alá eső tartozások körének kiterjesztését a törvény 
rendelkezésének megfelelően a minisztériumnak tar tot ta fenn. 

Helytelennek látszik az a rendelkezés is, hogy moratór ium 
alá eső pénztartozás miatt kereset sem indítható, mert elég lenne 
annak a kimondása, hogy a moratór ium ideje alatt ily ügyek-
ben mulasztási ítéletnek nincs helye ; ellenben számos esetben 
semmi akadálya sem lenne a megjelent felekkel a per letárgya-
lásának és elintézésének s a netaláni marasztaló határozatban 
a teljesítés határ idejét a már folyamaiban lévő perek módjára a 
moratór ium lejárta utáni időre lehetne megállapítani. 

Ily módon lehetne a máris gyakran munkanélkül i bíróságokat 
foglalkoztatni s a később felhalmozódó anyagot csökkenteni; de 
egyúttal a felek előnyére is a vitás ügyek egy részét kiküszö-
bölni. 

Dr. Fürst Mátyás. 
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Az első jui'istitiumrendelet.* 
A m. Uir. minisztériumnak 5761/1914. M. E. számú rendelete 
a poljjári peres és nem peres eljárás tekintetében rendkívüli 

intézkedések megállapításáról. 

A m. kir. minisztérium a háború esetére szóló kivételes intéz-
kedésekről alkotott 1912: LXIII. tc. 16. §-ában nyert felhatalmazás 
alapján a következőket rendel i : 

1. §. Ha valamelyik peres fél — ideértve a törvényes képviselőt 
is — háború idejében katonai szolgálatot teljesít, vagy a katonai 
szolgálatot teljesítő egyénekkel egy tekintet alá esik (3. §.), az a 
bíróság, amely előtt az ügy folyamatban van, az eljárást — hiva-
talból is — felfüggeszteni köteles, hacsak az ily fél maga nem kéri 
az eljárás folytatását. 

Az előbbi bekezdés szempontjából a féllel egy tekintet alá esik 
az, aki az eljárási szabályok szerint a perbe beavatkozhatik. 

Az 1. bekezdésben említett körülményt akár a fél, akár helyette 
más is bejelentheti, a kézbesítő pedig, ha ily körülmény a kézbe-
sítés megkísérlésekor jut tudomására, bejelenteni köteles. 

Ila az akadály valószínűnek látszik, a bíróság a bejelentést 
figyelembe venni köteles. A bíróság, ha szükségesnek látja, e körül-
ményre nézve hivatalból is tudakozódhatik. 

Rendes perben e §. rendelkezése az akadály beállta előtt be-
adott fellebbvitel felterjesztését és felsőbírósági elintézését nem 
gátolja. 

2. §. Ila valamelyik peres félnek vagy beavatkozónak az ügy-
védje teljesít háború idején katonai szolgálatot, vagy esik a katonai 
szolgálatot teljesítő egyénekkel egy tekintet alá (3. §.), a bíróság 
Ü. §.) szintén köteles az eljárást — hivatalból is — felfüggeszteni, 
hacsak az ily ügyvéd vagy maga a fél nem kéri az eljárás folytatá-
sát. Az 1. §. 3—5. bekezdései ide is szólanak. 

A jelen §. alapján csak akkor lehet az eljárást felfüggeszteni, 
ha az előbbi bekezdésben említett ügyvéd meghatalmazását az el-
járási szabályok szerint már az akadály beállta előtt a bíróságnál 
bemutatták vagy bejelentették. 

3. §. E rendelet értelmében katonai szolgálatot teljesítenek : 
1. a fegyveres erőnek (közös hadsereg, haditengerészet, honvéd-

ség, népfölkelés) tényleges szolgálatban álló tagjai ; 
2. a csendőrség, a pénzügyőrség és állami erdészet személy-

zete, ha az 1886 : XX. tc. 2. §-a értelmében a népfölkeléshez csat-
lakozik, valamint a csendőrség és pénzügyőrség azon egyénei, 
akik a katonai határvédő (tengerpartvédő) szolgálatra vannak ki-
rendelve ; 

3. azok az egyének, akik a véderőről szóló 1912 : XXX. tc. 7. §-a, 
vagy a hadi szolgáltatásokról szóló 1912 : LXVIII. tc. értelmében 
hadi célokra irányuló szolgálatokra alkalmaztatnak. 

A katonai szolgálatot teljesítő egyénekkel egy tekintet alá esnek 
a tábori csendőrök, továbbá azok a polgári személyek, akik a hadra-
kelt sereghez hivatalos minőségben szolgálattételre vannak beosztva 
vagy a hadrakelt sereg kíséretéhez tartoznak, végül a hadrakelt 
seregnél az önkéntes egészségügyi szolgálatban résztvevő, továbbá 
az ellenség által elfogott vagy túszokul letartóztatott egyének, vala-
mint azok, akik oly helyen tartózkodnak, mellyel a háború következ-
tében a bíróság székhelyéről közlekedni nem lehet. 

4. §. Az eljárás felfüggesztésével minden határidő folyása meg-
szakad és a határidő a felfüggesztés megszűnésétől egészen újból 
kezd folyni. 

Az eljáfás felfüggesztésének tartama alatt bármelyik fél részé-
ről véghezvitt perbeli cselekmény az ellenféllel szemben hatály-
talan. Hatálytalan a bíróság részéről hozott határozatok közlése is. 

5. §. A bíróság az eljárás felfüggesztését (1., 2. §.) kérelemre 
megszüntetheti, ha a per összes körülményeinek szorgos mérlegelé-
sével arról győződik meg, hogy a felfüggesztés az ellenfélnek jelen-
tékeny sérelmével jár és az eset körülményei szerint a méltányos-
sággal ellenkezik. 

Ha kétségtelen, hogy a felfüggesztésnek az előfeltételei (1., 2. §.) 
nem voltak meg, vagy már nincsenek meg, úgyszintén a 2. ese-
tében akkor is, ha a fél az ügyvédjének adott megbízást visszavonta, 
a bíróság a felfüggesztést hivatalból köteles megszüntetni. 

A bíróság a felfüggesztés vagy megszüntetése kérdésében a 
felek meghallgatása nélkül határozhat, a felfüggesztésnek az 1. be-
kezdés alapján kért megszüntetése kérdésében azonban a feleket 
írásban vagy szóval meg kell hallgatni. 

A fél az eljárás felfüggesztésének vagy a felfüggesztés meg-
szüntetésének tárgyában akkor is személyesen járhat el, vagy az 

* Több oldatról nyilvánult kívánságnak megfelelve, közöljük ezt a 
rendeletet, amelynek egyes rendelkezéseire a 13,300/1914. 1. M. sz. alatt ki-
adott és lapunk 34. számában közzétett második jurist i t iumrendelet hi-
vatkozik. 

1893 : XVIII. tc. 7. §-ában meghatározott meghatalmazottal képvisel-
tetheti magát, ha az ügyben az ügyvédi képviselet különben kö-
telező. 

A bíróságnak az eljárás felfüggesztése vagy a felfüggesztés 
megszüntetése tárgyában hozott végzése ellen felfolyamodásnak van 
helye. 

6. §. Az ügyben eljárt elsőbíróság kérelemre az eljárás befeje-
zése után is kimondhatja a felfüggesztés következményeit annak az 
időnek a meghatározásával, amelyre a felfüggesztés ereje vissza-
hatólag kiterjed, ha utólag az 1, §-ban meghatározott módon meg-
győződik arról, hogy az eljárásban az 1. §-ban meghatározott egyén 
mint fél vagy beavatkozó vagy a 2. §-ban meghatározott ügyvéd 
volt érdekelve. Ezzel a határozattal hatályon kívül kell helyezni az 
abban az időben hozott határozatokat és tett intézkedéseket, ame-
lyekre a felfüggesztés ereje visszahatólag kiterjed. 

A felfüggesztés ereje visszahatólag nem terjedhet tovább, mint: 
1. olyan hadkötelezetteknél, akik a közös hadsereg (haditenge-

részet) vagy a honvédség kötelékében állanak, a mozgósítás ki-
hirdetésének napjáig ; 

2. A népfölkelésre kötelezetteknél addig a napig, amelyen a 
népfölkelés behívása következtében szolgálatra bevonultak ; 

3. a csendőrség, pénzügyőrség és állami erdészet személyzeténél 
addig a napig, amelyen a népfölkeléshez csatlakoztak, illetőleg 
amelyen határ- (tengerpart-) védő szolgálatukat megkezdték ; 

4. olyan egyéneknél, akik a véderőről szóló 1912: XXX. tc. 
7. §-a vagy a hadi szolgáltatásokról szóló 1912 : LXVIII- tc. értelmé-
ben hadi célok érdekében szolgálattételre kötelezhetők addig a na-
pig, amelyen erre a szolgálatra bevonullak ; 

5. a tábori csendőröknél, a hadrakelt sereget követő, valamint 
annak kíséretéhez tartozó személyeknél, továbbá az egészségügyi 
szolgálatban önként résztvevőknél (i. §. utolsó bekezdése) addig a 
napig, amelyen a szolgálatot megkezdték ; 

6. hadifoglyoknál és túszoknál addig a napig, amelyen az ellen-
ség hatalmába kerültek, amennyiben a jelen §. továbbterjedő vissza-
ható erőt nem állapít meg ; 

7. azoknál a személyeknél, akik a háború következtében a bíró-
sággal nem közlekedhetnek, ennek az akadálynak beálltáig. 

7. §. A bíróság a felfüggesztést az után a nap után, amelyet a 
minisztériumnak a kivételes intézkedéseket hatályon kívül helyező 
rendelete meghatároz, a 6. §. 6. és 7. pontjában említett személye-
ket illetőleg pedig az akadály megszűntét követő harminc nap el-
teltével kérelemre megszünteti, hacsak az 1. vagy a 2. §-ban említett 
egyén kérelmére, vagy az 5. §. értelmében a felfüggesztést már 
előbb meg nem szüntette. 

8. §. 1914. évi augusztus hó 5-étől kezdve a minisztérium to-
vábbi intézkedéséig végrehajtási árverést az ország egész területén 
ingatlanra semmi esetben sem, ingóra pedig csak akkor lehet foga-
natosítani, ha az árverést az 1881 : LX. tc. 104. §-ának esetében vagy 
az összes körülmények szorgos méltatásával más esetben a bíróság 
elrendelte. 

A bíróság ne rendelje el ingóra az árverést akkor, ha azt találja, 
hogy az árveréstől kellő eredményt nem várhat. 

9. §. Az 1. §-ban meghatározott egyén ellen, ,ha e rendelet 
életbelépésekor már katonai szolgálatot teljesít vagy ily egyénnel 
már a rendelet életbelépésétől [egy tekintet alá esik, e rendelet 
életbelépésétől, különben pedig a 6. §. 2. bekezdésében meghatáro-
zott végső időponttól kezdve csakis oly végrehajtási cselekménye-
ket lehet foganatosítani, amelyek a követelés biztosítására szolgál-
nak ; de szoros zárt és átszállítást foganatosítani vagy a végre-
hajtást szenvedőtől a lefoglalt dolog birtokát bármi más módon 
elvonni nem lehet. 

Ha az 1. §-ban meghatározott egyén ellen a végrehajtás már 
folyamatban van, a bíróság a biztosításon túlmenő végrehajtási 
lépéseket — hivatalból is — felfüggeszteni köteles. A felfüggesztés 
hatályára a 4. §-t kell megfelelően alkalmazni. 

A felfüggesztés és az 1. bekezdésben meghatározott mentesség 
a 7. §-ban megállapított időpontban megszűnik, de a bíróság ko-
rábban is megszünteti, ha az ok a végrehajtást szenvedőre nézve 
már nincs meg. 

Ennek a §-nak rendelkezései nem gátolják : 
1. az 1. bekezdésben említett időpont előtt jogerőre emelkedett 

árverés alapján befolyt vételárnak a felosztását; 
2. ingatlan haszonélvezetére jogerősen vezetett végrehajtás so-

rán befolyt jövedelemnek a felosztását; 
3. az árverésnek az 1881 : LX. tc. 104. §-ának eseteiben szüksé-

ges foganatosítását. 
Feleség, fel- vagy lemenő ágbeli rokon és törvénytelen gyermek 

javára megállapított tartás, továbbá a szolgálati szerződésből — 
ideértve a mezőgazdasági és ipari munkaviszonyt is — eredő köve-
telés kielégítésére irányuló végrehajtásra ezt a ,§-t nem lehet al-
kalmazni. 

10. §. Ha a végrehajtási eljárás folyamán a bírósági kiküldött 
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tudomást szerez arról, hogy az el járás a 9. §. értelmében felfüg-
gesztendő, a bíróságnak haladéktalanul jelentést tesz. 

11. §. Ha az 1. §-ban említett egyén a végrehajtási el járásban 
nem mint végrehajtást szenvedő vagy pedig a 10. §-ban említett 
felosztási el járásban mint végrehaj tást szenvedő van érdekelve, ré-
szére szükség esetében ügygondnokot kell rendelni. 

Ha az 1. §-ban említett egyén, akinek részére ügygondnok nem 
volt kirendelve, a végrehajtási el járás során valamely követelése 
érvényesítésének elmulasztása miatt hátrányt szenvedett, amennyi-
ben ezt rendes jogorvoslati úton elhárítani nem lehet, a 7. §-ban 
említett időpont letelte után harminc nap alatt keresettel érvé-
nyesítheti jogai t azok ellen, akik az ő hátrányára előnyben része-
sültek. 

1'2. §. Ha nem peres el járásban, ideértve a csődeljárást is, az 
1, §-ban említett egyén van érdekelve, reá azok a szabályok álla-
nak, amelyeket az illető el járás szerint az ismeretlen helyen távol-
lévőkre kell alkalmazni. 

A 11. §. utolsó bekezdése a nem peres el járásra is áll. 
13. §. Amennyiben e rendeletből más nem következik, a 6. §. 

2. bekezdésében meghatározott végső időponttól a 7. §-ban meg-
határozott időpontig terjedő idő nem számítható be abba a határ-
időbe, amely alatt az 1. §-ban említett egyénnek valamely jog meg-
óvása végett keresetet kell indítani, vagy bíróság előtt más jog-
cselekményt kell teljesíteni. Az ilyen határidő nem fejeződik be 
korábban, mint harminc nappal a 7. §-ban meghatározott időpont 
után. 

Ha a határidő kezdete esik az 1. bekezdés első mondatában 
meghatározott időbe, a határidő csak a 7. §-ban meghatározott 
időponttól kezd folyni. 

14. §. Ez a rendelet kihirdetésével lép életbe. 
Kelt Budapesten, 1914. évi augusztus hó 1. napján. 

Gróf Tisza István. 

Kiegészítő rendelet a moratórium-
rendelethez. 

A m. kir. m i n i s z t é r i u m n a k 6,504/1914. M. E. s z á m ú r e n d e l e t e 
a m a g á n j o g i k ö t e l e z e t t s é g e k t e l j e s í t é sére h a l a s z t á s e n g e d é s e 
( m o r a t ó r i u m ) tárgyában 6,045/1914. M. E. s z á m alatt k iadot t 
r e n d e l e t n e k k i egész í t é sérő l n é m e l y t ő z s d e i ü g y l e t e k b ő l e r e d ő 

pénz tar tozások tek inte tében . 

A m. kir. minisztérium a magánjogi kötelezettségek teljesítésére 
halasztás engedése (moratórium) tárgyában 1914. évi augusztus 12. 
napján 6,045/1914. M. E. szám alatt kiadott rendeletének kiegészí-
téséül az 1912: LXII1. tc. 16. §-ában nyert felhatalmazás alapján a 
következőket rendeli : 

1. §. A budapesti árú- és értéktőzsdén érvényben álló árú- és 
értéküzleti leszámoló rend határozmányai alá tartozó ügyletek alap-
ján a leszámolásban résztvevő tőzsdetagokat egymással szemben, 
úgyszintén az ilyen ügyletre megbízást adott tőzsdetagot a megbízott 
tőzsdetaggal és viszont ez utóbbit a megbízó tőzsdetaggal szemben 
a leszámolás eredményekép terhelő pénztartozások nem esnek az 
1914. évi augusztus 12. napján 6,045/1914. M. E. szám alat t kiadott 
rendelet 1. §-ában engedett halasztás (moratórium) alá. 

2. §. Ez a rendelet 1914. évi augusztus 31. napján lép életbe. 
Budapest, 1914. évi augusztus hó 28. napján. 

Gróf Tisza István. 

— A k ö z p o n t i k i r . j á r á s b í r ó s á g szeptember hó l én 
megkezdte működésé t . Az igazságügyi kormány a legnagyobb 
körül tekintésse l készí tet te elő ennek az új , méretei re nézve hatal-
m a 3 b í róságnak életbelépését. Már a mul t évben p róbaképen 
életbeléptet te a budapes t i VI. ker. kir. j á rásb í róságnál az ú j 
ügyviteli szabályokat . A f. évi j a n u á r hó 1 én az ú j ügyviteli 
szabályok az összes budapes t i j á rásb í róságokná l életbeléptek. 
A nyári hónapokban szukcesszive beköltöztek az egyes járás-
b í róságok a központ i kir. j á rá sb í róság ú j pa lo tá jába . Csak ezen 
jól á tgondolt , kellően előkészítet t és k i tűnően vezetett előkészü-
letek u tán olvadtak össze a j á rásb í róságok az egységes központ i 
kir. j á rásb í rósággá . Csak így tör ténhete t t , hogy az á tmenet ne-
hézségeit alig éreztük. A b í róság ha ta lmas gépezete csak úgy 
fog jól működni , ha a vezetők eddigi körü l tek in tő gondossága 
továbbra sem lankad, hanem a b í róság működésé t fo ly tonosan 
íigyelemmel kísérik. A Pp. életbelépése a központ i kir . j á rás -
b í róság ha tásköré t lényegesen ki fogja tágítani . Az e l ső fokú 

b í róságok közül ennek a b í róságnak ha tásköre lesz a legszéle-
sebb, m u n k a t e r h e a legnagyobb. Mindehhez hozzájárul , hogy 
működésé t súlyos időkben, a v i lágháború leg izgalmasabb napjai-
ban kezdi. 

A b í róság vezetőinek odaadó és körü l tek in tő m u n k á j a a r ra 
a reményre jogosí t fel bennünke t , hogy a központ i kir. j á rás -
b í róság le fogja küzdeni mindezen nehézségeket és képes lesz 
betöl teni azt a nagy ós szép hivatást , amely reá vár. 

A központi kir. járásbíróság ügybeosztása a következő : 
A pereket öt bírói csoport lát ja el. A csoportok mindegyikében 

tizenkét bíró működik s ezenfelül a csoportok élén egy-egy csoport-
főnök áll. A perek a csoportok között a felperes ügyvédje nevének 
kezdőbetűje szerint oszlanak meg. A pereknek bizonyos nemei nem 
kerülnek az említett csoportokba, hanem állandóan ugyanazon bí-
rák ügykörébe tartoznak. Ilyenek a vasúti perek, a bérleti viszony 
megszüntetése, az ingók kiadása és a törvénytelen gyermek tartása 
iránti keresetek. 

A perenkívüli ügyeket — a végrehajtási ügyek kivételével — 
külön csoport lát ja el. E csoportban négy önálló jegyző kizárólag 
örökösödési ügyek ellátásával, öt önálló jegyző pedig megkeresések 
foganatosításával foglalkozik. Ennek a csoportnak a hivatása a szó-
beli keresetek és kérelmek felvétele is. E célra könnyen hozzáfér-
hető helyiség van kijelölve, ahol minden hétköznapon fél 12 és fél 
1 óra között a felek szóbeli keresetet és kérelmet adhatnak elő. 

A végrehajtási ügyek ellátására külön osztály alakul, amelyben 
a vezetőn kívül kilenc bíró és kilenc önálló jegyző működik. 

A budapesti központi kir. járásbíróság tárgyaló termei és egyéb 
helyiségei tágasak, világosak, légfűtéssel és villamvilágítással van-
nak felszerelve. 

Az épületben számos telefonállomás lesz. A főlajs t romiroda 
négy telefonállomással fog rendelkezni, s így a felek naponta reg-
gel 8 és 9 óra között telefon út ján is kérhetnek értesítést . 

Az ügyvédi karnak három tágas helyiség áll rendelkezésére. 
E helyiségek egyikében fog működni a villamos fényjelző, amely 
az ügyvédek szobáiban minden egyes tárgyaló teremből jelzi, hogy 
melyik ügy kerül tárgyalás alá. Az ügyvédek ekkép nem lesznek 
kénytelenek a várakozási időt a tárgyaló termekben vagy a terem 
előtt a folyóson tölteni és nem kell attól tartaniok, hogy amíg szo-
báikban időznek, meg nem jelenésük alapján hoznak ellenük hatá-
rozatot. 

Berendezés tekintetében az összes helyiségek kifogástalanok, 
de Különösen a tárgyaló termek válnak ki. 

Az épület helyiségei oly nagy számúak, hogy a központi kir. 
járásbíróság elhelyezésére még évtizedeken át elégségesek lesznek. 

Az igazságügyi igazgatás a szervezéshez szükséges intézkedé-
seket befejezte, a budapesti központi kir. járásbírósághoz kinevezett 
bírói karban pedig megállapodás jött létre egyrészt a mozgósítás 
folytán katonai szolgálatra bevonultak helyettesítése kérdésében, 
másrészt a moratóriummal kapcsolatos rendeletek gyakorlati a lkal-
mazására nézve. 

A budapesti kir. törvényszék fellebbezési tanácsainak és telek-
könyvi osztályának a központi kir. járásbíróság épületébe való á t -
költözése már megtörtént . 

— J ó t é k o n y c é l ú a l a p o k k e z e l é s e é s e l l e n ő r z é s e . 
Akik ma adakozunk, nem kegyes cselekedetet művelünk, nem 
hazafias kötelességet te l jes í tünk — le lkünknek szerzünk ideig-
órá ig nyuga lma t a tétlen aggoda lmaskodás napja iban . Az össze-
gyűl t vagyon ezért százszor több, mint amennyinek a fémjelző 
hivatal feljegyzései, a bankok könyvei m u t a t j á k : a tehetet lensé-
gét pénzzel megvál tó és ezzel anyagiasságától megszabadul t 
lömeglélek összeolvadása az. Akik e vagyont kezelik, a legsúlyo-
sabb felelősséget viselik. A felcsigázott képzeletű társadalom 
lelke nyuga lmáró l van szó: hogy kötelességének eleget te t t — és 
bizalmáról , hogy a jövőben is e módon eleget tehet . Örvende-
tes, hogy e vagyon feltétlen t i sz taságú kezekbe folyik, de sa jná-
latos, hogy az á l lamnak nincs módja t ámoga tn i a kezelőket 
minden tévedés és eltévelyedés, de főleg minden gyanú és gyanúsí-
tás legjobb ellenszerével: a renddel, a joggal . Békés időkben is érez-
tük annak hiányát , hogy a jó tékonycélú alapok kezelése nincsen 
szabályozva, hogy a a jótékony céb -nak , mint jogi személynek 
nincs szervezett jogi védelme. Nem t u d t u n k megszabaduln i a 
kételkedéstől , hogy a e jótékony c é h olykor köl tséges hivalko-
dás, sokszor önző gonda t lanság és néha c inikus lelki ismeret len-
ség takarója . Jog rendsze rünk fá jda lmas hézagai ra emlékeztet tek 
b e n n ü n k e t a mula t ságok , előadások, bazárok, gyűj tések , amelyek-
nél csak a tiszta bevétel kerül nyi lvánosságra. Most e hiányt 
még inkább érezzük. 

K é r j ü k a min isz té r iumot : töltse ki ezt a hézagot ideiglene-
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sen rendeleti úton. Vonatkozzék a szabályozás esetleg csak a 
háborús alapokra. Nem zaklató, kicsinyes rendőri intézkedése-
ket óhaj tunk. A gyűj tők kiválasztása s maga a gyűj tés engedé-
lyezése máris rendőri ellenőrzés alatt áll. Az alapok kezelésének 
számszéki ellenőrzését tar t juk szükségesnek. Bizza meg a rende-
let e munkával a helyi pénzügyi hatóságokat ; jogosítsa fel a 
közigazgatás első hivatalnokát, hogy szükség esetén magát a 
kezelést kirendelt pénzügyi közeggel teljesíttesse. Határozza meg 
a rendelet az alapok elhelyezésének módját . Kötelezze a pénz-
ügyi hatóságokat , hogy a pénzkezelésről időközönként a sajtó-
ban adjanak számot. Adjon az alapok kezelése ellen a királyi 
ügyészségnek panaszjogot a törvényszék előtt és hatalmazza fel 
a törvényszéket, hogy ítéletileg mondhassa ki szükség esetén az 
alap átszállását valamely más, a rendeletben meghatározandó célra. 
Állapíthassa meg a törvényszék szintén a kir. ügyész — és egye-
dül az ő indítványa alapján a hibásnak talált személyek ma-
gánjogi felelősségét. Végül nyilvánítsa a ccjótékonycélú» elne-
vezéssel való visszaélést bűncselekménynek. 

A rendeleti szabályozásra alkotmányjogi alapul szolgálhat-
nak az 1723: LXX., 1751:XXI., 1790:XXVI. törvénycikkek. 

A minisztérium e rendelettel a bibliai csodát ismételheti 
meg: forrásokat nyithat ott, ahol a föld már kiszáradtnak lát-
szik; sőt még ennél is többet tehet: gondoskodhat ik még arról 
is, hogy a víz el is jusson oda, ahová indult, és ne iszaposodjék 
el a hozzánemértés homokmezőin, ne tévelyedjék be a lelkiisme-
retlenség mellékcsatornáiba. ( E g y vidéki olvasó.) 

— Bírósági határozatok a moratór ium-rende le t 
a l a p j á n k ü l f ö l d i e k ü g y e i b e n . A moratórium-rendeletet kül-
földiekkel való vonatkozásban a bíróságok eltérőleg magyaráz-
zák. Eddig három ilyen határozatról szereztünk tudomást . Az 
első határozatról a napilapok adtak hírt. A fiumei kir. törvény-
szék előtt egy részvénytársaság egy angol hajózási vállalat ellen 
2000 K és jár. megfizetése i ránt keresetet indított s egyidejűleg 
biztosítási végrehajtást kért. Felperes az alperes egyik hajója 
részére 2000 K értékű árút szállított. A tar tozás kifizetését alpe-
res a Magyarország és Nagybri tannia közt kitört háborúra való 
hivatkozással megtagadta. A fiumei kir. törvényszék a biztosítási 
végrehaj tás engedélyezése iránt előterjesztett kérelmet elutasí-
totta. Az indokolás kiemeli, hogy a moratórium-rendelet nem 
tesz különbséget magyar és külföldi cégek közt s ennélfogva a 
moratórium-rendelet kedvezményében mindenki egyaránt ré-
szesül. 

A második határozatot a budapesti kir. ker. és váltótörvény-
szék hozta s budapesti magyar cég kérelmére a biztosítási végre-
haj tás t szerb cég ellen elrendelte azzal a rövid indokolással, 
hogy a ((moratórium közérdekű céljából következőleg annak ked-
vezményét az osztrák-magyar monarchiával háborút viselő álla-
mok polgárai és cégei nem élvezhetik*. Kimondta a törvényszék 
a végzésben azt is, hogy a végrehaj tás foganatosí tására a mora-
tórium hatálya ki nem terjed. 

A harmadik határozat a bpesti VI. ker. kir. járásbíróságtól 
származik. A bíróság egy angol társaság magyarországi igazga-
tóságát kötelezte a keresetbe vett tőke és járulékainak megfize-
tésére s részletesen indokolta azt az álláspontját, hogy a mora-
tórium csak a magyar állampolgárokat, illetőleg jogi személye-
ket védi. Az indokolás szerint a amoratórium c é l j a . . . az, hogy 
a rendkívüli körülmények között, amelyek folytán az állampol-
gároktól a hitel és a fizetési eszközök megvonattak, az állam-
polgárok anyagi érdekei, azáltal, hogy kötelezettségeik teljesí-
tésére törvényes halasztást kapnak, megóvassanak. A moratórium 
intézményének szelleméből következik azonban, hogy ezt a vé-
delmet csak a saját honpolgárainak és kiterjesztő magyarázattal 
a vele szerződéses ál lampolgárainak adja meg az állam, de 
semmiesetre sem nyúj that ja ezt a kedvezményt a vele ellenséges 
lábon álló és ellene háborút viselő állam alattvalóinak. Kifejti 
ezután a bíró«ág az ellenkező értelmezés káros gazdasági követ-
kezményeit, amelyek végeredményben a magyar nemzeti vagyon 
csökkentésével járhatnának. Reflektál az ítélet arra is, hogy a 
moratóriumot az ellenséges állam alattvalóira a viszonosság alap-
ján sem lehet kiterjeszteni, mert a diplomáciai érintkezés meg-
szűnvén, viszonosságról nem is lehet szó. Végül a K. T. 210. és 
461. §-aival foglalkozva kifejti, hogy az e szakaszokban a bel-
földi és külföldi társaságokra alkalmazott egyenlő elbánás elve a 

rendkívüli körülmények között hozott általános rendelet hatá-
lyára nem lehet befolyással és hogy a KT. 462. §-ában foglalt 
szankció a visszatartott pénzeknek és az egész biztosítási alapnak 
külföldre vitelét meggátolni nem alkalmas, egyéb szankció pedig 
a moratór ium folytán ki nem fizetett tar tozásoknak a morató-
rium megszűnte utáni kifizetésének biztosítására a KT.-ben nem 
fordul elő. 

E határozatokkal kapcsolatban felhívjuk olvasóink figyel-
mét dr. Berinkey Dénesnek «A külföldiek követelései és a háború)) 
című, a jelen számban folytatott cikksorozatára, amely a fenti 
határozatokban érintett kérdésekkel részletesen foglalkozik. 

— A z új e g y e t e m e k ugyan kit érdekelnek a világháború 
égzengésének zajában ? Naiv kérdés. Érdekli azokat, akiknek érde-
kében szervezték : a kinevezett egyetemi tanárokat . Az a névsor 
ugyanis, amelyet a bírálattól úgylátszik épen a közzététel idő-
szerűtlenségével kívántak elvonni, eléggé bizonyítja, hogy két ú j 
egyetem felállítása nem a magyar tudomány érdeke volt. Keresve 
sem lehetett volna szürkébb listát egybeállítani. Nemcsak szürke 
ez a névsor, de többnyire már a feketébe játszik. A «vallásos 
tudomány)) kipróbált zászlóvivői kerültek egyetemi katedrákra s 
a kinevezettek közt alig akad néhány, aki a legsivárabb jog-
akadémiai színvonalon felülemelkedik. Polner Ödön, Jászi Viktor 
és Kovács Gábor kivételével pedig senkit sem találunk, aki tudo-
mányos tekintélyével díszére válhatnék az új egyetemeknek. 
Ezért a részint «jó tanulókból®, részint ambiciózus politikai tör-
tetőkből álló társaságért valóban nem volt érdemes két jogaka-
démiát az egyetemi cím- és jelleggel ellátni. De furcsa világot 
veinek a kinevezések a kultuszminiszter energiájára is. Két eset-
ben megtörtént , hogy a kijelölő-bizottság, amelynek üléseiben 
hir szerint a miniszter is résztvett, egy-egy tanszékre egyhangú-
lag unico loco állított jelöltet. Mégis mindkét katedrára — nomina 
sunt odiosa — olyan pályázót neveztek ki, akit a bizottság egy-
általán nem jelölt. Szemmelláthatólag azért, mert a jelöltek 
néhány századdal később tértek az egyedül üdvözítő hitre, mint 
a kinevezettek felmenői. De vájjon mi köze van a per jognak és 
a magánjognak a teológiához ? Ila pedig a defectus fidei valóban 
erősebb akadálya a tanári ordo-ba való felvételnek mint a defec-
tus scientiae, úgy miért volt szükség a kijelölő-bizottság üres 
formaságára. Egyszerűbb lett volna tanszékek betöltését közvet-
lenül a püspöki kar bölcsességére bizni, amely kerülő úton, a 
jobban informált kultuszminiszterhez való fellebbezés ú t ján úgyis 
érvényesült. 

— A J o g á l l a m háborús füzete . A Jogállam most meg-
jelent szeptember-októberi ket tős füzete kizárólag a háborúvá1 

kapcsolatos jogi intézkedésekkel foglalkozik és a következő 
nagyérdekű tar talommal jelent meg : Dr. Polner Ödön : A háború 
okából tett kivételes intézkedések. Dr. Berinkey Dénes: A két 
első hágai békeértekezleten létrejött egyezmények. — Dr. Dani-
lovics Pál: A genfi egyezmények. — Dr. Edvi Illés Károly: Ki-
vételes sajtó- és bünte tőjog háború idején. — Dr. Térfi Gyula: 
A háború esetére szóló kivételes intézkedések a polgári eljárás-
ban. — Dr. Szladits Károly: A moratórium. — Dr. Wittmann 
Mór: Az osztrák és a magyar moratórium. — Dr. Baumgarten 
kándor: A moratór ium és a szállítási ügyletek. — Dr. Wittmann 
Ernő: A moratór ium és a külföld. — Dr. Auer György: Katonai 
t i tkok elárulásának büntetéséről szóló ú j német törvény. — Idegen 
államok és államfők büntetőjogi védelme a külföldi tervezetek-
ben. — Franz v. Liszt a sarajevói kettős gyilkosság jogi követ-
kezményeiről. — A háború és az ügyvédek. — A Jogállam e 
kettős füzetének ára 6 K. Megrendelhető a Jogállam kiadó-
hivatalában Budapest, IV., Havas utca 7. sz. 

KÜLFÖLD. 

— A n é m e t o r s z á g i k i v é t e l e s r e n d s z a b á l y o k sorában 
érdekes és nagyjelentőségű a Bundesratnak a csődök elkerülése 
érdekében kibocsáj tot t rendelete. A rendelet szerint oly keres-
kedő, aki a háború következtében fizetésképtelenné lett, kérheti a 
csődbíróságnál, hogy üzletét helyezzék felügyelet alá. A kérelemmel 
egyidejűleg be kell mutatni a hitelezők jegyzékét és egy vagyon-
kimutatást . A bíróság által kirendelendő felügyelők ellenőrzik az 
üzletmenetet és különösen feladatuk, hogy az üzleti vagyon a 
hitelezőknek megmaradjon. Az üzleti bevételek a hitelezőket ille-
tik követeléseik arányában. Zárlat, végrehaj tás , és csőd ki van 
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zárva. Másrészt az adósnak tilos a felügyelő hozzájárulása nél-
kül aká rminő üzleti cselekvényt foganatosí tani , inga t lanra vonat-
kozóan intézkedni , igényeket kielégíteni vagy biztosítani, vagy 
oly ügyletekbe bocsátkozni , amelyek az üzlet üzembenta r tásához 
és egy szerény háztar táshoz nem szükségesek. Ha az adós a tilal-
m a t megszegi, az e l já rás t feloldják. A Bundes ra t az intézkedés 
lényegét, az ügylet lehető zavartalan menete mellet t felügyelő ki-
rendelését — a hitelezők au tonom érdekképviseletének, a véd-
egyleteknek gyakor la tából vette át. A szerzendő tapaszta la tok 
jól lesznek ér tékes í thetők a békés idők számára és a csődön 
kívüli kényszeregyezség szabályozásánál . B. 

— A p e r v i s e l é s s e l k a p c s o l a t o s i l l e t é k e k és az ál lam-
kincs tár t megil lető egyéb követelések beha j t á sa t á rgyában kímé-
leli intézkedéseket léptetet t életbe a wi i r t tembergi igazságügyi 
kormány. Fent je lzet t tar tozások (Gerichtskosten stb.) beha j l á sá -
nál az ál talános gazdasági helyzetre kell tekintet tel lenni, mond ja 
a rendelet , az, adós fizetőképessége mindenkor szorgosan mér-
legelendő és kímélet tel kell eljárni oly személyekkel szemben, kik 
a háborús viszonyok következtében j u to t t ak szorult helyzetbe, 
illetőleg oly családokkal szemben, melyeknek fen ta r tó ja ka tonai 
szolgála t ra vonul t be. Halasztás i ránt i ké re lmeknek lehetőleg 
helyt kell adni, ingai lan dolgok elárverezését megelőzően pedig 
ugyancsak az adós jelenlegi vagyoni helyzete vizsgálandó. Szük-
ségesnek t a r t j u k e rendelkezésnek abbeli cé lszerűségét kiemelni, 
hogy a fizetési halasztás kedvezményét nem adja meg kivétel 
nélkül mindenkinek, hanem csupán azoknak akik valóban a há-
bo rú következtében ju tván szorult helyzetbe, a r ra rá is szol-
gálnak. A. 

— M o r a t ó r i u m v á l t ó k ö v e t e l é s e k t á r g y á b a n S v á j c -
b a n . Általános mora tó r ium nem lépett ugyan életbe Svájc-
ban, azonban a szövetségi tanács elrendelte néhány nap előtt, hogy 
a Svájcban lakhellyel bíró vál tóadós további in tézkedéséig 
jogosú l t a külföldi lakhellyel bíró váltóhitelezőjével szemben 
mindazoka t a halasztási k i fogásoka t felhozni, amelyeket a kül-
földi vál tóadós a sa já t hazá jában életbe léptete t t morator iá l is jog-
szabályok ér te lmében a svájci lakhellyel bíró váltóhitelezővel 
szemben felhozni jogosu l t . A. 

— A s a r a j e v ó i g y i l k o s s á g b ü n t e t ő j o g i k ö v e t k e z -
m é n y e i r ő l ír Liszt a Deutsche S t ra f rech ts -Ze i tung utolsó szá-
mában . Megál lapí t ja , hogy a gyi lkosság tettesét, aki a bűncse-
lekmény elkövetésének időpont jában nem töl lö t te még be életé-
nek huszadik évét, a Boszniában hatá lyban Jevő bünte tő törvény 
ér te lmében nem lehet halálra ítélni. De nem ítélhető halálra az 
a másik gonosztevő sem, aki a t r ónö rököspá rnak lőfegyverrel 
tör tént meggyi lkolásá t megelőzőleg bombával kísérelte meg a 
gyi lkosságot , mer t a gyi lkosság kísér le tének bünte tésé t a törvény 
súlyosbító körülmények fenforgása esetére is legfellebb élelhosz-
szig tar tó fegyházbüntetéssel sú j t ja . 

M y.-v Y--v v . . v v . .v v - . y V. V V.V v .v V.V v.v v.v v. v V.V V..V V.V V. V v.v V Y V.V Y.V Y. 
>i ' ' ' ' a h 
] A Kúria elnöksége u. n. „Imperial" Írógépet [< 

szerzett be a YOST ÍRÓGÉP r.-t.-tól. Ezen !: 
£ 

•j betüfaj csak a Yost írógépben kapható és rend-

J kívüli olvashatósága miatt nagy keresletnek örvend 
>i „ „ „ „ „ ^ „ „ ^ ^ . „ „ „ „ „ ^ ^ „ ^ „ ^ \< 
• A A A A A!A A-A A-A A"A A" A A-A A"A A" A A" A A" A A-A A'/. A"A A" A A"A A"A A"A A'A A"A A'ALJ 

K ö z é p k o r ú ü g y v é d , hadmentes , perfekt német, f rancia , 
angol, olasz, török, horvát nyelvismerettel , kiváló munkaerő bank-
ügyekben, fővárosi elsőrendű ügyvédi i rodában irodavezetői állást 
keres. Némintőkével tá rsulna is. Aján la toka t «Elsőrangú» jel ige 
alat t e lap kiadóhivata lába címezve k^r. 15300 

B u d a p e s t r e k ö l t ö z é s e m alkalmával biztosí tot t k l ien turá jú 
i rodát szeretnék, ha anyagi áldozat tal is, átvenni. C ímem: Erzsé-
be tváros (Erdély). Pós ta f iók : Dr. G. 15307 

Nélkülözhetetlen törvénykiadások! 
Á l t a l á n o s n a g y b e c s b e n á l ló j e g y z e t e k k e l , u t a l á s o k k a l 
s a m i n i s z t e r i i n d o k o l á s o k k a l . A j e g y z e t e k b e n g o n d o s a n 
fe l v a n d o l g o z v a a k é p v i s e l ő h á z i és f ő r e n d i h á z i t á r g y a -
l á s o k a n y a g a . A l e g p o n t o s a b b szöveg , a l e g t e l j e s e b b 

t u d o m á n y o s é s g y a k o r l a t i a p p a r á t u s s a l . 

Corpus Juris Huníorícl 
(Magyar Törvénytár) 

1000-1913. 
Alapította és 1912-ig jegyzetekkel ellátta 

MÁRKUS DEZSŐ dr. 
1912-től kezdve jegyzetekkel ellátja 

TÉRFI GYULA dr. 
38 kötet, ára fekete félbőrkötésben 

391 kor. 70 fill. 
1000—1895-ig (20 kötet) csak együtt kapható. 

1896-tól minden kötet külön is kapható. 
F ü g g e l é k é b e n b e r a g a s z t á s r a va ló p ó t l á s o k , a C o r p u s 

J u r i s e l ő b b i k ö t e t e i n e k k i e g é s z í t é s é r e . 

A hatályos magyar 
törvények gyűjteménye 
(Corpus Juris Hungarici) 

1000-1913. 
Szerkesztette, jegyzetekkel és utalásokkal 

kisérte 

MÁRKUS DEZSŐ dr. 
1912-től kezdve szerkeszti 

TÉRFI GYULA dr. 
Kilenc kötet, ára barna félbőrkötésben 

188 korona. 
Kaphatók minden könyvkereskedésben. 
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K E L E M E N D. É S T Á R S A 
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Dr. Dárday S á n d o r . 
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Frankl in-Társulat . Egyetem-utca 4. 
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A kéziratokat bérmentve a szerkesztői 
irodába kell küldeni, a megrendeléseket 

a kiadóhivatalba. 

Tartalom. A moratóriimirendelet kiegészítése. — Dr. Popper Tódor 
budapesti ügyvéd: Moratórium alá eső követelések perlése. — 
Dr. Söinjén Géza budapesti ügyvéd : Külföldiek jogviszonyai a há-
ború alatt. — A m. kir. minisztériumnak 679G/1914. M. E. számú 
rendelete, a magánjogi kötelezettségek teljesítésére halasztás en-
gedése (moratórium) tárgyában 1914. évi augusztus hó 12. napján 
6045/1914. M. E. szám alatt kiadott rendelet kiegészítéséről. — 
Szemle. — Kivonat a ((Budapesti Kö'zlöny»-ből. 

Melléklet: A külföldi moratóriumszabályok. 

A moratórium-rendelet kiegészítése.* 
A magyar királyi minisz tér ium 6796/1914. M. E. sz. alal t a 

mora tó r ium tá rgyában kiadott rendelet kiegészítéséről ú j abb ren-
deletet bocsá to t t ki, mely folyó évi szeptember hó 11. napján 
lépett életbe. 

A rendelet elsősorban azt a kérdés t kívánja megoldani, hotry 
a mora tó r ium milyen ha tás t gyakorol az olyan kétoldalú (a felek 
viszonos kötelezettségével járó) szerződések teljesítésére, ame-
lyeknél a mora tó r ium alá eső pénztar tozással a másik fél részé-
ről tel jesí tendő nem-pénzbel i szolgál ta tás áll szemben. 

Kétségtelen, hogy a mora tó r ium az olyan pé: z tar tozásokra 
is ki ter jed, amelyek 1914 augusz tus hó I. napja előtt kö tö t t két-
oldalú szerződésből erednek, akkor is, ha a nem-pénzbeli szol-
gá l ta tás csak a mora tór ium-rende le t fennál lásának ideje a la t t 
teljesítendő. Ha ilyen szerződés keretében a vevő vételár tar lozá-
sára nézve a mora tó r iumra hivatkozik, az eladó pedig az á rú t 
csak készpénzfizetés mellet t vagy ál ta lában a szerződéses fizetési 
feltételek mellett ha j landó szolgál ta tn i : f ü g g ő helyzet áll elő, 
mely sok jogvi tának válhatnék forrásává. A kormány tehát első-
sorban közgazdasági é rdekből és a jogbizonyta lanságnak elkerü-
lése véget t az ilyen szerződések lebonyolí tását s a függő hely-
zet megszünte tésé t kívánta előmozdítani . Az alábbi fe j tegetések a 
megoldás t e lsősorban az adásvétel szempont jából vi lágí t ják meg; 
ugya rezek a tételek megfelelően másnemű kétoldalú szerződé-
sekre is á l lanak (pl. vállalkozási szerződésre). 

A rendelet abból az alaptételből indul ki, hogy a vevőt nem 
lehet akarata ellenére a moratórium jogkedvezményétől meg-
fosztani, de viszont az eladót sem lehet arra kényszeríteni, hogy 
a vevőnek a szerződés feltételeitől el térőleg olykép szolgáltas-
son, hogy a vevő csak a moratórium lejártával tartozzék fizetni. 

Ehhez képest : a vevő csak úgy követelhet az eladótól telje-
sítést, ha a maga részéről lemond a mora tó r ium igénybevételé-
ről; ha azonban ezt megteszi, a szerződés az eredeti feltételek 
szerint tel jesí tendő. Ilyen esetben tená t az eladó rendszerint nem 
követelhet a szerződés feltételeitől el térőleg készpénzfizetést . 
Fenmarad természetesen az e ladónak az ú j abb bírói gyakor la t -
ban el ismert j oga , hogy a hi telre való szállí tást megtagadhassa , 
ha a vevő vagyoni helyzete időközben annyira rosszabbodott, 
hogy az e ladónak vételárkövetelése ezáHal veszélyeztetve van. 
l iogy fenforog-c az adós vagyoni helyzetének ez a rosszabbo-
dása, mindig az egyes eset összes körülményeinek mérlegelésével 
kell elbírálni. 

Ha a vevő a mora tó r iumra hivatkozik és az eladó ha j landó 
az á rú t mora tó r ium mellett is száll í tani: a szerződés minden 
más tekintetben érintetlenül marad, de a vevőt a mora tó r ium 
teljes mér tékben megilleti , t ehá t nemcsak a jelenleg fennálló 

* E cikket legilletékesebb helyről kaptuk. 

rendelet lel engedet t halasztás, hanem annak későbbi meghosz-
szabbitása is, valamint az az esetleges póthatár idő , amelyet a 
mora tór ium lejártával esedékes ta r tozásokra nézve a mora tór ium 
lebonyolítása (liquidalio) tá rgyában k iadandó rendelet fog meg-
állapítani (4. §.). 

Ha a felek a mora tó r ium igénybevételére nézve megegyezni 
nem tudnak és így a szerződés teljesítése függőben maradna : 
bármelyik fél elál lhal a szerződéstől . 

A rendelet az elállásnak két a lak já t ismeri : az egyik a lejá-
ra tkor való elállás (2. § ), a másik az előzetes elállás (3. §.). Az 
e 'őbbinek akkor van helye, ha a vevő a lejáratkor, amikor az 
eladó az árúszolgál ta tás t neki kellően felajánl ja , a m o r a t ó r i u m r a 
hivatkozik, vagy pedig az eladó a szolgáltatást csak azzal a fel-
iétellel a jánl ja fel, hogy a vevő a mora tó r ium igénybevételéről 
lemond. Az elállást ez esetben haladékta lanul ki kell jelenteni. 
Hogy azonban az eladó ne maradjon bizonytalanságban az iránt , 
hogy a vevő a le já ra tkor a mora tó r iumra fog-e hivatkozni vagy 
sem, a rendelet megad ja neki az előzetes elállás j ogá t is. Evég-
ből az eladó b á r m i k o r 8 napi ha tár idő kitűzésével előre felhív-
ha t j a a vevőt, nyilatkozzék az iránt , hogy mora tó r iumo t kíván-e 
véte lár tar tozásra nézve igénybe venni ; ha a vevő e nyolc napon 
belül nem adja pos tá ra a mora tó r iumró l lemondó nyi la tkozatá t 
ta r ta lmazó a ján lo t t levelet, az eladó elál lhat ; az elállást a ha tá r -
idő sikertelen eltelte u tán ha ladékta lanul közölni kell a másik 
féllel, de azt m á r magában a felhívásban előre is ki lehet 
jelenteni . 

A vevőnek is fontos érdeke azonban, hogy előre tudja, váj-
jon az eladó a l e já ra tkor az á rú t mora tó r ium igénybevéte lemel-
lett is haj landó-e szállítani, mer t további intézkedéseit ehhez 
kell szabnia. Ezér t a rendelet szerint a vevő is ugyancsak 8 napi 
ha tár idő kitűzésével bármikor előre fe lhívhat ja az eladót, hogy 
ez i rányban nyilatkozzék. A ha tá r idő sikertelen leteltével a vevő 
az emlí tet t módou szintén elállhat. 

A le já ra tkor való elállás részletekben tel jesí tendő szerződés-
nél mindig csak az esedékes részletre vonatkoz ik ; csak ha a 
szolgál ta tás oszthatat lan, t e r j edhe t ki az elállás az egész szerző-
désre. Az előre való felhívásnál m á r előre, a nem esedékes rész-
letekre nézve is el lehet állni; min thogy azonban a rendelet nem 
aka r j a a szerződéseket az okvetlen szükség mér tékén túl meg-
bontani , az előre való felhívást csak az olyan szolgál ta tásokra 
nézve engedi meg, amelyek a je lenlegi mora tó r ium-rende le t fenn-
ál lásának ideje alatt , vagyis szeptember hó 30-ig bezáró lag vál-
nak esedékessé. A később lejáró szolgál ta tásokra nézve a meg-
felelő rendelkezést a mostani mora tó r iumo t eset leg meghosszab-
bító rendelet fogja tar ta lmazni . 

A rendelet a lkalmazása szempont jábó l nem tesz különbsé-
get, hogy a véte lár tar tozás a jelenlegi mora tó r ium-rende le t fenn-
állása a la t t válik-e esedékessé, vagy ped ig csak azután, vagyis, 
hogy m á r a je lenlegi rendelet szerint m o r a t ó r i u m b a n részesül-e 
vagy sem. Minthogy a háború t a r t ama alat t mindig számolni 
kell a mora tó r ium meghosszabb í tásának lehetőségével, az eladó 
méltán ha tá rozo t t nyi la tkozatot k ívánhat az olyan vevőtől is, 
akinek véte lár tar tozása je lenleg még nem esik mora tó r ium alá 
(mer t csak szeptember 30. u t án válik esedékessé), hogy már előre 
mond jon le a mora tó r ium eset leges meghosszabbí tása folytán 
jövőben beálló halasztás kedvezményéről is. 

A rendelet alá esnek az ingat lan adásvételek is. min thogy a 
f ü g g ő szerződések kö rü l beál lot t jogbizonyta lanság megszünte-
tése ebben a körben is kívánatos. Magától értetődő, hogy az in-
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gatlan átadása után a szerződéstől elállani nem lehet, mert a 
szerződés ezáltal már teljesítve lett. 

Ki kell emelni, hogy a rendelet egyáltalában nem vonatko-
zik azokra a szerződésekre, amelyeket a felek augusztus 1. óta 
kötöttek ; valamint nem vonatkozik azokra a szerződésekre sem, 
amelyeket a felek korábban kötöttek ugyan, de amelyek alapján 
a nempénzbeli szolgáltatás teljesítése már a rendelet életbelépte-
tése előtt tör tént . Természetszerűleg nem vonatkozhatik a ren-
delet azokra a szerződésekre, amelyeknél a pénztartozás akkor 
sem esik moratór ium alá, ha a jelenlegi moratóriumrendelet 
ideje alatt válik esedékessé ; ilyenek általában a moratórium alá 
nem eső bérleti, valamint a haszonbérleti és szolgálati szerződé-
sek (rendelet 5. §. 2. bekezdése). 

Az állam vagy állami intézmények és vállalatok részére szük-
séges szállítások iránt elvállalt kötelezettségeket a szállításra kö-
telezett fél a szerződéses lejáratkor akkor is teljesíteni köteles, 
ha az állam az ellenértékre nézve esetleg a moratór iumot venné 
igénybe (5. §.). Ez a rendelkezés az állam feltétlen hitelképessé-
gén és az állam részére szükséges szállítások közérdekű jellegén 
alapul ; az állam a moratór ium jogá t bizonyára csak az okvelet-
len szükség mértéken belül, méltányos feltételek szerint fogja 
igénybe venni. 

I la az eladó a szerződéstől a rendelet értelmében eláll, a 
ne t a l án 'már felvett vételárrészletet visszaszolgáltatni tartozik ; 
erre a pénztartozásra nézve természetesen nem veheti igénybe a 
moratór iumot , mert a jóhiszeműséggel ellenkeznék, hogy az a 
fél, aki a szerződés felbomlását okozta, a másik fél szolgáltatá-
sát magánál visszatarthassa. Minthogy azonban a moratór ium-
rendelet szerint az augusztus 1. előtt kötött szerződésből eredő 
minden pénztartozás moratór ium alá esik, ez.t a tételt kétségek 
kikerülése végett külön ki kellett mondani (6. §.). 

Ha az eladó a le járatkor szolgáltatásával vétkes késedelembe 
esik, vagy pedig saját szolgáltatását vétkesen lehetetlenné teszi, 
noha a vevő a szerződést az eredeti feltételek mellett állja : a 
a vevőnek az erre nézve különben fennálló általános szabályok 
értelmében kártérítéssel tartozik. Ez a kártérí tés szintén augusz-
tus 1. előtt kötött szerződésből eredő pénztartozás liWén, a mo-
ratóriumrendelet be tű je szerint ugyancsak halasztás alá esnék. 
Azt azonban nem lehet megengedni, hogy az eladó, akit saját 
kötelezettségére nézve a moratór ium nem illet meg, jogellenes 
cselekményével magának a halasztásban rejlő előnyt megszerez-
hesse ; azért a rendelet 6. §-a az ilyen kártérítési követeléseket 
szintén kifejezetten kiveszi a moratór ium alól. Ugyanez áll meg-
felelően, ha pl. az eladó hibás árú t szolgáltat, a szavatosságból 
eredő pénztartozás tekintetében. 

A moratór iumrendelet csak az adós fizetési kötelezettségét 
tolja ki, de nem akar ja érinteni a lejáratnak egyéb jogi követ-
kezményeit. Ebből önként következik, hogy a moratóriumos kö-
vetelést is be lehet számítani, még pedig moratór iummentes ellen-
követelésbe is (amennyiben a beszámítás egyéb előfeltételei meg-
vannak), mert a beszámításnak az az előfeltétele, hogy a köve-
telés lejárt légyen, ez esetben is fennáll. Számolni kellett azon-
ban az ellenkező értelmezés lehetőségével, amely a moratór iumos 
követelést esetleg a beszámítási jog gyakorlása szempontjából is 
le nem jár tnak tekinthetné. Minthogy az ilyen értelmezés a leg-
nagyobb igazságtalansággal járna, a rendelet 6. §-a világosan 
kimondja, hogy az a körülmény, hogy valamely követelés mora-
tórium alá esik, nem zárja ki a követelésnek beszámításra való 
felhasználását. 

Ugyancsak téves értelmezések megelőzésére mondja ki a 
7. §., hogy azért, mert valaki tartozására nézve jogszerűen a mo-
ra tór iumot vette igénybe, nem lehet őt a nemteljesítés esetére 
megállapítot t jogkövetkezményekkel terhelni, aminő pl. a kötbér, 
a részletfizetés kedvezményének elvesztése, a nem teljesítés esetére 
kikötött felmondás stb. 

A rendelet szerint a szerződés a moratórium szempontjából 
minden olyan esetben érintetlenül marad, amikor a vevő az ere-
deli feltételek szerinti fizetésre kötelezte magát, vagy pedig az 
eladó moratór ium igénybe vétele mellett is szállítani kész. Elő-
fordulhat azonban emellett, hogy nem a moratór ium, hanem 
maga a háború okozta rendkívüli helyzet hat ki módosítólag a 
szerződés teljesítésére, különösen mint a szolgáltatást részben 
vagy egészen lehetetlenné tevő körülmény. Az ilyen esetekre 
tekintettel a 8. §. világosan kimondja, hogy az erőhatalomnak a 

jogügyletek teljesítésére gyakorolt hatását a rendelet nem érinti. 
A rendelet szövege is kifejezi azonban, amit nem lehet eléggé 
hangsúlyozni, hogy a háború önmagában véve még nem tekint-
hető erőhatalomnak, s hogy minden egyes esetben külön kell el-
bírálni, vájjon a háború okozta rendkívüli helyzet bir-e vala-
melyik szerződő fél szempontjából a szerződésre olyan kihatás-
sal, amelyet az erőhatalom fogalma alá lehet vonni. 

A rendelet további szakaszai a moratóriumrendeletnek a 
gyakorlatban mutatkozó egyes hiányain kivánnak segíteni. 

A moratóriumrendelet szerint csak a törlesztéses záloglevél-
kölcsönöknek, valamint a gyámpénzek elhelyezésére alkalmas 
vagy óvadékképes kötvények biztosításául szolgáló jelzálogos tar-
tozásoknak kamatai és annuitásai vannak kivéve a moratór ium 
alól. Nincs azonban kellően indokolva, hogy a tulajdonos, aki a 
bérbe vagy haszonbérbe adott ingatlan béreit és haszonbéreit a 
moratórium alatt is beszedheti, egyébnemű jelzálogos tartozások 
kamatai és tőketörlesztő részletei tekintetében mora tór iumot 
élvezzen, holott a bér vagy haszonbér elsősorban e folyó terhek 
fedezésére kell hogy szolgáljon. 

Ennek következtében a rendelet 9. §-a a moratór ium alól 
kiveszi a bérbe vagy haszonbérbe adott ingatlant terhelő min-
dennemű jelzálogos tartozásnak kamatait , továbbá az olyan tör-
lesztéses kölcsönök annuitásait is, amelyek az eddigi moratórium-
rendelet szerint halasztás alá esnének. Azon kamatok és annui-
tások tekintetében azonban, ame'yeket a rendelet most ú jonnan 
vesz ki a moratór ium alól, a fizetési kötelezettség a moratór ium 
ideje alatt csak abban a mértékben áll be, amely mértékben a 
bérek és haszonbérek tényleg befolynak. A fedezet kiszámításánál 
a bérekből és haszonbérekből le lehet vonni a folyó köztarto-
zásokat ós azokat a folyó kamatokat és annuitásokat, amelyeket 
a moratóriumrendelet 4. §-ának 3. pont ja szerint feltétlenül ki 
kell fizetni. A szeptember 10-ig bezárólag lejárt ilyen kamatok 
és annuitások tekintetében a már korábban engedett két hónapi 
halasztás érintet lenül marad. 

A moratórium következtében könnyen előfordulhat, hogy az 
annuitások fizetésére kötelezett adós lejáratkor kötelezettségének 
nem tud eleget tenni. Rendkívül méltánytalanul sú j taná az adóst, 
ha a hitelező ilyen esetben szabadon élhetne azzal a szerződéses 
jogával, hogy a késedelem következtében az egész kölcsönt fel-
mondhat ja és azt esetleg csak lényegesen szigorított feltételek 
mellett lenne haj landó újból folyósítani. Az ilyen méltánytalan-
ságok távoltartása végett a rendelet ugyanúgy, mint az osztrák 
kormánynak újabban kiadott rendelete általában kizárja azt, hogy 
az intézet a lejárt annuitások nemfizetése okából, habár azok ki 
is vannak véve a moratórium alól, a kölcsönt felmondhassa 
vagy bármely más, az adósra nézve hátrányos jogkövetkezményt 
érvényesíthesen, kivéve a lejárt részleteknek és járulékaiknak be-
hajtását, az egyes részletek után kikötött kötbért is ideértve. 
A hitelezőn ezzel nem esik sérelem, minthogy a hadba nem vo-
nult adós ellen az ingatlan haszonélvezetére vezetett végrehaj tás 
ú t ján magának a lejárt részletek tekintetében kielégítést sze-
rezhet. 

A rendelet további rendelkezései egyrészt a gyámpénztárak-
nak, valamint a városoknak és községeknek pénzintézeti betétei 
fölött szélesebb körű rendelkező jogot adnak (11., 12. §.), más-
részt pedig a vasúti alkalmazottak illetményeiből a moratórium 
alat t eszközölhető levonásokat szabályozzák (13. §.). 

Moratórium alá eső követelések perlése. 
A moratór iumi rendeletek egyik hivatott magyarázója, Dr. 

Szladits Károly úr egy cikkében azt írja, hogy az első ren-
deletben engedett 14 napi haladék nemcsak a ((magánjogi köte-
lezettségek teljesítésére)) adatott, hanem egyúttal haladék volt a 
kormány részére is, hogy az «első segély® nyújtása után behatóbban 
vizsgálja a betegséget és ((végleges kötést® alkalmazzon a sebre. 

Teljes mértékben hozzájárulunk ehhez a véleményhez s 
csak azzal toldjuk meg, hogy a obehaló vizsgálatot® 14 nap 
alatt sem lehetett befejezni s még most is szükséges, hogy a 
kormány, mint jó orvos, jajból és újból revideálja intézkedéseit. 

A moratóriumról és a részleges juris t i t iumról szóló ren-
deletek igen helyesen az általános adósvédelem szempontjából 
indultak ki. Az adósok védelme — különösen ilyen nehéz idők-
ben — elsőrendű állami feladat, azonban minden megkiilönböz-
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tetés nélkül ezt a tételt a gyakorlatban keresztülvinni még 
sem lehet. 

Védelemre szorul és jogosan igényelheti azt első sorban, 
aki katonai szolgálatot teljesít. Egészen helyes tehát a rendele-
tek azon intézkedése, mely a hadbavonulókkal szemben minden-
féle követelés érvényesítését lehetetlenné teszi. 

Az itthon maradó adósokra vonatkozólag azonban a teljes 
védelem egyáltalában nem indokolt, annyival kevésbé, mert 
hiszen az adós védelme eo ipso a hitelező megrövidítésével jár. 
Ezt a szempontot bizonyos határ ig a rendeletek is respektálják, 
amennyiben úgy az első, mint a második moratóriumi rendelet 
kivett egyes követeléseket a moratór ium alól s azok érvényesí-
tését az i t thonmaradt adósokkal szemben megengedte. 

Ezúttal nem kívánok arra kiterjeszkedni, hogy a rendele-
tek helyesen állapították-e meg a moratór ium alá nem eső köve-
telések körét vagy sem, hanem foglalkozni kívánok azzal, hogy 
a moratórium alá eső követelések tekintetében mily határig ter-
jedhet az adós jogos védelme. 

A juris t i t iumról szóló rendeletek úgy intézkedtek, hogy a 
moratór ium alá eső követelések érvényesítése iránt 1914 augusz1-
tus 15-ike után beadott kereseteket a bíróságok hivatalból vissza-
utasítsák. Nézetem szerint ez a rendelkezés túlmegy az adós-
védelem jogos határán és szükség nélkül oly súlyos következ-
ményeket fog maga után vonni, melyeknek elhárítása a kormány 
sürgős és fontos feladata. 

A moratórium az eddig kiszivárgott hírek szerint a háború 
megszűnése után ugyanannyi ideig fog tartani, mint a háború 
tartama. Ez igen helyes intézkedés, mert ezen idő alatt való-
színűleg helyre fog állni ismét a normális állapot. Ezen időpon-
tig tehát, mely általános, minden adósra vonatkozólag egyfor-
mán kiható rendelettel fog megállapíttatni, az adós törvényes 
haladékot kap kötelezettségeinek teljesítésére. A moratór ium le-
teltével azonban az adósok nagy része törvényes kényszer nél-
kül nem l'og fizetni. Ezeket csak a moratór ium letelte után lehet 
majd perelni s miután a bíróságok akkor részint a visszatartott 
perekkel, részint a moratór ium alatt és következtében felmerült 
száz meg száz fajta jogvitából eredő perekkel amúgy is túl lesz-
nek teilielve, bekövetkezik az adósok Eldorádója, mert a háború 
előtti hosszú (3—4 hónapos) tárgyalási határnapok még hosz-
szabbra fognak nőni s nem túlozok, ha azt jósolom, hogy 
a moratór ium befejezése után még egy évig várhat a hite-
lező, míg végrehaj tha tó ítélethez jut . De végtelenül szenvedni 
fog az egész igazságszolgáltatás, mert ha köztudat tá válik az, 
hogy alaptalan kifogásokkal egy egy érdemleges pert s így a 
teljesítést hosszú ideig lehet elhúzni, akkor az alaptalan véde-
kezések mértani arányban fognak megszaporodni s elárasztják 
felesleges és haszontalan munkával igazságszolgál ta tásunknak 
amúgy is túlterhelt tényezőit. 

Lássuk tehát, hogyan lehetne az adósok jogos és szükséges 
védelmét elérni, anélkül, hogy a most festett szomorú s a hite-
lezőre nézve igazságtalan eredmény beállana. 

A megoldás igen egyszerű, ha megállapít juk, minő védel-
met igényelhet az államtól a hadba nem vonult adós. Nézetem 
szerint moratór ium alá tartozó követelések tekintetében a véde-
lemnek csak két szempontot kell szem előtt tartani . Az egyik az, 
hogy ne vonassék (sem biztosítási, sem kielégítési) végrehajtás 
alá az adós vagyona, mert hiszen az ő fizetésképtelensége 
— subjectiv körülményektől eltekintve — a háborús állapotból 
eredt. A másik szempont pedig az, hogy a nem renitens adósnak 
költség ne okoztassék. 

A most megvont határ ig az államnak az adós védelmének 
ál láspontjára kell helyezkedni, ezentúl azonban a hitelező és az 
igazságszolgáltatás érdeke is figyelemmel kisérendő. 

Nézetem szerint a jur is t i t iumról szóló 13300/1914. J. M. E. 
rendelet megváltoztatandó a következőkép: 

1. Moratórium alá eső pénztartozás iránt lehet keresetet 
indítani s a pert lefolgtatni, illetőleg befejezni. Ilyen perekben a 
bíróság marasztaló határozatában a teljesítési határidőt úgy 
köteles megállapítani, hogy az ítélet jogerőre emelkedésétől szá-
mítandó annak az időnek elteltét követő nappal kezdődjék, mely 
időt a m. k. minisztériumnak a moratórium hatályon kívül 
helyezéséről szóló rendelete fog megállapítani. (A teljesítési határ-
időt akkép kívánom megállapítani, mint ahogy a 13300/1914. 

J. M. E. számú rendelet 4. §-a az 1914 augusztus 15-ike előtt 
folyamatban volt perekre vonatkozólag rendeli.) 

2. A határozatban, mely az alperest az előbbi bekezdésben 
határozott pénztartozás megfizetésében meg nem jelenése, vagy 
elismerés alapján marasztalja, megállapítandó ugyan a perkölt-
ség, kimondandó azonban, hogy ha alperes a teljesítési határ-
időben fizet, úgy a perköltség fizetésére nem köteles. (Az az adós, 
aki védekezik a kereset ellen, renitens adósnak nem tekinthető 
mindaddig, míg a teljesítési határ idő le nem telik fizetés nélkül.) 
Németországban a bíróság van feljogosítva arra, hogy a teljesí-
tésre 3 havi halasztást adjon, de csak akkor, ha az adós a fel-
peres követelését, elismeri. 

3. A katonai szolgálatot teljesítő egyénekre az 1. pontban 
foglalt intézkedés nem terjed ki. 

Az adós jogos érdeke a fenti rendelkezésekkel nem volna 
sértve. Hiszen abból, hogy a hitelező őt -beperli, semmiféle 
anyagi hátránya nem származik ; a moratór ium alatt nem köte-
les a hitelezőt sem kielégíteni, sem biztosí tani ; költségeket csak 
akkor fizet, ha a moratór ium utáni teljesítési időt elmulasztja ; 
azt azonban nem igényelheti, hogy még ekkor is védelemben 
részesítsék. Ha az adósnak alapos kifogásai vannak a kereset 
ellen, akkor ezeket bízvást előadhatja, s amennyiben a védelem 
a kereset elutasítására vezet, a lelpere9t a bíróság a költségben 
is marasztalja. Ugyanez lesz az eset, ha a kereset egy része 
alaptalan, mert akkor a beismerés alapján hozott ítélet költség-
mentes, míg a kifogás alapján pernyertes alperes költséget fog 
kapni a felperestől. 

A hitelezőre — mint fentebb kimutat tam — rendkívüli 
előnnyel járna a rendelet ilyetén megváltoztatása. A moratór ium 
alatt ítéletet kapna adósával szemben, s ezt az ítéletet azonnal 
végrehajianá, mihelyt befejeződik a moratórium. Nem kellene 
a moratór ium után is hosszú ideig pénzére várni. Olyan vitás 
esetekben, amelyekben a bíróság döntésétől függ a hitelező maga-
tartása, a direktívát a moratór ium alatt is megkapná. Igen gyakran 
fordul elő, hogy vitás esetekben az adós végrehaj tás nélkül is 
azonnal teljesít, mihelyt a bíróság eldöntötte a kérdést. Igaz, 
hogyha az adós e kiszabott teljesítési határidőben fizet, a per-
költséget a hitelező viseli. Ámde a hitelező kárpótlást talál ezzel 
szemben követelésének pontos behaj tásában és fedezetet a bírói-
lag megállapított kamatokban, míg ítélet nélkül minden hitelező 
szívesen le szokott mondani a kamatról, ha a tőkét egy hosszú 
pei elkerülésével azonnal kapja meg. Egyébként a hitelező maga 
fogja elhatározni, hogy mely adósait perelje be a moratór ium 
alatt. 

Az igazságszolgáltatásnak elsőrendű érdeke az ajánlot t mó-
dosítás.^ Már kifejtettem, hogy a moratór ium után a pereknek 
előreláthatólag hosszú tar tama mily kecsegtető azokra nézve, 
akik a teljesítést alaptalan kifogásolássál ki akar ják tólni. Az így 
származó érdemleges perek oly tömegmunkát fognak okozni a 
bíróságnak, hogy azoknak eredményes működése hosszú időre 
megbénít ta t ik . így ellenben a moratór ium alatt lesz ugyan sok 
kereset, de ezek túlnyomó része elismeréssel vagy makacssággal 
fog végződni (ami a bíróságnak fáradságot nem szerez !) hiszen 
alaptalan kifogással nem érdemes élni, mert a teljesítési határ-
idő amúgy is ki van tólva a moratór ium végéig, amikorra kü-
lönben is véget érne a per, másfelől az alaptalanul védekező oly 
költséget okoz magának, amelyet egyébként viselni nem tartoz-
nék. így a moratór ium alatt a bí ráknak jelenlegi korlátolt száma 
nagyobb erőfeszítés nélkül elvégezhetné a rá váró munkát , a 
moratór ium után pedig nem állana be munkatorlódás, ami egyéb-
ként elkerülhetetlen. 

Kívánatos,, hogy a kormány a «végleges kötést)) a fentiek 
szellemében mielőbb alkalmazza. Dr. Popper Tódor. 

Külföldiek jogviszonyai a háború alatt. 
A hadiállapot egyrészt és a moratórium-rendelet másrész 

napról-napra a kérdések egész tömegét hozza felszínre és a 
különböző helyekről kapott eltérő, válaszok azt muta t ják , hogy 
sok tekintetben teljes jogbizonytalanságnak megyünk elébe. 

A bÍ7onytalanság főként ott mutatkozik, ahol valamely el-
lenséges állam alat tvalójának vagy ily állam területén letelepült 
társaságnak a háború folytán megváltozott jogviszonyairól vau 
szó. 



3 8 0 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 29. SZÁM. 

I. Az első kérdés, mely a sárvári Chardonnet-gyárral kap-
csolatban merült fel, a következő : Elkobozhatja-e a magyar 
állam egy vele ellenséges viszonyban levő állam alattvalójának 
vagy ily állam területén letelepült társaságnak vagyontárgyai t? 
Ha az elkobzás joga megvan, természetesen nem lehet szó arról, 
hogy a magyar állam ily elkobzott javakért valamely ellenszol-
gál tatást nyúj tson. Erre a kérdésre határozottan nemmel kell 
felelni. Igaz, hogy a nemzetközi jogba vágó jogtételről lévén 
szó, tulajdonképen nem lehet törvényalkalmazással operálni, 
mert hiszen a nemzetközi jog szabályai végső szankciójukat épen 
az egyedül lehetséges kényszereszköz alkalmazásában, a háború-
ban lelik ; de kétségtelen az is, hogy az állam, mely a nemzet-
közi doktr ína által elismert egyik sarkalatos jogelvet megsérti, 
maga is elveszti a jogot ahhoz, hogy saját részére vindikálja a 
nemzetközi jogelvek alkalmazását úgy békében, mint háborúban. 
Az állam suprema potestas-a megadja ugyan a fizikai lehetőséget 
arra, hogy idegen alattvalók vagyontárgyait elkobozza, de ezen 
eljárásával az állam nemcsak a jogos kritikát hivná ki maga 
ellen, hanem úgyszólván a nemzetközi jogon kívül állónak dek-
larálná önmagát , aminek súlyos következményei beláthatat lanok. 
A nemzetközi egyezmények és jogszokás által s tatuált hadijog-
nak egyik legfőbb elve, hogy a háborút az államok viselik egy-
más ellen, nem pedig az állam egy másik állam alattvalói ellen, 
sem az állampolgárok egymás ellen. Más szóval : a magyar állam 
ellenségei ma : a szerb királyság, a francia köztársaság stb. nem 
pedig a szerb, francia, stb. alattvalók. Az erőszak minden esz-
köze meg van tehát engedve a velünk hadat viselő államok és 
az ezeket védő hadseregek ellen, de nincs megengedve a had-
seregekhez nem tartozó polgárok és ezen polgárok vagyona ellen. 
Az összes modern nemzetközi jogászok (Galvo, Heffter-Geííckeu, 
Funk-Brentano, Boníils) elismerik ezt az elvet, mely Grotius 
koraban még vitás volt. 

Az állam csak oly ingóságokat kobozhat el — megtérítési 
kötelezettség nélkül — melyek az ellenség hadiműveleteinek elő-
mozdítására alkalmasak ós melyek a fellételes vagy feltétlen hadi 
dugárúval egy tekintet alá esnek. Ámbár dugárünak tulajdon-
képen csak az tekinthető, ami semleges állam területen vagy 
parti vizein találtatik (az 1913 : XL1I1. tc.-be iktatot t hágai egyez-
mény XII. 18—20. cikkei) mégis kétségtelen a potiorj, hogy az 
állam saját területén talált oly ingóságokat is elkobozhat, melyek 
semleges állam területén hadi dugárünak volnának minősíthetők. 

Ha ez az elkobzás nyilvánvaló jogsértés is, a kisajátítás joga 
korlátlanul megilleti a hadviselő államot úgy saját alattvalóinak 
összes vagyontargyaira, miut az idegen alattvalók vagyontárgyaira 
nézve. A magyar állam tehát természetszerűleg kisaját í that hadi-
célokra bármely területén lévő ingóságot vagy ingatlant minden 
korlátozás nélkül, amin t azt az 1912: LXVIII. tc. 19. és 20. §-ai 
az ingatlanokra, 24. és következő szakaszai pedig az ingókra 
nézve megállapít ják. Ezen igénybevétel esetén azonban (derítése 
ja r és ez — lege non dist inguente — megilleti a külföldi állam 
polgárait is, még akkor is, ha ellenséges állam alattvalói. 

Ami az egyes külföldi ál lampolgárokra áll, az kétségkívül 
áli a külföldi társaságok magyarországi fióktelepeire illetve kép-
viseleteire, valamint oly részvénytársaságokra és szövetkezetekre 
is, melyeknek igazgatóságában és felügyelőbizoltságában kül-
földiek vannak többségben. Felesleges itt cáfolgatni az 0 n napi-
lapjaink által hangoztatot t okoskodást, hogy az a részvénytársa-
ság vagy szövetkezet, melynek igazgatóságában vagy felügyelő-
bizot tságában külföldi állampolgárok vannak többségben, eo ipso 
«külföldí társaság®. 

II. Minő hatása van a hadiállapotnak oly magánjogi viszo-
nyokra, melyek egymássa l ellenséges államok polgárai illetve 
kereskedelmi társaságai között állanak fenn ? Ezen kérdést ki-
egészíti a másik : ellenséges állam polgárai vagy kereskedelmi 
társaságai igénybe vehetik-e a magyar bíróságok és hatóságok 
jogsegélyét ugyanoly mértékben, mint a hadüzenet e lőt t? 

Mindenek előtt meg kell állapítani, hogy külföldi alattvalók 
és kereskedelmi társaságok jogképessége és perképessége bel-
földön általában nemzetközi egyezményeken alapszik, amennyi-
ben a belföldi törvényhozás erről külön nem intézkedik. A ma-
gyar magánjog nemzetközi egyezmény nemlétében is elismeri a 
külföldiek jog- és perképességét viszonosság esetében. (Raffay : 
Magánjog, I. 206. o.) Bizonyos korlátozásokat egyes törvények 
külön szabnak meg (Szerzői, szabadalmi, védjegyoltalmi, stb. 

jogok), de általában el van ismerve a külföldieknek a magyar 
állampolgárokkal való teljes egyenjogosítása. Magyarországnak 
különböző államokkal kötött kereskedelmi egyezményei ugyan 
sok tekintetben egymástól eltérő rendelkezéseket tartalmaznak, 
de a legtöbb ily egyezményben megtalál juk a legnagyobb ked-
vezményt biztosító klauzulát, úgy hogy a külföldieknek a bel-
földiekével egyenlő jogképessége nálunk törvényes intézménynek 
mondható. (Lásd a Magyar Jogi Lexikon V. kötetében 207. olda-
lon felsorolt kereskedelmi egyezményeket.) Ez a helyzet béké-
ben. Mily változás áll be háború esetén az ellenséges állam pol-
gáraira nézve? A nemzetközi szerződések és a magánjogi dok-
trína nem adnak határozott választ e kérdésre és így ismét a 
nemzetközi jog ingatag talajára kell lépnünk, ha megoldást 
keresünk. 

A tekintélyesebb írók a kérdést úgy állítják fel, hogy vájjon 
el lehet-e tiltani az ellenséges állam polgárait és társaságait 
kereskedelmi ügyletek kötésétől a hadi állapot tar tama alatt. 

Interdiction de commercer)? Egyesek szerint az ál lamnak nem-
csak joga, hanem kötelessége is megakadályozni mindennemű 
oly ügylet kötését, mely közvetlen kapcsolatot létesítene az ellen-
séges állam polgáraival, mert ez az összeköttetés a hadviselés 
érdekeivel ellentétben áll és végeredményben a háború céljának 
elérését, az ellenség ellenállásának minél gyorsabb letörését, 
megnehezíti. Nézetem szerint a hadviselő állam tiltó intézkedései 
csakis materiális természetűek lehetnek. Az állani beszüntetheti 
és — miként a magyar kormány intézkedéseiből látható, — tény-
leg be is szünteti az ellenséges állammal való egész forgalmat , 
a póstai, vasúti, hajózási összeköttetést és ezzel tényleg lehetet-
lenné teszi ú jabb ügyletek közvetlen létrejöt tét a hadviselő felek 
polgárai közt. De nem szüntetheti meg az állam a hadizenet elolt 
létrejött ügyletek hatályát, a kötött szerződések perfektuálását 
és érvényesítését és nem semmisítheti meg a hadizenet előtt 
adott megbízások és meghatalmazások hatályát sem. Ezen néze-
ten van a modern nemzetközi jogászok többsége is, (felsorolva 
Bonfils-nál 601—603. o.) bár — mint hangsúlyoztam — az iroda-
lom eddig inkább csak a közvetlen kereskedelmi forgalom be-
tiltásának kérdésével foglalkozott. Ha például egy magyar állam-
polgár vagy cég a hadizenet előtt kötött szerződésben fizetési 
vagy más kötelezettséget vállalt egy francia vagy angol alatt-
valóval vagy céggel szemben és ez utóbbi a hadizenet előtt ma-
gyar ügyvédet bízott meg a követelés behajtásával avagy a telje-
sítés kikényszerítésével, változatlanul .fennáll a hadizenet u tán 
is ép úgy a teljesítési kötelezettség, mint az ügyvédi meghatal-
mazás hatálya. Hasonlóképen, ha francia vagy angol alattvaló 
vagy cég akár általános, akár különös meghatalmazással Magyar-
ország területére megbízottat rendelt ki, ezen megbízottnak jog-
körét semmiként sem érinti a hadizenet ténye. Ily meg-
bízott teljes jogérvénnyel köthet megbízója nevében is magyar 
alattvalókkal vagy cégekkel újabb jogügyleteket és bármikor 
akadálytalanul felléphet megbízotti minőíégében. Természetesen 
itt is áll az, amit fentebb az állam suprema potestasára nézve 
mondot tunk, és kétségtelen, hogy az 1912 : LXVIII. tc. módot 
nyúj to t t a magyar államnak arra is, hogy a területén érvényesí-
tett jogokat és követeléseket megváltsa atérítés ellenében® ; ezt 
azonban az állam eddig nem tette és a jövőben is csak annyi-
ban fogja tenni, amennyiben azt a hadviselés érdekei megköve-
telik. Mindaddig, amíg ily intézkedés külön kormányrendelettel 
nem történt, nincs joga a magánfeleknek az önbíráskodásnak 
azon kényelmes eszközéhez fordulni, hogy ellenséges állam alatt-
valóival szemben mindennemű kötelezettség teljesítését a hábo-
rúra való hivatkozással megtagadják . 

Egyes írók szerint (Bynkershoek, Galvo, Kent, Phillimore, 
Travers-Twiss, stb.) a hadviselés alatt ellenséges állam alattvaló-
jával kötöt t szerződés semmis. Ezt a felfogást megcáfolja 
Bluntschli (Völkerrecht, 674. §.), nézetem szerint helyesen, mert 
a hadviselő államnak nem állhat érdekében beavatkozni a hadat 
nem viselő magánosok oly ügyeibe melyek a háború szempont-
jából közömbösek és a kibocsátott kormányrendeletekkel (edicta 
prohibitoria) sem ellenkeznek. 

Ugyanígy kell megoldani azt a kérdést is, vájjon megtagad-
hatják-e a magyar bíróságok a jogvédelmet ellenséges állam 
alattvalóitól. A nemzetközi jogi írók nézetei e tekintetben eltérők 
és az előzőleg tárgyalt kérdésben elfoglalt ál láspontjukhoz ido-
mulnak. Ha azonban megengedjük a jogügyletek kötését háború 
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alalt és fentar t juk a háború elölt kötött jogügyletek hatályossá-
gál, akkor nem tagadhat juk meg a bírói jogsegélyt sem a kül-
földiektől ugyanoly mértékben, mint azt megadtuk nekik béké-
ben. Az ú j perrendtar tás 71. §-a szerint perbeli cselekvőképes-
sége mindenkinek van, aki szerződéssel lekötelezheti magát és 
annak is, aki a per tárgyáról perenkívül jogérvényesen rendel-
kezhetik. Amennyiben tehát ellenséges állam alattvalója a bel-
földön meghatalmazottal (ügyvéddel) van képviselve, a magyar 
bíróságok előtt épúgy felléphet, mint a magyar állampolgár. 
A külföldiek által a hadüzenet előtt folyamatba lett perekre 
nézve is ugyanazon szabályok alkalmazandók, mint a belföl-
diek pereire és az igazságügyminiszternek . 13,300/914. számú 
rendelete «a moratór ium következtében a polgári peres és nem 
peres eljárásban szükséges szabályok megállapítása tárgyában)) ily 
perekre és eljárásokra is kihat. 

III. A moratórium-rendelet nem tesz különbséget magyar 
állampolgárok és külföldiek közt és így az abban foglalt ked-
vezményeket külföldiek is igénybe vehelik még akkor is, ha 
ellenséges állam polgárai. Külföldi ellen tehát pénztartozás miatt 
csakis a moratórium-rendeletben megszabott keretben lehet pert 
indítani. A rendelet 11. §-a azonban a viszonSsság elvét alkal-
mazza külföldiekkel szemben a magyar állampolgárok javára és 
kimondja, hogyha külföldön az ottani törvény vagy kormány-
rendelet több kedvezményt biztosít az ottani alattvalóknak, mint 
amennyit a magyar moratórium-rendelet megállapít, akkor a 
hitelezőként fellépő külföldi Magyarországon is köteles megadni 
ugyanezen kedvezmény többletet magyar adósainak. í?y például 
az eddigi hírek szerint Franciaország hosszabb moratór iumot 
engedélyezett, mint Magyarország; következésképen a magyar 
adós francia hitelezővel szemben a hosszabb íizetési halasztást 
veheti igénybe. Per esetén természetesen tagadással szemben a 
külföldi jogszabályt annak kell bizonyítania, aki arra hivatkozik 
és ez a bizonyítás, ha ellenséges államról van szó, sok esetben 
nehéz lesz. 

Nem mondja meg a rendelet, hogy a külföldi adósra, ha 
Magyarországon megpereftetik, a magyar moratórium-rendelet 
szabalyai alkalmazandók-e, vagy a saját hazájabeli analóg intéz-
kedések, melyek a magyar rendeletnél több vagy kevesebb előnyt 
biztosíthatnak. Az osztrák és a német moratórium-rendeletek 
lényegesen eltérnek a magyartól , nem is szólva a többi álla-
mokéról. Adott esetben tehát igen fontos lehet úgy az adós, 
mint a hitelező szempontjából annak megállapítása, hogy mely 

• jogszabály alkalmaziassék. Nézetem szerint a külföldi nem vehet 
igénybe nagyobb kedvezményt, mint amennyit a magyar állam-
polgárnak biztosít a moratórium-rendelet , melynek 11. §-a két-
ségkívül csak relorzionális jellegű és megszorílóan magyará-
zandó. Ez következik azon elvből is, hogy külföldiekre álta-
lában a magyar magánjog szabályai alkalmazandók, a személy-
állapotot és cselekvőképességet érintő kérdések kivételével. 

I)r. Sömjén Géza. 

A m. kir. minisztériumnak 6796/1914. M. E. 
számú rendelete, 

a magánjog i kö te l eze t t s égek te l jes í tésére ha lasz tás 
e n g e d é s e (moratór ium) tárgyában 11)14 a u g u s z t u s 12. 
napján 61)45/1914. M. E. s zám alatt kiadott rende le t 

k iegész í tésérő l . 
A m. kir. minisztérium a magánjogi kötelezettségek teljesí-

tésére halasztás engedése (moratórium) tárgyában 1914. évi 
augusztus hó 12. napján 6045/1914. M. E. sz. alatt kiadott ren-
deletét a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott 
1912: LXI1I. tc. 16. § ában nyert felhatalmazás alapján a követ-
kező rendelkezésekkel egészíti ki: 

1. §. Az 1914. évi augusz t"s hó 1. napja előtt kötött két-
oldalú szerződés alapján pénztartozással terhelt léi a nem-pénz-
beli szolgáltatásra kötelezett féltől a moratór ium tárgyában ki-
adott rendelet fenállásán^k ideje alatt csak úgy követelhet tel-
jesítést, ha saját tartozását már teljesítette, vagy a nem pénzbeli-
szolgáltatással egyidőben teljesíti, vagy pedig — amennyiben a 
nem-pénzbeli szolgáltatásra kötelezett félnek a szerződés szerint 
előre kell teljesítenie — lemond árról, hogy saját tartozására 
nézve moratór iumot vegyen igénybe. 

2. §. I ia az 1914. évi augusztus hó 1. napja előtt kötött két-
oldalú szerződés alapján pénztartozással terhelt fél a másik fél-
től neki felajánlott teljesítéssel szemben saját tartozására nézve 
moratór iumot kíván ' igénybe venni, a másik fél a szerződés-
től elállhat; elállása azonban csak úgy hatályos, ha azt a pénz-
tartozással terhelt féllel szemben haladéktalanul (vétkes késle-
kedés nélkül) kijelenti. 

Ugyanígy elállhat a szerződéstől a pénztartozással terhelt 
fél is, ha a másik fél a lejáratkor csak az esetre haj landó tel-
jesíteni, ha a pénztartozással terhelt fél lemond arról, hogy saját 
tartozására nézve moratór iumot vegyen igénybe. 

Ha a nem-pénzbeli szolgáltatásnak részletekben kell tör-
ténnie, az 1. és 2. bekezdés szerint elállani csak az esedékes 
részlet tekintetében lehet; az egész szerződés tekintetében pedig 
csak akkor, ha a szolgáltatás oszthatat lan. 

3. §. A 2. §. 1. bekezdésében meghatározot t elállás joga a 
nem-pénzbeli szolgáltatásra, kötelezett felet akkor is megilleti, 
ha a pénztartozással terhelt felet már a teljesítés felajánlása 
előtt nyolcnapi határidő kitűzésével nyilatkozatra hívta fel az-
iránt, hogy haj landó e tartozását moratórium igénybevétele nél-
kül teljesíteni, a határidő pedig sikertelenül telt le. 

Ugyanez az elállási jog megilleti a pénztartozással terhelt 
felet is, ha a másik felet nyolcnapi határ idő kitűzésével nyilat-
kozatra hívta fel aziránt, hogy a lejáratkor kész-e abban az eset-
ben is teljesíteni, ha a pénztartozással terhelt fél moratór iumot 
vesz igénybe, a határidő pedig sikertelenül telt le. 

Az elállást az 1. és a 2. bekezdés eseteiben magában a fel-
hívásban előre is ki lehet jelenteni. A felhívott fél nyilatkozata 
nem késett el, ha a fél az azt tartalmazó ajánlott levelet a 
nyolcnapi határidő alatt postára adta. 

Az 1. és 2. bekezdésben említett felhívásnak nincs helye, 
amennyiben a nem-pénzbeli szolgáltatás csak 1914. évi szeptem-
ber 30. napja után válik esedékessé. 

A 2. §. 3. bekezdésének szabályát ebben az esetben is meg-
felelően alkalmazni kell, azzal a hozzáadással, hogy az elállás 
jogát csak azon részletek tekintetében lehet gyakorolni, ame-
lyekre a felhívás kiterjed és az előbbi bekezdés érielmében nincs 
kizárva. 

4. Ha az 1914. évi augusztus 1. napja előtt kötött 
kétoldalú szerződés a 'apján nem pénzbeli szolgáltatásra kötelezett 
fél késznek nyilatkozik arra, hogy a szolgáltatást a le járatkor 
abban az esetben is teljesíti, ha a pénztartozással terhelt léi mora-
tóriumot vesz igénybe, a szerződés érintetlen marad, a pénztar-
tozással terhelt fél azonban saját tartozására nézve a moratóriu-
mot még akkor is igénybe veheti, ha a pénztartozás le járatakor 
már nem esnék a jelenleg fennálló moratór ium alá, de a mora-
tórium esetleges meghosszabbítása folytán vagy a 6045/1914. 
M. E. számú rendelet 13. §-a értelmében kiadandó rendelet 
értelmében halasztásban részesül. 

5. §. Az állani vagy állami intézmények és vállalatok 
részére szükséges szállítások iránt elvállalt kötelezettségek telje-
sítését a jelen rendelet szabályai nem érintik; az ilyen kötele-
zettséget a fél a moratór iumra való tekintet nélkül köteles tel-
jesíteni. 

Nem terjed ki a jelen rendelet az olyan kétoldalú szerző-
désekre sem, amelyeknél a pénztartozás a 6045 1914. M. E. 
számú rendelet 4. §-a értelmében lejáratára való tekintet nélkül 
nem esik moratór ium alá. 

6. §. Az 1914. évi augusztus hó 1. napja előtt kötött, de a 
moratórium ideje alalt teljesítendő szerződés alapján az elállás 
jogának gyakorlásából, avagy a szerződés nemteljesítéséből vagy 
nem kellő teljesítéséből eredő pénztartozások nem esnek mora-
tórium alá. 

Az a körülmény, hogy valamely követelés moratór ium alá 
esik, nem zárja ki a követelésnek beszámításra való felhasználását. 

7. A lejáratkor való nemteljesítés esetére bárminő módon 
megállapított jogkövetkezmények nem állanak be, ha a szolgál-
tatást a le járatkor azért nem teljesítették, mert a pénztartozás-
sal terhelt fél a moratór iumot vette igénybe. 

8. §. Azt, hogy a háború okozta rendkívüli helyzet mint 
erőhatalom (vis major) a jogügyletek teljesítésére egyébként 
mily hatást gyakorol, e rendelet f-zabályai nem érintik. 

9. §. Bérbe vagy haszonbérbe adott ingatlanokon jelzálog-
joggal biztosí tot t tartozások kamatai ós az így biztosított tör-
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lesztéses kölcsönök töketörlesztő részletei akkor sem esnek a 
6045/1914. M. E. számú rendelettel engedett halasztás alá, ha 
nem tartoznak az idézett rendelet 4. §-ának 3. pontjában emlí-
tett tartozások közé; kivéve, ha a kötelezett igazolja, hogy a 
tényleg befolyt bér vagy haszonbér az ingatlant terhelő s az 
illető bérleti vagy haszonbérleti időszakra eső köztartozásoknak 
és az idézett rendelet 4. §-ának 3. pontja értelmében esetleg 
fizetendő s az illető bérleti vagy haszonbérleti időszakra eső 
kamatoknak és tőketörlesztő részleteknek levonása után a jelen 
§-ban említett többi kamat- és tőketörlesztő tartozást nem fedezi. 
Amennyiben az így kiszámított összeg az utóbb említett kamat-
és tőketörlesztő tartozásokat csak részben fedezi, a íizetés ezen 
részösszeg erejéig teljesítendő, a fizetési kötelezettségek sorremL 
jére nézve pedig a telekkönyvi rangsor irányadó. 

Az 1. bekezdésben a moratórium alól kivett azon tartozá-
sok tekintetében, amelyek a jelen rendelet életbelépése előtt jár-
tak le, a 6045 1914. M. E. számú rendelettel engedett halasztás 
érintetlen marad. 

10. §. Abból az okból, hogy az adós a 6045/1914. M. E. 
számú rendelet 4. §-ának 3. pontja és a jelen rendelet 9. §-a 
szerint halasztás alá nem eső tartozásokat nem teljesítette, a 
hitelező a nemteljesítés esetére megállapított jogkövetkezménye-
ket a minisztérium további intézkedéséig nem érvényesítheti, 
kivéve a lejárt kamatoknak és tőketörlesztő részleteknek, vala-
mint járulékaiknak érvényesítését, ideértve a kamat vagy tőke-
törlesztő részlet nemfizetése esetére ez után kikötött kötbért is. 
Ez a rendelkezés visszaható hatállyal azokra a tartozásokra is 
áll, amelyek e rendelet életbelépése előtt 1914. évi augusztus 1. 
napja óta voltak fizetendők. 

11. A 6045/1914. M. E. számú rendelet 5. §-ának utolsó 
bekezdése a gyámpénztárak javára pénzintézeteknél folyószám-
lára vagy betéti könyvre elhelyezett betétekre is kiterjed. 

12. A 6045/1914. M. E. számú rendelet 5. a következő 
rendelkezéssel egészíttetik ki : 

Városok és községek folyószámlára vagy betéti könyvre el-
helyezett betéteikről folyó szükségleteik fedezése végett — a ki-
kötött felmondási idő épségben tartása mellett — a 6045/1914. 
M. E. számú rendeletben megszabott korlátokra való tekintet 
nélkül rendelkezhetnek. A folyó szükséglet mértékét a törvény-
hatósági joggal felruházott és a rendezett tanácsú városokra 
nézve a belügyminiszter, a nagy- és kisközségekre nézve 5000 
koronát meghaladó összeg tekintetében a belügyminiszter, 
5000 koronát meg nem haladó összeg tekintetében pedig a 
vármegye alispánja állapítja meg. 

13. A vasútak alkalmazottainak illetményeiből az 1914: 
XVII. tc. 25. §-a alapján engedett levonásokat a moratórium 
ideje alatt a következő szabályok szerint kell eszközölni : 

I. A hadba nem vonult alkalmazottaknak illetményeiből a 
levonásokat — a moratóriumra való tekintet nélkül — ezután is 
változatlanul kell eszközölni. 

II. A mozgósítás folytán katonai szolgálatra bevonult alkal-
mazottak illetményeiből teljesítendő levonások a következőkép 
szabályoztatnak : 

1. Mindaddig, amíg a hadba vonult alkalmazott állandó illet-
ményeit a vasúttól csorbítatlanul megkapja, a levonásokat az 
illetményekből változatlanul, azaz úgy kell teljesíteni, mintha az 
illető katonai szolgálatra be nem vonult volna. 

2. Azoknál az alkalmazottaknál, akiknek állandó illetményei 
a hadba vonulás folytán csökkenést szenvednek, az állandó illet-
mények csökkenésének időpontjától kezdve a levonásokat a kö-
vetkezőkép kell teljesíteni: 

a) az 1914: XVII. tc. 22. §-ában említett jóléti intézmények tag-
sági díjait és járulékait az illető intézetek alapszabályai szerint 
a csökkent illetményekből is változatlanul le kell vonni ; 

b) a zálogjoggal biztosított követelések levonásával ügyelni 
kell arra, hogy — a katonai havidíjnak évi összegét teljesen 
figyelmen kívül hagyva, —fizetésnek nem a fizetés természetével 
bíró állandó illetményeknek eredeti összegét, hanem csak a sza-
bályoknak megfelelően leszállított összegét lehet tekinteni, s 
hogy ennélfogva a zálogjoggal biztosított követeléseket — min-
den újabb bírói eljárás nélkül — az 1908 : XLI. tc. 6. §-a értel-
mében csak ennek a leszállított összegnek egyharmada erejéig, 
de évi 2000 koronának érintetlenül hagyásával lehet levonni. 
E határozmány alól kivétetnek azok a zálogjoggal biztosított kö-

vetelések, amelyeknél a levonás, a fizetésnek emelkedése esetén 
sem változó egyenlő havi részletekben történik, amelyeket tehát 
a fizetés természetével bíró állandó illetményeknek csökkenése 
dacára továbbra is a bíróilag előjegyzett havi részletekben kell 
levonni, de az 1914: XVII. tc. 25. §. IV. pontjában megállapított 
korlátok sérelme nélkül ; 

c) a vasútak kebelében vagy az alkalmazottak körében léte-
sült és az 1914 : XVII. le. 22. §-ában nem említett jóléti intéz-
mények, jótékonycélú egyletek és szövetkezetek követeléseinek, 
valamint tagsági díjainak (1914: XVII. tc. 25. §. III. 5. pontja) 
levonását be kell szüntetni. 

III. A jelen rendelet életbelépése előtt teljesített levonásokat 
visszakövetelni nem lehet, valamint az ezt megelőző időre levo-
násokat sem lehet utólag követelni. 

14. §. E rendelet hatálya, amennyiben a magyar szent ko-
rona országainak egész területén hatályos törvényben szabályo-
zott jogviszonyra vonatkozik, Horvát-Szlavonországokra is ki-
terjed. 

A 12. értelmében a városok és községek folyó szükség-
letei mértékének megállapítására hivatott hatóságot Horvát-Szla-
vonországok területére nézve a bán határozza meg. 

15. §. Ez a rendelet 1914. évi szeptember hó 11. napján lép 
életbe. 

Kelt Budapesten, 1914. évi szeptember hó 10. napján. 
Gróf Tisza István s. k. 

m. kir. miniszterelnök. 

É r t e s í t é s , Több oldalról felhangzott az a kívánság, liogg a 
külföldi moratórium törvényeket és rendeleteket, amelyek a hazai 
közönségnek nehezen hozzáférhetők, lapunkban közöljük. Mint-
hogy a közlendő anyag nagysága lapunk terjedelmével nem áll 
arányban, a külföldi törvények és rendeletek magyar fordítását a 
Döntvénytár helyett mellékeljük. Megjegyezzük azonban, hogy a 
döntvénytárnak elmaradó számait annak idején pótolni fogjuk. 

— A Pp. é l e t b e l é p t e t é s e é s a h á b o r ú . Több mint egy 
évtized óta tartó előkészületek után 1915. január hó 1-én kellené 
élelbelépnie a Pp.-nak. Toljuk-e ki még egyszer az életbeléptetés 
időpontját és mennyi időre, ez a kérdés merült fel a háború 
folytán. Az igazságügyi kormány félhivatalos közleményében * rá-
mutatot t arra, hogy a háború súlyos kihatással van a bírásko-
dásra és az igazságügyi igazgatásra, de azért nem tart ja kizárt-
nak, hogy a Pp. minden, további halasztás nélkül életbelép. 
A háború csakugyan nagy mértékben megbontotta az igazság-
szolgáltatás rendjét. A bírói, ügyvédi, jegyzői kar egy része a harc-
téren van, a moratórium folytán a sommás perek nagy része szü-
netel, ú j per alig indul. Épen a munkamennyiség csökkenése folytán 
azonban a Pp. életbeléptetése könnyebb lesz, mert az itthon-
maradt bírák és ügyvédek az egyes részletkérdésekkel behatóbban 
foglalkozhatnak, mint rendes időben vagy különösen a háború 
után bekövetkező torlódásban. A harctéren lévő bírák és ügy-
védek nagyrésze már éveken át készült a Pp. életbelépésére. 
Akik eddig nem tanulták meg közülük alaposan a Pp-t, a harc-
térről visszatérve sokkal gyorsabban és könnyebben fogják el-
sajátítani, ha i t thonmaradt kartársaik már átestek a kezdet 
nehézségein. Akkor pedig a bíróságokat a perek oly áradata 
fogja egyszerre elborítani, hogy az új rend életbeléptetése még 
sokkal több akadályba ütköznék, mint a jelenleg mutatkozók. 
Különben rendkívül fontos, hogy az első folyamodású bíróság 
személyzetéből negyven teljesít csak katonai szolgálatot. Követ-
kező hivatalos közleményünkből pedig kitűnik, hogy a bírói kar 
nemcsak a folyó ügyeket bírja elintézni, hanem a hátralékot is 
apasztani fogja a háború tartama alatt. 

Rövid időn belül az igazságügyi kormány remélhetőleg dön-
teni fog a kérdésben. 

Akármelyik irányban fog a döntés bekövetkezni, kívánatos,, 
hogy az mielőbb megtörténjék ós közzététessék. 

* Megjelent lapunk 34. számában 356. 1. 



JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 383 3 7 . SZÁM. 

— Bírósága ink t e v é k e n y s é g e a moratór ium tartama 
a l a t t . Az igazságügy minisz tér ium tói vet tük a következő infor-
mációt : 

A kormánynak a mora tó r ium tá rgyában k ibocsá to l t anyagi 
jogi és eljárási rendeletei, amidőn egyrészt a gazdasági életet 
nagyobb rázkódta tásoktó l megóvni, másrészt a hadbavonul taka t 
és hozzátar tozóikat kimélni kívánták, ebbeli cé l juk elérését egye-
bek közt akként biz tosí tot ták, hogy a jogviszonyok lebonyolí tá-
sát számos vonalon, ahol ezt a cél megkíván ta és a közgazda-
sági szempont leh'etővé tette, fe l függeszte t ték , mintegy konzer-
válták normál i s időkre. 

A rendeletek a peres és nem peres bírói e l járások alkalmai t 
nagyban csökkente t ték és számos már megindul t bírói e l járás t 
is, a továbbfoly ta tás felfüggesztésével , nyugvó pon t ra j u t t a t t ak . 

Természetes következménye ezeknek az intézkedéseknek a 
b í róságok e l fog la l t ságának je lentékeny apadása , úgy hogy több 
b í róságo t a jelenlegi viszonyokból eredő ügyek a személyzet egy 
részének hadbavonulása mellett sem foglalkozta tnak eléggé. 

Ezér t az igazságügyminisz te r a felsőbb bí róságok vezetőihez 
intézet t u tas í tásban akkén t rendelkezett , hogy a b í róságok az 
ügyek csökkenése folytán mentes í te t t erőiket há t ra lékaik fel-
dolgozására ford í t sák . Ezzel elérhetővé válik az a fontos érdek, 
hogy egyrészt az ú j polgár i pe r r end ta r t á s életbelépésének ide-
j é r e b í róságaink hát ra lékaiktól részben felszabadulnak és így 
az életbeléptetés nehézségei t könnyebben leküzdhetik, másrészt , 
hogy a m o r a t ó r i u m majdan i megszűntével az ú j ügyek sokasága 
és a fe l függeszte t tek ú j a b b felvétele ne okozzon munka to r lódás t . 

— A budapest i kir. ü g y é s z s é g vezetőjét dr. Sélley 
Barnabás kir. főügyészhelyettest a király kúriai bíróvá nevezte ki. 
Sélley több mint kilenc évig állt a budapes t i kir. ügyészség 
élén. Működésével nemcsak megerősí te t te e tes tületnek régi jó 
hírnevét , de valósággal min taképe volt az ügyészi hivatás kor rek t 
fe l fogásának. Nehéz időkben, poli t ikai lag kényes helyzetekben 
az ügyészség függő-ál lása ellenére meg tudta őrizni önál lóságát , 
szerencsés jogászi tapinta t la l és ál talán el ismert egyéni szere-
te t remél tósággal o ldot ta meg a súlyos problémákat , amelyeket 
egyes esetek fölvetettek. Sohasem volt a könyörte len üldözés 
híve és épen kiváló emberi kvali tásai ál l í tot ták a pracvent io 
szolgálatába, amely a f ia ta lkorúak és a pa t ronázs terén sokat 
köszönhet Sélleynek. Mint bün te tő jog i munkae rő bizonyára nye-
resége lesz a kir. Kúr i ának is. 

— A k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k vezetésével 
az igazságügyi miniszter dr. Borsi tzky Imre, kir. í télőtáblai bírót 
bízta meg. Dr. Borsi tzky eddig ugyanezen törvényszéknél a 
fellebbezési tanácsok vezetője, egyút ta l az egyik t anács elnöke 
volt, Adminisztrat ív já r tasságánál , s igen előzékeny modoránál 
fogva a törvényszék vezetésére kiválóan alkalmas. A miniszter 
választását jogász- s elsősorban ügyvédi körökben igen szeren-
csésnek ta r t ják . 

— J e g y z e t e k a m o r a t ó r i u m r e n d e l e t h e z . I. A mora tó-
r ium és a bianco- (kelet tekintetében) váltó. A váltótörvény 93. §-a 
ér te lmében «a vál tóadós azzal a kifogással , hogy a váltón akkor, 
midőn ar ra az e l fogadás, vagy más nyi latkozat vezettetett , vala-
mely lényeges kellék hiányzott , ha rmadik jóhiszemű vál tóbir tokos 
ellen egyál ta lában nem, mások ellen csak annyiban élhet, 
amennyiben bebizonyítani képes, hogy az u tó lagos ki töl tés meg-
állapodásellenesen tör tént . Ha a kelettel, vagy le járat ta l el 
nem lá to t t váltót a hitelező augusz tus 1. u táni kelettel és lejá-
ra t ta l lá t ja el, kérdés : k i fogásolha t ja -e ezt az adós A. a közvet-
len hitelezővel, B. a jóh iszemű vál tóbir tokossal szemben. 

A.) A kitöltés megál lapodásel lenesen tör tént , ha 1. kifejezetten 
kiköt te te t t , hogy a váltó egy bizonyos, még eddig le nem lelt 
időpont előtt nem érvényesí thető ; 2. kifejezet ten kiköt te te t t , 
hogy a váltó egy bizonyos időpontig, amely 1914. augusz tu s 
1. e lőt t van, érvényesí tendő ; 3. kifejezett k ikö tés hi ján is, ha a 
váltó egy 1914. augusz tus 1. előtt le jár t váltó pro longác ió já ra 
ada to t t át. I t t ugyanis az. a ha l lga tó lagos megál lapodás, hogy a 
váltó oly kelettel lá t tassék el, min t amely le járat i nappal a pro-
longál t váltó ellátva vo l t ; 4. a vál tó oly ta r tozás biz tos í tására 
adatot t , amely 1914. augusz tus 1. előtt keletkezet t és 1914. szep-
tember 30-ig tel jesí tendő, a) ha e ta r tozás mora tó r ium alá eső 
pénztar tozás , a ki töl tés megállapodásel lenes, mer t a mora tó r ium-
rendelet ér te lmében az adós nem tar toz ik fizetni, a váltó érvé-
nyesí tésére a jog tehát nem született meg ; b) ha a tar tozás 

nem pénztartozás, a ki töl tés akkor megállapodásel lenes, ha az 
adós vis ma jo r miat t nem tel jesí thetet t , vagy ha az ügylet a 
a viszonyok lényeges változása következtében s to rn i roze t lnak 
tekintendő ; 5 minden megál lapodás hiján is, ha az adós a vál-
tót 1914. augusz tus 1. előtt a j ándékba adta és ha a Tervezet 1207-
§-ának tényál ladéka megélhetés, vagy törvény alapján tar tás t 
igénylők érdekének veszélyeztetése forog fenn, sőt ez eseten 
kivül is, ha az a jándékozó viszonyai a háború következtében 
lényegesen változtak, kivéve, ha az a jándék a mora tór ium-rende-
let 4. §. 5. pont ja ér te lmében (Vörös-kereszt stb.) a mora tór ium 
alat t is követelhető lenne. 

Az 1—5. pont alatt i felsorolás nem kimerí tő, de az esetek 
legnagyobb részét felöleli. Mondha t juk tehát, hogy megál lapodás-
ellenes a ki töl tés ál talában, ha az adós a váltót 1914. augusz-
tus 1. előtt adta. 

B) Lehet-e hivatkozni a megál lapodásel lenes ki töl tésre jó-
hiszemű vál tóbir tokossal szemben is? A felelet csak nemleges 
lehet. A mora tó r iumrende le t nem rombol ja le a vál tójog alap-
intézményeit . A szabály tehát nem fog megdőlni , csak a jóhisze-
műség köre fog szűkebbre szorulni. Minthogy a vál tóforgalom 
igen meggyengül t , az aki 1914. aug. 1-én túli kelettel ellátott 
váltót vesz, fokozott gondosságra van kötelezve. Miben álljon ez 
a gondosság , minden esetben külön' vizsgálandó kérdés. Egy 
példa ál l jon itt : Az, aki valamely üzlet árúvál tó i t s-zokta leszá-
molni, ha köz tudomás szerint az üzletek kötése a háború kitö-
rése óta ez üzle tágban megszűnt , — nézetem szerint — külön-
külön tar tozik tájékozódni , hogy a váltó, ha kitöltve kapta , nem 
megállapodáseUenesen töltetet t-e az ki, ha kitöltet lenül, nem esik-e 
a fent 1—5. pon tban felsorolt esetek egyike alá. 

Dr. Mandel Zoltán. 
— H á z b é r t a r t o z á s é s a h á b o r ú . A ccVárosi Népsegí tő 

íroda» t izennégy ügyvéd munkása a mai napon fel ter jesztést 
intézett az igazságügy miniszterhez, melyben, indokoltan, a kö-
vetkezőket kérik : 

«Adassék a házbér tar tozásokra az esetben is halasztás, ha a 
kötelezett fél kereset- és munkané lkü l i és úgy ezt, mint vagyon-
ta lanságát igazolja ; de legalább is tö r tén jék gondoskodás a ke-
resetnélkülivé vált munkások (kislakók) házbérének halasztás alá 
helyezéséről. 

Azokkal szemben, akiknek bér tar tozására a halasztás hatá lya 
kiterjed, a halasztás ideje alatt a l akfe lmondás és béremelés 
érvényesí thető ne legyen. 

Ezzel szemben : mondassek ki, hogy a házakat terhelő tör-
leszléees zálogkölcsönök kamata i és tőketör lesztő részletei oly 
arányban, amily a rányban a bérek be nem folynak, halasztás 
alá essenek. A félévenkint fizetendő kamat és tőketörlesztő rész-
letek negyedévenkint is fizethetők legyenek, végre : ezek nem 
fizetése okából az annui tásos kölcsön fe lmondható ne legyen. 

Azonkívül : a pénzintézetek köteleztessenek a be té t re vagy 
folyószámlára elhelyezett összegekből kifizetni vagy á tu ta ln i a 
rendelet é r te lmében ha lasz tás alá nem eső ta r tozásokat (házbér, 
annuitás) , és tö r t én jék intézkedés az iránt , hogy a bér be nem 
folytának igazolásául úgy az adóelengedés, mint a halasztás alá 
esés és az intézetek kifizetési kötelezet tsége tek in te tében a bérbe-
adó és bér lő által együt tesen kiáll í tott és a pénzügyi ha tóságok-
hoz benyú j to t t vallomási ív elfogadtassék». 

A fel ter jesztésre lapunk egyik legközelebbi számában vissza-
té rünk . 

— C s a k e g y s z ó . A magyar mora tó r iumrende le t 1. §-ának 2. 
bekezdése tey szó l : «01y ta r tozások után, amelyek u tán külön 
kikötés a lapján vagy törvénynél fogva kamat jár, a k a m a t o t a 
halasztás idejére is lehet számítani. Nem kamatozó tar tozás után 
törvényes k a m a t számítható)). Az osztrák mora tó r iumrende le t 
megfelelő szakasza így szól : «Für die Zeit um die infolge der 
S t u n d u n g die Zah lung h inausgeschoben wird , sind die gesetz-
lichen oder die nach dem Ver t ragé gebührenden höheren Zinsen 
zu ent r ichten » Az osz t rák szabály rövidebb, és mégis minden 
benne van, ami a magyarban . És még valami azonfelül. Egy 
szó : ((höheren®, ami azt jelenti , hogy aki a mora tó r iumra hivat-
kozással nem fizet, az legalább a törvényes k a m a t o t tar tozik 
megfizetni . Csak egy szó, de hány mil l iókat emel ki a tá rsada-
lom zsebéből és a jándékoz minden joga lap nélkül a bankoknak . 

— A IV. Országos P a t r o n a g e K o n g r e s s z u s t bizony-
talan időre e lhalasztot ták. 
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K Ü L F Ö L D . 

— A D e u t s c h e J u r i s t e n - Z e i t v i r i g szeptember 1-én ki-
adot t háborús száma azzal is jelzi a harc ias lelkesedés mérvét, 
hogy Fü r Recht und W a h r h e i t címmel Pdoty professzor tollából 
verset közöl vezércikkül. Második c ikként Kohler azokkal a sé--
relmekkel foglalkozik, amelyeket az en ten te ha t a lmak a háború 
k i törésekor a nemzetközi jogon ej te t tek. Azóta a sérelmek tete-
mesen megszaporod tak s a r ideg valóság napró l -napra jobban 
felráz bennünke t a nemzetközi j o g erejébe vetett h i tűek szép 
á lmaiból . 

— N é m e t o r s z á g h a d v i s e l é s é n e k ind í tó okai . A né 
met tudósok lelki ismeretességét és önérze té t jellemzi az az igye-
kezet, mellyel je lenleg a külföldi semleges ál lamok előtt k imu-
ta t ják , hogy Németország nem sajá t jószántából , hanem ellen-
felei által kényszerí tve bocsá tkozot t ebbe a re t tenetes háborúba . 
Niemeyer kiéli t aná r az amerikai Rockefellerhez, téves értesülé-
sét megcáfolandó, nyílt levelet intézett, Riedner jenai t aná r pe-
dig te r jede lmesebb m u n k á j á b a n foglalkozik azzal a kérdéssel, 
hogy a felelősség a hábo rú megkezdéseér t kit terhel. Kiinduló 
pontu l a nemzetközi jognak azt a szabályát veszi, hogy a fele-
lősség a hadviselés megkezdéseér t mindig a támadó felet ter-
heli. Németo r szág az el lenségeskedéstől ta r tózkodot t mindaddig, 
míg u l t imá tumára kedvezőtlen választ nem kapott , illetőleg míg 
hozzá u l t imá tumot nem intéztek. Ezzel szemben a hágai egyez-
ményt ugyancsak e l fogadó Oroszország, valamint Franc iaország 
is m á r a fenti időpontok előt t kezdte meg az ellenségeskedést . 
Ezek indí tot ták meg tehát a háborút , tekintve, hogy ők léptek 
először az erőszak terére. Azonban ettől el tekintve is kétségte-
len, hogy a mozgósí tot t haderőnek egy szomszédos állam hatá-
rá ra való vezénylését t ámadó lépésnek kell tekinteni . Ami a 
Belgium, mint semleges állam ellen intézett t ámadás t illeti, erre 
vonatkozóan a bekövetkezet t események állal lá t ja igazolva 
Riedner Németország maga ta r t á sá t . Az a kívánság, hogy egy 
semleges állam az egyik hadviselő állam fegyveres ereje számára 
átvonulási engedélyt adjon, nem ellenkezik a nemzetközi j og 
elveivel akkor, midőn az ellenfél részéről a semleges ál lamon 
keresztül tö r ténő t ámadás valósz ínűnek látszik és midőn kétség-
telen, hogy semlegességét az illető állam nem képes, de nem is 
szándékszik megőrizni , sőt ellenkezőleg az ellenféllel ér t egyet. 

A. 

Kivonat a ((Budapesti Közlöny»-ből. 
L e g k ö z e l e b b i c s ő d b e j e l e n t é s i h a t á r i d ő k : (Szept. 24-től 

Szept. 30-ig) Szept. 28. B a l á z s Jenő e. a debreceni tsz. (158). — 
Szept. 30. F e n y ő Sándor és íia e. a debreceni tsz. (132). 

C s ő d i n e g s z ü n t e t é s e k : B r a u c h La jos e. a temesvári tsz. 
(107). — K o h n h e i m Miksa e. a bpesti tsz. (208). 

P á l y á z a t o k : Az aradi tsz.-nél a l b í r ó , bh. szept. 19. e tsz. 
elnökéhez (205). — A szolnoki jbságná l VII . fiz. oszt. j b í r ó , bh. 
szept. 20. e tsz. elnökéhez (206). 
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A Kúria elnöksége u. n. „Imperial" írógépet [< 
J szerzett be a YOST ÍRÓGÉP r.-t.-tól. Ezen l< £] [< 
£] betüfaj csak a Yost írógépben kapható és rend- [< 

J kívüli olvashatósága miatt nagy keresletnek örvend < 
[< >i r< 
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K ö z é p k o r ú ü g y v é d , hadmentes , perfekt német, f rancia , 
angol, olasz, török, horvát nyelvismerettel , kiváló munkaerő bank-
ügyekben, fővárosi e lsőrendű ügyvédi i rodában irodavezetői állást 
keres . Némi tőkével tá rsulna is. Aján la toka t ((Elsőrangú)) jelige 
alat t e lap kiadóhivatalába címezve k^r. 15309 

B u d a p e s t r e k ö l t ö z é s e m alkalmával biztosí tot t k l ienturá jú 
i rodát szeretnék, ha anyagi áldozattal is, átvenni. Címem: Erzsé-
betváros (Erdély). Pós ta f iók : Dr. G. 15307 

STATJD I^AJOS dr. 

A MAGYAR MAGÁNJOG 
tételes jogszabályainak gyűjteménye. 

Ára kö tve 12 korona . 

A m. kir . Curia fe lü lv izsgá la t i t a n á c s a á l t a l a s o m m á s 
e l j á rás ró l szóló tö rvény (1893: X V I I I . t.-c.) a l a p j á n hozot t 

HATÁROZATOKNAK GYŰJTEMÉNYE 
Összeállította GOTTI , ÁGOST. 

XVII. kö te t , á r a kötve 8 korona . 
I—XVI. « « « 151 kor. 50 fill. 

A k i rá ly i Í t é lő táb lák f e lü lv iz sgá la t i t a n á c s á n a k elvi 
j e l e n t ő s é g ű 

HATÁROZATAI 
Összegyűjtötte és összeállította T Í J R F I GYULA dr. 

XVI. kötet , á r a kö tve 24 kor . 
I—XV. a « « 260 « 

M A G Y A R Y G É 3 A dr. 

MAGYAR POLGÁRI PERJOG 
Ára 26 korona . 

G O T T L ÁGOST 

POLGÁRI PERRENDTARTÁS 
(1911 : I. t.-c.) magyarázatokkal 

Ara 20 ko rona . 

F A Z E K A S OSZKÁR dr. 

AZ ESZMEI JAVAK JOGI OLTALMA 
a magyar polgári törvénykönyv javasla tában. 

Ára 2 kor . 50 fillér. 

MANDBI, ZOLTÁN dr. 

TANULMÁNYOK AZ IGAZSÁGÜGYI 
POLITIKA KÖRÉBŐL 

A francia elsőfokú polgári peres eljárás váza. 
Ára 2 korona . 

M B S S L ^ N Y A R T Ú R dr. 

KERESKEDELMI ÉS HITELJOG 
Ára 10 ko rona . 

T E L L E R MIKSA dr. 

, A MÁSODIK TERVEZET 
n é h á n y örökjog i r e f o r m j á n a k b í r á l a t a . 

Az utóöröklés. — A hagyatéki hitelezők jogi helyzete. 
A végrendeleti végrehajtó. 

Ára 1 kor . 20 fillér. 

BOSZNIA ES HERCEGOVINA IGAZSAGUGYI TORVENYTARA 
I. kö t e t : 

KERESKEDELMI ÉS IPARI TÖRVÉNYEK 
Összeállította, bevezetéssel és magyarázó jegyzetekkel ellátta 

B A U M G A R T F N NÁNDOR dr. 
Ara 4 korona. 

Kaphatók minden könyvkereskedésben. 
Részletfizetésre is megrendelhetők : 

Kelemen D. és Társa könyvterjesztési vállalatánál, 
Budapest, IV., Reáltanoda-utca 5 . 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday S á n d o r . 

Lapkiadó- tu la jdonos: 
Frankl in-Társulat . Egyetem-utca 4. 

Felelős szerkesztő: 
Dr. V á m b é r y R u s z t e m . L, Bérc-u. 9. (Tel 63—96.) 
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D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: I., Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: TV., Egyetem-u. 4 

Megjelenik minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DÍJ: 

félévre 12 korona • negyedévre 6 korona 

A kéziratokat bérmentve a szerkesztői 
Irodába kell küldeni, a megrendeléseket 

a kiadóhivatalba. 

Tartalom. Dr. Szladils Károly igazságügyminiszteriumi minisz-
teri t anácsos : Részletekben való árúszállítás és moratórium. — 
Dr. Sichermann Bernát budapesti ügyvéd: A moratórium és a ' 
váltóóvás. — Dr. Willmann Mór budapesti ügyvéd : Az új mora-
tóriumi rendelet. — Dr. Berinkey Dénes igazságügyminiszteri osz-
tálytanácsos: A külföldiek követelései és a háború. — Dr. Gündisch 
Gnidó erzsébetvárosi ügyvéd, orsz. képviselő: Egy-két aktuális 
jogi kérdés. — Dr. Sebestyén Samu budapesti ügyvéd : Kivételes 
jogot, statuált-e a kétoldalú szerződések teljesítését szabályozó 
kormányrendelet? — Dr. Mandel Zoltán budapesti ügyvéd: A há-
ború szerződésbontó hatása. — Dr. K. Gy. : Néhány megjegyzés 
a második moratóriumrendelethez. — Szemle. 

Melléklel: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Részletekben való árúszállítás és moratórium. 
A kormánynak a mora tó r ium kiegészítéséről l egújabban 

k iadot t rendelete (6796/1914. M. E.) megoldot ta azt a kérdést , 
hogy a mora tó r ium minő hatás t gyakorol a kétoldalú szerző-
dések tel jesí tésére. E rendelet a lkalmazása körül mind já r t az 
első napokban oly kontroverzia merü l t fel, amelynek eloszlatása 
véget t a? ipari é rdekel tség egy része már is a rendelet ú j a b b 
kiegészítését kérte . Mielőtt azonban ú j jogszabály felállí tását 
sü rge t jük , meg kell vizsgálnunk, nem vezet-e a meglevő szabály 
ér telmezése is a kellő e redményre? 

A kérdés, példával megvilágítva, a következő: Az eladó á rúk-
nak kéthavi részletekben való szállí tására kötelezte magá t ; min-
den egyes részlet vételára az átvétel után egy hónap alatt volt 
fizetendő. Az eladó július 15-én száll í tot t ; minthogy azonban az 
ezen száll í tmány után já ró vételárrészlet augusz tus 15-én vált 
esedékessé, a vevő arra nézve a mora tó r ium kedvezményét vette 
igénybe s eszerint csak ok tóber 15-én köteles fizetni. A szeptember 
15-én esedékessé váló árúrészlet tekinte tében a vevő mind já r t a 
6796/1914. M. E. számú rendelet megje lenésekor kijelentette, 
hogy az ezen száll í tmány u tán ugyancsak ok tóber 15-én esedé-
kessé váló vételárrészletre nézve mora tó r iumot nem vesz igénybe, 
ha a mora tó r iumi rendelet hatálya szeptember 30-án túl meg-
hosszabbí t ta tnék is; egyút ta l az eladótól követeli az á r ú n a k a 
szerződés szerinti esedékességkor (szept. 15.) leendő szállítását. 
Az eladó a teljesítést meg tagad ja , amíg a vevő a korábbi időből 
há t ra lékos vételárrészletet meg nem fizeti. 

A vevő szerint : az eladó szerződésszegő. A vevő azzal érvel, 
hogy az augusz tus 15-én esedékes vételárrészlet tek in te tében őt 
a mora tór ium kedvezménye mindenese t re megilleti , s hogy azt 
a 6796/1914. M. E. számú rendelet nem ér inte t te ; a további rész-
leteket pedig az eladó a rendelet 1. §-a ér te lmében szolgáltatni 
köteles, mihelyt a vevő azok tekin te tében a mora tó r ium igénybe-
vételéről lemond. 

Az eladó ennek azt veti ellen, hogy ő a szerződós kötésekor 
a vevő hi telképességének mérlegelésével csupán egy-egy vételár-
részlet hitelezését vállalta magára és így semmi esetre sem kö-
telezhető két részlet fizetésére. O tehát ragaszkodik a szerződés-
hez, de egyút ta l a további á rúszolgá l ta tásokat mindaddig vissza-
ta r t ja , amíg a vevő a há t ra léko t ki nem fizeti. 

Kinek a d j u n k e rendele t szerint igazat ? Egyiknek sem 
egészen. 

Semmi esetre sem állhat meg vevőnek az az érvelése, hogy 
ő m á r szolgál ta to t t árúrészle t esedékes vételárára nézve mora tó-
r iumot vehet igénybe és emellett a szerződésnek folytatólagos 

tel jesí tését az eredeti szerződési feltételek szerint követelheti . 
Ez a felfogás egyenesen beleütközik a rendele t 1. §-ába és a 
visszatartási j o g alapelvébe. A rendelet nemcsak hogy nem 
érinti a kétoldalú szerződésből eredő visszatar tási jogot, hanem 
egyenesen megerősít i azt. A vevő a rendelet 1. §-a ér te lmében 
is csak annyiban követelhet készpénzfizetés nélkül teljesítést, 
^amennyiben a nempénzbeli szolgál ta tásra kötelezett félnek a 
szerződés szerint előre kell teljesítenie)). Már pedig, ha a szol-
gá l t a t á snak részletekben kell tö r ténn ie s a másik fél hát ra lék-
ban van, a további szolgál ta tás t meg lehet tagadni , 

A KT. 335. §-a ezt a tétel t nem mond ja ugyan ki az e §. má-
sodik monda tának kivételekép, de az önkén t folyik az első 
monda t helyes a lkalmazásából . A Ptk . törvényjavas la t 901. §-a 
második bekezdésének második monda ta a további részletek vissza-
ta r tására i rányuló jogo t csak arra az esetre mond ja ugyan ki, ha 
a másik fél a viszontszolgál tatással késedelembe esik ; ez alat t 
azonban a törvényjavasla t szóhasznála ta szerint a vétlen kése-
delem is é r t endő (922. §.). A mora tó r ium nem vál toztat azon a 
tényen, hogy a ha lasz tás alá eső pénztar tozás lejárt, h a n e m ez 
i rányban csakis a vétkes késedelem következményei t távozta t ja 
el. Igaz, hogy a 6796/1914. M. E. számú rendelet 7. §-a szerint 
aa lejáratkor való nem-tel jesí tés esetére bárminő módon meg-
ál lapí tot t jogkövetkezmények nem ál lanak be, ha a szolgál ta tás t 
a le já ra tkor azért nem tel jesí tet ték, mer t a pénztar tozással ter-
helt fél a mora tó r iumot vette igénybe)). A abárminő módon» 
kitétel elvileg a törvényben megha tá rozo t t jogköve tkezményeke t 
is fedi. Ámde a há t ra lékos részlet c ímén gyakoro l t visszatartási 
j og nem az adóst terhelő jogköve tkezménye a nem teljesítésnek, 
hanem egyszerűen annak kifejezése, hogy az eladó további szol-
gál ta tása mindadd ig nem válik esedékessé, amíg a vevő a há t ra -
lékot nem törleszti. 

Pusz tán ezzel az eredménnyel azonban nem é rhe t jük be, 
mer t ez a megoldás ismét csak olyan f ü g g ő helyzetet teremtene, 
amilyeneknek megszünte tésére a 6796/1914. M. E. számú rende-
let e lsősorban irányult . Ha az eladó m e g t a g a d h a t n á a további 
részletek szolgál tatását , de emellet t egyút ta l r agaszkodha tnék a 
szerződéshez s a mora tó r ium leteltével u tó lagosan a jánlva fel — 
a vevő akara ta ellenére — az időközben j á r t összes részleteket, 
követe lhetné valamennyinek v é t e l á r á t : arendelet célzatával ellen-
kező e redmény áilana elő. Épen ezért nézetem szerint a vevő-
nek a rendelet 2. és 3. §-ában megha tá rozo t t elállási j ogá t er re 
az esetre is ki kell t e r jesz tenünk. Teljesen mindegy e részben, 
hogy az eladó a további részlet szolgál ta tásá t azért t agadja-e 
meg, mer t a vevő az erre a részletre eső vételárra nézve él a 
mora tór iummal , vagy pedig azért, mer t a m á r korábbról há t ra -
lékos vételárra nézve veszi igénybe a mora tó r iumot . Egyik eset-
ben sem lehet a vevőt aka ra ta ellenére a szerződésben ben ta r -
tani és a függőség há t ránya i t reáhár í tan i . 

Viszont az e ladónak is meg kell adni az elállás jogá t , ha a 
vevő ragaszkodik a szerződéshez, de a há t ra l ék ra nézve nem 
akar a mora tó r iumró l lemondani . Az eladót sem lehet terhelni 
azzal a kockázat ta l , amely a te l jesí tésnek bizonytalan időre ha-
lasztásával j á r .* 

Úgy vélem ezek szerint, hogy a rendelet a felvetett kérdést 
minden i rányban megnyug ta tóan oldja meg. 

Dr. Szladits Károly. 

* V. ö. (igaz, hogy vétkes késedelem esetére) Hiteljogi Dtár VI, 
139. sz. 



T ^ ^ - ^ y y ^ w f .'V'vj 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 29. szÁM. 3 8 6 

A moratórium és a váltóóvás. 
A moratóriüinrendeletek az óvatolásra hivatott személyeket 

nem tiltják el az óvás felvételétől még a moratórium hatálya alá 
eső papirok tekintetében sem. Az első rendelet 1. §-a 2. bekez-
dését («E halasztás ideje alat t az első bekezdés alá eső váltót, 
csekket és kereskedelmi utalványt bemutatni és azokra nézve 
óvást felvéíefni nem lehet®) talán még ily értelemben lehetne 

•magyarázni; — bár a «felvéfefni® szó világosan arra utal, bog} a 
tilalom a papir bir tokosának és nem az óvatolő személynek szól. 
A jelenleg hatályban lévő, f. évi augusztus hó 12-én kelt mora-
tóriumrendelet ép ilyen téves magyarázat megelőzése végett 
2. §-ában már csak annak kijelentésére szorítkozik, hogy «a 
halasztás ideje alatt az 1. §. rendelkezése alá eső váltó, keres-
kedelmi utalvány, közraktári jegy és csekk tekintetében a fize-
tés végetti bemutatás és a fizetés hiánya miatt felvett óvás, 
csekknél pedig az 1908: LVIII. tc. 17. §-ában említett igazolás 
is hatálytalan®. 

Olyan papíroknál ugyanis, amelyeken külföldi váltókötele-
zettek szerepelnek, az óvás fejvétele még azon esetben is taná-
csos, ha a papir moratórium alá esik s így az óvás a belföldön 
hatálytalan; mert könnyen megtörténhetik, hogy az illető köte-
lezettre illetékes külföldi bíróság (különösen az angol, francia, 
belga vagy orosz bíróság) a nálunk hirdetett moratór iumot nem 
ismerik el óvásmentesítő oknak, mint ahogy nem ismerték el 
eddig ilyenül a külföldi moratór iumot a német bíróságok sem. 

Tévesnek és a közjegyzői törvény 56., illetve 59. §-ába üt-
közőnek kell tehát tekinteni, ha egyes óvatoló személyek az 
ilyen óvás felvételét megtagadják; ilyen megtagadás esetén a 
papirok birtokosa helyesen cselekszik, ha a megtagadásról a 
közjegyzői törvény 56. §-a értelmében írásbeli nyilatkozatot kér. 

Dr. Sichermann Bernát-

Az új moratóriumi rendelet. 
Valamelyik év őszén a váratlan jó termés folytán a liszt ára 

tetemesen leszállt. A vidéki lisztkereskedők, akik rossz termést sej-
tettek, tavasszal és nyáron nagy mennyiségű lisztet vettek őszi 
és téli szállításra és a nem várt árhanyatlás folytán nagy össze-
geket veszítettek, és amint ilyenkor szokás, akkor számos keres-
kedő mindenféle kifogás és ürügy alapján átvételi kötelezettsége 
alul szabadulni iparkodott , mások pedig az árúról egyáltalán 
nem rendelkeztek és passziv resistenciát gyakoroltak. 

Egy galíciai kereskedő, kinek nagy kötése volt és azon tete-
mes összegeket veszített, következő ötlethez fordult. Néhány 
nappal a kötés lejárta előtt megrendelte a malomnál az egész 
lisztmennyiséget egyszerre ós levelében még sürgeti a liszt mi-
előbbi elküldését, mert raktárából teljesen kifogyott és a lisztre 
sürgős szüksége van, a levél végén utóiratképen azonban volt a 
következő kis értesítés. «Leider muss ich Ihnen meldcn, dass ich 
insolvent bin®. Nem volt ugyan insolvens és itt is tudtuk, hogy 
az illető igen jómódú és fizetésképes egyén, de insolvenciát je-
lentett, azon egyszerű gondolatmenet alapján, hogy a malom 
nem fogja merni az árút elküldeni, nem fogja rábízni az árút 
még egy napra sem és így tehát legegyszerűbben szabadul a 
terhes kötés és a nagy veszteségtől. Tévedett, mert a vége az 
lett, hogy az árút ugyan nem kapta meg, azonban kénytelen 
volt az árkülönbözetet megfizetni. 

Ezen galiciai kereskedő eszejárására élénken emlékeztet a m. 
kir. minisztériumnak 6796/1914. számú új moratórium-rendelete, 
a melynek főbb intézkedéseinek eredménye rövidesen az lesz, 
ho^y a vevő aki augusztus l-e előtt, augusztus l-e után leendő 
szállításra árút vásárolt, jogosítva van abban az esetben, ha az 
árú ára időközben emelkedett, az árú á tadását követelni és igé-
nyelheti tehát az áremelkedésből járó nyereséget, ha pedig az 
árú ára leszállt, akkor menekülhet a kötés alól és szabadulhat 
a veszteségtől, ha a rendeletnek ú tmuta tása szerint az eladónak 
az insolvenciáját bejelenti, vagyis a moratóriumot veszi igénybe. 

Aki a gyakorlat i életet ismeri, annak egy percig sem lehet 
kétsége az iránt, hogy a rendelet intézkedései ezt és talán csak 
ezt az eredményt fogják szülni. A vevőnek, aki nyersárút vásá-
rolt, mely a háború folytán árában tetemesen emelkedett, min-
dig lesz elegendő készpénze, hogy az árút kifizethesse és ha nem 
Uz. pénzt könnyen fog találni, niszen az árú a piacon azonnal 

készpénzért eladható ; aki azonban oly árút vásárolt, amely idő-
közben értékében csökkent, aki az asztalosnál bútor t rendelt, 
aki házat vagy földet vett, az insolvenciát jelent, hivatkozik a 
moratór iumra és bizton számíthat, arra, hogy terhes szerződésé-
től szabadul, mert az asztalos nem szállíthatja a bútort , és a 
föld vagy a ház eladója nem adhatja az átiratási engedélyt, ha 
nem kapja az igért fizetést. 

És vájjon igazságos és méltányos-e, hogy a háború okozta 
árhanyatlásnak következményeit egyedül az eladó viselje ? 

A rendelet alapeszméje igen helyes és szép. A kereskedő, 
aki az őszi idényre nagy mennyiségű ipari cikket rendelt és 
most a kiütött háború folytán azt átvenni, kifizetni és eladni 
nem képes, bizonyos mértékben oltalomra és pár tfogásra szorult, 
de kérdem, vájjon az a kisiparos, aki már a női blouzok, a férfi-
ingek vagy az asztalok egy nagy részét elkészítette, az nem szo-
rult oltalomra, és helyes-e a kár egész súlyát az iparosra hárí-
tani ? 

Vagyonos ember 1914 augusztus l-e előtt az iparosnál öl 
szoba bútort rendelt, a megrendelő tervei s rajzai alapján. A szál-
lítás részletenként és a fizetés készpénzben az egyes részletek 
szállítása után eszközlendő. Az iparos hozzáfogott a munkához 
és egy szoba bútorral már teljesen elkészült, a többi pedig mun-
kában van. A vevő kijelenti, hogy a moratór iumot fogja igénybe 
venni. Az iparos pénz nélkül szállítani nem képes és fizetés nél-
kül szállítani nem mer. Elállhat az üzlettől ! De mit csináljon a 
kész bútorral ? Elviheti a Tisza Kálmán-térre és eladhatja potom 
áron, vagy pedig enged a megrendelő zsarolásának, ós elengedi 
a vételár felet, amely engedményért a megrendelő a moratórium 
kedvezményéről lemond, mert éppen erről az összegről rendelke-
zik. Felhozhatnék száz és száz ilyen és hasonló esetei, de nem 
szaporítom a példákat, mert már ezen egy példából is meg-
állapíthatom azt a tételt, hogy mindazokban az esetekben, amidőn 
a vállalkozónak nagy mennyiségű megrendelésszerű árút kell 
előállítania, amelyre a nyers anyagot már beszerezte vagy az 
árút már munkába fogta, mindazokban az esetekben továbbá, 
ahol az eladónak árú t kell szállítania, mely időközben értékében 
csökkent, vagy jelenleg nagyobb tömegben el nem adható, a/ 
eladó a vevő önkényének lesz kitéve és méltánytalanul káro-
sulni fog. 

Ertem és helyesnek tar tom a kormány azt. az intencióját, 
hogy a vevő, aki más viszonyok közölt és más feltételek alatt 
tömegárúkat rendelt és azokat jelenleg el nem adhat ja , bizonyos 
oltalomra szorult és nem kényszeríthető a vételár kifizetésére, 
midőn előrelátható, hogy az árút jelenleg el nem adhatja, de 
azt hiszem, hogy egyrészt nem szabadna a tranzakciónak, az 
eddigi viselkedésnek és az eddigi cselekvéseknek egész hátrányát 
és egész kárát az eladóra hárítani, másrészt megint vannak ese-
tek, ahol az eladók is oltalomra szorulnak, amidőn ők sem tud-
nak szállítani még a genusbeli árút sem, mert az árú beszerzése 
vagy a nyersanyag feldolgozása felette nagy és csaknem leküzd-
hetetlen akadályokba ütközik. 

Szívesen elismerem, hogy a kormány nagy és nehéz feladat 
előtt állott, midőn hozzáfogott a moratórium kérdésének igaz-
ságos és méltányos megoldásához és a különböző ellentétes ér-
dekek jogos kiegyenlítéséhez. 

Az eddigi rendeleteknek azonban ez még nem sikerült. Ren-
deletek út ján az ellentétes érdekeket kiegyenlíteni és a folyton 
felmerülő új meg új kérdéseket méltányosan eldönteni, teljes-
ségben lehetetlen is. A törvényhozó nem képes az életben fel-
merülő összes esetekre szabályt felállítani, mennél részletesebb 
casuistikába bocsájtkozik, ánnái hiányosabb a szabálya és annál 
sérelmesebb arra az esetre, amelyre a törvényhozó nem gondolt. 
A szabály, amely a vevő érdekét megóvni iparkodik, sérti az 
eladó érdekét, amint megfordítva az eladó érdekének egyoldalú 
megóvása a vevő jogát sérti. 

Az ellentétes érdekek méltányos kiegyenlítése csakis az ösz-
szes fenforgó körülmények és viszonyok tekintetbevétele és mér-
legelése mellett lehetséges. Nincs törvényhozó, aki a folyton vál-
tozó élet összes eseteit előre kiszámítani s átgondolni tudná. 
A ko nkrét eset eldöntését a bíróra kell bízni, oly kivételes ese-
tekben pedig, midőn a törvényhozó azt látja, hogy a fennálló 
törvények szigorú alkalmazása méltánytalanságra vezetne, ki kell 
terjesztenie a bíró hatalmát és egyenlő szabályként neki azt a 
parancsot adni: Légy móltányos. 
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Kétoldalú még függőben levő szerződéseknél, hol mind a 
két félnek még szolgáltatni kell és mindegyik fél egyaránt hite-
lező és adós is, ezeknek á szerződéseknek a változott viszonyok 
folytán miként eszközlendő lebonyolítására vagy teljesítésére, 
azok felbontására és elhalasztására a törvényhozás általános 
szabályt, mely mindkét félre és minden esetben méltányos volna, 
— felállítani nem képes. 

Ezeknek a kérdéseknek az eldöntése csakis a bíróra bíz-
ható, aki a fenforgó eset összes körülményeinek tekintetbe 
vétele és mérlegelése mellett hozhat méltányos és igazságos 
határozatot. 

Igen helyesen deklarálja a rendelet, hogy a háborúnak, mint 
erőhatalomnak a jogügyletek teljesítésére gyakorolt hálását nem 
érinti. 

Szem előtt kell azonban tar tanunk, hogy a jog tudomány 
mai álláspontja szerint már azt a tételt genus perire non censetur 
vagy, hogy a pénz szolgáltatás lehetetlenné nem válik és a fizető-
képességért az adós mindig felelős, feltétlenül alkalmazhatónak 
m á r nem találja * és a jelen háború legfényesebben igazolja, 
hogy ezeknek a tételeknek feltétlen alkalmazása nemcsak méltány-
talanságra, de igazságtalanságra vezet. 

A gyakorlati élet már ez ideig is mutat ta , hogy számos 
esetben a méltányosság és igazság megkövetelné, hogy nem a 
vevő, aki pénzt szolgáltatni tartozik, mentessék fel szolgáltatási 
kötelezettsége alól, hanem az eladó, aki a genusbeli dolgot tar-
tozik szállítani. Éppen úgy muta t j a a gyakorlat , hogy a meg-
rendelőnek a vállalkozóval szemben engedett fizetési moratór ium 
rendszerint a vállalkozó kijátszásával és jogtalan károsí tásával j á r . 

Ebből lát juk, hogy azok a kérdések, vájjon az eladónak 
vagy a vevőnek engcdtessék-e halasztás, vagy ami a halasztásnak 
rendszerinti következménye, vájjon az eladó mentessék-e fel a 
szállítás alól, vagy a vevő az átvétel és fizetés alól, csakis a 
fenforgó összes körülmények tekintetbe vétele mellett, a bíróság 
által dönthetők el. 

Nyilvánvaló az is, hogy akár a vevőt, akár az eladót ment-
jük fel a kötelezettsége alól, ez a felmentés csaknem kivétel nél-
kül a másik fél károsításával fog járni, a bíróság feladata és 
hatáskörébe kell, hogy tartozzék tehát az is, hogy egyúttal a 
kártérí tésről is ítélhessen és megállapíthassa, hogy ki és mily 
mérvben viselje a szerződós nemteljesítéséből eredő kárt . 

A kár mikénti felosztására és ki által való viselésére leg-
helyesebben azt a tételt ál l í thatnők fel, melyet a T. 1846. §. a 
vétlen károkozásra állított fel, t. i. hogy a kártokozó a sértet t 
vagyoni kárát annyiban köteles megtéríteni, amennyiben a fen-
forgó körülményekre, különösen az érdekelt felek vagyoni vi-
szonyaira való tekintettel a méltányosság megkívánja. 

Midőn azonban mindezeknek a kérdéseknek az eldöntését 
a bíróságra bízni és emellett a bíróságot szélesebb hatáskörrel 
felruházni kívánom, magától értetődik, hogy nem gondolhatok 
arra, hogy a bíróság ezekben a kérdésekben a perrendtar tás 
szabályai szerint já r jon el és ítéljen. Kivételes esetek, kivételes 
hatalom, kivételes bíróságot és kivételes eljárást követelnek. 

Legalkalmasabbnak vélném mindezeknek a kérdéseknek 
méltányos ós jogos megítélésére a választott bíróságot, mely 
állana a törvényszéki elnök, vagy a kormány által kijelölt bíró-
ból mint elnökből és a felek által választott egy-egy bíróból. 
A bíróság mint választott bíróság jár el. A tárgyalás szóbeli és 
nyilvános. Emellett alkotandók oly szabályok, amelyek alapján 
a bíróság elnöke megtehesse mindazokat az intézkedéseket, 
amelyek a bíróság sürgős megalakulása és az ügy sürgős el-
intézése érdekében szükségesek. Dr. Wittman Mór. 

A külföldiek követelései és a háború.** 
XVII. Az angol bírósági gyakorlatban nincs pnecedens eset arra, 

hogy a háború megszüntetné a brit állampolgárok és a külföldi 
ellenség közt a háború előtt létrejött nyílt kereskedelmi társasá-
got. A Griswold v. Wadding ton eset — amint Schuster ki-
fejti — az ellenkező álláspont igazolására már csak azért sem 

* L. Titze. Die Unmöglichkeit der Leistung 2. és 9. I. — Ent-
scheid. d. R. G. B. 28. S. 224. B. 57. S. 119. - Kleineidam. Un-
möglichkeitslehre Iherings Jahrb. B. 43. S. 110. 

** Az előbbi közi. 1. a 34., 35. és 36. számban. 

használható fel, mert ebben az ügyben hozott ítélet indokolása 
maga kiemeli azt, hogy a felmerült kérdés eldöntése céljából a 
bíróságnak nem kellett azt vizsgálnia, vájjon a háború idején az 
alperes és a Nagybri tanniában levő társ tag között a társasági 
viszony fenállott-e, amiből következik, hogy a bíróság ezzel a 
kérdéssel nem is foglalkozott. 

XVIII. Vannak írók, akik azt állítják, hogy az angol részvény-
társaságoknak azok a tagjai, akik külföldi ellenségnek tekintendők, 
a háború kitörése folytán megszűnnek részvényesek lenni, a 
háború befejeztével azonban feltámad joguk részvényeik értéké-
nek visszakövetelésére, amely érték alatt azon értéket kell érteni, 
amellyel e részvények a háború kitörése előtti időben bírtak. 

Schuster k imutat ja , hogy erre az angol bírósági gyakorla t -
ban szintén nincsen pnecedens. 

A szabály tehát az, hogy az angol részvénytársaságoknak 
külföldi ellenség számába jövő tagjai a háború idején is meg-
maradnak tagsági minőségükben, azonban osztalékot és a köl-
csönkötvények kamatát a háború idején nem követelhetik s ne-
kik sem osztalék, sem kamat nem fizethető, kivéve, ha a köl-
csön oly bemuta tóra szóló ér tékpapírokban van inkorporálva, 
amelyeknél a tulajdonos ellenséges v?gy nem-ellenséges minő-
sége nem vizsgálható. A háború befejeztével azonban az osztalék' 
és a kamat követelhető, megjegyzendő azonban, hogy az idő-
közben visszafizetendő kölcsönkötvények esedékessége napjától 
kezdve kamat nem jár és hogy a részvényeseknek az osztalékra 
való joga attól függ, vájjon az időközben esedékessé vált befize-
tési kötelezettségüket teljesítették-e (Westlake, International Law, 
2, kötet, War , 49. ós köv. lapok). 

XIX. A külföldi ellenség vagyonára vonatkozó tengeri biztosí-
tási szerződéseket az angol bírósági gyakorlat a háború által meg-
szüntet teknek tekinti. 

A Fur tado v. Rogers-esetben hozott ítélet, amely, megjegy-
zendő, 112 évvel ezelőtt keletkezett, kifejti, hogy a háború ki-
törése után kötött tengeri biztosítási szerződések eo ipso sem-
misek. De semmisek az ítélet szerint azok a tengeri biztosítási 
szerződések is, amelyek a háború kitörése előtt köttet tek, mert — 
amint az ítélet mondja — aaz ily szerződések érvényességének 
elismerése esetében a külföldi biztosíthatná magát minden baj 
ellen, amelyet a háború okoz®. «Az ellenséget nem igen káro-
sítaná a zsákmányjog alkalmazása, ha bizonyos lehetne afelől, 
hogy a biztosítótól a kártérítést megkaphatja.® aMiután megálla-
pítható, hogy a háború tar tama alatt az ellenséggel a kereske-
delmi forgalom tiltva van, magától értetődik, hogy az olyan 
szerződés, amely arra irányul, hogy az ellenség vagyona a táma-
dástól megóvassék, szintén tilos.® 

Az ítélet szerint a biztosítási díjat sem kell visszalizelni, mert 
a biztosítási szerződés a háború előtt köttetvén, abban az időben 
megengedett volt s más veszélyekre vonatkozott, mint amelyek 
Nagybri tannia tengeri hatalma által történt lefoglalásból szár-
maznak. 

XX. A biztosítás más ágainál a szerződés fenntartása magá-
ban véve elképzelhető lenne, minthogy azonban a legtöbb esetben 
szabályszerűleg visszatérő időközökben biztosítási dí jakat kell 
fizetni, amelyek lefizetésének elmulasztása a szerződés megszűn-
tét vonja maga után, előfordulhat az az eset, hogy a kereskedelmi 
forgalom betiltása következtében a díjak nem érkeznek meg s 
így a biztosítási szerződéssel szerzett előny veszendőbe megy 
(Schuster). 

Tűz, jégeső, baleset és más hasonló veszélyek elleni biztosí-
tásoknál ebből nem származik nagyobb hátrány, mert a biztosí-
tott saját hazájában hasonló vagy csak kevéssel magasabb biz-
tosítási díj mellett fedezheti esetleges k á r á t ; másként áll azon-
ban az eset az életbiztosításoknál, ahol a magasabb kor a biz-
tosítási díjnak jelentékeny emelését jelenti. 

Ily biztosítási ügyekre vonatkozó angol bírósági esetek nin-
csenek. Az amerikai bírósági gyakorlat azonban egy esetben 
(New-York Life Insurance Co v. Statham) arra az álláspontra 
helyezkedett, hogy az életbiztosítási szerződés, ha a biztosított kül-
földi ellenség, a háború kitörése folytán hatályát veszti, azonban 
a biztosítottnak megvan az a joga, hogy életbiztosítási kötvé-
nyének a háború kitörése idejében taksálható értékét a biztosí-
tótól követelhesse (Schuster). 

Egyébként a biztosító társaságokra vonatkozólag az angol 
jog ál láspontja az, hogy az angol biztosító-társaság külföldi ellen-
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ségnek csak akkor tartozik a biztosítási összeget megfizetni, ha 
a biztosítási szerződés a háború kitörése előtt kötletett és a fize-
tési kötelezettség beálltát előidéző tény a háború kitörése előtt 
következett be. Nem áll be a fizetési kötelezettség, ha ez a tény 
a hadviselő felek által alkalmazott rendszabály következtében 
jött létre. A háborúnak azonban valósággal kitört háborúnak 
kell lennie, a háborúval való fenyegetésnek ez a szerződés-
szüntető hatása nincs meg (Goldschmidt). 

XXI. Nagybritanniában megnyílt csőd esetében a külföldi 
ellenség követelését bejelentheti ugyan, de a háború tar tama 
alatt a csődvagyon felosztása esetében nem igényelheti járulékát ; 
a háború megszűnte Után azonban erre vonatkozó jogait érvé-
nyesítheti (Goldschmidt). 

XXII. Érdekes itt megemlékezni arról, hogy az angol jognak 
ez a ridegsége bizalmatlanná tette a németeket az angol biztosító-
társaságokkal szemben, amelyek a Németbirodalomban egyre 
tágabb teret hódítottak maguknak. Az 1905. évben tizen-
kilenc angol biztosítótársaság erre a következőket jelentette ki : 
1. kötelezik magukat arra, hogy háború idején épenúgy mint 
béke idején eleget tesznek azoknak a kötelezettségeknek, ame-
lyek a Németbirodalomban kötött biztosítási szerződésekből 
rá juk hárulnak, 2. kijelentik, hogy a Nagybritanniában érvény-
ben álló semmiféle "törvény nem akadályozná meg őkel abban, 
hogy eleget tegyenek a Németbirodalomban elvállalt kötelezett-
ségeknek. 

Ennek a kijelentésnek — amint Wehberg mondja — jogilag 
nem sok értéke van, mert a magánjogi természetű kijelentések 
nem változtathatják meg a közjognak fent ismertetett elveit. 

Ez a kijelentés azonban alapul szolgált arra, hogy Basser-
mann képviselő a Reiehstagon 1906. évi február 19-én azt a 
kérdést vesse fel, vájjon angol-német háború esetében az angol 
biztosító társaságok a biztosított német állampolgároknak 
fizetni fogják-e a biztosítási összegeket s vájjon az angol törvény 
ebben őket nem akadályozza-e meg. Gróf Posadowsky az in-
terpellációra azt válaszolta, hogy amennyire ő a helyzetről ma-
gának ítéletet alkothatott, az angol biztosító-társaságoknak 
joguk van a biztosítási összegeket kifizetni, azonban úgylátszik, 
hogy a német biztosítottak nem peresíthetik a biztosítási Összegre 
vonatkozó követeléseiket.* 

Ha itt megemlítem, hogy valószínűleg Bassermann inter-
pellációja indította a német kormányt arra, hogy ezzel a kér-
déssel foglalkozzék és a következő évben tartott hágai béke-
értekezleten a fent ismertetett javaslatot megtegye, akkor azt 
hiszem, ezzel a német javaslatnak egész horderejét és perspek-
tíváját megvilágítottam. 

XXIII. Az angol jognak fent ismertetett szabályaihoz ezek után 
még csak azt kell hozzátennem, hogy ezeknek a szabályoknak 
alapgondolata szerint a háborút nem csak az egyik állam fegy-
veres ereje viseli a másik állam fegyveres erejével, a háború nem 
pusztán az ellenséges hatalom mint ilyen ellen irányul. A for-
galom tilalma — mondja Schuster — nem kevésbé hatásos 
fegyver, mint a kard és lövedék. Az ellenséges állam polgárai-
nak károsítása, a szerzési források elzárása, élelmiszereik meg-
drágítása mind a háború célját előmozdító rendszabályok, ame-
lyeknél méltányossági elvek csakis akkor érvényesülnek, ha a 
főcél : az ellenség károsítása e méltányossági rendszabályok által 
nem érintetik. 

XXIV. A francia jog szabályaira már fentebb is utaltam, 
amikor a hadiszabályzat 23. cikkének h) pontja történetével 
foglalkoztam. 

Ezt az utalást most annyiban kell kiegészítenem, hogy az 
az 1870/71. évi háborúban a francia kormány szükségesnek látta 
olyan rendelet kibocsátását, amelyben eltiltott az ellenséggel 
minden kereskedelmi forgalmat.** Ebből következik hogy a 
francia jog a háború kitörésekor nem működik olyan automa-
tikusan, mint az angol jog, hanem szükség van arra, hogy a 
kereskedelmi forgalom eltiltassék s csak ennek a tilalomnak 
hatása érzik majd meg az ellenséges hitelezők követeléseinek 
érvényesítésénél. 

Tekintettel azonban arra, hogy Franciaország megerősítette 
a szárazföldi háború törvényei és szokásai tárgyában létrejött 

egyezményt és az ahhoz csatolt Szabályzatot, tekintve továbbá, 
hogy ekként a Szabályzat 23. cikkének h) pontja a francia 
államra is kötelezővé vált; tekintve végül, hogy a francia kor-
mány a fent ismertetett hivatalos nyilatkozatában a 23. cikk h) 
pontjára vonatkozólag a német felfogást osztotta : francia állam-
polgároknak magyar állampolgárok elleni követeléseit és jogait 
nem lehet megszünleknek, ideiglenesen hatályon kívül helyezettek-
nek vagy nem peresíthetőknek nyilvánítani mindaddig, amíg 
arról nem értesülünk, hogy a francia kormány eddigi nézetét 
megváltoztatta vagy amíg a francia bíróságoknak olyan határo-
zatairól nem nyerünk értesülést, amelyek azt mutatják, hogy 
ezek a magyar hitelezők követeléseivel szemben más álláspontot 
foglalnak el. Csakis ezekben az esetekben nyílnék meg a retorzió 
alkalmazásának lehetősége a moratórium-rendelet 11. §-a alapján. 

Ki kell azonban itt emelni, hogy a moratórium-rendelet 
egyébkénti hátrányait, épúgy, mint a juristitiurn-rendelet által 
előidézett hátrányokat a francia hitelezőnek magyar állampolgár 
ellen fennálló joga vagy követelése érvényesítésénél épúgy el 
kell viselnie, mint a magyar hitelezőnek, mert külföldi állam-
polgárnak nem lehet több joga Magyarországon, mint amennyit 
a magyar jog a magyar állampolgárnak enged. 

XXV. Szerbiával már másként állunk. Szerbia ugyanis nem 
erősítette meg a szárazföldi háború törvényei és szokásai tárgyában 
a második hágai békeértekezleten létrejött egyezményt és sza-
bályzatot s így vele szemben nem vagyunk kötelezve arra, hogy 
a Szabályzat 23. cikkének h) pont ját alkalmazzuk s viszont 
velünk szemben Szerbiát sem terheli ilyen kötelezettség. Szer-
biával szemben tehát csak a szárazföldi háború törvényei és 
szokásai tárgyában az első hágai békeértekezleten létrejött egyez-
mény és szabályzat betartására lennénk kötelezve, amelyben, 
amint már fent kimutat tam riem foglaltatik oly tilalom, amely 
megakadályozna bennünket abban, hogy a szerb hitelezők jogait 
és követeléseit megszünteknek, ideiglenesen hatályon kívül he-
lyezetteknek és nem peresíthetőknek jelentsük ki. 

Minthogy pedig Szerbia — ha a napilapokban megjelent 
híreknek hinni lehet — az első hágai békeértekezleten létrejött 
hadiszabályzatot is többszörösen megsértette, még azt az állás-
pontot is el lehet foglalni, hogy vele szembén mi sem vagyunk 
a hadiszabályzat megtartására kötelezve, illetőleg, megfelelő 
represszáliákkal élhetünk annak következtében, hogy Szerbia a 
hadiszabályzatot nem tart ja be. 

Ily represszália gyanánt szolgálhatna a szerb állampolgárok 
jogaira és követeléseire vonatkozó az a kinyilatkoztatás, hogy 
ezek a jogok és követelések megszűntek, ideiglenesen hatályon 
kívül vannak helyezve vagy nem-peresíthetők. 

E kinyilatkoztatásnak azonban illetékes helyről kellene meg-
történnie, mert enélkül csak a retorzió fegyverével élhetnének 
bíróságaink a szerb hitelezőkkel szemben ; a retorzió alkalma-
zása azonban feltételezi, hogy a szerb bíróságoknak a magyar 
hitelezőket hátrányos elbánásban részesítő határozatairól érte-
süljünk. 

XXVI. Oroszországgal szemben lényegileg ugyanazt az 
álláspontot keli elfoglalni, mint Franciaországgal szemben, eset-
leg, ha Oroszország a második hágai békeértekezleten létre-
jöt t hadiszabályzatot megszegné, vele szemben is a represszáliák 
alkalmazására kerülhetne a sor. 

XXVII. Álláspontomat ekként az angol, francia, szerb és orosz 
hitelezők jogaival és követeléseivel szemben úgy a hágai egyezmé-
nyek, mint a nemzetközi jog többi szabályai alapján részletesen 
megvilágítottam s így az a tétel amelyből kiindultam, neveze 
tesen, hogy a moratórium rendelet 11. §-ának rejtettebb vonat-
kozásai is vannak, immár tisztázottnak tekinthető. 

A fentiekkel azonban összefügg még egy kérdés, amelynek 
tisztázását megkísérelni itt el nem mulaszthatom. A kérdés az, 
hogy vájjon a fenti álláspontból és a moratórium-rendeletből 
vonható-e oly következtetés, amely abban állna, hogy az ellensé-
ges államoknak azok a polgárai, akik itt Magyarországon adós-
ként szerepelnek, a moratórium-rendelet által az adósoknak 
nyújtot t kedvezményt igénybe nem vehetik. 
(Folyt, köv.) Dr. Berinkey Dénes. 

* Wehberg, id. ért. 206. 1. 
** D espagnet, Cours de droit international public, 540. és 541. 1. 
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Egy-két aktuális jogi kérdés. 

Előfordult, liofíy nagyobb betét tulajdonosa azzal követelt a 
moratór ium által biztosított összegen túlmenő rögtöni kifizetést, 
hogy különben egész betét je a moratór ium lejárta napjára fel-
mondot tnak tekintessék. Ervényes-e az ilyen betét-felmondás? 

A válasznál úgy a júl. 31-iki, mint az aug. 12-iki rendelet 
tekintetbe jöhet, mert ilyszerű felmondás úgy aug. 15-ike előtt, 
mint 15-ike után történhetett . Mindkét rendelet elég szépen oldja 
meg a kérdést. 

Az első rendelet 3. §-a nem azt mondja csak, hogy 200 
koronán felüli kifizetés nem követelhető, hanem a halasztást nem 
terjeszti ki «a betéti üzlettel foglalkozó intézeteknél betéti könyvre 
vagy folyószámlára elhelyezett betétekre kétszáz korona erejéig®. 
Halasztás alá esik tehát kétszáz koronát meghaladó betétnek 
nemcsak kifizetése, hanem felmondása is. Midőn az idézett ren-
delkezés kétszáz koronáig minden betétet kivesz, evvel a felmon-
dási feltételeken nem teszi túl magát, hanem a takarékpénztárak 
még e kétszáz koronánál is ragaszkodhatnak a kikötöt t felmon-
dási határidőhöz. De egyszersmind ezen szorosan magyarázandó 
moratórium-kivétel a moratór ium alá helyezi, illetve az alatt 
ta r t ja az összes kétszáz koronát meghaladó betéteket minden 
jogi vonatkozásukban, tehát azoknak felmondását is. 

Hasonló eredményre vezet a második, aug. 15. óta hatály-
ban lévő rendelet 5. §-a. Ezen szakasz első bekezdése azt statu-
álja, hogy «aug. 1-je előtt elhelyezett betétekről a betevő az e 
rendelettel engedett halasztás ideje alatt csak az alább következő 
korlátok között rendelkezhetik)-). E korlátok nagyjában abban 
állanak, hogy cchavonkint kétszáz korona kifizetése követelhető®. 
Az 5. §. ezen szövegezéséből nézetem szerint észszerűen ez a kö-
vetkeztetés vonható le : minden rendelkezés tiltva van, mely az 
5. §-ban felemlített ((korlátok® között nincs ben ; miután azon-
ban havonkint kétszáz koronát meghaladó összegnek felmondása 
nincs ezen «korlátoki) között felemlítve, nyilvánvaló, hogy az 
5. §. első bekezdésének általános szabálya áll, hogy az ilyen 
((rendelkezés® halasztás alá esik. A havonként kétszáz koronát 
meghaladó felmondás tehát a moratór ium tartama alatt nem jog-
szerű, bármily hosszú időre is szólna, s oly felmondás csak a 
moratór ium lejárta után alkalmazható. 

Nem kell tehát takarékpénztárainknak félniök, ily zsarolásszerű 
módon nem lesz lehetséges a moratór ium intencióit kijátszani. 

Kérdés tárgyává tétetett, hogy köteles-e a pénzintézet oly 
betétet kifizetni, mely aug. 1-je előtt szabályszerűen mondatot t 
fel pl. aug. 10-ére vagy szept. 15-ére? Nem kívánom ebbeli állás-
pontomat bővebben indokolni. De kétségtelennek tar tom, hogy 
az ily szabályszerűen felmondott betét esedékessége is ((magán-
jogi ügyleten alapuló olyan kötelezettség teljesítése®, illetve oly 
((lejárt pénztartozás fizetése®, melyre mindkét rendelet általános 
szabálya kiterjed és amely alól sem a fent idézett 3. §., sem pedig 
a második rendelet 5. §-a kivételt elő nem ír. 

Kereskedelmi társaságok vagy más magánjogi személyek 
élethossziglan alkalmazott tisztviselői hadbavonulásuk ideje alatt 
kényszerjoggal tar thatnak-e igényt fizetésükre? 

Miután a magántisztviselőknek szóló legtöbb szolgálati prag-
matikában a háború esetére intézkedés nem foglaltatik, ez a vita, 
amenynyiben azt az igazgatóság humanitása eleve ki nem zárja, 
igenis felmerülhet. 

Nem hiszem, hogy analógiákkal e kérdésnél célt érhetnénk. 
11a az illető intézet szolgálati szabályzata, ami többször meg-
történik, az egyéves önkéntesi szolgálatba való bevonulásról intéz-
kedik, ha a tisztviselők hosszabb betegeskedésének esetét szabá-
lyozza, ezek oly annyira más tar tamú és más természetű kima-
radások, hogy a reá juk vonatkozó szabályokból útbaigazítást 
nem kaphatunk. A köztisztviselőkre vonatkozó jogszabályok 
sem irányadók, mert a közjogi viszonyok nem lehetnek a ma 
gánjogi viszonyoknál döntők. 

De az illető társaságok fegyelmi szabályzatában sem fogunk 
választ találni. Vagy jobban mondva, úgy vélem minden társa-
ságnál csak annyiban fogunk a tisztviselők hadbavonulására 
szabályozást találni, hogy ez semmi esetre sem fegyelmi ok. El sem 
képzelhető oly fegyelmi szabályzat, mely szerint a háborúba való 
bevonulás indokolatlan elmaradásnak volna tekinthető. Kétség-
telen tehát, hogy a katonának bevonultak fegyelmileg el nem 
bocsáthatók. 

De ha fegyelmi úton el nem bocsáthatók a katonák, nem 
jár-e ennélfogva okvetlen a fizetés is ? Mert az életfogytiglan és 
nem felmondásra alkalmazott magántisztviselőknél mintha már 
általános szabállyá fejlődött volna ki az a vélemény, hogy ha 
nincsenek fegyelmi alatt, okvetlen já r a fizetésük. 

Úgy gondolom, hogy a helyes nyomra csak a vis major 
jogrendszere vezethet. Mert az Ipartörvény 96. §-át még az 
iparossegédnek tekinthető élethossziglan alkalmazottakra sem 
lehet vonatkoztathatni . Hiszen az élethossziglan alkalmazás 
fogalmilag kizárja az önhibáján kívüli elbocsátást. Fontosabb 
a KT. 56. §-a, amely következőleg szól : «A kereskedősegéd, 
ki szolgálata teljesítésében vétlen baleset miatt ideiglenesen 
gátoltatik : ezért igényeit a fizetés és ellátáshoz el nem veszti. 
E kedvezmény őt azonban csak hat heti időtar tamra illeti®. 

Miután a legtöbb élethossziglan alkalmazott kereskedelmi 
cég szolgálatában áll s legalább is kereskedelmi segédnek tekint-
hető, a KT. 56. §-ából az következik, hogy a hadbabehívás ez 
esetben minden esetre «vétlen balesetnek tekintetvén,® hat hétig 
okvetlen jár a fizetés, azontúl azonban kötelező intézkedés nincs. 

A hat héten túl azt a jánlanám azon intézeteknek, melyeknek 
alapszabályaiban más ú tmuta tá s nincs, hogy tegyenek különb-
séget családosak és nőtlenek, valamint katonatiszti rangban 
bevonultak ós legénységhez tartozók között I Nem szabad el-
nézni, hogy a bevonult magántisztviselők családtagjai nyomor-
nak legyenek kitéve ; de dupla fizetés se járja, mert az se volna 
szép, ha valaki a hazáért való küzdést fizetésjavításra hasz-
nálná ki. 

Szintén az erőhatalom szabályaiban kell eligazodni, hogy 
ha a háborúnak a személyes természetű munkaszerződésekre 
gyakorolt befolyását kutat juk. Az ügyvédekről gondoskodott az 
igazságügyminiszter, mer t a bevonultak tárgyalásai elhalasztat-
nak, tehát a háború nem bontha t ja fel az ügyvéd megbízási 
szerződését. De mi lesz az építőmesterek, szabók s más iparo-
soknál tör tént megrendelésekkel, ha a szállítás a főnök és al-
kalmazottai bevonulása miatt leheletlen ? Kétségtelen, hogy a 
vállalkozó mentesül, s kártérí tésre se köteles. De a megrendelést 
elvesztette. S a megkezdett munká t nem fizeti meg neki senki. 
Nem lehetne kormányrendeleti leg vagy társadalmi szervezet ú t -
ján arról gondoskodni, hogy a hadbavonultak a háború tar tama 
alatt a szerencsésebb i t thonmaradtak konkurrenciája folytán 
tönkre ne tétessenek ? ür. Gündisch Guidó. 

Kivételes jogot statuált-e a kétoldalú szer-
ződések teljesítését szabályozó kormány-

rendelet? 
A címbeli kérdés nem a kormány-rendelet kútfői minőségére, 

hanem a vele dekretál t jogszabályok tar ta lmára értendő. 
A rendelet kétoldalú szerződések teljesítését tudvalévően 

csak azon az egyetlen ponton szabályozna, hogy a nem pénzbeli 
szolgáltatásra kötelezett fél jogi helyzetére és viszont, mi be-
folyása van annak, hogy a másik fél pénzbeli kötelezettségére a 
moratór ium kiterjed ? 

A rendelet kibocsátását igen sok tárgyalás és konsziderálás 
előzte meg. 

A legkülönbözőbb javaslatok merültek fel ezek során, úgy 
a szabályozás terjedelmére, mint módjára nézve. Mindenkinek 
el kell ismernie, hogy igazságügyi minisztériumunk helyes ér-
zékkel oldotta meg azt az igen nehéz feladatot, hogy a külön-
féle gazdasági érdekek természetes harcában és a legkülönfélébb 
javaslatok tömegében olyan szabályozást találjon, mely a háború 
által érintett jogi terület ezen parcelláján az igazságosság és a 
természetes kölcsönösség követelményeinek mindenben megfelel, 
s épen ezért az érvényben levő jogtól alig hajlik el. 

A hosszú érés eredménye tehát egészséges gyümölcs lett. 
Viszont azonban a forgalomban emiatt sokáig tartott a teljes 
jogbizonytalanság. Ennek is megvolt azonban az a haszna, hogy 
az érdeKelteket kétoldalú szerződéseik lebonyolí tásában a köl-
csönös megállapodásra utalta. 

A másik következménye annak, hogy a kormányrendelet 
annyi ideig késett, az lett, hogy az 1914. augusztus l -e előtt 
kötöt t kétoldalú szerződéseik teljesítésére nézve a jogállapot 
szempontjából három időszakaszt kell különböztetnünk aszerint, 
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hogy a nem pénzbeli teljesítés augusz tus 1-től augusz tus 14-ig, 
vagy augusz tus 15-től szeptember 10-ig vagy végül szeptember . 
1L - tői szeptember 30-ika közöt t esedékesek. 

Tudvalévően az augusz tu s 1—14. közöt t esedékes nempénz-
beli szolgál ta tásra az első mora tó r iumrende le t szintén ki ter jed, 
s így ezen szolgál tatások teljesítése ezen idő a la t t függőben 
marad t , továbbá, hogy a kiegészí tőrendelet szeptember 11-én 
lépett csak életbe. 

Nem szólva itt arról, hogy 1914. augusz tus 1. előttről igen 
sok oly nem pénzbeli szolgál tatás marad t tel jesí tet lenül függőben , 
melyek szerződés szerint addig te l jes í tendők lettek volna ugyan, 
mégis 1914. augusz tus l -e u t án ra halasztódtak, aká r azért, mer t 
a felek így á l lapodtak meg, akár, mer t a nem pénzbeli szolgál-
ta tás ra kötelezet t fél, vagy a másik a tel jesí tésre a ha tár idő 
meghosszabbí tásá t kérte, akár végül, m e r t a nempénzbel i szol-
gá l ta tás ra kötelezet t fél vétkesen, vagy vétlenül, egyszerűen nem 
teljesített . 

Nem szólva továbbá arról, hogy az a lka lmazandó jogszabá-
lyok szempont jából az 1914. szeptember 30-ika után, illetve a 
mora tór ium megszünte tése után esedékes szolgál ta tások (kiegé-
szítő-rendelut 3. §. 4. bekezdés) ismét e lkülönülnek. 

Látnivaló tehát, hogy a b í rónak csak ezen, a viszonylag 
nem nagy területen is nehéz feladattal kellene megküzdenie , ha 
mindenkor e lsősorban azt nézi, hogy a tel jesí tés mikor lett 
esedékes, s ha ehhez képest neki különféle jogszabályt kell al-
kalmaznia. 

Ezér t van nagy fontossága annak a kérdésnek, hogy a ki-
egészítő rendelet tel s ta tuá l t jogszabályok mennyiben különböznek 
a kü lönben érvényes jog tó l ? Ha ezen kü lönbségre nézve tisztán 
lá tunk, tehát megál lapí to t tuk , hogy a kiegészí tő-rendelet szabá-
lyaiban mennyi a rendes és mennyi a kivételes jog, megkönnyí t -
jük a joga lka lmazás munká já t , s hozzá járu lunk , hogy a bírói 
gyakor la t a helyes u t a t megta lá l ja . 

Mindenek előt t v i tá t lannak kell t ek in tenünk, hogy a mora-
tór ium-rendele t az augusz tus l - e előtt kötött kétoldalú szerző-
déseknél a pénzbeli szolgál ta tásra halasztás t enged akkor is, ha 
a viszonos, nem pénzbeli szolgál ta tás augusz tus 1. u t á n telje-
sítendő. 

Ennek ellenkezőjét ugyan a kiegészítő-rendelet k ibocsátása 
előtt sem lehetet t helyesen vitatni, azonban nem azért, min tha 
például a vételárkövetelés nem még csak az árú szolgáltatá-
sával, vagy annak kellő fe la jánlásával keletkeznék, hanem már 
a szerződés megkötésekor .* Döntő a mora tó r iumrende le t 1. §-a 
szerint csakis az ügylet kötésének időpont ja . Ha az ügyle te t a 
felek augusz tu s l -e előtt kötöt ték , a m o r a t ó r i u m a pénzbeli 
szolgál ta tásra akkor is ki ter jed, ha a viszonos, nem pénzbeli 
szolgál ta tás augusz tus l - e u tán tel jesí tendő. 

Úgylátszik azonban, hogy a kiegészí tő-rendelet világos ren-
delkezései mellet t is ki kell emelni a?t is, hogy ez a rendelet 
az augusz tus 1-je u t án tel jesí tendő, nempénzbel i szolgáltatá-
sokér t j á ró pénz ta r tozásoka t a mora tór ium alól nem vette ki.** 

Ámde ezzel szemben mindenekelő t t rendes, vigens j o g azi 
hogy noha a mora tó r ium ki ter jed az eml í te t t esetekben is a 
pénztar tozásokra , a nempénzbel i szolgál ta tásra kötelezett teljesí-
teni mégsem köteles másképen, mint ahogyan a szerződő felek 
a viszonos te l jes í tésekre nézve megál lapodtak . 

Ez a tétel magából a kétoldalú szerződések syna l lagmat ikus 
természetéből folyik. 

A szerződés ké to lda lúságának két koro l lá r iuma : az egyszerű 
visszatartási j o g (exceptio non adimpleti cont rac tus) és az elál-
lási jog. 

Az emlí tet t első, a kétoldalú szerződések jogi természetével 
együ t t j á ró fűződ vényre : az egyszerű visszatartási j og ra nézve 
már a Diges tákban olvassuk (L. 50. D. de A. E. V. 19. 1.): cdíona 

* Ezt vitatja Szladits Károly a «JogálIam» ez idei nyolcadik 
füzetében «A moratórium» cím alatt közzétett dolgozatában (577. 1.). 
A kitűnő szerző ezen kifejtésével nem tudok egyetérteni. Az árú 
szolgáltatása, vagy legalább kellő felajánlása nélkül az eladó vétel-
árt nem követelhet. 

** A Gyáriparosok orsz. szövetsége állal kiküldött moratóriumi 
bizottság e hó lG-iki üléséről a napilapokban megjelent azonos köz-
lemény szerint a bizottság abban látott a maga álláspontjához köze-
ledést, hogy a kiegészítő-rendelet a fentemlíteti pénzbeli szolgál-
tatásokat a moratórium alól kivette. 

fides non pat i tur , ut , cum emtor al icuius legis beneficio pecuniam 
rei vendi tae debere desisset, an tequam res ei t rada tur , vendi tor 
t radere compel la tur et re sua c a r e r e . . . » 

A másod ik koro l la r iumra : az elállási j og ra nézve ugyaneb-
ben a forráshelyben leljük meg a megoldást . 

A mora tó r ium, beneí ic ium legis, s így a pénzbeli szolgálta-
tás a k iküldöt t időben való nemtel jes í tésének oka nem az ezen 
szolgál tatással rendel t fél maga ta r tása , s így ez neki íel sem 
róható. Viszont a nempénzbel i szolgál ta tásra kötelezett másik 
fél szolgál ta tásának törvényes előfeltétele a pénzbeli viszonszol-
gá l t a t á snak a k ikötöt t időben való teljesítése. Ha tehát ez a nem 
pénzbeli szolgál ta tás ugyanazon beneíicium legis okából e lmarad, 
ezt egyfelől ismét nem a másik fél maga ta r t á sa idézte elő, más-
felől a nempénzbeli szolgál ta tással köteles fél tel jesí tésének el-
maradása ennek sem róha tó fel. 

Nincsen tehát késedelem, sem vétkes, sem kimenthető . 
Egyik fél sem felel a szolgál tatás e lmaradásáér t , tehát mindenik 
fél elállhat kölcsönösen, ha csak a beneí ic ium legis el lenére a 
pénzbeli szolgál tatást a szerződésbeli esedékességkor nem telje-
síti az ezzel terhelt fél, illetve, a nempénzbel i szolgál ta tás t nem 
teljesíti a másik fél a beneíicium legis e l fogadása mellett, vagyis 
annak ellenére, hogy ő a kétoldalú szerződésre vonatkozó jog-
szabályok szerint csak a k ikötö t t viszonszolgál tatás szerződés-
szerű teljesítése ellenében volna köteles szolgál tatni . 

Lá t juk tehát, hogy az elállási j o g is a rendes jogszabályok 
ér te lmében megilleti kölcsönösen mindenik felet. Hozzá tehe t jük 
még, hogy tekinte t nélkül arra, hogy az illető kétoldalú szer-
ződés köztörvényi, vagy kereskedelmi ügylet-e, min thogy ke res -
kedelmi ügyle tekre is ez esetben az á l ta lános magán jog i szabá-
lyokat kell, mint subs id ia r ius jogot alkalmazni . 

Legfel jebb arról lehetne szó, hogy az elállási j ognak a le-
j á r a t előtt való gyakoro lha tásá ra nézve s ta tuá l t a rendelet kivé-
teles jogot . Közelebbi vizsgálatnál azonban ez a feltevés hely-
te lennek bizonyul. A rendelet e tekinte tben is a fenálló jog -
szabályokhoz a lkalmazkodik . 

Ha, teszem más vonatkozásban, a vevő az árú átvételét előre 
meg tagad ja , az eladó azt küldeni sem köteles, hanem enélkiil is 
követelheti a vételárat . A beneí icium legis következtében is úgy 
kell nézni a helyzetet, mintha pl. a vevő előre meg tagad ta volna 
a véte lárnak a k ikö tö t t időben való fizetését, illetve az eladó a 
vételárfizetés ezen meg tagadása mia t t az árú szolgál ta tását , Mint-
hogy azonban még sem tett a vevő valójában ily kijelentést , ha-
nem maga a törvény adja a halasztást kedvezményül a vevő-
nek — beneí ic ium legis — ezzel pedig a vevőnek, ha nem akar, 
élnie nem kell, az e ladónak meg kell engedni , hogy erre nézve 
a vevőhöz a le já ra t előtt bá rmiko r kérdés t tegyen, és ha nem 
jelenti ki, hogy a kedvezménnyel élni nem kíván, m e g kell adni 
az e ladónak azt a jogot , hogy az ügylet től már ekkor elállhas-
son. Viszont ugyanez áll a vevőre is. 

A rendelet tehát a forga lom elemi követelményeinek meg-
felelően csupán a fenálló jogszabályok ér te lmében — ex ra t ione 
j u r i s — s ta tuá l ta az előzetes elál lhatást . 

Ekkén t ar ra az e redményre ju tunk, hogy a kiegészítő ren-
delettel dekre tá l t jogo t a bíró, megkülönböz te tés nélkül fogja 
a lkalmazhatni azon esetekre is, amelyekben a szolgál ta tás a nem-
pénzbeli szolgál tatással terhel t részéről augusz tus 1. augusz tus 
14-e közöt t függőben marad , illetve augusz tus 15. szeptember 
10-e között , tehát a kiegészítő rendelet k ibocsátása előtt lett 
esedékes. 

Ezekből azonban azt is lá thatni , hogy a rendelet szabályo-
zása a legtermészetesebb. Ha egyszer a mora tó r ium az itt tár-
gyalt pénzbeli szolgál ta tásokra ki ter jed, a rendelet szabályozásá-
nál te rmészetesebbet elgondolni sem lehet. Nem szabad azonban 
azt h innünk , hogy amilyen lucidus, igazságos és kölcsönös ez a 
szabályozás, ugyanúgy fog az a gyakor la t i é letben beválni. 
A rendelet szabályozása csak az a jogi fegyverzet, mellyel az 
ellentétes gazdasági érdekek a maguk harcá t vívni fogják . Mi, 
akik egész tes tünkke l a gyakorla t i élet á r j ában ál lunk, már a 
mora tó r ium-rende le t k ibocsátása u tán nyomban tapasz ta lha t tuk , 
hogy olyan szabályozás, amely a kétoldalú szerződésekben álló 
felek mindenike érdekének megfelel, vagy mindeniket kielégít-
hetné, nem lehetséges. Viszont, a kiegészítő rendelet kibocsátása 
óta ugyancsak meggyőződhe t tünk róla, h o g y pl. ugyanaz a sze-
mély, hozzá még ugyanazon jogi helyzetben, teszem, mindenkor 
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mint vevő, a rendelet adta fegyvereket mint használ ja különböző-
képen aszerint, J iogy reánézve kedvező, vagy más esetben ked-
vezőtlen szerződés forog-e szóban ? Nem az fogja tehát miként 
való érvényesülését a gyakorla t i életben eldönteni, hogy pl. az 
eladó ha j l andó volna-e a vevőnek a vételárat hitelezni, ha ez a 
mora tó r ium kedvezményével élni kíván, sem nem az, hogy a 
vevő mora tó r ium ellenére szerződésszerű módon tudná-e a vétel-
árat megfizetni, hanem mindké t oldalon az, hogy eladó-vevő ma-
gától a szerződéstől szabadulni akarnak-e, vagy pedig annak tel-
jesí tését k ívánják-e? 

Igazában tehát a kétoldalú szerződések tel jesí tését nem a 
rendelet , hanem a gazdasági erők ezen küzdelmének eredménye 
fogja szabályozni. Dr. Sebestyén Samu. 

A háború szerződésbontó hatása. 
I. A mora tór iumrende le te t (M.) kiegészítő 6796/1914. M. E. sz. 

rendelet* (Kieg. M.) szabályozás tá rgyává tette, hogy 1914 augusz-
tus hó 1. előtt kötött , de 1914. évi augusz tus hó 1. u tán telje-
sí tendő kétoldalú szerződések érvényére mily hatással van. ha a 
pénztar tozásra kötelezett fél a mora tó r iummal él és ez esetben 
elállásra jogos í t j a a másik felet. Vannak, akik azt áll í t ják, hogy 
ennek a rendelkezésnek a joganyaga kívül esik azon a körön, 
amelyre nézve az 1912 : LXIII. tc. 16. §-a a min i sz té r iumnak a 
rendelet i szabályozást megengedi . Nézetem szerint ez az állás-
pont téves. A törvény ugyan csak a ((követelések érvényesítése)) 
tekinte tében engedi meg a rendkívüli intézkedéseket, de mora-
tór iumrendele t nem képzelhető el anélkül, hogy a halasztás 
igénybevételének következményei ne szabályoztassanak. Az a ren-
delkezés, amely a nem kamatozó ta r tozások u tán törvényes ka-
matokat rendel a halasztás idejére, teljesen parallel azzal, amely 
a másik félnek elállási j ogo t biztosí t : mindke t tő a halasztásból 
származó j o g h á t r á n y o k elhár í tására szánt intézkedés. 

Meggyőződésünk szerint tehát a Kieg. M. közjogi lag a M.-tel 
azonos alapon áll. A magán jog i dogmat ika szempont jából azon-
ban i rányuk élesen elválik. Míg a M. a kötelmek teljesítésének 
idő- és terjedelembeli módosulásáról (kamat, részbeni teljesítés) 
rendelkezik, tehát magának a szerződésnek érvényét egyébként 
nem érinti, addig a Kieg. M. egy lépéssel tovább megy, midőn 
a teljesítés időbeli e lhalasztásának kövelkezményekép a szerző-
dés hatályon kívül helyezésére ad módot. A M. jogi kons t rukc ió-
jában a tényállás a háború , a j ogha tá s a halasztás ; a Kieg. M. 
ez intézkedéseinek jogi kons t rukc ió jában a tényállás már az, ami 
a másik kons t rukc ióban a j ogha t á s : a halasztás, a j ogha t á s pedig 
a kötelem életének a teljesítésnél fiatalabb szakára nyúl vissza: 
a szerződés kötésére. A háború tehát itt — ugyan csak köz-
vetve — nemcsak a halasztásra jogot adó, hanem szerződésbontó 
tényállásként is jelentkezik. 

A Kieg. M. ez intézkedései szükségesek voltak az egyönte tű 
joggyakor la t kifejlődéséhez, de ú ja t , amit a jogszabá lyokat jól 
fo rga tó bíróság, talán a re t rospekt ív joga lko tás k isebb precizi-
tásával maga is ki ne tudo t t volna hozni, — olyat, igen helyesen, 
nem ta r ta lmaznak . Ezek a rendelkezések nem ((rendkívüli intéz-
kedések)) és legkevésbé «a fenálló törvényektől el térő rendelke-
zések)) (1912: LXIII. 16. §.). Mihelyt ugyanis arra az egyedül he-
lyes elvi á l láspontra helyezkedünk, hogy a mora tó r ium nem a 
le járat kitolása, hanem szemben a szerződésivel: törvényi halasz-
tás (halasztás alat t értve a tel jesí tésre ú j alkalom adását szabá-
lyozó jogügyle te t : pac tum de non petendo in diem), a dolog ter-
mészete kényszerít a r ra a következtetésre, hogy a szembenálló 
felet az ügylettől való elállási jog megilleti. A törvényi halasztás 
épúgy, mint a szerződési, nem hull éret t a lmakép az adós ölébe. 
Ér te annak , aki él vele, meg kell fizetni. De még ez sem elég. 
Mikor azt, amit a halasztásér t kell fizetni, az állam kisajátítás-
szerüleg á l lapít ja meg, jogot kell adni a másik félnek, hogy a 
sovány kárpót lással megfoldozot t késő teljesítést visszautasít-
hassa és az ügylet től elálljon. (Tervezet 927. §. I.) 

Azzal ugyanis, hogy a M. az adósnak halasztást adott , az 
eredeti szerződés feltételeit lényegesen módosí tot ta . Pénzszolgál-
tatás forgalmi ügyleteknél mindig ofix», szigorúan határozot t 
időben teljesítendő, a r ra nem kérhe tő u tó lagos teljesítési ha tá r -

* Megjelent a Jogt. Közi. 1914. szept. 11-iki számában. 

idő, a fenálló jog szer int* i lyenkor a dolog szolgál ta tására köte-
lezett félt törvényes elállási j og illeti. A Kieg. M. csak e sza-
bályt alkalmazta, kizárva a vevő rovására való eladás — mint 
méltánytalan s a jelen viszonyok közöt t igen káros — alter-
na t ívá já t és igen helyesen, szabályozta, — ez a nóvum, az elállási 
j og igénybevételét megelőző el járást . 

I sméte l jük , a Kieg. M. e része nem ú j szabályokat alkotot t , 
csak a fenállók a lkalmazását könnyí te t te meg. De nem zár ta ki 
és nem zárha t ta ki más, köztörvényi-szabály a lkalmazását . Óvást 
kell tehát emelnünk az ellen, hogy a Kieg. M. a Jog t . Közi. 
szept. 11-iki ((legilletékesebb helyről)) származó vezércikke egyes 
kitételeinek félremagyarázásával olykép értelmeztessék, hogy ha 
az adós lemond a mora tó r ium igénybevételéről, vagy az eladó az 
á rú t a mora tó r ium mellett is ha j landó szállítani, akkor és min-
den esetre áll az, amit az idézett cikk á l ta lánosságban m o n d : «a 
szerződés az eredeti feltételek szerint teljesítendő)), aa szerző-
dés minden más tekinte tben ér intet lenül marad». 

• II. A legtöbb nehézség ugyanis , ami az életben felmerül , 
nem esik a Kieg. M. fenti intézkedései körébe. Minden t isztes-
séges ember így gondolkozik : «örülök, hogy nem kell fizetnem, 
hogy nem lehet engem perelni, nemhogy én fizetés nélkül köve-
te lhetném a másiktól az övét)). De nehezebb az igazságtéte l ott, 
ahol a dologszolgál ta tásra kötelezet t re nézve még akkor is je len-
tékeny károsodás t je lent a szerződés eredeti feltételei szerint való 
teljesítés, ha a vevő nem veszi a mora tó r iumot igénybe és for-
dítva, ahol a halasztás maga, hogy úgy mond juk , nem teszi 
bo ldoggá a pénzszolgál ta tásra kötelezettet , mikor neki a szerző-
dést lényegesen változott viszonyok ellenére az eredeti feltéte-
lekkel kell teljesítenie. 

Nézzünk néhány példát. 
1. A kereskedő lehívásra több ezer mázsa porosz szenet 

rendel t egy nagykereskedőtől . A nagykereskedővel szemben a 
saját bányájából szállí tásra kötelezett bánya tu la jdonos hivatkoz-
hatik a háború következtében beállot t munkásh iányra , a szállí-
tási eszközök h iányára vis m a j o r a lak jában s a teljesítést egész-
ben vagy részben meg tagadha t j a . A nagykereskedő e kifogást 
már nem adha t j a tovább; ő, mint a «jó tanuló jogász® feleli, 
fa j lagos dolgot köteles szállítani, — erre nincs lehetet lenülés. 
A továbbadás csak elállás és ú j ügyletek kötése mellett volna 
lehetséges, amire, ha a vevő készpénzzel fizet, neki nincs módja . 

2. A mozi tu la jdonos lehívásra francia mozgóképeket rendel. 
A francia képeknek — tegyük fel — nincs semmi kele t jük. 
A közönség nem lá toga t ja azt a mozit, ahol já tszák őket. Nem 
segít ra j ia az, hogy neki halasztást adnak, ő az ügylettől akarna 
szabadulni , esetleg áldozatok árán is. 

3. Bérbe vett valaki egy üzlethelyiséget öt évre, az ez évben 
normál is bérösszegér t . Most ugyanezen helyiség bére 10%-kai 
kisebb, egy félév múlva 20%-kal lesz kisebb. 0 ' a c - ö k k e n t for-
galom mellett nem képes a bért anyagi romlása nélkül tovább-
fizetni, de ra j ta a M. nem segít. 

4. A bank nagy fizetés nieilett több éves szerződéssel egy 
üzle tágra hivatalnokot szerződtetet t . Nem tud ja használni, fel 
nem mondha t neki, fizetését nem csökkenthet i , sőt teljes fizeté-
sét készpénzben kell a mora tó r ium alatt is kifizetni a M. értel-
mében. 

Mind e négy esetnek az igazságérzete t kielégítő megoldása 
azon fordul meg : van-e olyan jogszabály, amely a viszonyok 
lényeges változását m a g á r a a szerződésre visszaható körü lménynek 
mondja ki. 

Szokásjogi tétel az, hogy az eladó a hi telre való szállí tást 
meg tagadha t j a , ha a vevő vagyoni helyzete időközben annyira 
rosszabbodot t , hogy az eladó vételárkövelelése ezáltal veszélyez-
tetve van. Próbá l juk megállapítani , minő jogi kons t rukc ión épül t 
fel ez a tétel. 

Az eladó, mikor az ügyletet megkötöt te , azt hi t te és h ihe t te , 
hogy a vevő teljesen hitelképes lesz a szállítás idején. Tévedett. 
Ha ő tud ta a szerződés kötésekor, hogy a vevő hi te lképessége 
milyen lesz a szállítás idején, a vagyoni helyzet megrosszabbo-

* KT. 352. §. «Ha a vevő a vételár megfizetésével késik s az 
árú még átadva nem lett, az eladó tetszése szerint vagy a szerző-
dés teljesítését s a késedelemből eredő kár megtérítését követel-
heti vagy az árút a vevő rovására . . . eladhatja s egyúttal a kár 
megtérítését igényelheti, vagy végre a szerződéstől egyszerűen el-
állhat, mintha ez meg sem köttetett volna.» 
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dásónak objektív ténye őt az elállásra nem jogosí t ja fel. Szub-
jektív momentum : a tévedés az, ami a hitelben szállítás meg-
tagadására, esetleg az elállásra a jogot megalapítja. Elál lásra? 
Szállítás megtagadására? Ezt a jogdogmatika nem így nevezi. 
A jogdogmat ika tévedés esetén megtámadási jogot konstruál . 
A hitelre szállításnak a hitelrosszabbodás címén való megtaga-
dása a szerződés tévedés miatti megtámadásának az alkalmazott 
esete. Ez csak azért nem szembetűnő, mert a tévedés, mondjuk 
feltevés, jövőbeli tényre vonatkozott. Lehet tévedni abban, amit 
az ember előre nem l á t h a t ? — Igen, sőt ebben lehet csak igazán 
tévedni. 

Vegyük fel ismét fejtegetéseink fonalát. Miért ad itt a tör-
vény megtámadási j ogo t ? Mert az eladó árú jáér t a pénzt vagy 
sohasem, vagy csak részben, vagy csak igen későn kapha t ja 
meg. Ila ő a kockázat tudatában az árakat igen magasra szabta, 
nem illeti elállási, megtámadási jog. Tehát ismételve : megtáma-
dási jog illeti azért, mert ha az adós jövendőbeli viszonyait 
ismerte volna, hitelben nem adott volna, vagy csak magasabb 
árak mellett. Alig szorul magyarázatra, hogy ugyanily megtáma-
dási jog illeti a vevőt is, ha a szerződés szerint ő köteles előre 
fizetni (előfizetés) és az eladó vagyoni viszonyai rosszabbodtak. 
Elállhat, vagy vételárleszállítást kívánhat. 

Álljunk itt meg. A kereskedelem célja az árúk oly helyen és 
időben való összegyűjtése, ahol a legszükségesebb. Ez a ke-
reskedői haszon forrása is. A kereskedő nyer, ha á rú já t oda 
tudja vinni, ahol a kereslet nagyobb, mint ott, ahonnan hozta. 
Ha ez nem sikerül, ráveszt. 

Sikerül-e vagy sem, saját ügyességén és a viszonyokon : a 
konjunktúrán fordul meg. A kockázatot ügyességéért maga viseli ; 
a viszonyokért is ? Nézetem szerint a dolgot egy «casum sentit 
dominus negotii)) fajta jogi frázissal nem lehet elintézni. Amint-
hogy nem engedi meg a jog ezt az elintézést a vevő hitelképes-
ségében tévedő eladó terhére sem. 

Minden jogügyletben, ott is, ahol ez kifejezetten nincs bele-
írva, benne van a ccrebus hic stantibus» klauzula. A kereskede-
lem nem szerencsejáték, a háború és a gazdasági életet felforgató 
más események kockázatának viselése a biztosítóintézetek üzlete. 
A rendes árakba ez nincs belekalkulálva. Mindkét fél azon felte-
vés mellett kötötte meg az ügyletet, hacsak az ügylet nem játék-
szerű, hogy a viszonyok lényegesen nem változnak. E vélelmet 
csak kifejezett, vagy az ügylet természetéből önként folyó ellen-
kező megállapodás ront ja le, 

A tévedés miatti megtámadás az a konstrukció, amely az 
orvoslásra módot nyújt . Ez megóv attól, hogy színlelt vagy kis 
jogsérelmek orvoslását lehessen rosszhiszeműen követelni. Más-
felől módot ad a kár méltányos megosztására. Nem engedi, hogy 
a vevő, aki árújá t most jóval drágábban adhat ja el, a rendes 
kereskedői hasznon kívül a pénz vásárló erejében beállott emel-
kedés ingyenes előnyeit is élvezhesse. Nem engedi, hogy az eladó 
oly árúkat termelhessen, amelyeket a vevő eladni képtelen lesz, 
vagy csak aránytalan nagy veszteséggel. 

Magát a tételt így szövegezném : 
á l la valaki azon lényeges feltevésben kötötte meg a szerző-

dést, hogy a szerződés kötésekor fenálló gazdasági viszonyok nem 
vagy csak oly mérvben fognak megváltozni, amint azt rendes 
polgár és kereskedő előre lá that ja és a szerződés teljesítése reá 
aránytalan veszteséggel járna, a másiknak pedig aránytalan nye-
reséget jelentene, e szerződő fél jogosult a másik féltől a szer-
ződés feltételeinek méltányos megváltoztatását kívánni.® (L. T. 
774—777. §§.) 

III. Hogy ez a szabály maga rendeletben megállapíttassék, 
nem tar lom feltétlen szükségesnek, maga a bíróság meg fogja e 
tételt alkotni. De szükséges a rendeleti szabályozás ugyanabban 
az irányban, amelyben a Kieg. M. szükséges volt, nevezetesen a 
rendezés formája tekintetében. Mikép történjék a felhívás és ki 
állapítsa meg per nélkül azt, mi «a méltányos megváltoztatás)), 
ez a nehezebb kérdés. 

Itt azt a formát ajánlom, amit Németország a moratór ium 
behozatalánál használt. Ott az adós a bírósághoz idézheti meg 
a hitelezőt, hogy neki a törvény keretein belül a bíróság által 
megállapítandó időre halasztást adjon. Ezt a megoldást ajánlom 
a n i kérdésünkre is. De a bíróságot nézetem szerint meg kell 
erősíteni nemjogászí elemekkel : a kereskedelmi- és iparkamara 
elnökével, alelnökével, — járásbíróságnál ezek államilag kineve-

zendő helyettesével, akiknél az ítélkezés természetes ösztönét 
nem nyűgözi le a jegyzőkönyvvezetés gondja és a feloldástól 
való rettegés, és akik ismerik az üzleti viszonyokat. A bíróság 
fellebbezésre való tekintet nélkül döntsön, mert a helyes döntés-
hez benne kell élni abban a levegőben, amelyben az ügylet tel-
jesí tendő lett volna. 

A szabályozásra van alkotmányjogi alap. Az 1912. LXIII. tc. 
16. §-a feljogosítja a minisztériumot, hogy a polgári peres és 
nem peres eljáráson kívül «a polgári igazságszolgáltatás)) tekin-
tetében is állapíthasson meg a fenálló törvényektől eltérő rendel-
kezéseket. Ez alatt mást mint szervezeti intézkedéseket nem lehet 
érteni. 

A fenti anyagi jogi szabály a következő eljárási rendelkezés-
sel volna kiegészítendő : 

«Az a fél, aki az előző pont alapján a szerződés feltételei-
nek megváltoztatását igényli, a másik felet az illetékes bíróság 
elé egyezkedésre idézheti. A bíróság a kérelem felett a felek meg-
hallgatása^ esetleg a legrövidebb bizonyításfelvétel után fellebbe-
zésre való tekintet nélkül dönt. Hatósági szakvéleménnyel iga-
zolt tények (áralakulás) köztudomásúaknak tekintendők. A bíró-
ság minden körülmény gondos mérlegelése után a méltányosság 
szerint állapítja meg, megváltozzanak-e és mennyiben a szerző-
dés feltételei®. Dr. Mandel Zoltán. 

Néhány megjegyzés a második moratórium-
rendelethez. 

V. T. 217. — Je lzá log i kerese tek . 
I. Az ú. n. első muratórium-rendelet 1. §-a a váltón, csekken, 

kereskedelmi ügyleten vagy más magánjogi ügyleten alapuló 
mindennemű kötelezettség teljesítésére 14 napi halasztást enge-
délyezett, míg az 1914. év aug. hó 12-én kelt 6045/914. M. E. sz. 
moratórium-rendelet (röviden második moratórium-rendelet) 1. §-a 
szerint a két hónapos halasztás csupán a pénztartozás fizetésére 
terjed ki. Ennélfogva annak feltételezése mellett, hogy a kötele-
zett fél katonai szo'gálatot nem teljesít, a pénztartozások fize-
tésére nem irányuló igények (pl. ingó dolog kiadása, szállítási 
szerződések teljesítése iránti perek, bir tokperek, örökösödési 
perek a köteles rész megállapítása iránti keresetek kivételével) 
keresetileg érvényesíthetők a moratórium ideje alatt is. 

. Vegyük most már azt az esetet, hogy A. kereskedő bepereli 
B. földmívest 40 q búza kiadása, illetve leszállítása iránt, 
amelyet A. kereskedő még a tavasszal megvett B. földmívestől 
augusztusi leszállításra és amelynek vételárát B. már előre fel-
vette. A kereseti kérelemhez képest B. csak arra lesz kötelezve, 
hogy A. felperesnek a 40 q búzát leszállítsa, illetve kiadja. B. 
azonban nem tesz eleget az ítélet rendelkező részének és ezért 
A. a 40 q búza átadása i iánt a V. T. 214. §-a alapján kielé-
gítési végrehaj tást kér B. ellen. A bíróság a kért kielégítési 
végrehaj tást elrendeli, mert az ingó dolog átadása-kiadása nem 
esik mora tór ium alá. A. végrehaj ta tó a kielégítési végrehaj tás 
foganatosí tását megkísérli, de nem eszközölheti, mert a kiadatni 
rendelt 40 q búza nincs B. végrehajtást szenvedett b i r toká-
ban. Erre a kiküldött végrehaj tó a V. T. 217. §-ában foglalt 
imperatiu rendelkezésnek megfelelőleg a végrehaj tás tárgyának 
készpénzbeli értékét, mert e tárgyban a végrehaj tás alapjául szol-
gáló ítéletben intézkedés nem foglal tatot t — a hivatalból kine-
vezett szakértő közbenjöttével megállapít ja és ezen összeg erejéig 
vezet biztosítási végrehaj tást a végrehaj tás t szenvedett egyéb 
ingó vagyonára. A mi példánkban a 40 q búza egyenértékét 
a kiküldött 800 K-ban állapítván meg ezen összeg erejéig vezet 
B. ingó vagyonára biztosítási, majd kielégítési végrehajtást . 

Esetünkben vitatható, hogy helyesen jár t-e el a végrehajtó, 
amikor a szakértő által megállapított készpénzbeli egyenérték 
azaz pénzösszeg erejéig a biztosítási végrehajtást foganatosította. 
Az ingó dolog kiadása iránti ítéleti kötelezés az ingó dolog 
hiánya miatt a törvény (a V. T.. 217, §-a) alapján — ipso ju re — 
változott át pénztartozássá, vagyis olyan kötelezettséggé, amely 
moratór ium alá esik. Már pedig az 1914. év aug. hó 13-án kelt 
13,300/914. I. M. E. sz. rendelet 6. §-a szerint a moratór ium alá 
eső követelés behaj tására vagy biztosítására az 1914. évi aug. 
hó 15. napjától kezdve kielégítési vagy biztosítási végrehajtást 
elrendelni, az előbb elrendelt ily végrehajtást , árverést fogan a-
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tosítani nem lehet, tekintet nélkül arra, hogy a végrehaj ta tó 
közokirat mikor keletkezett. 

Szerény véleményem szerint a kiküldött helyesen j á r t el 
akkor, amikor a kiadatni rendelt ingók készpénzbeli egyenértéke 
erejéig a biztosítási végrehajtást foganatosította. A fentebb hivat-
kozott rendelet 6. §-a csupán a moratórium alá eső követelés be-
haj tására vonatkozó végrehajtási cselekmények foganatosítását 
tiltja meg. 

Moratórium alá pedig csakis azok a pénztartozások esnek, 
amelyek 1914. évi aug. hó 1. napja előtt kiállított váltón, keres-
kedelmi utalványon, közraktári jegyen, csekken vagy általában 
olyan kereskedelmi ügyleten vagy más magánjogi címen alapul 
nak és 1914. év szeptember hó 30-áig lejárnak. Nem készpénz-
beli követelés behaj lására a végrehaj tás tehát elrendelhető és 
foganatosí tható. Ezen taxativ felsorolásból kitűnik, hogy nem 
esik moratór ium alá azon nem-készpénzbeli kötelezettség telje-
sítése, amely a törvény erejénél fogva automalice — ipso ju re — 
változik át pénztartozássá. A moratórium-rfendclel sehol sem 
intézkedik arról, hogy a törvény által «novált» ilyen készpénz-
tartozások is a moratór ium hatálya alá esnek. 

A végrehajtás foganatosítása a V. T. 217. §-ával is indokol-
ható. A végrehaj tás ugyanis ingók kiadása iránt volt elrendelve. 
Ha pedig ezen ingók nem volnának a végrehajtást szenvedő bir-
tokában, a kiküldött a V. T. 217. íj-a szerint a készpénzbeli egyen-
érték erejéig biztosítási végrehajtást köteles .a végrehajtást szen-
vedő ingóságaira vezetni. Ha a végrehaj tó ezen imperativ intéz-
kedést nem respektálná, alaki szabálytalanságot követ el és 
netáni előterjesztés esetén az egész eljárás megsemmisítése mel-
lett az összes költségekben is elmarasztalható. A kötelezett fél 
érdekeit • védi a V. T. 217. §-ában meghatározot t végrehajtási 
el járás hosszadalmassága is. 

Ámbátor tehát a kiadatni rendelt ingók kiadása iránt 
a kielégítési végrehaj tás volt elrendelve, az ingók helyébe lépő 
készpénzbeli egyenérték erejéig csupán birtoklási végrehajtás 
vezethető. Ezután az illetékes bíróság által tárgyalás tűzendő ki 
a készpénzbeli egyenérték bírói megállapílása végett. Ezen bírói 
végzés ellen első-, illetve másodfokú halasztó hatályú felfolyamo-
dásnak van helye és csupán ezen végzés jogerőre emelkedése 
után kérhető a kielégítési végrehajtás, míg az eredetileg is pénz-
tartozás erejéig elrendelt kielégítési végrehaj tás sokkal gyorsabb 
eljárásnak van alávetve. 

Az eredetileg is pénzfizetésre irányuló keresetek és a pénz-
fizetésre átváltoztatott egyéb keresetek, illetve ítéletek között az 
a különbség, hogy az előbbieknél a végrehajtás egyáltalában el 
nem rendelhető, míg az utóbbiaknál a végrehaj tás elrendelhető; 
mind a kettő pedig abban egyez, hogy a pénztartozássá átválto-
zott követelések kielégítésére még az ingó árverés sem tűz-
hető ki. 

Ennek a kérdésnek mikénti eldöntése nagyjelentőségű, mert 
a bíróságok a terménykereskedők szállítási, ú. n. elővételi ügy-
leteiben teljesen tájékozatlanok. Némely bíróság a moratóriumot 
azon esetben is alkalmazandónak véli, ha az ingó dolog kiadása 
iránti kötelezettség a törvény erejénél fogva változik át pénz-
tartozássá. Országos fontosságúvá emeli a kérdést azon körül-
mény, hogy a legutóbb kelt miniszteri rendelet a tőzsdei ügyle-
tek tekintetében egyenesen kizárta a moratóriumot. Már pedig 
tudvalévő dolog, hogy a szállítási, illetve az ú. n. elővételi ügy-
letek a tőzsdén bonyolí t tatnak le, ahol nemteljesítés esetén az 
árkülönbözet készpénzben fizetendő. 

II Ugyanígy bírálandó el szerintem azon eset is, ha a ki-
elégítési végrehaj tás a V. T. 222. §-a alapján ((valamely munka 
vagy másnemű teljesítés® iránt rendeltetett el és utóbb a telje-
sítendett munka készpénzbeli egyenértékének behajtása végett 
kérik a végrehaj tást . 

III. A jelzálogi keresetek tekintetében sem intézkedett a 
moratórium-rendelet . A jelzálogi keresetek ugyanis a zálogjogi-
lag biztosított pénztartozások behajtására irányulnak. A zálog-
jogi bekebelezés a személyes természetű pénztartozást dologi 
hatályúvá alakítja át, minek következtében a jelzálogi kereset a 
dologi kereset természetével bír és az ítéleti marasztalás nem 
fizetésre, hanem akként szól, hogy az ingatlan tulajdonosa köte-
les tűrni , miszerint a jelzálogos hitelező a jelzálogilag biztosított 
követelés erejéig a jelzáloggal terhelt ingatlanból magát ki-
elégítheti. 

Az anyagjogi szabályoknak a moratórium-rendelettel való 
egybevetéséből az a jogos következtetés vonható le, hogy a jel-
zálogos keresetek — mint a pénztartozás fizetésére nem irá-
nyulók — a moratór ium ideje alatt is érvényesíthetők. 

A megoldás gyakorlati jelentőségét nem szállítja le azon 
rendelkezés, hogy 1914. évi augusztus hó 5. napjától kezdve 
további rendelkezésig ingatlan árverések semmi esetben sem 
tar thatók, mert a moratór ium megszűnte után beálló munka-
torlódás miatt a jelzálogos hitelező csak nagy idő múlva léphet 
az árverés-kérési stádiumba, míg ha a jelzálogi keresetek a mo-
ratórium ideje alatt is érvényesíthetők, a hitelező az árverés 
megtartási tilalom megszűnte után azonnal kérhet ingat lan-
árverést ós így sokkal gyorsabban ju tha t pénzéhez. Dr. K. Gij. 

_ ̂  Szemle. B E L F Ö L D . 

— A polgári perrendtartás életbeléptetése és 
a háború c ím a la t t l a p u n k m u l t s z á m á b a n a m e l l e t t fog -
l a l t u n k ál lás t , h o g y az ú j po lgá r i p e r r e n d t a r t á s t 1915. évi 
j a n u á r hó 1-én é le tbe kel l l ép te tn i s az é l e t b e l é p é s idő-
p o n t j á n a k ú j a b b e l to lása n e m k ívána tos . S z e m l e r o v a t u n k -
nak e k ö z l e m é n y é r e v o n a t k o z ó l a g l eg i l l e t ékesebb he ly rő l a 
köve tkező é r t e s í t é s t k a p t u k : Tudva l evő do log , h o g y az 
1914. évi a u g u s z t u s hó 14-én k i h i r d e t e t t 1914 : XXXIV. le. 
sze r in t a po lgá r i p e r r e n d t a r t á s 1915. évi j a n u á r hó 1-ón 
é le tbelép , a t ö r v é n y s z a b t a ezen az i d ő p o n t o n t e h á t c s ak 
a k k o r e s h e t n é k vál tozás , ha ú j a b b t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s 
m á s i d ő p o n t o t á l l ap í t ana meg . A k o r m á n y n e m is g o n d o l 
ar ra , hogy ez i r á n y b a n l épés t t egyen , sőt e l h a t á r o z o t t s z á n -
déka az ú j e l j á r á s t a t ö r v é n y s z a b t a i d ő p o n t b a n é le tbe lép-
letni , a m i r e nézve m á r m e g is t ö r t é n t m i n d e n s z ü k s é g e s 
in tézkedés . Ha t e h á t vá ra t l an és e lőre nem l á tha tó e s e m é n y 
n e m akadá lyozza , az óha j tva várt r e f o r m a jövő év e le jén 
é l e tbe lép. 

— Az esküdtbíróság h á b o r ú ide jén s o k a t vesz í t ab-
ból az é r t ékbő l , ame ly hozzá m i n t i g a z s á g ü g y i i n t é z m é n y -
hez b é k é b e n fűződ ik . Azok a pol i t ika i e l l en té tek , a m e l y e k -
ben az e s k ü d t s z é k a po l i t ika i s z a b a d s á g é r v é n y e s í t é s é n e k 
eszköze , t e r m é s z e t s z e r ű l e g e l s i m u l n a k , az á l l ami o m n i p o -
tent ia , a m e l y n e k a l a ikus e lem részvé te le a b í r á s k o d á s b a n 
egyik h a t h a t ó s e l lenszere , az é l e t éé r t h a r c o l ó á l l am l é t é n e k 
b iz tos í t éka . A hadv ise lő á l lam sz in te személy i é le te t él, a 
szervek m ű k ö d é s é n e k e g y s é g e s i ránya , a h a r c s í k e r é n e k 
egyik e l e n g e d h e t e t l e n fe l té te le . Az, a m i t a b é k é b e n á l lami • 
a b s z o l u t i z m u s n a k neveznénk , a h á b o r ú s sze rveze t s z ü k s é g -
képen i a l a k j á n a k kell t ek in ten i . C s u p á n l o g i k u s k o r o l l a r i u m a 
t e h á t a h á b o r ú e s e t é r e szóló k ivé te l e s i n t é z k e d é s e k n e k az 
1912 : LXII I . tc. 12. § - ának 2. pon t j a , ame ly a m i n i s z t é r i u -
m o t f e l j ogos í t j a , h o g y oly h e l y e k e n , aho l az i g a z s á g s z o l g á l -
t a t á s é r d e k é b e n s z ü k s é g e s , az e s k ü d t b í r ó s á g o k h a t á s k ö r é b e 
t a r tozó ü g y e k e t a t ö r v é n y s z é k h a t á s k ö r é b e u t a l h a s s a . E ren -
de lkezés a l ap ján az e s k ü d t b í r ó s á g m ű k ö d é s é n e k f e l f ü g g e s z -
t é se 37. kir. t ö rvényszék t e rü le t én m á r m e g is tö r t én t . N o h a 
a n n a k i d e j é n a l e g e r é l y e s e b b e n f o g l a l t u n k á l l ás t az e s k ü d t -
b í r ó s á g ellen i r án y u ló t ö r v é n y e s t á m a d á s s a l s z e m b e n , m o s t 
m é g i s csak he lyese lhe tnők , ha az eóküdtbíráókodáó a há-
ború tartama alatt az orázág ege óz területén felfiíggeóx-
tetnék. Ez t a v é l e m é n y ü n k e t n e m c s a k az a ny i lvánvaló 
érv t á m o g a t j a , h o g y az e s k ü d t b í r á s k o d á s r é s z l e g e s f e l f ü g -
g e s z t é s e az o r s z á g k ü l ö m b ö z ő része in az i g a z s á g s z o l g á l t a -
t á s m é r t é k é n e k e g y s é g é t b o n t j a m e g , h a n e m az a g y a k o r -
la t ibb b e l á t á s is, h o g y az e s k ü d t e k a ma i r endk ívü l i hely-
ze tben a l ig f e l e lhe tnek m e g h i v a t á s u k n a k . H iányz ik e h h e z 
a nyugod t , h i g g a d t m e g f o n t o l á s , m e r t az e s k ü d l e k t ő l , ak ik -
n e k az í t é lkezés n e m m i n d e n n a p i kenyere , k e v é s b b é r e m é l -
h e t j ü k , h o g y az á l l andó i zga lomtó l f e l k o r b á c s o l t i d e g e k k e l 
f i g y e l m ü k e t a t á r g y a l t ü g y e k r e k o n c e n t r á l j á k . Ezen fe lü l az 
e s k ü d t e k n a g y r é szé t e lvon ta a k a t o n a i szo lgá la t , de az 
i t t hon l évőke t , k ü l ö n ö s e n ke re skedőke t , i p a r o s o k a t s tb . a 
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s e g é d s z e m é l y z e t m e g f o g y a t k o z á s a m i a t t f o g l a l k o z á s u k a n y -
n y i r a i g é n y b e vesz i , h o g y az e s k ü d t s z é k m e g a l a k í t á s a s o k 
h e l y ü t t a l e g n a g y o b b n e h é z s é g b e ü t k ö z i k . V a l ó s á g g a l é r d e k e 
t e h á t az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s z a v a r t a l a n m e n e t é n e k , h o g y 
i d e i g l e n e s e n l e m o n d j u n k az e s k ü d t b í r á s k o d á s n a k m a a m ú g y 
is p r o b l e m a t i k u s e l ő n y e i r ő l . A r r a az o l t á r r a , a m e l y e n m o s t 
a n n y i f i a ta l é l e t e t h o z u n k á l d o z a t u l , a m e l y m i l l i ó k j ó l é t é t 
é s a n y a g i é r d e k e i t i gény l i , b á t r a n l e t e h e t j ü k ez t az a l k o t -
m á n y j o g i b i z t o s í t é k o t is . M e r t az a n e m z e t , a m e l y a l é t e é r t 
f o l y t a t o t t k ü z d e l e m b e n ö n k é n t m o n d le e g y e s k ö z s z a b a d -
s á g o k r ó l , ezzel l e g t ö b b j o g o t s z e r z e t t a r r a , h o g y b é k e i d e j é n 
a p o l g á r i s z a b a d s á g i n t é z m é n y e i r e i g é n y t t a r t h a s s o n . 

— A t c m a g á n j o g i k ö v e t e l é s e k é r v é n y e s í t é s e ® tekinte té-
ben a minisz tér ium háború idején rendkívüli intézkedéseket tehet 
és evégből a fenálló törvényektől eltérő rendelkezéseket álla-
pí that meg. A kivételes intézkedésekről szóló 1912:LXIII tc. 
16. §-ának ezen szavai nem szabatosak. A ((magánjogi követelések 
érvényesítése» igen szűken és igen tágan értelmezhető. É r the tő 
úgy, hogy a minisz tér ium csak halasztás t adha t az adósoknak 
tar tozásaik megfizetésére, de lehetséges olyan magyaráza t is, 
hogy a minisz tér ium szabályozhat ja mindazokat a kérdéseket , 
amelyek a mora tór ium folytán szükségkép fe lmerülnek. Az u tóbbi 
magyaráza t sem ü tköznék a törvény szavaiba, mer t ha a minisz-
tér ium mora tó r iumo t adhat , akkor fel kell jogos í tani a r ra is, 
hogy szabályozza, mily befolyással van a mora tó r ium a j o g ü g y -
letekre. Szűk magyaráza t esetén mind a szerződő felek, mind 
a b í róságok precedensek h iányában a vitás kérdések egész tö-
megével á l lanának szemben. A második mora tór ium-rende le t 
m á r át lépte a legszűkebb magyaráza t körét , midőn kamatké rdé -
seket szabályozott . A l egú jabb mora tór ium-rende le t még tovább 
megy egy lépéssel, midőn azt a kérdés t szabályozza, mily ha tás t 
gyakorol a mora tó r ium oly kétoldalú szerződések teljesítésére, 
amelyeknél a mora tó r ium alá eső pénztar tozással a másik fél 
részéről te l jes í tendő nem-pénzbeli szolgál ta tás áll szemben. A 
rendele tek szerkesztői helyesen j á r t ak el, midőn a mora tó r ium 
következményeit szabályozták és ezzel számos vi tának és per-
nek vették elejét. 

— E l ő j e g y e z h e t ő e a z á l o g j o g lejárt vá l tó a l a p j á n 
a m o r a t ó r i u m ideje a l a t t ? 

Miután e kérdésben egyes telekkönyvi ha tó ságokná l ellen-
tétes ha tá roza tok hoza t tak* szükségesnek ta r tom e kérdésnek 
megvi ta tásá t . 

Véleményem szerint e kérdés igenlőleg oldandó meg. A mora-
tór iumról szóló rendelet 1. §-a ugyanis akként rendelkezik, hogy 
lejár t vagy 1914. szeptember hó 30-ig bezáró lag lejáró pénztar-
tozások fizetésére, melyek 1914 augusz tus hó 1. nap ja előt t kiál-
lított váltón stb. a lapulnak, két hónapi halasztás engedtet ik . 
A rendelet ezen szövegezéséből minden további m a g y a r á z g a t á s 
nélkül is k i tűnik, hogy a halasztás csakis a fizetésre vonatkozik, 
tehát a fizetési napo t tolja ki két hónappal , de a le já ra t egyéb 
következményeit , kivéve természetesen azokat, melyek a fizetés-
sel, illetve ennek elmulasztásával közvetlen szoros összefüggés -
ben vannak és amelyeket a rendelet ha tá rozo t tan megjelöl , nem 
szüntet i meg . 

Már ennek a lapján is e ldönthető tehát a kérdés, de m é g 
vi lágosabbá válik az igenleges döntés helyessége, ha reá m u t a t u n k 
azon tévedésre, mely a nemleges döntés alapja volt illetve lehe-
tett. Az ily döntések azon alapulnak, hogy az illető b í róságok 
nem diszt ingvál tak le járat i és fizetési nap közöl t . Már pedig a 
disztinkció fel tét lenül szükséges és ezt az idegen, különösen az 
angol és ezzel rokon vál tó jogokon kívül, a mi vá l tó törvényünk 
is ismeri, bá r sok helyen csak in terpre tác ióval lehet ezen szük-
séges megkülönbözte tés t megál lapí tani . 

* A budapesti telekkönyvi halóság az előjegyzési kérvényeket 
elutasítja a következő indokolással : «tekintettel arra, hogy a magán-
jogi kötelezettségek teljesítésére az 5715. és 6045. M. E. számú rende-
letekkel 1914. évi szeptember hó 30-ig halasztás engedélyeztetet t : a 
becsatolt könyvkivonat alapján, mint le nem is jár t , illetve a mon-
dott határidőig ki nem is kényszeríthető követelést tartalmazó 
okirat alapján előjegyzésnek helye nincs annyival is inkább, mert 
a 13,300/914. I. M. E. rendelet 6. §-ára figyelemmel nyilvánvaló, 
hogy a moratórium tartama alatt a moratórium alá tartozó követe-
lések biztosítása helyt nem foglalhat)). Szerk. 

Nyilvánvaló ez a különbség, illetve a törvény disz t inkciója a 
Vt. 103. §-ban, valamint a 41. §-ban is. 

A 103. §. k imondja , hogyha a váltó le jára ta vasá rnapra ' 
vagy Gergely-naptár szerinti valamely közönséges ünnepnapra 
esik, a fizetés csak a legközelebbi köznapon követelhető. Ezen 
szakasz szerint tehát az esetben a le járat i napo t követő első 
köznap a fizetési nap, itt tehát teljesen tiszta és fel tét lenül gya-
korlat i je lentőségű is a fenti megkülönbözte tés . 

A 41. §. pedig a fizelés megtagadásáva l közvetlenül velejáró 
óvás felvételét kifejezet ten a fizetési nap déli 12 órá ja u tán en-
gedi meg, tehát az esetben midőn a váltó le jára ta és fizetési 
napja a 103. §. esetében nem esik egybe, az óvás nem késett el 
akkor sem, ha a le já ra t ra következő második köznap eltelte u l án 
ugyan, de a fizetési napra következő második köznap el te l te 
előtt vétetik fel. De nem ís vétethetik fel ez esetben az óvás a 
le járat i napon, hanem csak a lejárat i napot követő első köznap 
déli 12 órá ja u tán . 

Még vi lágosabb a kü lömbség az angol vál tórendszerben. Ot t 
ugyanis a le járat i és fizetési nap sohasem esik össze, mer t fize-
tést csakis a le járat i és fizetési nap között i úgynevezet t kiméleti 
napok u tán lehet követelni, vagyis a le járat tól számítot t há rom 
nap elteltével. 

Megerősíti a fentebbi á l láspont helyességét még az is, hogy 
a váltó lejárat i napjától a rendelet szerint kama t számí tha tó , 
mi nem volna lehetséges akkor , ha a le já ra t ra ada tnék halasz-
tás, mer t hisz ekkor el lentétbe kerülnénk a vál tójog egyik leg-
fon tosabb alaptételével, mely szerint vál tóösszeg u t án kama t nem 
számítható. 

A telekkönyvi rendele t a lapján ki fe j lődöt t gyakor la t kétség-
telenül megengedi lejár t vál tó a lapján a zá logjog előjegyzését , 
tehát a fenti megkü lömböz te t é s figyelembevételével tekinte t te l 
arra, hogy a mora tó r iumi rendelet csakis a fizetési kötelezettsé-
get tolja ki és mint kivételes jogszabály szorosan magyarázandó , 
a r r a az e redményre kell j u t n u n k , hogy lejár t — bá r a mora tó -
r ium folytán nem perelhető — váltó a lapján a zá logjog elő-
jegyezhető. Dr. Heumann Ödön. 

— A m o r a t ó r i u m o k fokró l - fokra v a l ó s z ű k í t é s e a 
leghelyesebb á tmene t a rendes gazdasági élethez. Már a második 
mora tór ium-rendele t is megszűkí te t te a mora tór ium alá eső kö-
vetelések területét . A budapes t i bankok a mora tór ium további 
szűkítését sürge t ik oly i rányban, hogy inga t lanra bekebelezet t 
minden — tehát nemcsak záloglevelek-kölcsönkamata és törlesz-
tési részlete a mora tór ium alól kivétessék. 

A bankok k ívánságát j ogosnak t a r t j u k . A földbi r tokosok 
idei te rmésüket szokat lanul m a g a s áron ér tékesí thet ik , semmi 
akadálya n incs tehát annak, hogy köte lezet t ségüknek eleget 
tegyenek. A ház tu la jdonosok házbér követelései nem esnek 
mora tó r ium alá, tehát viszont méltányos, hogy a ház tu la jdonos 
is fizessen hitelezőinek. 

Természetes, hogy nemcsak bankok , hanem magánhi te lezők 
javára bekebelezet t követelések is kiveendők a mora tó r ium alól. 

Az osztrák ko rmány l egú jabb mora tór ium-rende le tében lé-
nyegesen k i tág í t ja a föld- és ház tu la jdonosok fizetési kötelezet t-
ségét, viszont az adósok védelmére elrendeli, hogy a kölcsön 
fel nem mondható , ha az adós csak oly kamatokka l és annui tá-
sokkal tartozik, melyek 1914 szeptember 30. előtt váltak esedé-
kessé. 

A föld- és ház tu la jdonosok fizetési köte lezet tségének ki tágí-
tása nagy tőkéke t adna vissza a gazdasági fo rga lomnak , és 
viszont lehetővé tenné, hogy a bankok az eddiginél nagyobb 
mér tékben köteleztessenek a folyószámlák és betétek visszafize-
tésére. 

— A k ö z p o n t i j á r á s b í r ó s á g h o z i n t é z e t t b e a d v á n y o k 
p o n t o s m e g j e l ö l é s e . A budapes t i központ i kir. j á rá sb í róság 
működésének megkezdése , azaz folyó évi szeptember hó 1. óta 
a beadványok a kerüle t i kir . j á rásb í róságokná l nyer t számokra 
való utalással a központ i kir. j á rásb í rósághoz ada tnak be. Az 
ügyszámra való egyszerű u ta lás e légséges is akkor , ha az ügy a 
fő la j s t romba bevezetve volt s így a hivatkozot t szám fő la j s t rom-
szám; a kerület i kir. j á rá sb í róságok fő la js t romai ugyanis olykóp 
voltak berendezve, hogy azok a központi kir. j á r á sb í róságná l egy 
egységet a lkotnak. 

Gyakori eset azonban , hogy egyszerűen a l a j s t romszámra 
tö r tén ik u ta lás az 1913. évi és ennél régibb oly ügyeknél is, 
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amelyek főlajstromszámmal nem bírnak. Ily esetben a lajstrom-
szám melleit feltétlenül feltüntetendő az is, hogy az ügy melyik 
kerületi kir. járásbíróságnál volt folyamatban. Mert ha ez az 
nlalás meg nem történik, a szerelésnél nehézségek merülnek fel, 
sőt előfordulhat az is, hogy a beadvány hiánypótlás védett vissza 
adatik. 

— A b í r ó s á g i v é g r e h a j t ó k helyzete a háborús jogszabá-
lyok következtében kétségkívül igen kedvezőtlen. Új végrehaj-
tások elrendelésének lehetősége az 5761/914. M. E. sz. rendelet 
szerint lényegesén megcsökkeni, ezenfelül a már elrendelt vég-
rehajtásokat is csak szórványosan foganatosítják. Ez okból a 
bírósági végrehajtók országos egyesülete beadvánnyal fordult az 
igazságügy miniszterhez s kéri. hogy a kereset nélkül maradt 
végrehajtók megélhetésük biztosítása végett más munkakörben 
nyerjenek alkalmazást. 

— A z I g a z s á g ü g y i K ö z l ö n y mellékleteként megjelent a 
felsöbirósági ügyvitel szabályairól szó'ó 42400/1914. 1. M. számú 
rendelet (Küsz.) és a bírósági iratok kézbesítéséről szóló 42300/1914. 
G. M. számú rendelet. Mindkettő a Pp. életbelépésével egyidejű-
leg lép életbe. 

— V a l ó t l a n v é s z h i r e k terjesztése miatt úgy Ausztriában 
mint a Német birodalomban már számos egyént szabadságvesztés-
büntetésre ítéltek. Nálunk ugyan a sajtó ellenőrzéséről szóló 
rendelkezések lehetővé teszik ily híreknek nyomtatvány útján 
való terjesztését, de tudvalévő, hogy a mostani izgalmas lég-
körben az élőszóval közölt riasztó hirek is veszedelmes gyorsa-
sággal terjednek el. Kívánatos volna, hogy a minisztérium ren-
deleti úton gondoskodnék a vészmadarak ártalmatlanná téte-
léről. 

— A K e r e s k e d e l m i J o g most megjelent szeptemberi 
száma érdekesen mutat rá a háborútól előidézett jogi helyzet 
különböző kérdéseire. A cikkek közül kiemeljük a következő-
ket: Reichard Zsigmond : ((Perrendi és végrehajtási intézkedé-
sek a háborúban® ; Nitsche Győző: «A moratórium s az angol 
biztosító társaságok fiókintézetei»; Reitzer Béla: «Az erőhatalom 
kihatása a kétoldalú szerződések teljesítésére)). 

— A k ü l f ö l d i m o r a t ó r i u m s z a h á l y o k közlését lapunk 
legközelebbi számának mellékletén fogjuk folytatni. 

KÜLFÖLD. 

— F e l t é t e l e s m o r a t ó r i u m H o l l a n d i á b a n . A német-
alföldi kormány törvénytervezetet nyújtott be a napokban a ka-
marához, mely egy feltételes moratórium életbeléptetéséről szól. 
A törvény a fizetési halasztás megadását, mely azonban biztosí-
tási díjrészletekre is kiterjed, a bíróság belátásától teszi függővé 
az egyes esetekben. Ilyenkor a bíróság hivatása vizsgálni, vájjon 
az adott esetben bekövetkezett fizetési nehézség a rendkívüli kö-
rülmények következménye-e vagy sem. Az új fizetési határidőt a 
bíróság állapítja meg a konkrét viszonyoknak megfelelően. A. 

— A n é m e t c u k o r i p a r o s o k e g y e s ü l e t e azzal az indít-
vánnyal járult a belügyek államtitkárja elé, hogy tekintettel a 
rendkívüli állapotokra függessze fel a kormány a ((Gewerbeord-
nung))-nak a?t a rendelkezését, mely a nőknek és fiatalkorú 
munkásoknak alkalmazását bizonyos korlátozások alá veszik Az 
indítványt az államtitkár nem fogadta el és utalt arra, hogy 
számosan vannak még jelenleg is munka nélkül, tehát a munka-
erőben beállott hiányt minden vállalat kipótolhatja anélkül is, 
hogy evégből a íentemlílett védő- és óvóintézkedések felfüg-
gesztése iránt intézkedni kellene. A. 

— A n e m z e t k ö z i j o g s z a b á l y a i n a hadviselő államok 
által elkövetett sérelmek által indíttatva emlékiratot terjeszt a 
német békeegyesület a svájc és a hollandi kormányhoz avég-
ből, hogy ezek mint semleges államok ügyeinek intézői közben-
jár janak a hadviselő feleknél a nemzetközi jog elemi tételeinek 
megtartása tárgyában. Az emlékirat főleg három pontra szorítko-
zik. Nevezetesen figyelmeztet a memorandum 1. is a polgári 
lakosságnak arra a hágai egyezményt, de egyúttal minden em-
beri érzelmet és mélyen sértő magatartására, mellyel a hadvise-
lésbe beavatkozik és utal egyszersmind a katonaságnak féke 
vesztett garázdálkodására és fosztogatására ; 2. óvást emel az 
úgynevezett dum-dum lövegek használata ellen, melyeknek az 
ellenfél részéről használatba vétele a német hadvezetőség által 
kétséget kizáróan megállapodást nyert és végre 3. utal a genfi 

egyezmény általánosan, míg a félvad államok által is elfogadott 
megállapodásainak megsértésére, mely abban áll, hogy a vörös 
kereszt jelvény semmibevételével a sebesülteket kötöző helyekre, 
orvosokra, az egészségügyi személyzetre is lövetnek. Az em-
lékiratot megküldik a nemzetközi békeegyesület vezetőségének 
Bernbe is. Az egész mozgalomnak szemmellathatólag csupán 
mint a történelem számára készült ünnepélyes tiltakozásnak van 
jelentősége. Ha a békeegyesületnek az elvadult, emberiességből 
kivetkőzött indulatokra irányító befolyása lenne, úgy azt már 
bizton érvényesítette volna — a háború megindítása ellen. A. 

— B ü n t e t ő j o g i f o g a l m a k é r t e l m e z é s e a m a g á n -
j o g b a n (a német birodalmi törvényszék gyakorlatából.) Minden 
szándékos, tilos cselekménynek alkateleme a jogellenesség fel-
ismerése és tudata. Ez azonban még nem tételezi fid szüksé<>-
képen a cselekvést liltó jogszabálynak ismeretét, hanem igen is 
annak tudatát, hogy a cselekvő jogosulatlanul lép idegen jogi 
szférák területére. A szándékosság fennforgását ennek megfe-
lelően a jog nem tudása is kizárhatja bizonyos esetekben, neve-
zetesen előfordulhat ez valamely új törvény hatályának kezdetén, 
ha a törvényben nem a természetes erkölcsi felfogás követel-
ményei jutnak kifejezésre, hanem ha pozitív rendelkezések által 
a közjó érdekében újabb kötelezettségek mint rendfenntartó óv-
intézkedések létesíttetnek. (Rg. VI. 1914 599/13). A jogos védel-
met, mint a kártérítési kötelezettséget kizáró körülményt a Reichs-
gericht oly védekezésnek tekinti, amely a tárgyilagos, vagyis 
objektív szempontból az eset körülményeinek megfelelően a 
támadás elhárításához szükséges. Ennek elbírálásánál tehát kö-
zömbös, hogy a megtámadott a saját felfogása szerint a táma-
dás természete alapján milyen védekezést tart szükségesnek. 
A jogos védelem túlhágása miatt a megtámadottat csak az 
esetben nem terheli felelősség, ha megbocsájtható tévedésből, a 
köteles gondosság figyelmen kívül hagyása nélkül folyamodott 
egy az adott esetben szükségesnek nem mutatkozó védekezési 
módhoz. (Bg. VI. 1914. 5/14.) Ezzel szemben azonban a mene-
külés lehetősége a jogos védelmet csak az esetben zárja ki, ha 
a megtámadott a támadás elől ily módon ((jogos érdekeinek sé-
relme né lküb térhet ki. (Bg. VI. 1914. 5/14. Ellentétes büntető-
jogi gyakorlat, mely szerint menekülés lehetősége a jogos vé-
delmet nem zárja ki lásd. Rg. Entscheid. 9. köt. 471). A sértett 
kívánságára elkövetett testi sértés is kártérítési kötelezettséget 
von maga után. Ha az orvos valakinek kívánságára ez utóbbi-
nak egészséges fogait eltávolítja és helyükbe műfogakat alkal-
maz, úgy a jó erkölcsökbe ütköző és a testi egészséget sértő 
módon jár el, miért is őt kártérítésben marasztalni kell. (Rg. 
14. 116/13.) A 

— E g y o r v o s i t é v e d é s ára . A minesotai törvényszék egy 
nagy angol hajózási társaságot 175,000 frank büntetésre, illető-
leg kártérítésre ítélt azért, mert a társaság egyik hajóján működő 
orvos tévedésből hibát követett el. Bourke Katalin, 20 éves 
leányzó, a társaság egyik hajóján utazott Amerikába, amidőn a 
hajón egy újszülött hulláját találták meg. Őt gyanúsították és a 
hajó orvosa őt három nap alatt ötször vizsgálta meg és a további 
vizsgálgatást csak akkor hagyta abba, mikor az igazi tettes meg-
került. A fiatal leányt a kiállóit izgalom és szégyen mély kedélyi 
depresszióba sodorta és ezt becsülte az amerikai törvényszék 
175,000 frankra. (Gyógyászat, 1914. évf. 29. sz.) 

— A h á b o r ú s v i l á g b ó l . Ismét beigazolódik az, hogy min-
den dolognak van jó oldala is ; még a háború sem kivétel. Sok 
porosz ősz jogász soha sem esett volna keresztül a ((Staatsprii-
fung» borzalmain, ha a világháború segítségére nem jön. Az 
összes porosz főtörvényszékek területén ugyanis a katonaköteles 
jogászságnak rendkívül ((előnyös feltételeké mellett lehetővé tet-
ték, hogy még a hadbavonulást megelőzően elvethessék a vizsga 
gondját. Sőt még a nem hadköteles diákokat is részesítette az 
állam ennek a rögtönzött vizsgának jótéteményében, feltéve, hogy 
önkéntesen jelentkezett az illető katonai szolgálatra, avagy a hon-
védelem munkájában egyéb módon vett részt. A rendkívüli vizsga 
csupán szóbeli részből állott és természetesen, aki csak tehette, 
sietve használta lel ezt a rendkívüli alkalmat, úgy hogy Porosz-
ország területén 700 joghallgatónak adtak engedélyt rövid né-
hány nap alatt. A visszaélések meggátlása céljából azonban — 
mert hál ez is előfordulhat — a vizsgázóknak utólag ki kell 
majd mutatni, hogy tényleg teljesítettek hadi szolgálatot ; a 
vizsga nehezebb része tehát Így még hátra van. A, 
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— Az ü g y v é d e k s z á m á r a új m ű k ö d é s i k ö r nyílt meg 
Németországban . A birodalmi tanács ama határozatában, 
amely a kereskedelmi üzleteknek a csőd elkerülhetése végett 
leendő felügyelet alá helyezéséről intézkedik, oly felügyelői állást 
létesít, amelynek tevékenysége körülbélül a csődválasztmányával 
lenne azonos, amely állást azonban a járásbí róság által alkal-
masnak talál t személy tölti majd be. Az ily módon kinevezett 
felügyelőnek kötelessége lesz az adós üzletét a hitelezők kielégí-
téséig vezetni, amivel azonban a bíróság engedélye mellett külö-
nös szakér te lemmel bíró harmadik személy is megbízható. Ugyan-
csak a felügyelő folyósít ja az adós és csa lád jának megélhetésé-
hez szükséges összeget, valamint ő ál lapí t ja meg a b í róság jóvá-
hagyásától füg^ő hatál lyal a hitelezők kielégítési sor rendjé t . 
A rendelet ugyan nem mond ja meg, hogy kik nevezhetők ki 
ilyen felügyelőkké, azonban igen természetes, hogy ál talában leg 
alkalmasabbak, a csőd tömeg kezelése körül már tapasz ta la tokat 
szerzett ügyvédek lesznek. A. 

— P e r t ö r l é s a h a d b a v o n u l t a k j a v á r a . H a m b u r g város 
polgársága a legutóbbi napokban elfogadta a városi tanácsnak 
azt az indítványát , mely szerint a l anács a jelen háború tar ta-
mára fel jogosí t tat ik, hogy per tör lés t rendelhessen a hamburg i 
ha tóságok előtt megindítot t , valamint H a m b u r g város bünte tő-
bíróságai előtt folyamatban levő bünte tő ügyekben, ha a terhel-
tet katonai szolgálatra hívták be, feltéve, hogy a bünte tendő 
cselekmény nincsen kapcsola tban valamely háborús intézkedéssel. 
A per tör lés t H a m b u r g város, min t kegyelmi tényt, melyre a 
«Landesrecht» fel jogosít ja , fogja gyakorolni . Különösen oly ese-
tekben fog majd a tanács ezzel a jogával élni, melyekben való-
színűség szerint feltételezni lehet, hogy elítélés esetén a bünte-
tést, tekintet tel a jelen kivételes helyzetre, kegyelmi ú ton el-
engednék. A. 

— Az E g y e s ü l t Á l l a m o k e l n ö k é n e k felszólítására az 
angol kormány rendeletben szögezte le á l láspont já t az irányban, 
hogy a háború k ihatásá t a közgazdasági életre mily mér tékben 
kívánja érvényesíteni. Mindenekelőt t megál lapí tás t nyert, hogy 
angol pénzintézet nem diskontá lha t és beha j t á s cé l j á tó l át 
nem vehet olyan Angolországra szóló váltót, melyen német-
országi fo rga tmány van, még akkor sem, ha a német cég for-
ga tmánya valamely semleges ál lamra is szólna. Egyébkén t pedig 
külföldi cégekkel kötendő üzleteknél az angol cégeknek arra 
kell f igyelemmel lenniök, hogy hol lakik, illetőleg hol van a 
telepe az idegen cég tu la jdonosának ; nem pedig az utóbbi nem 
zetiségére. Míg az ellenséges á l l amban lakó kereskedőkkel tilos 
üzletet kötni angol cégnek, addig ál ta lában nincsen akadálya 
annak, hogy valamely semleges á l lamban lakó német, osztrák 
vagy magyar á l lampolgár kereskedővel lépjen üzleti összekötte-
tésbe. Szerződések alapján, melyet angol cégek a hadüzenet meg-
tör tén te előtt kötöt tek, az ellenséges államok cégeivel a teljesí-
tés most meg nem tör ténhe t ik ; különösen tilos ily idegen cégek 
részére a háború t a r t ama alatt lizetéseket teljesíteni, kivéve, ha 
a fizetésnek az árú átadásával egyidejűleg kell tör ténnie. Érte-
süléseink szerint ugyanezen kérdések, valamint a megfelelő bün-
tető intézkedések is egy legújabb angol törvényben nyertek vég-
leges megoldást . A. 

— A D e u t s c h e r J u r i s t e n t a g ez évben Düsse ldorfban 
tar to t ta volna meg évi tanácskozásai t f. hó 10—12-én. Az ál landó 
bizot tság közli mostan, hogy e tanácskozásoka t bizonytalan időre 
elhalasztot ták. 
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A háború hatása a megkötött szerződésekre. 
A vi lágháború az á rúk ér tékére forradalmi hatással van. 

A szükségleti c ikkek ára nagyon emelkedett , a fényűzésieké 
nagyon lecsökkent . Misem te rmésze tesebb tehát , mint hogy a 
szükséglet i á rúknak eladója és a fényűzésieknek a vevője a szer-
ződéseket nagy nyűgnek tekint ik és azoktól szabadulni szeret-
nének, azonban annál görcsösebben ragaszkodnak hozzá juk 
szerződésbeli ellenfeleik. 

Az a kérdés, hogy az ezen nagy érdekel lentét okozta gaz-
dasági hábo rú t tel jesen szabad já ra hagyha t juk-e vagy pedig igye-
kezzünk megtalá lni az abból kivezető útat , illetve i rányítani az 
előidéző okoknak mikén t való e lhár í tását . A másik kérdés pedig 
az, hogy a kétoldalú jogügyle teke t szabályozó miniszteri rende-
let a kellő i rányí tás t nem végezte-e már el. 

A rendele t a v i ták és el lentétek gyökeréhez nem nyúlt, ha-
nem megelégedet t annak kimondásával , hogy a vevő jogosí tva 
van a mora tó r ium által nyú j to t t fizetési haladékot igénybe venni, 
de hogy ebben az esetben az eladó az ügylet től elállhat. Ebből 
folyik, hogy az eladó el nem állhat, ha a vevő — a mora tó r ium 
kedvezményével nem élve — igéri, hogy a szerződéssel kikötött, 
időben fizet, a vevő pedig el nem állhat, ha az eladó kijelenti, 
hogy teljesít akkor is, ha a vevő a mora tó r ium nyú j to t t a ked-
vezménnyel élni kíván. 

A rendelet t ehá t a kérdés velejének azt tekint i , hogy lehet-e 
az eladót a r ra kötelezni, vagy nem, hogy tovább vár jon a vétel-
árra , min t a r ra őt a szerződés kötelezi. 

Noha a súlyt ettől a kérdéstől sem lehet elvitatni : bizonyos, 
hogy százszorta fon tosabb az a kérdés, hogy a gazdasági viszo-
nyoknak a háború által okozott gyökeres megvál toz ta tása elle-
nére köteles-e az eladó a vevőnek szállítani a gabonát , a lisztet, 
a cukrot , a zsákokat és köteles-e a vevő átvenni a megrendel t 
színházi köpenyeket és női piperecikkeket . És kötelesek-e az á t -
adás t és átvételt eszközölni a szerződési á rakban, noha az előbbi 
á rúk előállítási ára felette emelkedett , az u tóbb iaknak keres le te 
pedig teljesen megszűnt . 

Ezt a döntő fontosságú kérdés t a rendelet nem mer te meg-
oldani, noha a háború megkezdése óta fogla lkozta t ja az összes 
gazdasági , kereskedői és jogász-köröket , valamint természetesen 
az igazságügyi kormány t is, amely a legéberebb f igyelemmel 
kiséri a gazdasági élet megnyi la tkozásai t és azt, hogy ezek révén 
szükségesnek muta tkoz ik-e és minő jogi szabályozás. Nem mer te 
a kérdés szabályozását megkísére ln i nem csupán azért, mer t az 
nagyon nehéz, hanem főleg abból az okból, mivel a megoldás-
nak mindegyik mód ja érzékenyen érinti vagy az egyik, vagy a 
másik gazdasági kört . 

Ped ig a kormány meg nem állhat az eddigi jogszabályoknál , 
mer t a jogéle t velük be nem éri, azok a kérdések legfontosabb-
j á t i rányí tás és döntés nélkül hagyván . Amellett — mint minden 

félrendszabály — senkinek sem tetszenek és míg a Jog tudo-
mányi Közlöny utolsó számában megje lent c ikkekben Sebestyén 
Samu azt állítja, hogy a rendelet szabályozása mi ú j a t sem ta r -
talmaz, csak a létező jogo t ál lapí t ja meg, addig Wittmann Mór 
azt kifogásol ja , hogy mód felett kedvez a vevőknek, Mandel 
Zoltán pedig azt, hogy alap nélkül kedvez az e ladóknak. 

Az érdek-el lentéteket csak az igazság egyenlí thet i ki, amely 
nem istápol külön érdeket , hanem m a g a s a b b szempontból igyek-
szik oly megoldás t találni, amely kielégít minden jogos figyel-
met érdemlő érdeket . E r r e az e redményre a következő ú ton j u t -
ha tunk el. 

Az á l ta lános magán jog i szabályok nem visznek a megoldás 
elé. Va lamennyien— német Ptk . '275., 323., svájci P tk . 119., magyar 
javaslat 906., 916. §§. — a lehetetlenség foga lmára u ta lnak és amíg 
a tel jes lehetet lenség akár az á tadásra , akár az átvételre, akár 
mind a ket tőre be nem állott, addig az idevágó okokból a kötel-
met megszűntnek nem tekintik. Bármily d r ága a nyersanyag és a 
munkae rő : szállí tson a malom lisztet a kötés ér te lmében. Ha 
zárvák is a színházak és a közönségnek a szükségesre sem te l ik : 
vegye át a kereskedő az őszi évadra tavasszal megrendel t szín-
házi köpenyeket , mer t sem átadási, sem átvételi lehetetlenséget 
megál lapí tani nem lehet és mer t fontos jogszabály, hogy a szer-
ződéseket be kell ta r tani . 

Azonban ezen szabály mellet t egyenrangúan fönnáll a másik 
is, hogy a jogéle te t olykép kell kezelnünk, hogy az megfelel jen 
a mél tányosságnak, a forgalmi élet követelményeinek és hogy 
tényleg igazságot szolgál tassunk. 

De váj jon igazságos és méltányos-e be tű szerint fön ta r t an i 
j a szerződéseket , ha a szerződő felek h ibá ján kívül gyökeresen 

megvál toztak azok alapjai és előfeltételei, ha azok teljesítése az 
egyik felet előre nem lá tha to t t károsodással sú j t ja , a másik felet 
pedig oly haszonhoz ju t t a t j a , amelyre nem számítot t az ügylet-
kötéskor és józanul nem is s zámí tha to t t ? 

E r re a kérdésre még a merev formal izmus sem adha t igenlő 
választ. Nem, ez az eredmény minden inkább, min t igazságos és 
mél tányos. 

Ez a válasz a joga lko tás és jogalkalmazás szempont jából 
eldönti a kérdést , mer t a jogéle t egyetlen terén sem a lko tha tó 
és tű rhe tő meg oly jogszabály, és nem a lka lmazhat ja a bíró a 
mega lko to t t jogszabályt olyatén módon, amely nem visz igazsá-
gos és mél tányos eredményre. A modern j ogban a j u s már csak 
aequum et b o n u m lehet, mert ellenkező esetben az nem jus , ha-
nem injur ia . 

Ha igazságosak és mél tányosak aka runk lenni, akkor az 
ilyen szerződéseket fön nem t a r tha t juk , legalább szó szerint 
nem. Hanem ar ra az á l láspontra kell helyezkednünk, hogy ha nem is 
vált lehete t lenné a teljesítés, de annak kikényszerí tése az összes 
körü lmények szorgos mél ta tása mellet t az egyik felet káros í taná , 
akkor ez a fél a szerződést tel jesíteni nem köteles úgy, amin t 
azt megkötö t t ék . 

A szerződéseket a tényleges viszonyoknak gondos figyelembe 
vétele mellet t létesít ik. Az előrelátó ember a fel tehető és várható 
vál tozásokat is számba veszi és ezekhez képest határozza el ma-
gát arra, hogy megkösse és mily módon kösse meg a szerződést. 
Ha ezek az alapok és körü lmények gyökeres tü l megváltoztak, 
megvál toztak oly okok közrehatása folytán, amelyeket sem előre-
látni, sem elhárí tani a kellő gondosságnak alkalmazásával sem 
lehetett , úgy megdől t a szerződésnek az a lapja és létfeltétele, 
minek folytán azt fön tar tan i nem lehet. 
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A háború nagy fergeteg, amely gyökerükben megrázza a 
—gazdasági létalapokat és viszonyokat. Annyira, hogy nagy a kí-

sértés annak a felfogásnak a vallására, hogy a háború előtt kötöt t 
szerződések hatálytalanok, hiszen a háború kihat minden gaz-
dasági alapra, teljesen sértetlenül egyet sem hegyolt meg és azt 
sem előrelátni, sem véges erővel elhárítani nem lehetett. 

Azonban i l /en messzire elmenni nem lehet. Mert kontraktus 
tenendi sunt, és e szabály alól kivétel csak akkor tehető, ha 
kényszerítő okok gátol ják azok teljesítését oly módon, hogy az 
nem minősülne olyan teljesítésnek, aminőt a felek a szerződés 
megkötésekor akartak és céloztak. Van mégis sok olyan szerző-
dés (munka, szolgálati, szállítási, bérleti, haszonbérleti, biztosí-
tási, bizományi stb. stb.), melynek a törvény parancsoló szavával 
tör ténő felbontását sem a felek magánérdeke, sem a közérdek 
nem követeli. 

Ennélfogva ne a törvény bontsa fel a szerződóseket, hanem 
csak a felek, ha annak szükségét vagy elegendő okát érzik. 

Vizsgáljuk tehát, hogy mely esetek azok, amelyekben az 
egyik szerződő félnek egyoldalú kívánságára a kétoldalú szerző-
dést meg lehet bolygatni. 

A fentebb mondottak alapján már megtalál juk a következő 
helyes választ: 

Ha a bíró megállapíthatja, hogy a háború létesítette tényle-
ges helyzet előreláthatása mellett a fél a szerződést meg nem 
kötötte volna és hogy annak teljesítése tetemes károsodással 
járna, úgy a szerződéstől elállhat. Elesvén ugyanis a szerződés 
alapjai, meg kell dőlnie magának a szerződésnek is. 

A teljes elállás joga azonban korlátozandó volna oly esetek-
ben, amidőn módosított feltételek melleit a teljesítés méltányo-
san igényelhető, illetve eszközölhető. Példa: a malomnak van 
lisztje, de drágább gabonából és magasabb munkabérek mellett; 
a zsákot gyártó adhat zsákot, de a nyersanyag és a munka jó-
val többjébe került a háború miatt. Ily esetekben az eladó ará-
nyosan magasabb árt igényelhet és a vételügylettől csak abban 
az esetben állhat el, ha a vevő ezt a megokoltan fokozottabb 
árt fizetni nem hajlandó. 

Elállás esetében a másik félnek jelentékeny kára lehet. Pél-
dául : a gyáros elkészítette a megrendelt színházköpenyeket és 
azok a nyakán maradnak. Méltányos, hogy a vevő a tényleges 
kárnak (damnum emergens) felét megtérítse. Azért csak a felét) 
mert senki sem vétkes a kár felmerültében, azt a háború okozta* 
amelyért egyikük sem felelhet. 

Az elállás folytán haszna is lehet az egyik vagy a másik 
félnek. Például a vevő járóművek hiányában a fát át nem veheti* 
az eladó másnak adja el drágábban, akinek vannak járóművei. 
A haszon is megosztandó volna a szerződő felek között. 

Sokan azon a nézeten vannak, hogy mindezen kérdéseket nem 
kell rendelettel szabályozni, hanem a bírói gyakorlatra kell bízni 
az elbírálást. 

Én ezt a nézetet el nem fogadom. Mert jogászi közvélemény 
ezen jogviták körül ki nem alakult, ahány jogász, annyi a véle-
mény ezen kérdésekben és ennélfogva ez a jogterület teljesen a 
bíró egyéni felfogására volna bízva és utalva. A törvényt pótló 
rendeletnek irányító hatást kell gyakorolnia a fentiekhez hasonló 
jogszabályok megalkotásával, azokat juttátva az ú j moratóriumi 
rendelet 8. §-a helyébe. («A rendelet szabályai nem érintik azt, 
hogy a háború, mint erőhatalom (vis major), a jogügyletek tel-
jesítésére egyébként mily hatást gyakorol.))) 

A szabályozás a bíróra nagy feladatokat ró. Neki kell meg-
állapítania, hogy fenforognak-e az elállás előfeltételei, hogy az 
áremelés megokolt-e és mily összegben és hogy mennyi az el-
állás folytán felmerült tényleges kár vagy haszon. 

A szükséges sürgős és szakszerű eljárást a rendes bírósá-
gokra bízni nem lehet. Szerencsésnek tartom Wittmann eszmé-
jét, aki a döntést háromtagú választott bíróságokra bízná, me-
lyekbe egy-egy tagot a felek választanának, elnöke pedig a tör-
vényszék elnöke volna, vagy más, akit a kormány erre kinevez. 

Gazdák, kereskedők és jogászok, egyaránt érezzük a gyors 
és erélyes szabályozás szükségét. Az illetékes köröket ne riassza 
vissza az a tény, hogy a helyes állásfoglalás nem könnyű és szá-
mos magánérdekbe beleütközik. Gyors, merész és ügyes kézzel 
kell megoldaniok a csomót, evvel nagy és jó munkát fognak 
végezni. 

Dr. Gold Simon. 

A moratórium egyes vitás kérdései. 
1. A katonai szolgálatot teljesítő egyén ellen a moratórium 

alá nem eső lejárt haszonbértartozás i ránt a végrehajtási törvény 
225. §-a alapján elrendelt biztosítási végrehajtás foganatosí tása — 
a rendelet szerint — a függő termésre nagy nehézségbe ütközik, 
mert a végrehaj tás a végrehajtási törvény 213. §-a értelmében 
zárlat út ján, tehát zárgondnok általi kezeléssel foganatosítandó, 
már pedig az 5761/1914. M. E. számú rendelet 9. §-a akként ren-
delkezik, hogy a katonai szolgálatban álló végrehajtást szenve-
dettől a lefoglalt dolog bir tokát sem szoros zár, sem más úton-
módon elvonni nem lehet, eltekintve a jelen esettel nem azonos 
egyes kivételektől. 

Már pedig ez nagy igazságtalanságra vezetne, mert ha a 
termés zárlat alá nem vehető, a haszonbérbeadó nem igen jut-
hat a pénzéhez, a beszedett termésnek a bérlemény területéről 
való elvitelével törvényes zálogjogától elüthető, sőt zárlat hiányá-
ban a kielégítési alap teljesen elvonható. Igen sok szegény em-
bernek a legvitálisabb érdeke fűződik a kérdés rendezéséhez, 
sokan élnek haszonbérbe adott földjeik jövedelméből, mely el-
tar tásukat egyedül biztosítja, úgy, hogy jogsegély nélkül ebben 
a kérdésben nem hagyhatók. Ez pedig égetően sürgős szükség, 
mert a termés betakarí tása rövidesen megtörténik és ha a ren-
delet szószerinti magyarázata mellett egyes bíróságok a zár alá 
vételt megtagadnák, az esetleges felfolyamodás orvoslása talán 
post festa jönn<\ Azon (logikai) el lentmondás tehát, hogy a tör-
vény jogot enged, de annak érvényesíthetését másut t meg ki-
zárja — az 5761/1914. M. E. számú rendelet 9. §-ának megfelelő 
pótlásával — kiküszöbölendő lesz. 

2. Az augusztus 1. napját megelőző időben keletkezett 
pénztartozások érvényesítése helyesen nem lehet kizárva például 
akkor sem, ha a felperes ingóságok kiadása iránt perel, de kérel-
mét a dolog meg nem léte esetén az egyenérték megfizetése 
iránt terjeszti elő. Erre módot nyúj t a sommás törvény 31. 
-1. pontja is, — s a törvény szava szerinti ((kárpótlás)) az elve-
szett dolgokért moratór iumra való tekintet nélkül megítélendő 
lenne, — a rendelet azonban erre nézve biztos alapot nem nyújt, 
holott a végrehajtási törvény 217. §-a értelmében a végrehajtási 
eljárás során is a készpénzbeli egyenérték iránt folyik az eljárás, 
ha a kiküldött az ingóságot fel nem találja. 

3. Fontos kihatása van a halasztásnak az örökösödési el-
járásnak a perreutasí tást szabályozó rendelkezésére is. A most 
jelzett törvényi szabály szerint a bíróság arra utasí t ja az illető 
felet, hogy keresetét az örökösödési per bírájánál zároshatáridő 
alatt indítsa meg, illetve a megindítást nyolc nap alatt igazolja, 
mert különben a hagyaték átadása igényére való tekintet nélkül 
történik. De viszont az ő esetleges pénzbeli követelésének érvé-
nyesítése a moratórium-rendelet szerint most ki van zárva, 
keresete visszautasítandó, tehát itt meg arra van utasítva, hogy 
ne indítsa meg a pert. Az ilyen ellentétes rendelkezések bonyo-
dalmakra vezethetnek ; jobb lenne kimondani tehát azt is, hogy 
mivel a perreutasí tó végzésben a moratórium-rendelet (6047/1914. 
M. E. sz. 3. §-a) szerinti halasztás a per megindítására szabott 
zároshatáridőbe nem számítható be, a 13,300/914. I. M. E. sz. rend. 
4. §. analógiájára tűzendő ki a zároshatáridő. 

4. Nem elég világos az a rendelkezés sem, hogy vájjon a 
katonai szolgálatra bevonult köztisztviselő fizetése utalványoz-
liató-e, ha a végrehaj tás t rendelő végzés a bevonulása előtt jog-
erőre emelkedett . Tény, hogy a közpénztárból felvehető követe-
lések utalványozhatók a 13,300. sz. rendelet 6. §-a szerint, de a 
katonákra vonatkozó említett másik rendelet 9. §-ában ez ki-
fejezetten nincs benne, ez csak a sorrendi tárgyalást említi, ami 
azonban a jelzett követelés lefoglalása esetén csak akkor van, ha 
a közpénztár átteszi a tömeget, de rendszerint a foglalás után 
utalványozásnak van egyszerűen helye. 

5. Az pedig nem méltányos, hogy a 13,300 sz. rendelet 4. §-a 
alapján a pénztartozás fizetésére meg nem jelenése alapján ma-
rasztalt alperes csupán a ((keresetlevél)) költségeit fizesse, ellen-
ben a tárgyalási jegyzőkönyv és az ítélet bélyegét a pernyertes 
felperes viselje a tárgyalás ügyvédi díjával vagy a saját utazási 
költségével egyetemben. Méltánytalan intézkedés az ügyvédre 
nézve is ez, aki így díját legtöbbször elengedni kénytelen, 
vagy pedig, mivel végrehaj tást fele úgy sem kaphat most, az 
ügyet a jobb idők elérkeztéig szünetelteti. Az alperest különben a 



3 8 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
31)3 

sommás törv. 162. §-a értelmében a fellebbezési bíróság is ma-
rasztalhatja meg nem jelenése alapján, a rendelet 1. és 4. §-ának 
egybevetett értelme szerint ez esetben is csak a keresetlevéllel 
okozott költségeket viselné, ami nyílván téves á l láspont ; helye-
sen legfellebb a fellebbezési tárgyalás díjai alól mentesíthette 
alperest ily esetben is, épúgy mint elsőfokon is csupán a tár-
gyalási díj alól, a rendelet azonban eziránt is kétséget hagy 
fenn. 

Dr. Kalmár Vilmos. 

A szabadalmak és a háború. 
Az ellenséges hatalmak amaz intézkedése, hogy a velük há-

borút viselő hatalmak állampolgárainak szabadalmait semmis-
nek nyilvánítják, époly lábbal tiprása a nemzetközi jognak, 
mint az a bánásmód, melynek úgy a német, mint az osztrák-
magyar nem kombat táns állampolgárok részesévé váltak. 

Valamiként yzok lemészárolását, kifosztását nem lehetett 
másnak, rnint gyilkolásnak és rablásnak nevezni, épúgy a mi 
állampolgáraink szabadalmainak semmissé nyilvánítása másnak 
mint közönséges rablásnak nem minősíthető. 

Ezzel az (( intézkedésinek nevezett rablással szemben nem 
nyúj tanak segítséget a szabadalmi törvényekben íoglalt retor-
zionális intézkedések és ezek nem is ily esetekre gondolvák. így 
különösen a mi szabadalmi törvényünk 16, §-a is a reciprocitás 
és nem a retorzió elvéből indul ki. 

A mi szabadalmi törvényünk értelmében bármely külállam 
polgára jogosítva van találmányát szabadalomra bejelenteni 
és csak, ha találkoznék oly külállam, amely a magyar állampol-
gár bejelentését el nem fogadja, vagy a magyar állampolgár 
találmányát nem részesíti védelemben, lesz a kereskedelmi minisz-
ter feljogosítva, visszatorló intézkedéseket tenni, vagyis az illető 
állam polgárait a szabadalmi oltalomból szintén kizárni. 

Ezzel az állampolgárok jogán még sérelem nem esett, mert 
hiszen ezek közjogi rendelkezések és szerzett jogot nem sér-
tenek. 

Más elbírálás alá esik azonban a már megadott szabadal-
mak megsemmisítése. Itt már szerzett magánjogokról , szellemi 
tulajdon jogellenes elsajátí tásáról van szó, melyet szabadalmi 
törvényünk 16. §-ában szabályozott retorzióval aequiparálni nem 
lehet és nem lehet akkor sem, ha nekünk módunkban állana 
ugyanannyi orosz szabadalmat megsemmisíteni, mint ahány 
magyar szabadalmat semmisítenek meg Oroszországban. Mert 
hiszen egyfelől lehetséges, hogy egy magyar szabadalom értéke-
sebb száz orosz szabadalomnál, másfelől ily intézkedés nem kár-
pótolja a sérelmet szenvedett azon magyar állampolgárt , kinek 
szabadalmát jogellenesen koníiskálják. 

Szerény nézetem tehát az, hogy a háború tar tama alatt 
nekünk e téren retorzionális intézkedésekhez nyúlnunk egyelőre 
nem szükséges. Hiszen a háború tar tama alatt a velünk ellensé-
ges államok polgárai alig is vannak abban a helyzetben, hogy 
találmányukat itt szabadalomra bejelenthessék, másfelől meglévő 
szabadalmaikat sem vehetik a háború tartama alatt gyakor-

it latba A békekötésnél lesz feladata békeköveteinknek figyelmét 
I erre is kiterjeszteni és a kérdésben forgó intézkedések hatályon 
' kívül helyezéséi gyik békefeltételül megszabni. Ha azonban az 

ily intézkedések következtében az előbbi jogrend helyreállítható 
nem lenne, a károsult Jelek kárpótlásáról ép úgy kell gondos-
kodni, mint azok kárpótlásáról, kiknek egyéb javait az ellenség 
elpusztította. (Esetleg hadisarc útján.) 

Az a körülmény, hogy orosz, francia, b a, angol, szerb, 
montenegrói \ japán szabadalmakat retorzióból meg fogúink 
semmisíteni, javára szolgálhat oly ipari érdekeltségeinknek, 
akik épenséggel nem szenvedtek kár t a más magyar lampol-
gárok ellenséges külföldi szabadalmainak megs* misítésóvel, 
ellenben ezek még oly réven sem juthatunk kárpóti hoz, hogy 
az előnyhöz ju tó érdekeltségeket megtérí tésre kő! lezné azok-
kal szemben, kik külföldi szabadalmaik megsemmisítésévei káro-

k sodlak, mert hiszen erre semmiféle törvény nem nyúj t alapot, de 
ezek joggal arra is hivatkozhatnak, hogy hiszen ők nem is kér-
ték a külföldi szabadalmak megsemmisítését. 

Oly retorzionális intézkedéssel szemben, amely szerint az ellen-
séges államok alattvalói szabadalmi bejelentéseit el nem fogad-
juk, illetve a háború tar tama alatt bejelentett találmányaiktól a 

szabadalmi oltalmat megtagadjuk , elvi szempontból kifogás fel 
nem merülhet , de — hacsak épen a háborúban mostanig eltöl-
tött időközben nem tör téntek volna bejelentések -— sok gyakor-
lati értelme ily retorziónak nincs, mert hiszen már most bejelen-
tések az ellenséges külföldiek részéről alig történhetnek, a há-
ború befejeztével pedig ezen intézkedések amúgy is meg fognak 
változni. A retorzióra tehát ráérünk. Ellenben nem mutatkoznék 
célszerűtlennek, ha a kereskedelmi miniszter közhírré tenné, hogy 
azon állampolgárok, kiknek szabadalmait az ellenséges külföld 
megsemmisítette, ezt megfelelő módon jelentsék be, hogy kár-
pótlásukról gondoskodás történhessék. 

Dr. IJrbach Lajos. 

Moratórium és jogérvényesítés. 
A 13,300/1914. I. M. E. sz. rendelet értelmében moratórium 

alá eső pénztartozás iránt az 1914. évi augusztus hó 15. napjá-
tól kezdve keresetet indítani nem lehet és a bíróság az ily kerese-
tet hivatalból köteles visszautasítani. 

A pereknek örök árja elé tehát mesterséges gáta t raktak ; 
ez a gát azonban ((duzzasztóként® is fog működni s végered-
ményben özönvízzel fenyeget. 

Ez az aggodalom vezette a budapesti ügyvédi kamara vá-
lasztmányát, amikor dr. Popper Tódor ügyvéd úr szépen meg-
okolt indítványára felterjesztést intézett az igazságügyi minisz-
terhez, javasolván : moratór ium alá eső követelés fejében is 
lehessen keresetet indítani, ex tunc szóló marasztalás iránt. Az 
indítvány gondolatmenetében fontos az, hogy mulasztás, beis-
merés esetében az alperest költség ne terhelje. így az alaptalan 
védekezésnek elesik a rendes motívuma : halasztás van amúgy 
i s ; de ellenmotivumot is ge r j e sz tünk , az alaptalan védekezés 
mitsem használ, ellenben költséggel súj t . 

így hát remélni lehet, hogy a Pp. életbelépése idejére a 
patakzó vizeket levezetjük. Csupa elismerést, mulasztási ítéletet 
lehet várni, amik pedig a budapest i fennállott V. ker. kir. járás-
bíróság egyik joviális bírája szerint a «legszebb» perek. 

Ez a javaslat azonban kiegészítést kíván. 
Az ily fajta kereseteknek igazi természete megállapító jellegű, 

jogviszony bírói megállapításának pedig csak akkor lehet helye 
«\venn eine justa causa vorhanden ist, d. h, der Beklagte sich 
in einer Weise benommen hat, dass nach unseren gesellschaft-
lichen Begriffen der Klager beunruhigi sein kann (Ivohler).® 

Aki a fizetési haladékot igénybeveszi, nem renitens, egyma-
gában véve «nem viselkedik úgy, hogy a felperesnek a nyugta-
lankodásra a közfelfogás szerint oka lehet®. 

Ez csak akkor következik be, ha a kötelezett kifejezésre 
ju t ta t ja , hogy nem a moratór ium okából, hanem más okból 
nem fizet. 

De eziránt való szintvallásra csakis az államhatalom kény-
szerítheti. 

A következő mechanizmus látszik ajánlatosnak : 
A hitelező kérvényében indítványozhatja: hívja fel a bíróság 

az adóst végzésben ar ra nyilatkozzék, elismeri-e a tartozást. Ha 
igen, a bíróság erről tanúsí tványt ad. Ez közokirat, s mivel a 
Pp. a perbeli hazugságot bünteti, később majd senki sem fog 
oly védekezést költeni, mintha időközben a tartozás elenyészett 
volna. 

Csak akkor, ha az adós a kitűzött határidőben nem nyilat-
kozik, vagy megtagadja az igényt, engedném meg a perlést. 

Az a meggyőződésem, hogy így százezernyi jogvitának le-
hetne elejét venni. 

A végzés és a tanúsítvány tervezetét a felek készíthetnék 
el; s még ha garmadával érkeznének is az ilyen beadványok, a 
bíróság felülvizsgáló, nyilvántartó és kiadó tevékenysége egyrészt 
foglalkoztatná a fogalmazó és kezelő személyzetet, másrészt a 
generális praeventio megérné ezt az áldozatot. 

* ő! pedig nem kell félni, hogy minden moratór iumos kö-
-negállapíttatnának vagy perelnének. 

ilyen felhívás is beavatkozás a személyiség körébe. Tá-

i az üzletbarátját , kliensét, megrendelőjét alapos ok 
nélkül nem fogja vele zaklatni. 

•Ihívás költsége elismerés esetében az adóst nem ter-
helné. Dr. Nyári Jenő. 
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A bírósági ügyvitel reformja. 
A bíróságok ügyviteli szabályainak szükségképen a peres el-

já rás rendelkezéseihez kell alkalmazkodnia. A Pp. életbelépteté-
sét előkészítő munkálatok közé az ügyvitel megfelelő átalakítá-
sát is fel kellett venni. Az igazságügyminiszternek 42,200 914. 
és 42,100/914. I. M. számú rendeletében foglalt törvényszéki és 
járásbírósági ügyviteli szabályok legutóbb már nyilvánosság elé 
is kerültek. Új ügyviteli szabályaink ugyan úgy a polgári, vala-
mint a büntetőbíráskodás ügyvitelére kiterjednek mindazonáltal, 
amint ez a bennük foglalt utalásokból is kitűnik, még számos 
kiegészítő és részben csak utóbb megalkotandó rendelkezésekre 
szorulnak (pl. i ra tminták használata, kézbesítés, ügyforgalmi ki-
mutatások stb.), melyek nélkül az ügyvitelnek csupán kereteit 
tartalmazzák. 

Az ú j szabályokból világosan ki tűnik az igazságügyi kor-
mánynak az újjáalakítási tevékenység közepette követett irány-
zata, mindazt, ami a gyakorlatban már idáig is célszerűnek bizo-
nyult és az időközben életbelépő ú j törvénykezési szabályokkal 
nem ellenkezik, lehetőleg továbbra is fentartani, gyökeres újítá-
sokat csupán a fenti feltételek hiányában léptetni életbe. Ennek 
a következménye azután, hogy az új ügyviteli szabályok — a 
büntetőbírósági résztől el is tekintve — elődeiktől számos elvet 
vettek át és inkább csak a törvényszéki ügyvitel ment lényege-
sebb változáson keresztül. Nevezetesen meg fog szűnni jövő óv 
január hó 1-étől kezdve a kir. törvényszékeken az ú. n. (oktató-
rendszer® és helyébe a lajstromrendszernek egy megreformált 
változata lép. Az egységes segédhivatalok részben decentralizál-
tatnak, amennyiben az iktatóhivatal eddigi működését most már 
a főlajstrom-iroda és a külön-irodák fogják ellátni, mely utóbbiak 
az egyes tanácsok mellett lesznek felállítva. Még pedig az előb-
biben kezelik a főlajstromot és a mutatót , végzik a kiosztással 
já ró tennivalókat, az utóbbiakban vezetik az ügykönyveket és 
kezelik a folyamatban levő ügyek iratait (Tüsz. 13. §.). A fő-
lajs tromba minden ügynek csupán egy iratát, a «kezdőiratofo 
vezetik be külön szám alatt. Hogy mit kell kezdőiratnak tekin-
teni, azt az ügyviteli szabályok felsorolják (feljelentés, kereset-
levél stb.). A kezdőirat lajstromszámot kap és e főlajstrom rész-
letes adatainak kitöltése után az előre megállapított ügybeosztás, 
avagy az esetről-esetre történő elnöki szignálásnak megfelelően 
abba a külön irodába kerül, amely azon tanács mellé van ren-
delve, amelyben az ügy előadója működik. Ily ügyre vonatkozó 
további iratok most már csupán sorszámot kapnak az illető 
külön-irodában, a főlajstrom szempontjából tehát ezek az «utó-
iratokj) külön i ra tokként nem szerepelnek. Az iratkezelés ezen 
ú j rendje felől indokolt bírálatot természetesen csupán életbe-
léptetése után lehet majd mondani, valószínű azonban, hogy 
kellő begyakorlás után az ügykezelés menetét gyorsítani fogja. 
A járásbíróságok új ügyvitelével a főváros jogkereső közönségé-
nek már idáig is alkalma volt megismerkedni, tekintve, hogy a 
budapesti VI. ker. járásbíróságnál már hosszabb idő óta kísérle-
tileg életbe voltak léptetve. A járásbíróságoknál az ügykezelés 
főleg abban különbözik a törvényszékekétől, hogy az előbbieknél 
a nagy és a kis járásbíróságok ügykezelése között kell különb-
séget tenni. Kis járásbíróságoknál — melyeknél a bírák száma 
együttvéve hármat nem halad meg — az ügykezelést rendszerint 
egyetlen bírósági iroda végzi (Jüsz. 12. §.). Nagy járásbíróságok-
nál ezzel szemben a kezelés ugyancsak a lajs tromrendszer sze-
rint és elkülönített i rodákban történik, azonban a törvényszéki 
ügykezeléshez hasonlítva, lényeges különbség észlelhető. Ne-
veze'esen járásbíróságoknál a főlajstrom-irodán és külön-irodá-
kon kívül még egy központi iroda is van. Ennek megfelelően az 
újonnan beérkezett ügydaraboknak egy része kerül csupán nyom-
ban a külön-irodákba, míg azok az iratok, melyek a Jüsz. 
38. §-ában felsorolt (idézővégzés-kibocsátás, megkeresés-elintézés, 
tömegnapon pernek mulasztás alapján való befejezése stb.) és 
rendszerint a bíróság vezetője által végzendő ((központi intézke-
dést)) igényelnek, a főlajstrom-irodából a központi irodába kül-
detnek. 

Az iratkezelés terén még megvalósított kisebb jelentőségű 
újí tások ismertetését mellőzve, az ügyviteli szabályoknak egy 
kétségtelenül jelentős fejezetére térek át, mely a segédhivatali 
személyzetnek a jogkereső közönséggel való érintkezését, az 
értesítésadás módjá t és határai t szabályozza. Igen helyesen jár t 

el az ügyviteli szabályok szerzője, midőn pontosan megállapítja 
(Jüsz. 96. §.), hogy melyek azok a felvilágosítások, amelyeket 
lehet és egyszersmind kell is megadni és kik azok az érdekeltek, 
akik erre igényt tar thatnak. A közönség szempontjából már való-
sággal tűrhetetlen állapotok gyökeresedtek meg egyes bíróságok-
nál, melyeknél ugyanis az értesítésadást és annak módozatait 
tisztára a kezelő tisztviselők gyakran ingadozó jóindulata szabá-
lyozta. Ezentúl az érlesítésadásnak három fokozata lesz. Még 
pedig : 

1. mindegyik bírósági iroda azoknak, akik valamely tüzete-
sen megjelölt ügy felől tudakozódnak, arról ad értesítést, arai a 
kezelőkönyvek adataiból az iratok megtekintése nélkül ki tűnik; 

2. iratok tar ta lmát és az ügyek elintézésének módját csak 
azokkal szabad közölni, akiknek az iratok megtekintésére, mint 
az ügyviteli szabályokban (Jüsz. 97. §.) részletesen felsoroltak 
közé tartozó személyeknek joguk van vagy erre külön engedélyt 
kaptak és végre 

3. az ügyben érdekelt felek, a sértet t és képviselőik az ira-
tokat mindenesetre megtekinthetik, még akkor is, ha a bíróság 
vezetője az értesítésadást az eljárás sikerének, más közérdeknek 
vagy jogos magánérdeknek biztosítása végett adott esetben meg 
is tiltotta volna, természetesen az idevágó törvényes intézkedések 
(BP. stb.) határain belül. 

Az értesítésadás módján is változtatás történik, amennyiben 
az értesítésnek idáig szokásban volt közvetlen formáját az új 
szabályok kiküszöbölik. A szóbeli értesítésszerzós már csupán 
telefon út ján lehetséges, még pedig köznapokon reggel nyolc 
órától kilenc óráig. A kezelőtisztviselőknek erre a célra telefon-
tömbök állanak majd rendelkezésükre, melyekre az oly kórdezős-
ködéseket tar toznak feljegyezni, amelyekre válasz azonnal meg 
nem adható. A tömbtől elválasztható feljegyzést a kezelő abba 
az irodába jut ta t ja , mely a kért értesítést megadhat ja és miután 
a kérdezősködést tartalmazó feljegyzést a válasszal együtt a fel-
hívott kezelőhöz visszajuttatták, az az érdeklődő ügyfelet telefo-
non fogja értesíteni. Az értesítésszerzés másik módja tudakozódó-
lap felhasználásával lesz lehetséges. A tudakozódó-lap intézmé-
nyének nem egészen kedvező híre .már elterjedt, bővebb ismer-
tetésre így nem is szorul. Kétségtelen, hogy ez az intézmény a 
céltalan és a bírósági hivatalnokok idejét lelkiismeretlenül le-
foglaló tudakozódások számát lényegesen csökkenteni fogja, de 
viszont épen oly kétségtelen az is, hogy az igazságszolgáltatás 
megdrágításától minden kul turál tamnak óvakodnia kell. A tíz-
filléres értesítések rendszere törvénykezési ügyvitelünknek díszére 
sohasem fog válni. Megjegyezzük még, hogy az ügyviteli szabá-
lyok az értesítések jellegére vonatkozólag szükségesnek találta 
hangsúlyozni (Tüsz. 104. §., Jüsz. 104. §._), hogy az értesítés akár 
szóval, akár írásban adták, nem tekinthető a bíróság hivatalos 
intézkedésének. 

Az ügyek elintézését illetőleg a törvényszékeknél megmarad, 
a járásbíróságoknál pedig bizonyos korlátozásokkal ugyancsak 
életbe lép az úgynevezett szignálási rendszer. Elvként annak kell 
majd érvényesülnie, hogy minden bíró legalább a perek egyfaj-
tá já t igyekezzék teljesen megfelelően ellátni (fuvarozás, vasúti 
pörök stb.) ; ha már most a bíróság vezetője gondoskodik arról, 
hogy a bíró túlnyomó részben az általa legjobban ismert tárgyú 
perekben járhasson el, az igazságszolgáltatás színvonalát általá-
ban is sikerül majd emelni. Igaz, hogy számolni kell azzal is, 
hogy az a bíró, aki évszámra csupán pld. tulajdoni igényperek-
ben ítél, végre is teljesen elfásulva, gépiesen fogja dolgát vé-
gezni, de viszont nem áll ú t jában semmi annak, hogy a kiválóbb 
bírák munkakörüke t időnkint változtathassák, aki pedig még 
egyetlen fajtájával, az ügyeknek sem tud megbirkózni, abba a 
változatosság sem fog több tudományt önteni. Az ügyek elinté-
zésének sorrendje rendszerint az érkezés sorrendjében történik, 
az ettől eltérő, ((soronkívüli)) elintézés eseteit az ügyviteli szabá-
lyok (Tüsz. 124. §. Jüsz. 156. §.) 10 illetve 14 pontban foglalják 
össze. A bíróság vezetője azonban bármely esetben is elrendel-
heti a soronkívüli elintézést az előadó bíróra is kötelező hatály-
lyal. Az elintézés körébe vág a szabályoknak az az igen célszerű 
újítása is, melynél fog^a telefonon lehet az ügyfeleket bizonyos 
hiányzó, az ügy elintézését gátló perbeli cselekvények pótlólagos 
megtételére felhívni (kijavítás végett felhívás stb.). Ezenkívül 
azonban a bíró vagy kezelő belátásához képest más esetben is 
használhat telefont, helybeli hatóságnak vagy félnek olyan érte-
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sítésére, amelynek í rásbafoglalása nem szükséges (Tüsz. 161. §.) 
Ugyanily, kétségte lenül időtkímélő és az ügyvitel gyors í tásá t is 
elősegítő in tézménynek alkalmazását az egyéni belátástól függővé 
tenni nem is lenne szükséges. 

A ha tároza tok megszerkesztése körül is könnyí teni k ívánnak 
az ügyviteli szabályok a b í róságok m u n k á j á n . Egyrész t az i ra t -
minták rendszere még további k i ter jesztés t nyer, másrészt meg 
a legegyszerűbb ha tá roza tok megfoga lmazása a fogalmazósze-
mélyzetet már nem terheli, amennyiben ot t ahol erre a lkalmas 
kezelők vannak a b í róság vezetője az ügyek bizonyos csoport -
já ra nézve akkén t rendelkezhetik, hogy a kezelő az ügydarabo-
kat az elintézésül szolgáló bírói rendelkezéssel ellátva ju t tassa 
az intézkedésre hivatott bíró elé (Jüsz. 168. §.). Remél jük, hogy 
az évente meg ta r to t t kezelői t anfo lyamok hatása alatt az ((alkal-
mas kezelők® száma is emelkedni fog és az u tóbbi rendelkezés, 
mely már az 1911. évi ügyviteli novellában is benfoglal ta t ik , de 
a lka lmas személyek h iányában gyakor la t i je lentőséget nem nyert, 
most már több lesz az í rot t malasztnál . Ugyancsak fokozni fogja 
a b í rák munkaképességé t az is, hogy te r jede lmesebb határoza-
taikat gép í róknak d ik tá lha t j ák le. 

Végül szólnunk kell a szabályoknak egy, az ügyvitel érde-
keit tú lhaladó je len tőségű intézkedéséről . Úgy a törvényszéki 
(38. §.), mint a járásbírósági(42. §.) ügyviteli szabályok elrendelik, 
hogy ((perújítás vagy újrafelvétel esetében az ügyet lehetőleg az 
a lapperben el nem járt t anácsnak vagy bí rónak kell kiosztani.® 
Nagy szükség van erre az intézkedésre, mer t idáig főleg a pol-
gári perekben időkímélés szempont jából gyakran osz to t ták ki az 
új rafe lvet t pereket az a lapperek előadóinak. Természetes ez u tób-
biak az anyag lényegét ismerve, abban h a m a r a b b is tud tak el-
igazodni. Azonban aligha lehet kétséges, hogy ez az igazság-
szolgál ta tás minőségének rovására tör tént . Az újrafelvétel i e l járás 
módot ad arra, hogy az a lapperben felmerült tévedéseket, hibá-
kat és formal izmusokat is kiküszöböl jék. Már pedig ki fog ez-
i rán t rendszer int kevesebb ha j l andóságga l lenni az a lapperben 
e l jár t bírónál. Hogy ugyanő, amennyiben erre mód van, az alap-
perbeli ítélet he lybenhagyását fogja véleményezni, az szintén csu-
pán egy ál talános emberi tu la jdonságnak , az eredet i leg elfoglalt 
á l lásponthoz való r agaszkodásnak következménye. Ha az ú j ra-
felvételi e l járást az a lapperben részt nem vett b í róság fogja le-
folytatni mindezek a kevéssé kívánatos konzekvenciák egyszeri-
ben elkert i lhetőkké lesznek. 

Dr. Auer György. 

A juristitiüm-rendelethez. 
I. A jur is t i t ium-rendele t 6. §-a k imondja , hogy mora tó r ium 

alá eső követelés beha j tásá ra vagy biztosí tására az 1914 augusz-
tus hó 15* napjá tó l kezdve kielégítési vagy biztosítási végrehaj-
tást elrendelni, az előbb elrendelt ily végreha j tás t foganatos í tani 
nem lehet. A kivételek sorában a szakasz további rendelkezése 
kiemeli, hogy a végrehaj tás i e l járás felfüggesztése nem gátol ja 
közpénztárból vagy letétből felvehető követelés utalványozását , 
ha a végreha j t ás 1914 augusz tus 15. előtt foganatos í t ta to t t . 

Ez a megszor í tás a mi nézetünk szerint szűk, amennyiben 
nem engedi meg, sem a már 1914 augusz tus 15-ike előtt elren-
delt végreha j t ás foganatos í tásá t a letétben lévő összegre, sem 
pedig a letéti összegre vezetendő végreha j tás elrendelését . Alta-
lános a törekvés, hogy a mora tó r ium forga lomakasz tó ha tásá t 
lehetőleg csökkentsük . Nincs semmi ok arra, hogy a hitelezőt 
oly esetben is türe lmes várásra kényszerí tsük, mikor követelésére 
a pénz m á r bírói le tétben van. Kimondandó volna tehát , hogy 
az á l ta lános szabályok szerint végreha j tha tó ítélet a lapján a hite-
lezőnek joga van kérni a le té tbe helyezett összeg kiutalását . 
Emellet t meg volna hagyha tó a lejárat i időnek a ju r i s t i t ium-
rendelet 4. §-a szerinti megha tá rozása . Lojális ellenfél rendes 
körülmények között rendszer in t hozzájárul a letéti összeg ki-
utalása i ránt i közös kéréshez; a hitelező egyoldalú fe l jogosí tására 
tehát csak a reni tens ellenféllel szemben van szükség. 

A kérvényi k iu ta lás egyszerű kö l t ségmentes fo rmá ja nem 
nyú j t kevesebb biztonságot , mint a letéti összeg végrehaj tás i le-
foglalása és u tóbb a végreha j tás során való kiutalása. Azonkívül 
a kérvényi k iu ta lás módja e lhár í t ja a ke t tős végreha j t á s kompli-
kációját , már amennyiben a bírói letét lefoglalására a végreha j -
tási e l járás hábor í ta t lan fo ly ta tásá t mondaná ki, amikor a szoká-

sos teljesítési idő után csupán korlátolt , a letétre vezethető végre-
ha j tás volna elrendelhető és u tóbb a letéttel nem fedezett marad-
ványösszegre a mora tór iummal megto ldot t le jára t után a szabály-
szerű végreha j t ás volna elrendelendő. 

A kivételek sorában szabályozni kellene az alkalmazott i fize-
téseken augusz tus 15. előtt fogana tos í to t t végreha j t á s hatá lyát 
is. Kétségtelen, hogy a mora tó r ium a let i l tást nem helyezheti 
időlegesen sem hatályon kívül, úgy hogy a fizetésnek let i l tható 
hányada a végreha j ta tó részére szükségszerűen továbbra is vissza-
ta r tha tnak , min thogy a mora tó r ium csak a kötelezettség teljesí-
tésére ad halasztást , de nem ment fel semmi kötelezet tség alól. 
Ha pedig az alkalmazott fizetése leti l tott részéhez amúgy sem 
ju tha t hozzá, reá nézve értéktelen volna, ha a m o r a t ó r i u m n a k a 
visszatar tot t hányadot kiszolgál ta tására felfüggeszt i , halasztó ha-
tályt tu la jdon í tanánk . Leghelyesebb volna tehát a kivételek közé 
a leti l tott fizetés (korrekten szólva : szolgálati szerződésből eredő 
igény) beha j t á sá t is felvenni. 

II. Dr. Poppe r Tódor, a Jogt . Közi. 37. számában azt indít-
ványozta, hogy a mora tó r ium alá eső követelések a mora tó r ium 
ta r tama alat t is peresí thetők legyenek. Az indítvány minden-
képen helyes és megszívlelendő és részletes intézkedéseivel nem 
csupán a hitelező, de az adós érdekeire is tekintet te l van, ameny-
nyiben mulasztási ítéletnél, ha az adós a mora tó r ium le jára ta 
u tán fizet, köl tségek alól mentesül . Az indítvány azonban ebben 
a fo rmájában egyrészt sok felesleges per t fog eredményezni , 
másrészt a b iz tonság megszerzése a hitelezőre igen költséges, 
mert a legtöbb hitelezőnek nagyszámú követelése kerülne pere-
sítésre. 

Hogy az itt felvetett két szempontnak elég tétessék, azt 
vetette fel a sorok írója, hogy perlés előtt a hitelező jogosul t 
és köteles legyen az adósától a ta r tozás írásbeli el ismerését kí-
vánni. Ha az adós kiállít ily elismerési nyi latkozatot , amely két 
tanú által e lőt temezendő volna, e lmarad a per, míg el lenesetben 
a hitelező jogosul t pert indítani, melynek költségei marasz ta lás 
esetén az adóst terhelik. 

Ennek a megoldásnak ellene vet tetet t , hogy egy adós több 
hitelezője közül e lőnyösebb helyzetbe j u t n a az, akinek követelé-
sét az adós nem ismerte el, mer t így neki mód jában van a mo-
ra tór ium ta r t ama alatt végreha j tha tó ítéletet szerezni és így 
megelőzni azt a másik hitelezőt, aki csak adósának elismerési 
nyi latkozatát l obog ta tha t j a . Ez az ellenvetés nem gyakor la t ia t -
lan, de nem is mindennapos . A megelőzés veszélyét a mini-
m u m r a csökkenthet i a b í róságok előzékenysége, amely az ilyen 
perekre indokol tan egész rövid ha tá r időke t adhat . A végrehaj tás i 
törvény 223. és a sommás el járás 117. szakasza is nyú j t azon-
felül előnyöket. 

Az ipari és kereskedelmi érdekképviseletek elnöki tanácsa, 
ahol dr. Schreyer J akab foglalt állást ezen módosí tás mellett, 
szintén erre az á l láspontra helyezkedett , de csak a kereskedők 
egymásközt i ügyeik tekintetében. Nincs semmi ok azonban arra, 
hogy e tekintetben megszor í tás t a lkalmazzunk, mer t ez a meg-
oldás senki érdekére mél tányta lan sérelmet nem jelent. B. 

Megjegyzések a moratórium-rendeletekhez. 
K e r e s k e d e l m i üzletek fe lügye le te . — Tör l e sz t é se s köl-

csönök. — Ügyvédi munkadíj . 

I. A mora tó r ium t a r t ama alat t hitelező kére lmére csődnyi tás t 
elrendelni nem lehet. Nagy je lentősége volna ennek következté-
ben oly intézmény életrehívásának, amely a Németb i roda lomban 
megvalósí tot t üzleti felügyelet (Geschaf tsaufs icht) in tézményéhez 
hasonl í tana. Az üzleti felügyeletet megfelelő előfeltételek fen forgása 
mellet t a b í róság rendeli el s az üzlet összes viszonyainak ellen-
őrzésére a kereskedelmi illetve ipari érdekképviseletek által ki jelöl t 
hozzáértő és megbízha tó személyek neveztetnek ki. Az e l járás 
köl t ségmentes . A felügyelő személyek az üzlet vitelének irányí-
tásába teljes befolyást nyernek, beleegyezésük nélkül fizetések 
nem tel jesí thetők és az adós, kinek üzlete ily felügyelet a la t t 
áll, a jövedelemből csak a sa já t és csa lád ja szerényen mér t 
é le t fentar tásához szükségel t összegeket kapja . 

Az ideiglenes, biztosí tásra i rányuló intézkedéseknek, va lamint 
a ha tékonyabb üzleti fe lügyeletnek ná lunk is sü rgős megvalósí-
tásra kellene találni s épen ezekben l á t juk az ú j rendele-
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tek legfontosabb problémakörét . Hiszen ily intézményekre foko-
zottabb mértékben van szükségünk, mint akár Ausztriának, akár 
Németországnak, hol a kötelezettségek lehető pontos teljesítését 
megkövetelő üzleti etika sokkal inkább ment át az emberek 
vérébe, a gazdasági élet erősebb alapokon nyugszik s az egyéni 
exisztenciák is nyugalmasabb elhelyezkedésüek mint nálunk. 

Fontos mindenesetre, az, hogy az életbe léptetendő biztosítási 
intézkedések szinte teljesen költségmentesek legyenek s szükség-
képpen felmerülő minimális költségek előlegezésére a hitelező 
köteleztessék. A szakkörök, érdekképviseletek hatékony közre-
működése az intézkedéseknél, a felügyelet gyakorlásánál stb. 
széles körben volna igénybe veendő. Az elrendelés kérdésében 
is megfontolandó volna, vájjon különösen az üzleti felügyelet 
elrendelésénél kereskedelmi ülnöknek alkalmazása nem volna-e 
szükséges, de az intézkedések foganatosításánál a szakkörök 
közreműködése nélkülözhetetlennek látszik. Az üzlet fölött el-
rendelendő felügyeletnél arról is lehetne szó, hogy a kereske-
delmi és iparkamarák által felügyeleti személyeküí kijelölt egyé-
nek sorából az egyes esetekben az adóst illesse meg a választás 
joga, hogy helyzete ezzel is könnyíttessék s üzletének vitele 
személyi súrlódásokkal, üzleti titok elárulásával semmiképpen se 
jár jon. 

II. A moratórium-rendelkezések merevsége — hátrányos kö-
vetkezményekhez vezet a részletekben. Nyilvánvaló az az ellen-
tét, amely a második moratórium-rendelet 4. §-ának 3. és 8. 
pontja közt mutatkozik s melynél fogva az annuitásos kölcsönök 
részletei feltétlenül kivétetnek a moratórium hatálya alól, míg 
a bértartozások tekintetében a katonai szolgálatot teljesítő fél 
kötelezettségének teljesítésére halasztást nyer. Ez ellentétből a 
háztulajdonosok egész tömegére nézve származhatnak inkonveni-
enciák — a behívott lakók nem fizetnek házbért s az amortizá-
ciós kölcsönt mégis fizetni kell. Újabb rendelet e számos eset-
ben hátrányos következményekre vezető ellentétet igen könnyen 
oldhatja meg az osztrák inoratórium-rendelet 2. §-ának 3. pont-
jában foglalt rendelkezés átvételével, amely szerint az adós 
annuitások fizetése alól mentesítést nyer, amennyiben igazolni 
képes, hogy a befolyó haszonbér és bérjövedelmek az adók és 
egyéb közterhek levonása után az annuitás fedezésére nem ele-
gendők. 

Az első és második moratórium-rendelet első szakaszának 
fogalmazásában a mora tór ium alá eső kötelezettségek körének 
megállapításánál lényeges eltérés mutatkozik nemcsak abban, 
hogy a második rendelet a halasztást csakis pénztartozások fize-
tésére adja meg, hanem abban is, hogy az első moratór ium-
rendelet a magánjogi ügyleten alapuló kötelezettségekre, a má-
sodik a magánjogi címen alapulókra ad halasztást. Az első 
moratórium-rendelet szövegezése folytán ismerünk oly bár rövid 
életű bírói gyakorlatot , amely a hagyatékból vagy a jogellenes 
magatar tásból származó kötelmek érvényesítése iránti keresete-
ket elfogadta s az előálló kötelezettségeket halasztás alá nem 
esőnek tekintette azon az alapon, hogy a kötelmek e csoport ja 
nem ügyleten, hanem mindig valamely tényen alapszik. A má-
sodik moratórium-rendelet szabatosabb felfogása remélhetőleg 
egyszeriben véget vet minden ily bírói felfogásnak, aminthogy 
a tisztán jogászi szempontokon kívül jelen viszonyaink közt 
valóban indokolt is, hogy a moratór ium a magánjogi címen 
alapuló követelések minden változatú széles körére ter jedjen ki. 

III. Kétségtelen, hogy az ügyvéd díjkövetelése mindkét 
moratórium-rendelet értelmében is a moratórium hatálya alá 
esik s nem áll helyt az a több oldalról hangoztatot t nézet sem, 
hogy a második moratórium-rendelet 4. §-ának 10. pontja alap-
ján az osztrák polgári törvénykönyv hazánkban lévő jogterüle-
teire az ügyvédi díjkövetelés a moratórium alól kivétetett. El-
tekintve attól, hogy az ügyvédi munkadíj követelést a mi bírói 
gyakorlatunk mindig sui generis természetűnek fogta fel, még 
az osztrák polgári törvénykönyv rendelkezéseiből kiindulóan is 
az a helyzet, hogy az 1163. §. amelyre hivatkozások történnek, az 
ügyvédekre, orvosokra, ügynökökre stb. a munkabér szerződésre 
(Lohnvertrag) megállapított rendelkezéseket mondja alkalmazan-
dónak, a moratórium-rendelet ezzel szemben a halasztás alól a 
szolgálati szerződést (Dienstvertrag) veszi ki általában, míg a 
munkabérszerződések közül csak a mezőgazdasági és ipari munka-
viszonyon alapulókat. Nyilvánvaló tehát, hogy a mi moratór ium-
rendeletünk szerint az ügyvédnek, de általában a szabad értel-

miségi foglalkozásuaknak díjigényei nincsenek a mora tór ium 
alól kivéve, még az osztrák polgári törvénykönyv rendelkezéseinek 
figyelembe vétele mellett sem. 

Az osztrák moratórium-rendelet e kérdésben a miénktől 
eltérően intézkedik. A 2. §. 1. pont ja a munkabér és szolgálali 
szerződésből eredő követeléseket kiveszi a moratór ium hatálya 
alól, kifejezett hivatolást tartalmaz a polgári törvénykönyv 
1151—1163. §-aira s jól indokolt magyarázat (a bécsi kereske-
delmi ós iparkamaráé) például még az önálló ügynök provízió 
követelését is a moratór ium hatálya alól kivontnak nyilvánítja. 

Új rendelkezés mondhatná csak nálunk is ki, hogy az ügy-
véd díjkövetelései — s a szabadfoglalkozású értelmiségű általá-
ban — a moratórium hatálya alól kivétessenek. Ez álláspontnak 
méltányos és igazságos indokai vannak. A szabadfoglalkozáshoz 
tartozó értelmiségi elemek kereseti viszonyai ma teljesen lerom-
lottak (az ügyvédi foglalkozás szinte megszűnt), a mai életviszo-
nyok mellett, ez osztályhoz tartozók túlnyomó része proletárelem 
s különben is a végzett munka ellenértékének a halasztás ha-
tálya alól való elvonása, tisztán munkájukból élő elemeknél igaz-
ságos és jogosult kívánalom. 

A szellemi munkát végző emberek széles és értékes réte-
geire jelentene valóságos megváltást, ha ú jabb moratór ium-ren-
deletünk az osztrák rendelethez hasonlatosan a szabad értelmi-
s é g : ügyvéd, orvos, ügynök stb. díjkövetelési igényét kifejezet-
ten kivonná a moratórium hatálya alól. Dr. György Ernö. 

— A m o r a t ó r i u m n a k a sze l l emi m u n k a díjára va ló 
k i t e r j e s z t é s e súlyos csapást mér t a középosztálynak szellemi 
munkából élő részére. Minden más foglalkozásból élő embernek, 
a foglalkozási ágat és nem az üzemkorlátozások miatt munka 
nélkül maradó egyes alkalmazottakat tekintve, a moratórium 
alatt is van jövedelme. A földbirtokos, a haszonbérlő, a köz- és 
magánhivatalnok, a háztulajdonos jövedelme egyáltalán nem, 
vagy alig csökkent, az iparos és kereskedő követeléseit nem ér-
vényesítheti ugyan, de üzletét folytatja. Ellenben a szabad fog-
lalkozású szellemi munkások követeléseiket a moratórium foly-
tán nem érvényesíthetik, a háború folytán pedig nincs jövedel-
mük, részben mert a moratórium úgyszólván megszüntette m u n k a -
körüket (ügyvédi kar), részben mert a háború fosztja meg őket 
a munkaalkalmaktól . Súlyosan érinti ez a kérdés az orvosi kar t 
is, melynek tagjai az év végén esedékes tiszteletdíjakat nem 
követelhetnék a moratór ium folytán. Míg a mi rendeleteink csak 
a szolgálati szerződésekből eredő tar tozásokat vették ki a mora-
tórium hatálya alól, addig az osztrák rendeletek, minden munka-
bér szerződésből származó követelés érvényesítését megengedik. 

A budapesti ügyvédi kamara az igazságügyminiszterhez in-
tézett felterjesztésében, melynek tar talmát szemlénkben alább 
ismertet jük, a moratórium-rendeleteknek kiegészítését kéri oly 
irányban, hogy a szellemi munkából eredő követelések vétessenek 
ki a moratór ium hatálya alól. A moratórium-rendeleteknek ilyen 
értelemben való kiegészítése méltányos és indokolt volna. 

— A budapest i ügyvédi k a m a r a vá la sz tmánya fel-
terjesztést intézett az igazságügyminisztériumhoz, s kérte a 
moratóriumról, illetőleg a juris t i t iumról szóló rendeletek meg-
változtatását a következő irányban. 

1. A moratórium alá eső pénztartozás i ránt lehet keresetet 
indítani, s a pert lefolytatni. Ily perekben a bíróság marasztaló 
határozatában a teljesítési határidőt úgy köteles megszabni, hogy 
ez a moratórium hivatalosan megállapítandó megszűntét követő, 
esetleg a moratór iumot feloldó rendeletben meghatározandó más 
nappal kezdődjék. 

2. A határozatban, mely az alperest az előbbi bekezdésben 
meghatározott pénztartozás megfizetésében meg nem jelenése, 
vagy elismerés alapján marasztalja, megállapítandó ugyan a per-
költség, kimondandó azonban, hogy, ha alperes a teljesítési határ-
időben fizet, a perköltség fizetésére nem köteles. 

3. A katonai szolgálatot teljesítő egyénekre az 1. pontban 
foglalt intézkedés nem ter jed ki (vagyis ezután sem perelhetők). 

4. A követelések biztosítása megengedendő, ha az adós va-
gyonát a hitelezők megkárosí tásának célzatával elidegeníti, elzá-
logosítja, vagy elrejti. 
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5. A mora tór ium alá nem eső követelések iránti perek •— 
különösen a szolgálati és munkaszerződésekből eredő követelé-
sek — soron kívül tárgyalandók. 

6. Egyes b í róságok helytelen joggyakor la t á t megszünte tendő , 
m o n d j a ki az ú j rendelet , hogy a perköl t ségre vonatkozólag a 
teljesítési ha tár idő ép úgy ha tá rozandó meg, mint a tőkeköve-
telés tekinte tében (tehát, ha alperes a tőkét a m o r a t ó r i u m r a való 
tekintet nélkül köteles fizetni, ugyanebben az időben köteleztes-
sék a perköl t ség fizetésére is). 

7. Mondja ki kifejezetten az új rendelet, bogy a követelések-
nek csupán a b í róság előtt való érvényesítése van elhalasztva, s 
nem a lejárat . Ebből ki folyólag a telekkönyvi előjegyzés lejár t 
vál tókra és bejegyzet t kereskedők közjegyzőileg hi telesí tet t könyv-
kivonatára elrendelendő. 

8. A szellemi munkából eredő követelések (ügyvédek, orvo-
sok, mérnökök m u n k a d í j a és költsége) vétessenek ki a mora-
tó r ium hatálya alól (mint Ausztr iában). 

Több kamara i tag rendkívül i közgyűlés összehívását kér te 
a kamara elnökétől, miu tán azonban az előter jesztet t indítványok 
benfog la l t a t t ak a választmány korábban meghozot t fenti hatá-
rozatában, az elnök a közgyűlés egybehívását nem t a r ' o t t a indo-
kol tnak. 

— A moratór ium-rende l e t eknek hivata los sorszá-
m o k k a l v a l ó e l l á t á s a nagyon célszerű volna. Már eddig négy 
mora tór ium-rendele t jelent meg, e hó vége előt t m e g fog je lenni 
az ötödik és minthogy ez minden valószínűség szerint, csak további 
két hónapra fog szólni, a mora tór ium-rendele tek egész sorára van 
m é g ki lá tásunk. Már ma is igen nehézkes, hogy az egyes ren-
deleteket megje lenésük nap ja vagy száma szerint kell idézni. 
Igen célszerű volna, ha a legközelebbi rendelet hivatalos sor-
számokkal látná el az eddigi ós a még k ibocsá tandó rendeleteket . 

— A moratór ium és az ü g y v é d e k d í jkövete lése i 
Szinte szégyenleni valóan sokat hal l juk, hogy az ügyvédek milyen 
válságos helyzetbe kerül tek a háború ós a m o r a t ó r i u m folytán. 
Új keresményük nem igen van, hiszen pereket indí tani vagy 
folytatni alig lehet, a régi keresményekhez meg nem igen lehet 
hozzá jutni . 

Most, hogy közeledik szeptember hónap harmincadik nap ja , 
a 6045. számú kormányrendele t te l megszabot t ha tár időt , ú j a b b a n 
kell szabályozni a mora tó r iummal kapcsola tos kérdéseket . 

Ez ad ennek az í r á somnak aktual i tás t . Fel kell hívni a kor-
mány figyelmét arra, hogy az ú j rendele tben nagyon könnyen 
tudna segíteni az ügyvédeknek, a háború , okozta rossz helyzetén. 

Mondja ki a k ibocsá tandó rendele tben a kormány, hogy az 
ügyvédeknek 1914 jú l ius 31. napja előtt kiérdemelt , bírói lag aká r 
megál lapí to t t , akár meg nem ál lapí tot t munkadí ja i s általán ügy-
védi munkábó l származó j á randósága i nem esnek mora tó r ium 
alá, kivéve, ha a költségfizetésre kötelezett személy katonai 
szolgálatot teljesít vagy egy tekinte t alá esik katonai szolgála-
tot teljesítő személyekkel. 

Ez a rendelkezés nem volna az ügyvédi kar meglepetésszerű 
favorizálása, nem volna olyan új kedvezmény, amilyent a mora-
tór ium-rendele t nem ismer. Sőt nagyon kézenfekvő analógiája 
lenne ez a 6045. számú kormányrende le t 4. §. 10. pon t j ában fel-
vett azon intézkedésnek, mely kivette mora tó r ium alól a szol-
gálat i szerződésből eredő ta r tozásoka t . 

Igaz, hogy a hivatkozot t rendelethely a szolgálati szerződés-
ben álló személyekről szól, az ügyvéd pedig nem áll a köl tség-
fizetésre kötelezett személy szolgálatában, de nem is ebben 
találom fel az analógiát , hanem abban, hogy a szolgálati szerző-
désből eredő tar tozások : m u n k á k n a k az el lenértékei s az ügyvédi 
dí jak szintén m u n k á n a k az el lenértékei ! Aki másnak szolgála-
tában áll, az m u n k á t visz a termelésbe, épúgy, mint az ügyvéd. 
Amazok többnyire testi munká t , mi ügyvédek szellemi munká t . 
Ha nem esik mora tó r ium alá a testi m u n k á n a k az el lenértéke, 
nem volna nehéz a munka másik fa jának, a mi szellemi mun-
kánknak is ugyanilyen e lbánást biztosí tani . 

A régi köl tségei t beha j tó ügyvédek mohóságá tó l pedig (bo-
csánat ka r tá r sa imtó l m é g a szóért is !) ne féljen a kormány. 
A kar magas inte l l igenciája g á t j a lesz ennek, a hadbavonul tak 
meg úgyis ki vannak véve fizetési kötelezet tség alól ! 

A kér t intézkedés nagyot lendítene az ügyvédi karon, mely-
nek a hábo rú következtében beálló leromlása ellen ép a legfőbb 
ideje volna m á r cselekedni valamit. Dr. Babocsai Gyula. 

— A z O r s z á g o s Ü g y v é d s z ö v e t s é g a mora tór ium-rende-
leteknek módosí tásá t és kiegészítését kérte az igazságíigyminisz-
terhez intézett fel i ratában következő i r ányban : 

1. Az ügyvédi díj és költségkövetelések kele tkezésük és le-
j á ra tukra való tekintet nélkül k ivonandók a mora tó r ium hatálya 
alól, aká r a per fő tá rgyát képezi, aká r perbeli követelés já ru léká t . 

2. Megszünte tendő a mora tó r ium alatt kifej lődöt t az a gya-
korlat , hogy az egyes bí róságok a mora tó r ium alá nem eső igé-
nyek megítélésénél a perköl tségekben való marasz ta lás t a 
13,300/1914. sz. rendelet 4. §-ában foglalt korlátozással m o n d j á k 
ki. Ugyanezt teszik oly perekben, melyekben felperes pervesz-
tes lett . 

3. Minden hi telezőnek joga legyen az adóst b í róság ú t j án a 
követelésről való nyi la tkozatra felszólítani, minek folytán a fel-
szólított adós rövid záros ha tár időn belül a felhívásban foglal t 
követelés fennál lásáról nyilatkozni köteles. Ha az adós a hitelező 
követelését a felhívó bírósághoz beküldöt t írásbeli nyi la tkozat-
ban elismeri, a mora tó r ium letel e u tán indí tandó perben a 
hitelező az adós írásbeli nyilatkozatát b í róság előtti el ismerés-
kép fe lhasználhat ja . Amennyiben pedig az adós a bírói felhívásra 
nem nyilatkozik vagy nyilatkozik ugyan, de a követelést el nem 
ismeri, a hitelező jogosul t legyen a mora tó r ium alá eső követe-
lést is peresíteni, pernyer tesség esetén a bírói iag megál lapí tandó 
perköl tséget a mora tó r iumra való tekintet nélkül végrehaj tás i 
ú ton követelni, a főkövetelést azonban csak a mora tó r ium le-
járta u tán . 

4. Számos követelés van olyan, mely elsőbírói lag megítél te-
te t t és bírói vagy magánle té t le l nyer t biztosí tást . A mora tó r ium-
rendeletek szerint a hitelező ezen letétekből ma nem elégít-
heti ki magát , ha időközben felsőbírói í téletet nyert is. Ezen 
anomál ia megszünte tendő . 

5. A hitelező saját költségére bá rmikor vezethessen biztosí-
tási végreha j tás t , ha a biztosítási végreha j t á s e l rendelésének 
törvényszerű feltételei egyébként fenforognak. 

6. A követelések telekkönyvi előjegyzéssel való biztosí tása 
megengedendő. 

7. A b í róságok azon gyakorla ta , hogy a mulasztási ítélet 
felvételével j á ró köl tségeket az ügyvédnek sa já t felével szemben 
sem állapít ja meg, rendelet i értelmezéssel visszahatólag is meg-
szüntetendő. 

8. Kimondandó, hogy az ügyvédnek ka tona i szolgála t ra való 
bevonulása nem képez perfel függesztés i okot. 

— A végrehaj tás i t örvény 192. §. a) pontja és a 
m o r a t ó r i u m . A végrehaj tás i törvény 192. §. a) pon t ja szerint 
a jelzálogos hitelezők tőkekövetelésével egyenlő sorrendben a 
kamatok csak annyiban elégí tendők ki, amennyiben az árverés 
napjától visszaszámított három évnél nem régibb időből vannak 
há t ra . Minthogy az 5761/1914. sz. I. M. R. 8. §-a folytán ingat lan 
árverések egyál ta lában nem ta r tha tók meg, de sőt a követelések 
megí té lése i ránt i perek sem indí tha tók meg, számos jelzálogos 
hitelezőnek három évet tú lha ladó időről lesz kamatkövete lése és 
ezek önh ibá jukon kívül el fog ják veszteni kamatkövete lésük je-
lentékeny részét. 

Ugyanezen veszély fenyegeti a törlesztéses kölcsönöket folyó-
sító bankoka t is (192. §. utolsó bekezdés), még azokat is, melyek 
csak három részletre engedélyeztek fizetési halasztást . 

A 13,300/1914. I. M. R. 7. §-ának ana lógiá ján ha k imondat ik , 
hogy a végrehaj tás i törvény 192. §-ának három évi kedvezményi 
ide jébe nem számítha tó be az 1914 augusz tus 1. napjá tó l a mo-
ra tó r ium hatályon kívül helyezéséig te r jedő idő, úgy a hitelezők 
megkárosodása e lkerül te tnék. Dr. lí. Zs. 

— Az e lő jegyzet t zá logjogok i g a z o l á s a és a mora-
t ó r i u m . A mora tór ium előtt le jár t követelésekre a tkvi rdts 
88. §-ának b) ^s c) pont ja i a lapján zá logjog előjegyzésének két-
ségtelenül helye van, mivel a már bekövetkezett le járat i ha tá r -
nap nem to lha tó ki, nem is lett kitolva, hanem csak ú j fizetési 
h a t á r n a p á l lapí t ta to t t meg. 

Ha a zálogjog előjegyzése elrendeltetet t , az előjegyzés iga-
zolása i ránt i kerese t (váltókereset stb.) azonban nem indí tható 
meg és így az előjegyzés törlése a tkvi rd ts 99. §-a alapján el-
rendelendő lesz. Ez ellen gyenge védelem lesz az igazolási határ-
idő meghosszabbí tása i ránt i kérelem, mer t ennek sorsa minden-
kor bírói belátástól függ , a kérelem újból és ú jból (minden 
ú j a b b mora tó r ium alkalmából) benyú j t andó lesz stb. 
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Amennyiben k imonda tnék , hogy az 5701/1914. sz. I. M. R. 
hatálya alatt le jár t követelések i rán t előjegyzett zá logjogok iga-
zolási ha tá r ide je a rendelet hatályának megszűnésekor kezdődik 
és onnan számítot t 15 nap alat t j á r le, úgy ezen ál lapoton se-
gí tve lenne. Dr. I{. Zs. 

K Ü L F Ö L D . 
— A k ü l f ö l d i m o r a t ó r i u m o k r ó l számol be a Bankarchiv 

utolsó száma. Értesülései szerint a hadviselő ál lamok közül 
Oroszország két hónapra szóló vá l tómora tó r iumot rendelt , 
Franciaországban a bankok folyószámlakövetelésekre az augusz-
tus 31-éig elrendelt mora tó r ium szerint 250 f rankot és a há t ra-
lévő követelés 5%-á t kötelesek íizetni, t akarékbeté tekből két-
he tenként 50 f rankot . Angliában- az augusz tus 2 ika előtt el-
fogadot t váltók esedékességét az augusz tus 25-én kihi rdete t t 
második mora tó r ium október 4-ére halasztot ta . A mora tó r ium 
öt fontot megha ladó nem váltójogi követelésekre is ki ter jed, de 
fizetésekre és bérekre, t rus tee securi t ies kamata i ra és osztalé-
kaira, t akarékbe té tekre és községi követelésekre a mora tó r ium 
nem ter jed ki. Belgium az első mora tór ium-rendele t szerint csak 
az 1000 f ranko t megha ladó követelésekre adot t halasztást . Szer-
biában a júl ius 28-án kibocsátot t rendelet a mora tó r iumo t a 
demobilizációtól számítot t 60 napra ál lapítot ta meg. A semleges 
ál lamok közül: Olaszország, Svájc, Dánia, Svéd- és Norvég-
ország, Németalföld, Bulgár ia , Görög- és Törökország , Egyip-
tom, Argent ína , Brazília, Mexikó és Kína rendel ték el a mora-
tór iumot . Mind e jogszabályokat , mint már jeleztük, l apunk mel-
léklete fordí tásban a lehetőség szerint közölni fogja. Olvasóink 
elnézését ké r j ük azonban, ha « közlés késedelmet szenved, mint-
hogy a külföldi törvények és rendeletek megszerzése a mai vi-
szonyok közt nagy nehézséggel jár . 

— ccJohn B u l l » n é v m i n t v é d j e g y . (Német szabadalmi 
hivatal határozata .) A berlini szabadalmi hivatal «John Bull)) 
névnek buldoggfej je l kapcsola tban védjegyként leendő bejegy-
zése i rán t e lőter jeszte t t kérelmet a következő, a német fel-
fogásra jel legzetes indokolással u tas í to t ta vissza. A szabadalmi 
hivatal úgy találta, hogy a fent megjelöl t védjegynek bejegyzése 
politikai téren visszatetszésre adha tna okot. aJohn B u l b név 
úgy Angl iában, mint a külföldön i smer t té vált elnevezés, mely 
az angol nép egészére vonatkozik. Ugyan m a g á b a n Angl iában 
e nevet a nemzeti derekasság je lképének tekintik, azonban kül-
földön ar ra is használ ják, hogy az angol népnek a társaséle tben 
tanús í to t t merevségét , valamint az idegen szokásokhoz való 
a lka lmazkodásban nyilvánítot t idegenkedését jellemezzék. Kétség-
te len ezek után, hogy az angol nép nemzeti sa já tosságának bántó 
k igúnyolásá t t a lá lha tná abban, ha Anglián kívül használnák e 
nevet az esetlen formái miat t jel legzetes buldoggfe j je l kapcsolat-
ban. Ha ilyen összeállítású védjegyet maguk az angolok hasz-
ná lnának , úgy ez egy bizonyos magasabb filozófikus világfelfo-
gásból eredő objektív, de nem sértő ön-irónia volna, ilyen 
bejegyzet t német védjegy azonban m á r polemikus élt nyer, mely 
a kedélyességtől eltávolodó és szat írához közeledő jel lemzésre 
muta t . Mindezek alapján a bejegyzés iránti kérelmet el kellett 
u tas í tani . 

— Valót lan é s r iasztó hírek t er j e sz t é sének bünte-
t é se a külföldi b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v e k é s t erveze tek 
s z e r i n t . Az a kezdetleges állapot, melyben a felelőtlenség meg-
nyug ta tó (!) t uda tában bárki tetszése szerint r émí tge the t t e ked-
vezőtlen, h a z u g híresztelésekkel ember társa i t , a legtöbb ku l tú r -
állam jogában ma már csak mint tör ténelmi reminiszcencia isme-
retes. Mellőzve azoknak a nagyszámú, részletes bűnte tő intézke-
déseknek k imer í tő felsorolását, melyekkel az egyes ál lamok a 
képzelőtehetség tú l tengésének eme megnyilvánulásai t k ívánták 
elnyomni,* csupán azoknak az á l lamoknak tételes intézkedéseire 
t é rünk ki, melyeknek bün te tő joga hasonló a mieinkhez úgy, hogy 
az a lan tabb i smer te te t t szabályoknak a lkalmazása a mi viszo-
nyaink között sem lenne kizárva. Az első bün te tő kódexek közé, 
mely a ((nyugtalanító álhírek» ter jesztését bün te t endő cselek-

* Utalunk e tekintetben a német btotörvénykönyv tervezetének 
indokolására, amely az egyes államok intézkedéseit részletesen 
ismerteti (860. old.). 

ménynek nyilvánítja, az ausztriai , jelenleg is érvényben levő Btk.- t 
kell sorozni. A közcsend és rend elleni vétségekről és k ihágá-
sokról szóló (V.) fejezetben ugyanis egyetlen szakaszban 12 faj-
t á já t sorolja fel a törvénykönyv a csendet és rendet sér tő cselek-
ményeknek ; a teljesen heterogen tényálladéki elemek között a 
10. pontban megta lá l juk a valótlan, nyugta laní tó hírek és jöven-
dölések ter jesztését is min t bűncselekményt . Míg a részletes intéz-
kedéseket a 308. §. tar ta lmazza, mely u tóbbi szerint k ihágás t 
követ el és 8 naptól 3 hónapig te r jedhe tő szigorú fogsággal bün-
tetendő, aki nyilvános híresztelés ú t j á n (falragaszok, nyilvános 
beszédek e lőadások és hasonlók) valamely valótlan, a közbizton-
ságot nyugta lan í tó hírt, anélkül , hogy azt alapos okból igaznak 
ta r tha tná , vagy ilynemű áll í tólagos jövendőmondás t közzé tesz 
avagy terjeszt . A cselekmény tehát ily a lakban inkább csak ve-
szélyeztető jel legű (Gefahrdungsdel ic t ) és gonda t l anságbó l is el-
követhető. A német Btk. hasonló speciális rendelkezéseket tar-
ta lmaz; adot t esetben azonban, ha a híresztelésnek nyugta lan í tó 
hatása tényleg bekövetkezet t , a tet test közbot rány okozás mia t t 
(grober Unfug) vonták felelősségre. Époly kevéssé ta lá lunk kü-
lönös rendelkezést idevonatkozóan a svájci bünte tő törvénykönyv 
tervezetében. Ez utóbbi indokolásából kitetszően a szerkesztő 
bizot tság ily k isebbrendű bűncse lekmények tényá l ladékának 
megá l lap í tásá t az egyes svájci kan tonok feladatává k ívánta 
tenni, és a tervezet 282. §-a csupán á l ta lánosságban minő-
síti k ihágássá a ((valamely rendőri ha tóság törvényes rende-
letével, avagy intézkedésével szemben tanús í to t t engedet len-
séget)). A agrober Unfugy) foga lmának és ha lá ra inak megál la-
pí tása a német j oggyakor l a tban sok vitára és — ami ezzel gyak-
ran együt t j á r — tévedésre adván okot , a tervezetben e logalom 
részletezését t a r to t ták szükségesnek. így lett a Vorentvvurfban a 
nyugta lan í tó hírek ter jesztése is önálló tényál ladékká. A 306. §. 
10. pont ja ugyanis k ihágás miat t 300 márká ig t e r j edhe tő pénz-
büntetéssel , vagy 3 hónapig ter jedhető elzárással, illetve fogház-
bünte téssel k ívánja súj tani azl, aki j obb tudomása ellenére va-
lótlan h í rek vagy tudósí tások állal a lakosságot (Bevölkerung) 
szándékosan nyugta lan í t ja . Tényálladéki elem tehát e lsősorban is 
a nyugta laní tó , i jesztő szándék, mely a gonda t lanságból való el-
követés lehetőségét kizárja, e l lenté tben az ausztr iai Btk. i smer-
tetet t intézkedésével. Másrészt a szándékosságon kívül még a 
hírek valót lanságáról is teljes tudomással kell b í rnia a tet tesnek. 
A tényál ladékhoz tar tozik végre még az e redménynek (nyugta-
lanítás) tényleges bekövetkezése is ; veszélyeztető természet 
tehát nem elegendő. Az elkövetési tá rgy tek in te tében a szer-
kesztők úgy vélték (lásd indokolás 861. old.), hogy nem szüksé-
ges ugyan, hogy valamely helységnek egész lakósságára ki ter-
jedjen a nyugta lanság , azonban mégsem elégséges a bűncselek-
mény fenforgásának megál lapí tha tásához , ha csupán egyeseket 
i jesztget a tettes, tekintve hogy a nagyközönségnek egyes egyé-
nek által való képviselete ily esetben el nem ismerhető . A Gc-
genen twurf a Vorentwurf állal kons t ruá l t lényál ladékot nevezete-
sebb vál tozta tás nélkül vette át (359. §. 2. pont). Ezzel szemben 
a bün te tő jog i b izot tság munkála ta i ró l k iadot t je lentésben (95. 
oldal) a cselekmény tényálladékát. már lényegesen vál tozott fogal-
mazásban ta lá l juk. Ez utóbbi szerint a közönség nyugta lan í tásá -
nak k ihágásá t elköveti az, aki tudva hamis hírek avagy tudósí-
tások által a közönség nyug la lan í t á sának veszélyét szándékosan 
előidézi. A tervezetek aErfolgsdelict))-jéből a bünte tő jog i bizott-
ság i lymódon ((Gefáhrduiigsdelict»-et csinált . Az elkövetésnél 
egyszerű szándékosság (eventualis dolust is beleértve) elegendő. 
Bünte tés : pénzbünte tés avagy elzárás. Dr. Auer György. 
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A kéz i r a toka t b é r m e n t v e a szerkesztő i 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrende l é seke t 

a k i adóh iva t a lba . 

T a r t a l o m . Dr. Mendelényi László, a kir. Kúria elnöki t i tká ra : Kato-
nai biráskodás kiterjesztése polgári egyénekre. — Dr. Eger József 
eperjesi ügyvéd : Moratórium és kamatláb. — A m. kir. miniszté-
riumnak 7205/1014. E. M. számú rendelete magánjogi kötelezett-
ségek teljesítésére újabb halasztás engedése (moratórium) tárgyá-
ban. — Szemle. 

Melléklel: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Katonai bíráskodás kiterjesztése polgári 
egyénekre. 

Dr. Szilágyi Ar thu r Károly, budapes t i ügyvéd ú r a J o g t . 
Közl.-nek f. évi augusz tus hó 18-án és szeptember hó 4-én meg-
jelent számaiban kiváló szaktudássa l és á t tek in the tőséggel ismer-
tet te a katonai b í róságok ha tásköré re vonatkozó jogszabályokat , 
amelyeknek egy csopor t jával kívánok az alábbi sorokban fog-
lalkozni. 

A honvédség katonai bűnvádi pe r rend ta r t á sá ró l szóló 
1912: XXXI-II. tc. 14. §-a felhatalmazza a magyar minisz tér iumot 
arra, hogy mozgósí tás vagy háború t a r t ama ala t t vagy ha há-
ború ki törésének közvetlen veszélye fenyeget : a polgári bünte tő-
b í ráskodás alá t a r tozó egyéneket az említet t szakaszban felsorolt 
bűncse lekmények mia t t rendelet tel a honvéd bün te tőb í ráskodás 
alá helyezheti. 

Az idézett törvény 1914 jú l ius hó 1-én lépett életbe és •— 
ki hi t te volna — a monarch ia még ebben a hónapban moz-
gósí tot t . 

A minisztér ium a háború k i törésekor azonnal élt az adot t 
felhatalmazással és 1914. évi jú l ius 27-én 5491. M. E. sz. alat t 
kelt rendeletével ezen honvéd-bünte tőb í ráskodás alá helyezte a 
Délvidéken és Erdélyben 2G kir. törvényszéknek területét , vala-
mint a bánnal egyetér tőleg Horvát -Szlavonországok területét , 
augusz tus 1-én 5735. M. E. sz. a lat t pedig a fenti rendeletnek 
hatályát a magyar szent korona országainak egész terüle tére ki-
ter jesztet te . 

Miután ezeket a rendele teket k iadásuk nap ján a törvény ér-
telmében az igazságügyminisz ter k ih i rdet te : a polgár i egyének-
nek a magyar állam egész terüle tén elkövetet t ilyen cselek-
ményei fölött a honvédbí róságok í télkeznek és ha ezt a bírás-
kodást egyes esetben a hadi események következtében nem lehet 
gyakoroln i , a honvéd-bünte tőb í ráskodás helyébe a h iva tkozot t 
törvény 14. §-ának utolsó bekezdése ér te lmében kivételesen a 
hadseregi bün te tőb í rá skodás lép. 

Ez a kivételes állapot annyira mélyen belevág jogrendünk 
alapelveibe, hogy indokol tnak látszik ennek a b í ráskodásnak 
kérdésével, amely fölött annak idején törvényhozás és szak-
i rodalom néhány szóval nap i rendre tért , b e h a t ó b b a n foglalkozni. 

Állapí tsuk meg mindeneke lő t t azt, hogy a polgár i egyének-
nek mily cselekményei t a r toznak ma — még pedig az egész 
ország területén —- katonai b í róságok ha táskörébe . 

Az 1912:XXXII1. tc. 14. §-ának első bekezdése szerint ezek 
a cselekmények a következők: 

1. a jogosu la t lan toborzás ; 
2. az esküvel fogadot t katonai szolgálati kötelesség meg-

szegésére csábí tás vagy segé lynyúj tás ; 
3. a kémkedés és az el lenséggel való más egyetér tés bűn-

tet te vagy a fegyveres erőnek vagy szövetséges csapa ta inak há t -
rányát vagy az el lenségnek előnyét célzó egyéb cselekmények; 

4. a katonai behívóparancs i rán t engedet lensegre csabi tas ; 
5. az 1—4. p o n t b a n megjelöl t cselekmények ú t ján elkövetet t 

sz igorúbban megtor landó bűncse lekmények. 
A már föntebb emlí tet t 5491/1914. M. E. számú rendelet 

1. §-a ugyanezeket a cse lekményeket sorolja fel, 2. §-ában pedig 
azt a ki je lentést teszi, hogy ezeket a bűncse lekményeket a ka tonai 
bünte tő törvénykönyv (!) 304., 206—319., 3 2 1 - 3 3 1 . §-ai és az 
1890: XXI. tc. 6. §-a ha tározzák meg; egyút ta l a rendelethez 
«Függelék» van csatolva, amely közli a ka tonai bün te tő törvény-
könyv III . részének I —IV. fejezeteiből az idézett §-oknak szöve-
gét . A min isz té r iumnak ez a rendelete tehát — amint ezt már 
dr. Polner Ödön, egyetemi t aná r ú r megál lapí to t ta (Jogállam, 
XIII . évf. 506. old.) — a katonai bünte tő törvénykönyv egy részé-
nek hatá lyát ki ter jeszt i a polgár i egyénekre, holot t a m a g y a r 
közjog szer int érvényes ka tonai bün te tő tö rvénykönyv nem létezik. 

A most érvényes ka tonai bün te tő jogo t 1855-ben (jan. 15-én) 
kodif ikál ták és ez a ka tonai anyagi bün t e tő jog úgy á l ta lános 
rendelkezéseiben, valamint a közönséges bűncse lekményekre vo-
natkozó részében az 1852-ben kiadot t s Ausztr iában, va lamint 
Horvát -Szlavonországokban kisebb vál toztatásokkal ma is érvény-
ben álló osztrák bünte tő törvényen alapul. Ez a törvény (Militár-
Strafgesetz für das Kaiser thum Österre ich) a magyar köz jog 
szemponi jából törvénynek nem tekinthető s bár érvénye az 
1867: XII. tc , az 1878: V. tc. 5. §-a és az 1912: XXX. tc. 50. §-ai-
nak részben pozitív, részben negatív h a t á r o z m á n j a i szerint a 
magyar hadsereg tag ja i ra nézve el ismertetet t , kétségtelen, hogy 
arra való konkré t h ivatkozásnak a magyar tö rvénytárban helye 
nem lehet. Bár ilyen hivatkozás az 1914: XXXIII . tc. 14. §-ában 
nincs is s így a látszat meg van óva, lényegileg a már kevesebb 
közjogi aggály t muta tó függelékes rendelet t anúsága szerint 
mégis egy magya r törvény alkatrészévé lett ez a közjogi lag 
reánk nézve nem létező osztrák katonai bünte tő törvénykönyv. 

Bár a m. kir. polgár i b í róságok annak folytán, hogy a pol-
gári egyéneknek szóbanforgó cselekményei háború idejében a 
katonai bün te tőb í ráskodás alá helyeztettek, nem j u t n a k abba a 
helyzetbe, hogy az osztrák ka tona i bün te tő tö rvénykönyvnek eze-
ket a szakaszait alkalmazzák, mégis az a körülmény, hogy ka-
tonai köte lékben nem álló magyar á l l ampolgároknak m a g y a r 
állam területén elkövetet t bizonyos cselekményei osztrák törvény 
a lapján b í rá l ta inak el, mindadd ig erős közjogi sérelem lesz, amíg 
a magyar törvényhozás a katonai bünte tő törvénykönyvet meg 
nem alkot ja . 

Már csak ennek a közjogi sére lemnek elkerülése céljából 
is — de egyéb okokból is — helyesebb lett volna a kérdés t 
aként szabályozni, hogy a ka tonai honvéd bíróságok a magyar 
Btk. megfelelő, eset leg az 1912. évi LXIII. tc. II. fejezetének 
példája szerint sz igor í tot t szakaszai a lapján í télkeztek volna az 
állam hadere je ellen polgár i egyének által elkövetet t bűncse lek-
mények t á rgyában . 

Ami azért is inkább indokol t lett volna, mer t hiszen az 
osztrák katonai bünte tö törvénykönyv fentebb idézett §-aiban 
foglal t cselekmények mindegyikét szabályozza még pedig sokkal 
modernebbül és jogász iabban a 23 évvel később megalkoto t t 
magyar Btk. Ha ebben más elnevezéseket, részben el térő meg-
ha tározásokat és más bünte tés i té teleket ta lá lunk — ami te rmé-
szetes — de lényegükben ezek a §-ok — legföl jebb a bünte tés i 
tételeknek szigorí tása mellett — éppen oly a lkalmasak a haderő 
érdekeinek megvédésére, mint az osztrák ka tonai bünte tő törvény-
könyvnek elavult, dohos szakaszai. így pedig ezek a dohos §-ok 
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az egész ország területén hatályon kívül helyezték a Btk. 143., 
144., 148., 149. és 161. §-ait sőt még az ekép intézkedő 1912. évi 
XXXIII. tc. meghozatala után alkotott 1913. évi LXIII. tc. 18. 
§-át is (1. Polner Ödön idézett cikkét). Mindez kitűnik a követ-
kező összehasonlí tásból: 

A kat. Btk. 306. §-a a jogosulatlan toborzás fogalmát meg-
határozván 307. §-ában a háború idejében elkövetett toborzás 
büntetését állapítja meg (halál, illetve 5—20 évig ter jedhető sú-
lyos börtön) ; ennek megfelel a Btk. 144. §. 1. és 4. pontjaiba 
ütköző hűtlenség bűntet te (büntetése életfogytig tartó fegyház). 

A kat. Btk. 308. §-a a béke idejében toborzásról rendelke-
zik (alapbüntetés 5 évig ter jedhető börtön) ; ugyanezt a cselek-
ményt bünteti a Btk. 161. §-a (lázadás, melynek büntetése 5 évig 
ter jedhető államfogház). 

A kat. Btk. 309. §-ában meghatározott cselekménynek (em-
berrablással egybekötöt t jogosulat lan toborzás) a Btk. 324. §. 
2. pont jába ütköző és esetleg a 325. §. szerint minősülő cselek-
mény (személyes szabadság megsértésének büntet te) felel meg. 

A kat. Btk. 310. §-a a kísérletnek, a 311. §. a bűnrészesség-
nek, a 312. §. a bűnpár tolásnak büntetéseit a 313. §. pedig a 
büntet lenséget biztosító körülményeket állapítván meg, ezek az 
intézkedések részben a Btk. általános határozmányaiban szintén 
megfelelő szabályozást nyerhettek volna. 

Ugyanígy a kat. Btk. 314—319. §-aiban meghatározot t cse-
lekmények (az esküvel fogadott katonai szolgálati kötelesség 
megszegésére való csábítás vagy segélynyújtás) megtorolhatók a 
Btk. 143. §-a a 144. §. 5. pontja, a 452. és 453. §-ok, az 1890. 
évi XXI. tc. és az 1912. évi LXIII. tc. 22. §§-ai alapján is. 

Végül a kat. Btk. 321—326. §-aiban foglalt kémkedés vala-
mint az ellenséggel egyetértésnek a további §-okban meghatá-
rozott egyéb cselekményei megfelelő megtorlásban részesíthetők 
a Btk. 144. §. 1., 2., 3., 4., 6., 7. pontjai, a 455. §., 456. §. és az 
1912. évi LXIII. tc. 18. és 23. §-ai alapján. 

A Btk. idézett szakaszaiban megállapított büntetési tételek-
nek még szigorítására sem lett volna szükség, mert ezeknek a 
bűncselekményeknek legnagyobb részére nézve az 1912. évi 
XXIII. tc. XXVI. és XXVII. fejezetei értelmében rögt,önbírás-
kodás rendelhető el, melynek során pedig szinte kizárólagos 
büntetési nem : a halál. 

Szóval a kérdést így is egészen jól a hadviselés érdekének 
minden sérelme nélkül meg lehetett volna oldani. És ha az 19l2. 
évi XXXIII. tc. 14. §-ának rendelkezését a min. indokolás sze-
rint az idevonatkozó külföldi törvények példája is támogatja , 
úgy elmondhat juk, hogy a fentebbi megoldást (t. i. amely sze-
rint a katonai bíróság a polgári Btk. szerint járna el) szintén 
igen előkelő külföldi példa : hatalmas szövetségesünknek, Német-
országnak példája támogatja . 

A felségsértésről és a hűtlenségről a német birodalmi bün-
tetőtörvénynek — a mi Btk.-ünk 126—151. §-aival lényegileg 
egyező — 80—93. §-ai rendelkeznek. 

A német katonai büntetőtörvény 56. §-a azt a kijelentést 
tartalmazza, hogy ha egy katona felségsértóst (Hochver-
rath) vagy hűtlenséget (Landesverrath) követ el, reája a polgári 
büntetőtörvénykönyvnek 80—93. §-ai alkalmazandók. 

A harctéren elkövetett hűtlenségről (Kriegsverrath) a kat. 
btkv. 57—59. §-ai rendelkeznek túlnyomó részükben a polg. bün-
tetőtörvénynek 87—92. §-aira utalással, de súlyosabb büntetés 
megállapításával. 

Végül a német kat. bűnvádi perrendtar tás 5. §-ának 4. 
pontja és a kat. büntetőtörvénykönyvnek 160. és 161. §-ai értel-
mében az a külföldi vagy német (polgár), aki a német biroda-
lom ellen kitört háború alatt a harctéren az említett 57—59. 
§-okban és a 134. §-ban meghatározot t cselekményeket (a 134. 
§-nak a magyar Btk. 336. §. 5. pont ja szerint minősülő lopás 
felel meg) elköveti, ezen §-ok alapján büntetendő. 

Németországban ezek szerint a szóbanforgó cselekmények 
bár szintén a katonai bíróságok által, de lényegileg a polgári 
büntetőtörvénykönyv határozmányai szerint toroltatnak meg s 
ennek a kivételes katonai bíráskodásnak csak a már ki tört há-
ború ta r tama alatt (tehát nem mint nálunk : már a háború ki-
törésének veszélye idejében is) és csak a hadműveletek színterén 
(auf dem Kriegsschauplatze) van helye. 

Habár tehát a kérdésnek ez a most ismertetet t német sza-
bályozása közjogi és a lkotmányjogi szempontokból felette áll az 

1912; évi XXXIII. tc. intézkedéseinek, be kell vallani, hogy ezek 
az intézkedések viszont számoltak, a mi sok tekintetben sajnála-
tos hazai viszonyainkkal. És ha ez a szabályozás közjogi szem-
pontok sérelmével történt is, megadja erre a felmentést a salus 
rei publicae elve, amelynek lelkiismeretes és hathatós védelmét 
ezektől a kivételes intézkedésektől elvitatni nem lehet. 

Vajha minél előbb időszerűvé válnék azonban az 1912. évi 
LXIII. tc. 1. §-ának második mondata : «A kivételes hatalom a 
háború befejezésével megszűnik.)) 

Dr. Mendelértyi László. 

Moratórium és kamatláb. 
Már az elmúlt esztendők pénzügyi válsága tette aktuálissá 

azon kérdés eldöntését, vájjon miképen lenne intézményesen 
rendezhető azon visszás állapot, hogy amikor a hazai pénzinté-
zetek közös tápláló medencéjének, az osztrák-magyar banknak 
megállapított kamatlába, az ú. n. bankráta hosszú időn keresz-
tül 6%, sőt legutóbb bár kivételesen és csak rövid ideig 8% 
volt, ugyanakkor továbbra is a bíróilag megállapítható kikötéses 
kamatláb maximuma 8%, s a törvényes kamatláb a mindenkori 
pénzügyi helyzettől függet lenül 5% s illetve 6% maradt. Ezzel 
kapcsolatosan revízió alá óhaj tot ták venni az 1883. : XXV. tc. 
rendelkezéseit is, annál is inkább, mert hiszen ú jabb bírói gya-
korlatunk a jutalék s egyéb címen felszámított dí jat helyesen 
ismerte fel és állapította meg burkolt kamatnak . 

Pénzintézeteink sürget ték természetesen legelsősorban e kér-
désnek rendezését, ami könnyen érthető, minthogy a mai helyzet 
nagymértékű károsodásukkal já r és nem kevéssé járul t hozzá 
különösen kisebb pénzintézeteink vagyoni megrendüléséhez. 

Amint ugyanis fentebb érintettük, pénzintézeteinknek közös 
tápláló medencéje az osztrák-magyar bank, amely az általa eset-
ről-esetre megállapított kamatlábon, az utolsó két esztendőben 
majdnem állandóan 6% kamatlábon visszleszámítolja az ország 
minden részéből hozzá érkezett anyagot, főleg váltóanyagot s ha 
hozzávesszük a szállítással s kezeléssel járó költséget, nyilvánvaló, 
hogy az osztrák-magyar banktól visszleszámítolás ú t ján 6%-os 
kamatláb mellett kapott pénzt a visszleszámílolt pénzintézet 
8—9°/o-on alul nem adhat ja ügyfeleinek, hacsak nagy üzemi kö l t -
ségeire ráfizetni nem akar, nem is tekintve részvényeseinek divi-
denda óhajait . Hozzátehet jük még azt is, hogy az osztrák-ma-
gyar banktól visszleszámítolási hitelt csak erősen fundál t pénz-
intézetek vehetnek igénybe s azok is csak bizonyos megállapí-
tott összeg erejéig, ezenfelüli hiteligényeket, úgyszintén kevésbé 
erős pénzintézetek hiteligényeit ú. n. magánreescompteurök lát-
ják el, akik természetszerűen a bankrátánál magasabb kamatláb 
mellett kénytelenek az ilyen intézeteket a visszleszámítolási hitel 
áldásaiban részesíteni. 

De a pénzintézetek másik tápláló medencéje, a betétállo-
mány is a hivatalos bankráta magasságához igazodik, hiszen köz-
tudomású tény, hogy a betevő, a bankráta emelkedésével maga-
sabb betéti kamatot követel és kap is. 

Ilyen konstellátiók mellett s ű r ű n megesett, hogy a pénzin-
tézetek a lejárt s rendezetlenül maradt váltókat perelvén, a peres 
és végrehajtási eljárás összes retortáin voltak kénytelenek ke-
resztül menni, amíg végre 10—12 hónap múlva legjobb esetben 
is a kölcsöntőkén kívül annak a lejárat napjától számított s 
bíróilag megállapított 6% kamatá t tudták megkapni. Hogy kü-
lönösen nagyobb kölcsöntőkéknél ez milyen nagy kamatveszte-
séget jelent, könnyen elképzelhető. 

A pénzügyi krízis nemcsak szórványosan, hanem tömegesen 
produkálta az ilyen eseteket, hiszen köztudomású, hogy csak 
Budapesten mily rohamos emelkedést muta to t t a váltóperek 
száma. Az adós inkább vállalta a perléssel járó tetemes költsé-
get, csakhogy kitolja a teljesítés határidejét, és időt nyerjen egy 
esetleges financiális katasztrófa elhárítására, amely nyomban 
beáll, ha a le járatkor kénytelen kijelenteni, hogy a rendezésre 
képtelen. 

De amíg normális viszonyok között ezen expedienst csak a 
közönség kevésbbé solvens része vette igénybe, hiszen csak a 
megszorult adósra nem tudot t riasztólag hatni a perléssel járó 
tetemes költség, addig a jelenlegi kivételes körülmények között 
kibocsátott moratórium-rendelet egészen más helyzetet teremtett . 

Az a körülmény, hogy a moratórium-rendelet nem találta 
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szükségesnek a halaszlás idejére j á ró kamat kérdését pénzinté-
zeteknél leszámítolt váltók tekintetében special i ter szabályozni, 
t ág teret fog nyitni a legrosszhiszeműbb visszaéléseknek. Épen 
a közönségnek legsolvensebb része fog kapva-kapni az a lkalmon 
hogy a perlésnek kockázata nélkül lejárt váltóit a mora tó r ium 
ta r t ama alat t ne rendezze, amennyiben a mora tó r ium elmultával 
a halasztás idejére a kölcsönzöt t vál tótőkének csak törvényes 
6% kama tá t tartozik megfizetni, vagyis a hitelező minden ily 
esetben ráfizet kikölcsönzött tőkéjére. 

Hangsúlyozom, hogy csakis a legsolvensebb adóselem fog 
főleg ezen jogával élni, mivel a kevésbbé solvens elem a pro-
longálás kényszerűsége folytán a mora tó r ium idejére eső maga-
sabb kamato t is kénytelen lesz annak idején megfizetni. 

Leginkább a kisebb pénzintézeteket fogja sú j tan i ez a hely-
zet, vagyis a pénzintézeteknek legkisebb ellentálló képességgel bí ró 
csoport já t , miután a nagyobb hi telműveletekkel foglalkozó inté-
zetek rendszer int a mindenkor i b a n k r á t á n felül megha tá rozo t t 
összegű százalékban kötik ki a fizetendő kamato t , míg a kisebb 
intézetek a leszámítolás a lkalmával nem szoktak kikötéseket 
tenni. 

Az edd ig kifej te t tek nyilvánvalóvá teszik, hogy nem okos s 
még kevésbbé jogos avagy méltányos ál láspont ezen, a háború 
által amúgy is megbéní to t t fontos közgazdasági fak toroka t sú-
lyos megrázkód ta t á soknak alávetni. A legr idegebb felfogás mel-
lett is el kell i smernünk, hogy a háború által t e remte t t kény-
szerhelyzet nem szolgálhat a lkalmul arra, hogy az adósok a 
mora tó r ium folytán jobb helyzelbe kerü l jenek , mint a mora tó -
r iumot megelőző időben voltak, s így önként kínálkozik a mo-
ra tór ium-rendele t ezen h iányosságának pótlását célzó megoldás, 
hogy az esetben, ha a mora tó r ium idejére eső le járat nem ren-
deztetnék, a halasztás idejére külön írásbeli k ikötés nélkül is 
ugyanolyan kamat legyen követelhető s illetve bírói lag megálla-
pítható, amennyit a kölcsönkövetelés leszámítolása alkalmával a 
kölcsönvevő fizetett. 

Amíg ezen intézkedés egyrészt a hadba nem vonult elemet 
sarkalni fogja kötelezet tségeinek rendes időbeni tel jesí tésére és 
megakadályozza a fizetési kötelezet tségek torlódását , addig más-
részt a pénzintézetek mozgékonyságuka t hacsak részben is vissza-
nyerhet ik , ami hi telre szoruló gazdasági é le tünknek nem kis 
nyereségét jelentené. Remél jük, hogy a mora tór ium-rende le t ezen 
hiányát rövid időn belül pótolni fogják . 

Dr. Eger József. 

A m. kir. minisztériumnak 7 2 0 5 1914. M. E. 
számú rendelete, magánjogi kötelezettségek 
teljesítésére újabb halasztás engedése (mora-

tórium) tárgyában. 
Harmadik moratóriumi rendelet. 

A in. kir. minisztérium a háború esetére szóló kivételes intéz-
kedésekről alkotott 1912: LXIII. tc. 16. §-ában nyert felhatalmazás 
alapján a következőket rendeli : 

I. Halasz tás a lá e s ő pénztartozások. 
1. í$. A magánjogi kötelezettségek teljesítésére az 1914. évi 

augusztus hó 12. napján 6045/1914. M. E. szám alatt kiadott rende-
lettel engedett halasztás (moratórium) mindazokra a pénztar to-
zásokra nézve, amelyeket a jelen rendelet a halasztás alól ki nem 
vesz, 1914. évi november 30. napjáig bezárólag meghosszabbíttatik. 

Az 1914. évi szeptember hó 30. napja után 1914. évi november 
30. napjáig bezárólag lejáró pénztartozások fizetésére, amelyek 1914. 
évi augusztus 1. napja előtt kiállított váltón, kereskedelmi utalvá-
nyon, közraktári jegyen, csekken vagy általában olyan kereskedelmi 
ügyleten vagy más magánjogi címen alapulnak, amely 1914. évi 
augusztus 1. napja előtt keletkezett, a lejárattól számított két hónapi 
halasztás /moratórium) engedtetik. 

Oly pénztartozások tekintetében, amelyek után kikötés alapján 
vagy törvénynél fogva kamat jár, a kamatot a halasztás idejére is 
lehet számítani. Nem kamatozó tartozás után törvényes kamat szá-
mítható. 

2. §. A halasztás ideje alatt a halasztás alá eső váltó, kereske-
delmi utalvány, közraktári jegy és csekk tekintetében a fizetés 
végetti bemutatás, és a fizetés hiánya miatt felvett óvás, csekknél 
pedig az 1908: LVIII. tc. 17. §-ában említett igazolás is hatálytalan, 
ajnennyiben -az 5. §-ból más nem következik. Látra vagy lát után 

bizonyos időre szóló váltónál a lejárat megállapítását célzó bemu-
tatás hatályos. 

Az óvás felvételére hivatott személy az óvás felvételét meg nem 
tagadhat ja arra való hivatkozással, hogy az a jelen rendelet szerint 
hatálytalan. 

A váltóbirtokos az 1914. évi augusztus hó 1. napja előtt kapott 
kitöltetlen váltót csak oly módon van jogosítva kitölteni, hogy a 
váltó halasztás alá essék. Az ezzel ellenkező kitöltést megállapodás 
ellenesnek kell tekinteni. 

Az 1914. évi augusztus hó 1. napja előtt kiállított váltó tekin-
tetében a halasztás ideje alatt az 1876 : XXVII. tc. 25—29. §-aiban 
szabályozott biztosítási visszkeresetnek helye nincs. 

Halasztás alá nem eső olyan váltó, kereskedelmi utalvány és 
közraktári jegy tekintetében, amely 1914. évi december hó 1. napja 
előtt jár le, a fizetés végetti bemutatásnak és a fizetés hiánya miatti 
óvás felvételének legkésőbb akkor kell történnie, amikor ennek 
történnie kellene, ha az illető váltó, kereskedelmi utalvány vagy 
közraktári jegy a jelen rendelet értelmében halasztás alá esnék. 

3. Az 1. §-ban engedett halasztás a találmányi szabadalmi évi 
dí jakra is kiterjed. 

II. Halasztás a lá n e m eső pénztartozások. 
4. §. Az 1. §-ban engedett halasztás alá nem esnek : 
1. állami és államilag biztosított adósságok kamatai, tőketör-

lesztő részletei és j á radéka i ; 
2. zálogleveleknek, valamint gyámi pénzek elhelyezésére' alkal-

mas vagy óvadékképessé nyilvánított egyéb kötvényeknek kamat-
szelvényei és kisorsolt címletei ; 

3. törlesztéses záloglevélkölesönöknek folyó kamatai és folyó 
tőketörlesztő részletei a jelzálogadóssal szemben, valamint olyan 
követeléseknek ily kamatai és tőketörlesztő részletei, amely köve-
telések a 2. pontban említett egyéb kötvényeknek kibocsátására 
alapul szolgálhatnak ; 

4. vízvezetéki és világítási műveknek, általában közüzemeknek 
használatáért fizetendő d í j ak ; 

5. oly pénztartozások, amelyek az adóst a Vörös Kereszt Egy-
lettel szemben vagy a hadbavonultak hozzátartozóinak segélyezésére 
vagy a háború alkalmából másnemű segélynyújtásra rendelt alappal 
szemben közvetlenül vagy utalványozás alapján terhelik ; 

6. tar tásdí jak és élet járadékok ; 
7 a biztosítási ügyletből eredő tartozások közül : 
a) a hadiszolgálatban bekövetkezett halál esetére külön kötött 

vagy arra külön díj fejében kiterjedő biztosításnál, amennyiben a 
halál a hadiszolgálat következménye, valamint a katonai szolgálat 
esetére szóló biztosításnál az egész biztosítási összegnek kifizetése ; 

b) más életbiztosításnál, amely nem esik a 6. pont alá, a bizto-
sítási összeg ötszáz koronáig ter jedő részének kifizetése : 

c) a biztosítónak az a tartozása, amely az életbiztosítási kötvény 
visszavásárlására vagy az ily kötvény alapján kölcsön folyósítására 
irányul, kétszáz korona ere jé ig ; 

d) tűz- és jégkárbiztosításnál, valamint állatbiztosításnál az 
egész kárösszegnek, minden más kárbiztosj tásnáí a kárösszeg négy-
száz koronáig ter jedő részének kifizetése; 

e) az a) pont alá eső életbiztosításnál, valamint a tűz- és a jég-
kárbiztosításnál és az állatbiztosításnál a díjak fizetése egészen, 
minden más kárbiztosításnál és a baleset elleni biztosításnál a díjak 
fizetése abban az arányban, amelyben a biztosítási összeg a bizto-
sító által a d) illetőleg a b) pont értelmében fizetendő legmagasabb 
összeghez áll ; az ilyen biztosítási díjak fedezetéül adott váltók és 
az ilyen biztosítási díjak címén fenálló folyószámla-tartozások — 
a folyószámlái viszonyra vonatkozó megállapodások sérelme nél-
kül — szintén ki vannak véve a moratórium alól ; 

f ) a viszontbiztosítónak a biztosításból eredő tartozásai az a)—d) 
pontok értelmében a biztosító által fizetendő összegek arányában, 
továbbá az a) pont alá eső életbiztosításon, a tűz- és a jégkárbizlo-
sításon és az állatbiztosításon alapuló viszontbiztosítási díjak egész 
összegükben, az egyéb ágbeli viszontbiztosítási díjak pedig abban 
az arányban, amelyben a biztosított a biztosítási díjakat fizetni 
köteles ; 

8. bértartozások, kivéve ha a kötelezett fél katonai szolgálatot 
teljesít vagy a katonai szolgálatot teljesítő egyénekkel egy tekintet 
alá esik és nem részesül szolgálati vagy alkalmazási viszonyból 
folyó rendes járandóságaiban vagy legalább lakpénzben vagy lakbér 
céljára nyújtott közsegélyben ; ha a kötelezett fél csupán lakpénz-
ben vagy lakbér céljára nyújtott közsegélyben részesül, a bér tar to-
zás csak az élvezett lakpénznek vagy közsegélynek megfelelő mér-
tékben fizetendő ; 

9. haszonbértartozások ; 
10. bérbe vagy haszonbérbe adott ingatlanokon jelzálogjoggal 

biztosított s a 3. pont alá nem eső törlesztéses kölcsönöknek folyó 
tőketörlesztő részletei a jelzálogadóssal szemben, kivéve ha a köte-
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lezett igazolja, hogy a tényleg befolyt bér vagy haszonbér az ingat-
lant terhelő köztar tozásoknak, a 3. pont ér telmében fizetendő kama-
toknak és tőketörlesztő részleteknek, végül az ingatlant terhelő s 
az 5. §. értelmében fizetendő többi kamat tar tozásnak levonása után — 
amennyiben mindezek az illető bérleti vagy haszonbérlet i időszakra 
esnek — a jelen pontban említett többi tőketörlesztő tar tozást nem 
fedezi ; amennyiben az így kiszámított összeg az utóbb emiitet t 
tőketörlesztő tar tozásokat csak részben fedezi, a fizetés ezen rész-
összeg erejéig te l jesí tendő, a fizetési kötelezettségek sorrendjére 
nézve pedig a telekkönyvi rangsor irányadó ; 

11. szolgálati szerződésekből eredő tartozások, ideértve a mező-
gazdasági , kereskedelmi vagy ipari munkaviszonyból eredő tar to-
zásokat is ; 

12. megbízásból és más hasonló személyes munkate l jes í tmé-
nyekre irányuló szerződésekből eredő költség és dí j tar tozások, ide-
értve az orvosi, ügyvédi, mérnöki, írói és művészi, alkuszi, közve-
títői és ügynöki d í jakat , amennyiben az 1914. évi augusztus 1. napja 
előtt végzett munkatel jes í tményekér t járnak, a lejár t tar tozás hu-
szonöt százaléka erejéig ; 

13. az 1914. évi augusztus hó 1. napja előtt szállítóit ingó dol-
gok vételára címén és az e nap előtt végzett ipari munkate l jes í t -
mények el lenértéke címén fenálló tar tozások, havonkint a lejári 
tar tozás tíz-tíz százaléka erejéig, amely százalékot mindig a lejárt 
tar tozás eredeti összege után kell számítani, ha ugyanannak az 
adósnak ugyanazzal a hitelezővel szemben több lejárt tar tozása van, 
a tíz százalék mindegyik tartozás után külön számí tandó ; az első 
részletet a jelen pont mindegyik esetében a lejárat napján és ha 
ez az 1914. évi október hó 15. napja előtti időbe esik, október 15. 
nap ján kell megfizetni; 

14. a munkavál lalót alvállalkozójával szemben terhelő tar tozá-
sok, a 13. pont szerint fizetendő részleteken felül is, abban az 
arányban, amelyben a munkavállaló a tel jesí tet t munkáér t az ellen-
értéket kézhez k a p t a ; 

15. idegen vagyon kezeléséből — ideértve az eladási bizományi 
is akár a halasztás ideje alatl befolyó, akár az azt megelőzően 
befolyt ér tékek kiszolgál ta tása , a vagyonkezelőt megillető jogok 
épségben tar tásával; továbbá a biztosító társaságok ügynökeinek a 
biztosító társaságokkal szemben ezen viszonyuk alapján i'enálló 
tartozásai , ideértve az e címen fenálló folyószámlatartozásokat is, 
a folyószámlái viszonyra vonatkozó megál lapodások sérelme nélkül; 

10. Az 1914. évi augusztus 1. napja előtt kötött , de a morató-
rium fenál lásának ideje alatt te l jesí tendő szerződés alapján az el-
állás jogának gyakorlásából , avagy a szerződés nem teljesí téséből 
vagy nem kellő tel jesí téséből eredő pénztar tozások; 

17. bűncselekményekből eredő pénztartozások. 
Törlesztéses kölcsönnek e rendelet a lkalmazásában azt kell te-

kinteni, amelynél a tőke lefizetése előre megállapítot t törlesztési 
terv szerint legalább tizenöt évre van elosztva. 

5. A 4. §. 1—3. pon t jában nem említett kamatok, amennyi-
ben 1914. évi júl ius hó 31. napja után j á r tak vagy j á rnak le, vagy 
határozott le járat hiányában 1914. évi augusztus hó 1. napjánál 
nem régibb idő óta folynak, szintén nem esnek az 1. §-ban enge-
dett halasztás alá. 

A vál tókamatok iránti követelés érvényesí tésére a váltóösszeg 
érvényesítése tekintetében fenálló szabályokat kell megfelelően 
alkalmazni; a 2. §. utolsó bekezdésének szabálya ide is kiterjed. 

Határozott napon le járó kamatokat a le jára tkor és ha ez az 
1914. évi október hó 15. napja előtti időbe esik, október hó 15. 
nap ján kell megfizetni. 

Határozot t le járat hiányában a kamatok .— eltérő megál lapodás 
sérelme nélkül — kéthónaponkint utólag fizetendők. Ha a kamat 
1914. évi augusztus hó 1. napjánál régibb idő óla folyik, a két hó-
napot 1914. évi augusztus hó 1. napjától kell számítani. Ha a ka-
matot e szabályok szerint 1914. évi október hó 15. napja előtt 
kellene megfizetni, a íizetést október hó 15. napján kell tel jesíteni. 

6. §. Betéti üzlet tel foglalkozó intézeteknél és más ily cégeknél 
1914. évi augusztus hó 1. napja előtt betéti könyvre vagy folyó-
számlára elhelyezett betétekről , ideértve az 1914. évi augusztus hó 
1. napja előtt lejár t kamatokat, is a betevő — a kikötött felmondási 
idők épségbentar tása mellet t — az e rendelet tel engedet t halasz-
tás ideje alat t csak az a lább következő korlátok között rendel-
kezhetik. 

Ha a betéti könyvre vagy folyószámlára elhelyezett betét 1914. 
évi augusztus hó 1. nap ján kétezer koronát meg nem haladt, a be-
tevő az 1914. évi augusztus hó 1. napja óta folyó egész időre két-
száz koronának, ha pedig kétezer koronát meghaladt , havonkint 
kétszáz koronának kifizetését követelheti; az utóbbi esetben azon-
ban a halasztás egész ideje alatt az 1914. évi augusztus hó 1. nap-
ján fenállott betétből legfel jebb tíz százaléknak kifizetését lehet 
követelni. 

A folyószámla tu la jdonosa beté tének kifizetését összegre való 
tekintet nélkül követelheti, amennyiben hitelt érdemlően kimuta t ja , 

hogy a kifizetendő összegre alkalmazottai fizetésének vagy munka -
bérének, üzemi vagy üzleti helyiségei bérének, a 4. §. 3. pont jában 
említett tar tozásainak vagy a 4. §. 7. pont ja ér telmében állala fize-
tendő biztosítási d í jaknak, a <!. §. 12. és 13. pontjai szerint fizetendő 
tar tozásainak, vagy az 5. §. szerint fizetendő kamatoknak kiegyen-
lítésére, vagy végül mezőgazdasági , ipari vagy kereskedelmi válla-
latában vagy üzemében anyag- vagy árúbeszerzés végett múlhata t -
lanul szüksége van és az Összeget evégből az arra jogosultnak ja-
vára utalja át. 

Az 1. bekezdésben említett , betéti könyvre vagy folyószámlára 
elhelyezett betétekből a betevő az őt terhelő adók vagy más köz-
tartozások kiegyenlítéseid vagy az állam kölcsönei re tör ténő befi-
zetések céljából bármilyen összeget a beszedésükre vagy átvételükre 
hivatott pénztárhoz utalhat át. 

Pénzintézetek vagy betéti üzlettel foglalkozó más cégek és b i z - , 
tosítóintézetek folyószámlára elhelyezett betéteikről összegre való 
tekintet nélkül rendelkezhetnek, amennyiben hitelt érdemlően ki-
muta t ják , hogy a kívánt összegre a 4. §. 2., <j. és 7. pont ja , a jelen 

vagy a 8. ér telmében őket terhelő tar tozások kiegyenlítésére 
szükségük van. 

A betevő a jelen 3., 4. és 5. bekezdésében meghatározot t j o -
gával csak Mgy élhet, ha a szükségelt, összeget — amennyiben hosz-
szabb felmondási idő kikötve nincs — legalább nyolc nappal előbb 
Írásban bejelenti . 

Hitelszövetkezeteknél a jelen §. szerint követelhető összeg a 
betét felét egyik esetben sem haladhat ja meg. 

Az 1914. évi augusztus hó 1. napján fenállott betétből e napon 
vagy később kifizetett összegek a 2. bekezdés alapján utóbb köve-
teli összegekbe beszámíthatók. 

7. §. A betéti üzlettel foglalkozó intézet vagy más ilv cég az e 
rendelettel engedet t halasztásra való hivatkozással nem tagadhat ja 
meg a betevő olyan rendelkezésének a foganatosí tását , amelynél 
fogva betétéből valamely összeg ugyanazon intézetnél vagy cégnél 
más folyószámlának javára írassék vagy az á tuta lásra vonatkozó 
záradékkal ellátott betéti könyvre vitessék át. Az így más személy 
javára átutal t összeg felett ez a személy a halasztás ideje alat t csak 
a közte és a betevő között lé trejöt t és az intézettel vagy céggel 
közölt megál lapodás korlátain belül és csak annyiban rendelkezhe-
tik, amennyiben arról a betevő átutalás nélkül rendelkezhetet t 
volna ; a betevő ebben az esetben megmaradó betéte felett a meg-
felelő összeg erejéig nem rendelkezhetik. A betevő a sajá t folyó-
számlájára vagy betéti könyvére átutal t összeg kifizetését szintén 
csak ugyanabban a mértékben követelheti, amelyben ezt az á tu ta-
lás nélkül követelhette volna. 

Betéti könyvekre elhelyezett tízezer koronánál nem kisebb ösz-
szeget a betevő ugyanazon intézetnél vagy cégnél meglevő, vagy 
ú jonnan nyitandó folyószámlájára utalhat át és e folyószámlái kö-
vetelése felett úgy rendelkezhet ik , mintha az összeg eredeti leg is 
folyószámlán lett volna elhelyezve. 

8. §. Közalapoknak folyószámlára vagy betéti könyvre elhelye-
zett betétei a felmerült szükséghez képest, melyet a felügyeletre 
hivatott kormányhatóság állapít meg, — a kikötöt t felmondási idő 
épségben tartása, de legalább nyolc nappal előbb történt Írásbeli 
bejelentés mellett — korlát lanul kifizetendők. A -szükséglet mérté-
két a rendezet t tanácsú városok, a nagy- és kisközségek alapjaira 
vonatkozólag ötezer koronát meghaladó összegek tekintetében a 
belügyminiszter , ötezer koronát meg nem haladó összegek tekinte-
tében a vármegye al ispánja ál lapít ja meg. 

Ugyanez áll a munkásbiztosí tó pénztáraknak és a bánya tá rs -
ládáknak betéteire nézve. 

Városok és községek, valamint a gyámpénztárak folyószámlára 
vagy betéti könyvre elhelyezeti betéteikről folyó szükségleteik fede-
zése végett a kikötött felmondási idő épségben tar tása, de leg-
alább nyolc nappal előbb tör tént írásbeli bejelentés mellett — a 6. 
és 7. §-ban megszabot t kor lá tokra való tek in te t nélkül rendelkez-
hetnek. A folyó szükséglet mértékét Budapest székesfővárosra 
nézve húszezer koronát megha ladó összegek tekintetében a belügy-
miniszter, húszezer koronát meg nem haladó összegek tekintetében 
a tanács, a törvényhatósági joggal felruházott és a rendezet t tanácsú 
városokra nézve a belügyminiszter , a nagy- és kisközségekre nézve 
ötezer koronát meghaladó összegek tekintetében a belügyminiszter , 
ötezer koronát meg nem haladó összegek tekintetében a vármegye 
al ispánja ál lapí t ja meg. A gyámpénztá rakra nézve a folyó szükség-
let megál lapí tására az árvaszék van hivatva. 

A gyámpénztárban kezelt és a gyámsági vagy gondnoksági vi-
szony megszűnése következtében esedékessé vált készpénzt csak 
kivételesen és csak olyan mér tékben kell kifizetni, amily mérték-
ben azt a belügyminiszter esetről-csetre megál lapí t ja . 

9. §. 11a a moratór ium alá nem eső pénztar tozásra kötelezett 
adóssal szemben tar tozását vállalás alapján vagy más alapon más 
valaki van kötelezve a tartozás megfizetésére vagy a kifizetett ösz-
szeg megtérí tésére, ez az utóbbi tartozás sem esik moratór ium alá. 
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10. §. A budapest i á rú- és ér téktőzsdén érvényben álló árú- és 
értéküzleti leszámoló rend határozmányai alá tartozó ügyletek alap-
ján a leszámolásban résztvevő tőzsdetagokat egymással szemben, 
úgyszintén az ilyen ügyletre megbízást adott tőzsdetagot a megbí-
zott tőzsdetaggal és viszont ez utóbbi t a megbízó tőzsdetaggal szem-
ben a leszámolás eredményekép terhelő pénztar tozások nem esnek 
moratór ium alá. 

11. §. Az 1881 : XIV. t . -e.-ben említett kézizálog-kölcsönügyle-
teknél a zálogkölcsöndí j nem esik moratórium a l á ; az árverést 
azonban csak a kereskedelemügyi miniszter által esetről-eselre 
adott engedély alapján lehet megtartani . A zálogkölcsöndíjat az 
1881 : XIV. t.-c. 15. §-ában meghatározot t időn túl is lehet szedni. 
A királyi zálogházakra ezek a szabályok megfelelően állanak. 

111. A kéto ldalú szerződések te l jes í tése . 
12. §. Az 1914. évi augusztus hó 1. napja előtt kötött kétoldalú 

szerződés alapján pénztartozással terheli fél a nem pénzbeli szol-
gál ta tásra kötelezett féltől a moratórium tárgyában kiadott rendelet 
fenállásának ideje alatt csak úgy követelhet teljesítést , ha saját, 
tar tozását már te l jes í te t te , vagya nem pénzbeli szolgáltatással egy-
időben teljesíti, vagy pedig — amennyiben a nempénzbel i szol-
gál ta tásra kötelezett félnek a szerződés szerint előre kell tel jesí-
tenie — lemond arról, hogy saját tar tozására nézve moratór iumot 
vegyen igénybe és egyszersmind ugyanabból a szerződésből vagy 
hasonló tárgyú szerződésekből eredő hátralékos tar tozását teljesíti . 

13. §. Ha az 1914. évi augusztus hó 1. napja előtt kötött két-
oldalú szerződés alapján pénztartozással terhelt fél a másik féltől 
neki felajánlott teljesítéssel szemben sajá t tar tozására nézve — i d e -
értve az ugyanabból a szerződésből vagy hasonló tárgyú szerződé-
sekből eredő hát ra lékos tar tozását i s—mora tó r i umo t kiván igénybe-
venni, a másik fél a szerződéstől e lá l lha t ; elállása azonban csak 
úgy hatályos, ha azt a pénztar tozással terhelt féllel szemben hala-
déktalanul (vétkes késlekedés nélkül) kijelenti. 

Ugyanígy elállhat a szerződéstől a pénztar tozással terhelt fél 
is, ha a másik fél a le já ra tkor csak az esetre ha j landó teljesíteni, 
ha a pénztar tozással terhelt tél lemond arról, hogy saját tartozására 
nézve moratór iumot vegyen igénybe és ha egyszersmind ugyan-
abból a szerződésből vagy hasonló tárgyú s z e r z ő d é s e k b ő l eredő 
hátra lékos, tartozását teljesíti. 

Ha a némpénzbeli szolgál tatásnak részletekben kell történnie, 
az 1. és a 2. bekezdés szerint elállani csak az esedékes részlet te-
kinte téhen l ehe t ; az egész szerződés tekintetében pedig csak akkor, 
ha a szolgál ta tás oszthatat lan. 

14. §. Az elállás joga a nempénzbeli szolgáltatásra kötelezett 
felet akkor is megilleti, ha a pénztartozással terhelt felet már a tel-
jesí tés felajánlása előtt nyolcnapi határ idő kitűzésével nyilatkozatra 
hívta fel aziránt, hogy ha j landó-e tar tozását moratór ium igénybe-
vétele nélkül (13. 1. bekezdése) teljesíteni, a határidő pedig siker-
telenül telt le. 

Ugyanez az előzetes elállási jog megilleti a pénztartozással ter-
helt felet, is, ha a másik felet nyolcnapi határ idő kitűzésével nyilat-
kozatra hívta fel aziránt, hogy a le járatkor kész-e abban az eset-
ben is teljesíteni, ha a pénztartozással terhelt fél moratór iumot 
vesz igénybe (13. §. 2. bekezdése), a határ idő pedig sikertelenül 
telt le. 

Az elállást az 1. és 2. bekezdés eseteiben magában a felhívás-
ban előre is ki lehet jelenteni. A felhívott fél nyilatkozata nem 
késett el, ha a fél az azt tar talmazó a jánlot t levelet a nyolcnapi 
határ idő alatt, pos tára adta . 

Az 1. és a 2. bekezdésben említett felhívásnak nincs helye, 
amennyiben a nempénzbeli szolgál ta tás csak 1914. évi november 
hó 30. napja után válik esedékessé. 

A 13. 3. bekezdésének szabályát e §. eseteiben is megfelelően 
alkalmazni kell, azzal a hozzáadással , hogy az elállás j ogá t csak 
azon részletek tekintetében lehet gyakorolni, amelyekre a felhívás 
ki terjed és az előbbi bekezdés ér telmében nincs kizárva. 

15. §. 11a az 1914. évi augusztus 1. napja előtt kötöt t kétoldalú 
szerződés alapján nem-pénzbeli szolgál tatásra kötelezett léi késznek 
nyilatkozik arra, hogy a szolgál tatást a le járatkor abban az esetben 
is teljesíti , ha a pénztar tozással terhelt fél moratór iumot vesz 
igénybe (13. §. 2. bek.), a szerződés érintetlenül marad, a pénz-
tartozással terhel t fél azonban sajá t tar tozására nézve a morató-
riumot még akkor is igénybe veheti, ha a pénztar tozás le jára takor 
már nem esnék a jelenleg fenálló moratór ium alá, de a moratórium 
eset leges meghosszabbí tása vagy megszüntetése tárgyában kiadandó 
rendelet ér te lmében részesül ha lasz tásban. 

16. §. Az állam vagy állami intézmények és vállalatok részére 
szükséges száll í tások i ránt elvállalt kötelezettségek tel jesí tését a 
12—15. §-ok szabályai nem érintik; az ilyen kötelezettséget a fél a 
moratór iumra való tekintet nélkül köteles teljesíteni. 

Nem terjednek ki a 12—15. §-ok szabályai az olyan kétoldalú 

szerződésekre sem, amelyeknél a pénztar tozás le jára tára való tekin-
tet nélkül ki van véve a moratór ium alól. 

A 12—15. §-ok szabályai ingat lanok adásvételére azzal a módo-
sí tással te r jednek ki, hogy elállásnak más megál lapodás hiányában 
nincs helye, ha a vevő az inga t lannak bi r tokába lépett . 

IV. V e y y e s é s záró rende lkezések . 

17. §. A le járatkor való nem-tel jes í tés esetére bárminő módon 
megállapí tot t jogkövetkezmények nem állanak be, ha a pénztar to-
zással terhelt fél a moratór iumot vette igénybe. 

18. §. Abból az okból, hogy az adós a 4. §. 3., 10., 12. vagy 13. 
pont ja avagy az 5. szerint halasztás alá nem eső tar tozásokat 
nem teljesítette, a hitelező a nem-tel jes í tés esetére megállapítot t 
jogkövetkezményeket a minisztérium további intézkedéséig nem 
érvényesítheti , kivéve a lejárt kamatoknak és tőkerészleteknek, 
valamint járulékaiknak érvényesítését , ideértve a kamat vagy tőke-
részlet nem-fizetése esetére ezután kikötött kötbért is. Ez a ren-
delkezés visszaható hatállyal azokra a tar tozásokra is áll, amelyek 
1914. évi augusztus hó 1. napja óta voltak fizetendők. 

19. §: A moratórium alá eső biztosítási d í jaknak fizetését a biz-
tosított a halasztás idejének eltelte után nem tagadhat ja meg arra 
való hivatkozással, hogy a biztosítás a díj nem-fizetése következté-
ben megszűn t ; kivéve ha a biztosított a biztosítási díj le já ra tának 
napjá t vagy a biztosítótól engedet t avagy a törvényes halasztás 
(1875: XXXVII. t.-c. 505. §. 3. pontja) leteltét követő tizenöt napon 
belül a biztosítóval í rásban közli, hogy a biztosí tást megszüntetni 
kívánja, vagy e határ időn belül a biztosító címére ily tartalmú 
ajánlott levelet postára ad. 

20. §. Az a körülmény, hogy valamely követelés mora tór ium 
alá esik, nem zár ja ki a követelésnek beszámításra való felhasz-
nálását. 

21. §. A halasztás ideje a moratór ium alá eső tartozások tekin 
telében sem az elévülés idejébe, sem a jogok érvényesítésére - vagy 
fen tar tására megállapí tot t határ időbe nem számítható be. 

22. §. A. vasútak alkalmazottainak illetményeiből az 1914: 
XVII. tc. 25. §-a a lapján engedet t levonásokat a moratórium ideje 
alatt a következő szabályok szerint kell eszközölni : 

I. A hadba nem vonult a lkalmazot taknak illetményeiből a levo-
násokat — a moratór iumra való tekintet nélkül — ezután is válto-
zatlanul kell eszközölni. 

II. A mozgósítás folytán katonai szolgálatra bevonult a lkalma-
zottak illetményeiből tel jesí tendő levonások a következőkép szabá-
lyoz! a tnak : 

1. Mindaddig, amíg a hadbavonul t a lkalmazot t á l landó illet-
ményeit a vasúttól csorbí ta t lanul megkapja , a levonásokat az illet-
ményekből változatlanul, azaz úgy kell teljesíteni, mintha az illető 
katonai szolgálatra be nem vonult volna. 

2. Azoknál az alkalmazot taknál , akiknek ál landó illetményei a 
hadbavonulás folytán csökkenést szenvednek, az ál landó illetmények 
csökkenésének időpontjától kezdve a levonásokat a következőkép 
kell teljesíteni : 

a) az 1914 : XVI1. tc. 22. §-ában említett jóléti intézetek tagsági 
díjait és járulékait az illető intézetek alapszabályai szerint a csök-
kent illetményekből is vál tozatlanul le kell vonni ; 

h) 9 zálogjoggal biztosított követelések levonásánál ügyelni kell 
arra, hogy — a katonai havidíjnak évi összegét tel jesen figyelmen 
kívül hagyva — fizetésnek nem a fizetés természetével bíró ál landó 
i l letményeknek eredeti összegét, hanem csak a szabályoknak meg-
felelően leszállított összegét lehet tekinteni , s hogy ennélfogva a 
zálogjoggal biztosított követeléseket — minden újabb bírói e l járás 
nélkül — az 1908 : XLI. tc. (!. §-a ér telmében csak ennek a leszál-
lított összegnek egyharmada erejéig, de évi kétezer koronának érin-
tetlenül hagyásával lehet levonni. E határozmány alól kivétetnek 
azok a zálogjoggal biztosított követelések, amelyeknél a levonás, a 
fizetésnek emelkedése esetén sem változó egyenlő havi részletek-
ben történik, amelyeket tehát a fizetés természetével bíró ál landó 
il letményeknek csökkenése dacára továbbra is a bíróilag előjegyzett 
havi részletekben kell levonni, de az 1914: XVII. tc. 25. §. IV. 
pont jában megál lapí tot t korlátok sérelme nélkül ; 

<•) a vasútak kebelében vagy az a lkalmazot tak körében létesült 
és az 1914: XVII. tc. 22. §-ában nem említett jóléti intézmények, 
jótékonycélú egyletek és szövetkezetek követeléseinek, valamint 
tagsági dí ja inak (1914: XVII. tc. 25. §. III. 5. pontja) levonását be 
kell „szüntetni. 

III. A jelen rendelet életbelépése előtt tel jesí tet i levonásokat 
visszakövetelni nem lehet, valamint az ezt megelőző időre levoná-
sokat sem lehet utólag követelni. 

23. §. A munkásbiztosí lő pénz tá raknak és a bánya tá rs ládáknak 
járulékköveteléseire, valamint segély- és járadéktar tozásaira ez a 
rendelet nem terjed ki. 
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24. §. Ez a rendelet nem érinti az erőhatalom (vis major) hatá-
sára vonatkozó jogszabályokat. 

A nem-teljesítés esetére megállapítutt jogkövetkezmények — a 
késedelmi kamat fizetésére irányuló kötelezel tséget kivéve — nem 
állanak be azon idő alatt, amíg az adós lakóhelyén vagy üzleti tele-
pén a bíróság működése a háborús események következtében 
szünetel. 

25. §. A pénzügyminiszter felhatalmaztatik, hogy közterhek kive-
tésére jogosított testületeknek a 4. §. 3. pontjában említett olyan 
tartozásaik fizetésérc, amelyek e közterhekből fedeztetnek, halasz-
tást engedhessen, amennyiben e közterhek fizetésére halasztás 
adatot t . 

26. §. Amennyiben c rendelet fenállásának ideje alatt a mora-
tórium alá eső taitozások körének kiterjesztése vagy megszorítása 
válnék szükségessé, ebben a tárgyban a minisztérium a felmerült 
szükséghez képest kiadandó rendelettel intézkedik. 

27. §. Amennyiben a m. kir. minisztérium másként nem rendel-
kezik, külföldi államok polgárainak vagy lakosainak követeléseire 
és tartozásaira az alábbi bekezdésekben foglalt megszorításokkal 
szintén a jelen rendelet szabályai irányadók. 

Ha magyar állampolgár vagy a magyar szent korona országai-
nak lakosa más államban valamely magánjogi követelést csak kisebb 
mértékben, vagy messzebbmenő korlátozásokkal érvényesíthet, mint 
ahogyan azt. a jelen rendelet megállapítja, az ily állani kötelékébe 
tartozó hitelezőnek követelései és az ily állam területén lakó oly 
hitelezőnek követelései, aki valamely ellenséges állam kötelékébe 
tartozik, a magyar szent korona országaiban hasonló megszorítások 
alá esnek. 

Ha magyar ál lampolgárnak vagy a magyar szent korona orszá-
gai lakosának valamely magánjogi tartozására más államban az ott 
engedett moratórium vagy egyáltalában nem terjed ki vagy az álta-
lánosnál szűkebb körben érvényesül, az ily állam kötelékébe tartozó 
adósnak tartozásai és az ily állam területén lakó oly adósnak tar-
tozásai, aki valamely ellenséges állam kötelékében áll, a magyar 
szent korona országaiban hasonló megszorítások alá esnek. 

Nem esnek a 2. ós a 3. bekezdésben foglalt megszorítások alá 
külföldi államok polgárainak vagy lakosainak oly követelései és 
tartozásai, amelyek a magyar szent korona országaiban folytatott 
kereskedelmi vagy ipari üzletükből vagy gazdaságukból származnak. 

A jelen §. rendelkezéseit a jogi személyekre megfelelően Kell 
alkalmazni. 

28. §. Minden olyan bírói intézkedést, amely az a^óst a magyar 
szent korona országaiban irányadó moratóriumtól vagy az ezzel 
kapcsolatos jogoktól akarata ellenére megfosztaná, hazai tiltó tör-
vénybe (hazai közrendbe) ütközőnek és hazai törvény céljával ellen-
kezőnek kell tekinteni. 

29. §. A moratórium következtében a peres és nem peres eljá-
rásban szükséges szabályokat az igazságügyminiszternek, Horvát-
Szlavonországokban a bánnak külön rendelete állapítja meg. 

30. §. A moratórium lejártával kapcsolatos rendelkezéseket 
annak idején külön rendelet fogja megállapítani. 

31. E rendelet hatálya, amennyiben a magyar szent korona 
országainak egész területén hatályos törvényben szabályozott jog-
viszonyokra vonatkozik, Horvát-Szlavonországokra is kiterjed. 

A 8. értelmében a közalapok, a városok és községek, vala-
mint a gyámpénztárak folyó szükségletei mértékének megállapítá-
sára hivatott hatóságot Horvát-Szlavonországok területére nézve a 
bán határozza meg. 

32. §. Ez a rendelet — melyet harmadik moratóriumi rendelet-
ként kell idézni - - 1914. évi október hó 1. napián lép életbe. 

E rendelet életbelépésével hatályukat veszt ik: 
az 1914. évi július hó 31. napján 5715,1914. M. E. szám alatt kelt — 

első — moratóriumi rendeletet hatályon kívül helyező — második — 
moratóriumi rendelet, amelyet a magyar kir. minisztérium 1914. 
évi augusztus hó 12. napján 6045/1914. M. E. szám alatt adott k i ; 

némely tőzsdei ügyletekből eredő pénztartozásokról 1914. évi 
augusztus hó 28. napján 6504/1914. xM. E. szám alatt kiadott 
rendelet ; 

végül a t045/1914. M. E. számú rendelet kiegészítéséről 1914. 
évi szeptember hó 10. napján 6796/1914. M. E szám alatt kiadott 
rendelet . 

Amennyiben a jelen rendelet 4. §-ának 13. pont ja és az 5. §. 
mást nem rendel, a korábbi moratóriumi rendeletekben engedett 
halasztás azon tartozások tekintetében, amelyeket a jelen rendelet 
a moratórium hatálya alól kivesz, érintetlenül marad. Ha ez a halasz-
tás 1914. évi október hó 15. napja előtt telnék le, a tartozás októ-
ber hó 15. napján fizetendő. 

Kelt Ikidapesten, 1914. évi szeptember hó 30. napján. 
Gróf Tisza István s. A\, 

in. kii', miniszterelnök. 

BAUMGARTEN IZIDOR 

Midőn néhány hónap előtt nyugdíjazása alkalmából mél-
tattuk Baumgarten Izidor bírói működését még reméltük, 
hogy az az erős akarat, amelyben egyénisége kijegecese-
dett úrrá lesz a betegséggel másfél éven át vívóit kemény 
harcban. Csalatkoztunk. A legműveltebb, a legtehetsége-
sebb magyar kriminalisía, az individualista világfelfogás 
egyik legbuzgóbb bajnoka, a filozófiában átszellemült gon-
dolkodó, a ragyogó ötletekben oly gazdag vitatkozó, a loll-
nak és szónak művészi mestere örökre elnémult. És mi, 
akik a tudományos küzdelem porondján nem egyszer von-
luk magunkra bírálatának szikra, ó villámait, most mélyen 
megrendülve állunk ravatalánál. Fáj nekünk, hogy lezárult 
a szellemesen gúnyos ajak, nem gyönyörködhetünk többé 
elméjének brilliáns megnyilatkozásában és a büntetőjog-
tudomány válságos vajúdásaiban nélkülöznünk kell mérsék-
lésre intő szavát, amelyet mindenkor legbensőbb meggyő-
ződésének aggodalma sugallt. 

Nem lehet hivatásunk, hogy a munkában és érdemek-
ben oly gazdag élet tudományos mérlegét a válás e szomorú 
pillanatában állítsuk fel. Hogy e munkásság mily maradandó 
értekeket termelt azt az az egyetlen fény is eléggé bizo-
nyít ja, liogy a kísérletről szóló monogrjfia harminc évvel 
megjelenése után is a német dogmatika standard work-jai 
közt szerepel. Baumgarten Izidort a klasszikus büntetőjog 
képviselői közé szokták sorozni, de falán több joggal ne-
vezhetjük a büntetőjog klasszikusának. Az a két hatalmas 
kötet, amelyben irodalmi dolgozatait egybegyűjtve önma-
gának állított maradandó emléket, egyes adataiban elavul-
hat, de időtlen időkig kincsesbányája lesz a magyar bün-
tetőjogi tudománynak. Mert Baumgarten sokkal több volt, 
mint egy tudományos iskolának képviselője. Nem Binding-
lanítvány, nem a modernizmus ostora, hanem egyéniáég 
minden ízében. Egyéniségének ereje avatta őt az egyéniség-
védőjévé a büntetőjogban is. De a bölcsészetileg megala-
pozott liberalizmusa ép oly kevéssé szolgált akadályul, liogy 
tudományunk új problémáira irányítsa figyelmét, mint az 
a mélyen szántó s a büntetőjog világirodalmában szinte 
páratlan művészettel megírt bírálat, amelyben a büntetés 
kiméréséről szóló tanulmánya Liszt irányát részesítette. 
Lépésről-lépésre engedett csak a büntetőjog régi pozíció-
jából, de — engedett s ez az oka, liogy Baumgarten szelleme 
a kriminálpolitikában és a jogi dogmatikában egyaránt 
hivatkozhatik Horatiusnak sub specie selernitatis vigasz-
taló büszke szavára : non omniá moriar. 

A moratór ium-rendeleteknek hivatalos sorszá-
m o k k a l v a l ó el látását sü rge t tük lapunk legutóbbi számában . 
Az ok tóber 1-én megje lent l e g ú j a b b rendelet indí tványunk értel-
miben hivatalosan mint ((Harmadik moratórium-rendelet)) jelent 
már meg és 32 §-a szerint harmadik mora tó r iumi rendele tként 
kell idézni. Az 1914 jú l ius 31. i n p j á n 5715/914. M. E. sz. rendelete t 
mint első az 1914 augu zlus 12. nap ján 6045. M. E. sz. a. ren-
deletet mint második mora tór ium-rende le te t kell idézni a har-
madik mora tór ium-rende le t 32. §-a szerint. 

A harmadik rendelet életbeléptéiével nemcsak az első és 
második mora tór iumi rendelet veszti hatályát , hanem a némely 
tőzsdei ügyle tekből eredő pénz ta r tozásokér t 6504 914. M. E. sz. 
a. továbbá a 6796 914. M E. sz. a. kiadott rendeletek is, úgy, 
hogy a mora tó r iumra vonatkozó egész joganyago t most már a 
harmadik mora tó r iumi rendelet szabályozza. 

— Az ügyvéd katonai szolgálata, mint perfel íüg-
g e s z t é s i o k . Az első jur is t i t ium-rendele t szei int (2. §.) a b í róság 
köteles az e l já rás t — hivatalból is — felfüggeszteni , ha a fél 
perbeli képviselője ka tonai szolgálatra bevonul t , hacsak az ügy-
véd vagy maga a fél nem kéri az e l járás folyt a tását . Az igazság-
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ügyi kormányt két szempont vezette e szabály megalkotásánál. 
Az egyik, hogy az ügyvédnek katonai szolgálatra való bevonu-
lása ne jár jon-hátrányos következményekkel ügyfeleire és ügyére 
nézve. A legtöbb esetben az ügyvéd nem volt abban a helyzet-
ben, hogy bevonulása előtt összes ügyeire kiterjedő részletes 
utasításokat adjon annak, akit távollétében helyettesítésével meg-
bízott. Sőt gyakran a rendelkezésére álló órák alatt alkalmas 
helyettest se tudott találni, A másik ok, mely az igazságügyi 
kormányt vezette, a bevonuló ügyvédek érdekeinek védelme volt. 
Az ismerletett intézkedés nélkül a bevonult ügyvédek, a háború-
ból visszatérve, irodájuknak romját sem találták volna meg. Az 
ügyfelek kénytelenek lettek volna ügyeik további vitelével más 
ügyvédet megbízni, ami igen gyakran nemcsak az ügyek, hanem 
az ügyfelek elvesztését jelentette volna épen azon ügyvédekre 
nézve, akik ma legérdemesebbek az igazságügyi kormány védel-
mére és támogatására. Annál meglepőbb, hogy az ügyvédi kar 
érdekeinek leghivatottabb őre, az Országos Ügyvédszövetség, 
mult számunkban ismertetett felterjesztésében azt kéri az igaz-
ságügyi kormánytól, szüntesse meg a bevonult ügyvédek ked-
vezményét 1914 október 1-től kezdődőleg. A szövetség kérelmét 
azzal indokolja, hogy: «a hadiállapot megkezdése óta a katonai 
szolgálatot nem teljesítőknek módjában volt bevonult ügyvédjeik 
helyett oly ügyvédet vallani, kit védkötelezettsége polgári hiva-
tása gyakorlásában nem gátol®. Ezért és <xa felek és a törvény-
kezés zavartalan menete érdekében® kéri a szövetség a kérdés 
újabb szabályozását. 

Nézetünk szerint a legnagyobb méltánytalanság lenne a 
harctéren küzdő ügyvédekkel szemben a javukra biztosított 
juristitiumnak ilyen hirtelen megszüntetése az egész vonalon. 

Épen a juristitium-rendelet intézkedése folytán a bevonult 
ügyvédek nagyrésze egyáltalán nem, vagy csak ügyeik egy ré-
szére vonatkozólag gondoskodott helyettesítésről. 

Sőt bizonyára sokan vannak, akik ép a juristitium-rende-
let intézkedése folytán nem gondoskodtak helyettesítésükről és 
abban a tudatban mentek a harctérre, hogy amíg haza nem jön-
nek addig ügyeik is pihennek. Hogyan gondoskodjék most a 
bevonult ügyvéd ügyeinek ellátásáról? Nagyon jól tudjuk, hogy 
épen a harctéren levők nem is tudnak érintkezni irodájukkal a 
tábori posta hiányos működése folytén, de ha tudnának is, nem 
volnának képesek most helyettesről gondoskodni, a helyettest 
összes ügyeikben informálni. A kedvezménynek a szövetség fel-
terjesztése éltelmében való hirtelen megvonása tehát nagyobb 
csapás volna a bevonultakra nézve, mintha az igazságügyi kor-
mány kezdetben semmiféle kedvezményt sem adott volna a be-
vonultaknak. 

Ha az igazságügyi kormány a «törvénykezés zavartalan me-
nete érdekében® meg akarja szüntetni a bevonult ügyvédeknek 
biztosított kedvezményt az csak úgy lehetséges, ha a legköze-
lebb kibocsátandó rendeletben több hónapi időt, semmi esetre 
se kevesebbet, mint három hónapot tűz ki arra, hogy a bevo-
nullak ügyeit hadbavitelével helyettest bízhassanak meg. A bíró-
ságok csak a három hónap leteltével tűzhetnének ki ú j határ-
napot ilyen ügyekben és minthogy az ügyvédek bizonyára a 
kollegialitás legmesszebb menő határáig mennének el bevonult 
kartársaikkal szemben, ilyen biztosítékok mellett, melyeket a 
részletkérdésekben még tovább ki kell építeni (igazolás kérdése, 
újrafelvétel esetén hosszabb határidő stb.) a bevonult ügyvédek 
jogos érdekei is meg volnának védve. 

— Az O r s z á g o s E l m e o r v o s i É r t e k e z l e t e t a háború 
miatt elhalasztották. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t a mull év őszén pályadíjat 
tűzött ki a következő kérdésre: «A bíróság és felek cselekvési 
köre a Pp. szerint®. Ez a pályázat lejárat felé közeledik. A há-
borús állapotra való tekintettel a Magyar Jogászegylet elnöksége 
e pályázatot az 1915. évi szeptember hó 1. napjáig meghosszabbí-
totta. A pályázati feltételek felől felvilágosítást készséggel ad az 
egyesület titkári irodája: V., Szemere-utca 10. 

— A h a t ó s á g é s a b e c s ü l e t v é d e l m é r ő l szóló törvény-
javaslatokat a király szentesítette. Az előbbi mint 1914 : XL., az 
utóbbi mint 1914: XLI. tc. jelent meg a törvénytárban. Mindkét 
törvény — külön életbeléptetési rendelkezés hiányában — ki-
hirdetésétől számított 15 nap alatt, vagyis 1914 október 12-én 
lép életbe. 

KÜLFÖLD. 
— A n g l i á n a k a n e m z e t k ö z i jog s zabá lya iva l szem-

ben tanúsított magatartására érdekes tanulmány keretében hívja 
fel a figyelmet Franz von Liszt a ccJuristisctie Wochenschrift® 
legutóbbi számában. Mint a napilapokról is ismeretes, augusztus 
hó végén egy angol páncélos semleges spanyol vizeken elsülyesz-
tett egy ottan horgonyzó né-rtet személyszállító gőzöst. Az 1907. 
évi hágai egyezmény XIII. fejezetében foglalt elvek szerint a 
hadviselők kötelesek a semleges államok fenségjogait tisztelet-
ben tartani és tartózkodni minden oly cselekvéstől ezen államok 
területén, avagy vizein belül, amelyeknek eltűrésével az illető 
államok a semlegesség szabályai ellen vétenének. Semleges vi-
zekben lévő ellenséges hajókkal szemben tanúsított minden ellen-
ségeskedés a semlegességet feltétlenül megsérti. A dolog csatta-
nója azonban az, hogy az idézett jogszabályt a hágai tanácsko-
záson épen Anglia képviselőjének indítványára vették fel az 
egyezménybe. A. 

— Az ügyvéd f e l e l ő s s é g e irodai a lka lmazot t ja inak 
t é n y k e d é s é é r t . Midőn az ügvvédi kar számottevő része kény-
telen hosszú időre felügyelet nélkül hagyni és többé-kevésbé 
megbízható helyettesek gondjára bízni irodáját, megnyugvással 
olvassuk az ausztriai ügyvéd, fegyelmi bíróságnak azt a két ha-
tározatát, melyben kimondja, hogy az ügyvéd az irodájában 
alkalmazott jelöltnek cselekményeiért és mulasztásaiért fegyelmi 
úton általában nem vonható felelősségre. A főnöktől ily esetben 
az ügyvédjelölt által okozott károkért csupán magánjogi kárté-
rítést lehet kívánni. Az ügyvéd távollétében elkövetett mulasztás 
tehát fegyelmi vétséget részéről meg nem állapíthat ( 1 9 1 4 . D B . 

V . 1 1 / 1 4 . ) . Fegyelmi felelősség az ügyvédet csupán akkor ter-
helné, ha alkalmazottjának szabálytalanságok elkövetésére az 
adott volna alkalmat, hogy az ügyvéd, mint főnök irodája ügy-
vitelének köteles ellenőrzését saját hibájából mulasztotta volna el 
( 1 9 1 4 . D s . I X . 9 / 1 4 ) . A. 

— Az a n g o l k o r m á n y az e l l e n s é g g e l való keres-
k e d é s r ő l . Az angol kormány még augusztus közepén rendele-
tet adott ki, amelyben alattvalóit ellenséges államok cégeivel 
való kereskedéstől eltiltja. A rendelet hiteles szövege sem ná-
lunk, sem Németországban nem vált ismeretessé, ellenben Német-
országba eljutott a kormánynak a Times augusztus 22-iki számá-
ban közzétett hirdetménye, amely a rendeletet magyarázza. 
A magyarázatból kitűnik, hogy a rendelet tartalmát illetőleg 
lapjainkban közölt hírek sok tekintetben tévesek s bizonyos kö-
rülmények között a német és osztrák vagy magyar cégeknek 
teljesítendő fizetések meg vannak engedve. A Timesben loglalt 
magyarázó közlemény a következő: 

Az ellenséggel való kereskedés. 
Hivatalos útmutatás brit cégek részére. 

A kincstári hivatal (Treasury) tegnap este a következő hiva-
talos hirdetményt tette közzé: 

Minthogy kételyek merültek fel az ellenséggel való kereskedés 
tárgyábau kibocsátott proklamáció értelmezése és alkalmazása 
tekintetében, a kormány felhatalmazást adott a következő magya-
rázat közzétételére: 

1. Annak eldöntésénél, hogy idegen kereskedőkkel kötött 
mely tranzakciók vannak megengedve, a döntő szempont annak 
mérlegeié-e, hogy hol székel az idegen kereskedő ós hogy hol 
folytatja ü/.leLét, nem pedig az idegen kereskedő nemzetisége. 

2. Ennek következtében rendszerint nincsen ellenvetés az 
ellen, hogy brit cégek a semleges vagy brit területen működő 
német vagy osztrák cégekkel kereskedést folytassanak. Ami el 
van tiltva, az az ellenséges területen működő bármilyen céggel 
való kereskedés. 

3. Ha egy cég, melynek főüzlete ellenséges területen van; 
semleges vagy brit területen fióküzlettel bír, az ezen fiókkal 
való kereskedés (bizonyos speciális esetekben való kivételektől 
eltekintve) meg van engedve mindaddig, míg a kereskedelem 
bona fide a liókkal folyik és a főü/lettel való bármii jen tranz-
akciót nem involvál. 

4. A háború kitörése előtt létrejött és ellenséges területen 
működő cégekkel kötött szerződéseknek teljesítése a háború 
tartama alatt tilos és a szerződéseken alapuló fizetéseket ily cé-
geknek a háború tartama alatt teljesíteni nem szabad. Ahol 
azonban a már szállított árúkórt vagy már teljesített szolgálta-
tásokért járó fizetés elkerülhetetlen, nincs ellenvetés a fizetés tel . 
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jesítése ellen. Hogy a háború előtt kötött szerzőtlések fel van-
nak-e függesztve vagy érvénytelenek, az jogi kérdés, amelynek 
eldöntése a körülményektől függ és kétely esetén a brit cégek-
nek jogtanácsosaikat kell konzultálniok. 

Ezen magyarázat a brit kereskedelmi tran7akciók iránti bi-
zalom és biztonság előmozdítására adatott ki, de tekintetbe 
veendő, hogy szükség esetén a kormánynak még szabadságában 
fog állni, hogy nemzeti érdekből még szigorúbb szabályokat 
vagy speciális tilalmakat is léptessen életbe. 

— A h á b o r ú é s a p r o s t i t ú c i ó kapcsolata a középkorban 
ismeretes jelenség volt. Tudvalévő, hogy úgy a keresztes hábo-
rúkban, mint a harmincéves háborúban a laza erkölcsű nők 
egész csapata kísérte a seregeket, sőt még az orosz-japán há-
borúban is az orosz tisztek közül sokan prostituáltakat vittek 
magukkal. Nem kevésbé ismeretes, hogy a XVI. században a 
luest a katonaság féktelen életmódja terjesztette el Európában. 
Noha a modern európai hadseregek szervezete ily tüneteket a 
priori kizár, mégis kétségtelen, hogy ellentétben a kriminalitás-
sal, amely a háború tartama alatt csekélyebb, a prostitúció a 
háború alatt emelkedik. A katonaság összpontosítása egyes vá-
rosokban és várakban nemcsak a részben kereset nélkül maradt 
kéjnőket vonja oda, hanem az ipari termelés redukciója miatt 
munkátlanná vált leányok is részben prostituáltakká válnak. 
Különösen az ellenséges földön helyőrségként alkalmazott csa-
patokat veszélyezteti a prostitúció. Epen ezek az elemek hajlan-
dók elsősorban arra, hogy nemzeti önérzetüket feláldozva, az 
idegen hódítóhoz közeledjenek. Az 1870/71-iki német, francia 
háborúban szerze't tapasztalat alapján teszi fílaschko berlini 
orvosprofesszor azt a javaslatot, hogy a meghódított városokban 
a bordélyházakat be kell zárni vagy legalább is naponkénti 
orvosi felülvizsgálatnak kell alávetni, a gyanús és munkanélküli 
nőket, ha betegek, kórházba, ha egészségesek, dologházba kell 
internálni. 

— Dl*. K r i e g s m a n n , volt kiéli, jelenleg tübingeni egye-
temi tanár, akinek nevét legutóbb Einführung in die Gel'angnis-
wissenschaft (1913.) című munkája tette ismertté, a francia csata-
téren elesett. 

— A n e m z e t k ö z i jog i s é r e l m e k megállapításában való 
közreműködésre utasította az 1914 szeptember 1-én kelt porosz 
I. M. rendelet a bíróságokat. A belga hatóságoknak és a lakós-
ságnak a nemzetközi jogba ütköző cselekményeit egy birodalmi 
biztos, Kelet-Poroszországban az orosz seregnek ugyanily csele-
kedeteit egy bizottság vizsgálja. Mindkét helyen a járásbíróságok 
vannak hivatva, hogy tanúk és szakértők kihallgatása, valamint 
bírói szemle útján a tények bizonyítását elősegítsék. 

— T ú s z o k kijelölése megfelel e a nemzetközi jognak ? Erre 
a kérdésre Bon fi Is-szel ellentétben a nemzetközi jogászok több-
sége igenlőleg válaszol. Dr. Bomen a D. Str. Z. szeptemberi 
számában kifejti, hogy a hágai egyezménynek nincs erre vonat-
kozólag tiltó szabálya, már pedig nyílván tanácskozás tárgya 
lett volna, ha a modern hadiszokásokkal ellenkeznék. Hogy 
mikor van túszok kijelölésének helye, azt a háború szüksége 
állapítja meg A kijelölt túszokkal úgy kell bánni, mint a hadi-
foglyokkal, de végső esetben kivégzésüknek is helye lehet, mert 
ellenkező esetben hatálytalan félrendszabály volna. Igaz ugyan, 
hogy ezzel ártatlanok bűnhődnek a háború joga ellen vétő franc-
tireur-ök és komitácsik helyett, de ez, sajnos, a háború szükség-
állapotában elkerülhetetlen. 
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Nélkülözhetetlen törvénykíadások! 
Általános nagy becsben álló jegyzetekkel, utalásokkal 
s a miniszteri indokolásokkal. A jegyzetekben gondosan 
fel van dolgozva a képviselőházi és főrendiházi tárgya-
lások anyaga. A legpontosabb szöveg, a legteljesebb 

tudományos és gyakorlati apparátussal. 

Corpus Juris Hunsurici 
(Magyar Törvénytár) 

1000-1913. 
Alapította és 1912-ig jegyzetekkel ellátta 

MÁRKUS DEZSŐ dr. 
1912-től kezdve jegyzetekkel ellátja 

TÉRFI GYULA dr. 
38 kötet, ára fekete félbőrkötésben 

391 kor. 70 1111. 
1000—1895-ig (20 kötet) csak együtt kapható. 

1896-tól minden kötet külön is kapható. 
Függelékében beragasztásra való pótlások, a Corpus 

Juris előbbi köteteinek kiegészítésére. 

A hatályos magyar 
törvények gyűjteménye 
(Corpus Juris Hungarici) 

1000-1913. 
Szerkesztette, jegyzetekkel és utalásokkal 

kisérte 

MÁRKUS DEZSŐ dr. 
1912-től kezdve szerkeszti 

TÉRFI GYULA dr. 
Kilenc kötet, ára barna félbőrkötésben 

188 korona. 
Kaphatók minden könyvkereskedésben. 

Rész le t f i ze tés re is m e g r e n d e l h e t ő k : 

K E L E M E N D. É S T Á R S A 
könyvter jesz tés i vál lalatánál 

Budapest, IV., Reáltanoda-utca 5. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. 
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Arlhur Károly budapesti ügyvéd : Katonai bíráskodás kiterjesz-
tése polgári egyénekre. — Dr. Lengyel Aurél az igazságügy-
minisztériumba alkalmazott kir. járásbírő : Hatáskör és illetékesség 
a gyorsított bűnvádi el járásban. — I. Dr. Markó Imre kecskeméti 
ügyvéd. — II. Dr. Elek István budapesti ügyvéd : A moratórium és 
az árúváltók. — Dr. Darvai Dénes budapesti ügyvéd : Háhorú éi? 
balesetbiztosítás. — Szemle. — Kivonat a «Budapesti Közlöny»-böl. 

Melléklet: A külíöldi moratóriumszabályok. II. ív. 

A külföldiek követelései és a háború.* 
XXVIII. Erre a kérdésre, illetőleg az ezzel a kérdéssel össze-

függő kérdéskomplexum egyes részeire világot derí t a m. kir . 
min isz té r iumnak az 1914. évi szeptember hó 30-án 7205. M. E. 
sz. a lat t időközben megjelent rendelete (harmadik mora tór iumi 
rendelet , a Budapest i Közlönynek az 1914 okt. 1-én megjelent 
228, számában)^ amelynek 27. §-a egyes idevágó kérdésekkel 
foglalkozik. 

A most idézett 27. k imondja , hogy amennyiben a m kir. 
minisz tér ium magként nem rendelkezik, külföldi á l lamok polgá-
ra inak vagy lakosainak követeléseire és tartozásaira az alábbi 
megszor í tásokkal szintén ennek a rendele tnek szabályai irány-
adók. 

Ez a rendelkezés pótol ja azt az űrt , amelyei fu tó lagosan 
m á r előbbi c ikkeimben is ér in te t tem. A mora tó r ium tá rgyában 
k ibocsá to t t 6045 914. M. E. számú rendelet (második mora tó r ium-
rendelet) ugyanis sehol sem emlí te t te meg a külföldi adósoka t 
s 11. §-ában is pusztán a külföldi hitelezők követeléseiről ren-
delkezett . Ebből a tényből a 6045/914. M. E. számú rendelet 
ha tá lyának idején kétféle következtetést lehetet t levonni. Az 
egyik következtetés az lehetett , hogy a rendelet k ibocsátása 
a lkalmával az adós á l l ampolgárságá t azért nem akar ták figye-
lembe venni, mer t elvileg helytelennek t a r to t t ák azt, hogy a 
mora tó r ium tekintetében a belföldi és külföldi adós közt kü-
lönbség tétessék. A másik következtetés pedig az lehetett , hogy 
a rendelet k ibocsátója ezt a kérdést nyitva akar ta hagyni s a 
b í róságra k ívánta bízni annak eldöntését , hogy a mora tó r ium 
alkalmazásánál az adós á l lampolgárságá t — az eset körülményei 
szerint — tek in te tbe veszi-e vagy sem. 

Ez a kérdés most már a ha rmadik mora tór iumi rendelet 
27. §-ával át van vágva, amennyiben ebből a szakaszból arról 
é r tesü lünk , hegy a mora tór ium-rendele t a lkalmazásánál általá-
ban nem kell kü lönbsége t tenni az adós á l lampolgársága szerint, 
kivéve : 1. ha a minisztér ium máskén t rendelkezik, vagy 2. ha 
magának a mora tó r ium-rende le tnek 27. §-ában van oly rendel-
kezés, amely másminő el járás t ír elő. 

Az első kivétel a r ra látszik muta tn i , hogy a külföldi adósok 
és hitelezők joga inak érvényesí tését a m. kir. minisztér ium egy 
később k iadandó rendele tben fogja szabályozni. Ebből az követ-
kezik, hogy a második kivétel egyelőre csak ideiglenes termé-
szetű. s hogy a kérdés csak ideiglenesen van megoldva. 

* Az előbbi közi. 1. a 34., 35 , 36. és 38. számban. 

Lássuk már most, hogy ez az ideiglenes megoldás mi-
ben ál l? 

XXIX. A ha rmad ik mora tór iumi rendelet 27. §-ának második 
bekezdése lényegében ugyanaz t a szabályt tar talmazza, amelyet 
a második mora tór iumi rendelet 11. §-a ta r ta lmazot t . Ez a sza-
bály csak annyiban bővült ki, hogy a m a g y a r á l lampolgár mellé 
bevet ték még a magyar szent korona országainak lakosait is. 
Most már a mora tór ium-rendele tné l szűkebb rendelkezések alkal-
mazásának nemcsak akkor lehet helye, hogyha m a g y a r ál lam-
polgár más á l lamban valamely magán jog i követelését k isebb 
mér tékben vagy messzebbmenő kor lá tozásokkal érvényesítheti , 
hanem a megszor í tások a lka lmazásának helye van akkor is, ha 
a m a g y a r szent korona országa inak lakosa, pl. egy itt lakó kül-
földi más á l lamban valamely magán jog i követelést k isebb mér-
tékben vagy messzebbmenő kor lá tozásokkal érvényesíthet , min t 
ahogyan azt a harmadik mora tór iumi rendelet megál lapí t ja . Ha 
ilyen eset forog fenn, akkor az ily állam kötelékébe tar tozó 
hitelezőnek követelései és — it t következik az ú j abb pótlás — 
az ily állam terü le tén lakó oly hi telezőnek követelései, aki vala-
mely ellenséges állam kötelékébe tartozik, a magyar szent korona 
országaiban hasonló megszor í tások alá esnek. 

Bár nem tartozik szorosan az ál talam felvete t t kérdéshez, 
itt mégis reá kell mu ta tnom arra, hogy a szűkebb rendelkezések 
a lka lmazásának előfel tételeként a lka lmazot t toldás következ-
ményeként nemcsak az illető külföldi ál lam köte lékébe tar tozó 
hitelezőnek, hanem az ily külföldi á l lamnak terüle tén t a r tózkodó 
és ellenséges állam kötelékébe tar tozó hitelező követeléseinek 
érvényesítése is megszor í tás alá esik. Logikai lag csak az követ-
keznék az előfeltételből, hoary az ily külföldi ál lam kötelékébe 
ta r tozó hitelező követeléseinek érvényesí tése van megszorí tva, 
csakis ez lenne a retorzió követelménye. A rendelet azonban 
ezen a logikai következte tésen túllép, amennyiben az el lenséges 
állam kötelékébe tartozó oly hitelezőnek magán jog i követelése 
érvényesí tését is megszor í t ja , aki oly kültöldi állam terüle tén 
tar tózkodik, amely külföldi á l lamban a magyar á l lampolgár vagy 
a magyar szent korona országa inak lakosa, magán jog i követelé-
sét csak kisebb mér tékben vagy messzebbmenő kor lá tozásokkal 
érvényesítheti , mint ahogyan azt a ha rmad ik mora tó r iumi ren-
delet megszabja. 

Ebből első pi l lanatra az a következtetés látszik levonha tó-
nak, hogy az olyan ellenséges állam kötelékébe tar tozó külföldi, 
aki nem tar tózkodik olyan állam területén, amely a m a g y a r 
á l lampolgárok vagy a magyar szent korona országa lakósa inak 
m a g á n j o g i követelései érvényesítését megszor í t ja , hanem oly 
állam területén tar tózkodik, amely e követelések érvényesí tését 
nem szorí t ja meg jobban, mint a ha rmadik mora tór iumi rende-
let, követelését a ha rmadik mora tó r iumi rendelet kor lá ta in belül, 
dacára el lenséges minőségének, mégis érvényesítheti . 

Az el lenséges minőség, az e l lenségként jelentkező külföldi 
ál lamhoz való ta r tozás tehát magában véve még nem jelent-
kezik olyan körü lményként , amely a m a g á n j o g o k érvényesí tésé-
nek bárminő megszor í tására vezetne. 

Remélnünk kell, hogy ezt a h iányt majd a m. kir. minisz-
té r ium által k iadandó azok a rendelkezések fog ják kitölteni, ame-
lyekre a ha rmadik mora tó r iumi rendelet 27. §-ának első bekez-
dése utal . 

XXX. A harmadik mora tó r iumi rendelet 27. §-áriak har fna-
dik bekezdése továbbá a retorsio elveinek megfelelőn mégta-
gad ja a mora tó r ium kedvezményét az oly állam kötelékébe ta r -

\ 
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tozó adósnak vagy az oly állam területén lakó adósnak tarto-
zásaitól, amely államban a magyar állampolgárnak vagy a ma-
gyar szent korona országai lakosának valamely magánjogi tar-
tozására az ott engedett moratórium egyáltalán nem terjed ki, 
vagy az általánosnál szűkebb körben érvényesül. 

A külföldi adósokra nézve tehát a legteljesebb retorsio 
érvényesül. 

XXXI. Nem esnek azonban a XXIX. és XXX. fejezetben 
ismertetett megszorítások alá külföldi államok polgárainak vagy 
lakosainak oly követelései vagy tartozásai, amelyek a magyar 
szent korona országaiban folytatott kereskedelmi vagy ipari üz-
letükből vagy gazdaságukból származnak. 

XXXII. A harmadik moratóriumi rendelet szerint tehát úgy 
áll a dolog, hogy bármily súlyos megszorításokat tartalmazzon 
is más külföldi állam joga a háború esetére magyar állampol-
gárokkal szemben magánjogi követeléseik érvényesítése vagy 
tartozásaik törlesztése tekintetében, ezeket a súlyos megszorítá-
sokat nem alkalmazzuk akkor, ha annak a külföldi államnak 
polgára itt letelepedett, vagy ha egyébként is a követelések és 
tartozások a magyar szent korona országaiban folytatott keres-
kedelmi vagy ipari üzletéből vagy gazdaságából származnak. 

Ez a gondolat nem látszik megfelelni a viszonosság köve-
telményének, mert mi esetleg kedvezőbben járunk el ennélfogva 
a magyar szent korona országaiban, mint ahogyan az illető kül-
földi állam eljár az ő területén letelepedett vagy ott kereske-
delmi vagy ipari üzletet vagy gazdaságot folytató magyar állam-
polgárokkal szemben. A rendelet 27. §-ának előző rendelkezései-
ből legalább az következnék, hogy a 4. bekezdésben megszabott 
kivétel szintén csak viszonos eljárás esetére állapíttassék meg. 

XXXIII. Itt érünk el ahhoz az összefüggéshez, amely a kül-
földi hitelezők követelései és a külföldi adósok tartozásai 
közt van. 

A harmadik moratóriumi rendelet 27. §-a eltért attól az 
alaptól, amelyen a második moratórium-rendelet 11. §-a mozgott. 
A 11. a retorsio elvének kimondását foglalta magában s a 
retorsionak ott kimondott elve lehetővé tette azt, hogy azok a 
rejtettebb vonatkozások is érvényesülhessenek, amelyekre értekezé-
sem elején reámutat tam. Ez az elv azonban a 27. negyedik 
bekezdésében át van törve, mert az eseteknek legnagyobb részé-
ben ezek a rejtettebb vonatkozások a jövőben csakis akkor ér-
vényesülhetnének, ha a m. kir. minisztérium a 27. §. első be-
kezdésében kilátásba helyezett eltérő rendelkezéseket kiadná s a 
viszonosság egész övezetét helyreállítaná. 

Az eseteknek kis részében lehet majd csak szó arról, hogy 
a XXVII. fejezetben felvetett kérdésre a választ megkeressük. 

Ha valamely állam a magyar állampolgár követeléseinek 
érvényesítését csakis abból az okból nem engedi meg, mert ő 
oly államnak polgára, amellyel az illető külföldi állam háború-
ban áll, ha továbbá valamely külföldi állam ezen ellenséges mi-
nőségből kifolyólag a magyar állampolgárok bizonyos követelé-
seit véglegesen megszűntnek tekinti, ebből az következik, hogy 
gondoskodnunk kell arról, hogy az ily államhoz tartozó adósok 
se részesülhessenek azokban az előnyökben, amelyeket az adósok-
nak az itteni moratóriumi rendelet biztosít. Bizonyos esetekben 
tehát a puszta viszonos eljáráson túlmenő rendelkezések is indo-
koltak lehetnének. 

Ezekben az esetekben figyelmet érdemelne az a gondolat, 
hogy célszerű e az ily szigorúbb elvek alkalmazásának lehetősé-
gét hallgatólagosan a bíróságokra bízni s nem volna-e jobb akár 
általános rendeletben e kérdést szabályozni, akár egyes esetek-
ben megvizsgálni, hogy a helyzet minő eljárást indokol. 

Dr. Berinkey Dénes. 

Moratórium és életbiztosítás. 
I. A harmadik moratóriumi rendelet a törvényes halasztás 

alól kiveszi minden életbiztosításnál a biztositási összegnek 500 
koronáig terjedő részét, a visszavásárlási és kölcsön-folyósítási 
kötelezettséget 200 korona erejéig, végül a teljes biztosítási ösz-
szeget abban az esetben, ha a biztosított halála a hadiszolgálat 
következtében állott be és a biztosítás az ily halál esetére külön 
köttetett, vagy arra külön díj fejében kiterjedt. 

A rendelet tehát arra a körülményre helyezi a súlyt, hogy 
a biztosítás hatálya hadiszolgálat közben bekövetkezett halálra 

kiterjedt légyen vagy annak folytán, hogy azért külön díj fizet-
tetett, vagy amiatt, mert külön köttetett az ily halál esetére. 

Ezeket a körülményeket azonban nem tartom döntő fontos-
ságúaknak. Én a helyes alapot abban találom, hogy igényelhes-
sen biztosítási összeget a moratóriumra való tekintet nélkül a ' 
kedvezményezett, aki az esetek nagy részében a biztosítottnak 
hozzátartozója, ha a biztosított halála a hadiszolgálat következ-
ménye. Ha pedig ez az eset bekövetkezett, úgy álljon meg az 
igény, bárminő módon volt is a biztosítónak kockázatviselő köte-
lezettsége az ily halálra kiterjesztve. Eszerint a rendelet vélemé-
nyem szerint a kedvezményezettnek jogát túlszűkre szabta. 

Másrészt azonban nem látszik megokoltnak, hogy a kedvez-
ményezett a rendelet által megállapított esetben mindenkor a 
teljes biztosítási összeget megkapja, ha az még oly nagy is és 
ha a biztosító azt még oly nehezen képes is előteremteni. A mo-
ratórium alól a kivételt azért tesszük, hogy a hadban elhalt 
biztosított utáni kedvezményezett nyomban rendelkezhessék bizo-
nyos összeggel és ne kelljen arra várakoznia a moratórium el-
telte utáni időig. Ez a cél el van érve azzal, ha bizonyos érték-
határt szabunk és megállapítjuk például azt, hogy a moratórium 
alatt fizetendő biztosítási összeg 10,000 koronát meg nem haladhat 
és evvel elérjük azt is, hogy megóvjuk a biztosítót céltalan zava-
roktól és kellemetlenségektől. 

Ha a moratórium újból meghosszabbíttatnék, úgy ezen intéz-
kedésnek olyatén szövegezését ajánlanám, hogy ahalasztás alá 
nem esnek a hadiszolgálatban bekövetkezett elhalálozás folytán 
esedékessé vált életbiztosítási összegek 10,000 korona erejéig®. 

II. Az első moratóriumi rendelet értelmében minden élet-
biztosítási díj moratórium alá tartozott. A mostani rendelet azon-_ 
ban kivételt szah az oly szerződések után fizetendő életbiztosí-
tási díjakra, melyek után a biztosító az előző pont értelmében 
az egész biztosítási összeget tartozik megfizetni. 

Nézetem szerint nem forog fenn elegendő ok a kivételnek 
megtételére és bátran hagyni lehetett az összes életbiztosítási 
díjakat a moratórium hatása alatt, mert a hadbavonultnak na-
gyon nehéz lesz a díjat pontosan megfizetni és mert az életbiz-
tosító nagy reservákat gyűjtött és a kedvezményezett sokszor 
csakis a kötvényre összegyűlt tartalékot kapja. Ehhez járul , 
hogy a jövő évi díjak a rendelet 19. §-a folytán, mint követelé-
sek a biztosító vagyonává lesznek és hogy számos biztosított a 
moratórium ellenére is pontosan fizet, mert azt akarja, hogy 
életbiztosítása teljesen rendben legyen és ne kelljen utóbb még 
kamatokat is fizetnie. Különben is a hadiszolgálatban elhaltak 
kötvényei ez összlétszámnak igen csekély hányadát teszik és 
minden gondos életbiztosító mindenkor nagy pénzkészletet tart, 
hogy a legközelebbi hónapok esedékességeit könnyű szerrel fe-
dezhesse. 

III. Az első moratóriumi rendelettel ellentétben a biztosító-
nak közlési kötelességét a mostani rendelet a biztosítótól enge-
dett «avagy a törvényes halasztást követőn 15 napra teszi. 

Nézetem szerint nem helyes az életbiztosítót a díj lejártát 
követő 45 napig bizonytalanságban hagyni az iránt, hogy a biz-
tosítás fönmarad-e vagy megszűnt és arra sem helyes őt kény-
szeríteni, hogy aránylag hosszú 45 napon át ellenérték nélkül, 
ingyen tartsa fönn a biztosítást. 

Helyes lett volna az első moratórium engedte 15 napi időt 
30 napra kiterjeszteni és evvel megteremteni az összhangot a 
kereskedelmi törvény 505. §-ának 3. pontjával. A biztosított 
mindenképen legyen a lejáratot követő 30 napon át biztosítva, 
de nyilatkozzék ezen időn belül, ha a biztosítást meg akarja 
szüntetni. Dr. Gold Simon. 

Értelmezések a harmadik moratórium-
rendelethez. 

Néhány intézkedés értelmezésére kívánunk szorítkozni. 
A rendeletnek legradikálisabb s az alája eső jogviszonyokat 

tekintve, a legmesszebbható intézkedése az, amely az augusztus 1. 
elfitt szállított ingó dolgok vételára címén fenálló tartozásokat, 
ha lejártak, havonkint 10—10% erejéig a halasztás alól kiveszi. 

Az első kérdés: mit kell érteni d n g ó dolgoké a la t t? 
Nézetünk szerint az (ringó dolgok® kifejezése alatt itt nem-

csak a szorosabb értelemben vett ingó dolgok, különösen árúk 
értendők, hanem értékpapírok is, tehát állampapírok, részvények, 
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elsőbbségi kötvények, törvényhatósági, községi kölcsönkötvé-
nyek, bank- és pénztári jegyek, közraktári jegyek, idegen vál-
tók stb. 

2. A rendelet megjelenése óta leggyakrabban azt a kérdést 
hallani, kiterjed-e a fentemlített havi 10% fizetésére vonatkozó 
kötelezettség a szállított ingó dolgok vételára fedezetéül aug. 1. 
előtt adott váltókra is? 

A kérdés igen nagy kört érint, mert a hitelgazdaság mellett 
az árúk vételáráról a vevő a legislegtöbb esetben váltót ad. 

Nézetem szerint abból, hogy a rendelet ugyanazon paragra-
fusban a 7. c) pontban az ott említett biztosítási díjak fedeze-
téül adott váltókat kifejezetten szintén kiveszi a moratórium 
alól, az ugyanazon §. 13. pont jában szabályozott, itt tárgyalt 
vételártartozásokra nézve pedig ezt n^ni teszi, nem szabad a 
rendelet ellenkező akaratá t következtetni, sőt a ratio ugyanaz 
lévén, a hivatkozott kifejezett rendelkezésből indulva, ugyanazon 
eredményre kell ju tnunk itt is. Nem állhatja ennek ú t já t az az 
ellenvetés, hogy a fedezeti váltónak, pl. leszámítoltatása esetén 
a váltóbirtokos bank és a leszámítoltató forgató között nem 
árúvételár az ú. n. fedezeti ügylet jogcíme, hanem a leszámítolás 
ezen forgató és előzője között, esetleg ismét más az alapul szol-
gált jogviszony. A forgatmány ugyanis a váltóból eredő összes 
jogokat ruházza át, nem a íorgató jogait . 

Az ellenkező értelmezés a rendelet intézkedését hiúsítaná 
meg, mert a vevő a vele szerződéses viszonyban lévő eladónak 
volna köteles fizetni a havi 10°/o-ot, viszont ennek nem fizethetne, 
mert a váltó nincsen az eladó bir tokában. 

Hogy az ily váltó mellett a 10% bírói érvényesítése mint 
történjék, eljárási kérdés, melyet a sajnos, még mindig késle-
kedő igazságügyminiszteri rendelet bizonyára szabályozni fog 
azzal a másik kérdéssel ^együtt, hogy a váltóval nem fedezett 
vételtaríozásnál a ha táskör t a lejárt tartozás teljes tőkeösszege 
állapítsa meg, nem pedig a perelhető 10%. 

3. A rendelet szóhangzata szerint nem tartoznék fizetni ezt a 
havi 10%-ot az a vevő, akinek aug. 1. után moratórium mel-
lett szállított az eladó. Nem hinnők, hogy ez volna a rendelet 
akarata . A ratio ugyanaz, sőt eo magis. Nyílván csak a szerkesz-
tés munkája közben felejtődött ki ennek kimondása. 

4. A legtöbb kontroverziára a törlesztéses kölcsönökre vonat-
kozó rendelkezések fognak alkalmat adni. 

Ide tartozik a 4. §. 3. pontja, mely a törlesztéses záloglevél-
kölcsönökről, továbbá oly követelésekről intézkedik, melyek 
gyámi pénzek elhelyezésére alkalmas, vagy óvadékkópessé nyil-
vánított kötvények kibocsátására alkalmasak; ugyanazon §. 10. 
pontja, amely bérbe vagy haszonbérbe adott ingatlanokon jel-
záloggal biztosított, az elébb említett 3. pont alá nem eső tör-
lesztéses kölcsönökről tartalmaz rendelkezést, végül ugyanazon 
§. utolsó bekezdése, mely azt mondja meg, hogy mit kell tör-
lesztéses kölcsönnek a rendelet alkalmazásában tekinteni. 

Ezen meghatározás szerint törlesztéses kölcsönnek azt kell 
tekinteni, melynél a tőke előre megállapított törlesztési terv 
szerint legalább 15 évre van elosztva. 

Kérdeznünk kell azonban, mi szükség lehet ezen meghatá-
rozásra, amikor másféle záloglevélkölcsönökről, nevezetesen az 
ú. n. kamatozó kölcsönökről a rendelet nem is intézkedik, 
illetve eltérő rendelkezést nem tartalmaz. Nem vonatkozik ezekre 
a 10. pontnak a bérbe vagy haszonbérbe adott ingat lanokon 
jelzálogjoggal biztosított kölcsönökre vonatkozó rendelkezése 
sem, mert ez kifejezetten ((törlesztéses k ö l c s ö n ö k r é t említ. 

A rendeletnek a törlesztéses kölcsönre vonatkozó meghatá-
rozásában a súly bizonyára azon van, hogy a tőke lefizetése 
előre megállapított törlesztési terv szerint van az évekre elosztva, 
nem pedig a 15 évi időtartamon. Ezek tehát a technikus érte-
lemben vett törlesztéses kölcsönök, melyeknél az annui tás ma-
gában foglalja a kamatot és a tőketörlesztési részletet is. Épen 
ezért félreértésre adhat okot, hogy a rendelet a 3. pontban ((tör-
lesztéses záloglevélkölcsonöknek folyó kamatai és folyó tőke-
törlesztő részleteb-ről szól, holott a törlesztéses kölcsönöknél 
csak törlesztési részletről vagy annuitásról lehet helyesen szó. 

Ezen törlesztéses záloglevélkölcsönöktől az ú. n. kamatozó, 
de szintén záloglevélkölcsönök abban különböznek, hogy a tőke 
nem a kamattal együtt, a mindkettőt kitevő törlesztési részlet 
által fizetendő, vagyis nem ú. n. törlesztési terv szerint meg-
állapított annui tás által, hanem a kamattól különváltan, a tőkére 

nézve tetszés szerint megállapított szerződéses, részfizető le-
jára tokkor . 

A rendeletnek tehát a törlesztéses kölcsön meghatározásá-
nál fogva intézkedést kellene tartalmaznia ezen ú. n. kamatozó 
záloglevélkölcsönökről, mint kontradisztinkcióról. 

Érdemben pedig a dolog úgy áll, hogy mert ezen ú. n. ka-
matozó kölcsönökre sem az említett 3., sem a 10. pont nem 
vonatkozik, a tőketartozás a moratórium alól kivéve nincsen. 

5 Ugy az említett 3., mint a 10. pont tartalmazza azt is, hogy 
a törlesztéses kölcsönöknek annuitásai, illetve a bérbe, vagy ha-
szonbérbe adott ingatlanokon biztosított kölcsönöknek tőketör-
lesztő részletei a jelzálogadóssal szemben vannak a moratórium 
alól kivéve. Ezen intézkedésnek nagy fontossága van az ú. n. 
engedményes kölcsönöknél, meJyeknél a záloglevélkölcsönre 
nézve olyan pénzintézet szerződik, mely zálogleveleket nem bo-
csát ki s az ügyletet azután valamely záloglevélkibocsátó inté-
zetre ruházza át. Az átruházó intézettel szemben eszerint az ilyen 
kölcsön részletei az engedményes intézet javára a moratórium 
alól nem volnának kivéve. Ennek azonban kevés a gyakoriali 
fontossága, mert az átruházó intézet a rendelet 4. 15. pontja 
szerint a hozzá befolyt annuitásokat, illetve tőketörlesztő részle-
teket, mint idegen vagyon kezeléséből befolyt értékeket, az en-
gedményes intézetnek, moratór iumra való tekintet nélkül köte-
les kiszolgáltatni, s mert az engedményes intézet az átruházó 
intézettől a beszedés jogát természetesen megvonhat ja (ez t. i. 
mindenkor az átruházó intézetnél marad), már pedig az inkasso 
jogának elvonása az átruházó intézetre nézve bizonyos, neki ma-
radó mellékjövedelmek (jutalék, stb.) elvesztését is jelenti. 

Hogy egyébként a rendelet «á jelzálogadóssal szembeni) ki-
tétellel ezen ú. n. engedményes kölcsönökre kivételt megállapító 
korlátozást akart-e felállítani, magából a rendeletből nem 
tűnik ki.* 

6. A rendelet 1. §-a kifejezetten tartalmazza, hogy oly pénz-
tartozásokra nézve, melyek után kikötés alapján, vagy törvény-
nél fogva kamat jár, a kamatot a halasztás idejére is lehet szá-
mítani. Minthogy a rendelet az «a kamatot)) kifejezést használja, 
helytelennek kell tar tanunk azt a nézetet, mely szerint aug. I 
előtt kiállított váltó összege után, ennek lejáratától a váltóköte-
lezett csak 6% kamatot volna köteles fizetni abban az esetben 
is, ha a váltóbirtokossal a váltó leszámítolásakor (>°/o-nál maga-
sabb kamat fizetésében állapodott volt meg. 

7. A rendelet 5. §-ának azon intézkedése, hogy a vállóka-
maíok érvényesítésére a váltóösszeg érvényesítése tekintetében 
fennálló szabályokat kell megfelelően alkalmazni, csak akként 
értelmezhető, hogy a kamatkövetelés is csak a váltó alapján pe-
resíthető. Az eljárási rendelet bizonyára intézkedést fog tartal-
mazni ennélfogva arról, hogy az előző, ki a váltóbirtokosnak a 
kamatot, de csak a kamatot fizette meg a rendelet értelmében, 
ugyanezt a kamatkövetelést hogyan érvényesítse a maga előzője 
ellen, amikor a váltó továbbra is a váltóbirtokos kezei között 
marad. 

Ha ezen fejtegetéseink során az tűnt volna ki, hogy a ren-
delet némely intézkedése hiányos, célunk még sem kritika, ha-
nem exegézis volt. Hogy pedig erre szükség van, folyik már 
ezen rendelet keletkezése módjából is. A törvénynek vannak elő-
munkálatai, melyeket előadói tervezet és törvényjavaslat formájá-
ban közzétesznek, melyekhez szaktestületek, a szaksajtó, min-
denki már ebben a s tádiumban hozzászólhat, azután országgyű-
lés tárgyal ; a törvénynek életbeléptetését előkészíti, tehát meg-
előzi a törvény szakavatott magyarázata is ; végül : a gazdaság-
politikai cél az olyan szabályozásnál, amilyen a rendelet feladata 
volt, a csaknem kizáróan fontos. Ezzel függ össze az is, hogy a 
rendelet tervezetét, — ha ugyan ilyenről általában szó lehet — 
az összehívott ankéten bizonyára csak gazdasági szempontokból 
vitatták meg, de ezen oldaláról azután gazdasági órdekszempon-
tok szerint annyira ellentétesen, hogy, nem is nézve a szabályozás 
anyagának sokféleségét, a rendelet szerkesztőinek munkája a 
javaslatok sokféleségénél fogva, épenséggel nem volt könnyű. 

* Csak kuriozumképen említem itt, hogy valamely vidéki telek-
könyvi hatóság a kormány által óvadékra alkalmasnak nyilvánított 
zálogleveleket ingatlan-utóajánlat mellé bánatpénzül azért nem 
fog-adta el, mert azoknak árfolyama a hivatalos lap alapján most 
meg nem állapítható. 
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Mégis kétségtelen, hogy a magyar moratórium-rendelet, gaz-
dasági szempontból, hogy úgy mondjam, őszintébb, mint az 
osztrák és szabályozása legalább is ugyanoly világos. Ez a gaz-
dasági őszinteség pedig ebben az esetben a szabályozás helyes-
ségének fokát is jelenti, különösen, ha megáll az a nézetem, 
hogy augusztusban inkább volt meg a fizetőképesség, mint ma. 

Ha a moratórium-rendeletre nézve aligha fog kelleni a tör-
vény nem tudásával való védekezést kizáró szabályt alkalmazni, 
mivelhogy a moratórium-rendeletre mindenki hivatkozik, úgy 
másfelől, nézetem szerint, ezt az élet fogja a maga szüksége sze-
rint és a maga kiegyenlítő erejével végrehajtani és c-ak kisebb 
részben a bíróságok. Dr. Sebestyén Samu. 

Még egy pár aktuális jogi kérdés. 
Moratórium alá nem eső per költsége szintén nem esik ha-

lasztás alá? 
Szigorúan véve a rendelet 1. §-át, bármily magánjogi címen 

alapuló pénztartozásra engedtetik a két havi halasztás. Tehát a 
perköltség, mely mindig pénzben fejeztetik ki, minden körülmé-
nyek között idetartozik De ha elolvassuk a 4. §-t, azt látjuk, 
hogy a ccmoratórium alá cső pénztartozás megfizetésében marasz-
taló határozatot® együtt említi aaz ily pénztartozás iránt indított 
per költségével)), tehát a járulék nyílvánvalólag köveli a per fő-
tárgyának sorsát. így tehát most is lehet perköltség rögtöni 
megfizetéséről szóló ítéletet hozni, felperes ily per elutasításánál 
nem kap a perköltségre halasztást, sőt pl. jogerős házassági 
perben hozott régi ítélet alapján perköltség tekintetében tovább 
lehet végrehajtást vezetni. 

Mi történjék a keresettel akkor, ha főtárgyára nézve pl. in-
gatlan tulajdonára, sommás visszahelyezésre stb. irányul, de el-
vont haszon vagy más járuléki címeu pénzösszeg is kéret ik? 

Mi történjék akkor, ha a per lényegileg nem pénzösszegre 
irányul, hanem pl. állalszavatosság vagy más valami jogcím 
folytán szerződés megszün'etésére, de végeredményben mégis 
pénzt kér felperes? 

Mi történjék akkor, ha a felperes több követelést egyesít ke-
resetében, melyhez joga van s melyek között van pénzkövetelés, 
van más is? 

Könnyű volna a válasz, ha a bíróság úgy disztingválhatna 
ítéletében, hogy rendesen letárgyalván az összes ilyenfajta pere-
ket, a marasztalásnál a többi igényt rögtön megadná, azonban 
a pénz fizetését csak a moratórium utáni időre ítélné meg. De 
ez így nem megy, mert a moratórium alá eső követelés i 'ánt i 
keresetet vissza kell utasítani. S lehetetlenség, hogy pl. a szer-
ződés megszüntettessék, de a vételár visszafizetése iránti igény 
egyszersmind időelőttiség miatt visszaulasíttassék. 

Talán e nehézségek folytán is felmerült az a nézet és nem 
az ügyvédség, hanem bíróságaink körében, hogy a moratórium 
tulajdonkép csak az úgynevezett liquid-követelésekre vonatko-
zik, ahol a legtöbbnyire kölcsön vagy adás-vevésből eredő adós-
ság összege és esedékessége nem kétséges, mert a többi ((magán-
jogi címek)) (pl. a kártérítésiek) nem is bírnak oly nyilvánvaló 
lejárattal, hogy pontosan reájuk illenék a moratórium-rendelet 
1. §-a, mely aug. 1. előtti lejáratot feltételez. 

Abban összpoRtosul tehát a vita, hogy melyik kereset pénz-
tartozási; mi a pénzkövetelés a perjog szempontjából? 

Ez irányban a Sommás Eljárás alapján pedig már van bírói 
gyakorlatunk. A 117. és a 169. §-ok, mint tudjuk, tekintet nélkül 
a fellebbezésre, illetve felülvizsgálatra, végrehajthatónak nyil-
vánítják azokat az ítéleteket, melyekben a marasztalás összege 
járulékok nélkül 200, illetve 1000 korona készpénzt meg nem 
halad. 

Azt hiszem, hogy ebből kell kiindulnunk. Azokat a pereket 
kell a bíróságoknak a moratórium tartama alatt is letárgyal-
niok, melyeket megfelelő előfeltételek mellett fellebbezésre vagy 
felülvizsgálatra tekintet nélkül végrehajthatóknak mondottak 
volna ki. Pedig eziránt eddig soha kétség nem merült fel. Végre-
haj thatóknak lettek kijelentve mindazok az ítéletek, melyek fő-
tárgyának alperes csak úgy tehetett eleget, ha a zsebébe nyúlt 
és készpénzt olvasott az asztalra. Nem tétetett liquid és bármily 
komplikált más igény között különbség, a pénztartozás akár 
szerződés megszüntetéséből, kártérítésből vagy bármily más jog-
címből keletkezhetett. 

Nem is az a fontos, hogy mi mindent mond ki a bíróság 
ítéletében, hanem az, hogy mily teljesítésre kötelezi alperest, 
ingó vagy ingatlan kiadására, valamely cselekményre vagy tűrésre 
stb. vagy készpénz fizetésére ? 

Hiszen a Végrehajtási Eljárás is elég támpontot nyújt annak 
megállapítására hogy a kereset lényegileg pénztartozást foglal-e 
magában. Gsak azok a keresetek nem esnek a moratórium alá 
(nem tekintve a 3. §-ban felsorolt kivételeket), melyekre a ho-
zandó ítélet alapján a Végrehajtási Törvény Il i . címében szabá-
lyozott «Végrehajtás egyéb nemei)) volnának alkalmazandók, te-
hát a végrehajtás ingóságok átadása iránt, ingatlanra vonat-
kozó dologi jog és munka vagy másnemű teljesítés, végre tűrés, 
illetve abbanhagy ás iránt. 

Nagyobb kételyek csak a vagylagos petitumoknál merülhet-
nek fel. Miután itt a választás a Végrehajtási Törvény 219. §-a 
szerint alperest illeti elsősorban, nem látom akadályát ily kere-
seti kérelmek teljes megítélésének. Csak arra kell ügyelni, hogy 
ezen vagylagos keresetekből ne alakuljon ki a moratórium rend-
szeres kijátszása! 

A felvetett három gyakorlati kérdést tehát úgy gondolom 
megoldandónak: 

Az elvont haszon vagy más járulék követi a íőtárgy sorsát 
(mint a perköltség), tehát megítélhető. 

Kártérítési, szerződésmegszüntetési perek, ha, mint a legtöbb 
esetben, végeredményben pénzt követel felperes, a moratórium 
alá tartoznak. 

Több követelés perlése esetén a pénzkövetelések a többiek-
től elválasztandók és visszautasítandók. 

Minden egyes eset tehát külön lesz mérlegelendő és úgy az 
első idézés, mint az első tárgyalás alkalmával sok munkája lesz 
a bíróságnak avval, hogy megállapítsa, vájjon a kereset lényegi-
leg és főtárgyára nézve pénztartozást foglal-e magában, vagy 
nem ? * 

Szünetelő pert a moratórium tartama alatt fel lehet venni ? 
A juristitium-rendelet 1. §-a c.-;ak a keresetlevél)) beadását 

tiltja el; s miután a per szünetelése alatt a Sommás Eljárás 
52. §-a értelmében tovább él a per, tehát nemcsak színleg, ha-
nem valóban aug. 15-ike előtt adatott be. Ha ennélfogva új tár-
gyalási határnapot kérő beadványt nem lehet visszautasítani, 
mégis alperes védekezése esetén kitűnhet az, hogy hitelező 
aug. 1. előtt júl. 31. utáni időre halasztást engedett és azért 
szünetelt a per, amely esetben a felelevenített per, mint idő-
előtti, mégis elutasítandó. 

Dr. Gallia Béla, kir. ítélőtáblai bíró úr a Jogt. Ivözl. 
aug. 28-iki számában kétségtelennek veszi, hogy a juristitium-
rendelet dacára is érvényben van a 5761/914. I. M. R. 8. §-a, mely 
szerint 1914 aug. 5-ike óta végrehajtási árverést az ország terü-
leten ingatlanra semmi esetben, ingókra pedig csak akkor lehet 
foganatosítani, ha az árverést az 1881: LX. tc. 104. §-ának eseté-
ben vagy az összes körülmények szorgos méltatásával más eset-
ben a bíróság elrendelte. 

Hogy moratórium alá eső követelésért most lehet-e árverést 
megtartani, ezt a kérdést Dr. (iallia Béla táblabíró úr cikkének 
olvasása előtt felvetettem az erzsébetvárosi törvényszéki elnök 
úr által összehívott bírákból és ügyvédekből álló értekezleten s 
egyhangúlag az a nézet alakult ki, hogv árverés moratórium alá 
nem eső követelésért igenis tartható. 

Ezen álláspont indokolása nem nehéz. Igaz, hogy a 
13,300/914. sz. I. M. R. 6. §-a nem helyezi az 5761 914. sz. 
I. M. R. 8. §-át kifejezetten hatályon kívül, de a 13,300/914. sz. 
rendelet 6. §-a azt mondja, hogy moratórium alá eső követelés 
behajtására semmiféle végrehajtás és árverés nem vezethető, te-
hát kézenfekvőleg megengedettnek tartja, hogy halasztás alá 
nem eső követelésért árverezni is lehessen. Nem is,lenne értelme, 
hogy a végrehajtási zálogjog megszerzését tűrje a moratórium, 
az árverést azonban nem ; mert a moratórium alóli kivételek 
arra valók, hogy a hitelező pénzhez jusson és árverés nélkül 
bizony sokszor nem érné el a célt. Az 5761. számú rendelet 
nézetem szerint minden követelésre megengedte a végrehajtást, 
olyanra is, mely halasztás alá esik, abban az aug. 1-én kelt ren-
deletben tehát helye volt legalább az árverés korlátozásának, 
az újabbi 13,300. számú aug. 13-án kelt rendeletben már fölös-
leges minden árverést eltiltani, midőn a legtöbb ítélet alapján 
még végrehajtást sem lehet elrendelni. 
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Hozzáteszem fenti szerény véleményemhez, hogy hadba-, 
vonulttal szemben árverést moratórium alá nem eső követelésért 
sem lehet elrendelni, illetve kitűzni. Ez kitűnik az 5761. számú 
rendelet 9. §-ából, mely katona ellen kifejezetten megengedi a 
végrehajtás elrendelését és foganatosítását, de «a biztosításon 
túlmenő végrehajtási lépéseket fellüggesztb. Másrészről eszerint 
az a helyzet áll elő, hogy katona ellen tárgyalást megtartani 
semmi követelésért sem szabad, de halasztás alá nem eső köve-
telésért ellene végrehajtást elrendelni és foglalást eszközölni 
igenis szabad. Dr. Gündisch Guido. 

Katonai bíráskodás kiterjesztése polgári 
egyénekre. 

A ((Jogtudományi Közlöny® folyó évi augusztus hó 28-án és 
szeptember hó 4-én megjelent számaiban közzétett összeállításom 
dr. Mendelényi László t. barátomat, a kir. Kúria elnöki titkárát 
igen szellemes és értékes megjegyzésekre késztette, amint ezeket 
lapunk folyó évi október hó 2-án megjelent számában fenti cím 
alatt olvassuk. 

Okfejtésének lényege az, hogy «a magyar közjog szerint 
érvényes katonai büntetőtörvénykönyv nem létezik» és hogy már 
erre való tekintettel is óhajtandó lett volna, hogy a polgári 
egyénekkel szemben kivételesen eljáró honvéd-, illetve hadseregi 
bíróságok előforduló esetben ne azt az «osztrákj>, hanem a ma-
gyar polgári büntetőtörvényt alkalmazzák. 

Legyen szabad ezekre a bíráló megjegyzésekre válaszolnom. 
Az 1855. évi január 15. katonai büntető-e törvény)) alkalma-

zása Magyarországon a kiegyezési törvény előtti időben valóban 
közjogi sérelmet képezett. Császári nyiltparancs léptette életbe, 
alkalmazást nyert a ((birodalom® minden részében. A kiegyezés 
óla sokszorosan történik utalás az érvényes katonai jogra, amint 
ezt azonban a cikkíró helyesen emeli ki, törvényeink mindenkor 
óvatosan kerülték az 1855. évi katonai büntetőtörvény kifejezett 
elismerését. 

Az 1867: XII. tc. 14. §-a negatíve írja elő, hogy a hadsereg 
tagjainak polgári viszonyai tekintetében a magyar törvényhozás 
illetve kormányzat fog intézkedni. Ugyanezt ismétli az első véd-
erőtörvény, az 1868 : XL. tc. 54. §-a, de ez már utal ari a, hogy 
((a katonai törvények)) átdolgozása előtt is kimondalik, hogy a 
testi fenyíték és íabláncbünletés többé nem alkalmazható. Az 
első honvédségi törvény az 1868: XI. tc. 22. §. is negatíve be-
szél. A népfelkelésről szóló 1868:XLII. tc. ismét azt tartja, hogy 
a népfelkelés «a katonai büntetőtörvények alatt áll». Az újabb 
véderőiörvények, és pedig úgy az 1889: VI. tc. 62. valamint 
az 1912 : XXX. tc. 50. §. «a katonai büntető és fegyelmi szabá-
lyok)) kitételt használják. Az 1912: LXV1II. le. 9. §. azt mondja, 
hogy az ott körülírt esetben az illető személyek «a katonai bün-
tetőbíráskodás és a katonai fegyelmi fenyítő halalom alatt 
állanak)). Ezek egyébként az új katonai perrend műkifejezései ie. 

Akárhogy vesszük is, az 1855. évi január 15. császári nyilt 
paranccsal közzétett katonai büntető «törvény» élő jog és ha köz 
jogilag sérelmesen kereszteljük is törvénynek, a sérelem már 
akkor követtetik el, midőn úgy az első véderőtörvény, mint a 
népfelkelésről szóló első törvényünk is a ((katonai törvény)), 
illetve «a katonai büntetőtörvény)) kitételeket használták. 

Abban igaza van a t. cikkírónak, hogy az incorporatio 
terén egy lépéssel beljebb mentünk most, midőn az 5491/1914. 
M. E. számú rendelet kifejezetten katonai büntetőtörvénykönyv-
ről beszel és annak némely szakaszait függelékül ily elnevezés 
alatt mutat ja be. 

Azért ez még sem «oszlrák:» törvény. A tényleges állapot 
előtt meg kell hajolnunk és csak azt kell hőn kívánnunk, hogy 
az új katonai büntetőtörvény készüljön el mihamarább, váltsa 
fel ezt az elavult alkotást, miként végre az új katonai perrendtar-
tás is leszorította a közjogilag szintoly sérelmes régi alaki sza-
bályokat. 

Nem osztom t. bará to nnák azt a nézetét, mely szerint he-
lyesebb lett volna a katonai büntetőbíráskodás alá kerülő 
polgári egyéneket a polgári büntetőtörvények uralma alatt meg-
hagyni. 

Ezt lehetetleníti mindenekelőtt maga a törvény, mert az 
1912 évi XXXIII. te. 14. §. az illetőket kifejezetten a katonai 
büntetőbíráskodás alá helyezi. 

A katonai bíráskodás már gyakorlati szempontokból sem 
indulhat el a civil-büntetőtörvények alapján. 

A civilbüntetőtörvényeket a honvéd hadbírák csak elméleti-
leg ismerik, ez tehát nem elég ahhoz, hogy különösen ily nehéz 
időkben kísérletezzünk oly törvényekkel, melyeket a bírák soha 
sem alkalmaztak. Emellett, mint ezt Mendelényi helyesen emeli 
ki, a honvéd büntetőbíráskodást esetleg a hadse egi büntető-
bíráskodás váltja fel. A közös hadseregbeli hadbírák pedig a mi 
magyar civilbüntetötörvényeinket egyáltalán nem ismerik. 

Ha a cikkíró óhaja megvalósulna, úgy az megvalósítandó 
lenne Ausztriában is. Ezek szerint a hadbíráknak háromféle, a 
katonai, az osztrák és a magyar anyagi büntetőjogot kellene is-
merniük és alkalmazniok. Lehetetlen kívánság. 

Érdekes az, hogy cikkíró óhaja, bár más alapon, Ausztriá-
ban érvényesült. 

Ausztriában ugyanis két kivételes rendelet szabályozza a 
kérdést. Az egyik teljesen kongruens a mi ismertetett magyar 
rendeletünkkel. 

De Ausztriában a híres alaptörvényi 14. §. alapján folyó évi 
július hó 25-én (R. G. Bl. Mr. 156.) még egy rendelet jelent meg 
és ez számtalan ú. n. közönséges bűncselekmény miatt helyezi 
a polgári egyéneket az osztrák, illetve kivételesen a hadseregi 
büntetőbíráskodás alá. Ily cselekmények pl. a felségsértés, a 
közrend megsértése, lázadás, vasutak rongálása ; gyilkosság, 
emberölés, rablás, súlyos testi sértés, az utóbbi négy, ha tény-
leges katona ellen követtetik el, stb. 

A katonai bíróságok ilyen, ezen rendelet hatálya alá eső 
esetekben az általános, azaz a civil-büntetőtörvényeket alkal-
mazzák. 

Ausztriában ezt rábízhatják a hadbírákra, mert az osztrák 
törvények, mire Mendelényi is utal, csekély eltéré-ektől eltekintve 
azonosak az 1855. jan. 15. katonai büntetőtörvénnyel. Azt tehát 
a hadbírák ismerik. Különben is odaát a hatáskör e széles kiter-
jesztése folytán nagy tömegben neveztek ki bírákat, ügyészeket 
és ügyvédeket hadbírákká, kik e civil-törvényekben persze 
otthonosak. 

A t. cikkíró által felvetett ((sérelem)) egyébként azon szem-
pontból kisebb jelentőségű, mert a jelzett címen szórványosan, 
kevés számú polgári egyén k e r ü h e t csupán a katonai bíró ha-
talma alá. Ha most odakerül az az óriási tömege a tartalékos és 
népfölkelő egyéneknek, szóval nemzetünk virága, amint ez ezekre 
vonatkozólag csak természetes, akkor az a pár fajtiszta civil, aki 
kémkedés és hasonló cselekmények rriatt szintén odakerül, iga-
zán se nem szoroz, se nem oszt. 

Végül szívből osztom t. barátom befejező szavait, szűnjék 
meg mihamarább a kivételes hatalom oka, a háború, de úgy, 
ahogy azt mindnyájan hőn óhajt juk és ahogy az máskép el sem 
képzelhető, nagyobb dicsőségünkre. 

Dr. Szilágyi Arthur Károly. 

Hatáskör és illetékesség a gyorsított bűn-
vádi eljárásban. 

I. Az 1912 : LXIII. t. c. 12. §-ának 1. pontja felhatalmazza a 
minisztériumot, hogy háború idején, sőt ha szükséges, már a 
háború fenyegető veszélyének okából elrendelt, katonai előkészü-
letek ^seteben is, a kir. törvényszékek hrtáskörébe utalja a főtár-
gyalást az 1897 : XXXIV. t.-c. 15. §-a szerint esküdtbíróságok 
hatáskörébe tartozó oly bűncselekményekre nézve, amelyek a 
hadviselés érdekeit érintik. Ugyané §-nak 2. pontja pedig fel-
hatalmazza a minisztériumot, hogy oly helyeken, ahol az igaz-
ságszolgáltatás érdekében szükségesnek mutatkozik, az esküdt-
biróságok működését egészen is felfüggessze és az esküdtbiró-
ságok hatáskörébe tartozó valamennyi ügyben a kir. törvény-
székek hatáskörébe- utalja a főlárgyalást. 

A 2. pontban körülírt hatáskör az 1. pontban körülírtat ma-
gában foglalja. Ha a minisztérium úgy találja, hogy a mozgal-
mas időkben az esküdtbiráskodás egyes vidékeken leküzdhetet-
len nehézségbe ütközik azért, mert a különböző helyeken lakó 
és részben hadkötelezettség alá is eső esküdteknek behívása és 
megjelenése körül akadályok merülnek fel, vagy ha a miniszté-
rium attól tart, hogy egyes vidékeken az esküdtek oly határo-
zatokat hoznak, amelyek ellenkeznek az igazságszolgáltatás, a 
közrend és a közbiztonság érdekeivel és ezekből az okokból 
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valamennyi bűncselekmény tárgyában felfüggeszti az esküdt-
biráskodást, akkor felesleges külö;i még afelől is rendelkezni, 
hogy a hadviselés érdekét érintő egyes bűncselekmények szintén 
kivétetnek az esküdtbiróságok hatásköréből és azok miatt szin-
tén a kir. törvényszékek előtt kell a főtárgyalást megtar tani . 

A két felhatalmazás vagylagosan állott a minisztérium ren-
delkezésére. 

A minisztérium azonban egyidejűleg mind a két felhatalmazást 
igénybe vette. 

Ez gyakorlati jelentőséget annak folytán nyer, hogy a tör-
vényes felhatalmazás alapján kiadott rendeletekben foglalt sza-
bályozás szerint az általános átutalás nem fedi teljesen a szű-
kebb körű átutalásnak terjedelmét. 

A 12. §. 1. pontjában nyert felhatalmazás alapján kiadott 
5480 1914. M. E. számú rendelet (Igazságügyi Közlöny XXIII. 
évf. 320. 1.) szerint ugyanis oly bűncselekményekre nézve kell 
esküdtbíróság helyett kir. törvényszék előtt megtar tani a főtár-
tárgyalást, amelyek az ott felsorolt kir. törvényszékek területén 
köveltetlek el, tehát a hatásköri változás helyt fog akkor is, ha 
az illető bűncselekmény tárgyában valamely ott fel nem sorolt 
kir. törvényszék jár el. Vpgyis a hatásköri változásban álló jog-
hatás a bűncselekményhez fűződik. A 12. §. 2. ponljában nyert 
felhatalmazás alapján kiadott 5487/1914. M. E. számú rendelet 
(Igazságügyi Közlöny XXIII. évf. 321. 1.) pedig az ott felsorolt 
kir. törvényszékeknél lévő esküdtbiróságok működését arra való 
tekintet nélkül függeszti fel, hogy az illető bűncselekményt hol 
és nevezetesen vájjon oly kir. törvényszék területén követték-e 
el, amelyre a hatásköri változás ki nem terjed. A hatásköri vál-
tozásban álló joghatás tehát a kijelölt birósághoz fűződik. 

Nem szűnteti meg ezt az eltérést az a körülmény, hogy az 
5180/1914. M. E. számú rendelet szerint c>upán gyorsított bűn-
vádi eljárás alá eső bűncselekményekre nézve van helye átuta-
lásnak. Az 5488/1914. M. E. számú rendelet (Igazságügyi Közlöny 
XXIII. évf. 321. 1.) ugyanis , . amely a gyorsított bűnvádi eljárás 
szabályait életbelépleti, a gyorsított el járásnak egyedül időbeli 
hatálya felől rendelkezik (1. §. utolsó bekezdés), de a bűncselek-
ményeket csupán faj (bűncímek) szerint sorolja elő (2. §.). 

Szabad legyen rámutatni , hogy csaknem minden esetben 
elkerülhető a nem szándékolt eredmény, ha a kir. ügyészség 
kellő időben és a szükséges mértékbel ié i azzal a j ogga l , amelyet 
a Bj). 17. §-ának második bekezdése részére megadott, az 1912 : 
LXIII. t.-c. 31 §-a alapján kibocsátott — a gyorsított bűnvádi 
el járás szabályairól szóló — 12002/1914. I. M. E. számú rendelet 
(Igazságügyi Közlöny XXIII. évf. 325. 1.) — Gybp. — 6. §-a 
pedig még kiszélesbített. 

II. Az 1897 : XXXIV. t.-c. 15/§-ának utolsó bekezdése értel-
mében az e első bekezdésének I. 1., 2., 3. és 4. pont jában fel-
sorolt bűnlet tek esetében a kir. Ítélőtáblák székhelyén működő 
esküdtbiróságok já rnak el, amelyeknek kivételes területköre ki-
terjed a székhelyen levő kir. Ítélőtábla egész kerületére. Mind-
ezek a büntet tek az említett 5488 1914. M. E. számú rendelet 
értelmében egyszersmind a Gybp. hatálya alá tartoznak. Az 1897: 
XXXIV. t.-c. 17. §-ának második bekezdése pedig a Btk. I., II.5 

III. és IV. fejezetében körülir t bűntet teket és vétségeket, ameny-
nyiben azok a kii-, törvényszékek hatáskörébe tartoznak, a kir. 
Ítélőtáblák székhelyén lévő kir. törvényszékeknek kivételes hatás-
körébe utalja. E/ek a bűnte t tek és vétségek is a Gybp. hatálya 
alá esnek. Végül az 1913 : XXXIV. t.-c. 4. §-a a Btk. 173. §-ában, 
valamint az 1913: XXXIV. t -c . 2. és 3. §-ában meghatározott 
bűncselekményeket utalta a kir. Ítélőtáblák székhelyén működő 
kir. törvényszékeknek kivételes hatáskörébe. Az 5488/1914. M. E 
számú rendelet szerint ezekre a bűncselekményekre ugyancsak 
a Gybp.-t kell alkalmazni. 

Fennáll e a kivételes hatáskör e Gybp. hatályosságának 
területén ? 

A kérdés eldöntésénél vissza kell térni az 1912 : LXIII. tc. 
12. §-ára, amelynek 3. pontja felhatalmazza ugyan a miniszté-
riumot, hogy a hadviselés érdekeit ér ;ntő vagy a közrendet és a 
közbiztonságot veszélyeztető egyes bűncselekmények tekinteté-
ben az eljárást és az ítélelhozást a fennálló törvények szerint 
arra hivatott bíróságokról kivételesen az e §. 1. és 2. pont jának 
nak —/fentebb már ismertetelt — esetein kívül is más polgári 
büntetőbíróságokra ruházza át. Ezt a felhatalmazást azonban 
eddig nem vette igénybe a minisztérium. 

Ennek folytán ezt a kivételes hatáskört fennállónak kell 
tekinteni. 

2. Nem ily világos, mikép áll a dolog a kir. ítélőtáblák szék-
helyén működő esküdtbíróságoknak azzal a kivételes hatásköré-
vel, amelyet a sajtó útján elkövetett bűntet tekre, vétségekre, va-
lamint a törvényben megállapított ily kihágásokra az 1897 : 
XXXIV. tc. 15. §-a első bekezdésének II. pontja és e §. utolsó 
bekezdése állapított meg az ott és az 1914: XIV. tc. 46. §-ában 
megállapított kivételekkel? 

A Gybp. 21. §-a ugyanis oly kép rendelkezik, hogy a Gybp. 
hatályosságának területén mindegyik kir. törvényszéknek van 
sajtóbírósági hatásköre. 

Megszüntette-e ez a speciális rendelkezés a kir. ítélőtáblák 
székhelyén működő esküdtbíróságoknak kivételes hatáskörét ? 

Egyik felfogás szerint nem szüntette meg ós az a rendelke-
zés csupán azt jelenti, hogy a Gybp. hatálya alatt nem csupán 
az a saj lóbíróság járhat el, amelyiknek területén a sa j tótermék 
készült, illetőleg — ha ez nem tudatnék vagy a magyar állam 
területén kívül fekszik — amelyiknek a területén a felelős sze-
mély lakik vagy tartózkodik (Bp. 562. §.), hanem eljárhat bár -
melyik kir. törvényszék, feltéve, hogy a fennálló hatásköri sza-
bályok szerint mint saj tóbíróság működhetik. Erős támaszt ad 
ennek a felfogásnak az a körülmény, hogy a Gybp.-t az igazság-
ügyminiszter állapította meg, holott hatásköri változtatás téte-
lére egyedül a minisztérium jogosult . 

A másik felfogás szerint különböztetni kell a saj tóbűncse-
lekmények között. Az oly bűncselekmény, amely nem sajtó ú t ján 
elkövetve is a kir. ítélőtábla székhelyén működő bíróság hatás-
körébe tartozik, aminő p. o. a király megsértésének vétsége, 
mint saj tóbűncselekmény is a kir. ítélőtáblák székhelyén lévő 
kir. törvényszékeknek hatáskörében marad. Az oly bűncselek-
mény ellenben, amelynek tárgyában, ha azt nem sajtó ú t ján kö-
vették el, bármelyik kir. törvényszék eljárhat, p. o. az izgatás 
vétsége, mint, saj tóbűncselekmény sem tartozik a kir. ítélőtábla 
székhelyén lévő kir. törvényszék hatáskörébe. E nézet szerint 
tehát a Gybp. 21. §-a csupán azt a kivételes' hatáskört szüntette 
meg, amely a sajtói úton való elkövetéshez fűződik. 

Végül a harmadik felfogás — és úgylátszik, a bírói gyakor-
lat efelé hajlik — azt tart ja, hogy a Gybp. 21. §-ának kivételt 
nem tevő rendelkezése alapján saj tóbűncselekmény tárgyában 
még akkor sem áll fen kivételes hatáskör, ha ugyanaz a bűn-
cselekmény nem sajtó út ján elkövetve a kir. ítélőtábla székhelyén 
lévő kir. törvényszéknek hatáskörébe tartozik. 

3. A Gybp. életben létének első idejében némi visszásság 
állott elő annak folytán, hogy egyes kir. ítélőtáblák területén a 
kir. ítélőtábla székhelyén lévő esküdtbíróság működése nem füg-
gesztetett fel és ily kir. törvényszéknél a Gybp. szabályai sem 
voltak alkalmazandók, holott a kivételes hatáskörbe utalt bűn-
cselekmények oly területen követlettek el, amelyiken a Gybp. 
volt hatályos. 

Ez a visszásság az 5735. és a 6032/1914. M. E. számú ren-
delet (Igazságügyi Közlöny XXIII. évf. 468. és 473. 1.) életbe-
léptével megszűnt. 

III. Kétely merül t fel a gyakorlatban aziránl, vájjon a királyi 
ház tagjának a Btk. 141. § a alá eső megsértése, valamint a 
Btk. 171. § a alá eső nemzetiség ellen való izgatás a Gybp. alá 
tartozik-e. 

A kétely onnét eredt, hogy az 5488/1914 M. E. számú ren-
delet 2. §-ának 1. pontja a Btk. 139—141. §-aira való hivatkozás 
mellett csupán a királyi ház tagjának bántalmazását, a Btk. 172. 
és 173. §-a mellett pedig csupán a kormány, a törvény és a 
hatóság ellen való izgatást említi meg. 

Ennek az oka azonban az, hogy az említett rendelet a 
§-számok felsorolása melleit azokkal a kifejezésekkel jelöli meg 
a bűncselekményeket, amelyeket a Btk. második része az illető 
fejezetek feliratául használ. Ezekben a címfeliratokban pedig 
sem a királyi ház tagjának megsértése, sem pedig a nemzetiség 
ellen gyűlöletre való i /gatás nem fordul elő. 

Némi ingadozás után tehát helyesen alakult ki az a gyakor-
lat rbban az irányban, hogy az említett két bűncselekmény a 
Gybp. hatálya alá esik. 

IV. 1. A Gybp. nak az illetékes égről rendelkező 6. §-a nem 
váltja fel a Bp.-nak az illetékességre vonatkozó rendelkezéseit, 
csupán újabb illetékességi okot állapít meg, amikor kimondja, 



4 1 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 419 

hogy illetékes az a bíróság is, amelyiknek a területén a terhel-
tet kézrekerítették vngy fogva tartják. 

Ez az illetékesség rangban egyenlő az elkövetés helyének 
illetékességével, tehát megelőzi a lakó- vagy tartózkodóhely ille-
tékességét. Ha tehát a kir. ügyészség a vádirat benyújtása elolt 
indítványozza, az ügyet a lakó- vagy tartózkodóhely szerint ille-
tékes bfiósági61 az e címen illetékes bírósághoz is át kell tenni 
és az ily bíróság épen úgy nem utasíthatja viasza a hozzá áttett 
ügyet, mint ahogy az elkövetés helyének bírósága feltétlenül 
köteles eljárni. 

Még egy új illetékességi alapot ismer a Gypb. 6. §-a. Neve-
zetesen, ha az illetékes bíróság előtt az eljárás megindítása vagy 
folytatása nehézségekbe ütközik, az eljárásra az a bíróság van 
hivatva, amelyikhez a kir. ügyészség lordul. Mikor fo rog- fenn 
ily nehézség, ami azonban nem azonos a közveszéllyel a kir. 
ügyészség dönti el és ezt a döntést a bíróság nem vizsgálhatja 
felül. Ila a kir. ügyészség oly bírósághoz fordul, amelynél a 
Gybp. szabályai nem hatályosak, az eljárást a rendes szabályok 
szerint kell lefolytatni. 

A Gybp. 6. §-a a Bp-nak a rendkívüli illetékességre vonat-
kozó rendelkezéseit nem érinti. 

Míg a Gybp. a kir. ügyészségnek ekép széleskörű rendelke-
zési jogot biztosít nz illetékesség kérdésében, a terheltnek a 
Bp. 17. § második bekezdésében meghatározott joga megszűnt. 

2. Semmiség terhe alatt tiltott szabálytalanság (Bp. 384. §. 
4. pont) olyan ügynek a Gybp. alá vonása, amelyet a rendes 
eljárás szeiint kell elbírálni. 

Még alanyi vagy tárgyi összefüggés címén sem vonható a 
Gybp. alá oly bűn cselekmény, amelyet az 5488'1914 M. E. számú 
rendelet 2. §-a nem említ fel. P. o. a bűnpártoló ügyét, — elté-
rőleg a Bp. 18, §-ának rendelkezésétől — nem lehel a tettes 

„ügyével egyesíteni. Dr. Lengyel Aurél. 

A moratórium és az árúváltók. 
i. 

Az előző moratóriumi rendeletekkel szemben a harmadik 
rendeletnek legfontosabb eltérő intézkedése, hogy az 1914 augusz-
tus hó 1. napja előtt szállított ingó dolgok vételára címén és 
az e nap elölt végzett ipari munkateljesítmények ellenértéke 
címén fennálló tartozások havonkint a lejárt tartozás 10—10 % 
erejéig halasztás alá nem esnek. A rendeletnek ez a pontja nyitva 
hagyja azt a nagyjelentőségű kérdést, hogy az ilyen tartozások-
ról 1914. aug. 1. előtt k iá l l í to t t \á l tók kivételt képeznek-e a mo-
ratórium alól és szintén havi 10—10% erejéig törlesztendők-e. 
A kérdés megoldására nézve mindenekelőtt figyelembe veendő, 
hogy az egész moratóriumi rendelet kivételes jogszabály, tehát 
nem lehet jogelvekből vagy a konkrét rendeleten kívül álló jog-
szabályokból vont következtetések alapján dönteni, hanem ki-
fejezett intézkedésre lett volna szükség magában a rendeletben, 
mely tehát e részben sürgős pótlásra szorul, hogy a pótlás még 
1914 okt. 15 vagyis az első fizetési nap elolt kellő időben közzé-
tétessék. 

Ha magából a harmadik moratóriumi rendelet szerkezetéből 
akarunk kiindulni, úgy a telteit kérdésre nemmel kellene felel-
nünk, vagyis olyképen, hogy a váltókra nem törlesztendő a havi 
10 — 10%. Ugyanis a rendelet 4. §. 7. pontjának e) alpontja a 
halasztás alá nem eső biztosítási díjak fedezetéül adott váltókra 
határozottan kimondja, hogy ezek szintén nem esnek moratórium 
alá. Abból, hogy a rendelet itt a váltókra nézve külön kimondja 
a moratórium alól külön kivételt, míg ellenben a 4 §. 13. pont-
jában a váltókra a moratórium alól való kivételt különösen és 
határozottan ki nem terjeszti, az a magyarázat következne, hogy 
a váltók nem alkotnak kivételt a moratórium alói. Támogatja e 
magyarázat helyesságét az a fentebb említett szabály is, hogy a 
moratórium alól való kivételt szintén magának a rendeletnek 
kell különösen megállapítania. Amennyiben tehát a kormánynak 
az lett volna szándéka, hogy a váltók is a 4. 13. pontja sze-
rinti kivételt alkossanak a moralórium alól, úgy ezt feltétlenül 
egy pótlólagos rendelkezéssel ki kell mondani, azonban nem fe-
lesleges a határozott pótlólagos rendelkezés abban az esetben 
sem, ha a kormánynak az ellenkező lett volna szándéka. 

Kiterjeszkedünk arra a kérdésre is, hogy az elmélet és a 

forgalom szempontjából mily álláspontot kell elfoglalni. Elméleti 
szempontból figyelembe veendő, hogy az áré tart ozásokrél váltó 
kétféle célból adatik, vagy fizetésül (pro soluto, zahlungslatt), 
vagy pedig fizetés végett (pro solvendo, zahlungsbalber). Az 
előbbi esetben novalórius hatása van, vagyis az eredeti kötelmet 
megszünteti, míg utóbbi esetben az eredeti kötelmi viszonyon 
nem változtat, annak melléje lép, s azt továbbra is érvényben 
hagyja. A novatőrius hatást külön ki kell kötni, de mindenesetre 
a körülményekből biztosan kivehető kell hogy legyen, vélelemnek 
e szándék mellett nincs helye. Vagyis az általános szabály az, 
hogy külön kikötés, vagy konkludens rendelkezés nélkül a váltó 
az eredeti kötelmet meg nem szünteti. A kereskedelmi forgalom-
ban a számlára vezetett az a záradék, hogy sz abban kitüntetett 
egyenleg a váltóval kiegyenlittetetl, magában véve nem b'zonyítja, 
hogy a váltó feltétlenül fizetésül adaiott és fogadtatott el (Curia 
506 900) sem pedig a váltónak a hilelező könyveibe bejegyzése 
nem elég, meri az mégis csak a váltó kifizetésének feltevésében 
történik. (Curia 36/84 ellenk. 8034/92, Nagy Ferenc : Váltójog 
5. §. III.). Tehát megkülönböztetést kellene tennünk minden 
esetben és kutatnunk kellene, hogy a váltó fizetés végett ada-
tott e, mert "nyilvánvaló, hogy a fizetésül adott novatórius jellegű 
váltóra, mely az eredeti kölelmet megszüntette, a 3. moratóriumi 
rendelet 4. §. 13. pontjának kivételes szabályát alkalmazni nem 
lehet. Ellenben a fizetés végett adott vál'ó melleit az alapügylet 
fennmaradván, az ily vállóvai fedezeti ingó vételár vagy munka-
teljesítmény-tartozások havi 10—10% a moratórium alól kivett-
nek tekintendő. 

Ez a n egoldás, ha elméleti szempontból helyesnek látszik 
is, a gyakorlat és forgalom szempontjából aligha megfelelő, 
mert igen nehéz és a mindennapi életben szinte kivihetetlen do-
log ezen megkülönböztetést minden esetben kutatás tárgyává 
tenni és megállapítani. Különösen kivihetetlen dolog ez a tovább 
adott, leszámítoltatotl váltóknál. A gyakorlati élet szempontjából 
azért sem lehet ezt az elméleti szempontból helyt álló megkü-
lönböztetést elfogadni és keresztülvinni, mert szembetűnően 
méltánytalannak latszik, hogy előnyben részesüljenek azok, akik 
nem fizetésül, hanem csak fizetés végett adták a váltót tehát 
némileg a kötelezettségnek enyhébb formáját ismerték és vállal-
ták el. A hitelezőre nézve azért méltánytalan a megkülönböztetés, 
mert ő mindenesetben egyformán szolgáltatott ingót vagy teljesített 
munkát, akár fizetésül, akár fizetés végett kapta a váltót. 

A gyakorlati életben nehézséget okoz általában az árú-
és munkateljesítmény váltóknak az egyéb váltóktól, különösen 
a készpénzváltóktól való megkülönböztetése is, főleg a tovább 
forgatott leszámítoltalott váltóknál. 

Amennyiben a rendelet a 4. §. 13. bekezdés kivételes szabá 
lyát a váltókra is ki akarta volna terjeszteni, mindenesetre in-
tézkednie kellett volna a felől is, hogy a váltó alapjául szolgáló 
tartozás természetének (ingó-vételár, munkateljesítmény) magából 
a váltóból kell-e kitűnnie, vatry pedig a váltón kívül álló bizo-
nyítékokkal is igazolható. Minthogy a rendelet ezt a szabályt 
sem tartalmazza, ez is csak arra mutat, hogy a kormánynak 
minden valószínűség szerint nem volt szándékában a moralórium 
alól a 4. §. 13. pontjában engedett kivételt az ott körülírt tar-
tozásokról szóló váltókra is kiterjeszteni. 

A kérdésnek minden irányában való megfontolása tehát is-
mét csak oda vezet vissza, hogy az eldöntést a kormánynak 1 

magának kell megadnia, határozott és világos kiegészítő rendel-
kezésben. Dr. Marlw Imre. 

\ 
II. 

A harmadik moratóriumrendelet az 1914 augusztus 1 napja 
előtt szállított ingó dolgok vételára címén fennálló s lejárt 
pénztartozások havonkénti 10% át a halasztás alól kiveszi. 
(7105,914. rendelet II. rész 4. §. 13. ki.) Kiterjed-e ezen rendel-
kezés azon esetre is, — midőn a szállított árúk vételára erejéig 
váltó adatot t? — Más szóval : moratórium alá esik e az árú-
váltó havonkénti 10%-a, vagy sem ? 

A kérdés adot t esetből kifolyólag merült föl. Egy budapesti 
nagy malom augusztus 1. előtt kiállított s már lejárt váltójának 
10%-át ki nem fizette. A malom a rendelet 1. §-ára hivatkozott. 
A vál tóbir tokos hiteleiő \iszont azt \ i tat ta, hogy az ő követe-
lése aug. 1. előtt leszállított g ;bona véleláiából ered, neki tehát 
a váltóösszeg havonként 10%-ához joga van. 
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A jogvita eldöntésénél kiinduló pont, hogy a váltó — ha-
csak kifejezetten nem fizetésül adatott , — nem fizetési, hanem 
csak hileieszköz.. A malom mint vevő azzal, hogy az eladónak 
egy 3 havi lejáratú ú. n. ((malomváltót)) adott, követelését még 
ki nem egyenlítette. Tartozását egyszerűen egy oly formába 
testesítette meg (incorporálla), amely annak kivételes továbbadását 
leszámítolását s peres behaj tását lényegesen megkönnyíti. A váltó, 
mint causa nélküli p .p í r , a jogalapot meg nem változtatta. 
A jogalap marad vételárkövelelés s csak az alak változott ; 
amikor ez a követelés egy váltóba megtestesítletett . Ha pedig a 
követelés noha váltóval biztosíttatott, továbbra is a régi vétel-
árkövetelés maradt, úgy a rendelet 4. jf. 13. szak. erre is ki-
terjed, ami viszont azt jelenti, hogy az árúváltók havonkénti 
10% -a halasztás alá nem esik 

Altalános szempontok is igazolják ezt az álláspontot. A váltó 
a legszigorúbb taitozási forma. Lehe le t en most már, hogy egy 
követelés csupán azért ne legyen érvényesíthető, mert erre váltó 
adatot t s hogy előnyösebb helyzetbe jusson az az eladó aki 
árúját nyilt hitellel adta el, min' az, aki váltót kapott . 

A rendelet helyes értelmezése nem is támogat ja a malmok 
álláspontját. 

A 4. §. 13. bek. kiveszi az árútartozásokat az 1. §-ban adott 
általános halasztás alól. Miután pedig az 1 §-ban váltótartozás, 
csekk-tartozás, kereskedelmi ügyleten vagy magánjogi címen 
alapuló tartozás egy tekintet alá esik, a 4. §. 13. bek.-ben meg-
állapított kivétel ezekre egyaránt kiterjed. Ez annál is inkább, 
áll, mert a 4. §. 13. bek. csak «tartozást» említ, amelyben váltó, 
csekk vsgy bármely alakba öntött magánjogi tartozás benn-
foglaltat ik, feltéve, hogy augusztus 1. előtt szállított ingó dolog 
vételárából ered. 

Ellentétes értelmezésnek gyakorlati lag sok értelme különben 
sem volna. A váltóbirtokos eladónak mindig módjában állana a 
váltóadós vevő ellen az eladási ár 10%-át érvényesíteni. Egy-
szerűen köztörvényi úton perli követelését s a váltót perlési 
eszköz helyett bizonyítéki eszköznek használja, amihez perren-
dünk szerint feltetlen joga van. 

Váltójogi szempontból sem okoz bonyodalmat az árúváltó 
érvényesít bélésének megengedése. Az elfogadó bármely forgató-
val szemben élhet azzal a kifogással, hogy a kereset időelőtti 
miután árúváltóról van szó. E/en kifogás épp a rendelet 1. §. 
alapján váltójogi kifogássá válik. A kifogás megtétele pedig an-
nál is inkább könnyebb, miután a bíróság a sommás végzést 
úgy sem bocsáj t ja ki s a kitűzött tárgyalási határnapon a 
jegyzőkönyvben az adós az időelőltiségre vonatkozó előterjesz-
téseit mindig megteheti. Dr. Elek István. 

Háború és balesetbiztosítás. 
A háború, amiként általában összes életviszonyainkba, a 

biztosítási ügylet körébe is mélyen belenyúl. A biztosításnak 
úgyszólván minden ágára nézve, részint közvetlenül, részint köz-
vetve, a moratórium állal, kivételes állapotokat teremt s számos 
olyan kérdést vet fel, amelyek különben nem aktuálisak. De a 
biztosítás ágai közül is a háború talán a legközelebbről a bal-
esetbiztosítást érinti. 

Az alábbiakban megkísérlem azoknak a kérdéseknek lisztá-
zását, amelyek a háború folytán a balesetbiztosítás tekintetében 
felmerülnek, megjegyezvén, hogy fejtegetéseim egyike-másika a 
biztosítás egyéb ágai tekintetében is megáll. 

1. A balesetbiztos í tás i ügylet m e g k ö t é s e . 
A háború hatását a balesetbiztosítási ügylet megkötésére a 

KT. 468. § ának 3. bekezdésénél fogva kell vizsgálat tárgyává 
tennünk. Ugyanis a 468. §. 1. és 2. bekezdése szerint a biztosí-
tási ügylet létrejöttéhez írásbeli szerződés szükséges, ezt azon-
ban pótolja a kötvény kiállítása, valamint az ajánlatnak a biz-
tosító könyveibe való bevezetése. Már most a 3. bekezdés azt a 
szabályt állítja fel, hogy: «A bevezetés megtör téntnek tekintetik, 
ha a biztosító a biztosítási ajánlatot annak vételétől számítandó 
48 óra alatt vissza^nem utasította®. Ez a szabály egy praesumtio 
iuris et de iure, vagyis a biztosító nem bizonyíthatja, hogy a 
bevezetés tényleg nem történt meg s hogy az ajánlatot nem 
akarta elfogadni. 

Azonban a háború folytán e tekintetben eléggé sa já tszerű 

helyzetek állhatnak elő. Megeshetik ugyanis, hogy a 468. '§ 
harmadik bekezdésében említett visszautasítás, legalább ha ezt 
szokott értelmében vesszük, a háború folytán gyakorlati akadá-
lyokba ütközik. 

Fogalmilag a visszautasítás bizonyos az ajánlattevőhöz inté-
zett nyilatkozat. A vonatkozó akaratnyilvánításnak tehát az 
ajánlattevő irányában kell tétetnie s emellett a lkalmasnak kell 
lennie arra, hogy róla az ajánlattevő normálisan tudomást sze-
rezhessen. Nem forog fenn visszautasítás, ha a tudomásszerzés 
lehetősége apriori ki van zárva vagy ilyennek vélelmezhető. 
Ebből folyik, hogy a visszautasítás természetes módja a szóbeli 
közlés vagy az írásbeli értesítés. 

Mi történik már most, ha az ajánlattevő a biztosító szék-
helyén kívül lakik s az ajánlat beérkezte után a háború lehe-
tetlenné teszi a biztosító társulat székhelyével való személyi s 
póstaforgalmat ? Ez esetben a biztosító egyáltalában nincsen 
abban a helyzetben, hogy a beérkezett ajánlatot visszautasítsa 
s így kérdésessé válik, hogy a 468. §. 3. bekezdésének rigorózus 
elve reá nézve alkalmazható-e. 

Nézetem szerint a 468. §. 3. bekezdésének alkalmazása ilyen 
esetben helytelen s indokolatlan. 

Formai szempontból mindenesetre könnyű volna az érvelés 
az ellenkező álláspont mellett, mert a törvény határozott szövege 
egyáltalában nem tesz disztinkciót a tekintetben, hogy a vissza 
utasítás milyen okból nem történt meg. 

Azonban a szóbanlevő rendkívüli köiiilmények között nem 
szabad a formális gondolkodást tú lhaj tanunk. 

Tény az, hogy a 468. §. 3. bekezdése a ((hallgatólagos el-
fogadás)) elvére van alapítva. «A nem nyilatkozás® az ajánlat el-
fogadása tekintetében rendszerint olyan magatartás, amelyből 
okszerűen lehet következtetni a biztosító azon szándékára, hogy 
az ajánlatot vissza ne utasítsa, elfogadja. Ez a szándék azonban 
a szóbanlevő esetben puszta fikcióvá válik. Abból, hogy a biz-
tosító a fizikailag lehetetlen visszautasítást nem eszközli, elfoga-
dási szándékára következtetni nem lehet. Ha hasonló esetben a 
biztosítási ügyletet létrejöt tnek tekintenők, a biztosítást mintegy 
ráoktrojálnók a biztosítóra s mintegy elismernők, hogy az aján-
lat megtétele az ügyletet egyoldalúan létrehozza. A helyzet nagy-
ban emlékeztetne a kényszer folytán létrejött (s épen ezért meg-
támadható) ügy'etekre. 

Ezért módot kell adni a biztosítónak, hogy az ajánlat el-
vagy el nem fogadása tekintetében jogát a 468. § 3. bekezdé-
sétől eltérően is gyakorolhassa. Erre két mód kínálkozik. Vagy 
az, hogy a biztosító vis«zautasító nyilatkozatát az obligát 48 óra 
alatt valamely hiteles harmadik személynél is megtehesse vagy 
az, hogy a 48 órás záros határidőt addig szünetelőnek tekint-
sük, amíg az értesítés lehetősége (jelesül a póstaforgalom) helyre 
nem áll. 

Kétségtelen, hogy az utóbbi módozat a helyesebb, egyfelől 
mert hiteles személy a rendkívüli viszonyok mellett nem mindig 
áll rendelkezésre, másfelől, mert az ajánlat tevőt kétségek elkerü-
lése végett a viaszautasításról, amint lehetséges, amúgy is érte-
síteni kell. 

II. A balesetbiztos í tásból fo lyó jogok és kötelezett-
ségek. 

1. A balesetbiztosítás terjedelme. 
A balesetbiztosítás terjedelmét illetőleg a háború szempont-

jából igen fontos kérdések merülnek fel. Jelesül óriási számmal 
fordulnak elő háborús események, amelyekre nézve vdá'-sá válik, 
hogy azok a biztosítás állal fedezve vannak-e, olyan balesetek-
nek tekintendők e, amelyekért a biztosító kártalanítást nyújtani 
tartozik ? 

E tekintetben a balesetbiztosításoknak két főtipusát kell 
megkülönbözte tnünk: 

a) a háborús balesetek ellen irányuló vagy az ilyen bal-
esetekre is kiterjedő biztosítást; 

b) az olyan balesetbiztosítást, amelyben nincsen kikötve, 
hogy a biztosító a háborús balesetekért és azok következmé-
nyeiért is szavatol. 

Az előbbiek egészben, illetve részben annak a kárnak el-
hárí tására szolgálnak, amely a biztosítottat vagy hozzátartozóit, 

, kedvezményezetted a háborúban való megsérülés, elszerencsét-
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lenülés vagy elesés folytánérhet i . Ezekre céloz a 2. m o r a t ó r i u m -
rendelet 4. §-ának 7. a) pon t j a : Az 1. §-ban engodc t t halasztás 
alá nem esnek: «7 . . . . a) katonaszolgála t esetére szóló vagy a hadi-
szolgálatban bekövetkezet t halál esetére k i te r jedő biztosításnál 
az egész biztosítási összegnek ötszáz koroná ig te r jedő részének 
fizetése®, valamint a 3. mora tó r iumrende le tnek ugyancsak 4. §. 
7. a) pon t ja . 

Az utóbbiak ellenben a háború speciális rizikóját a biztosí-
tás köréből kivenni kívánják. 

Az a) a lat t említet t t ipusról kevés mondaniva lónk van. Ezek 
tekintetében ugyanis a biztosí tás te r jede lme szempont jábó l ma-
gának a szerződésnek t a r t a lma i rányadó. Hogy miféle hábo rús 
események azok, amelyek a biztosítás által fedezet teknek tekin-
tendők, a felek megál lapodása szerint b í rá landó el. 

Legfel jebb azt kell kiemelnünk, hogy a biztosí tás alá eső 
háborús események körének megha tá rozásában a felek szerző-
dési szabadsága-semmiféle kor lá tozás alá nem esik, minthogy a 
KT. 500. §-a a káresemény megha tá rozásá t egyál ta lában a fe-
lükre bízza. {V. ö. ál landó joggyakor l a tunka t , L. pl. a 363/905. 
számú kúriai ha tá roza to t : d l i a a biztosí tásból a sérv ki van 
zárva, akkor a baleset folytán sérvet kapo t t biztosí tot t emiatt i 
operációban elhalván, a halál sem tekinthető biztosítottnak.® 
(Tehát pl. k izárhatók a biztosí tás köréből bizonyos faj ta hábo-
rús sebesülések stb.) 

Annál fontosabb kérdések merü lnek fel a b) alatt emlí te t t 
t ípus tekinte tében, vagyis az olyan balesetbiztosí tásnál , amely 
a szorosan háborús baleseteket a biztosí tás köréből kizárni 
kívánja . 

Ez a kizárás kétféleképen tör ténhet ik , vagy kifejezetten vagy 
hal lgatólag, azáltal, hogy a biztosítási szerződés (kötvény) a há-
borús balesetek tá rgyában intézkedést nem tartalmaz. Az utóbbi 
eset az, amely nagy je len tőségű jogi vi tákra szolgál tat alapot. 

Ugyanis ha a biztosítási kötvény (szerződés) a h á b o r ú s bal-
esetekről , háború kapcsán való megsérülésekről vagy elesésről 
semmi intézkedést nem tar talmaz, a KT. 504. §-a i rányadó, ez 
a §. pedig szövegezésénél fogva több problémát nyitva hagy, 
illetve ké tségesnek muta t , 

A KT. 504. §. 2. pont ja ugyanis a következőképen rendel-
kezik : ((A biztosító, ha a szerződésben az ellenkező világosan 
ki nem köt tetet t , a megál lapí to t t biztosítási összeg fizetésére 
nem kötelezhető ; 2. ha a biztosí tot t csatában, vagy az ol t nyer t 
sebek következtében hal t meg.» 

Ha ezt a szövegezést figyelmesebben szemügyre vesszük, 
lá t juk, hogy az, betűszer in t i ér te lmét tekintve csupán igen szük-
körű kivételt s tatuál . 

A szószerinti szöveg csupán a csatában, vagy az ott nyert 
sebek következtében való elhalálozást veszi ki a biztosí tás alól 
azzal a hatállyal, hogy a biztosító fizetni nem köteles. Ebből a 
con t ra r io az következnék, hogy valahányszor a biztosítási szer-
ződés a háborús balesetekről külön intézkedést nem_tar ta lmaz 
a biztosítás által fedezet teknek tek in tendők azok a háborús se-
besülések s egyéb háborús balesetek, amelyek a biztosí tot t elha-
lálozását maguk u tán nem vonták, s hogy még az elhalálozással 
j á ró sebesülések s egyéb balesetek közül is fedezet teknek tekin-
tendők azok, amelyek uem csatában, hanem valamely más há-
borús hadi ténykedés közben vagy á l ta lában valamely speciális 
hábo rús helyzetből kifolyólag t ámadtak . (A ctcsata® fogalmán 
ugyanis csupán olyan fegyveres viadalt, küzdelmet é r the tünk , 
amelyben mindkét ellenfél részéről több ember vesz részt. Magá-
tól ér te tődik tehát, hogy nem minden háborús baleset támad 
csatában, vagy csata fo lyamányaként s hogy számtalan háborús 
baleset sorolható fel, am^ly az 504. §. szószerinti szövege alá 
nem subsumálha tó . Elegendő lesz, ha e tekintetben példaképen 
a következő h á b o r ú s baleseteket említem meg. A hadiaviat ikust 
az ellenség lelövi. Az aviat ikus valamely állam fővárosában 
bombá t dob el. A kémet e l fogják és agyonlövik. Az ágyú kereke 
á tmegy a szállítása körül elfoglal t ka tona lábán. A katonaszál -
lító kocsi valamely okból összetörik s sebesüléseket okoz. A szál-
lított lőpor fe l robban stb.) 

Nagyje len tőségű kérdés, hogy ez az 504. §-nak szószerinti 
szövegére támaszkodó értelmezés megáll-e vagy s e m ? Ezzel óhaj -
tok a következőkben foglalkozni. 

Az egyszerűség és praecisio kedvéért a kérdés lényegét két 
pontba foglalom össze : 

a) csupán az elhalálozás van-e kivéve a KT. 504. §-a értel-
mében a biztosítás alól, vagy azon felül egyéb egészség sérel-
mek (balesetek) is ? 

b) milyen alkalommal elszenvedett balesetek vannak kivéve 
a biztosí tás a ló l? 

Az előbbi pontra azt a választ adom, hogy az 504. §-ban 
emlí tet t elhalálozáson kívül ki van véve a biztosí tás alól minden 
egyéb baleset természetével bíró egészségsérelem is. Tehát nem 
tartozik a biztosító fizetést teljesíteni az elszenvedett sebesülése-
kért és baleset jel legű elme vagy idegba jokér t sem. 

A b) pont tekintetében pedig elvül azt kell felál l í tanunk, 
hogy a biztosí tás alól ki van véve minden (bármilyen alkalom-
mal elszenvedett) olyan baleset, amely a háborúval közvetlenül 
okozati összefüggésben áll, a háborúnak egyenes fo lyományát 
képezi. Tehát a biztosí tás által nincsenek fedezve a csa tában 
elszenvedett baleseteken kívül a fenti pé ldákban emlí tet t balese-
tek sem. Közömbös jelesül, hogy a baleset a harc iéren, a n n a k 
közelében, vagy bárhol másu t t történt-e. (1. a hadiavia t ikusokra 
vonatkozó példáimat). Hasonlóan közömbös, hogy a baleset el-
szenvedése idejében van-e összeütközés a hadviselő felek közt 
vagy sem, valamint az , ' hogy a biztosí tot t milyen hábo rús tevé-
kenység közben s milyen helyzetben szenvedi el a balesetet . (Pl. 
hadbaszállás, a ha rc t é r re vonulás alkalmával). Végül mellékes 
az is, hogy a balesetet milyen tényező okozza (fegyver, r obbanó 
anyag, vonatkisiklás stb ). Csupán az szükséges, hogy a baleset 
ténye szorosan a háború tényével legyen egybekapcsolva, a há-
borúval j á ró speciális veszélyeztetésen alapul jon. 

Az u tóbbi szempontból pl. nem tekinteném háborús baleset-
e k azt, ha a tábori szakács forró vízzel véletlenül leforráz va-
lakit, vagyha ba rakkok építésénél egy fagerenda valamelyik 
ka tonára esik s sérülést okoz. 

Hogy a közvetlen okozati összefüggés a háború és a bal-
eset között fennáll-e, természetesen esetről-esetre vizsgálandó. 
Tudvalevő, hogy minden okozati Összefüggés kérdésben a hatá-
rok nagyon e lmosódnak s így számos esetben egyedül a bírói 
belátás ta lálhat ja meg a helyes megoldást . Ez azonban a fent i 
á l ta lános elvek helyességén mit sem változtat. Fent i ál lásfogla-
lásomat a következőkkel vagyok b á t o r megokolni . 

Az 504. §. szövegezésében a törvénynek az a helytelen állás-
pont ja érvényesül, amely nem tud kellő élességgel különbözte tn i 
az élet- és balesetbiztosí tás között . A KT. a balesetbiztosí tást 
tudvalevőleg minden vonatkozásban egy kalap alá veszi az élet-
biztosítással s így sokszor egyá l ta lában nincs tekintet te l azokra 
a pos tu la tumokra , amelyek a balesetbiztosí tás speciális termé-
szetéből erednek. Ezt teszi az 504. §. esetében is. Amikor az 
504. §. 2. pon t j a egyedül a csa tában való elhalálozást tolja elő-
térbe nyílván csupán az életbiztosí tás lebeg előtte, míg a bal-
esetbiztosí tásról mintegy megfeledkezik. 

Már maga az a körülmény, hogy a törvény a balesetbizto-
sítással olyan mostohán bánt el, indokol t tá teszi, hogy az 504. 
§-nak betűszer int i ér te lméhez ne igyekezzünk görcsösen ragasz-
kodni. S mihelyt ehhez képest a biztosítási ügylet természetére 
és rendel tetésére megyünk vissza, be kell lá tnunk, hogy a biz-
tosításból kizár t ese teknek az elhalálozásra való kor lá tozása 
amiként egyedül a csa tában tör tén t balesetekre való szor í tkozás 
merőben helytelen volna. 

A biztosítási ügylet két oldalú szerződés, amelynek alapelve, 
hogy a biztosítási díj a biztosító által viselt kockázat el lenérté-
két képezi. 

Természetes, hogy a biztosí tó ezen el lenérték megha tá rozá -
sánál a balesetek valószínűségének bizonyos fokából indul ki s 
a dí jat ehhez a valószínűséghez mér ten ál lapí t ja meg. Ha már 
most a biztosító olyan biztosí tást köt, amelyben a háborús bal-
esetekről emlí tés egyál ta lában nem tétetik, a dí j megál lapí tásá-
nál nyílván semmiféle háborús eshetőséget nem vesz számításba. 
A normál is biztosítási díj nem el lenértéke egyszersmind annak 
az óriási rií-icónak is, amely pl. a háborúban való megsebesülés 
lehetőségéből származik, hiszen ez a risico alig, minimálisan 
kisebb, min t az a kockázat , amely akkor állana elő, ha a biztO' 
sítás nem egyedül a sebesülésekre, hanem a h á b o r ú b a n való el-
esésre is k i ter jedne. Hiszen a nem halálos kimenetelű sérülések 
épen tú lnyomó részét teszik a sebesüléseknek. 

Ha tehát a biztosí tás kikötés h iányában a nem halálos ki-
menete lű háborús sebesülésekre ki ter jedne, a biztosító minden 

I 
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ellenérték nélkül egy óriási risico többlet te l t e rhe l t e tnék meg, 
ami a törvényhozónak szándékában nem ál lhatot t . Magának az 
504. §-nak is az a voltaképeni raciója, hogy a biz tos í tó a rend-
kívüli, abnormis kockázatot magáról e lhár í thassa s így betűihez 
annál kevésbbé szabad ragaszkodnunk . 

S amiket az imént a hábo rús balesetek kimenetelét illető-
leg mondo t tunk , ugyanez áll a tekin te tben is, hogy mely alkalom-
mal szenvedi el a biztosí tot t a háborús balesetet. Ugyanis a 
biztosító r isieója épen olyan alaptalanul fokoztatnék, mint az 
előbbi esetben, ha a csa tán kívül t ámadt hábo rús ba lese tekér t 
felelősséggel tar toznék. Már fenti példáimból is e léggé ki tűnik, 
hogy l ián)fé le módon keletkezhetik csatán kíuill is háborús 
b a l e s e t 

A biztosító kockázata háborús baleseteknél még annak foly-
tán is emelkednék, hogy a vétkesség kérdése (504. §. 3. p.) épen-
séggel nem, vagy alig vizsgálható. A baleset (kivált sebesülés) 
keletkezésének közelebbi részletei háború esetében rendszer int 
k ibú jnak minden ellenőrzés alól, ami szintén a biztosí tóra nézve 
volna hát rányos . 

Végül m^g kell jegyeznem, hogy bizonyos fokig n é m i l e g 
idegenkedést é rzünk még azzal szemben is, hogy a háborús sé-
rülések nagy részét (jelesül a fegyvertől eredő sebesülést) külön 
k ikötés hiányában egyál ta lában balesetnek t ek in t sük . A bal-
eset valódi fogalma szerint mindig olyan külső erőszakos beha-
tás, amely a b iz tos í to t ta t akara tá tó l függe t l enü l éri. Ez a foga-
lom pl. a ha rcban nyert sebesülésekre egészen pontosan reá 
nem illik. Hiszen a biztosí tot t a h á b o r ú b a n előre megfonto l tan , 
t uda t ában a helyzet nagy veszélyének a saját e lhatározásából 
teszi ki magá t az el lenség fegyverének. Igaz, hogy másrészről a 
biztosí tot t kötelességét teljesít , pa rancsnak engedelmeskedik s 
így nem korlát lan ura e lha tározásának. 

Az eddigiekben arról az esetről volt szó, ha a biztosítási 
szarződés (kötvény) a hábo rús balesetek kizárásáról in tézkedést 
nem tar ta lmaz. 11a az ilyen balesetek kizárásáról a szerződés 
kifejezetten rendelkezik, akkor természetesen a vonatkozó rendel-
kezés t a i t a lma az irányadó. Már emii lel tem, hogy a káresemény 
megha tá rozása tekinte tében a felek szerződési szabadsága korlá-
tozva nincsen. 

(Bef. köv.) Dr. Dárvai Dénes. 

BELFÖLD. Szemle. 

— A budapest i ügyvédi k a m a r a segé lyakc iója . 
A budapes t i ügyvédi kamara választmánya nyomban a háború 
ki törése után mozgalmat indí tot t az ügyvédi kar egy részét fe-
nyegető háborús ínség enyhítésére. A ka r tagja i közöt t meg-
indí tot t gyű j t é s e redménye eddig ötven háromezer korona . Mint-
egy háromszáznegyven ügyvéd j á ru l t a háborús segélyalaphoz. 
Az adakozók élén ezer-ezer koronával Dr. Brüll Ignác a ka-
mara elnöke, Dr. Pap József a kamara elnökhelyetlese, továbbá 
Dr. Kelemen Gyula és Dr. R a j n e r Béla ügyvédek ál lanak, hu-
szonkét ügyvéd 500—500 koronával , a budapest i ügyvédi kör öt-
ezer koronával szerepel az adakozók sorában. A kamara választ-
mánya a befolyt összegből szeptember 15. óta a budapes t i ügy-
védi kör helyiségeiben ügyvédi mensát t a r t fen, a melynél ügy-
védek, ügyvédjelöl tek és családtagja ik önköl tségen olcsó és jó 
ebédhez ju tha tnak , részben pedig élelmiszer u ta lványokat oszt 
szét. A kamara k imuta tása szerint szeptember 15-től szeptem-
ber 30-ig ötvenegy ügyvéd és húsz ügyvédjelöl t kapó i t ebédre 
szóló utalványt 923 K 67 f. ér tékben, hetvenkét személy pedig 
élelmiszerutalványt 2402 K 50 f. é r tékben. Kél hónap alat t tehát 
a k iadás összege 33J6 K 17 f. volt. 

A budapest i ügyvédi kamara választmánya nem t a r t j a ele-
gendőnek az önkéntes adakozásból befolyt összeget, hanem 
dr. Vázsonyi Vilmos indí tványára ok tóber hó 18-ára rend-
kívüli közgyűlést hívolt össze abból a célból, hogy a hábo rús 
segélyalapot rendkívüli j á ru l éknak progresziv alapon való kive-
tése út ján 250,000 K-ára kiegészítse. A választmány a részletes 
javaslat kidolgozásával dr. Popper Tódor pénztáros t bízta meg, 
aki azt indítványozza, hogy a háborús ál lapot miat t szükségbe 
j u t o t t ka r tá r sak és családjaik segélyezésére há rom meglevő ala-
pot kell felhasználni ós pedig : a mozgósí tot t ka r t á r s ak segély-
alapját , melynek összege 3950 K 29 f., a segélyalap készpénzéi 

28,998 K 60 f. és a külön nyugdí ja lap készpénzét 7112 K 56 f. 
A 250,000 K-ás háborús segélyalapra vonatkozólag Popper ja -
vaslata a következő. A 250,000 K-át progresziv alapon kell ki-
vetni. A kivetést külön bizot tság eszközölje, melynek tagja i a 
kamara e lnöksége (5 tag), továbbá 10—10 a közgyűlés és a vá-
lasztmány által a sa já t kebeléből választot t ügyvéd. A közgyű-
lési ha tá roza t meghozata la u tán felhívandók az ügyvédek, hogy 
önkén t a ján l ják fel hozzá járu lása ika t a segélyezési célra. Ha a 
b izo t t ság az összeget mél tányosnak találja, ez ér te lemben ha tá-
roz, ellenkező esetben az illető ügyvédet tá rgyalásra idézi. A bi-
zot tság ha tároza ta azonnal j oge rős és a kö /gyü lés után 30 nap 
elteltével végreha j tha tó . A já ru lék 500 K-nál több nem lehet. 

A választmány a rendkívül i já ru lékból első sorban a szűköl-
ködő ka r t á r sak és családjaik élelmiszer szükségle tére nyú j t ter-
mészetbeli segélyeket, jogosítva volna azonban belátása sze-
rint megha tá rozandó kölcsönöket is folyósítani a rászoruló kar-
tá rsaknak. A választmány dr. Popper javas la lá t a közgyűlésnek 
elfogadásra fogja ajánlani . 

Minthogy az önkéntes adományokból eddig ö tvenháromezer 
korona gyűlt össze és az összeg még folyton nő, min thogy to-
vábbá a kamara esetleg felhasználható, a háború után könnyen 
pótolható fen tebb k imu ta to t t há rom alapja a negyvenezer koro-
nát meghaladja , összesen máris közel százezer korona áll a ka-
mara rendelkezésére. Ez az összeg több hónapra elég egyelőre 
az Ínséget szenvedő ügyvédek és hozzátar tozóik segélyezésére. 
További 250,000 K-nak (vagy a már befizetett önkéntes adomá-
nyok tervezett beszámítása esetén 200,000 K-nak) kivetése és 
kényszer ú t j án való beha j t á sa azon célból, hogy a k a m a r a köl-
csönöket is folyósíthasson, nem látszik célszerűnek. A háború 
ép azokat az ügyvédeket sú j t j a legjobban, akik kizárólag ügy-
védi foglalkozásukból élnek. Ezek az ügyvédek nagy vagyont 
nem szerezhettek, a háború alatt nincs jövedelmük és hosszabb 
ideig megtakar í to t t pénzükből vagy hitelből kell élniök. Ezeket 
az ügyvédeket érinti legkinosabban, hogy nem segíthet ik a há-
ború által még jobban sú j to t t ka r tá r sa ika t úgy, ahogy szeret-
nék és amint bizonyára megtennék , ha mód jukban állana. Ezen 
ügyvédek adakozási képességét egy huszonöt tagú bizot tság ál-
tal meg ta r t andó tá rgya lás ra bízni, a mai viszonyok közöl t kíno-
san ér intené ép azokat az ügyvédeket , akik rendes körülmé-
nyek között könnyen nélkülözhetnek pár száz koronát , ma azon-
ban kiadásaikat a l egszűkebb mér ték re kénytelenek korlátozni . 

A gyű j t é s további folyta tása bizonyára m é g növelni fogja a 
háborús segélyalapot, szükség esetén későbbi időpontban mér-
sékelt kényszer járulék kivetése is indokolt lehet, de 200,000 K-nak 
harmincz nap a la t t kényszer ú t j án való behaj tása ezidőszerint, 
elviselhetetlenül súlyos teher volna a budapes t i ügyvédi kar ra . 
Ila f igyelembe vesszük, hogy a mi egész tá rsada lmunk legtehe-
tősebb része a háború cél jaira a P. Lloyd gyűj tése ú t ján egy 
millió ko roná t adakozot t vagy hogy az összes német ügyvédi 
k a m a r á k eddigi gyűj tésének e redménye 1^0,000 márka, a k k o r a 
tervbe vett kényszer járulék összegét exorb i tánsnak kell tar ta-
nunk. Félő, hogy ily módon maguk az ccönkéntes» adakozók is 
c sakhamar segélyre szorulnának. 

— Észrevéte l a moratór ium-rende le thez . (Csőd-
v a g y o n f e l o s z t á s ) . A rendelet s annak a betétek kifizetéséről 
intézkedő 6. §-a, — ezt ugyan természetesnek t a r tom, — nem 
tesz kü lönbsége t a különfé le nemű és természetű betétek közölt . 
Mégis van oly szempont , mely indokol t tá tenné, hogy egyik-má-
sik betét, megfelelő, esetleg 8 napnál hosszabb, előzeles felmon-
dás után, a rendeletben meghatá rozot t részösszegen felül meg-
ál lapí tandó m a g a s a b b kor lá tok közöt t is, esetleg tel jes összegé-
ben kifizettessék. A be té teknek az a neme, amelyekre célzok, — a 
tömeggondnokok állal a pénzintézeteknél elhelyezett csődva-
gyon, — nem gyakori . Ez a r i tkaság azonban, bár egyrészt ellene 
szól annak, hogy az ily betétek kifizetésére nézve külön intézke-
dés s ta tuál tassék, másrészt ép e r i tkaság foly tán nagyobb össze-
gek a pénzintézetektől el nem vona tnának . Az intézkedés meg-
tétele pedig mégis igazságügyi és így közérdek is. 

Az én csődbiztosi praxisomban már több ízben fordul t elő, 
hogy a csődeljárás, a csődvagyon felosztásától eltekintve, telje-
sen le van folytatva s a csődöt befejezni még sem lehet, mer t a 
csődvagyon : 2000, 4000, 5000 koronák , betéti könyvön van el-
helyezve, kivételének és felosztásának pedig a ha rmad ik mora tó -
r i um rendelet ú t j á b a n áll. El tekintve tehát attól, hogy a csőd-
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eljárás megakad és bár az eljárás ez esetben kifejezetten fel nem 
függeszthető, de tényleg mégis függ, a csődhitelezők régen le-
jár t quótális követelésükhöz nem ju tha tnak . Holott a betéti-
könyvre elhelyezett csődvagyon nem egy emberé és nem a tö-
meggondnoké, akinek csak képviseleti, kezelési és rendelkezési 
j o g a van, hanem a csődhitelezők tömegéé. Leggyakrabban, külö-
nösen kisebb csődöknél, egy-egy hitelezőre jutó quótális összeg 
a rendelet szerint felmondható 200 koronát meg sem közelítené; 
és a betéti könyvre elhelyezett csődvagyon azokból a 30 kor. 40 
fill. 102 kor. 27 fill. és 58 kor. 78 filléres quótális összegekből 
alakult, arrelyeket az egyes csődhitelezök a felosztási tervezet 
jóváhagyása után követelhetnek és amelyet megkapnának most 
is, hogyha, — aminek csak az állott út jában, hogy a quóta előre 
nem tudatott , de ami annak a felfogásnak, hogy a csődvagyon 
az egyes hitelezők egyes követeléseinek összesége, megfelel, — 
a reájuk ju tó összegek külön-külön letéti könyveken helyeztettek 
volna el. 

A harmadik moratór ium rendelet 4. §-ának 3. pontja kiveszi 
a halasztás alól az 1914 augusztus 1. előtt szállított ingó dolgok 
vételárából származott tartozások havonkénti 10—10%-át. Azok 
a hitelezők tehát, akiknek csődönkívüli követelésük van, 10 hó-
nap alatt egész követelésüket megkaphat ják. Ezek védve vannak, 
de a csődhitelezők nem. A csődhitelezők pedig már ugyancsak 
1914 augusztus 1. előtt szállították a közadósnak az árúkat és 
mikor igényüket a quótára érvényesíthetik, követelésüknek rend-
szerint 80—90%-át már el is veszítették és így végeredményében 
csupán csak arra a 10%-ra van igényük, amelyei csődön kívül, 
mint követelésük egy részét, egy hónap alatt behaj tha tnának ; 
illetve még hamarabb : 1914 október 15-én. Most pedig a leg-
bizonytalanabb ideig még ezt a 10%-ot sem kaphat ják meg. 

Szükségesnek ta r tanám tehát, ha a moratórium-rendelet 6. 
§-a akként egészíttetnék ki, hogy amennyiben a betéti könyvre 
olyan összeg van elhelyezve, amely csődvagyon, a tömeg-
gondnok pedig a jóváhagyott felosztási tervezet, vagy hiteles 
másolatának bemutatásával igazolja, hogy az elhelyezett összeg, 
vagy annak egy része a csődhitelezők között való felosztás cél-
ja i ra szükséges és ez összeg 5000 (6000, 8000, 10,000) koronát 
meg nem halad, az egész betett összeg, illetve annak a csődhite-
lezők között felosztandó része, a moratór iumra való tekintet nél-
kül igényelhető, feltéve, hogy a lömeggondnok az igényét a 
pénzintézetnél, vagy a betéti üzlettel foglalkozó cégnél 15 (30) nap 
alatt írásban bejelenti. Természetesen a betét ezen felüli részére 
( tömeggondnok díjai) érintetlenül maradna a 6. §. második be-
kezdése. 

Az ily rendelkezés a csődhitelezők jogos igényeinek kielégí-
tése mellett azt a célt is szolgálná, hogy a törvényszékeknél a 
csődügyek egy nagy része nem volna és nem maradna függő 
stádiumban csak azért, mert a csődvagyont felosztani nem lehet. 

Dr. Baruch Ernő. 
— Köteles-e a malom lisztet szállítani a háború 

kitörése előtt létrejött ügylet alapján, ezt a kérdést dön-
tötte el a tőzsdebíróság a mult héten. A bíróság döntése 
szerint a malom nem köteles a lisztet szállítani, tartozik 
azonban a vevőnek méltányos kártérítési összeget fizetni. 

Az ítélet indokolásának lényeges része szószerint következő-
képen szól : «A bíróság nem fogadta el alperesnek azt a védeke-
zését, hogy a szerződés teljesítése a háború kitörése folytán elő-
állott vis major miatt vált lehetetlenné, elfogadta azonban a 
védekezésnek azt a részét, mely szerint a szerződés teljesítése a 
jelenlegi rendkívüli viszonyok mellett egyrészt alperesre önhibá-
ján kívül oly súlyos terheket róna, amelyeknek viselésére méltá-
nyosan nem kötelezhető, másrészt pedig az áralakulás folytán 
felperes a tényleges szállítás esetén oly nyereséghez jutna, 
amelyre igazságosan igényt nem tarthat . Minthogy tehát a bíró-
ság a fenforgó rendkívüli viszonyok miatt a jelen esetben 
igazságérzetóvel megegyeztethetőnek nem találja a tőzsdei szo-
kások felperes által íelhívott 65. §-ának alkalmazását, amely 
§-nak a) pontja rendes viszonyok mellett kétségtelen jogot adna 
felperesnek a szerződés tényleges teljesítésének követeléséhez, 
a bíróság híven a tőzsdetanácsnak a 2860/1914. T. számú hirdet-
ményben közzétett teljes ülési határozatához a jelen esetben nem 
nyúj tha to t t segédkezet ahhoz, hogy akár felperes, akár alperes 
az ügylet megkötésekor előre nem látott rendkívüli események 

következtében méltánytalan előnyökhöz jusson, illetőleg kár t 
szenvedjen. Ennélfogva és mert a szerződés tényleges teljesítését 
gátló fent érintett nehézségekből eredő kár vétlen kárnak tekin-
tendő, a bíróság méltányosnak találta annak a felek közötti 
megosztását. A megosztás mértékére nézve pedig elfogadta irány-
adókul azokat az árakat, amelyeket a tőzsdetanács 2932/1914. 
számú hirdetményében a függő lisztkötések egyezségi storniro-
zása tekintetében megállapított és amelyektől az eltérést azért nem 
találta megengedhetőnek, mert a fenforgó esetben oly mozza-
natok, amelyek ilyen eltérést indokolhatnának fel nem merültek.® 

Az ítéletet a Hiteljogi Döntvénytárban egész kiterjedésben 
közölni fogjuk. 

— A hadbavonul t ü g y v é d e k s z á m a — az Ügyvédszö-
vetségi Közlöny kimutatása szerint — az ország egész területén 
905. A kimutatás azonban, amint az Ü. K. is megállapít ja, nem 
pontos, a bevonultak száma a valóságban jóval nagyobb. Célszerű 
volna, ha az ügyvédi kamarák hivatalból megállapítanák a be-
vonultak névjegyzékét és azt a bíróságokkal közölnék. 

— Az e lső és másod ik m o r a t ó r i u m r e n d e l e t e t a 
D. J. Z. októberi számában dr. Nemes Alfréd budapesti ügyvéd 
ismerteti. 

— A h a r m a d i k m o r a t ó r i u m - r e n d e l e t sok kételyt el-
oszlatott, de új kételyeket fakasztott. Két cikkünk foglalkozik 
azzal a vitás kérdéssel, hogy árűk vételárának fedezésére adott 
váltó perelhető-e vagy sem, ós ha igen. igénybevehető-e a váltó-
e l járás? Sommás végzés kibocsátása a iuristi t iumrendelet intéz-
kedései folytán ezidőszerint mindenesetre ki van zárva. 

A harmadik moratór ium rendelet némely követelésekre nézve 
akként intézkedik, hogy azoknak csak egy része válik esedé-
kessé. Ennek folytán sürgősen ki volna mondandó, hogy ily 
követelések perlése esetén nemcsak az esedékes százalék perel-
hető, hanem az egész követelés. A teljesítési időt természetesen 
az ítélet a moratórium-rendeleteknek megfelelően állapítaná meg. 
Ily intézkedés hiányában egy ügyből több per keletkeznék. 

— A v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y e k című, Káplány—Török-féle 
munkának bekötöt t példánya 22-ről 15 koronára leszállított áron 
kapható. 

KÜLFÖLD. 
— Jegyze t az új osztrák moratór ium-rende le thez . 

A moratór ium tárgyában kiadott kormányrendeletek általában 
számos kérdést hagynak nyitva. Indokul azt szokták felhozni, 
hogy e rendeletek ideiglenes érvényű szabályokat tartalmaznak, 
amelyek időileg korlátolt rendeltetésük következtében nem is 
igénylik, hogy oly tökéletes s minden részletben kidolgozott jog-
forrásnak tekintessenek, mint a békés idők kodifikatorius alko-
tásai. Ha e magyarázatot e lfogadjuk is, még sem mellőzhetjük 
a szeptember 1-én életbelépett osztrák moratórium-rendelet egy 
szembeötlő hiányos intézkedésének leszögezését. S ezzel kapcso-
latban megállapí that juk, hogy az egyidőben életbelépett magyar 
moratórium-rendelet a maga egészében jobban átgondolt és 
rendszeresebb szabályozás, mint az osztrák rendelet, — leszá-
mítva ama szerkezeti előnyt, mellyel az osztrák rendelet az eljá-
rási szabályoknak az anyagi jogszabályokkal egyidejűleg történt 
kihirdetése folytán a mi rendeletünkkel szetnben talán dicseked-
hetik. Az osztrák rendelet 1. §-ának 2. pontja szerint az adós az 
1914. évi november hó 30-áig esedékessé váló követelések 25%-át, 
ámde legkevesebb : 100 koronát köteles — az ugyanot t tüzete-
sen meghatározot t időpontokban — moratór iumra való tekintet 
nélkül megfizetni. Vájjon gondolt-e a jogalkotó tényező ezen 
tétel felállításakor a 100 koronán aluli követelésekre? Aligha. 
Mert ha pl. a követelés teljes összege 80 korona, úgy annak 
25°/o-a : 20 korona, ámde az idézett pont szerint az adós által 
fizetendő 25% nem lehet 100 korouánál kisebb összeg. Nyilván-
való, hogy többnek megfizetésére, mint a mivel tartozik senki 
sem kötelezhető. De a jelen példa esetében ?z adós tartozásának 
nem 25, hanem 100%-át lesz kénytelen megfizetni, mert hisz ez 
az összeg még mindig kevesebb, mint 100 korona. Más szóval : 
az osztrák rendelet eme szabálya épen a kis exisztenciákat súj t ja . 
A kis ember rendesen többfelé tartozik kisebb tételekkel, s nincs 
akadálya annak, hogy az osztrák rendelet idézett pontja alapján 
valamennyi hitelezője egyszerre támadja őt meg, úgy hogy ez 
egyértelmű az ő financiális katasztrófájával . így tehát a hivat-
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kozott in tézkedés nem csupán szerkesztési szempontból , baiiem 
szociálpolit ikai szempontból is súlyos következményekkel já ró 
h ibá t re j t magában . Dr. Schmidl Imre. 

— A n é m e t j o g á s z o k é s a h á b o r ú . Eddig a háború-
ban nem kevesebb mint 186 német bíró, törvényszéki jegyző 
(Relérendar) és ügyvéd esett el, köz tük egy közigazgatási bíró 
(Oberverwal tunsrsger ichtsrat dr. Salman) s egy porosz igazságügy-
miniszteri t anácsos (Geh. Jus t iz ra t v. Brünneck) . Leg jobban bi-
zonyítja azonban a német jogászok harci lelkesedésének mérvét, 
hogy a Reichsger icht bírái és a Reichsanwal t schaf t tagja i közül 
tizenegy ( tehát 10%) teljesít ka tonai szolgálatot . Nem is épen a 
legt iatalabbak, min thogy közülök három (von Lödel, Könige és 
Di^tz) már az 1870 71-iki német- f rancia had j á r a tban is részt 
vett ! 

K ü l f ö l d i v á l l a l a t o k , felügyelete t á rgyában a néme t 
szövets^gtanács 1914 szept. 4-én hozott ha tározato t . Lehetővé 
teszi, hogy oly vállalatokat , amelyeknek vezetése vag)> felügye-
lete ellenséges államok polgára inak kezében van, az országos 
k ö ' p o n t i ha tóságok ellenőrizhessenek. Ezek megbízot tak ú t j án 
őrködni kötelesek a német érdekek védelme felett, pénzt és más 
vagyontá rgyaka t is lefoglalhatnak, anélkül azonban, hogy elkob-
zásnak helye lenne. Szemmel lá tható, hogy a német b i rodalom 
hasonl í tha ta t lanul szabadelvűbb az ellenséges ál lamok polgárai-
val szemben, mint pl. Nagy-Bri tannia , amely el t i l tot ta az ügy-
letkötést, az ellenséges ál lamok polgáraival . Az angol bankok 
pedig hazafias buzga lmukban , még a semleges ál lamokból e redő 
váltók leszámítolását is megtagad ják , ha azon német forgat-
mány van. 

— A n é m e t B t k . j a v a s l a t munká la ta i a háború el lenére 
is tovább folytak. Az Ebermayer elnöklete alatt működő kodiíi-
kációs bizottság, amely 1913 okt. 23. óta ülésezik most fejezte be 
az életbeléptetési javaslat szerkesztését . 

— A n é m e t a l f ö l d i b ű n v á d i p e r r e n d t a r t á s ú j törvény-
javasla tá t le i jesztel ték az országgyűlés elé. A javaslat főleg az 
előkészítő e l járásban tervez re formokat a favor defensionis érde-
kében. Ei:y másik törvényjavaslat a feltételes elítélést k ívánja 
meghonos í tan i és a pár t fogó-fe lügyele t (Schutzaufsi hl) intézmé-
nyét szervezi, amely úgy a feltételes elítélésnek, mint a feltételes 
szabadságrabocsá tásnak elengedhetet len feltétele. 

Kivonat a «Budapesti Közlöny»-bői. 
L e g k ö z e l e b b i e s ő d b e j e l e n t é s i h a t á r i d ő k : (Október 

17-től Október 27-ig) Okt. 17. P á r i s i S z a l o n e. a temesvári 
tsz. (230). — Okt. 27. L á s z l ó Bódogné e. a trencséni tgz. 
(225). 

C s ő d ö k : P á r i s i S z a l o n e. a temesvári tsz. ; csb. M e n c z e r 
Rezső, t. S z a v k o v i t s J ános ; bh. okt. 17. félsz. t. nov. 27. (230). 

C s ő d m e g s z ü n t e t é s e k : F r a n k József e. a temesvári tsz. 
(227). — G l ü c k Leopoldné e. a sza tmárnémet i i tsz. (229). — 
D i a m a n t Soma e. a bpest i tsz. (230). 

P á l y á z a t o k : A kevevárai jbságnál j e g y z ő , bh. okt. 17. a 
fehér templomi tsz. elnökéhez (228). —- A fehér templomi jbságná l 
a l b í r ó ; bh. okt. 18. e. tsz. elnökéhez (229). — Az oravicabányai 
jb ságná l a l b í r ó ; bh. okt. 18. a fehér templomi tsz. elnökéhez 
(229). — A dévai tsznél VIII. fiz. oszt. b í r ó ; bh. okt. 18. e. tsz. 
elnökéhez (229). — A kézdivásárhelyi tsznél a l b í r ó ; bh. okt. 20. 
e. tsz. elnökéhez (230). — A ceglédi jb ságná l a l b í r ó ; bh. okt. 
20. a kecskeméti tsz. (230). 
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Nélkülözhetetlen törvénykiadások 
Á l t a l á n o s n a g y b e c s b e n á l ló j e g y z e t e k k e l , u t a l á s o k k a l 
s a m i n i s z t e r i i n d o k o l á s o k k a l . A j e g y z e t e k b e n g o n d o s a n 
fel v a n d o l g o z v a a k é p v i s e l ő h á z i é s f ő r e n d i h á z i t á r g y a -
l á s o k a n y a g a . A l e g p o n t o s a b b szöveg , a l e g t e l j e s e b b 

t u d o m á n y o s é s g y a k o r l a t i a p p a r á t u s s a l . 

Corpus Juris Hungarici 
(Magyar Törvénytár) 

1000-1913. 
Alapította és 1912-ig jegyzetekkel ellátta 

MÁRKUS DEZSŐ dr. 
1912-től kezdve jegyzetekkel ellátja 

TÉRFI GYULA dr. 
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(Corpus Juris Hungarici) 

1000-1913. 
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Tarta lom. Dr. Gallia Béla kir. táblai bíró : A harmadik morató-
rium-rendelet. — Dr. Fürst Mályás budapesti ügyvéd : Kérdések 
a moratórium köréből. — Dr. Misner Islván budapesti ügyvéd : 
A tőzsdebíróság egy elvi jelentőségű határozata. — Dr. Pongrácz 
Jenő budapesti ügyvéd : A felmondási perek a moratórium alatt. — 
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lönyéből . 

A harmadik moratórium-rendelet. 
A hadiál lapot további folyama szükségessé te t te a ha rmad ik 

mora tó r ium-rende le t kiadását , mely a szeptember 30-áig bezáró-
lag lejáró ta r tozásokra a második moratór ium-rendele t te l engede t t 
ha lasz tás t az ott megál lapí tot t kivételekkel november 30-áig 
meghosszabbí t ja és az 1914. évi augusz tus 1. előtt keletkezett , 
de szept. 30-tól november 30-ig bezárólag lejáró pénztar tozások 
fizetésére két hónapi mora tó r iumot enged. 

A 7205/1914. M. E. sz. a. kelt kormányrendele t nemcsak 
meghosszabb í tásá t jelenti a mora tó r iumnak , hanem a mora tó r ium 
anyagi jogi ha tása inak úgyszólván egész kódexét adja, és felöleli 
mindazokat a rendelkezéseket , melyek eddig a tu la jdonképeni 
második mora tór ium-rende le tben , (6Ö45? 1-944 M. E )> a kMe»ö»ös 
szolgál ta tásokról 6796/1914. M. E. sz. a. és némely tőzsdei ügy-
letekből eredő pénztar tozásokról 6504/1914. M. E. sz. a. kibo-
csátot t rendele tekben foglal ta tnak. A két hónap alalt fe lmerül t 
t apasz ta la tokka l számolva, több i rányban korlátozza a mora tó-
r ium körét, ami egyébként a gazdasági élet normál is kereteibe 
való visszatérés első lépése. 

Az ú j rendelet lényeges el térése a korábbival szemben a 
mora tó r ium alóli kivételeknek nemcsak bővítésében, hanem ab-
ban is áll, hogy a követelések egész sorának százalék szerint 
megha tá rozo t t részét veszi ki a mora tó r ium alól. 

Maga ez a körü lmény kívánatossá tet te volna az ú j el járási 
rendelet egyidejű kibocsátását , mert a 13,300/1914. I. M. E. sz. ren-
delet nem nyú j t t ámpon to t arra, hogy a b í róságok az előt tük 
je lenleg folyó perekben miként vigyék a gyakor la tban keresztül 
a ha rmadik mora tó r ium-rende le tben kontemplá l t százalékos meg-
osztást ; nem tűnik ki, minő szabály a lka lmazandó a perköl tségre , 
minő illetékességi szabályok ál lanak, ha a követelésnek csak egy 
része (pl. 10%-a) pereltetik, stb. 

Kívánatos lett volna ez annál inkább, mer t a mora tór iumot , 
mint közjogi jel legű intézkedést , a b í róságok az előt tük folyó 
minden perben kötelesek alkalmazni ; és így a törvényszéki el-
j á r á s b a n mind a há rom fok ma olyan pereket intéz el, melyek-
ben a mora tó r ium kérdése megvi ta tás tárgya nem is volt, a felek 
kont rad ik tór ius tárgyaláson ar ra nem nyi la tkozhat tak, és ahol 
mégis dönteni kell, mer t ha minden egyes perben pót tárgyalás , 
a felső fokon feloldás ú t j án aka rnók e kérdés t tisztázni, ez az 
igazságszolgál ta tás fenakadásá t jelentené, anélkül, hogy valaki-
nek használna, mer t mire az ügy végreha j tás ra kerül, már a mai 
jogszabályok megvál toztak. 

Hogy a mora tó r ium közjogi je l legű intézkedés, mely az álta-
lános m a g á n j o g bizonyos szabályainak a lkalmazását ideiglenesen 
felfüggeszt i , eddig sem volt kétséges. Az ú j rendelet 28. §-a ezt 
kü lönösen is kiemeli, midőn k imondja , hogy minden oly bírói in-
tézkedést, mely az adóst a magyar szent korona országaiban irány-
adó mora tór iumtó l , vagy az ezzel kapcsola tos jogoktó l akara ta 
ellenére megfosztaná , hazai tiltó törvénybe (hazai közrendbe) üt-
közőnek és a hazai törvény céljával ellenkezőnek kell tekinteni . 

Ennek az elvnek a gyakor la tban való érvényesülésénél min-
denki e lsősorban a külföldi b í róságoknak a magyar mora tó r iu -
mot figyelmen kívül hagyó megkeresései re és ezzel kapcsola to-
san az 1881 : LIX. tc. 3. és 4. ^g-aira gondol , melyek szer int mo-
ra tó r ium alá eső követelés beha j tásá ra i rányuló külföldi meg-
keresés foganatos í tásá t meg kell tagadni . Valóságban azonban 
ez a szabály sokkal t ágabb körű, és minden, tehát belföldi b í ró-
ság intézkedéseire is ki ter jed. Megfelelő eljárási rendelet hiá-
nyában it t is a végr. törv. 3. és 4. §-a és a még életbe nem lépett 
Pp. 15. §-a n y ú j t j á k azt a támponto t , hogy a ti l tó törvénybe 
ü tköző megkeresés teljesítését meg kell tagadni. A rendelet nyil-
vánvalóan arra gondol, hogy a végreha j t ás t elrendelő vagy foga-
natosí tó b í róság tagad ja majd meg a törvénybe ütköző minden 
végreha j tás elrendelését vagy foganatos í tásá t . 

De miként fog ez a gyakor la tban megvalósulni ? 
A 13,300/1914. I. M. E. sz. rendelet 4. és 5. §-ai szerint a 

b í róságok az e lőt tük folyó perekben hozot t í téleteikben ta r toznak 
kimondani , hogy a megítél t tar tozás és köl tsége a mora tó r ium 
alá esik-e, amidőn a teljesítési időt a 4. §. szerint kell megha tá -
rozni, vagy pedig ki kell mondani , hogy az ítélet a m o r a t ó r i u m r a 
való tekintet nélkül végreha j tha tó . Ezt kell a fe l sőbí róságoknak 
is k imondaniok , ha a mora tó r ium előtt hozott e lsőbírósági ítéle-
tet vizsgálnak fölül. 

Már most, ha a Kúria a pernek előtte fekvő adatai a lapján 
k imondja , hogy a követelés a mora tó r i umra való tekinte t nélkül 
végreha j tha tó , a végreha j t ás t elrendelő perb í róságnak , vagy a 
foganatos í tás végett megkerese t t j á r á sb í róságnak jogában fog-e 
állani, hogy a Kúr ia döntését nem is kon t rad ik tó r ius e l já rás 
alapján, hanem ex pr imo decreto felülbírál ja és megváltoztassa ? 
Nem hiszem, hogy a törvényhozó akara ta ez lett volna. 

Avagy perben mondassék ki, hogy a joge rős bírói intézke-
dés érvénytelen ? Ez oly hosszú időre tolná ki a kérdés végleges 
eldöntését , hogy már keveset segítene az adóson. Vagy ped ig 
azt kell-e feltenni, hogy ez csak oly esetekre vonatkozik, hol a 
b í róság elnézte a mora tó r iumot ? Pl. e l rendel t végreha j tás t ott, 
hol a mora tó r ium alá eső követelés beha j t á sá ra nem lett volna 
szabad azt elrendelni. 

A jur i s t ic ium rendeletet módosí tó ú j a b b rendeletnek lesz 
tehát feladata ezt a kételyt eloszlatni. 

De gyakor ibb lesz az az eset, midőn a bí róságok elnézés-
ből megfosz t ják nem az adóst a moratór iumtól , hanem a hite-
lezőt a mora tó r ium korlá tozására alapuló attól a jogától , hogy 
azonnali fizetést követel jen és végreha j tás t kérhessen. Er ra re 
h u m á n u m est békés időben is. De most megtör ténhe t ik ez anná l 
könnyebben, mer t az október elsején életbelépett ha rmadik mora-
tór ium-rendele t csak ok tóber elsején reggel té te te t t közzé és e 
napon még Budapesten is alig lehetet t megtanuln i ; vidékre pe-
dig aznap el sem ju to t t ; annak alkalmazása tehát napokig nem 
is állott a b í róságoknak mód jában ; továbbá számos ú j contro-
versia folytán hibásan is a lka lmazhat ták . Kérdés, nem oly fon-
tos közérdek-e az, hogy a hitelező (iparos, kereskedő, ügyvéd, 
orvos, a lkalmazott) a mostani súlyos időkben hozzájusson a 
megélhetéséhez szükséges keresményének vagy követelésének egy 
részéhez? Nézetem szerint, ha a mora tór ium-rende le te t a hazai 
közrend védelme alá helyezzük, ezt nemcsak az adós, hanem a 
hitelező szempont jából is kellene tennünk . 

A rendelet egyes ú j intézkedéseinek homályossága sok ne-
hézséget okozot t már a feleknek és a b í róságoknak . Ugy tud-
juk, a rendelet végleges szövegezését hosszas tárgyalások és 
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különböző érdekkerök képviselőinek meghallgatása előzték meg. 
A szövegen meglátszik a kompromisszumok egész sorozata, 
melyeket csak akkor lehetne teljesen megérteni, ha a rendelet 
e lőmunkálatai is rendelkezésre állanának. Ezek ismerete nélkül 
a törvényhozó akara tá t kuta tó jogmagyarázat a sötétben tapo-
gatózik. 

A harmadik moratórium-rendelet új intézkedéseinek ismer-
tetése tehát csak a tévedés fentartásával lehetséges. 

A 2. §. a halasztás alá eső váltó, kereskedelmi utalvány, köz-
raktári jegy és csekk tekintetében a fizetés végetti bemutatást 
és a fizetés hiánya miatt felvett óvást, csekknél a csekktörvény 
17. §-ban említett igazolást a második moratórium-rendelet tel 
egyezően hatálytalannak mondja ki; de ehhez hozzáteszi: ccamennyi-
ben az 5. §-ból más nem következik.)) Az 5. §. a kamatokat 
kiveszi a moratórium alól (a 4. §. 1—3. pontjaiban említett ka-
matok kivételével) és a 2. bekezdésben kijelenti, hogy «a váltó-
kamatok iránti követelés érvényesítésére a váltóösszeg érvénye-
sí tésetekintetében fenálló szabályokat kell megfelelően alkalmazni; 
a 2. §. utolsó bekezdésének szabálya ide is kiterjed)). 

A 2. §. utolsó bekezdése szerint pedig ((halasztás alá nem 
eső olyan váltó, kereskedelmi utalvány és közraktári jegy tekin-
tetében, amely 1914 december 1. napja előtt já r le», — tehát 
pl. ha a váltó augusztus 1. után kelt vagy moratórium alá nem 
eső biztosítási díjak fedezetére adott váltóknál (47. §. e); — «a 
fizetés végetti bemutatásnak és a fizetés hiánya miatti óvás fel-
vételének legkésőbb akkor kell történnie, amikor ennek történnie 
kellene, ha az illető váltó, kereskedelmi utalvány vagy közraktári 
jegy a jelen rendelet értelmében halasztás alá esnék)); holott a 
második rendelet szerint ily váltókra a bemutatás és óvás határ-
ideje tíz nap volt. 

Előre kell bocsátani, hogy a rendelet a váltóra — legalább 
kifejezetten — nem tartalmaz oly rendelkezést, mely a váltótőke-
összeg egy részét a moratór ium alól kivenné. Ezt figyelembe 
véve, az idézett passzusok homályban hagynak arra nézve, hogy 
a váltó kamata ki van-e a moratór ium alól véve vagy nincs. 
A 2. §-nak az 5. §-ra utalása nem világos, hogy mire céloz, az 
5. §. 2. bekezdése pedig — mint a többi kamattal szemben ki-
vételes intézkedés — prima facie inkább arra látszik mutatni, 
hogy a váltókamat a tőke, a ((váltóösszeg» jogi sorsát osztja. 
Dr. Engel Aurél, udvari tanácsos úr (Pester Lloyd, 1914 okt. 10.), 
ki a rendelet keletkezésének történetét, úgy látszik, ismeri, a 
törvényhozónak arra a szándékára hivatkozik, hogy a váltó-
követelések kamatát is ki akarta venni a halasztás alól és hogy 
különböző technikai nehézségek tekintetbe vétele után abban 
történt megállapodás, hogy a váltóbirtokos a kamatot minden 
váltókötelezettől követelheti»és hogy a technika tekintetében 
mellőzték a részletes rendelkezések megtételét . Ezen inter-
pretáció szerint tehát a váltóbirtokos kamatkövetelésével vala-
mennyi vagy tetszés szerinti váltókötelezett ellen fordulhat; a 
fizető követelheti, hogy a kamatfizetés, mint részfizetés, a váltóra 
feljegyeztessék és róla nyugta adassék. Nyílt kérdés, hogyan él 
a fizető visszkeresettel előzői ellen. 

A 2. §-nak az 5. §-ra való hivatkozása pedig ugyanezen ma-
gyarázat szerint annyit jelent, hogy a halasztás alá eső váltó 
halasztás alá nem eső kamatai tekintetében a moratórium alatt 
is érvényesen vehető fel az óvás, de nem kell azt feltétlenül fel-
venni. (Pester Lloyd, 1914 okt. 9.) 

Bármint értelmeztessék is e rendelkezés, mindenesetre ho-
mályos és a bíróságoknál nagy jogbizonytalanságra fog vezetni 
és ezért sürgősen világosabb szabályokkal kellene pótolni. 
A világosság és minden kétség kizárása azért is szükséges, mert — 
mint említettem — igen gyakran kontradiktór ius eljárás nélkül 
kell a bíróságoknak dönteni. 

A váltóra vonatkozó szabályok több i rányban helyesbíttettek. 
így hatályosnak mondja ki a rendelet, a lát vagy lát u tán bi-
zonyos időre szóló váltónál a lejárat megállapítását célzó be-
muta tás t ; továbbá kimondja, hogy az óvás felvételére hivatott 
személy az óvás felvételét, a hatálytalanságra hivatkozva, meg 
nem tagadhat ja , mely rendelkezés sok zavarnak veszi elejét. 

A bianco váltót, melyet a váltóbirtokos aug. 1. előtt kapoU 
csak oly módon van jogosítva kitölteni, hogy a váltó halasztás 
alá essék ; ami azt jelenti, hogy csak aug. 1. előtti kelettel sza_ 
bad kitöltenie, mer t ha később i dátummal lát ja el, az ily kitöl-
és megállapodás ellenes. Kétségtelenül állni fog ez majd a le-

jára t ra is, ha majd meg fog szűnni a moratórium, és a mora-
tórium utáni lejárattal töltetik ki a váltó, noha korábbi lejárat-
tal még moratorium alá esett volna. Pl. tegyük fel, hogy több 
moratór ium nem lesz ; ha a váltót november 29-iki lejárattal 
tölt öm ki, két havi halasztást élvez ; ha december 2-ára, m á r 
nem esik halasztás alá. 

Maga után vonja-e a halasztást, ha az aug. 1. után kapott 
váltó aug. 1. előtti kelettel lát tat ik el? Minthogy a felek meg-
állapodása, vagy a hitelező egyoldalú akaratkijelentése adhat ha-
lasztást, nézetem szerint ennek nincs akadálya. 

E kérdés nálunk azért fontos, mert a rendelet szerint a mo-
ratórium alá eső váltók prolongációs váltói nem esnek morató-
rium alá, mint ahogy Olaszország a prolongációs váltóknak az 
alapváltóval egyenlő hatályt tulajdonít. Az adós tehát, ki külön-
ben köteles volna halasztás alá eső váltóját a moratórium ideje 
alatt prolongációs váltóval kicserélni, rosszabb helyzetbe ju t , 
mintha kiteszi magát a moratórium utáni perlésnek. Az adós 
tehát gyakran nem mer új váltót adni, mert fél, hogy annak 
alapján a moratór ium alatt is perelhetik. Nincs tehát megnyug-
tatására más mód, mint az, hogy a váltó közös megegyezéssel ko-
rábbi kelettel láttatik el, és ezzel a felek azt a moratórium alá 
helyezik. 

A 4. §. ismét kibővíti a moratór ium alól kivett tartozások 
körét. Nevezetesen a biztosítási ügyletből eredő tartozások közül 
újabban kiveszi : 

1. a moratór ium alól az életbiztosítási összegeket, amennyi-
ben azok tartás vagy életjáradék alakjában köteleztettek, teljesen, 
(4. §. 7. b)), míg más életbiztosításoknál az eddigi jogál lapotnak 
megfelelően csak 500 K marad mentesen á moratóriumtól ; ki-
véve természetesen a hadiszolgálatban bekövetkezett halál ese-
tére külön kötött, vagy arra külön díj fejében kiterjedő biztosí-
tásokat, amennyiben a halál a hadiszolgálat következménye, to-
vábbá a katonai szolgálat esetére szóló biztosításokat, hol az 
egész összeg ki van véve a halasztás alól. E pontnál igen he-
lyesen utalt arra dr. Gold Simon ügyvéd úr (Jogtud. Közlöny 
1914 okt. 9.), hogy nem a külön díjra kellene a súlyt helyezni, 
hanem arra, hogy a biztosított halála a hadiszolgálat következ-
tében állott e be; 

2. az állat biztosítási dí jakat és kárösszegeket teljesen ; 
3. ahol a kár- vagy életbiztosítási összeg fizetése ki van 

véve a halasztás alól, ott a rendelet a díjakat is egészen kiveszi; 
nevezetesen az a) pont alá eső, — tehát hadiszolgálatban be-
következett halál esetére szóló életbiztosításnál, tüz-, jégkár- és 
állatbiztosításnál. Felmerül a kérdés, nem méltánytalan-e, hogy 
a hadbavonult biztosított épen a hadiszolgálatban való halála 
esetére kötött biztosítás után halasztás nélkül legyen köteles 
díjat fizetni, holott erre a 30 napi respiro alatt talán fizikailag 
sem képes. Erre már dr. Gold Simon ügyvéd úr idézett cikke 
is igen helyesen rámuta to t t ; 

4. az egyéb életbiztosítási díjak, tehát ott, ahol a biztosítási 
összegből csak 500 K fizettetik ki, tovább is moratór ium alá 
esnek, ellenben a balesetbiztosításnál és egyéb kárbiztosílásnál 
t. i. nem tűz-, jég- és állatbiztosításnál — a díjak fizetése abban 
az arányban van kivéve a halasztás alól, amelyben a biztosítási 
összeg a biztosító által fizetendő legnagyobb Összeghez (500, azaz 
400 K.-hoz) áll. Ugyancsak kiveszi a rendelet a moratór ium alól 
az ilyen biztosítási díjak fedezetéül adott váltókat, és az ilyen 
biztosítási díjak címén íenálló folyószámla-tartozásokat is a 
halasztás alól. 

Ez az egyetlen hely, hol a rendelet a váltót a moratór ium 
szempontjából összefüggésbe hozza az alapul fekvő köztörvényi 
ügylettel. Az ily váltó tehát perelhető, de csak az említett arány-
számítás szerint előálló összeg erejéig. Az eljárási rendelet ki-
bocsátásáig nyilt kérdés marad, vájjon ki lehet-e sommás vég-
zést bocsátani e részösszeg erejéig ; t. i. elegendő-e sommás vég-
zés kibocsátására, ha a keresetben igazolja a felperes, hogy a 
váltó biztosítódíj fedezetére adatott , mekkora a biztosítási összeg 
és mekkora a kikötött évi díj ; vagy pedig ezt tárgyalásra kell 
hagyni. Nézetem szerint a sommás végzés kibocsátásának nem 
vűlna akadálya, ha minden kellően igazoltatik. 

6. Egész összegükben ki vannak véve a hadiszolgálatban 
bekövetkezett halál esetére szóló életbiztosításon, tűz-, jógkár-
és állatbiztosításon alapuló viszontbiztosítási díjak. 

(Folyt, köv.) Dr. Gallia Béla. 
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Kérdések a moratórium köréből. 
A jogász és jogkereső közönség nagy hiányát érzi a harma-

tlik moratóriumrendelet tel egyidejűleg esedékes eljárási rende-
letnek, amelynek megjelenése még mindig késik. 

Egyik igen fontos kérdés : hogy a harmadik móratórium-
rendelet 4. §-ának 13. pont jában meghatározott időpont — 1914 
október 15. — beálltával a követeléseknek a halasztás alul ki-
vett részletei miképen érvényesítendők. Vájjon a hitelező kere-
setében egész követelése fennállásának megállapítását és ennek 
alapján az adósnak csupán a rendelet szerint már fizetendő rész-
letben vagy a továbbiakban is marasztalását kérje, avagy egyál-
talában csak a lejárt — helyesebben a rendelet szerint fizetendő — 
részletet érvényesítheti-e ? 

Vannak az utóbbi álláspontnak is bivei, én azonban azt 
ta r tom a legkevésbbé helyesnek. Mert eszerint, ha például a 
hitelezőnek 300 K lejárt követelése van, akkor csak 30 K iránt 
indíthat keresetet. Ebben az esetben vitás lehetne, vájjon a bírói 
hatáskör az egész tartozás vagy a perelt részlet összege szerint 
igazodik-e s megtörténhetnék, hogy valamely ügy az azt tulaj-
donképen megillető hatáskör alul elvonatnék. Mert ez a kérdés 
a mai joggyakorlatban még vitás és az 1911 : I. tc., amely 7. §-ában 
ezt a bizonytalanságot megszünteti, még nincs hatályban. Meg-
eshetnék, hogy a hitelező ugyanannak a 300 K-ás követelésnek 
első részletét, óO K-t, október 15. után a községi bíróság előtt, 
második és harmadik részletét, 60 K-t, pedig a járásbíróság előtt 
érvényesítené. 

S ettől eltekintve, ha a 10%-os részleteket külön lehetne 
vagy kellene perelni, akkor egyrészt egy pör helyett tízre adat-
nék alkalom, másrészt az a fontos szempont szenvedne sérelmet, 
hogy a vitás követelés helyesen csak egységesen, egy perben 
bírálható el. 

Kétségtelen tehát, hogy a hitelezőnek egész követelése össre-
gét kell keresetbe vennie. Fenmarad azonban az a kérdés, mi 
lehet a kereseti kérelem ta r t a lma? 

Az-e, hogy felperes a követelés egészére nézve csak bírói meg-
állapítást és a rendelet értelmében az első 10%-ra nézve marasz-
talást kér, avagy kérheti-e a felperes, hogy a bíróság a visszatérő 
időszakokban teljesítendő kötelezettségek módjára alperest a 
követelés tízrendbeli 10%-ának havonként 'eendő megfizetésében 
marasztalja. 

Az utóbbi felfogás ellen szólhat az az aggály, hogy az ítélet meg-
hozatala után a felek jogviszonyában oly változás állhat be, amely 
alperest a későbbi részletfizetések alul mentesíti! Ez az aggály 
azonban csak igen kivételes esetekben válhatik aktuálissá s ezért 
és mert az ily kivételes esetekben alperesnek a megfelelő törvényes 
remedium rendelkezésére áll, egyedül helyes megoldásnak azt a 
módot tartom, hogy a bíróság az egész követelés egységes elbírá-
lása után a marasztalást annak egész összegére nézve mondja ki 
oly módon, hogy az ítélethozatalig lejárt 10%-ok a törvényes 
teljesítési határidő alatt, a továbbiak pedig a naptárszerűen 
meghatározandó havonkénti lejárati napokon fizetendők. 

Annál is inkább tartom ezt az egyedül helyes módnak, mert 
ha a bíróság ítéletében csak a követelés megállapítására és az 
addig lejárt részletekben való marasztalásra szorítkoznék, ez a 
későbbi részletek miatt újabb, egyébként fölösleges pereket 
tenne szükségessé. 

A harmadik moratóriumrendelet 4. §-ának 13. pont ja még 
más kétségeket is támaszt. 

így például, ha valakinek a tartozása 1914 október 3-án já r t 
le, akkor a rendelet szerint az első részletet október 15-én tartozik 
fizetni. Kérdés, hogy a második részlet november 3-án vagy 
15 én fizetendő-e? A rendelet szerint a tartozások havonként a 
lejárt tartozás tíz tíz százaléka erejéig nem esnek halasztás alá. 
Ebből, valamint abból, hogy a rendelet csak az első részletre 
nézve állapítja meg, hogy az, ha a tartozás 1914 október 15. előtt 
já r t le, október 15 én fizetendő, azt lehetne következtetni, hogy 
a példaként felvetett esetben a második részletet november 3-án 
kell az adósnak megfizetnie. 

S mégis az ily értelmezés az adós sérelmére vezethet. Mert 
tegyük fel, hogy a tartozás 1914 szeptember 16-án jár t le ; ebben 
az esetben a kifejteit értelmezés szerint az adósnak az első 
részletet október 15-én, a másodikat pedig már október 16-án 
kellene fizetnie. 

Minthogy a moratór ium célja elsősorban az adós védelme s 
a harmadik rendelet szabályozásának ratiója az a feltevés, hogy 
az adós csak szabályos időszakokban lesz képes kötelezettségeit 
teljesíteni, nem lehet a jelzett értelmezést méltányosnak és he-
lyesnek elfogadni s azt hiszem, hogy helyes értelmezés szerint a 
további 10%-os részletek minden hó 15-én lesznek fizetendők. 

Kétségre ad okot a rendeletnek a követelés de járb) voltára 
és annak ((eredeti® összegére vonatkozó utalása. Már az előző 
rendeletek szerint is a halasztás a már lejárt követelésekre ada-
tott. Egy konkrét esetben a végrehaj tási el járás folyamán — 
tehát kétségen kívül lejárt követelés ügyében — 1914 januárban 
a felek megállapodtak, hogy az adós 1500 K tartozását havi 
150 K részletekben fogja törleszteni. Ennek az adÓ3 1914 júliusig 
eleget is telt és 900 K-t törlesztett. Fenmaradt 600 K, amelyre 
az adós azóta semmit sem fizetett, az augusztus, szeptember és 
október 1-én teljesítendő fizetést a moratórium alapján elmu-
lasztotta. 

Kérdés, hogy a harmadik moratórium-rendelet folytán az 
adós 1914 október 15-én mit köteles fizetni ? Lejárt tar tozásnak 
a követelés eredeti 1500 K összege tekintendő-e s ennek folytán 
150 K fizetendő-e? vagy a lejárt követelés eredeti összegének 
az első moratórium-rendelet ideiében fennállott, illetve ma fenn-
álló 600 K része tekintendő e, amely esetben ezúttal 60 K-t 
kellene az adósnak fizetnie ; avagy az elmulasztott három részlet 
450 K összege után számítandó-e az első 10% részlet ? 

Nézetem szerint az egész eredeti követelés 1500 K összege 
veendő a számítás alapjául és az adós a 600 K hátralékot október 
15-től kezdve havonként 150 K részletekben tartozik törleszteni. 

Az adott esetben az elmulasztott részletek 300 K része azért 
esik ki, mert mindeddig az adós az eddigi moratór ium alapján 
jogkövetkezmények nélkül mulasztotta el a fizetést. 

Általános elvként pedig hasonló esetekben azt tartom helyes-
nek,* hogy amennyiben a felek már a moralór ium előtt részlet-
fizetésben egyeztek meg, mindig az adósra nézve kedvezőbb ren-
dezésnek kell alkalmazást nyernie. 

Ha tehát a felek megállapodása szerint kikötött, de elmulasz-
tott részletek 1914 október 15-ig az eredeti követelés 10%-án 
alul maradtak, akkor első részlet gyanánt ez a kisebb összeg, — 
ha pedig azt meghaladták, akkor csak 10% fizetendő. 

így például, ha az eredeti követelés 800 K volt ós a felek 
1914 augusz tus 1-én kezdődő havi 40 K részletfizetésben álla-
podtak meg, akkor az azóta fizetendő, de elmulasztott három 
részlet vagyis 120 K helyett az adós október 15-én csak 80 K-t 
tartozik fizetni ; ellenben ha a 800 K követelésre a felek meg-
egyezése szerint 1914 augusztus 1-től kezdődő havi 20 K részlet 
volt kikötve, akkor az adós október 15-én nem 80 K-t, hanem 
csak a lejárt három részlet fejében 60 K-t tartozik fizetni. 

Van olyan nézet is, hogy részletfizetésre vonatkozó megálla-
podás esetén a moratórium alapján csak a ((részletek részlete)) 
fizetendő, niert — így érvelnek ennek a nézetnek hivei — az 
eredeti követelés lejárata a megállapított részletek határidejére 
tolódott el és így lejár taknak csak az elmulasztott részletek 
tekinthetők. 

Úgy vélem azonban, hogy ez a felfogás nem helyes, mert a 
hitelező által engedett halasztás nem szüntette meg az eredeti 
követelésnek már lejárt voltát. Ennek a felfogásomnak a támo-
gatására maguka t az előző moratórium-rendeleteket hívhatom fel, 
amelyek szintén lejárt követelésekre vonatkozóan engedélyezték 
a halasztást. 

Még egy esetet legyen szabad ismertetnem. A vevő 5000 K 
tartozására a moratórium ideje alatt önként lefizetett 1000 K-t. 
A harmadik moratórium-rendelet alapján az eladó 1914 október 
15-től kezdve havi 500 K fizetését követeli ; a vevőnek pedig az 
az álláspontja, hogy az általa önként lefizetett 1000 K a rende-
let szerint október és november hónapokban fizetendő részle-
tekre fordítandó s így ő csak 1914 decemberben tartozik a 
10%-os részletek fizetését folytatni. 

A rendelet betűje szerint az utóbbi álláspont látszik jogo-
sultnak. Azt hiszem azonban, hogy a rendelet intenciójának in-
kább az felel meg, hogy az adós 1914 október 15-től kezdve havi 
400 K-t tartozik fizetni, mert a rendelet 20. §-át nem tar tom erre 
az esetre alkalmazhatónak és a havi 400 K részlet a már telje-
sített 1000 K fizetésnek havonkénti részletekben való beszámítá-
sával egyértelmű. 
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Végül óhaj tandónak tartom, hogy azt a nagyfokú bizonyta-
lanságot, amelyet a kivételes állapotok és rendkívüli jogszabá-
lyok előidéznek, a bíróságok legalább oly módon enyhítsék, hogy 
az eléjük kerülő, a moratórium körébe vágó ügyeket soronkívül 
és a felek érdekeivel és a jogszolgáltatás szempontjaival számot 
vető buzgalommal intézzék el. 

Egy esetben a bérbeadó kénytelen bérlője ellen az augusz-
tusi házbér miatt végrehajtást foganatosít tatni . (Budapesti köz-
ponti kir. járásbíróság 1914. Pk. IX. 291119.) S minthogy a bér-
let 1914 október 31-én lejár, a törvényes zálogjog alapján pedig 
az ingók visszatartása nehézségekkel jár, minthogy továbbá a 
13 300/1914, sz. igazságügyi miniszteri rendelet (i. §-ának első és 
negyedik bekezdése, illetőleg a minisztérium 5761/1914. sz. ren-
deletének 8. §-a egymásnak ellentmondó rendelkezéseket tartal-
maznak : a bérbeadó kérvénnyel szorgalmazza az árverés elren-
delését. 

A bíróság október 5-én tárgyalást tart, amelyen a végrehaj-
tást szenvedő ellenzi az árverés elrendelését, többek közt azt a 
kifogást érvényesítve, hogy katonai szolgálatra jelentkezett és 
berendelését várj?. A bérbeadó ellenvetése az, hogy moratórium 
alá csak a katonai szolgálatot teljesítő egyének tartozásai esnek, 
a bérlő pedig ezidőszerint nem teljesít katonai szolgálatot. 

A bíróság közli a felekkel, hogy határozatát írásban fogja 
kézbesíttetni. A bérbeadó természetesen érdemi határozatot vár, 
mert mindenképen érdekében áll és a helyes jogszolgáltatás 
szempontjából is szükséges, hogy a kérdés egyik vagy másik 
irányban érdemi és sürgős elintézési nyerjen. 

S a bíróság egy hét múlva adja ki végzéséi, amely szerint 
a végrehajtást szenvedőt felhívja, hogy katonai szolgálatra való 
berendelését 15 nap alatt igazolja. 

Az ügy illetékes bírája időközben szabadságra ment s a végre-
haj tás t szenvedőnek adott 15 napi határidőnek legalább 3 napra 
való restr ingálását felügyeleti úton sem sikerült kieszközölni. 

A 15 napi határidő valamikor október végén fog lejárni, 
amikor a bérletnek meg kell szűnnie ; az árverés addig nem tűz-
hető ki és a bérbeadó kénytelen bizonytalanságban maradni az 
iránt, hogy a helyzet hogyan fog alakulni. 

Nem is szólva arról, hogy az első eljárási rendelet világos 
intézkedései nyomán kétségtelen, hogy az adósnak esetleges maj-
dani bevonulása a vitás kérdés jelenlegi eldöntésére semmi 
befolyással sem lehetett, legalább nem lett volna szabad lennie. 

Dr. Farst Mátyás. 

A tőzsdebíróság egy elvi jelentőségű 
határozata. 

A budapesti árú- és értéktőzsde tanácsa 2932/1914. számú 
hirdetményével ajánlotta a szerződő feleknek, hogy a hirdetmény-
ben közzétett árak mellett stornírozzák az 1914 augusztus 1. 
előtt megkötöt t függő lisztügyleteket. Az ezen hirdetményben 
meghatározot t árak azonban oly minimálisak voltak, hogy a 
hirdetmény szerinti különbözettel egyik vevő sem elégedett meg. 
Ezért a teljesítési határidők lejár takor a vevők legnagyobb része 
nem a tőzsdeszokások 65. d) pontja szerint követelhető kü-
lönbözetet, hanem ugyanezen a) pontja alapján a szerződés 
teljesítését, vagyis az árban erősen emelkedett liszt szállítását 
kívánta. 

Egyik ily vevő a szerződés teljesítését 2977/1911. sz. a. be-
nyúj to t t keresetével érvényesítette és a tőzsdehíróságnak ezen 
ügyben hozott elvi jelentőségű határozata úgy a kereskedő, mint 
a jogászvilág élénk kri t ikáját vonta maga után. 

A tényállás szerint az alperesi malom 1914 április havában 
adta el felperesnek a kötlevél tá rgyát képező liszlmennyiséget 
1914 évi augusztus havi szállításra. Felperes a tőzsdeszokványok-
ban előírt alakiságok betartása mellett a szerződés teljesítéséhez 
ragaszkodik és kéri, hogy a bíróság alperest az árúnak szerző-
dés szerinti árban való szállítására kötelezze. 

Alperes elutasítást kér. Előadja, hogy a háború kitörése kö-
vetkeztében a termelési viszonyok oly lényegesen változlak meg, 
hogy a szerződés teljesítése részéről lehetetlenné vált, ami sze-
rinte vis major t képez. Hivatkozik arra is, hogy a változott ter-
melési viszonyok közölt és a lényegesen magasabb nyersanyagnak 
beszerzési ára mellett előállított liszt más árúnak tekintendő, 
mint aminő árút a kötlevél szerint eladott. Haj landónak nyilat-

kozik azonban a tőzsdetanács 2932/914. számú hirdetményében 
közzétett árak figyelembe vételével az árkülönbözetet megfizetni. 

Felperes tagadta a vis major fenforgását, valamint azt is, 
hogy a malom által a háború kitörése óta termelt árú más árú-
nak (aliud) volna tekinthető, mini aminő árú a kötlevél szerint 
az eladás tárgya volt. Ha a bíróság az erőhatalmat látná fen-
forogni, szükség esetére elfogadja a tényleg felmerült külön-
bözetet. 

A bíróság a felperest teljesítésre irányuló keleseiével eluta-
sította, az árkülönbözet megállapításánál pedig a bíróság a 
tőzsdetanácsnak már hivatkozott hirdetményében közzétett ára-
kat tekintette irányadóul. Így szerzet t a bíróság érvényt a tőzsde-
tanács hirdetményében közzétett határozatnak. 

A lőzsdebíróságnak ezen ítélete homlokegyenest ellenkezik 
a harmadik moratóriu n-rendeletnek a kétoldalú szerződések tel-
jesítésére vonatkozó intézkedésével. Ezen rendelet értelmében a 
kétoldalú szerződések teljesítése csak abban az esetben tagadható 
meg, ha a pénzbeli szolgáltafásra kötelezett fél a má ' ik szer-
ződő féltől a neki felajánlott teljesítéssel szemben saját tartozá-
sára nézve a moratóriumot igénybe venni kívánja. Ily esetben a 
nem-pénzbeli szolgáltatásra kötelezett fél, vagyis a jelen esetben 
az eladó az ügylettől elállhat. 

Ezen elállás jogával az eladó nem élt, de nem is élhetett, 
mert a vevő a vételár tekintetében a moratór iumot igénybe 
venni nem kívánta, sőt a vételárat még az árú elszállítása előtt 
is hajlandó volt lefizetni. A kötlevél értelmében a vevő a vétel-
árnak az árú feladása előtti kifizetésére különben is kötelezve 
volt. A harmadik moratórium-rendelel szerint tehát a malom a 
szerződést teljesíteni tartozott. 

Az alperes az erőhatalomra is hivatkozott. A moratór ium-
rendelet a felsőbb erőhatalom hatására vonatkozó szabályokat 
tényleg nem érintette. I la tehát ily erőhatalom fenforogna, 
úgy a- vis major tar tamára joggal volna az eladó a szállítás kö-
telezettsége alól felmentendő. Maga az ítélet indokolása azonban 
kifejti, hogy erőhatalom f e u f r g á s á t beigazoltnak nem látja. 
Ily erőhatalomról szólni a jelen esetben különben sem lehet, 
mert köztudomású, hogy a malmok jelenleg is teljes üzemben 
vannak és lisztet állandóan termelnek. Számtalan malom az el-
szállítás iránt rendelkező vevőnek azt válaszolta, hogy a közbe-
jött háborús állapotok miatt nem képes szállítani. Utóiratként 
el^g elővigyázatlanul azonban kérdést lesz a vevőnél, hogy haj-
landó-e a vevő az árút napi ár mellett átvenni, mert ez esetben 
az árút leszállítja. Ezen egy kitétel magában megcáfolja az erő-
hatalom fenforgását . 

A bíróság az erőhatalomtól el is tekintett, elfogadta azon-
ban az alperesi védekezésnek azt a részét, amely szerint a szerző-
dés teljesítése az alperesre önhibáján kívül oly súlyos terheket 
róna, amelyeknek viselésére méltányosan nem kötelezhető. 

Ez okból felperes keresetével nem lett volna elutasítható. Ha 
azt a jogelvet mondanók ki, amit a tőzsdebíróság itt irányadóul ki-
mondott , úgy ezzel azt jelentenők ki, hogy minden kétoldalú 
szerződés teljesítése alól a felek fel vannak mentve. 

A gazdasági élet minden tárgya ép oly árváltozáson ment 
keresztül a háború kitörése folytán, mint a liszt, a búza és bár-
mely más élelmicikk. Az élelmi cikkek drágultak, viszont más 
a forgalom tárgyát képező dolgok értékükben ép ily arányban 
csökkentek. Valaki a háború kitörése előtt földet, avagy telket 
vett, amely csak a háború kitörése után volt átveendő. Kétség-
telen, hogy a háború kitörése dacára tartozik a jóval csekélyebb 
értékű telket avagy földet a vevő átvenni és annak vételárát ki-
fizetni. A kereskedő nagy forgalmú helyen a háború kitörése 
előtt igen magas házbér mellett bérbevesz egy üzlethelyiséget. 
A háború kitörésével a forgalom azon a helyen úgyszólván az 
előző forgalom egytizedére csökkent. Még sem fog a bérlő oly 
bírót találni, aki kimondaná, hogy a bekövetkezett háború foly-
tán a bérleti viszony a szerződő felek között megszűnt. A gaz-
dálkodó eladja még tavasszal a kereskedőnek gazdasági termé-
nyeit. Erőhalalom nem akadályozza a szállításban A harmadik 
moratórium-rendelet értelmében tartozik a szerződést telje-
síteni. 

A fenti példákban felhozott vevő, bérlő, illetve eladó mind 
önhibájukon kívül jutot tak a háború folytán a súlyos helyzetbe 
és ép annyira károsodnak, mint károsodnék a malom, amely az 
árút az áremelkedés dacára leszállítani köteles volna. Mégsem 
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találnak oly oltalmat, mint aminőben a tőzsdebíróság az eladó 
malmokat részesítette. 

Felesleges volna további példákkal illusztrálni, hogy minden 
létező szerződést megszűntnek kellene kimondani, ha a tőzsde-
bíróság gyakorlatát követnők. Minden egyes a háború kitörése 
előtt megkötöt t szerződéinél az egyik szerződő fél rosszul jár t . 
Miért vegyük ki ezen hátrányok alól egyedül a malmokat , ami-
dőn erre különleges ok egyáltalán fen nem forog? 

De nemcsak anyagi, hanem alaki szempontból sem áll meg 
a tőzsdebíróság ítélete. A vevő, mint a szerződéshez hű fél, a 
tőzsdeszokások 65. §. a) pont ja alapján az őt megillető jogok 
közül a szerződés teljesítését választotta és erről az eladót 
megfelelő módon értesítette. Az árúüzleti szokások 68. § a 
szerint az, aki választási jogát már gyakorolta, választá-
sától többé el nem térhet. A felperes választásától nem is 
tért el és a tárgyalás folyamán csak esetlegesen, szükség 
esetére terjesztette elő azt a kérelmet, hogy részére a külön-
bözet állapíttassák meg arra az esetre, ha a bíróság az erő-
hatalom fennforgását beigazollnak venné. Ezen esetlegesen elő-
terjesztett kérelem tárgytalanná vált akkor, amidőn a tőzsdebí-
róság kimondotta, hogy az erőhatalom a szerződés teljesítését 
lehetetlenné nem tette. Maradt tehát az eredeti kereseti kérelem 
és a bíróságnak csak ezen keretben lett volna módja a kereset-
nek vagy helyt adni, vagy pedig azt elutasítani. A bíróság tehát 
a kereseti kérelmen túl is terjeszkedett és az ítélet a perrend-
tartási novella 96. §. g) pontja alapján felfolyamodással meg-
támadható. A jogkereső közönség érdekében állana, ha a jogai-
ban sértett fél felfolyamodása folytán felsőbíróságaink monda-
nák ki ezen érdekes kérdésben az utolsó szót. Az ítélet meg-
semmisítése esetében kizártnak tekinthető, hogy a tőzsdebíróság 
felperest keresetével elutasítaná és a háború által előidézett ügy-
leti hátrányokkal kizárólag a vevőt sújtaná. 

Igaz, hogy a lőzsdebíróság a méltányosságra elsősorban hi-
vatott bíróság, de még sem áll a jogkereső közönség érdeké 
ben, ha a kibocsátot t miniszteri rendelet, sőt saját árúüzleti szo-
kásai ellenére intézkedik egyes kérdésekben. Elvárható, hogy a 
fent ismertetett ítélet csak elvétett szórványos eset marad, amely 
nem praejudikál a jövőben előforduló jogesetek tekintetében. Ez 
annál is inkább remélhető, mert a tőzsdebíróság helyes érzékkel 
mindig meg tudta találni azt az útat, amelyen a jogkereső kö-
zönség érdekei sérelmet nem szenvednek. 

Dr. Misner István. 

A felmondási perek a moratórium alatt. 
A budapesti bíróságok előtt folyamatban lévő pereknek nagy 

százalékát teszik ki a bérleti viszonyok megszüntetéséből szár-
mazó perek. Az esetek egy részében már bizonyos egyöntetűség 
észlelhető, más részében pedig a legellentétesebb bírói határoza-
tokat váltják ki a nToralóriumrendeletek és az 5761/1914. M. E. 
számú rendelet. Egyöntetű például a gyakorlat abban a kérdés-
ben, hogy moratór ium alá esik a bérkövetelés akkor is, ha a 
nem formálisan kötelezett, de a tényleges családfentartó teljesít 
katonai szolgálatot. Egyöntetű — kevés kivétellel — a gyakor-
lat abban a kérdésben is, hogy az 5761/1914. M. E. sz. rendelet 
1. §-ában elő'Yt felfüggesztésnek helye van-e akkor, ha a lakás-
bérleti szabályrendelet 5. §-ában meghatározott egyetemlegesség-
nél fogva a bérbeadó a felmondást a katonai szolgálatot teljesítő 
férj helyett a feleség ellen intézi és ez ellen indítja a keresetet. 
A bíróság — igen helyesen — a felfüggesztést ez esetben is 
kimondja. Sok ellentétes döntés után ma már megállapodott a 
gyakorlat abban a kérdésben is, hogy a határozatlan időre sza-
badságolt tartalékos vagy létszámfölötti népfölkelő nem esik a 
katonai szolgálatot teljesítő egyénekkel egy tekintet alá. 

Nem állapodott meg azonban a gyakorlat a felmondás joga 
és a felmondás érvényesíthetése kérdésében. Ha a bérfizetésre 
kötelezett fél katonai szolgálatot teljesít vagy a katonai szolgá-
latot teljesítő egyénekkel egy tekintet alá esik és nem részesül 
szolgálati vagy alkalmazási viszonyból folyó rendes járandóság-
ban, lakpénzben vagy lakbér céljára nyújtott közsegélyben, a 
bérfizetéssel késedelmes bérlőnek nem tekinthető, vele szemben 
tehát rendkívüli felmondásnak (lakásbérleti szabályrendelet 
31. §.) helye nincs. Helye van azonban akkor, ha a kötelezett 
bértar tozását az élvezett lakpénznek vagy közsegélynek meg-

felelő mértékben (6045/1914. M. E. sz. rend. 4. §. 8, p.) nem 
fizeti meg. 

Nincs semmi anyagi jogi akadálya azonban sem a rendes 
felmondásnak a rendes felmondási idő (szab. rend. 28. §.) alatt, 
sem a rögtöni hatályú felmondásnak (szab. rend. 9., 10., 12., 
15., 16, 17., 18., 24. §-ok) a szabályrendelet megkívánta feltéte-
lek esetén. A 9. §-t mégis áttöri a moratóriumrendelet , mert a 
moratór ium az első bérösszegre is kihat és a halasztás szem-
pontjából első és további bérösszeg között különbséget tenni 
nem lehet. r 

Az anyagi jog szempontjából ezek a megállapítások vita tár-
gyává sem tehetők. Vitára csak a felmondás érvényesítése adhat 
és pedig nem is kevés alkalmat. A szab. rend. 35. §-a szerint, 
ha a fél a felmondást nem fogadja cl vagy nem nyilatkozik, 
vagy az elfogadásról írott elismervényt nem ad, a felmondó 
félnek pert kell indílania a felmondás érvényességének megálla-
pítása iránt. Erre a perre azonban alkalmazást nyer az 5781 914 
M. E. számú rendelet 1. § a, amely felfüggesztést rende-
el arra az esetre, ha a peres fél katonai szolgálatot teljesít. 
Ugyancsak ezen rendelkezése alá esnek a bérleti idő letelte 
vagy a magánfelmondás alapján a bérlet tárgyának visszabocsá-
tása iránt indított perek; ezen §. rendelkezése alá esik a bérleti 
viszonyok megszüntetése tárgyában követendő eljárást szabá-
lyozó 4873 94. I . M . E. rendelet. 

A rendkívüli felmondásra keletkező perben a kérdés több-
nyire megoldható. Itt a bíróság az esetek nagy részében alkal-
mazhatja az 5761/1914. M. E. rendelet 5. §-át, amely szerint az 
eljárás felfüggesztését megszüntetheti , ha a per összes körülmé-
nyeinek szorgos méltatásával arról győződik meg, hogy a fel-
függesztés az ellenfélnek jelentékeny sérelmével j á r és az eset 
körülményei szerint a méltányossággal ellenkezik. Ugyanez áll — 
különösen a szab. rend. 15. §-án alapuló — rögtöni hatályú fel-
mondás érvényesítését célzó perek nagy részére. A rendes fel-
mondás érvényességének megállapítását célzó perekben az 5. §. 
alkalmazásának lehetősége nehezebb. Az ily perekben a felfüg-
gesztés rendszerint nem jár az ellenfél jelentékeny sérelmével 
és nem is ellenkezik a méltányossággal Ezt a tényt megerősíti 
az a szempont is, hogy a moratórium kedvezménye ellenkező 
gyakorlat esetén igen könnyen ki lenne játszható. A havi és 
heti bérlőket a 26. §. felmondási tilalma a februári bérévnegyedre 
való rendes felmondás kizárása sem védi és ezeknél a felmondási 
idő igen rövid. A bérbeadó ezeknél úgy játszhat ja ki a mora-
tóriumot, hogy nem rendkívüli, hanem rendes felmondással él 
két vagy egy hétre aszerint, amint a bérlet havi vagy heti bér-
let. Ha most már az ily perekben a bíróság az eljárás felfüg-
gesztését megszünteti, a moratóriumrendelet kedvezményétől 
épen azok a bérlők esnek el, akik a kedvezményre leginkább reá 
vannak szorulva. Ily gyakorlat kifejlődését már csak azért is 
meg kell akadályozni, mert a mai tényleges állapot szerint oly 
családoknak, ahol a családfő katonai szolgálatot teljesít, lakást 
nem is adnak bérbe. 

Latba vetve az elmondottakai , a felmerülő kérdések minden 
nehézség nélkül megoldhatók. A bírói mérlegelésnek ju t csak 
tágabb tere e kérdésekben; a rendeletek maguk helyesen jelölik 
meg a kérdések megoldásának útját . Dr. Pongrácz .Jenő. 

A moratórium és a munkásbiztosítás. 
Azok a kötelezettségek, amelyekre a moratór ium kiterjed, 

magánjogi vagy mondjuk, ügyleti címen alapulnak. Az ex lege 
és ex delicto kötelmekre való kiterjesztése a moratór iumnak az 
általa elérni kívánt célt meghaladná. 

A harmadik moratóriumrendelet külön ki is emeli, hogy nem 
esnek halasztás alá a bűncselekményekből eredő pénztartozások 
(4. 17. p.), bár ennek külön kiemelése nem látszik szükséges-
nek azok után, hogy a rendelet I. §-a világosan csak magánjogi 
címen alapuló pénztartozás k fizetésére enged halasztást. 

Hasonló okból nem látszik szükségesnek külön kiemelni a 
rendeletben, hogy a munkásbiztosító pénztáraknak és a bánya-
társiádáknak járulékköveteléseire, valamint segély- és járadék-
tartozásaira a rendelet nem terjed ki. (23. § ) 

Nem lehet kétséges ugyanis, hogy a munkásbiztosí tó pénz-
táraknak az érdekelt munkaadókkal szemben s ezeknek a pénz-
tárakkal szemben fennálló törvényes kötelezettségei nem magán-
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jogi kötelmen alapulnak (nem szólva itt az önkéntes biztosítás-
ról). A munkásbiztosí tás terheihez való hozzájárulás speciális 
adózása az érdekeltségnek, akárcsak pl a kereskedelmi és ipar-
kamarai illetéK a kamara tagjainak. Ezeknek a közadók módjára 
behaj tható terheknek közteher-jellege el nem vitatható. 

Viszont a munkásbiztosító pénztárak szolgáltatásai tagjai 
részére teljesen azonos alimentaliós jelleggel bírnak, mint a 
rendelet 4. §-ának 6. pont jában a halasztás alól kivett tartás-
díjak és életjáradékok. Ezek a szolgáltatások anélkül, hogy kü-
lön kiemeltetnének, akkor sem tartoznának a moratór ium alá, 
ha nem törvényből folynának. 

Az első és második moratór iumrendelet nem is említi a 
munkásbiztosítással kapcsolatos terheket külön s a harmadik 
rendeletnek erre is kiterjedő feles gondossága csak annak tulaj-
donítható, hogy az érdekelt körök ezen terhek jogi természete 
felől nem voltak teljesen tisztában, alkalmul szolgálván arra, 
hogy a munkaadók a pénztárakkal szemben felmerülő kötelezett-
ségeik tekintetében ú jabb vitákat provokálhassanak, melyekkel 
haladékot nyerhetnek a teljesítésre. 

A fizetőképességüket a háború dacára is megtar to t t munka-
adóknak a pénztárakkal szemben észlelt tartózkodása kötelezett-
ségeik teljesítése tekintetében annál kevésbbé menthető, mert a 
rendelet 6. § a módot nyújt — miként már az előző rendelet is — 
arra, hogy a munkabérek kiegészítő részeinek tekinthető járulé-
kokat, illetve egyéb hasonló szolgáltatásokat képesek is legyenek 
befizetni. 

Tudvalevő, hogy nálunk nem sietett a kormány azzal az 
áldozatkészséggel a háborús idők állal megingatot t munkásbiz-
tosítás zavartalan működésének helyreállítására, mint pl. a német-
birodalmi kormány az ottani munkásbiztosítással szemben. A sa-
ját erejére ulalt magyar munkásbiztosí tás egyedüli mentőeszköze 
volt a künlevőségek mennél sikeresebb behajtása. A munkaadók 
kioktatásán felül szükségesnek látszott azoknak tartozásait a mo-
ratóriumrendeletben kifejezetten mentesíteni a halasztás alól, 
hogy minden kétségnek eleje vétessék. 

Ezt a célt tekintve, a rendelet 23. §-át csak helyeselhetjük. 
Ennek a szakasznak a megszövegezésénél azonban figye-

lembe kellett volna venni az 1907:"XlX. tc. terminológiáját . Nem-
csak járulékot fizet a munkaadó a pénztárba, hanem baleset-
biztosítási díjat és előleget, illetve tőkeösszeget is, melyek ter-
mészete egymástól lényegesen eltérő. A balesetbiztosítási díj 
(Praemie) évenként előre meghatározot t összeg, melyet mások 
fizetnek, mint a biztosítás terheinek változásához képest változó 
balesetbiztosítási járulékot. Egyesek a baleseti károk tőkeössze-
gét, mások a terheikre előre kiszabott összegeket (előlegdíj) 
kénytelenek fizetni. 

Fontos ezen szolgálmányok közt disztingválni, mert az 
1907: XIX. tc, más-más hatóságot jelöl meg az ezek tekintetében 
felmerülő vitás kérdések eldöntésére. Az iparhatóság, illetve ren-
des bíróság és az állami munkásbiztosítási hivatal közölt nem 
ritkák a hatásköri összeütközések. Hogy csak a legújabb esetet 
említsem, a hatásköri bíróságnak (ez évi 45. sz. a.) kellett ki-
mondani, hogy a balesetbiztosítási járulék tekintetében felmerülő 
vitás kérdések eldöntése, tekintet nélkül arra, hogy követelés 
vagy visszakövete'és-e a vitás kérdés tárgya, nem a rendes bíró-
ság, hanem a m. kir. állami munkásbiztosítási hivatal hatás-
körébe tartozik. 

Ha már most az a munkaadó, a ki nem járulókkal — mint a 
rendelet mondja —, hanem fentjelzett valamely más természetű 
szolgáltatással tartozik a pénztárnak, ily esetben a hatásköri vita 
mellett még a moratórium körül is vita támadhat , mert a ren-
deletben statuált kivétel — mint ál talában — szorosan értelme-
zendő. Következéskép a rendeletnek a kivétel szövegezésénél a 
teljességre és szabatosságra ügyelni kellett volna. Ellenkező eset-
ben oly hátrányok állhatnak elő, melyek kevésbé merülnének fel, ha 
a nem okvetlenül szükséges külön rendelkezés egészen elmaradt 
volna. Vagyis a 23. §. «járulékkövetelés» helyett «a biztosítás 
terheit fedező törvényes követelés)) általános megjelöléssel élhe-
tet t volna, ha már a törvénynek összes műkifejezéseit felsorolni 
nem kívánta s ezzel véleményem szerint minden kétség kizárható 
lett volna. 

A munkásbiztosí tó pénztárnak tagjaival szemben felmerülő 
törvényes tartozásai (segély, járadék) sem esnek moratór ium alá. 
^23. §.) Ennek korrelativuma gyanánt helyesen — bár a 6. §. 

rendelkezéseit figyelembe véve — ugyancsak feles óvatosságból, 
gondoskodik a 8. §. arról, hogy a pénztárak betéteikkel szaba-
don rendelkezhessenek. Eszerint a pénztárakra ugyanaz áll, mint 
a közalapokra. Míg azonban a közalapokra vonatkozólag fel-
soroltatnak a szükséglet mértékét megállapító hatóságok, addig 
a munkásbiztosító pénztárakra nézve e tekintetben nem intézke-
dik a rendelet. Helyes interpretáció szerint a pénztárak szükség-
leteinek mértékét is a felügyeletre hivatott kormányhatóság — 
mint amely a szükség fenforgását általában megállapít ja — volna 
hivatva megállapítani. Ámde ez a magyarázat egyrészt belevág 
a pénztárak autonóm jogkörébe, másrészt az ugyanot t felsorolt 
köztestületek analógiájára nem illenék. Ha ugyanis a közalapok 
és hatóságok szükségleteit nem állapítja meg minden esetben a 
kormányhalóság (miniszter), hanem 5000 K-án alul az alispán, 
Budapesten 20,000 K-án alul a tanács és a gyámpénztárra az 
árvaszék is, akkor nem volna indokolt a pénztár önkormányza-
tát e tekintetben egészen gyámság alá helyezni. Per analogiam 
a kerületi munkásbiztosító pénztárak szükségletének mértékét 
5000 K-án alul a pénztár igazgatósága (elnöksége), azonfelül az 
Országos Munkásbetegsegélyző és Balesetbiztosító-Pénztár igaz-
gatósága és csak 20,000 K-án felül az állami munkásbiztosító 
hivatal állapítaná meg ; míg az Országos Pénztár 20,000 K-áig 
a saját igazgatóságának (elnökségének), azonfelül pedig az 
állami hivatal döntéséi kérné ki. Dr. Weninger János. 

A M I H A L O T T A I N K , 

Mi l l i ók harcában, ahol a névtelen hősök ezreinek hol t-
teste fedi a csatatereket, j ogunk van-e még hi rdetn i bár-
k i rő l is, hogy ((multis i l le í lebi l is obi i t , nul l i f lebi l ior quam 
mihi.B Nem mindnyájunk gyásza-e az, aki mindnyájunkér t 
és mindenünkér t áldozta fel éleiét? Mégis, miként a szülő, 
a feleség, a testvér élesebben érzi a fájdalmat, amely fiának, 
férjének, testvérének elvesztésével érte, úgy talán m i is, 
akiket a jog munkásaihoz az eszme közösségének családi 
kötelékei kapcsolnak, igényt tar thatunk arra, hogy a nem-
zet kegyeletének cserfakoszorújába belefűzzük kol legiál is 
szeretetünk egy örökzöld levelét. M i tud juk csak egész 
nagyságában átérezni azok t ragikumát, ak ik életüket a tör-
vények békés rendjének szentelték, s most midőn ejus est 
in a rm is ; oppr imi t leges timori>, áldozatul hozták hazájuk-
nak jogos védelmére, hogy a vi lágok küzdelmének erő-
próbájából a nemzeteknek új rendje szülessen. Just inianus 
kódexe úgy tartotta, hogy a katona nem való jogásznak -
arma magis quam jura scire mi l i tes sacratissimus legislalor 
exist imavit —, a m i jogászaink, akiket meggyőződésszerűen 
hatott át a kötelességnek a jogeszmével közös tőből fa-
kadó érzése, bebizonyították, hogy a jognak katonája a 
csatamezőn megáll ja helyét. El nem múló hálánk és test-
véri szeretetünknek mindenkor élő kegyelete övezi em-
léküket, azoknak emlékét, akik a jogér t éltek és igazunkért 
haltak. 

Azok névsora, akiknek hősi haláláról ezideig tudomást 
szereztünk a következő : 

dr. Bulijovázkij látván soproni kir. ügyész, 
dr. Balog Sándor ügyvéd, a ccDombovár és Vidéke» 

szerkesztője, 
dr. Freyler Jóxóef budapesti ügyvéd, 
dr. Hegediiá Ernő szolnoki k i r . törvényszéki jegyző, 
dr. Szabó Mikloó budapesti ügyvéd, 
dr. Török Jánoó aradi kir. alügyész. 

—• A tízszázalékos részkövetelés e lőzetes végre-
h a j t h a t ó s á g a . A harmadik moratór ium rendelet tudvalevően 
bizonyos tartozásokra elrendelte a tíz, illetve a huszonöt száza-
lékos törlesztéseket. Egyelőre még nem ismerjük a peres eljá-
rásra vonatkozó rendelet intézkedéseit, hogy vájjon a teljes ösz-
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szeg peresí thető-e és csupán a teljesítési idő kiszabásánál érvé-
nyesül a mora tór ium, vagy már a kereset is csupán a törlesz-
tési részletre kor lá tozandó. Mindkét ál láspont mellett sű rűn fog 
visszatérni az a kérdés, mi tö r t én jék a kétszáz koronán aluli 
összegek előzetes végreha j tha tóságáva l . A sommás e l járás 117. 
§-a szerint, ha a marasz ta lás összege 200 koroná t m e g nem ha-
lad, az ítélet előzetesen végreha j tha tó . Ez a rendelkezés tehát 
i rányadónak nem a keresetbe vett összeget tekinti, hanem a ma-
raszta lás összegét és bírói gyakor l a tunk eddig is azt az i rányt 
követte, hogy pl. ha egy 400 koronára indítot t keresetből meg-
ítélt 200 koronát , k imondot ta az előzetes végreha j tha tóságo t . Ha 
ez az ál láspont vál tozta tás nélkül érvényesülne, úgy a 200 ko-
ronán aluli törlesziési részletek előzetes végreha j t ás alá esnének, 
amint a központi j á r á s b í r ó s á g már ki is mond ta a tíz százalék 
előzetes végreha j tha tóságá t . 

Eiőál lana tehá t az a visszás helyzet, hogy a mora tó r ium, 
amely az adós helyzetén könnyí teni akar, azt súlyosítani fogja . 
Mora tór ium nélkül ugyanis egy mond juk 900 koronára marasz-
taló ítélet u tán az adós nem tar tozik fizetni, csupán le té tbe he-
lyezni köteles a pénzt és ennek hí j ján ellene nem kielégítési, 
hanem biztosítási végreha j tás vezethető. A tíz százalék törlesztés 
innen esik a 200 koronás é r t ékha tá ron és így ezt azonnal fellebb-
vitelre tekintet nélkül fizetni kell. Vagyis mora tó r ium nélkül az 
adós nem volna köteles ítélet u t án fizetni, a mora tór ium folytán 
pedig ez a fizetési kötelezet tség hár í tódnék rá. Ha a kibocsáj-
tandó eljárási rendelet a te l jes követelés per lését engedné meg, 
úgy a bajon a 117. §. egyszerű alkalmazása segít, mer t i lyenkor 
a kereseti összeg marasztalási összegül lesz tekin tendő ; ha azon-
ban a per csupán a tör lesztésre lesz megengedve, úgy ezt a 
visszásságot egy külön kivételes intézkedéssel kell e lhárí tani , ami 
már a kételyek megszünte tése miat t is a jánlatos . B. 

— A tőzsdebíróság egy elvi j e l entőségű határo-
z a t a c ímű c ikkünk hetedik bekezdésében foglal t fej tegetésekhez 
megjegyezzük, hogy a harmadik mora tór ium-rendele t 13. §-a oly-
kép rendelkezik, hogyha a pénztar tozással terhelt fél a mora tó-
r iumot igénybe kivánja venni, a másik fél a szerződéstől eláll-
hat ; azt azonban, hogy a kétoldalú szerződések teljesítése — 
amint a cikk írója m o n d j a — csupán ebben az esetben tagad-
ható meg, a rendelet nem mondja . Szükségesnek t a r t o t t uk erre 
reámuta tn i anélkül, hogy a cikk főkérdésével szemben akár az 
egyik, akár a másik i rányban állást foglalnánk. 

— A harmadik moratór ium-rendeletnek magyaráza-
tokkal el látott kiadását bocsá to t ta közre dr. Nádas József ügy-
véd és dr. Vincenti Gusztáv törvényszéki jegyző. A füzet, amely-
nek ára 60 fillér, a szerzőknél (IX., Tűzoltó-utcza 5. sz.) rendel-
hető meg. 

— J o g i r o d a l o m . A Iváplány Géza nyug. kir. í télőtáblai 
bíró szerkesztésében megjelenő «TeIekkönyv» című folyóirat 
szeptember—október i füzete a következő ta r ta lommal jelent meg: 
S. J . : H á b o r ú b a n ; Sági János : A b lanke t ták és bejegyzési min-
ták. A pénzügyminiszter rendelete a kamatozó vasúti kötvények 
e l fogadása t á rgyában és egy másik rendelete záloglevelek el-
fogadása tá rgyában . E füzethez van mellékelve a melléklap 
14. íve. 

— H e l y r e i g a z í t á s . A Jog t . Ivözl. 1914 ok tóber hó 9-iki 
41. számának mellékletében megje len t osz t rák mora tór ium-ren-
delet a 7. § ban arról az esetről, mikor valaki más helyett adót 
vag) más közterhet kifizet, úgy rendelkezik, hogy ezen ccnego-
t io rum gestio»-ból származó igények halasztás alá esnek, de: 
«im Konkurse das Vor rech t der ber icht ig ten Forderung.D E mon-
datot így fo rd í to t tuk : «de a csődben az igazolt követelés elő-
jogá t élvezik)); ér tve eligazolt® aia t t a mi csődtörvényünk 
139. §. és köv. és az osztrák csődtörvény 113. és következő 
§-aiban szabályozott , valódiság tekinte tében nem kifogásolt köve-
telést; annál is inkább kínálkozot t ez az értelmezés, mer t az 
oszlr. csödt. a valódiságot a ( (Richt igkeib műszóval jelöli állan-
dónak. Igen mér tékadó helyről azt az észrevételt kap tuk , hogy 
az osztrák mora tór ium-rendele t reánk célzott; nem akar ta elvágni 
a valódiság tekintetében való meg támadás lehetőségét a csőd-
el járásban sem és csak olyanfélét akar t mondani , mint a mi 
csődtörvényünk a 16. § ban, nevezetesen, hogy a visszatérítési 
igény, ha á l ta lában alá is esik a mora tó r ium alá és igy meg 
van fosztva az alapkövetelés kiváltságától, mindazonál ta l csőd-
ben megkap ja annak a követelésnek az előjogát , amelynek ki-

egyenlítéseiil szolgált. Vagyis itt a cessio iuris egy ú jabb eseté-
vel á l lanánk szemközt. A §. tehát eszerint így hangzanék : 

§. Harmadik szeméig helyett kifizetett adók és más közterhek 
megtérítése iránti követelések az 1. §. rendelkezései szerint ha-
lasztás alá esnek, de csőd esetén élvezik annak a követelésnek 
az előnyös helyzetét, amely kícgycnlitteteth (t. i. a közadós 
helyett). 

KÜLFÖLD. 

— A B n n d e s r a t rendeletet adot t ki, melynek ér te lmében 
ingó dolgok árverésen bizonyos ér téken alul el nem adhatók . 
Ezt az ér téket a dolog becsér tékének a felében határozza meg. 
A becslés a végrehaj tó feladata, de tö r t énhe t ik becsüs alkalma-
zásával, amit bármelyik fél kére lmére a b í róság rendel el. Ér ték-
papi rokon a tőzsdei jegyzés irányadó, ilyennek híj ján kereskedő-
becsüs ál lapí t ja meg az é r téke t , akire egy korábbi árfolyam be-
ta r tása mint min imum kötelező Oly é r tékpapí rok becsértéke, me-
lyekre a hadikölcsönpénztárak lombardkölcsönt adnak, nem 
ál lapí tható meg alacsonyabban, mint amely összeget a kölcsön-
pénztár folyósít. Ha az árverésen a kínálat nem éri el az így 
megszabot t becsér téket , ú j árverést kell kitűzni, amelyen ezek a 
szabályok érvényben maradnak . B. 

— Az osztrák polgári törvénykönyv növel la java s-
l a t á n a k e g y r é s z é t az osztrák kormány a 14. §. a lapján ren-
deleti leg életbeléptel te. A kormány a szükségrendele te t azzal in-
dokolja , hogy a háború különösen sürgőssé tette a törvénykönyv 
egyes elavult részeinek re formjá t . A novellát tudvalevőleg eddig 
csak a Her renhaus bizot tsága és p lénuma tárgyal ta és fogadta 
el, a képviselőház még nem fogla lkozot t vele. A rendelet a no-
vellának a holl tányílvánításra, a családi és örökösödési j og ra 
vonatkozó részeit léptet te életbe. A rendeletre még vissza-
té rünk. 

— R a n d a R u d o l f . Az osztrák és vele együt t az egész 
európai jog tudománynak nagy vesztesége Randa Rudolf lovag, 
a p rága i német tudomány-egyetem volt tanára, az osztrák u rak-
háza tag ja és volt cseh miniszter elhalálozása. Randa évtizedeken 
át búvárkodot t a m a g á n j o g legkülönbözőbb területein és iro-
dalmi te rmékenysége époly csodála t ramél tó volt, mint szellemé-
nek mélyreható éleslátása. A m a g á n j o g legbonyolul tabb és leg-
vi ta to t tabb kérdései t te r jedelmes monográf iákban dolgozta fel, 
amelyek természetesen elsősorban az osztrák jog szempont jából 
szintén elvi ta thatat lan tekintélyre fel tek szert. Tudása különösen 
a római jogi források mélységeibe hatolt . Ihe r ing óta alig akadt 
magánjogász , aki oly szuverénül u ra lkodot t volna a pandekta 
j og tudományon . Tudományos és törvényhozási téren szerzett ér-
demeit méltón örökíti meg az osztrák igazságügyminisz ternek 
az a me leghangú leirata, amelyet a kiváló tudós e lhunyta alkal-
mával a prágai német egyetemhez intézett . F ő m u n k á j a : A bir tok 
az osztrák j ogban (1865) négy kiadást ér t meg. Ezenkívül szá-
mos monográf iá t ír t a magán jognak úgyszólván minden ágában 
(vízjog, tu la jdonjog , örökjog, telekkönyv, kereskedelmi a lkalma-
zot tak stb.) német és cseh nyelven. 

— A szeptember 27-én kiadott osztrák moratórium-
r e n d e l e t m ó d o s í t á s á t sü rge t ték az osztrák kereskedelmi- és 
ipari képviseletek Galíciára és a Bukovinára nézve, ezen a háború 
színhelyéül szolgált t a r tományok ál ta lános gazdasági helyzete 
miatt , továbbá ál ta lában az ok tóber 14 én, illetve az engede t t 
halasztás le já r takor tel jesí tendő legalább is 100 K, mindenese t re 
azonban 25% tőkerész és a 100 K-át meg nem haladó tar tozások 
íizetésére nézve, a többi közöt t azzal az indokolással , hogy a 
magyar mora tór ium-rende le t szerint az adós csak 10%-ot köte-
les a szállított á rúk vételárából ok tóber 15-től kezdve havonk in t 
törleszteni. 

Az osztrák minisztérium, engedve ezen kívánságoknak, októ-
ber 13-án a Galicia-, Lodomeria-, Krakkó- és Bukovinában lakó, 
illetve telepes adósokra nézve ú j r a szövegezett mora tó r ium- ren -
deletet adot t ki. Eszerint az augusz tus 1. előtt keletkezett ma-
gánjogi tar tozások teljes összegére, ha október 1. előtt j á r t ak 
le, november 30-ig, ha pedig ok tóber és november hónapokban 
j á rnak le, a lejárat i naptól 61 napig engedte t ik halasztás. 
Ugyanígy van kitolva a vál tóknak fizetés végett való bemuta -
tására s az óvás felvételére rendel t határ idő. A mora tó r ium alól 
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való kivételek nagy jábó l ugyanazok , mint az á l ta lános mora tó -
r ium-rendeletbel iek, kivéve a záloglevelek és egyéb kötvényekből 
való k a m a t o k a t és tőkevisszafizetéseket s a zálogkölcsönöket , 
melyekre szintén halasztás engedte te t t . A rendelet kü lönös in-
tézkedéseket ta r ta lmaz még a biztosí tásokból, a folyószámlából és 
pénztári jegyekből , valamint a t akarékbe té tekből eredő tar tozá-
sok részbeli halasztására. 

Az osz t rák minisz tér ium ugyanekkor k iadot t másik rende-
lete az ál talános mora tór ium-rende le te t akkén t módosí t ja , hogy 
a váltók és csekkek kivételével, melyekre a szeptember 27-i ren-
rendelet 25% íizetését rendelő intézkedése továbbra is f enma-
rad, a ta r tozásoknak csak 10%-a fizetendő október 14-én, 15%-a 
pedig november 15-én, ha a ta r tozás legkésőbben augusz tus 
14-én j á r t le, ellenben 25%-a lejárat tól 61 nap múlva, ha a ta r to-
zás augusz tus 15. és szeptember 30. közöt t jár le, végül a le-
járat i napon, l egkorábban azonban ok tóber 14-én, ha a ta r tozás 
október 1. és november 30. közöt t j á r le. 

A vál tókra nézve a hivatalos közlés szerint a mindenkor i 
óvásfelvétellcl j á ró a rányta lan köl tségek miat t m a r a d t érvényben 
a korábbi rendelet. 

Végül az igazságügyminisz te rnek a kereskedelmi minisz ter -
rel egyetér tően kiadot t rendelete Bécs területére az óvatolási 
ó rák meghosszabbí tásá t rendeli el. 

Ezen módosító mora tó r ium-rende le tek kiadása óta, a már 
emlí te t t érdekképviseletek ú jabb módosí tás t sü rge tnek az augusz-
tus 14. u tán lejá-rt t a r tozásokra nézve. 

It t emlí t jük meg, hogy az október 12-iki császári rendelet az 
uzsoráról szintén életbelépett . A rendelet civilis- és b ü n t e t ő ren-
delkezéseket tar ta lmaz, melyek az eddig érvényben volt jogsza-
bályokkal szemben igen gyökeres változást je lentenek. 

— A levél- és távirdatitok véde lmének , va lamint a 
s a j t ó s z a b a d s á g n a k k o r l á t o z á s a a háború idejére Német-
országban. Jóllehet a német közjogászok a kivételes intézkedé-
sek te r jede lmét igen eltérően értelmezik és nem egy kiváló te-
kintélyű tudós szerint a levél- és távirdat i tok védelme háború 
esetén is teljes mér tékben fennáll, az összes posta és távirda-
hivalalok felhatalmazást és u tas í tás t kaptak, hogy mindazokban 
az esetekben, midőn ezt ka tonai é rdekek k ívánják , a zár t levél-
postai küldeményeket fe lbonthat ják , t a r t a lmukró l meggyőződ-
hetnek, a táv i ra tokat pedig v issza tar tha t ják . A sa j tószabadság-
nak kor lá tozásáról a német sa j tó törvény (1874 m á j u s 7) intéz-
kedik 30. §-ában, melyben k imondja , hogy háború , háborús veszély, 
avagy hadiál lapot esetére a sa j tó te rmékekre az os t romál lapot ró l 
szóló törvény 5. §-ában foglalt különös intézkedések lépnek életbe. 
Az idézett törvényszakasz a b i rodalmi tanácsot felhatalmazza r 

hogy háború esetére a porosz Ver fassungsurkunde-ban foglalt, 
a sa j tószabadságról szóló rendelkezéseket időlegesen hatályon 
kívül helyezhesse. Ez az intézkedés ugyan még nem tör tént meg, 
azonban ennek dacára sem vonják ké t ségbe a ka tona i hatóságok-
nak azt a jogát , hogy a hadi érdekeket veszélyeztető saj tóközle-
mények közzétételét megt i l thassa . Egyébként mindezen kérdéseket 
az os t romál lapotról szóló törvény 9. §-ának ér te lmében a ka tona i 
ha tóság sa já t ha táskörében is megoldha t ja , tekintve, hogy jogában 
áll a katonai pa rancsnoknak bármely helységben, ahol a hadiálla-
potot kihirdet ték, a közbiztonság érdekében bizonyos cselekménye-
ket megti l tani , amely tilalom á thágása kihágás, az erre való nyil-
vános felhívás v?gy fe lbúj tás pedig egy évig te r jedhe tő fogházzal 
bün te the tő . A. 

— Revanche Japánnak. A Deutsche Juristenzeitung leg-
utóbbi számában közli Hans Gross, az ismert grác i k r imino lógus 
egy levelének tar ta lmát , amely levelet ő a japán hadüzenet nap-
ján intézett \Y. Ukita dr. tokiói egyetemi professzorhoz. A levél 
így szól: «F. évi j ún ius 7-én kifejezett óha j t á sá ra bele-
egyezésemet ad tam jú l ius 13-án, hogy Kriminalpsychologie 
c ímű m u n k á m a t j apán nyelvre lefordí tsák, mer t abban a hi tben 
voltam, hogy az önök népe tőlünk, németektől , már t anu l t any-
nyit, hogy ku l tú rnemze tnek lehessen tekinteni. Hálát lan, infámis 
e l j á rásuk azonban ar ra muta t , hogy tévedtem és ezért beleegye-
zésemet is visszavonom. Eléggé kellemetlen számomra már az 
is, hogy főbb műveimet angol nyelvre lefordí tot ták, hitvány csel-

szövő fe lbu j tó juk és szövetségesük nyelvére.® Ha nem is remél-
het jük , hogy Hans Grossnak sorai a j apánoka t Csingtau ostro-
mától visszariasztja, de W . Ukita dr., a tokiói egyetem kiválósága 
igen fog röstelkedni és — ez is valami. A. 

— A t i s z t e s s é g t e l e n v e r s e n y r ő l .ázóló német birodalmi 
törvény ér te lmében a kereskedő-segédre érvényes versenyti lalom 
érvényét veszti, ha a főnök fe lmondása szüntet i meg a szolgálati 
viszonyt ; kivéve mégis, ha a tilalmi idő alat t a főnök a segéd 
j á r andósága i t továbbra is folyósít ja, avagy ha a fe lmondásra a 
főnök h ibá ján kívül valamely fontos ok merü l t fel. A verseny-
ti lalomról szóló ú j (1914. évi j ún ius 10-én szentesí tet t) b i rodalmi 
törvény azonban az a lkalmazot t javára lényeges változást esz-
közölt. Nevezetesen a versenyt i la lomnak a fe lmondás után való 
hatályban maradásához most már nem elegendő, hogy a fel-
mondásnak alapjául szolgáló fontos ok a főnök hibáján kívül 
következet t légyen be, hanem szükséges az is, hotíy azt az okot 
az a lkalmazot t személyében rejlő körülmény alkossa. Az új tör-
vény csupán jövő év j a n u á r 1-én fog életbe lépni , tekintet tel 
azonban a háború okozta rendkívül i á l lapotokra, a birodalmi-
tanács elhatározta, hogy a kereskedelmi a lkalmazot tak érdekében 
a törvény fenti rendelkezését már most életbe lépteti. 

A. 
— Az alsó ausztriai ügyvédi kamara a háború okozta 

kivételes á l lapotokra tekintet tel több, ideiglenes és rendkívüli 
intézkedést léptete t t életbe, részben a jogkereső közönség, rész-
ben az irodai a lkalmazot tak érdekében. Neveze tesen : 1. A folyó 
év augusz tusában meg ta r to t t közgyűlésen e lhatározta a kamara , 
hogy a hadbavonu l t aka t és csa lád ja ika t ingyenesen részesít i 
ügyvédi tanácsban és ily egyéneknek b í róságok előtti képvisele-
tét el lenszolgáltatás nélkül vállalják .a kamara tagjai . 2. Az ügy-
védi kamara választmánya kör i ra tban hívta fe' a kamara tagja i t 
azzal a legha tározot tabb figyelmeztetéssel, hogy amennyire 
csak vagyoni helyzetük lehetővé teszi, irodai a lkalmazot t ja i -
kat a megcsökken t munka dacára se bocsássák el, fizetésükből 
ne vonjanak le és amennyiben ezt. nagyobb nehézség nélkül meg-
tehetik, a ka tonai szolgálatot teljesítő irodai a lkalmazot tak csa-
ládja inak u ta l j ák ki az előbbiek fizetésének legalább egy rész-
letét. 3. Az ügyvédjelöl tekre vonatkozóan a kamara már előzete-
sen jelezte azt az á l láspont já t , hogy azoknak a hadbavonul t jelöl-
teknek javára, kik ' bevonu lásukkor már be voltak jegyezve a 
kamara i la j s t romban, a hadiszolgálatban el töl töt t időt a köte-
les gyakor la t i időbe egy később megha tá rozandó a rányban be 
fogják tudni. 4. A bí róságok tehermentes í téséről szóló császári 
rendeletben foglal t fe lhata lmazás a lapján az ügyvédi kamara 
az irodai a lka lmazot tak helyettesítési jogosu l t ságá t ideiglenesen a 
következőkép ál lapí tot ta meg. Helyet tesí tésre ideiglenesen jogo-
sítva van bármely kifogásta lan előéletű ügyvédi irodai férfi-
auagy nöalkalmazott, aki ily teendők végzésére szükséges 
képzet tséggel bír, és akinek cselekvő képessége — a kis-
korúság tó l el tekintve — korlátozva nincsen. Jogosí tványt eset-
ről-esetre az ügyvédi k a m a r a ad ; ily i rányú kére lmet az 
ügyvédnek vagy helyet tesének a fe l jogosí tandó személlyel együt-
tesen kell előterjesztenie. A jogosí tvány megadása , úgyszintén 
annak visszavonása tekintetében az ügyvédi kamara választmánya 
szabad belátása szerint határoz. A. 
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A budapesti ügyvédi kamara segélyakciója. 
A budapes t i ügyvédi kamara 1914 október 18-án tartott rend-

kívüli közgyűlése a választmány javaslatára elhatározta , hogy 
250.000 K-ás segélyalapot, létesít a háború következtében ba jba 
ju to t t kar társak részére és e célból tag ja i ra progresszív alapon 
rendkívüli illetéket vet ki. 

Ez a ha tá roza t egy erkölcsi leg nemes, jog i lag helytálló, mél-
tányos és Gazdaságilag helyes elvet tesz valósággá és m é g i s úgy 
érezzük, hogy abban a küzdelemben, amelyből ez a ha tározat 
megszületet t nincsenek csak vesztesek és a leginkább vesztes az 
ügyvédi k a m a r a mél f ósága. 

Mindnyájan, akikben a mindennapi éle' ki józanító eseményei 
még nem szár í to t ták ki az egymáshoz való ragaszkodás érzését, 
akik szere tünk és t isztelünk, meri a lelkünk van úgy berendezve, 
hogy ti-ztelet és ragaszkodás nélkül . ellenni nem tud, fá jdalom-
mal lá t juk előre a harcokat , amelyek e határozat nyomán ú ju l t 
erővel fognak fel támadni . ' 

Még mielőtt megindulna a kamarán kívül ez a dicstelen küz-
delem. kéréssel fo rdulunk a készülődókhnz és ahhoz, akinek ez 
ügyben a döntés nehéz szerepe ju to t t . Köte lességünk ezt tenni, 
nem aul aliquid fecisse videatur» és aztán nyugod tan mondhas-
suk : ((in magnis et voluisse sal est)), hanem mert a t isztességes 
ember maga elé néző bizalmával hiszünk vál lalkozásunk s ikeré-
ben. Jogot is érzünk hozzá, mer t azok az erkölcsi értékek, ame-
lyek itt veszni indul lak, nekünk igen d rágák ; igen d rágák ne-
künk, akik az erkölcsi é r tékekér t való harcot é le th ivatásunkul 
i smer jük ; de jogo t azért is, mer t a meginduló küzdelem kétsze-
resen fáj azoknak, akik élethivatásukról : a küzdelemről mond tak 
le, csakhogy a nehéz időkben béke legyen. 

Mi t ö r t é n t ? A kamara gyűj tés t indítot t . Jóhiszemű komoly 
emberek, nyi lvánosság előtt panaszol ták, hogy a gyű j tés nem 
volt kellő módon vezetve és szervezve. Ennek a panasznak nem 
lett volna szabad felmerülnie. A gyű j tés nem volt elég intenziv, 
nem volt e léggé n y i v á n o s . 

Nem tud tuk , ki, kitől, milyen a lakban, megjelölve milyen cé-
lokra, visszafizetés kötelezet tsége mellett , vagy anélkül fogja-e 
kapni a segélyt . Nem tud juk , tör téntek e lépések, hogy az alap-
hoz a kamarán kívül állók is j á ru l j anak hozzá. Nem úgy kép-
zeljük, hogy a kamara kiálljon a sarokra versenyezni más segély-
kérőkkel , de vannak testületek, akik erkölcsi kö te lességüknek 
ta r to t ták volna a kamara akc ió jának támogatásá t . Elsősorban 
maga az állam ju t t a to t t volna valamilyen úton magához, a ka-
marához és felelőssége súlyához mér t összeget. Minden bizonnyal 
í igyelembe vette volna, hogy a háború az ügyvédi kar t nem úgy 
ér intet te , min t bármely más foglalkozási ága t az országban, 
amelynek űzése a gazdasági helyzet következtében csak meg-
nehezedett , de nincs megtd tva ; hogy az ügyvéd foglalkozását a 

háború kétszeresen akadályozza : gazdaság i lag (nincs szerződés 
kötés stb.), de jogi lag is, — elti l tva foglalkozása továbbfolyta tásá tó l 
a perléstől. Az ügyvéd munkaere je ki van saját í tva a köz cél jára ; 
eléggé helytelenül, csak negatíve, de ezért kár tér í tés illenék még 
akkor is, ha nem volna fegyelmi szabályokkal eltiltva, hogy más 
foglalkozást űzzön. 

A szervezés h iányának tudha tó be az is, hogy a segély-
akciót sokkal kevesebben vették igénybe, mint amennyien rászo-
rul tak a valóságban. A segélyezés minden testületnél szabályok 
szerint tör ténik ; ami nyi lvánosságra hozot t szabályzat nélkül, 
ötletszerűen tör ténik, az lehet jó tékonyság, lehet a lamizsnaosztás , 
de nem segély. Az első m u n k a egy segélyalap szervezésénél a 
segélyezési szabályzat kidolgozása, amely tá jékoz ta t j a az adakozót 
és a segélyre szorulót egyarán t és helyettesít i az e lmondó jának 
és meg hal lga tó jának egyformán kínos : köszönömöt . 

A gyűj tés kielégítő e redményre nem vezetett , a választ-
mány progresszív illeték ki rovására tet t indí tványt . Vár tuk nyil-
vánosságra hoza t a l á t : mennyiben nem kielégítő az eredmény, 
mennyi és mire kell az, ami hiányzik. Vár tuk az illeték kirová-
sára vonatkozó szabályok tervezetét, — mindezekből semmit sem 
lá t tunk. Ily természetű kérdések megvi ta tásá t az előadói tervezet 
szétküldésével és jóva l a közgyűlés előtt t a r to t t összejövetelekkel 
kell előkészíteni. A befolyt összeg jó időre fedezte a szükségle-
teket , tehát tú l ságos s ietségre nem volt ok. 

Ily körü lmények közöt t a legnagyobb aggoda lommal vá r tuk 
a közgyűlést . Még nem ad tunk fel minden r e m é n y t : pé ldamuta tó 
e re jű önfeláldozás, a szükségletnek lehető pontosságú ada tokka l 
való meggyőző feltárása, régi keserűségeket feledtető meleg hang -
a mindennapi élet viharai lól lehetőleg távol és közt iszteletben 
álló ember a jkáról , impulzív erővel még magával r a g a d h a t t a 
voina a közgyűlést . Ehelyet t l á t tunk a javaslatot pár to ló felszó-

i lalóknál sok-sok jóakara to t , valamivel kevesebb alaposságot , 
némi számítot t pátoszt és sok helyét nem találó gúnyt , mind-
ezek há t te rében a meg nem érdemel t t ámadások ke l te t te j ogos 
fe lháborodást és elkedvetlenedést . 

így születet t meg a délutáni órákban, szenvedélyes je lenetek 
u tán a közgyűlés ha tároza ta összesen 200 (143 pár toló és 57 
ellenző) szavazatból ; oly eredmény, amely minden t je lent inkább 
min t azt, hogy a kamara egyeteme a választmány javaslatát 
megnyugvássa l fogadta . 

Ha nehéz a felelősség, amely a vá lasz tmányra az október 
18-iki közgyűlésér t hárul , m é g súlyosabb az, amely az ellenzéket 
terheli. 

Nem kell megerő l t e tnünk emlékezőtehe tségünket , hogy oly 
el lenzékre ta lá l junk, amely nagy e lhatározások előtt m inden t 
tudo t t feledni. És oly nehéz lett volna az ellenzéknek ezt a kö-
telességét az időkhöz, a célhoz és a helyhez méltó módon tel je-
síteni ? Emlékezetben t a r t á s ra méltat lan körlevelekben, szenve-
délyes közbeszólásokban, vagy a há t t é rben meghúzódó, vállvono-
gató ká rö römben kell megnyi lvánulni i lyenkor az e l lenőrzésnek? 

Kik kér ték ezt a pénzt ? Nem köztiszteletben álló férfiak, a 
kamara törvényesen megválasz to t t vezetői, és n e m a legtiszte-
letreméltóbb célra ké r t ék -e? És ha vannak aggályok, nem kell-e 
mind já r t az akció elején, félretéve minden ellentétet, e lmenni 
ahhoz, aki csinálja, f igyelmeztetni a h ibára és fe la jánlani jó taná-
csot, szakértelmet, befolyást ós minden nemét a hozzá já ru lásnak , 
hogy ez a példának hivatot t akció a számítás száraz ta la ján, szilárd 
alappal épül jön, a földön erős gerinccel álljon és végül egy teát -
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rálisan szép közgyűlési jelenet borítsa rá a messzemutató tető-
zetet 1 

Meg vagyunk győződve, hogy a kamara választmánya öröm-
mel hallgatott volna meg minden tanáesot és komoly figyelem-
mel minden jóakara tú kifogást, kellő időben. És ilyenkor nem 
szabad megvárni az együt tműködésre való felhívást, önként kell 
ajánlkozni. 

Vagy olyan volt a választmány kívánsága, oly lehetetlen, 
hogy foglalkozni sem volt érdemes vele ? Oly exorbitáns az ösz-
szeg, amelyet összegyűjteni akart , oly nagy a hozzájárulás, 
amelyet az egyestől kívánt, hogy-komoly vitára sem volt mél tó? 

Azt, hogy a háború folytán bajba ju to t t kar társakon segíteni 
kell, nem hisszük, hogy jóhiszemű ügyvéd tagadja. A választ-
mány becslése, amely 400-ra tette a segélyezendők számát, nem 
exorbitáns, mert ha a segélyezés szemérmet kímélő formában 
log történhetni , különösen az újabb behívások ulán, a segélyezen-
dők száma emelkedni fog. A napi 2 K is inkább kevés, mint 
sok, úgy, hogy kevesebbet, mint 250,000 K-át 8—10 hónapra 
előirányozni nem lehetett. 

Vagy nem a végösszeg volt túlnagy, hanem az egyest ter-
helő járu lók? 500 K-át kell fizetni a határozat szerint a leg-
tehetősebbeknek. Olyan nagy összeg-e ez ? Ha nagy, miért kíván-
ják és tűrik meg a kamara tehetős tagjai, hogy 1909 óta 300 K-át, 
a nyugdíj illetékkel és az egyévi tagdíjjal együtt 430 K át kell 
lefizetni egy összegben annak, aki a kamara tagjává óhaj t lenni ? 
Vagy talán az egy év óta vizsgára készülő és mitsem kereső 
ügyvédjelölt oly kitűnő vagyoni viszonyok között van, hogy 
430 K-át könnyebben nélkülözhet, mint a legtehetősebbek most 
500-at ? Hogy nem barát jai a progressziónak ? Ez lehet meg-
győződés, de a cselekedetek mást mutatnak. Az a kartárs, aki 
némi együttérzéssel, de kisebb tűzzel pártolta a választmány ja-
vaslatát, még csak 200 K bejegyzési illetéket fizetett 1908-ban, 
azt a másikat, aki már némán tiltakozott, 100 K-ért jegyezték 
be 1902-ben, az a harmadik, aki félrevonulva, felháborodottan 
panaszolta az erkölcsök romlását, 1900-ban 40 K-át fizetett és 
végül az az őszbeborult kar társunk, aki megvetéssel jelentette 
ki, hogy nem haj landó ügyvédproletárokat támogatni, 10 K-ával 
járul t hozzá bejegyzési illeték címén a kamara eltartásához, 
tehát 290 K-ával kevesebbel, mint a vele szemközt álló fiatal 
kartárs. Es ez nem progresszió ?I 

Azok, akik a segélyalap összegének és az egyesre jutó já-
ruléknak nagysága miatt annyi átérzett panaszt támasztottak, 
bizonyára nem tudjak, mily óriási összeg az, amely a kamara 
penztarába évenkint a legszegényebbektől behaj tot t bejegyzési 
illetékek alakjában befolyt. Ezeknek figyelmébe ajánl juk a kamara 
evkönyveit és bennük az évi mérleget. Mi csak a legutolsó öt 
esztendőt muta t juk itt be : i909, tehát az utolsó emelés óta 958 
új ügyvéd összesen 280.775 K-át fizetett be. Egyszerre kellett nekik, 
válogatás nélkül 430 K-át lefizetni (ebből csak 300 K esik a be-
jegyzési illetékre és a 280,775 K így ali elő 827 befizetésből), — 
tehát nem 30 és 60 nap alatt — nem 1000—1500 tag, mint ahogy 
azt a választmány javaslata tervezte, hanem rögtön, azonnali 
végrehaj tás: be nem jegyzés terhe melletti 

Es ngy-e, katonának sem a 90-es években bejegyzetteket 
hívják be, a háború gazdasági bajai sem őket sú j t ják elsősorban, 
hanem a legutóbbi években bejegyzetteket inkább; tehát épen 
ezeknek a hozzátartozói azok, akik segélyre szorulnak, ezeké, 
akik aránytalanul : háromszor, nyolcszor, harmincszor többel já-
rultak hozzá a kamara vagyonához, mint amazok. Es ugy-e, a 
méltányosság is megkívánja, hogyha ezek az ((ügyvédproletárok» 
éveken keresztül gondoskodtak légfűtéses közgyűlési teremről 
•(az 1903-as budget 403,293 K 18 íill.-jéből 96,000 K-át 320 újon-
nan bejegyzett ügyvéd fizetett), akkor most az idősebb jobb-
niódúak gondoskodjanak arról, hogy az ő feleségüket és gyer-
meküket télen ne tegyék ki az utcára! 

Igen, de sokan azt mondják, nincs törvényes joga a kama-
rának a segélyalap ily módon való megteremtésére. Oh, pudor 
belgicus! A magyar királyi Kúria számtalanszor kimondta már 
(legutóbb 266/1914. ü. t. sz. alatt), hogy az ügyvédi kamarának 
nincs joga a bejegyzés előfeltétele gyanánt semmiféle illeték 
fizetését követelni, hogy ez az eljárása törvénytelen; ezek az 
ügyvéd proletárok tehát csak tisztességtudásból fizetik le bejegy-
zésükért a 430 K-át, mert ha nem fizetnék, a Kúria akkor is 
elrendelné a bejegyzésüket, mint ahogy 1913-ban 30 esetben el 

is rendelte. De a többi 320 megfizette. Önként, becsületből, 
emberségből! 

Nyugodjék meg tehát a belga szemérem, amely a járulék 
törvénytelenségét és felháborító progresszióját nem látja meg, ha 
az ügy védproletár támogat ja helyette és érte a kamarát , de nyom-
ban felfedezi, ha a kamaiának és benne neki kell támogatni az 
ügyvédproletárt . . . 

Hagyjuk e hangot, amelyet hogy használnunk kell, nekünk 
fáj legjobban. Ha mindez nem így volna is, nem kellene-e örömmel 
adnunk, csak azért, hogy adhassunk ? ! Oly nagy idő két hét, 
mikor verítékező arccal egész vagyonukért aggódtak még számo-
san a most hangosak közül ! És nincs-e mindnyájunknak valakije, 
aki távol van, vagy távol lesz? Nem ébredünk-e íel éjszakánkint 
álmunkból, hogy órák hosszat vizsgáljuk a lelkünket : elég-e, 
amit te t tünk ! 

Ezért nagyobb a hiba, amelyet az ellenzék elkövetett. 
De sem a választmányé, sem az ellenzéké nem helyrehozha-

tatlan. Meg kell lenni ennek az alapnak, meg kell születnie mél-
tóságteljes egységgel lent és örömteljes fogadtatással fent. Mert 
nincsenek helyrehozhatatlan hibák, csak csüggedő és csökönyös 
emberek ! 

Mit kell tenni? Az ellenzék ne erőltesse meg magát a fel-
lebbezést aláírók gyűjtésével, nem fog becsületére válni 1 Inkább 
létesítsen önönmaga, ideiglenesen vezetőjénél elhelyezett alapot, 
hogy megmutassa, nem az elv, hanem a kényszer ellen harcolt, 
és így álljon készen a békére, ha el fog tűnni a kényszer látszata. 
A választmány pedig dolgozza fel alaposan a segélyakció anya-
gát, készítse elő a segélyalap kivetési, kezelési és felhasználási 
szabályzatát, hogy a döntő szó őt is készen találja. 

A döntő lórum pedig, nyugalommal bízunk, nem fogja súj-
tani azt, ami nem hibás, az elvet, hanem módot nyú j t a hibák 
helyrehozására. Határozata nem lehet Ítélet, csak jóakara tú tanács, 
intézkedés. Az elvet, hogy a kamara jogosul t segélyalap terem-
tése céljából tagjaira a rendkívüli idők nyomása alatt rendkívüli 
járulékot, progresszív alapon kivetni, hisszük, örömmel fogja 
törvényesnek és helyesnek elismerni ; de fel fogja hívni a kamara 
választmányát, hogy tanácskozásaiba a kamara minden rétegének 
képviselőit bevonva, a kamara tagjai t előzőleg megfelelő módon 
tájékoztatva, ú j közgyűlésen terjessze elő javaslatát, amelyet az 
egész kar megnyugvással kell, hogy fogadjon. 

A harmadik moratórium-rendelet.* 
A második moratórium-rendelet 4. §-ának 3. pont ja csupán 

a törlesztéses záloglevélkölcsönöknek folyó kamatait és folyó 
tőketörlesztő részleteit vette ki a jelzálogadóssal szemben a ha-
lasztás alól. 

A 6796/1914. M. E. számú kiegészítő rendelet 9. §-a ezt a 
kivételt kiterjesztette jelzáloggal biztosított nem záloglevélköl-
csönöknek a rendelet életbelépése (1914 szept. 11.) után lejáró 
kamataira és az így biztosított törlesztéses kölcsönök tőketör-
lesztő részleteire is, feltéve, ha az ingatlan bérbe vagy haszon-
bérbe van adva. A moratórium alóli kivétel így is feltételes; t. i. 
csak annyiban áll meg, amennyiben a tényleg befolyt bér vagy 
haszonbér az ingatlant terhelő és az illető bérleti vagy haszon-
bérleti időszakra eső köztartozásoknak és a záloglevélkölcsönök 
kamatainak és tőketörlesztő részleteinek levonása után az itt 
említett többi kamat és tőketörlesztő részlettartozást fedezi. Ha 
nem fedezi, mit a kötelezett tartozik igazolni, a tartozás mora-
tórium alá esik. Ha az így kiszámított összeg az említett tarto-
zásokat csak részben fedezi, a fizetés a telekkönyvi rangsor sze-
rinti sorrendben csak ezen részösszeg erejéig teljesítendő. 

A harmadik moratórium-rendelet a 4. §. 10. pont jában fen-
tar t ja ezt a kivételt, azzal az eltéréssel, hogy a kamatoknak fel-
sorolását e pontból kihagyja, úgy, hogy csak a tőketörlesztő 
részletekre tar t ja fenn az említett feltételes szabályt, viszont 
azonban ezekkel szemben az ingatlant terhelő, az illető bérleti 
vagy haszonbérleti időszakra eső és az 5. §. értelmében fizetendő 
többi kamattar tozásoknak elsőbbséget biztosít, oly értelemben, 
hogy a tőketörlesztő részletek csak úgy nem esnek moratórium 
alá, ha a tényleg befolyt bér vagy haszonbér azokat a köztarto-

* Második és befejező közlemény. Az első közlemény lapunk 
f. évi 42. számában jelent meg. 
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zásoknak, záíoglevélkölcsön kamatoknak és töketörlesztő részle-
teknek és az említett kamat tar tozásoknak levonása után is fe-
dezi, E §. ulolsó bekezdése a törlesztéses kölcsön ismérvét, a 
tökének legalább 15 év alatt előre megállapított törlesztési terv 
szerint elosztva való visszafizetésében állapítja meg. 

Az 5. §. értelmében fizetendő és az ingatlant terhelő kama-
toknak a moratórium alól kivétele feltétlen ós nincs ahhoz 
kötve, hogy talál-e a befolyt bérben vagy haszonbérben fede-
zetet. 

Az, hogy e kivétel csak a bérbe vagy haszonbérbe adott 
ingatlanokra korlátoztatott , valószínűleg abban leli indokát, hogy 
az idei kedvezőtlen termési és kereseti viszonyok között nem 
minden gazda, ki ingatlanát maga kezeli és nem minden ház-
tulajdonos, ki házát maga lakja, lesz olyan helyzetben, hogy 
ezen fizetési kötelezettségének is eleget tudjon tenni. A ren-
delet ehelyütt csak azokat a tartozásokat akarta a halasztás alól 
kivenni, melyekre a készpénzfedezet kétségtelenül megvan. A ren-
delet nem a lat i fundiumok és paloták urai, hanem a kis paraszt 
és a kis háztulajdonos szempontjából szabályozta e kérdést ; ha 
az előbbiek is élvezik a kedvezményt, kisebb baj, mintha miattuk 
az utóbbiak szenvednének. 

E pont már tekintettel volt arra, hogy a bér vagy haszon-
bér tényleg befolyjon; ha tehát a hadbavonult bérlő nem fizet, 
az így be nem folyt bérösszeg nem szolgálhat a most említett 
számítás alapjául. 

A második moratórium-rendelettel szemben jelentékeny és 
jótékony haladás a 6796/1014. M. E. számú rendelet 10. és a 
harmadik moratórium-rendelet 18. §-a, melyek szerint a zálog-
levél és más törlesztéses jelzálogos kölcsönök kamat- vagy tőke-
törlesztési részleteinek nemfizetése a nemteljesítés esetére meg-
állapított jogkövetkezmények érvényesítésére, tehát különösen 
a kölcsön felmondására, vagy azonnal esedékessé válására további 
intézkedésig nem ad jogot . 

A bírói gyakorlatban eddig sem volt kétség arra nézve, hogy 
a kereskedelmi alkalmazottak szolgálati szerződésből eredő köve-
telései ki vannak véve a moratórium alól; a 4. §. 11. pontja 
tehát csak a teljesség kedvéért emeli ki a kereskedelmi munka-
viszonyból eredő tartozásokat . 

A legfontosabb eltérések egyike a 4. §. 12. és 13. pont ja inak 
rendelkezése, mely a kötelmi jogviszonyok egy nagy köréből 
eredő tartozások százaíékszerűen meghatározott hányadát kiveszi 
a moratórium alól. Ezek : 

1. az 1914 aug. 1. előtt végzett munkateljesí tésekért járó, 
megbízásból és más hasonló személyes munkatel jesí tményekre 
irányuló szerződésekből eredő költség- és díjtartozások, ide-
értve az orvosi, ügyvédi, mérnöki, írói, művészi, alkuszi, köz-
vetítői és ügynöki díjakat, a lejárt tartozas 25%-a erejéig és 

2. az 1914 aug. 1. előtt szállított ingó dolgok vételára 
és az említett nap elölt végzett ipari munkateljesítmények ellen-
értéke címén fenálló tartozások, havonként a lejárt tartozás 
tíz-tíz százaléka erejéig, mely százalékot mindig a lejárt tar-
tozás eredeti összege után kell számítani. A számításra nézve 
további szabály, hogy ugyanazon hitelezővel szemben fenálló 
több lejárt tartozás esetén a 10% mindegyik tartozás n t án külön 
számítandó. 

A 4. §. 12. és 13. pontjai közötti eltérés abban áll, hogy 
míg a személyes munkateljesí tmények díjából jelen rendelet 
egyszersmindenkorra 25%-ot szabadít fel a moratórium aló), 
addig a vételárból és ipari munkatel jesí tmények ellenértékéből 
havonként 10% szabadul fel; a jelen moratórium alatt tehát két 
részletet, összesen 20%-ot kell fizetni. A személyes munkatel je-
sítményeknél a fizetésre nézve .csak a 32. §. általános szabálya 
alkalmazandó, t. i. amennyiben a tartozásra nézve a második 
moratórium-rendeletben engedélyezett halasztás még fenáll, az 
továbbra is fenmarad, pl. az aug. I. elölt végzett munkateljesít-
mény díja aug. 10'én lett esedékes, a halasztás fenáll két hóna-
pig, azaz október 10-éig, ha szept. 30 án jár t le, november 30 áig; 
ha ezen halasztásos lejárat október 15 ike előtt telnék le, mint 
az első esetben, a 25%-os részlet október 15-én fizetendő, ha a 
lejárat október 15. napja utánra esik, a részletfizetésnek a lejárat-
kor kell történnie. A vételárnál és ipari munkatel jesí tményeknél 
ugyanez a szabály áll, de csak az első részletre, míg a további 
részletek a következő hónapokban fizetendők, még pedig azt 
hiszem, kétség írem férhet hozzá, hogy a KT, 328. §-ának analo- | 

g iájára a további részletek teljesítési határideje a következő hó-
napok 15-ik napjára esik. 

Kérdés, a bizományi, szállítmányozási és fuvarozási díjak a 
kivételek melyik kategóriájába tar toznak ? Nézetem szerint a 
13. pont alá, mert a kereskedelmi ügyletekből eredő munkatel-
jesítmények az ipartörvény 1 §-a értelmében ipari munkatel je-
sítményeknek tekintendők. 

Nem kívánok itt ezen intézkedések körül felmerült számos 
kontroverziával foglalkozni, különösen, hogy ki ter jed-e a 4. §. 
12. ós 13. pont ja inak kivétele az ott említett tartozások fedeze-
téül adott váltókra is ; miként történjék azok érvényesítése ; a 
részlet fizetése külön, vagy az egész tartozás megállapítása és a 
részlet fizetése együtt pereltessék-e ; minő bíróság előtt indíttas-
sák a p e r ? E kérdések e lapok hasábjain már bőven tárgyal ta t -
tak, és azt hiszem, mire e sorok napvilágot látnak, az eljárási 
rendelettel szabályozva is lesznek. 

A 14. pont ismétli a második rendeletnek kivételét a munka-
vállalót alvállalkozójával szemben terhelő tartozásokra nézve, 
abban az arányban, melyben a munkavállaló a teljesített mun-
káért az ellenértéket kézhez kapta, de hozzáteszi, hogy a 13. 
pont szerint fizetendő részleteken felül is ; amiből következik, 
hogy a munkavállaló most már havi 10%-ot akkor is tartozik fizetni 
alvállalkozójának, ha maga nem is kapta kézhez az ellenértéket. 

A 15. pont szerint az idegen vagyon kezeléséből nemcsak a 
halasztás alatt befolyó jövedelem kiadása, mely — mint a ha-
lasztás ideje alatt keletkezett tartozás — tulajdonképen halasz-
tásra nem is szorult, hanem a moratór iumot megelőzőleg befolyt 
értékek kiadása is igen helyesen kivétetett a moratórium alól ; 
kifejezetten ide soroztatott az eladási bizomány is. Ugyancsak e 
kivétel alá esnek a biztosító társaságok ügynökeinek a biztosító 
társaságokkal szemben ezen viszonyuk alapján fennálló tartozásai, 
a folyószámlái viszonyra vonatko/.ó megállapodások sérelme nél-
kül. Ez utóbbi intézkedés — elhelyezése után ítélve — nyílván 
azon a megfontoláson alapszik, hogy a biztosítási ügynök a ke-
reskedelmi gyakorlat szerint kereskedelmi meghatalmazott i mi-
nőségben a biztosítási díjak beszedésével, dí jnyugták kezelésével, 
kötvények kézbesítésével, szóval vagyonkezeléssel van megbízva 
és folyó számláján a beszedett biztosítási díjakkal, a be nem 
szolgáltatott dí jnyugták vagy díjváltók értékével megterheltetik ; 
helyes . tehát, ha mint vagyonkezelő, a reábízott idegen pénz 
kiadásával szemben nem hivatkozhatik a moratór iumra. 

Ámde gyakran más, nem vagyonkezelésből eredő folyószámla 
tartozásai is vannak a biztosítási ügynöknek, még pedig azok, 
melyek szorosabb kapcsolatban állanak üzletszerzői, ügynöki 
tevékenységével. Gyakori ugyanis az eset, hogy az ügynök a biz-
tosító társaságtól költségeire és kiérdemlendő jutalékaira előle-
geket kap, melyek, amennyiben a költségek és jutalékok által 
ki nem merítletnek, inkább *a kölcsön, mint az idegen vagyon 
kezelésének fogalma alá esnek, mert hisz az előlegeket az ügy-
nök addig, amíg keresethez jut, megélhetésére és a szerzés érde-
kében tett kiadásaira használhatja fel. Az ily kölcsönöknek a 
moratór ium alóli kivétele pedig nem méltányos, mert a kereset-
hiány napjaiban igen súlyos terhet ró az amúgy sem fényes 
anyagi viszonyok között élő ügynökre. 

A 16. pont ismétli a 6796/1914. M. E. sz. rendelet 6. §-át. 
Végül a 17. pont a bűncselekményekből eredő tartozásokat 

veszi ki a moratór ium alól. 
Nagyfontosságú újítás, melynek a váltóhoz való viszonyáról 

már előző cikkünkben megemlékeztünk, a kamatokra vonatkozó 
intézkedés. 

Az első moratórium-rendelet 1. §-a kimondta, hogy kikötés 
vagy törvény alapján járó kamatot a halasztás idejére is lehet 
számítani. Ehhez a második és harmadik moratórium-rendelet 
I. hozzátette, hogy nem kamatozó tartozás után törvényes 
kamat számítható. 

A harmadik moratórium-rendelet 5. §-a kimondja, hogy bizo-
nyos kamatok nem esnek halasztás alá. E szabályozás lényege 
a következő: 

1. A 4. §. 1—3. pontjaiban felsorolt kamatok, t. i. az állami és 
államilag biztosított adósságok kamatai, záloglevelek, valamint 
pupilláris, vagy óvadékképes egyéb köivények kamatszelvényei, 
törlesztéses záloglevélkölcsönöknek és a 2. pontban említett egyéb 
kötvények kibocsátására alapul szolgáló kölcsönöknek kamatai 
úgy mint eddig, ezután is egyáltalában ki vannak vévy a mora-
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tórium alól, tekintet nélkül arra, hogy júl ius 31. előtt vagy után 
jár tak-e le. 

2. Az 1914. évi július 31. előtt lejárt egyéb kamatok, továbbra 
is a moratórium alá esnek. 

3. Az 1914. júl ius 31. után lejárt vagy lejáró ilyen kamatok, 
vagy határozott lejárat hiányában 1914 augusztus 1-nél nem ré-
gibb idő óta folyó kamatok ki vannak véve a moratór ium alól. 

E kamatot 1914 október 15. napja előtt nem kell fizetni. Ha 
határozot t napon lejárt kamatoknál a lejárat október 15. előtti 
időre esik, a fizetésnek október 15-én, ha későbbre, a lejárat 
napján kell történnie. Határozott lejárat és eltérő megállapodás 
hiányában a kamatok két hónaponkint utólag fizetendők, mely 
két hónapot, ha a kamat augusztus 1. napjánál régibb idő óta 
folyik, augusztus 1. napjától kell számítani, mivel a korábbi idő-
ben folyó kamat moratór ium alá esik. Itt is áll a szabály, hogy 
október 15. előtt akkor sem kell a kamatot fizetni, ha e szabá-
lyok szerint előbb volna is fizetendő. 

Kérdés, hogy a következő két hónap ily esetben október 
15-től számítandó-e ? Nézetem szerint e kérdést ugyancsak a KT. 
328. §-ának analógiája szerint igenlőleg kell megoldani. 

A moratór iumnak immár négy havi tartama, másrészt az a 
tapasztalat, hogy a bankok elegendő pénz fölött rendelkeznek, 
végül a moratór ium alóli kivételeknek más tereken, különösen 
L kamatok és tőketörlesztési részletek tekintetében való kiter-
jesztése megokoll tá tehették azt a várakozást, hogy a takarék-
betétek kezelése enyhülni fog. Ez azonban nem történt, sőt talán 
ridegebbé vált. A 2000 koronát meg nem haladó betétekre hang-
súlyozza a rendelet, hogy az 1914 augusztus 1. napja óta folyó egész 
időre kétszáz koronát meghaladó összegnek kifizetését a betevő nem 
követelheti. Minthogy ezeknél a betéteknél a második morató-
rium-rendelet értelmében a két havi halasztás ideje alatt is két-
száz korona visszafizetése volt kötelező : a kis betevők az élet-
fenntar tásukra szükséges ezt az összeget már akkor kimerítet-
ték, és így az ú jabb moratór ium reájuk nézve lényegileg nem 
jelent ú jabb kifizetéshez jogot. 

Nézetem szerint a moratórium fokozatos megszüntetése érde-
kében célszerű lett volna a kétezer koronán aluli kis betétekre 
újabb száz vagy kétszáz korona visszafizetést engedni, a kétezer 
koronát meghaladó betétekre pedig a betét kifizethető részét 
ú jabb 10%-al felemelni. Nem méltányos, hogy míg az eladó vé-
telár követelésének havi 10%-át megkapja, addig a betevő ne 
juthasson saját pénzéhez hasonló arányban. 

Nem tartom indokoltnak a korábbi rendeletből átvett azt a 
korlátozást sem, hogy a betéti könyvre elhelyezett összegből csak 
tízezer koronát meghaladó összeg utalható át folyószámlára. 

A 7. §. a folyószámla betétek kifizetését összegre való tekin-
tet nélkül több irányban igen helyesen kiterjeszti, ha arra a 
folyószámla tulajdonosának a moratór ium alól kivett különböző 
tartozásai kiegyenlítésére (4. §. 3., 7., 12., 13, és 5. §.) vagy 
mezőgazdasági, ipari vagy kereskedelmi vállalatában, vagy üzemé-
ben anyag vagy árúbeszerzés végett múlhatat lanul szüksége van 
és az összeget evégből az arra jogosul tnak utalja át. 

Adók vagy más köztartozások kiegyenlítéséül, vagy az állam 
kölcsöneire történő befizetések céljából betéti könyvből és folyó-
számláról egyaránt lehet bármily összeget az illetékes pénztárhoz 
átutalni. 

Újítás az is, hogy a pénzintézetek, betéti üzlettel foglalkozó 
más cégek és biztosító intézetek folyószámla betéteikről a mora-
tórium alól kivett tartozásaik (4. §. 2., 6., 7., 6. §., 8. §.) kiegyen-
lítése céljából összegre való tekintet nélkül rendelkezhetnek. 

A 8. §. megállapítja, hogy a közalapok, városok, községek 
gyámpénztárak, munkásbiztosító pénztárak és a bányatársládák 
betéteikre és folyószámláikra nézve a kormányhatóság által 
megállapítandó szükséghez képest rendelkezhetnek. (6796/1914-
M. E. sz. rendelet 11., 12. §.) 

Újabb kivételeket állapítanak meg a 9. és 11. §-ok. Az előbbi 
a moratór ium alá nem eső pénztartozás átvállalójának vagy annak 
más alapon való megfizetésére kötelezettnek tartozását, az utóbbi 
az 1881 : XIV. tc.-ben említett kézizálogkölcsön ügyleteknél a 
zálogkölcsöndíjat veszi ki a halasztás alól. 

A 23. §. szerint a rendelet nem terjed ki a munkásbiztosító 
pénztárak és a bányatársládák járulékköveteléseire, valamint se-
gély és járuléktartozásaira. Amennyiben ezek magánjogi címen 
alapulnak, helyesebb lett volna a 4. §-ban kimondani, hogy a 

moratór ium alól ki vannak véve ; amennyiben közjogi címen alap-
szanak, felesleges volt őket a rendelet hatálya alól kivenni ; mert 
ily tar tozásokra a rendelet úgy sem terjed ki. 

A kétoldalú szerződések teljesítésére vonatkozó szabályok 
nagyjában változatlanul vétettek át a 6796/1914. M. E sz. rende-
letből ; a lényeges módosítás abban áll, hogy a pénztartozással 
terhelt fél a nem pénzbeli szolgáltatásra kötelezett féltől csak 
akkor követelhet teljesítést, ha nemcsak a szolgáltatás ellenérté-
két képező sa já t tar tozá cára nézve mond le a moratórium igénybe-
vételéről, hanem ha egyszersmind ugyanabból a szerződésből, 
vagy hasonló tárgyú szerződésekből eredő hátralékos tartozását is 
teljesíti. (12. §.) Ugyanezzel az előfeltétellel bővíti ki az elállás 
jogának gyakorlását a 13. §. 

Azt hiszem, ez a kibővítés egyrészt nem elég szabatos, más-
részt kegyetlen is. 

A 12. §. ugyanis nem tesz különbséget, vájjon ez a tartozás 
liquid-e, vagy vitás. A «hátralékos» kitétel nem nyúj t erre ele-
gendő támpontot, mert hiszen a hitelező szempontjából hátralékos 
az is, ami az adós szerint nem jár . A rendelet szövege szerint tehát 
a nem pénzbeli szolgáltatásra kötelezett fél a maga teljesítését 
nemcsak ahhoz fűzheti, hogy szolgáltatásának ellenértékét meg-
kapja, hanem ahhoz is, hogy ugyanazon, vagy más hasonló tárgyú 
szerződésekből eredő hátralékos követelését még akkor is kifizeti 
az adós, ha azt el nem ismerte. Hogy drasztikus példát hozzak 
fel, 10,000 métermázsa búzát nem tartozik az eladó szállítani, 
habár a vételárat a vevő fel is ajánlja, ha egy korábbi vételből 
kifolyólag két niétermázsának az árát mennyiségi' vagy minőségi 
kifogások miatt, vagy egyéb levonásra jogosító okból nem fizeti 
ki. Persze, ha perre kerül a dolog, majd két-három év múlva el-
döntjük, jogos volt-e ez a magatartása, de ma a kényszernek és 
mondjuk ki nyíltan, a zsarolásnak fegyverét adjuk a hitelező 
kezébe, hogy a vele szerződő felet vitás tartozásainak kifizetésére 
szorítsa. 

De feltéve, hogy e rendelkezés csak a kétségtelenül fennálló, 
nem vitás tartozásokra vonatkozik, akkor is az adósnak oknél-
küli, súlyos megterhelésével jár . Különösen akkor, ha a most tel-
jesítendő kölcsönös szolgáltatás aránytalanul kisebb, mint a ko-
rábbi tartozás. Az eladó a 100 korona értékű árú szállítását meg-
tagadhat ja , míg vevője egy más vételügyletből eredő hátralékos, 
de moratór ium alá eső 2000 koronás tartozását ki nem fizeti, 
így ismét kényszereszközzé válik a rendelet, hogy a szükséges 
szállítás megtagadásával való fenyegetéssel az egyébként morató-
rium alá eső korábbi tartozás kifizetését kicsikarja. Az árú vétel-
árára adotl és csak havi 10%-kal korlátozott moratórium ekként egy-
szerre megszűnik, ha a vevő ugyanattól az eladótól 1914 aug. 1. 
előtt kötött más ügylet alapján ú jabb szállítást kíván. 

Ezt a rendelkezést nézetem szerint erős revizó alá kellene venni. 
A 16. §. a kölcsönös szolgáltatásokra vonatkozó szabályokat 

ingatlanok adásvételére azzal a módosítással terjeszti ki, hogy 
elállásnak más megállapodás hiányában nincs helye, ha a vevő 
az ingat lannak bir tokába lépett. 

A rendelet most sem kívánta érinteni az erőhatalom hatására 
vonatkozó jogszabályokat. De egy irányban mégis rendelkezik, 
nevezetesen kimondja (24. §.), hogy a nem teljesítés esetére meg-
állapított jogkövetkezmények — a késedelmi kamat fizetésére 
irányuló kötelezettséget kivéve, — nem állanak be azon idő alatt, 
amíg az adós lakhelyén, vagy üzleti telepén a bíróság működése 
a háborús események következtében szünetel. 

A retorzió jogát kiterjeszti a rendelet (27. §.) oly hitelezők 
követeléseire is, akik valamely ellenséges állam kötelékébe tar-
toznak és akik egyúttal oly állam területén laknak, melyben 
magyar állampolgár, vagy lakós valamely magánjogi követelést 
az itteninél kisebb mértékben, vagy messzebb menő korlátozá-
sokkal érvényesíthet. 

A második moratórium-rendeletnek kétségtelen hézaga volt, 
hogy nem intézkedett oly külföldiek tartozásai tekintetében, kik-
nek hazája a magyar állampolgárnak nem ad j i meg az ott enge-
dett moratóriumot. 

E hézagot tölti be a 27. §. második bekezdése, mely ily esetre 
a retorzió elvét állítja fel, azzal a helyes kivétellel, hogy e meg-
szorítás alá nem esnek a külföldi államok polgárainak vagy lakó-
sainak oly követelései és tartozásai, amelyek a magyar szent ko-
rona országaiban folytatott kereskedelmi, vagy ipari üzletükből 
vagy gazdaságukból származnak. 



50, . S Z Á M . JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 445 

Az újí tások ismertetését és bírálatát összefoglalva, a harma-
dik moratórium-rendelet sok hasznos és célszerű újítást léptetett 
életbe ; és remélhet jük azt is, hogy ezek az ideiglenes jogszabá-
lyok előbb-utóbb minden vonalon az élet követelményeihez fog-
nak simulni. Dr. Gallia Béla. 

Néhány szó a gyorsított eljárásról. 
Mivel a Gybp. a harmadfokú perorvoslatot kizárja és mivel 

a kir. ítélőtáblák a jogegység emelésére már különbözőségüknél 
fogva sem igen alkalmasak, nagyon is érthető, hogy a Gybp-t 
alkalmazó bíróságok joggyakorla tában lényeges ellentétekkel ta-
lálkozhatni. Minthogy tehát nélkülözik a bíróságok az egységes 
irányító szervet, a jogirodalom feladatát képezi az összhang 
megteremtése. E cél érdekében örömmel fogadtuk dr. Lengyel 
Aurélnak a Gybp-ban megjelölt hatáskörre és illetékességre vo-
natkozó rendkívül aktuál is szemelvényeit, mert alkalmat nyúj t 
sok fontos kérdés megbeszélésére. Engedtessék meg nekem is a 
tárgyhoz hozzászólni. 

1. Arra nézve, hogy saj tóügyekben a kir. ítélőtáblák szék-
helyén működő esküdtbíróságok kivételes hatáskörét megszün-
teti-e a Gybp. 21. §-a, három irányú gyakorlatot ismertet dr. 
Lengyel s azon felfogásnak ad kifejezést, hogy a hatáskör kivé-
telességén változás nem történt. Ezen felfogás igazolása végeit 
felhozott érvek támogatására szolgálhat a 12001/914. I. M. rende-
let 5. §-ának2-ik bekezdése is, mely szerint a saj tótermékek ellen-
őrzésével megbízott (a 2. §. szerint valamennyi) kir. ügyészség 
köteles bűncselekmény észlelése esetén a bűnvádi eljárás meg-
indítása i ránt intézkedni s ugyancsak az ellenőrzéssel általa 
megbízható hatósági tag is köteles ily esetekben az átvett kö-
teles példányt az illetékes kir. ügyészséghez beküldeni. 

Mivel tehát eszerint az igazságügyminiszter nem arra 
utasí t ja a kir. ügyészségeket, hogy a saját területükön észlelt 
esetekben ők maguk indítsák meg a bűnvádi eljárást, hanem 
csak hogy az iránt intézkedjenek, és mert nem azt rendeli, hogy 
az ellenőrzéssel megbízott hatósági tag az átvett köteles pél-
dányt a megbízó, hanem hogy az illetékes kir. ügyészséghez 
küldje be, következtetést vonhatni arra, hogy a Gybp. hatályos-
ságának területén sincs az összes kir. ügyészségeknek, illetve 
kir. törvényszékeknek sajtóbírósági hatásköre, és hogy a kivételes 
saj tóbírósági hatáskörön változás nem történt. 

2. A Btk. 141. §. és a 172. §. 2-ik bekezdéseiben megjelölt 
bűncselekményeknek a Gybp. alá tartozósága felett keletkezett 
kételyt, egy újabb bizonytalanság váltotta fel. A Gybp. alá utalt, 
a Btk. 163. és a 170. §-aiban megjelölt bűncselekményekről f. hó 
12-ike óta az 1914 : XL. tc. rendelkezik. Mivel ezen újabb törvény 
védelmi köre szélesebb mint a Btk. 163. §-áé, amennyiben a ha-
tóságon kívül annak tagját is és az országgyűlés, valamint de-
legáció tagjain kívül az országgyűlés minden bizottságának tag-
ját, azok kiküldöttjeit és választott tisztviselőit is kifejezetten vé-
delmezi, kérdés merült fel aziránt, hogy az ezek sérelmére elkö-
vetett s az 1914 : XL. tc.-ben foglalt bűncselekmények is a Gybp. 
alá tartoznak-e. Mivel az ú j törvény sem nyúj t lényegileg széle-
sebb körű védelmet, mint a Btk. 163. §-a, hanem csak megne-
vezve felsorolja azokat a személyeket, akik a bíróságok és or-
szággyűlés kebelében büntetőjogi védelemben részesülnek, és 
mivel a minisztérium ugyanazzal a joggal, mellyel a Gybp. alá 
tartozó bűncselekményeket megjelölte, azokat helyettesítheti is, 
amint ezt az 1914 : XL. tc. 15. §-ában is teszi, ezért semmi ok 
sincs arra, hogy a Gybp. az idézett ú j törvény vonatkozó 2— 
11. §-ai egész terjedelmére nézve is hatályos ne legyen. 

3. A Gybp. 6. §-ának 2. bekezdése a kir. ügyészség belátá-
sára bizza, hogy ha az illetékes bíróság előtt az el járás nehéz-
ségbe ütköznék, más bírósághoz forduljon. Meg van azonban 
kötve annyiban, hogy csakis a gyorsított el járásra hivatott bíró-
ságok közül választhat, vagyis gyorsított eljárás alá tartozó ügy 
sohasem tárgyalható a rendes szabályok szerint. 

4. A Gybp. 7. §-ának 2. bekezdése előírja, hogy csakis gyor-
sított el járás alá tartozó ügyek egyesíthetők. Lehet-e tehát a 
gyorsított eljárás körébe tartozó nyomtatvány ú t ján elkövetett 
bűncselekményt egy gyorsí tot t eljárás tárgyát képező nem nyom-
tatványi bűncselekménnyel egyesíteni? A BP. 19. §-ának 3. és 4. 
bekezdésében foglalt tilalom mindenesetre a Gybp.-ra is kihat. 

5. Az 5488/914. M. E. rendelet 1. §-ának l. bekezdése szerint 
/ 

a Gybp.-t a terhelt korára való tekintet nélkül kell alkalmazni, 
vagyis megszünteti a fiatalkorúak bíróságának kivételes hatás-
körét. Viszont a Gybp. 2. §-a úgy rendelkezik, hogy a gyorsított 
el járásban a bűnvádi perrendtartásról szóló 1896: XXXIII. tc, 
(BP.) rendelkezéseit kell alkalmazni a Gybp.-ből folyó eltéré-
sekkel. Alkalmazandók-e tehát a f iatalkorúakkal szemben a 
Fb. eljárási szabályai i s? Mivel az 5488/914. M. E. rend. 1. §. 
2. bekezdése a gyorsított eljárással szemben a rendes eljárásra 
és viszont a Gybp. önmagával szemben általánosságban a BP.-re 
utal, helyes az a következtetés, hogy a Gybp. 2. §-a nemcsak 
kizárólag az 1896 : XXXIII. tc., hanem az ennek kereteibe illesz-
tett és a BP.-t együltesen alkotó összes törvényeknek, tehát a 
Fb.-nek alkalmazását is rendeli a gyorsított ügyekben, termé-
szetesen a Gybp-ből folyó eltérésekkel. 

6. Ad notam: rendes eljárási Új fogalom a büntetőjogban. 
Tartalma akkor vált vitássá, amikor afelett kellett határozni, 
hogy a Gybp. alá tartozó bűncselekmény miatt megindult-e elő-
zetesen a rendes eljárás és így nincs-e kizárva a Gybp. alkal-
mazása. A vélemények oda csoportosultak, hogy csak a rendes 
bűnvádi bírói eljárás megindítása zárja ki a Gybp. alkalmazását, 
de nem a nyomozati bírói cselekmény. 

7. Érdekes esetek adták elő magukat azon kérdés körül, 
hogy mely ügy tartozik a gyorsított el járás alá. Pl. a gyorsított 
ügyben benyúj tot t vádiratra a főtárgyalási elnök a főtárgyalás 
kitűzését s magát a főlárgyalást is a Gybp. szabályai szerint esz-
közölte, mikor azután már ítélethozatal után a Gybp. 18. §-ának 
2. bekezdése alapján az előzetes letartóztatás kérdésében kellett 
határozni, csak akkor merült fel a kérdés, hogy alkalmazandó-e 
a Gybp. vagy sem és megtörtént , hogy ugyanaz a főtárgyalási 
elnök, aki eddig a Gybp. szabályait alkalmazta, kénytelen volt 
kihirdetni azt a tanácshatározatot , hogy nincs helye a Gybp. 
alkalmazásának. A bíróság tekintélyének nem kedvező ilyen 
helyzet kikerülése végett ezen eset után a bíróság a főtárgyalás 
megtar thatása kérdésében folytatott tanácskozás közben döntöt t 
mindig afelett, hogy helye van-e a gyorsított el járásnak vagy 
sem. 

8. A hatáskör kérdésétől eltérve, szabadjon végül a Gybp. 
18. §-a 2. bekezdésének különböző értelmezésére rámutatni . 

Az egyik felfogás szerint az ítélet ellen a kir. ügyészség 
által bejelentett perorvoslat egyáltalában megszünteti a bíróság-
nak azt a kötelességét, hogy a BP. 530. §-ának 2. bekezdése 
értelmében a szabadlábra helyezés kérdésében határozzon, mert 
a kir. ügyészség perorvoslata a szabadlábra helyezés kérdését a 
másodbírói ítéletig felfüggeszti s viszont azon esetre, ha a kir. 
ügyészség az ítéletben megnyugodott s vádlott szabadlábra he-
lyeztetik, az ez ellen bejelentet t fel folyamod ásnak tulajdonít az 
elintézésig terjedő halasztó hatályt. 

A másik nézet szerint minden körülmények között kell ha-
tározni a szabadlábra helyezés felett s ha a kir. ügyészség az 
ítélet ellen perorvoslattal él és vádlott szabadlábra helyeztetik, 
ez utóbbi csak akkor halasztandó el a másodbírói határozatig, 
ha külön a szabadlábra helyezés miatt is jelentetett be perorvoslat 
s viszont, ha a kir. ügyészség az ítéletben megnyugodott , a 
szabadlábra helyezés miatt később bejelentett felfolyamodásnak 
már nincs halasztó hatálya. 

Végül a harmadik álláspont azt vallja, hogy az ítélet ellen 
a kir. ügyészség által bejelentett perorvoslatra való tekintet nél-
kül, a halasztó hatályra nézve egyedül az az irányadó, hogy a 
szabadlábra helyezés miatt jelentett-e be a kir. ügyészség perorvos-
latot ; mivel a Gybp. 18. §-ának 1. bekezdése nem mondja ki 
azt, hogy a perorvoslatnak az ítélet ellen kell irányulnia, de vi-
szont a szabadlábra helyezésről rendelkezik, ezért a rendeletnek 
ezen utóbbi magyarázata mutatkozik a legelfogadhatóbbnak. 

Dr. Horváth Jenő. 

A tőzsde híróság ítélkezése az őszi lisztkötések 
tárgyában.* 

A tőzsdebíróság ilynemű ítélkezésének kellő megérthetése 
okából szükségesnek tartom a következőknek előrebocsájlását : 

A fővárosi és vidéki kereskedelmi malmok túlnyomó része a 
háborús állapot beálltával körlevélben értesítette vevőit, hogy a 

* Anyaghalmaz miatt késett. 
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velük ez év őszén eszközlendő szállításra kötött lisztügyleteket 
semmiseknek, illetve az annak idején szabályszerűen létrejött 
őrlemény adás-vételi ügyleteiket úgy tekintik, mint hogyha azok 
léire sem jöttek volna. Az ezen deklaráció nyomán észlelt for-
rongás nyilvánvaló hatása alatt ezen kötések kérdésében a buda-
pesti árú- és érléktőzsde tanácsa is állást foglalt, midőn f. évi 
augusztus 18-án 2860/T. 1914. számú hirdetményében kijelentette, 
hogy : GA háború kitörése folytán a korábban létrejött ügyletek 
szabályszerű lebonyolítása egyes esetekben csak aránytalan nehéz-
ségekkel történhetik meg, egyes esetekben pedig lehetetlen. Ezt 
megállapítani és a jogi következtetéseket levonni esetről-esetre az 
az összes fenforgó körülmények mérlegelése alapján a bírósá-
goknak lesz föladata. A tanács a rendkívüli helyzetre való tekin-
tettel nyomatékosan ajánlja, hogy a felek saját jól fölfogott érde-
kükben az ilyen ügyleteiket már most, peren kívül rendezzék. 
A maga részéről a tanács kijelenti, hogy a lőzsdebíróság semmi 
esetre sem fog segédkezet nyújtani ahhoz, hogy egyik vagy másik 
fél az ügyletkötéseknél előre nem látott rendkívüli események 
következtében méltánytalan előnyökhöz jusson.» Lát juk tehát, 
hogy a budapesti árú- és értéktőzsde tanácsa ilt hirdetményben 
megvédte a lisztvevőket, burkol t formában kijelentvén, hogy a 
malmok méltánytalan előnyökhöz ju tnának, ha őszi lisztkötéseik 
általában minden kártérí tés nélkül megszüntet tetnének. 

Sőt egy lépéssel tovább is megy a tőzsdetanács, amikor az 
ilyen kötésből származott függő kérdések rendezésérc augusztus 
27-én ke3t 2932/1914. T. számú hirdetményében direktívát is kiván 
nyújtani, «oly esetekben, midőn liszt- és őrlemény-kötéseiket tény-
leges szállítás és átvétel helyett bizonyos egyezségi Összeg fize-
tésével kívánják lebonyolítani)) a felek. Azt tar taná ehelyütt 
mindkét fél érdekében állónak és méltányosnak a tőzsde tanácsa, 
ha a budapesti malmok gyártmányainak átlagos minőségét, 0 sz. 
búzalisztet és azt véve alapul, hogy a teljesítés helye Budapest, 
júl ius-augusztus hónapokra szóló kötéseknél 50 ki logrammonkint i 
21 kor. 20 filléres, szeptember-december hónapokra szóló köté-
seknél pedig 20 kor. 50 filléres alapon egyezkednének a felek. 

A tőzsdetanács ezen hirdetményei tehát a malmok szállítási 
kötelezettségeit megszűntnek tekintik bizonyos kártérítés ellené-
ben. És bár burkoltan, az á jogelv jut kifejezésre, hogy a háború 
erőhatalom, vis majornak tekintendő az őszi kötések szabályszerű 
lebonyolítása szempontjából. Mert a tőzsdetanács kimondotta, hogy 
a háború beálltával oly rendkívüli helyzet állott elő, amely az ily 
kötések lebonyolításának lehetőségét részben kizárja, részben 
rendkívül megnehezíti. 

A magyar moratórium-rendeletek azonban a háború kitörése 
elölt létrejött ügyletekre nézve kimondják az ügyleteknek válto-
zatlan érvényben való fönnállását, vagyis azt, hogy az eladónak 
a szerződés értelmében szállítani, a vevőnek pedig ugyancsak a 
szerződés értelmében fizetni kell. De egyúttal azt is hangsúlyozza 
az 1912. évi augusztus 12-én kelt moratórium-rendelet 7. §-a, 
hogy ccez a rendelet nem érinti az erőhatalom hatására vonat-
kozó jogszabályokat)). 

E rendeletek értelmében tehát a tőzsdebíróság szabadon mér-
legelheti minden egyes esetben a vis m ajor fen forgását és föl-
tételezhető volt, hogy az eléje vitt perekben is érvényesíteni fogja 
az előbb idézett hirdetményében elfoglalt elvi álláspontját , vagyis 
a legtöbb esetben fel fogja menteni az eladó malmot a szállítási 
kötelezettség alól. Várható volt ugyanis, hogy a tőzsdebíróság 
ítélkezésében ugyanazok a szempontok lesznek irányadók, mint 
a tőzsdetanács hirdetményeinek kibocsátásánál. 

E szempontok nyílván a következők voltak. 
A leglöbb esetben a malmok az őszi lisztet még az év elején 

adták el, vagyis oly időben, midőn még az új termésből a fel-
őrlendő gabona bir tokában nem voltak, de remélniök kellett, 
hogy az aratás után abban a helyzetben lesznek, hogy szállítási 
kötelezettségeiknek eleget lehetnek. 

Az ily malmok az őszi lisztkötésekből folyó eladásaikat a 
határidő-piacon fedezték, hogy az őszi készárú bevásárlásáig a 
gabona árhullámzásából netán beállandó kárukat kiegyenlítsék, 
illetve az esetleges magasabb készárú bevásárlás és az olcsóbb 
bázison tör tént liszteladás közti esetleges különbözetet fedezzék. 
Más malmok tengerentúli búzával fedezték magukat részben oly 
kötlevelekkel, melyek a háború esetére az eladót a szállítás kötele-
zettsége alól fölmentik. 

Július végével beállt a háborús állapot. Megakadt gazdasági 
életünk egész vérkeringése. 

A tőzsdetanács az összes gabona határidőügyletekre 1914 
augusztus hó 1-én elrendelte a kényszerlebonyolítást. 

Azok a malmok, amelyek maguka t az őszi kötéseikre nézve 
a tőzsdei haláridőpiacon fedezték, augusztus 1-élől kezdve véd-
telenül állottak a búzaárak óriási ár-fölszökkenésével szemben, 
azok a malmok pedig, amelyek a háborús clausulával ellátott 
kötésekből fedezték magukat , ezen kötések megszűnte okából 
szintén védtelenül állottak hibájukon kívül. A brailai tőzsde veze-
tősége pedig, mint azt a budapest i tőzsdetanács szeptember hó 
15-én kelt hirdetményében közli, egyszerűen kijelentette, hogy a 
külfölddel kötött mindennemű ügyletnek teljesítését f . é. július hó 
25 étöl kezdödöleg lehetetlennek tekinti. Ehhez járult , hogy számos 
esetben a kincstár lefoglalta a már kész és a jövőben is készí-
tendő lisztállományt, megdrágul t a munka, az olaj, a szén, a 
zsákgyárak megtagadták a szállítást stb. Ily körülmények közt, 
minthogy a szerződést mindkét fél abban a feltevésben köti meg, 
hogy a rendes, a mindennapi élettel együtt járó gazdasági jelen-
ségek fen forgása mellett tehet majd elegei szerződési kötelezett-
ségének, minthogy a tavasszal még senki háborúra nem gondolt 
és nem gondolhatott , tehát a kereskedő legmesszebbmenő gondos-
ságát túlhaladta a háború föltevése és az ezzel járó legsúlyosabb gaz-
dasági válság, nem volt más bírói határozat várhaló, mint az, mely 
a malmokat a szállítási kötelem aló) fölmenli. Remélhető volt egy-
ben, hogy azok az elméletek, amelyek azt vallják, hogy a vis major, 
mint a szállítás alól mentesítő körülmény kifogásával a malmok 
azért nem élhetnek, mert a teljesítés lehetősége megvan, mert 
van búza és a malom őrölhet, tehát a malomnak szállítani kell, 
a tőzsdebíróság joggyakorlatában megdőlnek, mert a malom akkor 
sem köteles szállítani, ha igazolni tudja, hogy részéről a búza 
beszerzése és a liszt szállítása a háború folytán is, tehát előre 
nem láthatot t rendkívüli okból véletlenül rendkívül nehézségbe 
ütköznék. 

A modern jogfelfogás ugyanis, mint tudjuk, már túlhaladta 
azt a merev jogi álláspontot, hogy a vis major csak akkor men-
tesít, ha maga a tárgy és pedig oly tárgy semmisült meg, mely 
egyedileg körülír t és meghatározot t dolog lévén, nem helyette-
síthető, hogy tehát a búza és liszt helyettesíthető árú lévén, az 
ezek szállítására vonatkozó szerződéstől általában vis major ki-
fogásra való hivatkozással végleg elállani soha sem is lehet. 

Szépen tükröződik vissza a német Reichsgericht 1904 febr. 
23-iki ítéletében ez a modern jognéze t : 

«A faji kötelem nemcsak az egész faj megsemmisítésével, 
hanem akkor is megszűnik, ha az illető fajhoz tartozó árú be-
szerzése oly nehéz, hogy méltányosan senkitől sem követelhető.)) 

A tőzsdebíróság, mely tudvalevőleg a tőzsdetanács tagjaiból 
alakult hármas vagy ötös bírói tanácsban ítélkezik, a minap 
hozta meg az első ilynemű lisztperben széles körökben érdeklő-
déssel várt, 2977/1914. sz. ítéletét. A per adatai szerint alperes 
1914. évi május, júl ius hónapokban való szállításra 615 zsák, a 
kötlevélben közelebbről megjelölt fajú búzalisztet adott el a fel-
peresnek. A kötlevélre vezetett nyilatkozat szerint az ezen köt-
levélre jú l ius hó végén fenmaradt hátralék augusztusra prolon-
gáltatott . Minthogy a hátralék szállítása nem tör tént meg, fel-
peres keresetében kérte alperest a hátralékos 170 zsák lisztnek a 
kötlevélbeli egységárak és feltételek mellett bárom nap alatti 
végrehaj tás terhével való szállítására, valamint az összes perkölt-
ség megfizetésére kötelezni. 

Alperes kérte a kereset elutasítását , mert az 1914. évi április 
hó 27. napján kötött ezen ügylet létrejöttének időpontja, valamint 
a teljesítés időpontja között a háború kitörése folytán a viszo-
nyok oly lényegesen változtak meg, hogy a szerződés teljesítése 
alperes részéről lehetetlenné váll, miért is szállítási kötelezett-
sége alól vis major folytán szabadult, azonban késznek nyilatko-
zott a szállítás elmaradása folytán mindkét félre előállott vétlen 
kárnak a bíróság által felperes javára megállapítandó részét 
viselni. Kijelentette ennélfogva, hogy nincs kifogása az ellen, 
hogy a bíróság őt a tőzsdetanács aug. 27-iki 2932/1914. T. számú 
fent ismertetet t hirdetményében közzétett stornó-árak alapján 
megállapítandó árkülönbözet megfizetésében marasztal ja. 

Felperes csupán az esetre kérte alperest kártérí tésben ma-
rasztalni, amennyiben a bíróság fenforgónak látná a vis major t 
és ez okból alperest a szállításra kötelezhetőnek nem találná, 



48. SZÁM. 439 

azonban nem a tőzsdetanácsnak alperes által hivatkozott 2932/1914. 
számú hirdetményében megállapított árak szerint kialakuló ár-
különbözeti összegben, amely a kötlevélbeli és az augusztus havi 
lisztárak között tényleg létezett. 

A bíróság már most ítéletében, mint a Jogtudományi Köz-
löny előző számában közölte is, nem fogadta el alperesnek azt 
a védekezését, hogy a szerződés teljesítése a háború kitörése foly-
tán előállott vis major miatt vált lehetetlenné, elfogadta azonban 
védekezésének azt a részét, mely szerint a szerződés teljesítése a 
jelenlegi rendkívüli viszonyok mellett egyrészt alperesre önhibá-
ján kívül oly súlyos terheket róna, amelyeknek a viselésére mél-
tányosan nem kötelezhető, másrészt pedig az áralakulás folytán 
felperes a háború folytán óriási mérvben felszökött lisztárakban 
a tényleges szállítás esetén oly nyereséghez jutna, amelyre igaz-
ságosan igényt nem tarthat. Ennélfogva felperesi a teljesítési 
kötelezettség alól felmentette, de amert a szerződés tényleges 
teljesítését gátló, fent érintett nehézségekből eredő kár vétlen 
kárnak tekintendő, a bíróság méltányosnak találta annak a felek 
közötti megosztását, a megosztás mértékére nézve pedig elfo-
gadta irányadóul azokat az árakat, amelyeket a tőzsdetanács 
2932/1914. számú hirdetményében a függő lisztkötések egyezségi 
stornirozása tekintetében megállapított és amelyektől eltérést 
azért nem talált megengedhetőnek, mert a fenforgó esetben 
oly mozzanatok, amelyek ilyen eltérést indokolnának, fel nem 
merültek®. 

Minthogy a tőzsdebíróság ezen ítélkezése az előző tőzsde-
tanácsi hirdetmények szellemében történt, a tőzsdebírák a tőzsde-
tanács tagjainak sorából választatnak, minthogy továbbá ezen 
ítéletet az öt tagú bírói tanács egyhangú határozattal hozta, 
azért is annak elvi jelentősége és kiható közgazdasági fontos-
sága el nem vitatható. De innen magyarázható a jogászvilág 
széleskörű érdeklődése és az az élénk kritika is, mellyel ezt az 
ítéletet a tételes jogszabályok szempontjából boncolgatja. 

Mielőtt a jogászi boncolókés által már kikezdett ítéletnek 
jogi szempontból való értelmezésével élnék, előre kell bocsáta-
nom, hogy a tőzsdebíróság kizárólag laikus bírákból áll és hogy 
e bíróság ítélkezése tulajdonképen nem más, mint a gyakorlati 
forgalmi életben élő kereskedőknek végrehajtási joggal felruhá-
zott szakértői véleménye. A tőzsdebíróság ítélkezésében a gya-
korlati élet igazságát keresi és ezen igazság felismerésében és 
kimondásában nem köti őt semminemű tételes jogszabály, sem 
pedig a perrendtar tás szabályai (1. Eljárási szabályok 29. §.). Az 
igazmondás ezen föltéllen korlátlansága ju t kifejezésre perrendi 
novellánk azon rendelkezésében is, hogy a tőzsdebíróság ítéletei 
érdemben általában végérvényesek, mert ellenük egyedül egyes 
alaki sérelmek miat t van jogorvoslatnak helye (1881 :LIX. tc. 
96. §.). 

Mindazonáltal nem áll ellentétben ez az ítélet a polgári jog-
gyakorlatban helyesen fölismert igazságokkal sem. 

Mert az ítéletet általában a következő három szempontból 
kifogásolják azok, akik annak jogi tar thata t lanságát vi tat ják: 

I. A lőzsdebíróság önmagával ju to t t ezen ítéletével ellenke-
zésbe, midőn kimondotta, hogy a teljesítés vis major okából 
nem volt lehetetlen, de mégis a vis major következményeit al-
kalmazta, midőn alperest a szállítási kötelezettsége alól fölmen-
tette. Ez az ellentét azonban látszólagos. A tőzsdebíróság ugyanis 
ezúttal is ragaszkodott a vis major kérdésében állandóan köve-
tett gyakorlatához, mely szerint erőhatalom fenforgását csak 
akkor látja beigazolva, ha a teljesítés az egyedi vagy különleges 
szerződési kikötések folytán egyedivé minősült fa járú megsem-
misülése folytán vált lehetetlenné, hogy tehát a jelen perbeli 
árúnak, mely tőzsdei jellegminta szerint eladott búzaliszt, tehát 
helyettesíthető árú volt, szállítása fogalmilag kizárva nem lévén, 
erőhatalom köteles megszüntető hatását meg nem állapította.* 
Nem tette tehát magáévá ugyan a vis majornak az ú jabb jog-
irodalom és gyakorlat által elfogadott szélesebbkörű fogalom 
meghatározását, de oly magánjogi elvekre építette ezen ítélke-
zését, amelyek a második moratórium-rendelet 12. §-ába lénye-
gileg bízvást beleilleszthetők, illetve amely jogelvek ezen szakasz 
mellett is változatlanul érvényben vannak. 

Ha tehát a tőzsdebíróság ítélkezéséhez a megfelelő tételes 

jogszabályt keresem, úgy megtalálhatom azt a német polg. 
tvkv. 242. §-ában, melynek értelmében a kereskedő teljesíteni 
csak a kereskedelmi tisztesség és gondosság (Treu und Glauben) 
és a rendes kereskedelmi forgalmi élet (Verkehrssitle) keretein 
belül köteles és megtalálom a magyar polg. tvkv. II. tervézet 
882. §-ának 2. bekezdésében is, mely fölmenti a kár t okozót 
azon kártérítési kötelezettsége alul, mely valamely előre nem 
látható körülmény véletlen közrehatásából vétlenül állott be. 

II. Kifogásolják, hogy a szerződő felek között a kár meg-
osztatott, holott kára egyedül a vevőnek támadt, mert a vevő az, 
akinek a szállítás megtagadása folytán súlyos veszteségei támad-
tak, eladó pedig nemcsak, hogy nem károsodott, hanem a meg-
tagadott l isztmennyiségetjnagyobb árban újra eladván, még jelen-
tékenyen gazdagodott is. E kifogás és ellenvetés a lisztkereske-
delem ismeretének hiányán alapszik. Itt nyomatékosan utalok e 
kérdésnek előrebocsátott historikumára. Vevő, mikor a tavasz 
folyamán nyár-őszi lisztszükségletét bevásárolja, a vétel tárgyának 
árában eladóval nem az ügyletkötés időpontjában fennálló gabona-
árak, hanem azon árak figyelembevételévelj állapodik meg, amely 
árban az ú j búza, melyből vevő augusztus havi lisztszükséglele 
felőrletni és szállíttatni fog, előreláthatólag eladó által beszerez-
hető lesz. Ezen árakat pedig az ügyletkötés időpontjában a tőzsdei 
határidőpiacon jegyzett októberi szokványbúza, melynek ára a 
terméskilátásokhoz igazodik, szokta szabályozni. Az eladó az ügylet 
megkötése után ily októberi búzában fedezi magá t már mosl. 
Mikor az ú j búza piacra kerül, készárúval is fedezi magát, hogy 
a már hónapokkal előbb eladott lisztet leszállíthassa, de egyben 
eladja, lebonyolítja októberi búzakötését. Ha eladó időközi ár-
emelkedések okából a kész búzát drágábban vásárolta, mint 
amilyen áralapon lisztjét hónapokkal ezelőtt eladta, azért nem 
károsodik, mert ugyanolyan mérvben emelkedett az ügyletkötés 
napján megvett én a készárú vételekor lebonyolított októberi bú-
zája. Amit tehát ráfizet a kész búzára, azt visszakapja a fedezetül 
szolgált októberi búzakötésének realizálásánál. Kiegyenlítődik ily-
kép nyeresége, vesztesége. Ámde a háború folytán úgy mint az 
összes világtőzsdék, a budapesti tőzsde is beszüntet te műkö-
dését, ezzel együtt a tőzsdei határi 'őüzletet és elrendelte a folyó 
ügyletek kényszerliquidátióját. Megszűnt az októberi búza jegy-
zése is. Eladó, aki tavaszi kötésre jóformán egyedül a tőzsdei 
határidőüzlet ú t ján fedezhette magát, e fedezeti alapot elveszí-
tet te és a háború kitörése folytán ily alap híján érte őt a gabona-
árak hirtelen magasba szökkenése. A tengerentúli búzák szállí-
tása is lehetetlenné vált, a történt kész búíavételek pedig a tör-
tént liszteladások csekélyke hányadát tették. Kétségtelen tehát, 
hogy eladó ily körülmények között szállításra kötelezhető nem 
volt és hogy e nem szállítás folytán jelentékenyen károsodott, 
mert nemcsak elesett a leszállítás folytán várható rendes üzleti 
hasznától, hanem kára merül t fel ezen lisztügyletek megkötése 
körül felmerült kiadásaiban is (üzletszerzési költségek). Károso-
dott tehát és pedig vétlenül mindkét fél. Az igazság követelése 
volt, hogy az ezen károk enyhítésére szolgáló pénzösszeg felek 
között méltányos arányban megosztassék. Ez az összeg olykép 
állott elő, hogy eladó az által, hogy az ő fedezeti búzája a kény-
szerlebonyolítás alkalmával a tör tént vételnél magasabb árban 
jegyeztetett , az így nyert árkülönbözet révén, bizonyos nyere-
séghez jutot t . Egyéb körülmények mellett ez a nyereség, illetőleg 
ez a különbözeti összeg volt az, amelynek figyelembevételével 
véleményem szerint a tőzsdetanács a kár megosztását az augusztusi 
27-iki hirdetményében az ügyletkötő felek kötései között méltá-
nyos lebonyolítási árakat hozott javaslatba és amely árak alapján 
fenti számú perben felperes kárát megítélte. 

III. Végül érintenem kell még azt a jognézetet is, mely sze-
rint az ítélet ezúttal a kereseti kérelmet túlhaladta, mert felperes 
ki teljesítésre perelt, kártérí tést csak azon esetre kért, ha az ügylet 
vis major okából teljesíthető nem lenne. Ámde úgy vélem, a tőzsde-
bíróság e részben is csak eddigi joggyakorlatát követte. Itt hivat-
koznom kell a budapesti kir. í télőtáblának 328/903. számú tőzsde-
perben hozott végzésére, mely szerint a kérelmen nem terjeszke-
dik túl az ítélet, ha a bíróság oly kérdések felett döntött , melyek 
a tárgyalás folyamán a felek között vitássá váltak. 

Dr. Franki Pál. 

* L. Dr. Simon Izidor: Vis major a tőzsdebíróság joggyakorla-
tában és a 2904/1904. sz. pert. 
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A harmadik moratórium-rendelet és a gyám-
pénztárak. 

A m. kir. minisztérium szeptember 30-án 7205/1914. M. E. 
szám alatt ú j moratórium-rendeletet bocsátott ki. A Jogt . Közi. 
a minapában vetette föl a moratórium-rendeletek hivatalos sor-
számozásának eszméjét,. Örömmel kell elismernünk, hogy ennek 
az eszmének a prakt ikus és természetes szempontját a minisz-
térium ilyen hamar honorálta azzal, hogy hivatalosan «harmadik»-
nak nevezte és nevezteti ezt a legújabb moratórium-rendeletet . 

A rendeletnek az a célja, hogy a gazdasági kon junk túrák 
soha nem próbált mai hullámzásában Neptuu-szigonyával egy 
kis békességet teremtsen. Természetes azonban, hogy egy kéz-
legyintésre nem lehet tükörré simítani a köz- és magángazdasági 
élet háborgó felületét. A nagyvonalú és gyors intézkedéseknek 
állandó velejárója bizonyos elnagyoltság és elrajzolás. A harma-
dik moratórium-rendeletnek is megvannak ezek a természetszerű 
hiányai. A gyakorlat köteles tiszte már most az, hogy ezekre a 
hiányokra rámutasson. 

A rendeletnek nagy nyersanyagából én egy eldugott kis 
részt szándékozom ismertetni. A 8. §-nak azokat a passzusait, 
amelyek a gyámpénztárakra vonatkoznak. 

-Időközben jelent meg a belügyminiszternek 170,291/VIIIa— 
1914. sz. körrendelete, mely a 8. idevágó részének végre-
haj tására vonatkozik. Vizsgáljuk előbb a moratórium-rendeletet , 
aztán a belügyminiszterét. 

A 8. §. 3. bekezdésének szövegezése nem szabatos. Némely 
szükséges dolog hiányzik belőle, ami pedig benne van, abban 
hibák akadnak. 

A bekezdés szerint a városok, községek és gyámpénztárak 
betéteik fölött, a fölmondási idő csekély korlát ján belül, szaba-
don rendelkezhetnek folyó szükségleteik fedezése végett. Ne feled-
jük el tehát, hogy a rendelet világosan különböztet : 1. városok, 
2. községek, 3. gyámpénztárak betéteiről szólván. Ennek meg-
felelően külön s egymástól függetlenül intézkedik a városok 
(főváros, törvényhatóság és rendezett tanácsú város), a községek 
(nagy- és kisközségek) s a gyámpénztárak folyó szükséglete 
mértékének megállapításáról. Ebben a tekintetben a városokra 
és községekre nézve nagy, de nem egyenletes korlátokat állít a 
rendelet. A székesfővárosra nézve 20,000 K-t meghaladólag a 
belügyminiszter határoz; 20,000 K-n alul a tanács. Nem tudni, 
mi okból, a többi városokra nézve már nem tesz ilyen, összegek 
szerinti hatásköri különböztetést. Ugyanis 20,000 K-n alul is a 
belügyminiszter hatáskörébe utalja a folyó szükséglet mértéké-
nek megállapítását. Holott a községekre nézve már megint 
disztingvál 5000 K-n felüli s aluli összegek tekintetében s az 
alispán, illetve a belügyminiszter megállapítási jogát mondja ki. 
Az utolsó mondat pedig világosan megmondja, hogy a gyám-
pénztárak folyó szükségleteinek mértékét az árvaszék állapítja 
meg. Semmi összegszerű vagy hatáskörű korlátot nem állít. Ez 
a rendelkezés mindenesetre a kormánynak az ország egész gyám-
ügyi igazgatása iránt való nagy bizalmáról tesz tanúságot . De 
talán nem egészen indokolt az, hogy míg Budapest székesfővá-
ros tanácsának egy 21,000 K-ás folyó szükségleti összeg meg-
állapításáért föl kell szaladnia a belügyminisztériumba, addig 
Ziláltszentkeresztúr rendezett tanácsú város árvaszéke szuverén 
hatalommal mondhassa föl gyámpénztárának akár 300,000 K-ás 
betétjét is folyó szükségleteinek fedezése céljából. 

Ami már most a ^folyószükséglet)) fogalmi körét illeti, arra 
nézve a gyámpénztárakat illetőleg nincs semmi kétség. De ha 
volna is, annak egyúttal aligha lenne gyakorlati jelentősége, 
mert a folyószükséglet mértékének megállapítására korlátlanul 
az árvaszék hivatott. Csak mellette elmenőben említem, hogy a 
városok és községek szempontjából már nem ilyen kétségtelen 
a folyószükséglet kérdése. Nem tájékoztat ugyanis a rendelet 
afelől, hogy mire gondol ? Napi folyószükségletre, hónapira vagy 
a moratórium tar tamára ? És nem mondja meg, hogy például a 
20,000 K-t meghaladó folyószükségleli összeg egy költségvetési 
fejezetre, címre vagy rovatra vonatkozik, avagy pedig a város 
valamennyi folyószükségletére ? 

A 8. §. 4. bekezdése a következőképen hangzik: 
«A gyámpénztárban kezelt és a gyámsági vagy gondnoksági 

viszony megszűnése következtében esedékessé vált készpénzt 
csak kivételesen és csak olyan mértékben kell kifizetni, amily 

mértékben azt a belügyminiszter esetről-esetre megállapítja.)) 
Előbb keressük a rendelkezés értelmét, azután az érdemét. 
A tömör és szűkszavú fogalmazás, úgy gondolom, a gyakorlat 
emberei közt, sok vitát fog ébreszteni. Az értelmezést megköny-
nyíti az, hogy abból indulunk ki, hogy a moratór ium nem pa-
rancsoló jogszabály, hanem kedvezmény az adósnak, melyet 
igénybe vesz, ha akar. Vagyis a mi esetünkben a gyámpénztárnak 
mint a vagyonnal bíró nagykorúvá lett egyének adósának a kész-
pénzt csak a belügyminiszter által megállapított mértékben «ke lb 
kifizetni, ha előbb megtagadta a kifizetést ; de korlátlanul ki 
<dehet» fizetnie, ha akarja, ha pénze van rá. S ha valóban ezt 
kívánta kifejezni a rendelet, akkor markánsabb lett volna, ha 
így mondja : « . . . . a gyámpénztárak a készpénzszükségeket csak 
kivételesen kötelesek kifizetni s csak olyan mértékben stb. . . .» 

Amennyiben a rendeletnek ez a magyarázata a helytálló, 
akkor elvileg a gyámsági vagy gondnoksági viszony megszűnte 
folytán esedékessé vált készpénztőkét is épen olyan korlát lan 
szabadságában áll kiutalványozni az árvaszékeknek mint a tar-
tási, nevelési vagy egyéb célokra szükséges készpénzsegítségeket. 
De a gyámügyi igazgatás tényleges viszonyait szem előtt tartva, 
talán célszerűbb lett volna mindkét fajta kiutalás tekintetében 
már a moratórium-rendelet keretén belül liberális, de határozott 
korlátokat állítani, olyanképen, hogy az árvaszékek egy bizonyos 
összegen felül készpénzsegély és esedékessé vált készpénztőke 
kiutalását ne csak megtagadhassák discretionarius hatáskörben, 
hanem ne is legyen joguk azokat belügyminiszteri engedelem 
nélkül kiutalványozni. Nem szabad elfelejtenünk ugyanis, hogy 
az árvaszékek nem független bíróságok, hanem restauráció alá 
eső közigazgatási hatóságok, melyek különösen a vidéken a 
vezeiő polgárság részéről gyakran vannak kitéve burkol t és ki-
kerülhetlen erkölcsi presszióknak. Az árvaszékek, melyeket a 
pártatlan intézkedések buzgalma vezet, mindenesetre hálásak 
lennének az őket megkötő szabályozásért. 

A vidéki városoknak és községeknek különböző gazdasági 
viszonyait, polgáraiknak életigényeit, valamint az illető pupilláris 
pénzintézetek betétállományát s a székesfővárosnak minden te-
kintetben kimagasló arányait nagyjában figyelembe véve a követ-
kezőkép gondolnám ennek a rendelkezésnek a szövegét. 

aBudapest székesfőváros árvaszéke a tartási neveltetési, ru-
házkodási s egyéb célokra egy-egy kiskorú vagy gondnokol t 
gyámpénztári lag kezelt tőkepénzéből, a moratór ium egész tar-
tama alatt összesen legfölebb 2000 K-t utalványozhat saját hatás-
körében. Ezen az összegen felül nem szabad utalványoznia a 
belügyminiszter előzetes engedelme nélkül. 

Ugyanez áll a törvényhatóságok árvaszékeire és a rend. tan. 
városok árvaszékeire is, de azzal a különbséggel, hogy a fenti 
korlátozás ér tékhatára az előbbiekre 1000 K, az utóbbiakra pe-
dig 400 IC. 

Budapest székesfőváros árvaszéke a gyámsági vagy gond-
noksági viszony megszűnte folytán esedékessé vált készpénzt 
köteles haladéktalanul kiutalványozni, ha az 200 K-t meg nem 
halad. Ezt meghaladó összeget 5000 Iv-ig saját hatáskörében ki-
utalhat, vagy annak kiutalását meg tagadha t j a ; ez utóbbit csak 
akkor nem, ha a kiutalás mértékét a belügyminiszter esetről-
esetre megállapítja, 5000 K-t meghaladó összegeket nem szabad 
kiutalnia ; kivéve akkor, ha azt a belügyminiszter esetről-esetre 
elrendeli. 

Ugyanez áll a törvényhatóságok árvaszékeire és a rend. tan. 
városok árvaszékeire is, de azzal a különbséggel, hogy a fenti 
korlátozások ér tékhatáia i : az előbbiekre 100 K, 100—1000 K 
és 1000 K-t meghaladó összegek, az utóbbiakra 50 K 50—400 K, 
illetve 400 K-t meghaladó összegek. 

A gyámhatósággal felruházott községek ebben a §-ban egy 
tekintet alá esnek a rend. tan. városok árvaszékeivel.)) 

Szemügyre véve már most a belügyminiszternek fönt emlí-
tett végrehajtási körrendeletét, elismeréssel kell adóznunk annak 
világos és lendületes stílusáért, valamint a határozot t őszintesé-
gért, amellyel a moratórium-rendelet megszabta esetekben érvé-
nyesíteni szándékolt ál láspontjának kifejezést adott. A kiskorúak 
és gondnokoltak létérdekének biztosítása mellett a pénzintézetek 
kímélésében rejlő gazdasági erőnek minden telhető eszközzel 
való megóvását tűzi ki az idevágó intézkedések legfőbb irány-
elvéül. Ismerve a pénzintézeteknek fontos szerepét, amelyet há-
ború idején az állam érdekeinek szolgálatában betöltenek, tisz-
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teletlel kell m e g h a j o l n u n k ennek a rendelkezésnek a magasabb 
szempont ja i előtt. 

A rendele tnek minden részletével ebben a rövidlélekzetű 
í rásban nem kívánok foglalkozni. így aztán, ha valami mellett 
szótlanul elmegyek, ne vétessék mulasz tásnak . 

It t is sa jnála t ta l á l lapí tható meg, hogy a tartási , neveltetési 
stb. köl tségek kiutalása tek in te tében nem állít kor lá to t a ren-
delet az árvaszékek elé, pedig min t fönt iekből kitetszik, nem ár-
tot t voln?>. Ehelyet t á l ta lánosságban a l egsz igorúbb takarékos-

„ ságra hívja föl a gyámhatóságoka t . 
Természetes és igazságos az a rendelkezés, hogy a gyám-

ha tóság alul fö lszabadul t egyénnek ki nem u ta l t tőkéje után j á ró 
Összes k a m a t o k a t ki kell fizetni az illető kezéhez. 

Ugyancsak mél tányos a nagykorúva l szemben az, hogy a 
gyámpénz tá rban visszatar tot t vagyon jövedelméből a gyámta r t a -
lékalap javára semmit se szabad levonni. De már kevésbé mél-
tányos ez az intézkedés a gyámpénz tá rakka l szemben, amelyek 
a vagyonkezelést továbbra is e l lá t ják. Tekintet te l arra, hogy a 
tőkék visszatar tása a pénzintézetek érdekében, történik, ő r á juk 
kellene á thár í tani a gyámpénz tá raknak ilyen módon eleső keze-
lési köl tségei t . 

A mora tór ium-rendele t 8. §-nak 4. bekezdését a be lügymi-
niszter sz igorúbban értelmezi, mint a föntebbi magyaráza t . 
Mintha 2f végrehaj tás i rendelet m e g b á n n á azt a bizalmat, amit a 
mora tór ium-rende le t engedélyezet t az árvaszékeknek. A végre-
ha j tás i rendelet szerint ugyanis egyetlen nagykorú egyénnek a 
tőkéjé t se u t a lha t j a ki az árvaszék a sa já t ha táskörében , hanem 
az érdekel t fél megokol t kére lmét hivatalból meg kell vizsgálnia 
s a ((halaszthatatlan szükség)) megállapí tása esetén a kiutalás 
i ránt föl ter jesztés t kell intéznie a belügyminiszterhez. Ennek a 
csöndes rendelkezésnek a szigorú meg ta r t á sa olyan képtelenül 
mozgalmas következményeket von maga után, amikre b izonyára 
a rendelet se számítot t . Gondol juk el, hogy 63 vármegyének, 27 
törv. hat . és 104 rend. tan. városnak árvaszéke és gyámha tóság-
gal fö l ruházot t község bejelent a minisz ternek minden egyes 
esetet, amikor te l jeskorúság , nagykorús í tás , f é r jhezmene te l vagy 
a g o n d n o k s á g megszűnése következtében valamely a gyámha tó -
sága alá tar tozot t egyén készpénze esedékessé vált s annak egész-
ben vagy részben való kiuta lása ha lasz tha ta t lan szükségből meg-
okolt. Ez a rendszer nemcsak nagy és gazdaságta lan munka -
többle te t je lent a be lügyminisz té r iumnak, de a cél jának sem fe-
lelhet meg . Mert a ha lasz thata t lan szükségen nem fog segíteni. 
Mert a ((halaszthatatlan szükség® mint a neve mondja , azonnali 
és türelmetlen, az ká roka t okoz, pusztí t és öl, de várni nem ha j -
landó addig, míg annak tényleges fenforgásá t az árvaszék hiva-
talból megállapí t ja , az erre vonatkozó tárgyalás i i ra tokat föl ter-
jeszti, az abban foglal takhoz a miniszter hozzájárul , er ről leirat-
ban értesíti az árvaszéket, az árvaszék utalványoz és a gyám-
pénztár fizet. Ezért helyes lenne, a fönti javas la t ér te lmében bi-
zonyos önálló utalványozási ha t á skö r engedélyezése az árva-
székeknek. 

De mindezeken felül még következetlen is ez a rendelkezés, 
ha figyelembe vesszük azt, hogy míg a tar tási , neveltetési költ-
ségekre elvileg kor lá t lan összegeket u ta lványozhat az árvaszék 
addig az esedékes készpénzörökségekből egy fillért sincs joga 
kifizetni, bármily sü rgős lenne is, a belügyminiszter engedelme 
nélkül. Valószínű, hogy a rendeletnek ezt az Achil les-sarkát épen 
azok fogják kihasználni, akik tehetősebbek jára tosabbak, akiket 
ügyvédjük felvilágosít, és a te l jeskorúság vagy a fér jhezmenetel 
előtt segély címén fognak hozzájutni készpénzük egy részéhez. 
A szegényebb és j á r a t l anabb pedig várva-várt néhány koroná jáé r t 
naivan csak akkor fog jelentkezni , amikor a gyámhatóság i fel-
ügyelet fölöt te megszűn t és akkor aztán lesz mit várni. 

Végezetül rá kell mu ta tnom a körrendele tnek legszembe-
öt lőbb fogyatékosságára . Ez abban áll, hogy jóllehet a rendelet 
valamennyi árvaszéknek szól, mégis intézkedéseinek alapjául ki-
záró lag az egyéni gyámpénz tá r i pénzkezelési rendszer t veszi, 
mintha összesített pénzkezelés nem is volna. Ped ig az ország 
első árvaszéke is ezt a modernebb pénzkezelési rendszert követi. 
Emellett a rendszer mellett azonban a körrendele tnek jelenté-
keny része nem lesz végreha j tha tó . 

Dr. Szokola Leó. 

Háború és balesetbiztosítás.* 
2. A balesetbiztosítási kárösszeg kifizetése. 

A kárösszeg kifizetése tekinte tében eddig a 2. mora tó r ium-
rendelet 4. §-a volt i rányadó. A balesetbiztosí tási kárösszeg ki-
fizetése a 4. §. 7. pont a) és d) a lpont ja i alá esett (kivéve az 
olyan biztosí tási ügyletekből eredő kárfizetési kötelezet tséget , 
amelyek 1914. évi augusz tus hó l-e u tán, szóval a mora tó r ium 
hatálya alat t köt te t tek . Ezeknél a kár ta lan í tás teljes összegében 
s a KT. közönséges szabályai szerint volt kifizetendő. (L. a 2. mo-
ra tór ium-rendele t 1. §-át). Tehát a szorosan vett hábo rús vagy 
háború esetére is k i ter jedő balesetbiztosí tásnál a ká r bekövet-
kezte után a biztosí tó az 500 K-án aluli kárösszeget teljesen, az 
500 K-án felüli kárösszegből pedig 500 K-át, közönséges baleset-
biztosí tásnál pedig a 400 K-án aluli kárösszeget teljesen, a 
400 K-án felüli kárösszegből 400 K-át kifizetni tar tozot t . Az 500, 
illetve 400 K-án felüli összeg kifizetése tekintetéi)dn a biztosító 
«ex cdege)) halasztást nyert. 

A 3. rendelet ezeket a szabályokat oda módosí t ja , hogy a 
h á b o r ú s balesetbiztosí tás esetében a kárösszeg mindig teljesen, 
egyéb a mora tó r ium előtt létesült balesetbiztosí tások esetében 
pedig 500 K erejéig fizetendő ki (4. 7. a) és b) pont). 

Kérdés azonban, hogy a kárösszeg fizetésére engedet t rész-
leges halasztás hogy viszonylik a KT. 503. 2. bekezdésében 
emlí te t t nyolcnapos vagy szerződésileg k ikötö t t h a t á r i d ő h ö z ? 

A KT. 503. §-ának 2. bekezdése szer in t : «A fizetés idejére 
nézve a felek megál lapodása szolgál i rányadóul . Ily megál lapo-
dás h iányában a biztosítási összeg a fizetési feltétel bekövet-
keztének igazolásától s / ámí tandó nyolc nap alatt fizetendő.)) 

Már most e lőfordulhat s gyakran elő is fog fordulni az az 
eset, hogy a kedvezményezet t a fizetési feltétel bekövetkezté t 
még a mora tór ium ta r tama alatt s olyan időpontban igazolja, 
hogy ettől fogva a nyolc nap, illetve a szerződéses kárfizetési 
határ idő szintén még a mora tór ium ta r t ama alat t eltelik. Újból 
ke l l -e i lyenkor számítani azt a ha tár időt a mora tó i ium hatályveszté-
sének napjá tó l , avagy a biztosító már a mora tó r ium megszűn té t 
követő napon tartozik a hát ra lékos kárösszeget megf ize tn i? 

A magam részéről az előbbi á l láspontot fogadom el. Ugyanis 
a mora tór ium lényegében az egész gazdasági élet fe l függeszté-
sét jelenti. A biztosító azt a nyolc napot (illetve a szerződéses 
határ időt) , amely a mora tó r ium ideje alatt eltelik, elvileg a fize-
tés előkészítésére fel nem használha t ja , a vonatkozó határ idő 
ebből a szempontból semmi esetre sem egyenér tékű a mora-
tó r iumot követő napokra eső határidővel. Álláspontom mellett 
analógiá t szolgáltat a 2. mora tór ium-rende le t 3. §-a, illetve a 
3. mora tór ium-rendele t 21. §-a is, amelyek szerint a halasztás 
ideje a mora tó r ium alá eső tar tozások tekinte tében sem az el-
évülés idejébe, sem a jogok érvényesítésére vagy fen ta r tására 
megál lapí tot t ha tá r időbe nem számítható be. Adot t esetben ugyan 
nem jogok érvényesítéséről vagy fentar tásáról , hanem kötele-
zet tségek teljesítéséről van szó, de az esetek rokonsága kézen-
fekvő; a mora tór iumrendele t , ismétlem, a halasztás alá eső pénz-
beli kötelmi viszonyoknak mintegy egész komplexumát fel aka r j a 
függeszteni s olybá tekint i a helyzetet, mintha a jelzet t vjszO^ 
nyok tekintetében a mora tó r ium alat t egyál ta lában semmi sem 
tör ténhetnék. 

Külön kell fogla lkoznom azzal az eshetőséggel , hogy a 
háború tovább tart , mint a mora tó r ium határ ideje . 

E tekinte tben a kérdés az, van-e a háborúnak , min t ilyen-
nek közvetlen befolyása a kárfizetés i d ő p o n t j á r a ? 

Kétségtelen, hogy a háború vis ma jo r t je lenthet a biztosí tóra 
nézve s ideiglen lehetet lenné teheti, hogy az utóbbi kár ta laní tás -
fizetési kötelezet tségének eleget tegyen. I lyenkor a biztosító a 
fizetés e lmulasztása által késedelembe nem esik, a tar tozása csu-
pán az akadály megszűnte u t án válik esedékessé. 

Nyomatékosan hangsú lyoznunk kell azonban, hogy a háború 
nem ipso facto, nem feltét lenül vis major , hanem esetről-esetre 
vizsgálandó, vájjon valamely konkré t háborús esemény (például 
el lenséges betörés a biztosító székhelyére) a tel jesí tést akadá-
lyozta-e? Tehát a háború ténye önmagában véve a kár ta laní tás 
fizetésének időpon t j á t el nem ha lasz tha t ja , hanem csupán bizo-

* Bef. közt. — Az előbbi közi. 1. a 40. számban. 
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nyos konkrét náborús események, amelyek tényleges akadályul 
szolgálnak. 

Ha a háború in concreto mint vis major szerepel, az 503. §. 
2. bekezdésében említett határidők a fentiekhez képest minden-
kor az akadályozás megszűntétől számítanak s az akadályozás 
alatt lejártaknak soha nem tekinthetők. 

3. A balesetbiztosítási díj. 

A balesetbiztosítási díj tekintetében részben csupán a 2. 
moratórium-rendelet hatályának idejére, tehát arra az időszakra 
nézve merülnek fel tisztázandó kérdések, amely alatt a 3 mora-
tórium-rendelet még hatályban nem volt (a 3. moratór ium-ren-
delet október hó 1 én lépett hatályba, 32. §., s visszaható erővel 
fel nem ruháztatott) , részben a 3. moratórium-rendelet hatályá-
nak idejére is. 

a) A 2. moratórium-rendelet 4. § ának 7. pontjából megálla-
pítható, hogy a balesetbiztosítási díjak íizetése ex lege el volt 
halasztva (kivéve persze, ha a biztosítás 1914 augusztus 1. után 
létesült, 1. a moratórium-rendelet 1. §-át). A rendelet szerint 
csupán a tűz- és jégkárbiztosítási díjak voltak fizetendők a 
szerződéses időpontban, míg a balesetbiztosítási díjra külön in-
tézkedés hiányában a rendelet 1. §-a volt irányadó. 

Ennek a szabálynak kettős jelentősége van: a) Az első díj-
részlet lefizetésének elmulasztása a biztosítottat nem ejtette ké-
sedelembe, b) a későbbi díjrészletek lefizetésének elmulasztása 
pedig nem eredményezte a KT. 505. §-ának 3. pontja szerint a 
biztosítás hatályvesztését. (A biztosítás fizetés hiányában is ha-
tályban maradt , v. ö. dr. Gold Simon kar társ úr «A moratórium 
hatása a biztosítási ügyletre)) című cikkét a Kereskedelmi Jog 
XI. évfolyamának 16. számában.) 

Ha azonban a kérdéses szabályt egybevetjük, azza! a fent-
ernlített másik szabállyal, hogy a kártalanítási összeg kifizetése 
500, illetve 400 K erejéig moratór ium alá nem esett, egy fontos 
gyakorlati kérdésre bukkanunk. 

Ugyanis a 2. moratórium-rendelet vonatkozó két rendelke-
zésénél fogva a biztosító a moratórium tar tamára egyoldalúlag 
kötelezve volt. Az esetleges kártalanítást a fentemlített össze-
gek erejéig fizetni tartozott, ellenben a díjra igényt nem tart-
hatott. 

Kérdés már most, hogy ez az elv minden esetre a legnagyobb 
merevséggel kereszlülviendő-e, avagy a mindjár t említendő eset 
szempontjából megszorítólag értelmezendő? 

Arra gondolok, hogy akkor, amikor a biztosító még a 2. 
rendelet hatálya alatt az 500, illetve 400 K-ás részleges kártala-
nítási összeget kifizetni tartozott, levonhatta-e a neki járó bizto-
sítási díjat, amely eset bizonnyal többször előfordult. Mondhatta-e 
a biztosító, hogy nem a teljes 500, illetve 400 K-át fizeti ki, ha-
nem csupán azt az összeget, amely a hátralékos díj beszámítása 
után fen marad? 

Ha erre a kérdésre igenlőleg válaszolunk, annyiban meg-
szorí t juk a 2. moratórium-rendelet intézkedését, hogy a díjat 
feltételesen a moratór ium hatálya alatt is esedékessé váltnak 
tekintjük. 

Nézetem szerint a biztosítót jogosí tot tnak kell tekintenünk 
arra, hogy az 500, illetve 400 K-ából a hátralékos biztosítási 
díjat levonta legyen. 

Ugyanis az ellenkező felfogás a biztosítóra nézve rendkívül 
méltánytalan volna. A biztosítóra nézve már az is eléggé hálrá-
nyos, hogy a rendelet folytán a díjat akarata ellenére is ex lege 
hitelezni volt kénytelen s hogy a kártalanításfizetés alól a mora-
tórium ta r tamára teljesen fel nem mentetett . Hogy ezenfelül még 
a díj beszedésére kínálkozó legjobb, esetleg egyedüli alkalmat is 
teljesen elszalasztotta legyen s kötelezettségének abban a tudat-
ban tett legyen egyoldalúan eleget, hogy a saját követelésének 
esetleg majd bottal ülheti a nyomát, ezt a biztosítótól meg-
kívánni nem lehet. 

Egyébként a biztosító levonási joga a beszámításra vonat-
kozó, a 2. rendelet által nem érintett általános szabályokból is 
folyik. Hogy a 2. rendelet a beszámítás kérdését nem érintette, 
kitűnik annak 1. §-ából. A rendelet 1. §-a kifejezetten pénztar-
tozások fizetéséről, tehát pénzben való lerovásról beszél s csu-
pán erre ad halasztást. Már pedig a beszámítás nem pénzbeli 
lerovás, hanem jelképes kiegyenlítés, puszta számítási művelet. 
Legfeljebb azt az ellenvetést lehetne megkockáztatni a beszámí-

tás általános elvei szempontjából, hogy egyoldalú beszámításnak 
nincsen helye, ha a beszámítandó követelés még nem jár t le. 
már pedig épen a 2. moratórium-rendelet a biztosítási díj le-
fizetése tekintetében a lejáratot elhalasztotta. Ez a kifogás azon-
ban megerőtleníthelő, ha figyelembe vesszük azt az akadémikus-
nak látszó különböztetóst a alejárat® és az érvényesíthetés időpontja 
között. A 2. moratórium-rendelet nem a biztosítási díjtartozás 
lejáratát , vagyis megszülemlését halasztotta el, hanem csupán a 
követelés külön érvényesíthetésének időpontját . Maga a rendelet 
is azzal kezdődik, hogy: ( (Le já r t . . . pénztartozások fizetésére)). 

Később a 2. moratórium-rendeletet kiegészítő rendelet a be-
számításra nézve tényleg minden vitát el is oszlatott, korlátlanul 
elismervén a beszámítási jog gyakorolhatását . 

A 3. moratór ium rendelet pedig saját hatályossági tar tamára 
8z egész vitakérdésnek méregfogát kihúzza. Egyfelől szintén 
korlátlanul megengedi a beszámítási .jognak a moratór iumra 
tekintet nélkül való gyakorolhatását (20. §.), másfelől a baleset-
biztosítási díjak teljes, illetve részleges beszedésére a biztosítót 
a beszámítás esetén kívül is feljogosítja (4. §. 7. e) pont). 

b) A biztosítási díj tekintetében másodsorban azt a kérdést 
kell tisztázni, vájjon a KT. 505. §. 3. pont jában említett 30 napos 
határidő mindenkor a moratór ium megszűntétől veszi-e kezde-
tét, avagy egészben vagy részben eltelhetik a moratór ium tar-
tama alatt i s? 

Másszóval mindenkor a moratórium elteltét követő 30 na-
pon belül tartozik-e a biztosított a moratór ium alatt esedékessé 
vált díjat megfizetni, avagy a körülményekhez képest esetleg 
rövidebb idő alatt is? 

Véleményem szerint a 30 napos határ idő mindenkor a mo-
ratórium elteltétől számít. Ez az álláspont az 503. §. 2. bekez-
dése kapcsán mondottakkal igazolható. 

c) A 2. moratórium-rendelet kivételesen szerződésszüntető 
hatályt tulajdonított a biztosítási díj meg nem fizetésének, t. i. 
abban az esetben, ha « . . . a biztosított a biztosítási díj lejára-
tának napját vagy a biztosítótól engedett halasztás leteltét kö-
vető 15 napon belül a biztosítóval közli (közölte), hogy a bizto-
sítást megszüntetni kívánja vagy e határidőn belül a biztosító 
címére ily tartalmú levelet postára ad (adott)>). Ezen intézkedés 
kapcsán felmerül az a kérdés, amelyet fenlhivatkozott cikkében 
dr. Gold Simon ügyvéd úr is felvet, hogy a biztosított a 2. mo-
ratórium-rendelet 8. §-a értelmében ezen rendelet hatályossága 
előtt a lejárattól számítva 45 nap alatt (a KT. 505. §-ának 3. 
pontjánál fogva) vagy 15 nap alatt tartozott-e a biztosítót arról 
értesíteni, hogy a biztosítást (hitelre) fentartani nem kívánja. 

Dr. Gold kar társ úr helyes megoldása szerint az értesítésre 
megszabott határidő 15 nap. Etekintetben teljesen elfogadom a 
dr. Gold úr cikkében foglalt megokolást is. 

Megjegyzem azonban, hogy nézetem szerint nem kifogásol-
ható, hogy a rendelet az értesítésre épen 15 napos s nem (össz-
hangban a KT. 505. §-ának 3. pontjával) 30 napos határidőt sza-
bott, mert az értesítés elküldéséhez mindenesetre kisebb akímé-
leti idő» szükséges, mint az esetleges díjfizetéshez. Kiemelem 
továbbá, hogy kivételesen a háború ténye a 15 napos határidőt 
is megnyúj that ta , ha t. i. a háború (pl. ellenséges betörés) foly-
tán az értesítés elküldése lehetetlen volt. Etekintetben a KT. 
468. §-ának 3. bekezdése kapcsán mondottak az irányadók. 

A 3, moratórium-rendelet saját hatályának tar tamára a bal-
esetbiztosításra nézve a most szóban levő vitakérdést is kiküszö-
böli azáltal, hogy a balesetbiztosítási díjat csupán bizonyos ese-
tekre s ekkor is csak részben helyezi moratórium alá (4. §. 7, e) 
pont). Ugyanis a moratórium alá nem eső díjrész nemfizetése is 
kétségkívül önmagában, a biztosítóhoz intézett értesítés nélkül 
megszünteti a biztosítást. (Ezért a rendelet 19. §-ának a KT. 
505. §-ának 3. pontjára való hivatkozása nyílván téves, mert cél-
talan. Csupán abban a praktice képtelen esetben volna a 19. 
§ nak a baleset- ós életbiztosítás szempontjából relevanciája, ha 
a biztosított a*díjnak moratórium alá nem eső részét lefizeti s 
azután a biztosítást a díjesedékességtől 45 nap alatt mégis meg-
szüntetni kívánja.) 

d) Végül felvetődik az a kérdés is, hogy (a háború önmagá-
ban, a moratóriumtól függetlenül pl. a moratór ium megszűnte 
után) minő befolyással van a biztosítási díjra ? Etekinte tben 
utalok arra, hogy a háború a KT. 505. §-ának 3. pont ja szem-
pontjából is erőhatalmat képezhet, azonban, amiként a kártala" 
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nftás kérdésében, az e rőha ta lom tényleges fenforgása , itt is esetről 
esetre vizsgálandó: 

III. A balesetbiztosí tás megszűnése . 
a) Már a fen ' i fej tegetésekből is ki tűnik, hogy a háború 

vagy a háborús események folytán a már fenálló balesetbiztosí-
tások ha tá lyuka t nem veszítik. Ezt azért kell külön is hang-
súlyoznom, mer i több oldalról hal lot tam azt a felfogást, hogy a 
biztosí tot t hadbavonulása a KT. 502. §-ában említett afoglalkozás-
változás» fogalma alá vonható. Erről nézetem szerint szó sem 
lehet. A háborús ka tonáskodás ép oly kevéssé afoglalkozás®, 
mint a béke idején tel jesí tet t katonai szolgálat s így nem ered-
ményezheti a biztosítás megszűnését . Állalaban legfel jebb köz-
vetve vezethet a háború a biztosítás megszűnésére pl. a KT. 
505. §-ának 2. bekezdése alapján, ha háborús eseményekre ki 
nem ter jedő biztosítás esetében a biztosí tot t a háborúban életét 
veszti (a káresemény többé be nem kö\e tkezhet ik) stb. 

A bi / tosí tás i szerződés meg-zűnése szempont jábó l fontos 
még a 2. mora tó r ium rendeletnek már hivatkozot t 8. § a, amely 
az értesítési kötelesség felállításával a KT. 505. §-át á tmenet i leg 
e léggé lényegesen módosí tot ta . (Ellenben a 3. rendelet 19. §-a szem-
pontunkból , ismétlem, tárgyta lan, a 45 napos értesítési ha tár -
időnek a balesetbiztosí tás tekintetében szerepe nincsen.) 

b) A biztosí tás megszűnésétől különbözik a biztosításból 
eredő igények (nem jogok!) megszűnése. Etekin te tben a háború-
nak szintén \ a n je lentősége és pedig elsősorban a 2. mora tó r ium-
rendelet 3. és e 3. rendelet 21. §-ánál lógva. Ezekből a §-okból 
k i tűnő leg a KT. 487. §-ában szabályozott egyéves elévülés a 
halasztás alá eső követelésekre nézve (pl. az 500 K-án felüli kár-
ta laní tás követelése) csupán a mora ló r ium letelte u tán veszi kez 
detél, ami annál helyesebb, mert a mora tór ium kapcsán a peres 
e l járás tá rgyában keletkezet t igazságügyminisz ter i rendelet az 
u tóbbiak peresítését lehetet lenné leszi. 

Maga a háború a mora tó r ium esetén kívül is az elévülés 
nyugvására vezethet (erőhala lom , azonban a már kife j te t t elv-
hez képest esetről es; t re vizsgálandó, vájjon az igény érvénye-
sítése tényleg lehetetlen volt-e? Dr. Darvai Dénes. 

B E L F Ö L D . 
Szemle. 

Moratórium panaszok. A moralórium-rendeletek ellen 
sok panasz hal lható bírói és ügyvédi körökben. A panaszok túl-
nyomó része azt kifogásolja, hogy a mora tór ium szabályozása 
hézagns, a kérdések hosszú sorát nyitva hagyja . Ez a t ámadás 
telje>en indokolat lan. A mora tó r iumot szabályozó rendelet nem 
mehet végig az egé*z jog területén és nem szabályozhat ja az 
egész civilis j o g anyagá t a mora tó r ium sze npont jából . 

Ez nemcsak óriási és a rendelkezésre állott rövid idő alat t 
megvalós í tha ta t lan , hanem egyút ta l meddő m u n k a lett volna, 
mert a mora tó r ium fokozatos megszüntetésével a szabályozás is 
időről- időre lényegesen változik. 

A mora tó r ium szabályainak kodif ikátorai t ehá t helyesen tet-
ték, hogy csak az elkerülhel lenül szükséges szabályokról gon-
doskodtak ós a többit a j ud ika tu rá r a és a jog i roda lomra bízták. 

Alaposabb az a panasz, hogy a ha rmadd í mora tó r ium-rende-
let egyes részei homályosak, sok kontroverziára adnak okot. 

Ezen panasz a laposságát nemcsak el ismerjük, hanem mi 
vol tunk az elsők, akik e homályos részekre r á m u t a t t u n k . Nem 
il let jük ezért szemrehányással a rendelet készítőit , mer t nagyon 
jól i smer jük a feladatok nehézségeit , melyeket a ránylag rövid 
idő a la t t meg kellett oldaniok. 

Kíméletlenül b í rá l tuk az igazságügyi k o r m á n y kodifikáló te-
vékenységét normál i s időben, midőn elég idő áll rendelkezésre 
egy-egy javasla t a lapos előkészítésére, kíméletlen lesz b í rá la tunk, 
mihelyt a háborús állapottal összefüggő kodifikáció megszűnik . 

A háborús ál lapotból folyó kérdések szabályozásánál azon-
ban nem a lka lmazha t juk a rendes mértéket . 

A mora tó r ium szabályozásának nehézségeit bizonyítja, hogy 
az osztrák kormány is szeptember végén megje lent rendeletét 
megje lenése után igen rövid idő múlva pótrendelet te l módosí-
tani és kiegészíteni volt kénytelen. A harmadik mora tór ium-ren-
delet dicséretére válik, hogy egyik fontos kérdésben az oszt rák 
pótrendelet a magyar szabályozáshoz való közeledést jelent . 

— H á b o r ú é s b ü n t e t ő j o g cím alat t értekezik dr. Angyal 
Pál egyetemi tanár a Bűnügyi Szemle utóbbi számában ; a cikk 
most kü lönlenyomatban is megjelent (Pécs 1914. 24 old.). Angyal 
nagy buzga lommal igyekszik a címben jelzett kérdést minden 
oldalról megvi lágí tani . Szó esik á kivételes in tézkedéseknek (ezek-
nek pontos és hiánytalan felsorolását nyú j t j a a szerző) a bün-
tetőjog és bűnvádi e l járás ál talános elveire gyakorol t módosí tó 
hatásáról , a ka tonaság és a bűnözés viszonyának lörténeti fejlő-
déséről, szó van a munkában az 1871-es német háború tanúsá-
gairól. Megállapítja, hogy a háború t a r t ama alat t a kr iminal i tás 
csökken, a háború u tán azonban emelkedik. Emiat t szükséges-
nek tar t ja , hogy majd békekötés u tán a ka tona i pa rancsnokok a 
hazatérő legénységet intelmekkel lássák el. Ta r tunk azonban tőle, 
hogy a tanácsok kissé p la ton ikus ellenszernek fognak bizonyulni 
a fékte lenségnek a háborúban felébresztet t érzéseivel szemben. 
A kriminálet iologiai vonatkozások érintésénél r eproduká l t s ta-
tisztikai adatok nagyon tanulságosak. Meg kell eml í tenünk még, 
hogy a szerző az idevágó i rodalomnak ismerte tésére is ki ter jesz-
kedik, nem feledkezve meg a nemzetközi j o g kiválóbb művelői-
nek (pl. Bluntschli , Gsarada stb.) a hábo rú ra mint nemzetközi 
jogviszonyra vonatkozó nézetérői sem. 

— Moratórium és kamate lévülés . A kamat általában 
osztja a tőke jogi sorsát . Vannak azonban kivételek is e szabály 
alól, aminő pl. a kölcsön és hitelezési ügyletekből eredő szerző-
désileg kikötöt t kama toknak három éves elévülési ideje. A har-
madik mora tór iumi rendelet 5. §-a szerint az 1914 augusz tu s 1. 
ut án lejáró ilyen kama tok mora tó r ium alá nem esnek, viszont a 
rendelet 21. §-a szerint a halasztás ideje csakis a mora tó r ium 
alá eső tar tozásoknál nem számítha tó be az elévülés idejébe. 
Tekintet te l ar ra , kogy a hitelező a sa já t és az adós érdekéből is 
a szerződéses kamat-követe lését rendszer int a tőkével együt t 
szokta peresíteni, már pedig a háború és a mora tór ium ideje 
előre nem látható, ennélfogva a szerződéses kamatoknak a 
mora tór ium ala t t is folyó rövidebb elévülési ideje indokul fog 
szolgálni a hitelezőkneK arra, hogy a kamatoka t a tőkétől külön-
állóan peresítsék, vagy pedig magá t a tőké t is emia t t h a m a r a b b 
perel jék. 

Minthogy azonban a szerződéses k a m a t o k n a k három éves 
elévülési ideje minden körü lmények közt e legendőnek látszik, 
úgy az adósra, mint a hitelezőre nézve, tehát itt, a kamalelévü-
lésnek a mora tó r iumban való továbbfolyása gyakor la t i l ag nagyobb 
je lentőséggel e lőre lá thatóan nem bír. Fe lmerülhe t azonban az a 
kérdés is, hogy a vá l tókamatoknak a viszkereseti köte lezet tek 
elleni rövid há rom hónapos elévülése a mora ló r ium alat t beáll-e. 
Igaz ugyan, hogy a harmadik mora tó r iumi rendelet 5. §-a a váltó-
kamatok érvényesí tése tek in te tében a váltóösszeg érvényesítésére 
vona tkozó lag fennálló szabályok megfelelő a lkalmazását í r ja elő, 
ez a rendelkezés azonban inkább csak az érvényesí tés formai 
előfel tételeire s kellékeire, jelesen a bemuta tás ra és óvásra vonat-
kozik, mit a 2. §-ra való hivatkozás muta t . T á m o g a t j a ezen exe-
gézis helyességét a rendelet 21. §-a is, mely az elévülés alól csak 
a mora tó r ium alá eső követeléseket veszi ki, melyek közé a váltó-
kamatok nem tar toznak. Figyelembe veendő továbbá, hogy az 
óvatolás és perlés egyedül a k a m a t o k r a vonatkozóan is lehet-
séges, már pedig a váltótörvény 85—80. §-ai a viszkereseti igények 
elévülésének kezdetét az óvás, illetve a keresetkézbesí lés napjára 
teszik. Ennél fogva jogvi tának és esetleges jogvesztő magyarázat-
nak elejét veendő, a vál tóbir tokos és a viszkereset alá vett for-
ga tó kénytelenítve lá tha t ja magá t arra, hogy egyedül a kamato-
kat külön peresítse, holot t legtöbbször inkább volna szándéka 
vagy érdeke a kama l peresítésével várni addig, míg a tőke is 
érvényesí thető lesz. 

Ezek szerint nem lenne felesleges a ha rmadik mora tór ium-
rendeletnek, azaz a rendelet 5., illetőleg 21. §-ának oly kiegé-
szítése, vagy legalább is a u t h e n t i k u s magyarázata , hogy az 
1883: XXV. tc. 19. §-ában foglal t há rom éves elévülési időbe, 
valamint különösen a vá l tókamatok elévülési idejébe a tőkére 
engede t t halasztás ideje nem számítható be. Dr. Markö Imre. 

— Hatáskör a gyorsított bűnvádi e l járásban cím 
alatt f. évi 41. s zámunkban (418. 1.) szólo t tunk arról, hogy kétely 
merü l t fel a bírói gyakor la tban az iránt , vájjon a Gybp. hatályon 
kívül helyezte-e azokat a jogszabályokat , amelyek szerint a Btk. 
második részének I., II., III. és IV. fejezete alá eső bűncselek-



444 4 3 . SZÁM. 

ményék esetében az e l já rás a kir. táblák székhelyén lévő kir. 
törvényszékeknek kivételes ha táskörébe ta r toz ik . Ebben a kér-
désben azóta a kir. Kúr i ának is alkalma volt állást foglalni a 
koronsügyész részéről a jogegység érdekében használ t perorvosla t 
folytán. A perorvoslat a lapjául szolgált esetben a terhelt a király 
megsér tésének vétségét a fehér templomi kir. törvényszék terü-
letén követ te el. A kir. ügyészség a temesvári kir. törvényszék-
nek kivételes ha tásköré t vitat ta A temesvári kir. törvényszék 
nem állapította meg a maga ha tá sköré t és ehhez a felfogáshoz 
a temesvár i kir. í télőtábla is hozzájárul t . A Kúria k imondot ta , 
hogy a temesvári kir. í télőtábla ezzel megsér te t te a törvényt, 
mer t sem törvény, sem törvényen alapuló rendelet nem helyezte 
hatályon kívül az 1913 : XXXIV. tc. 4. §-ának azt a rendelkezését, 
amely szerint az e törvény 2. §-ában megha tá rozo t t cselekmény 
a kir. í télőtáblák székhelyén működő kir. törvényszékeknek hatás-
körébe tartozik. A Kúr iának ha tá roza tá t indokolásával együl t a 
Büxitetőjogi Döntvénytárban legközelebb közölni fogjuk . 

— Moratórium és büntetőtörvények. Ausztria 1881. 
évi s jórészt elavult törvényét az uzsoráról a napokban megjelent 
császári rendelettel módosí tot ta . A módosí tás nagyban-egészben 
követi az ú j oszt rák bünte tő- törvénykönyv- javas la t vonatkozó 
szakaszait . E fontos novella ismertetését ava to t tabb kezektől 
várom, én csak felhívni óha j tom az illetékes körök figyelmét, 
mennyi re helyén volna ná lunk, legalább miniszteri rendelettel ki-
hágásnak minősí teni néhány oly cselekményt, mely eddig a Btk. 
hézaga in keresztülcsúszot t s ma, a súlyos gazdasági viszonyok 
közt kétszeresen kihívja a Btk. egyes szakaszai sz igorúbb alkal-
mazásának, másrészt ú j a b b törvényes rendelkezések szükségét . 

Az 1883 : XXV. t.-c. 1. §-a a hi telnyerő anyagi romlásá t elő-
idéző, vagy fokozó hitelügylelet tekint elsősorban uzsorának. 
Megfeledkezik az egészen kis exisztenciákról, akiknél anyagi rom-
lásról szó nem lehet s akik mégis leg többet szenvednek. A kis-
iparos, ki az anyagbeszerzéshez szükséges pár forint tőkét 
2—3-szorosan kénytelen visszafizetni, a munkás , aki a kapo t t 
előleget ké t -háromannyi munkaidővel rójja le szorul t helyzeté-
ben : az uzsora legkiál tóbb s gazdasági lag l egrombolóbb fa jának 
áldozata. A gazdag ember tékozló fiánál, aki uzsorakölcsönt pa-
zarol el, e rősebb és sz igorúbb védelmet érdemel a kis exisztencia. 
A háborús viszonyok közt sa jnos még gyak rabban fordulnak elő 
az ilyen esetek és nincs mivel védekezni ellenük. 

A zsarolásnak is ú j és ú j eseteit veti fel a gazdasági élet, 
melyeket nem m e r ü n k még a Btk. 350. §-a alá subsummálni , mer t 
ú j a k és szokat lanok. Egy néhány példát a gyakorlatból . A mora-
tór ium-rendele t adta halasztás a pénzhitelezőket, különösen a 
pénzintézeteket ér in te t te legközelebbről. Bár a III. rendelet 28. §-a 
igen energ ikusan hazai tiltó törvénybe ü tközőnek je len t ki min-
den bírói intézkedést , mely a mora tó r ium adta jogok tó l az adóst 
megfosz t aná : egyik-másik pénzhitelező, különösen bank az adós 
aka ra ta kényszerítésével, vagyoni há t rány ki lá tásba helyezésével 
stb., presszionál ki adósától a mora tó r ium és annak intenciói 
el lenére sokszor az adós vagyoni elerőtlenítésével, a törvényesnél 
szélesebb körű, nagyobb összegű teljesítést . 

A mora tór ium-rende le t szerint 1914 aug. előtt kelt pénztar-
tozások u tán csak törvényes kamat és csak két havonként fize-
tendő. A pénzintézetek (tisztelet a kivételnek) azzal presszionál ják 
az adóst az 5, 6, illetve 8%-nál m a g a s a b b kamat fizetésére, vagy 
azzal kényszerí t ik új, moratórium alá nem eső s így súlyosabb 
köte lezet tséget alapító (rövidebb lejárat , előzetes k a m a t fizetése) 
vál tó adására, hogy különben megvon ják a hitelt, f e lmondják a 
kölcsönt , — megszünte t ik az üzleti összeköt tetést 1 Ez a cselek-
mény a Btk. 350. §-a tényál ladékát kimeríti , sőt, — a súlyos 
vagyoni károkozással fenyegetés a 353. §. alá is vonható. 

Súlyos vagyoni ká r t je len the t a ház tu la jdonosra , ha kényel-
mes kölcsönét f e lmondják és a hábo rú után — előre nem ismert — 
viszonyok közt, talán lehetetlen is ú j kölcsönt szereznie. 

Súlyos vagyoni ká r a kereskedőre , ha hitelét megvonják és 
összes kötelezet tségei egyszerre esedékesek ; vagyoni kár, ha á rú -
váltóit nem számítol ják le s ú j intézetet kell keresnie. 

A háború ezen vértelen áldozatain segíteni kell. Ha már el-
követ te az igazságügyi kormány a válság a la t t azt a belá that lan 

károkat okozó hibát, hogy u tas í to t ta az ügyészségeket , miszerint 
10—15%-os kamatfe lszámí tásná l a viszonyokra tekintet tel ne 
vállalják a vádat : u t a s í t j a most azokat, hogy a mora tór iuminál 
ellentétes szolgál tatást erőszakosan kényszerí tő hitelezőkkel szem-
ben hivatalból is e l já rhassanak , illetve a t u d o m á s u k r a ju to t t ese-
tekben az e l járás t zsarolás miat t indí tsák meg addig ís, míg a 
fent említet t osztrák rendeletet követve, az uzsoratörvény 16. 
§-ában védtelen hagyot t kereskedelmünket jobban megóvha t juk 
a gazdasági harc nem tisztességes fegyvereitől . 

Dr. Kuthi Sándor. 

K Ü L F Ö L D . 

— A hadbavonultak jogainak védelméről rendelkező 
német törvény gyakorla t i a lkalmazására már a fe lsőbíróságoknak 
is alkalom nyílott. A peres el járás fe l függesztésé t kér te a fenti 
törvény ér te lmében az egyik fél, egy közkereseti t á r saság per-
beli képviselője, annak alapján, mer t a t á r saság egyik be l tag ja 
hadbavonul t . A másodbí róság az e lsőbíróság végzését megvál-
toztatva, helyt adot t a kére lemnek. Indokolásában hivatkozik a 
főtörvényszék arra az ál ta lánosan e l fogadot t nézetre, amely sze-
rint a közkereseti t á r saság perbeidézhető ugyan sa já t személyé-
ben, azonban jogi személyiséggel nem bír. A perbeli fél tehát 
a tá rsaság tagjai , mint olyanok, mer t a per csak ezek ú t j án foly-
ta tható . így azonban a halasztás megadására már akkor is ele-
gendő ok forog fenn, ha a t á r s tagok egyike is hadbavonul t , 
mer t a társaság már ezáltal is korlátozva van jogai érvényesíté-
sében. Figyelembe veendő ugyani ly esetben a t á r saknak az üzlet-
vezetésben kifej te t t rendes tevékenysége is. Az ily közkereseti 
t á r saságnak perbeengedése azonban a bizonyító el járás keresz-
tülvitelénél (eskükínálás stb.) is nehézségekre adna okot (Ober-
landesger icht Harm. 6. N. 341/913.). Hasonló véleményen volt 
egy másik felsőbíróság is, midőn egy betéti t á r saság ügyében 
kér ték az e l já rásnak fel függesztését annak alapján, mer t a sze-
mélyesen felelős t ag hadiszolgálatot teljesít. A fel 'ebbezési bíró-
ság a j á rásb í róság ha tá roza tá t helybenhagyta és nem tet te 
magáévá az ellenfél perorvosla tában felhozott azt az ál láspontot , 
amely szerint a perbeli fél maga a t á r saság és nem a hadi-
szolgálatot teljesítő természetes személy lévén, a fe l függesztés a 
törvény ér te lmében helyt nem foghat . A perorvosla t ta l élő-
nek — mondja a b í róság — a törvény be tű j e szerint igaza 
volna, azonban a rendelkezés valódi ér te iméi véve figyelembe, 
a ka tonai szolgálat csupán egy be l t ag részéről is a felfüggesz-
tésre elegendő okul szolgált (Kammerger icht , 6. W . 3758/914.). 

Az adós, kinek vagyonát vagy vállalatát a f. évi aug. 8-iki 
birodalmi tanács rendelete é r te lmében felügyelet alá helyezte a 
b í róság, kötelezet tségeinek tel jesí tésére i rányuló kedvezőbb fel-
tételek ^e szköz l é se céljából a törvényes lépéseket megtehet i 
annak dacára is, hogy á ta r tozások teljesítése most már 
csupán a felügyelők jóváhagyása mellett tö r ténhet ik . (Ober-
landesger icht , Braunschweig , I. Ds. Reg. 1. V. 167/4.) 

— Az «Oesterreichische Zeitsclirift für Strafrecht» 
a háborúval kapcsola tos anyagi bün te tő jog i és perrendi , ausztriai 
kivételes in tézkedéseket egy l egu tóbb megje len t külön füzetben 
ismertet i . Az egyes rendeletekhez Löffler tanár, a lap szerkesz-
tője írt magyarázó jegyzeteket . 
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A moratóriiimiúal kapcsolatos új bírósági el-
járási szabályok. 

A mora tó r iummal kapcsola tos bírósági el járási szabályokat 
á l ta lánosságban először a f. évi augusz tus hó 13-án 13,300. sz. 
a lat t k ibocsá to t t igazságiigyminiszteri rendele t szabályozta, mi-
u tán a katonai szolgálatot tel jesítő személyekre nézve előzőleg 
az augusz tus hó 1. nap ján 5701. sz. alatt k ibocsátot t összminisz-
teri rendelet intézkedet t . A 13,300. számú igazságügyminisz te i i 
rendelet az el járási szabályok megál lapí tásában az akkor a ma-
gán jog i kötelezet tségek tek in te tében fenál lot t m ' r a t ó r i u m - s z a b á -
lyokból indul t ki. Ezóta a f. évi szeptember 30-án 7205. sz. a la t t 
k ibocsátot t ú. n. ha rmadik mora tór ium-rende le t a m a g á n j o g i 
kötelezet tségek tekintetében ú j szabályokat állított fel. Ennek 
az ú j szabályozásnak egyik célja a mora tó r ium fokozatos korlá-
tozása volt. E n n e k következtében a mora tó r iummal kapcsola tos 
el járási szabályoknak módosí tása is szükségessé vált. Ezenkívül 
is megnyi lvánul t számos óha j aziránt, hogy a kor lá tok, amelyek 
eddig a peres e l járásnak és a végreha j tásnak akadályai voltak, 
egyes részletekben fokozatosan csökkentessenek. Az első mora tó-
r iumrendele tek ki induló pon t j a az volt, hogy az adósokat minél 
messzebbmenő védelemben részesítsék, őket a háború által oko-
zott gazdasági válság közepette a megrohanás ellen biztosítsák. 
Ez a legnagyobb mér tékben meg is tör tént . Most már a hitele-
zőkre is kell gondolni , akiknek jogos érdekét a viszonyokhoz 
képest szintén meg kell védeni. Ez a gondola t nyilvánul meg 
azokban az el járási szabályokban is, amelyeket a mora tó r ium 
következtében a polgári peres és nem-peres e l járásban szükséges 
szabályok megál lapí tása tá rgyában 1914. évi ok tóber hó 23. nap-
ján 19,400/19i4. sz. alatt k ibocsátot t ú j rendelet az előbbi rende-
let megvál toztatásával megál lapí t . 

Az új rendelet az eddiginél sokkal részletesebb és ennél-
fogva ter jedelmében is megnövekedet t . Maga a rendelet a szabá-
lyozás anyagá t öt részre oszt ja . Az a lábbiakban ezt a beosztást 
követem. 

I. Peres eljárási rendelkezések. 
Az eddigi 13,000. számú rendelet mora tór ium alá eső pénz-

tar tozás i ránt a kereset megind í tásá t egyál ta lán megt i l to t ta . 
Abból indult ki, hogy olyan tar tozás i ránt , amelynek fizetésére 
az adóst jogszabálynál fogva halasztás illeti, amelyre nézve tehát 
a teljesítési köte lezet tség még nem következel t be, természet-
szerűleg keresete t se lehet indítani, mer t hiszen az adós nincs 
késedelemben. Célszerűségi szempontokból m á r az előbbi rende-
let is á t tör te ezt a szabályt abban az esetben, ha a peri f. évi 
augusz tus hó 15. napja előtt indí tot ták meg. Ebben a kivételes 
esetben lehetségessé tet te a mora tó r ium dacára is az adós ma-
raszta lását a mora tó r ium utáni időre megál lapí tandó, későbbi 
teljesítési ha tár idő kitűzésével. Már akkor is fel volt vetve a 
kérdés, hogy ha ez lehetséges kivélelkép, akkor ál ta lában is nem 

kellene-e megengedni a perlést m o r a t ó r i u m alá eső követelé-
sekre. Ez a kérdés most, amikor a ha rmadik anyagi mora tó r ium-
rendelet mora tó r ium alá eső egyes pénztar tozásokra nézve rész-
leges fizetési kötelezet tséget ál lapí tot t meg, még nagyobb súly-
lyal lépett előtérbe. 

Az új el járási rendelet az ál talános perlési lehetőséget mora-
tór ium alá eső pénztar tozásokra most sem adja meg. I rányadó 
volt ebben a tekintetben, hogy azokat az adósokat , akik meg-
szabott részletfizetési vagy kamatfizetési köte lezet t ségüknek pon-
tosan eleget tesznek, nem lehet kitenni a perlés lehetőségének. 
Hiszen az adós azért fogja pontosaníizetni a megszabot t rész-
lelet és kamato t , hogy a hitelező őt ne perelje. Az egész tőkére 
vagy a tőkének egy részére engede t t fizetési halasztás az 
adósra nézve csekély é r tékű volna, ha őt akkor is lehetne 
perelni, amikor késedelem nem terheli. F igyelembe jö t t az 
is, hogy nem célszerű az e lsőbíróságokat , amelyeknek személy-
zete ma nagyrészt ka tonai szolgálatot teljesít és amelyek-
nek nemsoká ra az ú j polgári pe r r end ta r t á s életbelépésének 
nehézségeivel is kell megküzdeniük , a jelenlegi viszonyok 
között tú lságosan megterhelni . Az ily megterhe lés a je lenleg 
fo lyamatban levő sürgősebb természetű ügyeknek elintézését is 
há t r á l t a tná . 

Ha ily kép az ú j el járási rendelet az á l ta lános perlési jogo-
sul tságot tel jesen nem is adja meg, a perlési lehetőséget mégis 
annyira kiterjeszti , amennyi re azt a gyakor la t i szükség kívánja. 
Ez a k i ter jesz tés abban áll, hogy akkor , amikor a ha rmad ik 
mora tór ium-rendele t ér telmében a pénztar tozásnak egy része 
vagy k a m a t j a már nem esik mora tó r ium alá ós az adós e rész 
vagy kama t tek in te tében nem tet t eleget fizetési kötelezet tségé-
nek, a hitelező keresetét ezzel együt tesen az egész pénztar to-
zásra megind í tha t j a . A teljesítési ha tár időt ilyen esetben termé-
szetesen a pénztar tozásnak mora tó r ium alá eső részére nézve 
csak későbbre lehet kitűzni, amikor az fizetendő lesz. Az egész 
követelés érvényesítése ellen ilyen esetben alig le*het helytálló 
okot felhozni. Nem volna indokol t ilyen esetben a hitelezőt arra 
kényszerí teni , hogy egy per helyett, a mindenkor i fizetési ha tár -
idő lejária u tán ú j abb és ú j abb pereket indítson. A pereknek 
ily szaporí tása a b í róságokat is feleslegesen terhelné és a költ-
ségeket szaporí taná. A késedelmes adós, aki kamat - vagy részlet-
fizetési kötelezet tségének nem tesz eleget, nem panaszkodhat ik 
az egész tar tozás perlése miatt, mer t hiszen a teljesítési ha tár idő 
megál lapí tásában a mora tó r ium által biztosí tot t j oga meg van 
védve. A rendelet arról is gondoskodik , hogyha a hitelező nem 
érvényesít i az egész követelési, az adós is provokálhassa az 
egész pénztar tozás feletti döntést . Ha a hitelező kéresetét csak 
a pénztar tozásnak mora tó r ium alá nem eső egy részére vagy 
k a m a t j á r a indít ja , az alperes viszonkeresetet indí tha t a pénz1 

t a r tozás fenn nem ál lásának bírói megál lap í tására anélkül, hogy 
a megál lapí tás i kereset feltételeit (som. elj. 16. §.) egyébként ki-
muta tná . A ha táskör i szabályok biztosí tása végett pedig a ren-
delet mind az adós védelmére, mind ellentétes ha tá roza tok ki-
kerülése végett felállít ja az ú j polgári pe r rend ta r t á sban is foglalt 
azt a szabályt, hogy abban az esetben, ha a hitelező a pénz-
ta r tozásnak csupán egy része i ránt indít keresetet , a per tá rgy 
ér tékének a bírói ha tá skör re i rányadó megál lapí tásában a még 
fenálló egész követelés értéke, vagyis a le jár t követelésnek a 
mora tó r ium következtében nem érvényesí thető része is i rányadó, 
de a még le nem jár t részlelek figyelembe nem vételnek. A per-
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költség tekintetében ilyen perekben a bíróság az összes körül -
mények mérlegelésével a méltányosság szerint fog határozni. 

A harmadik moratóriumi rendelet kétségeket hagyott fenn 
az iránt, vájjon olyan esetben, amikor az adós pénztartozásának 
fedezéseül váltót adott, a váltóval fedezett tartozás vagy annak 
egy része (egyes tartozásoknál 25 %, egyes tartozásoknál pedig 
havi 10 %) azonban most már a moratórium alól ki van véve, 
ez a moratórium alól kivett tartozás bírói úton érvényesíthető-e és 
mikép? Ez az eset különösen árúk eladásából származó tartozások-
nál gyakori és a gyakorlatban igen nagy fontossággal bír. Abból 
az általánosan elfogadott felfogásból, hogy fedezeti váltó adása 
nem kepez novatiót és nem szünteti meg az alapul fekvő ügyletből 
származó tartozást, az következik, hogy a hitelező ezt a pénztarto-
zást olykép is érvényesítheti, mintha fedezeti váltót nem is kapott 
volna, amely esetben azonban természetesen a fedezeti váltó alap-
ján újbóli fizetés nem követelhető. A rendelet abból a célból, hogy 
ebben a kérdésben minden kétséget kizárjon, kimondja, hogy a 
váltóval fedezett ilyen pénztartozást váltóeljárás kizárásával köz-
törvényi úton érvényesíteni lehet, a marasztalást azonban az ilyen 
perben attól a feltételtől kell függővé tenni, hogy a hi'elező a 
teljesített fizetést a váltótörvény 39. §-a értelmében nyugtat ja , 
vagyis részletfizetés esetében ezt a váltóra feljegyzi és az adós-
nak erről a váltó másolatán nyugtát ad, teljes kifizetés esetében 
pedig a nyugtatványozott váltót az adósnak kiadja. Ennek a fel-
tételnek teljesítése biztosítja az adóst, hogy a fedezeti váltó alap-
ján újbóli fizetést tőle nem követelhetnek. 

Természetesen helye van váltóeljárásnak abban az esetben, 
ha maga a váltótartozás nem esik moratórium alá, például a 
f. évi augusztus 1. napja óta kiállított váltón alapuló pénztarto-
zásra. Minthogy a biztosítási díj fedezetéül adott váltó a harma-
dik moratóriumi rendelet 4. §-ának 7. pontja értelmében ki van 
véve a moratórium alól, itt is természetesen nem áll az a szabály, 
hogy a tartozást csak köztörvényi úton lehet érvényesíteni, ha-
nem az ilyen váltó a váltóeljárás ú t ján érvényesíthető. 

II. Megliacjyásos eljárási rendelkezések. 

Az ú j rendelet is fenntar t ja azt a szabályt, hogy 1914. évi 
augusztus 15-től kezdődőleg fizetési meghagyást moratór ium alá 
eső pénztartozás tekintetében kibocsátani nem lehet. Ha tehát a 
pénztartozás egészében a moratór ium alól ki van véve, ennek 
behaj tására fizetési meghagyásos eljárásnak van helye. Ha azon-
ban a követelésnek csak egy része van a moratór ium alól kivéve, 
a követelés csakis kereset ú t ján érvényesíthető. 

Nehezebb volt azonban annak a kérdésnek eldöntése, hogy 
a moratór ium alá eső váltó kamatja , amely a harmadik mora-
tóriumi rendelet értelmében nem esik halasztás alá, mikép legyen 
érvényesíthető. A főnehézség abban van, hogy a hitelező sok 
esetben nincs az eredeti váltó bir tokában és azt keresetéhez nem 
csatolhatja. A váltókeresetnek egyik lényeges feltétele az eredeti 
váltó bemutatása, mert enélkül az alperesnek váltókifogásai sok 
esetben nem bírálhatók meg. Egyébként is aggályos váltóeljárást 
és különösen sommás váltóeljárást megengedni az eredeti váltó 
bemutatása nélkül. A kamatoknak köztörvényi úton való érvé-
nyesítése azonbati szintén alig vihető keresztül. A kamatok iránti 
perben az adós megteheti mindazokat a kifogásokat, amelyeket 
a váltóperben érvényesíthetne. Az eredeti váltóra tehát itt is 
szükség lehet. Nem kisebb nehézség volna a hatáskör kérdésének 
szabályozása is, mert például alig volna megengedhető, hogy 
40 K-án alóli váltókamatok a községi bíróság előtt legyenek ér-
vényesíthetők, sőt a járásbírósági hatáskör is aggályos lehetne) 
miután ma az egész váltóeljárás a törvényszék hatáskörébe tar-
tozik. Másrészről azonban az sem lehetne helyes, ha csekély 
kamatösszegeket köztörvényi perrel a törvényszéknél kellene ér-
vényesíteni, két fokú fellebbvitellel a kir. ítélőtáblához és a kir. 
Kúriához. A hitelezőre nézve is alig bírna valami értékkel az, 
hogy a moratór ium alá eső váltó kamat já t érvényesítheti, ha erre 
a célra hosszadalmas köztörvényi pert kellene lefolytatnia. Mind-
ezeknek a nehézségeknek mérlegelése után a rendelet legcél-
szerűbbnek tartotta, hogy ilyenkor a hitelező a kamatokat váltó-
eljárás útján, még pedig, esetleg sommás váltóeljárás út ján is 
érvényesíthesse olykép, hogy az eredeti váltó helyett a váltó hite-
les másolatát is mellékelheti. A váltó hiteles másolata is elma-
radhat, ha a kamatfizetés hiánya miatt felvett óvás csatolva van, 

minthogy az óvásnak tartalmaznia kell a váltó másolatát . Ezen 
kívül az osztrák-magyar banknak a váltómásolatra vezetett tanú-
sítása is pótolja a váltómásolat hitelesítését, ami az osztrák-
magyar banknál leszámítolt váltók tekintetében megkönnyíti a 
kamatok érvényesítését. Természetesen a másolat alapján meg-
indított váltóperben is számolnia kell a felperesnek azzal, hogy 
az eredeti váltót abban az esetben, ha arra az alperes kifogásai 
következtében szükség lesz, a bíróság rendelkezésére bocsátani , 
vagy az eljárás céljára hozzáférhetővé tenni köteles lesz. Ezen 
kívül a sommás váltóeljárás szigora ellen az alperest megvédi a 
rendelet azzal, hogy a kamat megfizetése iránt váltómásolat alap-
ján indított váltóperben nincs helye biztosítási végrehaj tásnak 
azon az alapon, hogy a sommás végzés ellen kifogást adtak be. 

III. Végrehajtási eljárási rendelkezések. 

A végrehajtási el járásra vonatkozó rendelkezések lényegileg 
ugyanazon az alapon állanak, mint az előbbi rendeletben. Az álta-
lános elv tehát az, hogy moratór ium alá eső követelés tekinte-
tében sem biztosítási, sem kielégítési végrehajtást elrendelni és 
foganatosítani nem lehet, továbbá mindennemű követelés tekinte-
tében, akkor is, ha az moratórium alá nem esik, ingat lanokra általá-
ban árverés nem foganatosítható, ingókra pedig csak kivételesen. 

Az elvi álláspont fenntartása mellett azonban az ú j rendelet 
több részletintézkedést tartalmaz, amelyek az előbbi rendelettől 
eltérnek és a végrehajtási eljárás lefolytatásának tilalmát egyes 
pontokon áttörik. 

A moratór ium célja az, hogy az adóst a gazdasági viszo-
nyokban beállott súlyos helyzet következtében megkímél jük attól, 
hogy vagyonából fizetéseket teljesítsen. Ha azonban bizonyos 
összegek már is kikerültek az adós rendelkezéséből, bírói letét-
ben vannak, akkor az adósra nézve semmiféle hátránnyal nem 
jár az, ha ezek az összegek a hitelező kezébe jutnak, ahelyett 
hogy tovább is bírói letétben maradnának. Sőt az egyes esetek-
ben az adósra nézve előnyös is lehet, mert a tartozás előbbi ki-
egyenlítése következtében a kamatok nem szaporodnak. Ebből 
folyólag már az előbbi rendelet is megengedte . az 1914. évi 
augusztus hó 15. napja előtt foganatosí tot t végrehaj tás alapján 
az árverési vételár felosztását és a közpénztárból, vagy letétből 
felvehető követelésnek utalványozását. Az új rendelet egy lépés-
sel tovább megy és a moratórium alatt is megengedi kielégítési 
végrehajtás elrendelését vagy foganatosítását bírói letétben levő 
összegre, olyan, bár moratórium alá eső követelésnek kielégíté-
sére, amelynek okából a bírói letétel megtör tént . Nehogy az ily 
követelésre hozott marasztaló ítéletben megállapított teljesítési 
határidőnek később a moratór ium után beálló lejárta a végre-
haj tás t akadályozza, a rendelet kimondja azt is, hogy ebben az 
esetben a kielégítési végrehaj tás elrendelése, foganatosí tása és a 
kiutalványozás tekintet nélkül a moratórium utáni teljesítési ha-
táridőre, megtörténhetik. 

A gyakorla tban felmerült kétségek eloszlatására a rendelet 
kimondja, hogy az elsőbíróság részéről a végrehaj tás tárgyában 
1914 augusztus hó 15. napja előtt hozott végzés felsőbírósági el-
intézését, ideértve a végrehaj tást elrendelő végzés helybenhagyá-
sát is, a moratór iüm nem gátolja. Ha tehát az elsőbíróság 
augusztus hó 15. napja előtt elrendelte a végrehaj tást és e 
végzés ellen felfolyamodást adtak be, e végzés helybenha-
gyását nem akadályozza az az aggály, hogy a felsőbíróság 
ilyen esetben a moratór ium dacára végrehaj tást rendel el. 
Ugyancsak a kétségek kikerülését célozza annak a kifejezett 
kijelentése is, hogy a biztosítási és kielégítési végrehaj tásra vo-
natkozó rendelkezések nem gátolják a végrehajtási zárlatnak és 
másnemű (pl. hagyatéki) zárlatnak elrendelését és a további zár-
lati eljárást. 

Az ítéletben megállapított későbbi teljesítési határ idő akkor 
sem jöhet figyelembe, ha ú jabb moratóriumi rendelet a követe-
lés egy részét a moratórium alól kivette. így lehetséges, hogy a 
bíróság a harmadik moratór iumi rendelet előtt áruk vételárából 
származó tartozás iránt indított olyan perben, amelyet 1914. évi 
augusztus hó 15. napja előtt indítottak, marasztaló határozatot 
hozott, moratórium utáni teljesítési határidővel. Minthogy a har-
madik moratóriumi rendelet az ily vételártartozásnak havon-
kénti 10—10 százalékát a moratór ium alól kiveszi, az ítéletben 
foglalt rendelkezés dacára a tartozásnak e része tekintetében el 
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kell a végrehaj tást rendelni, mihelyt a harmadik moratór iumi 
rendeletben meghatározot t teljesítési idő bekövetkezett. 

Ami az árverést illeti, már említettem, hogy az ú j rendelet 
az ingókra vonatkozólag fenntar t ja azt az elvet, hogy árverést 
csak kivételesen lehet foganatosítani, ha az ingók nagy érték-
csökkenés, vagy az értékkel arányban nem álló költség nélkül 
el nem tar thatók, vagy ha a bíróság az összes körülmények 
szorgos méltatásával az árverés kivételes foganatosítását kére-
lemre elrendelte. Ingat lanokra vonatkozólag fenntar t ja az ú j ren-
delet azt a szabályt, hogy a végrehajtási árverést általában a 
moratór ium alatt nem lehet íoganatosítani. Kivételt tett azonban 
az ú j rendelet az 1914 augusztus hó 15. napja előtt megtar tot t 
árverésre beadott utóajánlat tekintetében, amely utóajánlat kö-
vetkeztében ú jabb árverés a moratór ium alatt is megtartható. 
Nem volna ok, hogy abban az esetben, ha az előbbi árverésen 
elért vételárnál magasabb vételárat ajánlanak, a jobb eredmény 
kedvéért ú j árverés ne legyen megtartható. Rendelkezik továbbá 
az ú j rendelet arról az esetről, ha az árverési vevő az ingatlant 
vételi bizonyítvány alapján bir tokba vette, a vételár részleteket 
a moratór ium következtében nem fizeti és az ingatlant oly mó-
don kezeli, hogy ez az ingatlan állagának jelentékeny sérelmét, 
vagy értékcsorbulását eredményezi- Minthogy az árverési vevőt 
a vételár tekintetében moratór ium illeti meg és ellene ebből az 
okból a végrehajtási törvény 185. §-a alapján visszárverés nem 
rendelhető el, gondoskodni kellett, hogy a bir tokban levő és fize-
tési kötelezettségét nem teljesítő árverési vevő eljárásával helyre-
hozhatlan károkat ne okozzon. A rendelet ennek következtében 
ebben az esetben bármelyik érdekelt félnek megengedi, hogy az 
ingat lanra zárlat elrendelését kérje. 

A moratór ium a külföldi bírói határozatok végrehaj tása te-
kintetében is szükségessé tett egyes rendelkezéseket. Ezek a ren-
delkezések természetesen Ausztriával szemben is alkalmazást 
nyernek. Biztosítani kellett ugyanis honosainkat az ellen, hogy 
a külföldi határozatoknak megadott belföldi végrehaj thatóság 
ne fossza meg őket a hazai moratórium-rendelet által megadot t 
jogoktól. Megtörténhetnék ugyanis, hogy honosainkat külföldön 
oly tartozás teljesítésére köteleznék, amely nálunk moratórium 
alá esik. Megtörténhetnék továbbá az is, hogy kétoldalú szerző-
dés teljesítéséből keletkezett perben honosunknak azt a kifo-
gását, hogy a hazai moratóriumi rendelet értelmében a szerző-
déstől elállott (harmadik moratóriumi rendelet 13. és 14. §.), nem 
vették figyelembe. Mindezekre tekintettel a harmadik moratórium-
rendelet kimondta, hogy minden olyan bírói intézkedést, amely 
az adóst a nálunk irányadó moratóriumtól, vagy az azzal kap-
csolatos jogoktól akarata ellenére megfosztaná, hazai tiltó tör-
vénybe (hazai közrendbe) ütközőnek és hazai törvény céljával 
ellenkezőnek kell tekinteni. Az eljárási rendelet az ilykép ki-
mondot t elvnek kimondja a következményeit és az ebbe a ren-
delkezésbe ütköző külföldi határozattól megvonja a végrehajtha-
tóságot. Az eljárás tekintetében a rendelet oly szabályokat állít 
fel, amelyek összhangban vannak a polgári perrendtar tás t életbe-
léptető törvényben, valamint az Ausztriával kötött végrehajtási 
jogsegély-szerződésben foglalt szabályokkal. Ennek megfelelően 
a rendelet az ily külföldi bírói határozat alapján elrendelt végre-
haj tás ellen megadja az adósnak azt a jogot , hogy a felfolyamo-
dáson felül 15 nap alatt kifogást is adhasson be. A bíróság a 
kifogás következtében a végrehaj tás elrendelésének kérdésében a 
felek meghallgatása után határoz. Emellett a szabályozás mellett 
felesleges volna az úgynevezett delibationalis eljárás, amelyet 
mai jogunk (1881 : LX. tc. 10. §.) Ausztriával szemben úgy sem 
alkalmazott, az ú j polgári perrendtar tás t életbeléptető törvény 
pedig teljesen elejteti. A rendelet ebben a tekintetben követi a 
polgári perrendtar tást életbeléptető törvényt és általában is ki-
mondja, hogy a magyar bíróság külföldi bíróság megkeresésére 
a végrehaj tás elrendelésének kérdésében a felek meghallgatása 
nélkül határoz. Kimondja azonban emellett a rendelet, hogy a 
magyar bíróság az ily végrehajtás elrendelésének feltételeit, va-
lamint az elrendelés megtagadására szolgáló okokat hivatalból 
vizsgálja. 

IV. Csődeljárási rendelkezések. 

A csődeljárás tekintetében az ú jabb rendelet kiegészíti az 
előbbi rendelet szabályait. Az előbbi rendelet olykép szóloLl, 
hogy a moratór ium tartama alatt a hitelező kérelmére csödnyí-

tást elrendelni nem lehet és a hitelező részéről beadot t kérelem 
tárgyában az eljárás szünetel. Ebből a rendelkezésből a bírósá-
gok azt következtették, hogy a hitelezők részéről beadott ily kér-
vényeket a moratór ium alatt elutasítani sem lehet. Az 1914 augusz-
tus 15. napja előtt beadott kérelmekre megindított eljárás ilykép 
félbeszakadt, holott lehetséges volt a kérvények elutasításával az 
eljárást befejezni. Ez a felfogás a panaszlott adósra is hátrá-
nyos volt. Minthogy a rendeletnek csak az volt a célja, hogy 
a csőd megnyitását megakadályozza, de nem az, hogy a bíróság 
ne mondja ki, hogy csődnyításnak nem látja helyét, ennélfogva 
az ú j rendelet kifejezetten olykép rendelkezik, hogy a panaszlott 
kórelmére lehet az eljárást folytatni és ha a bí róság a csődnyítás-
nak nem látja helyét, a kérvényeket el is utas í that ja . 

V. Vegyes rendelkezések. 

A vegyes rendelkezések fejezetében az új eljárási rendelet 
a gyakorlatban felmerült egyes kétségeket oszlat el ós egyes 
hiányokat pótol. 

Az 1914 augusztus hó 1. napján 5761. sz. a. kibocsátot t 
rendelet értelmében az eljárás felfüggesztendő, ha a peres fél-
nek ügyvédje a háborúban katonai szolgálatot teljesít, ez a 
felfüggesztés azonban kérelemre megszüntethető, ha az ellenfél-
nek jelentékeny sérelmével j á r és az eset körülményei szerint a 
méltányossággal ellenkezik. Minthogy a megszüntetés körüli el-
já rás az előbbi rendeletben szabályozva nem volt, az ú j rendelet 
ezt a hiányt pótolja még pedig olykép, hogy oly ügyben, amely-
ben az ügyvédi képviselet kötelező, a fél új ügyvédnek bejelenté-
sére felhívassák. Az ú j rendelet szerint továbbá katonai szolgá-
latot teljesítő személy elleni ügyben is megtör ténhet ik moratór ium 
alá nem eső követelés kifizetése céljából közpénztárból, vagy 
letétből felvehető követelésnek kiutalványozása. Ez, amint azt 
már fent kiemeltem, az adósra nézve sem lehet hátrányos, 
sőt egyes esetekben előnyös. Egyebekben az ú j rendelet a 
katonai szolgálatot teljesítő személyekre vonatkozólag a bíró-
sági eljárás tekintetében az idézett 5761. számú rendeletben 
megállapított szabályokat nem érinti. 

Rendelkezik a rendelet arról az esetről is, ha a bíróság mű-
ködése a háború következtében megszűnik. Ez természetesen 
csak akkor történhetik meg, ha az ellenséges haderő az ország 
valamely területére behatol. Az orosz ellenséges hadnak a Kár-
pátokon történt rövid ta r tamú benyomulása tette szükségessé 
ezt a rendelkezést. Ma már az ország egész területén egyetlen 
ellenséges katona sincs fegyverben. A már megtör tént betörés 
azonban szükségessé tette ezt a rendelkezést, amelyet különben 
az ú j polgári perrendtar tás is tartalmaz, hogy ilykép a lel amiatt , 
mert bizonyos cselekményeket (keresel-ind'tás, fellebbvitel, iga-
zolás, perújí tás stb.) a bíróság működésének megszűnte követ-
keztében a törvény által megszabott határidőben nem teljesít-
hetett, hátrányt ne szenvedjen. 

A telekkönyvi előjegyzés megengedhetősége körül felmerült 
kétségek megszüntetése végett a rendelet kimondja, hogy a mo-
ratór ium a telekkönyvi bejegyzéseket, tehát az előjegyzést is, 
nem akadályozza. 

Fontos rendelkezést tar talmaz a rendelet arra az esetre vo-
natkozólag, hogy a külföldi a belföldön letétben levő értékeket, 
amelyekre magyar honosnak valamely ioga van, külföldre ki ne 
vihesse. Megtörténhetik például, hogy magyar honos külföldinek 
zálogba ad ér téktárgyakat (rendszerint ér tékpapírokat) , amelye-
ket ez a külföldi hitelező belföldi pénzintézetnél saját nevén le-
tétbe tesz. Minthogy a belföldi honost moratórium illeti, nem lehet 
megengedni, hogy a belföldi adós e jogának meghiúsí tására a 
külföldi hitelező az jly ér téktárgyakat külföldre vigye, és ott 
magát azokból kielégítse. A rendelet ennek következtében olykép 
rendelkezik, hogy a járásbíróság ily esetben a belföldi zálogtar-
tónak, vagy annak, aki az ily ingóságot, mint a hitelező letéte-
ményese őrzi, meghagyhat ja , hogy további bírói rendelkezésig a 
letétet senkinek ki n e adja és a letétet ne értékesítse, valamint 
meghagyhat ja azt is, hogy az ily ér téktárgyakat bírói letétbe 
helyezze. Sőt a zálogtartó vagy a letéteményes az ily tárgyat 
bírói eljárás nélkül is bírói letétbe helyezheti. Ez a szabályozás 
különösen a pénzintézeteknél divó úgynevezett pensió-ügyletek 
tekintetében bír jelentőséggel. 

A rendelet körében annak megalkotásánál egyéb kérdések 
* 
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is voltak megfontolás tárgya. Különösen beható megfontolás 
tárgya volt az, hogy azok ellen az adósok ellen, akik a mora-
tórium igénybe vétele mellett vagyonuk állagát a hitelezők ro-
vására rosszhiszeműen csökkentik, kivételes biztosítási intézke-
dések legyenek alkalmazhatók. A rendelet mellőzte en^ek a 
kérdésnek, valamint számos más a gyakorlatban felmerült kér-
désnek szabályozását. Anélkül, hogy részletekbe kívánnék bo-
csátkozni, ál talánosságban csak arra kívánok rámutatni , hogy a 
rendelet mellőzni kívánt minden oly szabályozást, amely az ér-
dekeltek egyik részében súlyosabb aggályokat támaszthatna. 

Dr. Fodor Ármin. 

Észrevételek a második moratóriumi eljárási 
rendelethez. 

I. A rendelet 1. §-a lentart ja az eddigi főszabályt, mely sze-
rint moratór ium alá eső pénztartozás iránt keresetet indítani 
nem lehet. 

a) Kereset indítható oly tartozás iránt, mély nem esik a 
pénztartozás fogalma alá. Keresettel érvényesíthető a pénztarto-
zás, ha nincs is kivéve a moratórium alól, de az ugyanazon ke-
resettel érvényesített másnemű tartozással együtt, mint annak 
járuléka köveleltetik; így például az elvont haszon az ingatlan 
birtoka iránti perben. Akkor is helye van keresetnek, ha az 
elsősorban másnemű szolgáltatásra irányul és csak másodsorban, 
vagylagosan pénzfizetésre. 

b) Pénztartozás iránti pernek csak azt tekintem, amelyben 
a kereseti kérelem marasztalásra irányul. Ha tehát a kereset 
valamely jogviszony vagy jog fennállásának vagy len nem állá-
sának bírói megállapítására irányul (S. E. 16. §-a, Pp. 130. §-a), 
ennek megindítását a moratór ium nem gátolja. Az, hogy a meg-
állapítás a felperes jogállapotának biztosítására az alperessel 
szemben szükséges-e vagy sem, az ügy érdemére tartozik; ezt a 
kérdést a bíróság a keresetlevél elintézésekor nem vizsgálhatja. 
Megállapítási keresetekről intézkedik a rendelet 3. §-ának máso-
dik bekezdése és 24. §-ának utolsóelőtti bekezdése is. Tekintettel 
a rendelet 12. §-ára, mely kifejezetten megengedi az árverés 
alapján befolyt vételárnak felosztását és a közpónztárból vagy 
letétből felvehető követelésnek utalványozását: a moratór ium 
tar tama alatti perelhetöség szempontjából a megállapítási kere-
setekkel egy tekintet alá esnek a végrehajtási törvény 119., 
197. §-aiban és a csődtörvény 145. §-ában szabályozott keresetek, 
ha a kereseti kérelem egyedül a végrehajtási tömegből, illetve a 
csődtömegből való kielégítésre irányul. 

c) A moratór ium tar tama alatt is keresettel érvényesíthetők 
azok a pénztartozások, melyeket a harmadik moratór iumi rende-
let 4—11. §-ai halasztás alá nem eső pénztartozásoknak minősí-
tenek. A tartozás eme természetűnek azonban már a keresetlevél 
tartalmából ki kell tűnnie: mert különben a keresetlevelet tár-
gyalás kitűzése nélkül hivatalból vissza kell utasítani. 

d) A rendelet 3. §-a szerint a pénztartozásnak moratórium 
alá nem eső egy részével vagy kamatjával együtt a kereset az 
egész pénztartozásra — tehát a moratór ium alá eső részre is — 
megindítható. 

A keresetindítási tilalom alá nem eső követelések szabály 
szerint csak köztörvényi úton érvényesíthetők. Mégis váltó-
eljárásra — illetve a Pp. életbelépése után az ennek kilencedik 
címeben szabályozott el járásra — tartozik nemcsak az 1914. évi 
júl ius hó 31-ike után keletkezett váltóknak, hanem általában a 
moratór ium alá nem eső biztosítási díj fedezetéül adott váltók-
nak és a moratór ium alá eső váltók kamat ja inak érvényesítése 
is (rendelet 6.#és 11. §-ai). 

II. A harmadik moratóriumi rendelet 5. §-a az 1914. évi 
július hó 31. nap ja után lejárt, illetve lejáró vagy határozott le-
já ra t hiányában 1914. évi augusztus hó 1. napjánál nem régibb 
idő óta folyó kamatokat a moratór ium alól kiveszi. Ezeknek a 
kamatoknak az érvényesítését szabályozzák az eljárási rendelet 
3., 5. és 11. §-ai. Kérdés, hogy itt a kamatok alatt csak a ki-
kötött kamatokat , avagy a törvény alapján járó késedelmi kama-
tokat is kell-e ér teni? ((Határozott l e já ra l rób csak kikötött ka-
mat tekintetében lehet szó; viszont nemcsak a törvényes kése-
delmi kamatnál, hanem a kikötött kamatnál is előfordul, hogy 
az határozott lejárat nélkül is bizonyos időponttól kezdve folyik. 
A törvényes késedelmi kamat a késedelem időpontjától (illetve 

a keresk. törvény 282., 283., 285. §-aiban írt időpontoktól) kezdve 
folyik, de a törvény nem ír ja elő, hogy a kamat mikor fize-
tendő; nincs tehát határozott lejárata. Szerződésileg is ki lehet 
kötni, hogy a tőke után bizonyos időponttól kezdve bizonyos 
magasságú kamat fizetendő; ezzel azonban még nincs meg-
határozva, hogy a kamat mely időpontban fizetendő. Ekkor itt 
is hiányzik a határozott lejárat. 

Nézetem szerint abból kell kiindulni, hogy csak a szerződéses 
kamatot lehet a még fennálló tőkeköveteléstől függetlenül, külön 
keresettel érvényesíteni. Ezt a szabályt ugyan épen a moratór ium-
ról szóló anyagi és eljárási rendeletek törik át akkor, amidőn a 
váltó kamat jának önálló érvényesítését megengedik, hololt a 
váltó kamatja nem szerződéses kamat (váltótörvény 3. §. 2. pontja 
és bizonyos kivétellel az ú j váltótörvény 5. §-a is), hanem 
törvényes késedelmi kamat (váltótörvény 50., 51. §-ai és az új 
váltótörvény 27., 47., 48. §-ai). Mégis úgy vélem, hogy a ren-
delet a törvényes kamat fogalma alá eső kamatok közül csak 
a váltókamatok önálló perlését akar ja megengedni. Mert ha 
az ellenkező állana és mindenféle köztörvényi jogviszonyból 
származó törvényes késedelmi kamatok a moratórium alól 
kivettek és önállóan perelhetők volnának, akkor az ily tör-
vényes késedelmi kamatok a harmadik moratóriumi rendelet 
5. §-ának utolsó bekezdése és az eljárási rendelet 5. §-a 
szerint a késedelemtől számított két hónap után nemcsak fize-
tendők és nem-fizelés esetén perelhetők volnának, hanem az el-
járási rendelet 3. §-a értelmében az ily kamattal együtt minden — 
különben moratórium alá eső — köztörvényi pénztartozást perelni 
lehetne, ami a gyakorlatban — különösen a ker. törvény 282., 
283., 285. §-aiból kiindulva — teljesen paralizálná a moratóriu-
mon alapuló keresetindítási tilalmat. 

Ezért oda konkludáiok, hogy — a váltókamatokon kívül — 
a moratór ium alá eső pénztartozásoknak csak kikötött kamatai 
vannak a moratórium alól kivéve. És mivel az eljárási rendelet 
1. §-a értelmében annak, ((hogy az érvényesíteni kívánt pénztar-
tozás moratórium alá nem esik)), már a keresetlevélből ki kell 
tűnnie, a kamat iránt indított köztörvényi keresetre a tárgya-
lást — még pedig az ú j Pp. életbelépése után annak 141. §-a 
értelmében is -— csak abban az esetben lehel kitűzni, ha a kamat 
kikötése már a keresetlevél mellett hitelesen igazoltalik. 

III. Ila a harmadik moratóriumi rendelet értelmében a pénz-
tartozás egy része nem esik moratórium alá (4. §. 7. b. c. d. e. 
f. pontjai, 4. §. 12., 13., 14. pontjai, 6., 7., 8. §-ok) és a hitelező 
csupán a pénztartozás egy része iránt indít keresetet, az eljárási 
rendelet 4. §-a szerint a bírói hatáskör szempontjából a pertárgy 
értékének a megállapításában a még fennálló egész követelés 
értéke vagyis a lejárt követelésnek a moratórium következtében 
nem érvényesíthető része is irányadó. 

Ez a rendelkezés megfelel a Pp. 7. §-ának és azt célozza, 
hogy az a követelés, amely törvénynél fogva törvényszéki hatás-
körbe tartozik, a moratórium által onnan el ne vonassék. Ha 
tehát a már lejárt és ér tékre való tekintet nélkül járásbírósághoz 
nem utalt követelés 1000 K-át (illetve a Pp. életbelépése után 
2500 K-át) meghalad, de a követelésnek moratórium alá nem eső 
része ezt az ér tékhatár t nem haladja meg (például a 3000 K-át 
kitevő ügyvédi díjkövetelésnek 25°/o-a = 750 K), ez a rész mégis 
a törvényszéknél, s nem a járásbíróságnál lesz perlendő. Nem 
vonatkozik ez a szabály oly követelésekre, melyeknél a bírói 
hatáskör a per tárgy értékétől független (pl. a bérkövetelések, 
S. E. 1. §. 5. d. pont ja , Pp. 1., §. 2. b. pontja). 

De az ekként megállapított érték mindig csak a bírói hatás-
kör és nem egyúttal a /'ellebbvitel szempontjából irányadó. így 
a követelésnek 1000 K-t meg nem haladó része iránt az eljárási 
rendelet 4. §-a alapján a törvényszék előtt folyamatba tett per-
ben a másodbíróság határozata ellen az 1907 : XVII. tc. 4. §-a 
értelmében további fellebbvitelnek nem lesz helye, dacára annak, 
hogy az egész lejárt követelés 1000 K-t meghalad. Ha pedig a 
hitelező a keresetet az eljárási rendelet 4. §-a ellenére nem a 
törvényszéknél, hanem a járásbíróságnál tette folyamatba és sem 
a járásbíróság nem utasí tot ta vissza a keresetet, sem az alperes 
nem emelt pergátló kifogást, a fellebbvitel szempontjából (S. E. 
126. és 181. §-ai, 1907 : XVII. tc. 3. §-a, Pp. 476., 513., 521., 545. 
§-ai) szintén csak a perben érvényesített összeg lesz irányadó. 

Megjegyzendő, hogy a rendelet 4. §-ának értékmegállapító 
szabálya az egyedül a kamat iránt indított perekre nem vonat-
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kőzik. A kamatok a S. E. értelmében járásbírósági eljárásra tar-
toznak, ha három évnél nem régibbek és a főkötelezettség tör-
vényen, illetve perrendszerű okiraton alapszik, vagy ha különben 
is csak 1000 K át meg nem haladó összegben érvényesíttetnek. 
A Pp. szerint a kamatok 2500 Iv-ig járásbírósági , azon felül pedig 
törvényszéki eljárásra tar toznak. A keresetbe nem vett tőke ösz-
szege itt a hatáskör szempontjából mellékes. 

IV. Ha az alperes a pénztartozásnak csupán moratórium alá 
nem eső részére vagy kamat jára irányuló keresettel szemben a 
pénztartozás fen nem ál lásának bírói megállapítása iránt a ren-
delet 3. §-ának második bekezdése értelmében viszontkeresetet 
indít, a fellebbviteli ér tékhatár szempontjából az egész pénztar-
tozás összegét kell számításba venni (Kúria V. számú polg. dönt-
vénye és Pp. 476. §-a). 

A rendelet 3. §-ának második bekezdésében említett viszont-
kereset a Pp. 189. §-ában szabályozott ú. n. incidentális megálla-
pítási keresetnek egyik alakja és csak az elsőbírósági eljárás folya-
mán remélhető (S. E, 148. §-a, Pp. 494. §-a). Ez a viszontkereset 
azért szükséges, mert igaz ugyan, hogy a rész vagy a kamat 
iránti kereset elbírálhatása végett az egész követelés fennállását 
ily viszontkereset nélkül is tisztába kellene hozni, de csak az 
ítélet indokaiban lehetne az egész követelést megalapító jog-
viszonyra hivatkozni ; és ha a bíróság a rész vagy a kamat iránti 
követelést el is utasítaná, ez a még nem perelt részre, illetve 
tőkére nézve res jndicatát nem teremtene, mert ez kereset tár-
gyát nem képezte (Pp. 411. §-a). Ellenben, ha a bíróság az al-
peres viszontkeresete folytán az egész követelést ítéletileg fen 
nem állónak mondja ki, felperes nemcsak az általa keresetbe 
vett rész illetve kamat tekintetében, hanem az általa még kere-
setbe nem vett rész, illetve tőke tekintetében is el lesz zárva 
attól, hogy azt a jövőben, perújí tás nélkül, érvényesíthesse. 

V, Nemcsak alperesnek, hanem felperesnek is módjában áll, 
az egész pénztartozásra kiható ítéletet kieszközölni, amennyiben 
a moratór ium alá nem eső résszel vagy kamat ta l együtt a köve-
telésnek moratór ium alá eső részét is perelheti ; csakhogy az 
utóbbira nézve az ítélet a rendelet 2. és 3. §-ai értelmében 
csak a moratórium megszűnte utáni időben válhatik végrehajt-
hatóvá. 

Fizetési meghaqijást azonban csak moratór ium alá nem eső 
összegre lehet kérni, mert amennyiben a kérelem tartalmából 
nem tűnik ki, hogy a meghagyással érvényesíteni kívánt egész 
pénztartozás moratór ium alá nem esik, úgy azt a rendelet 9. §-a 
értelmében vissza kell utasítani . 

Csak a felperesnek van joga a moralór ium alá eső részre is 
irányuló marasztalási kérelmet a keresetben előterjeszteni. Al-
peresnek ily joga nincs ; a rendelet második bekezdésében enge-
dett viszontkereset tárgyát csak a pénztartozás fenn nem ál lásá-
nak megállapítása képezheti ; de oly tartozás megfizetésében, 
amelyre a kereset nem irányult, alperest saját kérelmére sem le-
het marasztalni (1868 : LIV. tc. 248. §-a, Pp. 394. §-a). Nyílt kér-
dés marad, hogy mi történjék a későbbi per költségeivel, ha fel-
peres a moratór ium alá eső részt nem érvényesítette a morató-
rium alá nem cső rész vagy kamat iránti perben, holott ezt te-
hette volna? 

Ha felperes a mora tór ium alá eső részt a moratór ium alá 
nem esővel együtt érvényesítette és a bíróság az alperest 200, 
illetve 1000 koronát meg nem haladó összegben, mint morató-
rium alá nem esőben, moratór iumra való tekintet nélkül ma-
rasztalja, az ítéletnek ez a része a S. E. 117., 169. §-ai (Pp. 415., 
509. §-ai) értelmében (ellebbvitelre való tekintetnélkid végrehajt-
hatónak nyilvánítandó, akármennyi legyen az a másik összeg, 
amely az ítélet szerint csak a moratór ium megszűnte utáni idő-
ben lesz fizetendő. 

VJ. A rendelet 11. § a szerint a mora tór ium alá eső váltó 
kamatja i ráni indított perre a váltóeljárás szabályait azzal az 
eltéréssel kell alkalmazni, hogy az eredeti váltó helyett a váltó 
hiteles másolatát lehet mellékelni. Utóbbit pótolja a kamatfize-
tés hiánya miatt felvett óvás csatolása. 

Ily keresetre a sommás végzést, ha annak előfeltételei egyéb-
ként fenforognak, ki kell bocsátani. Azon az alapon azonban, 
hogy ily sommás végzés ellen kilogást adtak be, biztosítási végre-
hajtást nem lehet elrendelni, hacsak felperes az eredeti váltót 
be nem csatolta. Arról, hogy veszély alapján a biztosítási végre-
haj tás elrendelhető-e, a rendelet külön nem intézkedik ; de két-

ségtelen, hogy ennek is előfeltétele az eredeti váltó bemu-
tatása. 

A rendelet 3. §-ának azt az intézkedését, mely szerint a hi-
telező a kamattal együtt az egész, pénztartozás i ránt keresetet 
indíthat, a váltókamat iránti perben nem tartom alkalmazható-
nak : mert a 11. §. kifejezetten csak a kamat iránt indított, per-
ről szól és nem hiszem, hogy a rendelet intenciója lett volna a 
moratór ium alá eső összes váltókat a 3. §-ban körülír t módon 
perelhetőkké tenni. 

A rendelet 3. §-ának második bekezdése, mely szerint az 
alperes a pénztartozás fen nem állásának bírói megállapítása 
iránt viszontkeresetet indíthat, a vál tókamat iránti perben azért 
nem alkalmazható, mert az a váltóeljárás 12. §-ába ütközik; az 
ú j Pp. életbelépése u tán azonban a viszontkeresetnek nem 
lesz akadálya. Ugyanez áll azokra a keresetekre, amelyek a vál-
tóval fedezett biztosítási díjnak a harmadik moratóriumi rendelet 
4. §-ának 7. e) pont ja értelmében fizetendő aránylagos része 
iránt az eljárási rendelet 6. §-a szerint váltóeljárás ú t ján érvé-
nyesíttetnek. 

A váltókamat iránti perben is szükségessé válhatik az ere-
deti váltó bemutatása, ha az alperes védekezése olyan, amely az 
eredeti váltó megtekintése, illetve csatolása nélkül el nem 
bírálható. 

Ha az eredeti váltó a jegyzőkönyvi tárgyalás első napján 
nem lesz az iratok között, a kifogások kiegészítése (váltóeljárás 
21. §-a) később is az alperesnek jogában fog állani. Különben a 
Pp. életbelépése után a kifogások kiegészítése épen csak any-
nyira lesz korlátozva, mint más szóbeli perben a védekezés (Pp. 
221., 222., 498. §-ai). 

Az eredeti váltó beszerzése sokszor nehézségbe fog ütközni; 
ennek a következményeit a felperesnek kell viselnie. Az új Pp. 
a váltó beszerzését nagyon meg fogja könnyíteni; utalok a 308., 
331., 344. §-oknak a harmadik személy birtokában lévő okiratra, 
illetve szemletárgyra vonatkozó intézkedéseire. 

A váltókamat iránti perben hozott ítélet és a későbbi tőke-
per közli viszony tekintetében utalok a IV. alatt mondot takra . 

(Bef. köv.) Dr. Kovács Marcel. 

«Új eljárás® lakáskiürítésnek végrehajtásánál. 
A ((Magyar Jogélet)) ezidei 42. számában dr. Pongrácz Jenő 

ügyvéd a budapesti kir. ítélőtábla 7324/1914. sz. határozatára 
hivatkozva, azt állítja, hogy a jövőben a felmondási és a bérlet 
tárgyának visszabocsátására irányuló perekben hozott ítélet 
alapján elrendelt végrehajtások nem lesznek azonnal foganato-
síthatók, hanem a végrehajtó tűzi ki a foganatosítás határnapját , 
amelyről az érdekelteket legalább nyolc nappal a ha tárnap előtt 
postára teendő ajánlott levéllel értesíti. A cikkíró az idézett ha-
tározatot, mint a gyengébbek védelmére szolgálót, üdvözli, amely 
lehetővé teszi, hogy a bérlő még a jogerős ítélet után is 8—10 
napig a lakásban maradhasson és megakadályozza, hogy várat-
lanul megrohanják a kilakoltatással. 

Bármily tekintéllyel bír janak is azonban a kir. ítélőtábla 
határozatai, ez az egyetlen — egy 'elsőbírói végzést helybenhagyó 
— határozata mégsem alkalmas arra, hogy a lakáskiürítési el-
járás t szabályozó 1894. évi 4873. sz. igazságügyminiszteri rende-
let 9., illetőleg 13. §-án alapuló eddigi gyakorlatot megváltoz-
tassa. A budapesti központi járásbíróság végrehajtási osztályának 
bírái máris megállapodtak, hogy az eddigi eljárással szakító 
döntés jogi álláspontját nem fogadják el, hanem az eddig vitán 
felül álló gyakorlatot követik továbbra is, amely szerint a végre-
haj tó a bíróság által a végrehaj tást elrendelő végzésben meg-
állapított időpontban, minden előzetes értesítés nélkül köteles a 
lakáskiürítést foganatosítani. 

Az - ellenkező álláspont sarkalatos tévedések folyománya, 
logikusan keresztülvive, abszurd eredményekre vezet s alapvető 
jogtételeket ignorál. Emellett nemcsak azt eredményezi, hogy a 
bérlő még 8—10 napig benmaradhat a lakásban, ami magában 
is az új bérlők szempontjából mérhetetlen zavarokat idézne 
elő, hanem hosszabb időre, sőt következetesen keresztülvive, 
örökre is megakaszthatná a kiürítést. A téves álláspontot a végre-
hajtási törvény 221. §-ára alapítják, amely szerint, ha a végre-
haj tás tárgya valamely ingat lannak birtoka és használata, a 
kiküldött tűzi ki a határnapot s arról a végrehaj tást szenvedőt 
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a h a t á r n a p előtt legalább nyolc nappal postára teendő a ján lo t t 
levélben értesí teni köteles. 

A végrehaj tás i törvény 221. §-a azonban, min t ez a 2<X). §-ssal 
valő egybevetésből nyilvánvaló, inga t l anokra vonatkozó dologi 
jogi perekben hozot t í té letekre vonatkozik, az ingat lan pernyer tes 
tu l a jdonosának vagy b i r tokosának n b i r tokba való bevezetéséről 
intézkedik, míg a lakáskiürí tésnél a bérlet i viszony megszűnésé-
ről s ennek folyományáról , a viszony megszűnéséből eredő arról 
a kötelemről van szó, hogy a volt bérlő a bér leményt hagyja el, 
azt bocsássa vissza, vagyis itt a végreha j t á s tá rgya nem dologi 
j o g t á rgyában hozott, hanem kötelmi j o g t á rgyában hozott íté-
let. (Az akció nem in rem, hanem in personam irányul.) I t t 
nincsen szó bir tokbahelyezésről , hiszen a bérbeadó bi r tokosi 
minősége kétségtelen, a bérbeadó csak az ő j ogán mint bír la ló 
van a lakásban s a fe lmondás érvényessége s a bér lemény vissza-
bocsátása iránti perekben csak a szerződés megszűnése s nem 
a b i r toklás kérdése döntet ik el s így a végreha j tásná l sem ve-
zetnek be senkit b i r tokba , hanem csak a bér lő t a szerződés 
megszűnte okából el távolí t ják. Ez az egy körülmény már maga 
is k izár ja a végrehaj tás i törvény 221. §-ának a lka lmazásá t lakás-
kiür í tésnél . De feltéve, hogy valami képtelenül eről te te t t magya-
rázat szerint a 221. §. lakáskiür í tésekre valaha is vonatkozot t 
volna, akkor is ma már, amikor egy későbbi törvényes jog-
szabály az idézett, a sommás el járásról szóló törvény 233. §-ában 
adot t fe lhata lmazás a lapján kibocsátot t miniszteri rendelet a 
lakáskiür í tés végreha j tása t á rgyában a végrehaj tás i törvény 
221. §-ától el térően rendelkezik, lehetet len többé a végrehaj tás i 
törvény e §-ára hivatkozni . 

Az idézett rendelet 9. ós 13. §-ai szerint ugyanis a kiür í tés 
ha tá r ide jé t és módozata i t a b í róság a végreha j tás t elrendelő vég-
zésben határozza meg és pedig úgy, hogy a k iür í tés a bérlet i 
idő utolsó nap já t követő napon délelőtt 12 órá ig tö r tén jék , ha 
pedig a ha tá r idő már letelt, a bé r le t t á rgy azonnali k iür í tését kell 
elrendelni. 

Azt hiszem bizonyításra nem szorul, hogy e rendelkezés ellen-
kezik a végrehaj tás i törvény idézett rendelkezésével s így ez u tóbbi 
a lkalmazását kizár ja . Ha ugyanis a lakáskiür í tés időpont já t a 
végreha j tás t elrendelő végzésben a bíró ál lapít ja meg, úgy kép-
telenség — s ha mégis ál l í t ják, difficile est sal i ram non scr ibere — 
hogy a bírói k ikü ldö t t a k iküldő végzés ignorálásával más határ-
napot tűzzön ki. 

A tévedések láncola tában további láncszem, hogy a végre-
ha j t á s t elrendelő végzés előzetesen kézbesít tetvén, az ellene be-
adot t fe l folyamodást halasztó ha tá lyúnak tekint ik a végrehaj tás i 
törvény 37. §-ának azon rendelkezése alapján, amely szerint a 
fe l folyamodásnak a maraszta lás t á rgyának a végreha j t a tó részére 
való á tadására halasztó hatálya van, holot t kétségtelen, hogy e 
rendelkezés ingó dolognak a végrehaj tás i törvény 214—215. §-aiban 
szabályozott á tadására vonatkozik. Hiszen lakkiür í tésnél nincsen 
«átadás». A fel folyamodást halasztó ha tá lyúnak tekintvén, a bé r -
negyed elején fogana tos í tandó lakkiür í tés t a bérnegyed közepe 
felé lehetne foganatos í tani , de eset leg sohasem, mer t a fel-
folyamodás elintéztetvén, ú j kiküldés, s ezzel ú j fe l folyamodás 
jöhetne . 

De a fe l folyamodást halasztó ha tá lyúnak nem tekintve is> 
m a g a a 8—10 napi késedelem is nagy zavarokat idézne elő, sér-
tené az ú j bérlő jogai t , aki nem köl tözhetnék be. Az emberséges 
szempontok a bírói ha tá roza t előtt érvényesül jenek, s ne a bírói 
ha tározat u tán , ennek csúffá tételével, s mások joga inak sérel-
mével. Hová lesz így az ítélet végreha j tha tósága a rendelet 13. §-a 
a lapján s hol van ar ra eset, hogy egy elrendelt végreha j t ás foga-
natos í tásá t meg lehessen akadályozni ? s ez épen egy oly eljá-
rásnál lehessen, amely ha lasz tha ta t lan természetű, s ennél fogva 
sürgősségi , kivételes szabályok alá es ik? 

Last, b u t not l e a s t : a Pp. 624. és 628. §-ai a lakáskiür í tés i 
végreha j tás ra az idézett rendelet 9. és 13. §-aival teljesen azono-
san rendelkeznek, s a Pp. az indokolásban ezt veszi létező jog-
nak e tekintetben, nem pedig a végrehaj tás i törvény szerencsét-
lenül e lőránto t t 221. §-át. 

Ezzel talán s ikerül t k imuta tn i , hogy nem minden ú j állás-
pont jó is. Dr. Borsodi Miklós. 

A m. kir. minisztériumnak 7 ,968/1914. M. E. 
számú rendelete a 7 ,205/1914. M. E. számú 
harmadik moratóriumi rendelet kiegészítése 

tárgyában. 
A m. kir. minisztérium a háború esetére szóló kivételes intéz-

kedésekről alkotott 1912 : LXIII. tc. 16. §-ában nyert felhatalmazás 
alapján a 7.205/1914. M. E. számú harmadik moratóriumi rendeletet 
a következő rendelkezésekkel egészíti ki : 

I. A bérleti viszonyra vonatkozó rendelkezések. 
1. §. Lakás vagy egyéb helyiség bérbeadója a moratóriumi ren-

delet fennállásának ideje alatt a részére a szerződésben, szabály-
rendeletben vagy más jogszabályban biztosított azt a jogot, hogy a 
bér nemfizetése esetére a bérletet a szerződés felbontásával vagy 
rendkívüli felmondással megszüntethesse, heti vagy havi bérletek-
nél egyáltalában nem, hosszabb tar tamú bérleteknél pedig csak 
moratórium alá nem eső bér nemfizetése okából, és ez alapon is 
csak akkor gyakorolhatja, ha a bérlő a folyó bérösszegnek egy-egy 
hónapra eső részét minden hónap ötödik napjának elteltéig meg 
nem íizeti. Ez a jog azonban az illető bérleti időszak utolsó hó-
napjának tizedik napja , után többé nem gyakorolható. 

Az előbbi bekezdés rendelkezései a harmadik moratóriumi ren-
delet szerint moratórium alá nem eső bértartozásokat nem helyezik 
moratórium alá, tehát nem érintik egyebek közt a bérbeadónak azt 
a jogát sem, hogy ily bérkövetelését az egész bérösszeg erejéig ér-
vényesíthesse és hogy a bérnek a lejáratkor ki nem egyenlített része 
után késedelmi kamatot követelhessen. 

Az 1. bekezdés szabálya lakásbérlet esetében nem áll, ha a 
bérlő szolgálati vagy alkalmazási viszonyából kifolyóan lakpénzben 
részesül és a felvett lakpénzt nem fordítja a bértartozás teljesí-
tésére. 

2. Főbérlet esetében a főbérbeadó a bér nemfizetése okából 
nem szüntetheti meg a főbérlővel kötött bérleti szerződést, ha a 
főbérlő kimutatja, hogy a bérösszegnek hátralékos részét — rendel-
kezésére álló egyéb vagyon hiányában — azért nem egyenlíthette 
ki, mert a hátralékos bérnek megfelelő összeget az ő bérlői az őket 
megillető moratórium következtében nem fizették meg. Az 1. §. 
2. bekezdése erre az esetre is áll. 

Főbérlet e rendelet értelmében az olyan szerződés, amelynél 
fogva valaki (a főbérlő) több lakásból álló házat vagy a házban 
több lakást bérel abból, a célból, hogy másnak bérbeadja . 

3. §. Ha a főbérbeadó a -főbérleti szerződóst (2. §. 2. bekezdése) 
akár felmondással, akár anélkül megszünteti, e megszüntetés alap-
ján nem követelheti a főbérlő bérlőjétől a bérben bírt helyiség 
visszabocsátását, hacsak oly körülmény nem forog fen, amelynek 
alapján ezt — figyelemmel a harmadik moratóriumi rendelet 
4. §-ának 8. pontjára és a jelen rendelet 1. §-ának szabályaira — a 
főbérlő is követelhette volna tőle. 

4. §, Ha főbérlet esetében (2. §, 2. bekezdése) a főbérlőt a bér-
tartozásra nézve moratórium illeti meg, a íőbévbeadónak törvényes 
zálogjoga van a főbérlőnek saját bérlője ellen fennálló bérkövetelé-
sén; a főbérlő bérlője azonban a folyó bért mindaddig hatályosan 
fizetheti a főbérlő kezéhez, amíg a főbérbeadó öt ettől el nem 
tiltja. 

Az eltiltás után a főbérbeadó a főbérlőnek saját bérlőjével 
szemben fennálló törvényes zálogjogát gyakorolhatja . A főbérlőnek 
e zálogjogról való lemondása vagy a főbérlő és az ő bérlője közötti 
oly megállapodás, mely e zálogjogot kizárja vagy korlátozza, a fő-
bérbeadóval szemben hatálytalan. 

E §. szabályait egyes lakásnak vagy lakásrésznek albérletbe 
adása esetére is megfelelően alkalmazni kell. 

II. Vegyes és záró rendelkezések. 
5. §. A harmadik moratóriumi rendelet 6. §-a a következő ren-

delkezésekkel egészíttetik ki : 
A folyószámla tulajdonosa betétének kifizetését összegre való 

tekintet nélkül követelheti annyiban is, amennyiben hitelt érdem-
lően kimutatja, hogy a kifizetendő összegre 

a) közcélokat szolgáló épület vagy más ily célú munkála t léte-
sítése végett, amely épület vagy munkálat létesítését a felügyeletre 
hivatott kormányhatóság halaszthatat lannak jelenti ki, vagy 

b) a jelen rendelet életbelépése előtt már megkezdet t építkezés 
folytatása végett 

múlhatatlanul szüksége van és az evégből szükséges összeget 
az arra jogosult javára utalja át. A harmadik moratóriumi rendelet 
6. §-ának 6. bekezdése ide is ki terjed. 

6. §. A vízrendező társulatok az általuk az 1885 : XXlil . tc. 118. 
§-a értelmében alakított és valamely pénzintézetnél folyószámlára 
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vagy betéti könyvre elhelyezett árvédelmi tartalékalapokról a fel-
merült szükséghez képest, melyet a felügyeletre hivatott kormány-
hatóság állapít meg, a harmadik moratóriumi rendeletben foglalt 
korlátokra tekintet nélkül rendelkezhetnek. 

7. §. Ez a rendelet 1914. évi október hó 28. napján lép életbe. 
Hatálya — amennyiben a magyar szent korona országainak egész 
területén hatályos törvényben szabályozott jogviszonyokra vonatko-
zik — Horvát-Szlavonországokra is kiterjed. 

Kelt Budapesten, 1914. évi október hó 27. napján. 

Gróf Tisza István s. k., 
ni. kir. miniszterelnök. 

A MI HALOTTAINK, 

Dr. Dömén;/ La/oá b u d a p e s t i ügyvéd . 
Dr. Forgon Mihály k i r á lyhe lmecz i ügyvéd . 
Dr. Füredi Artúr b u d a p e s t i t ö rvényszék i j egyző . 
Dr. Tuka Viktor ko lozsvár i ügyvéd . 

— Jogvédő irodák vagyontalanok számára s o h a 
s e m vol tak m é g anny i r a s z ü k s é g e s e k , m i n t mos t . K ü l ö n ö s e n 
azok a k e d v e z m é n y e k , m e l y e k e t a h a r m a d i k m o r a t ó r i u m i 
r e n d e l e t k i e g é s z í t é s é r ő l szóló p ó t r e n d e l e t a b é r l ő k n e k nyú j t , 
c s ak a k k o r l e sznek á l d á s o s a k a h á b o r ú á l ta l l e g i n k á b b 
s ú j t o t t s z ű k v i szonyok k ö z ö t t élő c sa l ádok ra , ha a fővá ros 
és a n a g y o b b vidéki v á r o s o k a t á r s a d a l o m ( k ü l ö n ö s e n az 
ügyvéd i k a r ) t á m o g a t á s á v a l s ü r g ő s e n m e g s z a p o r í t j á k a m á r 
l é tező jogvédő és nép i rodáka t . A m o r a t ó r i u m i és a k a p c s o -
l a to s e l já rás i r e n d e l e t e k ú tve sz íő j ében a j o g á s z o k is n e h e z e n 
t u d n a k e l igazodni , a l a i k u s r a nézve ped ig ez a j o g a n y a g 
v a l ó s á g o s m i s z t é r i u m . S o h a s e m volt t ehá t a vagyon ta l a -
n o k n a k n a g y o b b s z ü k s é g ü k ú tba igaz í t á s r a , fe lv i lágos í tás ra , 
j og i t a n á c s r a . A főváros évek óta Foglalkozik azzal a t e rv -
vel, h o g y m i n d e n k e r ü l e t b e n ú t b a i g a z í t ó h iva ta l t létesí t . 
N a g y á ldá s volna a v a g y o n t a l a n osz tá lyra nézve, ha ez az 
i n t é z m é n y m o s t k e z d e n é m e g m ű k ö d é s é t . A fővá ros leg-
u t ó b b negyven ü g y v é d e t neveze t t ki h i v a t a l n o k k á a h á b o r ú 
t a r t a m á r a . Ez a negyven ügyvéd k i t ű n ő e n el t u d n á végezni 
az ú tba igaz í t ó h iva ta lok t eendő i t . 

— Hol az igazság? Egy k ö n y v k e r e s k e d ő p e r t indí-
to t t Gy. és B. el len k ü l ö n - k ü l ö n a volt IV. k e r . j á r á sb í ró -
s á g n á l (2356/1914. és 2365/1914. sz. a.) könyvek vé te lá ra 
c ímén . Az a lpe re sek b e i s m e r t é k , h o g y a m e g r e n d e l ő - l a p o t 
e g y ü t t és e g y s z e r r e a lá í r t ák , a z o n b a n azzal védekez tek , 
h o g y ők k i fe j eze t t en m á s t r ende l t ek , m i n t ami a m e g r e n -
de lő - l apon áll és a m i t a f e l p e r e s kü ldö t t . A m e g r e n d e l ő -
l apo t k i tö l t e t l enü l í r ták alá. T a n ú k é n t Gy. B-re, B. p e d i g 
Gy-re h iva tkozo t t . V a l l o m á s t is t e t t ek és az e l sőb í ró ezen 
az a l apon f e lpe r e s t m i n d k é t a lpe resse l s z e m b e n e lu t a s í to t t a . 
A fe lpe res fe l lebbeze t t . A fe l l ebbezés a b u d a p e s t i po lgá r i 
t ö rvényszékné l k é t k ü l ö n b ö z ő t a n á c s elé kerül t . Az egyik 
t a n á c s (1914. III . D. 439). m e g v á l t o z t a t t a az e lső í t é le te t 
és m a r a s z t a l t a Gy-t, m e r t a sz in tén pe re l t t a n ú t é rdeke l t -
nek , v a l l o m á s á t a g g á l y o s n a k t a r t o t t a . A más ik t a n á c s (1914 
II. D. 260) h e l y b e n h a g y t a az í t é le te t és B.-vel s z e m b e n 
vég leg e lu t a s í t o t t a a fe lperes t , m o n d v á n , h o g y n e m lehe t 
é r d e k e l t n e k t a r t an i a t a n ú t azér t , m e r t az ü g y n ö k őt is 
b e c s a p t a . A pe r a T á r s a d a l o m t u d o m á n y i könyv t á r vé t e l á ráé r t 
folyt . Gy. fodrász , B. város i számvevő . A tö rvényszék u to l só 
f ó r u m az ügyben . H. O. 

— A büntető törvénykönyv revíziójának előkészítése 
végett már a mult évben Angyal Pál, Bernolák Nándor, Finkey 
Ferenc és Edvi Illés Károly külön-külön elkészítette az általános 
résznek tervezetét, amelyet az igazságügyminiszter nyomtatásban 
is közzétett. E tervezetek tárgyában szaktanácskozmányok folytak 
az igazságügyminisztériumban. Egyszersmind a N. B. E. magyar 
csoport ja is napirendjére tűzte a tervezeteket s az ott tar tot t elő-

adások első sorozatát már külön kötetben is közzétette. Az egybe-
gyűlt bírálati anyag alapul vétele mellett az igazságügyminiszter 
megbízásából E. Illés Károly új tervezetet dolgozott ki, amely 
nyomtatásban is megjelent s amelyből bizonyos számú példány az 
igazságügyminisztériumban érdeklődő jogászközönség rendelke-
zésére áll. Alig hihető ugyan, hogy a tervezet a mai időkben 
jelentőségéhez mért érdeklődésre és bírálatra számíthatna, de 
mégis jele az egységes tervezet közzététele annak, hogy a Btk. 
revíziója az eddiginél komolyabb s tádiumba lépett. Óhaj tanók 
azonban, hogy a tervezet a különös résszel együtt lehessen a 
kritika tárgya, mert a különös rész nem függeléke az általános-
nak, hanem ép ellenkezőleg az általános rész absztrakciója a 
különösnek. 

— M a g y a r j o g i í rók k ü l f ö l d ö n . Dr. Baumgarlen Nán-
dornak a vezérigazgatóról szóló tanulmánya, amely a részvény-
társasági autokratának, ha nem is hízelgő, de találó arcképét 
rajzolta meg, német nyelvű átdolgozásban is megjelent a Grünhut-
féle Zeitschrift für das Privát und ÖíTentliche Becht der Gegen-
war t XL. kötetében. — Dr. Doleschall Alfréd az «Öst. Zeitschrift 
für Strafrecht)) utolsó füzetében «Das neue ungarische Press-
gesetz» c. 46 oldalra terjedő tanulmányban ismerteti és bírálja 
az 1914 : XIV. tc.-et. Ismerteti a régi sajtótörvény alapelveit, meg-
világítja az ú j sajtótörvény és az esküdtszéki törvény viszonyát, 
majd reátér a sajtótörvény elvi jelentőségű rendelkezéseinek bírá-
latára. Hogy ez a bírálat az ú j kódexre nem mindig végződik 
kedvező eredménnyel, azt talán felesleges hangsúlyozni. Meg kell 
azonban állapítanunk, hogy Doleschall kr i t ikája mindvégig tisz-
tult elméleti alapokat ural s az elismeréssel sem fukarkodik, ha 
a törvény arra rászolgált. 

— M o r a t ó r i u m é s a z á r i i v á l t ó k . A harmadik mora-
tórium-rendelet II. 4. §. 13. kk. értelmezése körül felmerült a 
kérdés, vájjon, ha az árútar tozás váltóval fedezett, a váltó ösz-
szege után kell-e 10—10 %-ot fizetni? 

A gyakorlafban az árútartozásról adott váltó vagy fizetésül 
adatik kifejezetten, vagy fedezeti váltó gyanánt . Első esetben nem 
lehet kétség, hogy a váltó után, melynek egyedüli jogcíme a 
váltó, csak a kamatokat kell fizetni az 5. §. szerint. Fedezeti váltó 
esetében az árútar lozás után 10 %-ot lehet követelni, ha a hite-
lező egyszersmind a váltó birtokosa is, mert a fizetést teljesítő 
adós természetesen kérheti, hogy a törlesztést a váltóra rávezesse 
a hitelező. 

A gyakorlatban azonban úgy áll a dolog, hogy a fedezeti 
váltókat a hitelező leszámítoltatja valamelyik pénzintézetnél és a 
moratórium alatt az ott is marad a bank tárcájában. Már most 
az adós váltó nélkül nem is fizethet, mert kiteszi magát a ve-
szélynek, hogy a moralór ium után a teljes összeget behaj t ják 
tőle, vagy, hogy míg ő a tartozás 10 %-át és a kamatokat a hite-
lezőnek fizeti, a bank behaj t ja a váltó kamatai t is rajta. Az árú-
váltók ilyen nagymérvű leszámítolása külföldön csaknem isme-
retlen, nálunk a nagybani kereskedelem erre van alapítva. A vitás 
kérdés tehát végeredményben oda fordul : az árúhitelező birto-
kában van és a fedezetül (vagy kiegyenlítésül) adott vál tónak? 
Ha igen, követelheti a 10 % törlesztést, mert csak nem ju tha t 
rosszabb helyzetbe, ha követelését a váltószigorral is biztosította. 

Dr. Kuthi Sándor. 
— A 2 5 é s 1 0 %-os r é s z t e l j e s í t é s e k ? Ezen százalékok ere-

jéig a pénztartozásban való marasztalásnak úgy kell történnie, 
hogy a lejárt részlelek moratór iumra való tekintet nélkül, a még 
lejárandók pedig a III. moratórium-rendelet értelmében lesznek 
teljesítendők. 

Nehéz dolog azonban a részletek behajtására irányuló végre-
ha j tás és árverés kérdéseinek szabályozása, mert ha a hitelező 
jogot nyer külön-külön érvényesítésére ezeknek a résztartozások-
nak, akkor a költségek korlátlan viselése mellett az adósok exisz-
tenciája feltétlenül össze fog omlani ; halasztás nélkül a kése-
delmes adóst csak egyszeres költség terhelné, úgy meg több-
szörös, tehát többet veszít a vámon, mint nyerne a réven ! 

Kérdéses lehet, hogy az augusztus 15-ike előtt már jogerősen 
megítélt efféle pénztartozásoknál is külön kelljen-e kérni a végre-
haj tásokat és árveréseket az egyes törlesztési részletek esedékes-
sége szerint ? 

Vagy az augusztus 15-ike előtt már megtör tént foglalás jogot 
ad e arra, hogy mindjár t az egész követelés erejéig kitűzettessék 
az árverés ? 
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Ha csak százalékok erejéig lenne árverés tartható, — a be-
folyt árverési vételár maradványa, felülfoglalás hiányában — ki-
adható-e mégis a hitelezőnek, bár arra végrehajtást a további 
törlesztési részletek esedékességének hiányában még nem kér-
hetne is, de költségkímélésből és méltányosságból a már lejárt 
és megítélt követelését tekintve ez mégis megengedhető lenne? 

Ugyancsak kérdéses, hogy a 13,300/914. szám I. M. E. számú 
rendelettel alkotott ama jogszabály, mely szerint a moratórium 
alá eső pénztartozásban meg nem jelenés alapján történendő 
marasztalás esetén alperes csak a keresetlevél költségeiben ma-
rasztalandó el, érvényben van-e és mikép nyerhet alkalmazási 
10 és 25 %-ban moratórium alá nem eső, de többi részében meg 
moratórium alá eső pénztartozásokban való marasztalásokra 
nézve? Dr. Kalmár Vilmos. 

— A második moratór iumi e l járás i rendeletben leg-
inkább az volt meglepő a jogászvilágra nézve, amit hiába kere-
sett benne. Mindenki várta a moratórium alá eső követelések 
biztosítására vonatkozó rendelkezéseket. Minthogy csődöt hitelező 
kérelmére nem lehet elrendelni, célszerű lett volna valamely intéz-
mény létesítése akár a zárlat mintájára, akár más formában, 
mely a hitelezőket rosszhiszemű adós kijátszása ellen megvédje. 
Az osztrák példa mutatja, hogy ott maguk az adósok is elég 
sűrűn kérik az üzletfelügyelet elrendelését, mely egyaránt meg-
védi a hitelező és a jóhiszemű adós érdekeit. Szükség lett volna 
az cceinstweilige Ferfügung»-hoz hasonló intézkedésre is, leg-
alább a kirívóbb visszaélések meggállására. Nem akarunk abba 
a hibába esni, melyet legutóbb épen mi kifogásoltunk, de ez-
úttal valóban oly hézagról van szó, melynek mielőbbi kitölté-
sét minden érdekelt várva várja. 

— A K e r e s k e d e l m i J o g októberi száma a következő cik-
keket közli: Dr. Schuster Rudolf: Az iparjogvédelem és a háború. 
Dr. Wittmann Mór: Tőzsdeügyletek lebonyolítása a háború alatt. 
Dr. Auer György: Vállalatok felügyelet alá helyezése a háború 
idejére Németországban. 

— A J o g á l l a m -november—decemberi kettős füzete a kö-
vetkező tartalommal jelent meg: Dr. Edvi ülés Károly: Baum-
garlen Izidor. — Dr. Magyary Géza: A harmadik moratóriumi 
rendelet. — Dr. Szladits Károly : Jegvzefek a harmadik mora-
tóriumi rendelethez. — Dr. Térfi Gyula : A második moratóriumi 
eljárási rendelet. — Dr. Melly Béla: A gyámhatóságok re-
formja .— Dr. Királyfi Árpád: A nemzetközi szerződések hatálya 
Boszniára. — Dr. Balkányi Kálmán: A bosnyák moratóriumi 
iendelet. — Dr. Auer György : Moratórium és kivételes intézke-
dések a külföldi államokban. — Dr. Almási Antal: Az egy-
oldalú ügylet. E kettős füzet ára 6 K. Megrendelhető IV., Havas-
utca 7. 

— Csongrádi Seliopf E n d r e : Részletes tárgymutató a 
polgári perrendtartásból és az életbeléptetési törvényből. 

Az új polgári perrendtartás életbeléptetésével egy igen hasz-
nos gyakorlati kézikönyvet adott szerző a jogászközönség kezébe. 
A perrendtartás a jogászmeslerségnek épen az a területe, ahol 
gyors tájékozásra, ccschlagfertig»-ségre leginkább van szükség és 
alkalom. A törvény beható ismerete mellett is nagyon érezhető 
a gyors útbaigazítás előnye. A könyv vezérszavakban dolgozza 
fel a két törvény anyagát, amely vezérszavak szerint könnyen 
fellelhetők a törvények vonatkozó számszerint megjelölt szakaszai. 
Maguk az egyes vezérszavak a gyakorlati élet ismeretével van-
nak kiválasztva, esetleg különböző címek alatt ismételten is fel-
sorolva, mert az ilyen könyvek jósága, használhatósága azon 
múlik el, mennyire sikerült eltalálni a szerzőnek olvasói ész-
járását. 

A 18 ívre terjedő kötet bolti ára 4 K; a budapesti bírói és 
ügyvédi kar tagjai azonban 2 K 80 fi 11. előíizetési árban meg-
rendelhetik a szerzőnél (IX., Mátyás-u. 9., III. 17.). B. 

— Dr. F r i g y e s B é l a : Észrevételek a polgári törvénykönyv 
kötelmi jogi részéhez. 

Józanság, világosság, gyakorlati érzék jellemzi dr. Frigyes 
munkáját , amely röviddel a háborús bonyodalmak előtt jelent 
meg és érdemtelenül vesztette el aktualitását. Kritikai megjegy-
zései mind figyelemre méltók és indítványai érdemesek a meg-
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fontolásra. Most nincs itt az ideje annak, hogy a könyvvel be-
hatóbban foglalkozzunk, de azt hisszük, hogy amikor a kodi-
íikációs törvényhozás újra felveszi munkásságát, Dr. Frigyes fü -
zete meg fogja érni időre és értékre egyaránt viszonyítva a 
szót — a feltámadást. B. 

— A bírói é s ügyvédi továbbképző tanfo lyam, amelyet 
a bírói és ügyészi egyesület a budapesti ügyvédi körrel együtte 
sen az őszre tervezett, a háború miatt elmarad. 

K Ü L F Ö L D . 

— Novella készült az ausztriai polgári törvény-
k ö n y v h ö z ; az igazságügyi kormány ugyanis a kivételes álla-
potokról szóló törvényben foglalt meghatalmazást (14. §.) egy-
szersmind arra is felhasználta, hogy az ausztriai polgári törvény-
könyvnek néhány már évtizedek során tapasztalt hiányát ren-
deleti úton kiküszöbölje. A miniszteri rendelet egy 1907. évi 
törvényjavaslat gondolatmenetét követi, amely javaslatot azonban 
a szigorú tudományos bírálat hatása alatt a kormány visszavette. 
A mostan életbeléptetett újítások leginkább a családi és az örök-
jog körében szüntetik meg a P. T. K. idejét múlt tarthatatlan 
rendelkezéseit. A nők jogi helyzete is kedvezőbbre fordul ; lehet-
nek végrendeleti tanúk, gyámságra alkalmasakká tétetnek, ha a 
gyámolt nem is gyermekük, a házasság felbontása esetére férj-
nek és nőnek egyenlők a jogai a gyermek nevelésére és gondo-
zására vonatkozóan. A törvénytelen anyának igénye van a szü-
lési költségekre és hatheti tartásdíjra a maga számára, feltéve, 
hogy szűkös vagyoni helyzetben él, nem folytat erkölcstelen életet 
és az apaságot a törvény értelmében valószínűsíti. Reformálja a 
rendelet a gyámügyi igazgatást is. A gyámhatóságok, a gyámi 
tisztet gyakorló emberbaráti egyesületek felügyeletére társas bíró-
ságokat, a gyámi bíróságokat szervezik. Jelentékeny újításokat 
léptet életbe a törvény a házasságon kívül született gyermekek 
javára is. Örökjogi kérdések felől is intézkedik a novella ; a tör-
vényes örökösök számát csökkenti, oly módon, hogy az örök-
hagyó dédszüleinél távolabbi felmenők törvényes öiöklési jogát 
megszünteti. A házasságon kívül született gyermek sorsán az 
örökjog terén is javítanak, amennyiben ily gyermekek nem csu-
pán a természetes anya, hanem az anya rokonai után is törvény-
nél fogva örökölnek. Változások lépnek életbe a házastársak 
öröklési jogára vonatkozóan is, főleg az özvegyen maradt anya 
javára a gyermekekkel szembén. A. 

— A szabadságvesztésbüntetések végrehajtásának 
f e l f ü g g e s z t é s é r ő l császári rendelet intézkedik Ausztriában. 
(Birod. tvlap 207. szám.) A hat hónapot meg nem haladó sza-
badságvesztésbüntetés végrehajtása a háború tartamára felfüg-
gesztendő, amennyiben az elítélt sorhadi vagy népfölkelői szol-
gálat teljesítésére köteles. Ha az ilyen büntetés kitöltését az el-
ítélt már megkezdette, a végrehajtást félbe kell szakítani. A fel-
függesztést és félbeszakítást hivatalból rendeli el a letartóztató 
intézet vezetősége, esetleg a törvényszék. Ha az elítélt távolléte 
családját végső nyomorba juttatná, avagy ha munkaerejére a 
közgazdaság szempontjából van szükség, a 6 hónál rövidebb sza-
badságvesztésbüntetés kitöltése három hónapnál nem hosszabb 
időre félbeszakítható. Az utóbbi rendelkezések csak oly elítél-
tekre alkalmazhatók, akiknél a bűncselekmény természete avagy 
az elkövetés indoka, esetleg előéletük, valószínűséget szolgáltai 
az iránt, hogy a szabadságolás az állam és a tulajdon bizton-
ságára veszélyt nem hoz. A. 
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A repülőgépek és léghajók nemzetközi jogi 
helyzete a háborúban. 

A modern háborúban igen fontos szerep ju t a l égha jóknak 
és a repülőgépeknek. A tripoliszi háború tapasztalatai , melyben 
az olaszok igyekeztek kihasználni minden előnyüket, kétségtele-
nül igazolják a légi j á rművek nagy je lentőségét . 

Nagyon értékes szolgálatokat tesznek a repülőgépek és a 
léghajók elsősorban a tüzérség belövéseinek megfigyelésénél és 
szabályozásánál. E célra a helyhez kötöt t — tehát nem kormá-
nyozható- léghajók is a lka lmasak. A magasból pontosan meg 
lehet íigyelni az ágyúgolyók ha tásá t és megfelelő je lekkel úgy 
irányítani a tüzérség m u n k á j á t , hogy a tüzelés a lehető legered-
ményesebb legyen. 

Még fontosabb szerep j u t a repülőgépeknek és kormányoz-
ható légha jóknak az el lenség kikémlelésénél. A kormányozható 
légi j á rművek eddig nem is sej te t t mér tékben teszik lehetővé az 
ellenséges csapatok elhelyezkedésének, erejének, mozdula ta inak 
s az ellenséges váraknak a kikémlelését . 

A tripoliszi hábo rúban az olaszok a repülőgépeke t az ellen-
séges csapatokkal való ér intkezésre is felhasználták. Százával 
dobtak le a levegőből a rab nyelven szövegezett p roklamációka t 
és győzelmi híreket, hogy az a raboka t meggyőzzék a küzdelem 
hiábavalóságáról és hogy őket a törököktől való e lpár tolásra 
ráb í r ják . Ez egészen ú j módja az el lenséggel való ér intkezésnek 
ós szinte az egyedüli eszköz arra, hogy az egyik hadviselő fél a 
másik állam békés polgáraival és katonáival a maga intencióit 
és ígéretei t közölje. 

Szerep j u t a repülőgépeknek az ü tközetekben is: bombáka t 
és egyéb robbanószereke t lehet róluk ledobni az el lenséges csa-
patokra és városokra . A tripoliszi háborúban erre a célra is 
felhasználták a repülőgépeket az olaszok. Gavotti aviat ikus-had-
nagy alkalmazta legelőször ezt a hadieszközt ; 1911 november 1-én 
b o m b á t dobot t gépéről egy az a'in-zárai oázisban táborozó a r a b 
csapatra . Epen a tripoliszi háború tapasz ta la ta i azt m u t a t j á k 
azonban, hogy a repülőgépekrő l ledobot t bombáknak inkább 
csak morál is ha tásuk van.1 

Ér tékes szolgálatokat te l jesí thetnek a légi j á rművek a sebe-
sül tek érdekében is. Elsősorban a sebesül tek fe lkuta tásánál . 
A modern háborúban , ahol a gya logság nagy terüle ten szét-
szórva, védett helyről, szinte elrej tve tüzel az ellenségre, a sebe-
sültek fe lkuta tása óriási nehézségekbe ü tköz ik . 2 A repülőgépek 

1 A repülőgépeknek a tripoliszi háborúban való szerepére vonat-
kozólag lásd Revue générale de droit international public XX. kötet 
1913. 533. és köv. 1. 

2 Julliol: Avions sanitaires et conventions de la Croix-Rouge. 
Revue générale de droit intern, pub. XIX. kötet 689. és köv. 1. 

nagy mér tékben megkönnyí t ik ezt a munká t , mert a csa ta té r 
felett repülőgépekről sokkal könnyebben lehet felfedezni a sebe-
sültek rej tekhelyeit . Azok a kísérletek, melyeket az 1912-iki 
f rancia nagy hadgyakor la tok alkalmával Reymond szenátor , a 
otComité nat ional pour aviation militaire» elnöke te t t e téren, 
fényes eredménnyel végződtek. 3 A repülőgépek tökéletesí tése 
lehetővé fogja tenni a sebesül tek elszáll í tására való felhasználá-
sukat is.4 Ismeretes, hogy a sebesül teknek a csa ta tér rő l való 
azonnali elszállítása ma szinte leküzdhetet len nehézségekkel jár , 
pedig a legtöbbször épen ettől f ü g g a megmentésük . Nagyon 
valószínű, hogy a légi j á rművek segítségével s ikerülni fog ezt a 
fontos kérdést is megoldani . 5 

Ez a nagyje lentőségű szerep, amelyet a modern hábo rúban 
já tszanak, természetszerűleg veti fel a kérdést , hogy mi a repülő-
gépek és légha jók nemzetközi jogi helyzete a h á b o r ú b a n ? 

A légi j á rművekre vonatkozólag a nemzetközi ha r c jog alig 
ta r ta lmaz kifejezett rendelkezéseket . Az első hágai békekonfe-
rencia (1899.) e l fogadot t ugyan egy deklarációt , amely szerint 
tilos lövegeknek és robbanó-anyagoknak léghajókró l való le-
dobása ; de ez a tilalom csak öt évre szólt. A második hágai 
békekonferencia a ha rmadik békekonferencia berekesz tésének 
időpont já ig , tehát szintén csak megha tá rozo t t időre megú j í t o t t a 
ezt a t i la lmat; de az erről szóló deklarációt a konferencián kép-
viselt ál lamok egy tekintélyes része, épen a katonai nagyhata l -
mak : Németország, Ausztr ia-Magyarország, Olaszország, Francia-
ország, Oroszország, Japán stb. nem ra t i f iká l ta 6 s így ez a 
tilalom a velük folytatott hábo rúban azokat az á l lamokat sem 
kötelezi, amelyek azt különben e l fogadták. 7 

A szárazföldi háború törvényeiről és szokásairól szóló hágai 
egyezménynek van még egy rendelkezése, amely bá r nem kifeje-
zetten, szintén a légi j á rművekre vonatkozik. A 25. §. szerint 
ti los védtelen városokat, falvakat, lakóhelyeket és épületeket 
bárminő eszközökkel is meg támadn i és bombázni . A dűlt be tűk-
ből szedett szavak az első hágai békekonferenc ián hozott egyez-
ményből hiányoznak, azokat a második békekonferencia ik ta t t a 
be e lsősorban épen a légi j á r m ű v e k r e való tekinte t te l . 

Ezek a nemzetközi ha rc jognak a légi j á rművekre vonatkozó 
összes rendelkezései. A l égha jóknak és repülőgépeknek a háború-
ban való nemzetközi jogi helyzetét tehát a nemzetközi jog egyéb 
szabályai a lapján kell megoldanunk. 

Az első kérdés, amelyet t isz táznunk kell, a leuegöterület 
nemzetközi jogi helyzete. 

Az kétségtelen, hogy a nyílt t enger felefii levegőterület épen 
olyan szabad és épen úgy nem tartozik hozzá egy állam terüle-

Lásd a Figaro 1912 okt. 13-iki és a Revue aérienne 1912 
szept. 10-iki számát. 

4 Perrel: L'enlévement des blessés par l 'aéroplane a. L'Aéro 
1912 márc. 25-iki számában. 

5 Julliol i. m. 692. és köv. 1. 
0 A lövegeknek és robbanó-szereknek a léghajókról való le-

dobására vonatkozó deklarációt a következő államok rat i f ikál ták: 
Északamerikai Egyesült-Államok, Belgium, Bolívia, Kína, Anglia, 
Haiti, Luxemburg, Norvégia, Panama, Hollandia, Portugália, Salva-
dor, Sziám és Svájc. Tehát a konferencián képviselt 44 állam közül 
összesen 14.- Csatlakozott a deklarációhoz Nicaragua. L. Zeitschrift 
für Völkerrecht. VII. kötet 1913. 385. 1. 

C. Kenny: The law of the Air. Zeitschrift für Völkerrecht. 
IV. kötet 1910. 488. 1. - , 
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téhez sem, mint az alatta fekvő tenger. A szárazföld feletti 
íevegőterület nemzetközi jogi helyzete azonban már erősen vita-
tott az irodalomban. 

Három nézet áll egymással szemben. Az egyik szerint, amely-
nek főképviselője Fauchilles s melyet 1906-iki gandi ülésén az 
Institut de droit international is magáévá tett ,9 a levegő egész 
kiterjedésében szabad. Az államokat a felettük lévő levegőterü-
letre a droit de eonservation alapján csak az a jog illeti meg, 
hogy megtilthatják abban a rájuk vagy polgáraik személy- és 
vagyonbiztonságára veszélyes cselekményeket.10 

A másik nézet szerint a levegőterület egész kiterjedésében 
az alantfekvő állam területéhez tartozik; de amint a szárazföldi 
területét nem zárhatja el egy állam sem a többi államok pol-
gárai elől, épen úgy a levegőterületben is meg kell engednie 
minden békés és az ő érdekeit nem veszélyeztető közlekedést.1 1 

A harmadik nézet képviselői a tenger analógiáját veszik ala-
pul. Eszerint a levegőterület egy ágyúlövésnyi távolságban áll, 
épen úgy, mint a parti tenger az alantfekvő állam fenhatósága 
alatt, az ezenfölül elterülő levegőréteg pedig épen olyan szabad, 
mint a nyílt tenger.1 2 

Ez utóbbi nézet semmi esetre sem fogadható el. A levegő-
terület nemzetközi jogi helyzetét nem lehet a tenger analógiájára 
szabályozni. A tenger azért áll egy ágyúlövésnyire a parti állam 
fenhatósága alatt, mert ez az a zóna, amelyben a parti állam 
érdekeit veszélyeztető cselekmények elkövethetők. Egészen más 
a helyzet a levegőoszlopra nézve. Felülről az alant fekvő terü-
letre egy ágyúlövésnél sokkal nagyobb távolságból lehet az állam 
érdekeit veszélyeztető cselekményeket elkövetni. Ez a zóna a 
levegő-oszlopban nemcsak nem azonos az ágyúlövésnyi távolság-
gal ; de egyáltalában el sem határolható, mert a levegőoszlop 
minden légi járművekkel még elérhető pontján haj thatók végre 
olyan cselekmények, amelyek az alantfekvő állam érdekeit ve-
szélyeztetik. 

Épen így nem fogadható el az a nézet sem, hogy a levegő-
terület egész kiterjedésében szabad. A levegőoszlop sokkal szo-
rosabb összefüggésben áll a szárazfölddel s az ott lejátszódó 
események sokkal nagyobb behatással vannak az alantfekvő 
területre, sem hogy az állam érdekeit kielégítené, ha a levegő-
oszlopban csak a droit de eonservation illetné meg. 

A magánjogban is felmerül a kérdés, hogy meddig terjed az 
ingatlan tulajdonjoga a levegőoszlopban felfelé? A polgári tör-
vénykönyvek különféleképen oldj \k meg ezt a kérdést : az egyik 
szerint a tulajdonjog az egész levegőoszlopra kiterjed, a másik 
szerint csak addig, ameddig a tulajdonjog gyakorlása a tulaj-
donosnak még érdekében van. A kérdés ^magánjogi megoldását 
természetesen nem vehetjük egyszerűen át a nemzetközi jogba, 
a magánjogi kódexek ide vonatkozó rendelkezései azért a nem-
zetközi jog szempontjából is jelentőséggel bírnak, mert világo-
san mutatják, hogy a levegőoszlopot minden állam szárazföldi 
területének a kiegészítő része gyanánt tekinti. Minden polgári 
törvénykönyv (a code civil 552, a német polg. törvénykönyv 905, 
az Optk. 297, a svájci 1907 dec. 10-iki törvény 667, a Tervezet 
(második szöveg) 404. §-a stb.) tartalmaz a levegőoszlop tulaj-
donjogára vonatkozó rendelkezéseket, már pedig minden állam 

8 FauchUle: Le domaine aérien et le régime juridique des 
aérostats. Páris, 1901. 

9 Annuaire. XXI. kötet 305. I. 
1 0 Ezt az álláspontot képviseli Fauchille-on kívül Gareis (In-

stitulionen des Völkerrechts, II. kiadás, 1901. 72. 1. Holland: La 
télégraphie sans fii el le droit des gens. Revue génér. de droit in-
tern. pub. XIII. kötet, 1906. 58. és köv. 1. Nys: Droit et Aérostat. 
Revue de droit intern, et de législation comparée. 34. kötet, 501. 
és köv. 1. 

1 1 Ezen a nézeten van Westlake (Annuaire de l'Institut de 
droit international, XIX. kötet 297—98. 1.), Corsi (u. o. 299. 1.), 
Meurer (Luftschiffahrtsrecht, 1909.), Grünwald (Der Luítraum in 
rechtlicher Beziehung zu den Teilen der Erde, über-denen er sich 
befindet. Archiv für öff. Recht. XXIV. kötet, 190—201. ].), Meyer 
(Die Erschliessung des Luftraumes in ihren rechtlichen Folgen. 
Frankfurt a. M, 1909.), Kohler (Die Luftschiffalirt im VÖlkerrecht. 
Zeitschrift für VÖlkerrecht, IV* kötet, 1910. 588—594. 1.), Bellenger 
(La guerre aérienne et le droit international, 1912.) stb. 

1 2 Ezt a nézetet fogadják el Blunlschli (idézve Nysnél i. m. 
518. 1.), fíivier (Principes du droit des gens) s lényegében Kenny 
('i m.) és Merignhac (Lois et coutumes de la guerre sur térre) is. 

csak a saját területére állapíthat meg jogi szabályokat, a tör-
vényhozó hatalom nem terjedhet tovább, mint a területi fen-
ségjog. 

A levegőterület nemzetközi jogi helyzete a mi nézetünk sze-
rint tehát nem vitás. Az a körülmény, hogy az államok magán-
jogi, sőt újabban a légi közlekedéssel és a drótnélküli távirattal 
kapcsolatban közjogi szabályokat is bocsátottak ki e felettük 
lévő levegőoszlopra vonatkozólag, világosan mutatja, hogy a 
levegőoszlopot az államok közös jogi meggyőződése f»z alant-
fekvő szárazföldi terület kiegészítő része gyanánt tekinti. Ter-
mészetes azonban, hogy amint a szárazföldi területét nem zár-
hatja el az állam az idegen állampolgárok elől, épen úgy nem 
zárhat ja el a levegőterületét sem. 

A levegőterület most megállapított nemzetközi jogi helyzeté-
ből következik, hogy a semleges államok területe felelt léuö levegő-
oszlop nem lehet hadioperációk színtere. A semleges államok-
nak tehát nem szabad megengedniük azt, hogy levegőterületükben 
a hadviselő felek katonai léghajói vagy repülőgépei közlekedje-
nek, sőt nem szabad megengedniük azoknak a magán-léghajók-
nak és repülőgépeknek a közlekedését sem, amelyek a háború 
szolgálatában állanak : élelmiszereket vagy fegyvereket szállíta-
nak, híreket szereznek vagy híreket továbbítanak. A semleges 
államoknak kötelességük, hogy semlegességük megóvása érdeké-
ben szigorú szabályok alá helyezzék a légi járművek közlekedé-
sét főleg a hadviselő államok határai mellett elterülő zónákban : 
engedélyhez kössék a repülőgépek felszállását, rendeljék el, hogy 
a repülőgépek bizonyos jeladásra kötelesek leszállani stb., mert 
ezeknek a szabályoknak a hiánya nem mentesíti az államot a 
semlegesség esetleges megsértésének következményei alól. 

A hadviselő felek levegőterületén kívül természetesen a nyílt 
tenger feletti levegőoszlop is lehet a háború színtere. 

Felmerül a kérdés, hogy a szárazföldi vagy a tengeri há-
ború elveit kell-e alkalmazni a légi háborúban ? Vannak, akik 
azon alapon, hogy itt is a hajózás egy neméről van szó, a ten-
geri háború elveit tar t ják alkalmazandóknak. Kohler szerint ez 
az álláspont helytelen azért, mert azokat a szabályokat kell al-
kalmazni, amelyek a kulturá előrehaladott állapotának inkább 
megfelelnek, ezek pedig nem a tengeri, hanem a szárazföldi há-
ború szabályai.13 

A kérdésnek ez a formulázása a mi nézetünk szerint nem 
helyes. Ma még csak a léghajókról és repülőgépekről, mint hadi-
eszközökről beszélhetünk, s nem a légi háborúról, mint a há-
ború egy önálló neméről a tengeri és szárazföldi háború mellett, 
s így nem lehet szó sem a tengeri, sem a szárazföldi háború 
jogának a maga egészében való alkalmazásáról. 

A felvetett kérdésnek tulajdonképen csak a magántulajdon 
sérthetetlensége szempontjából van jelentősége, amely — mint 
ismeretes — nagyobb mértékben van biztosítva a szárazföldi, 
mint a tengeri háborúban. így nem azt kell kérdeznünk, hogy a 
szárazföldi vagy a tengeri háború elvei alkalmazandók-e a légi 
háborúban, hanem azt, hogy milyen mértékben van biztosítva a 
légi járműveken lévő magántulajdon sérthetetlensége? így for-
mulázva a kérdést, feltétlenül a Kohler álláspontjához keli csat-
lakoznunk, mert ez van összhangban a harcjognak azzal az alap-
elvével, hogy az államok csak egymás ellen folytatnak háborút 
s nem egymás polgárai ellen. Gyakorlati jelentősége ugyan alig 
van e kérdésnek, mert hiszen ma még korai a légi járműveken 
szállított s esetleg elkobozható magántulajdon sorsáról beszélni. 

Sokkal nagyobb ügyeimet érdemel az a kérdés, hogy elko-
bozhatók-e az ellenséges állam polgárainak magántulajdonát 
képező léghajók és repülőgépek 9 E tekintetben nézetünk szerint 
az ellenséges kereskedelmi hajókra megállapított szabályok az 
irányadók és pedig mivel minden léghajó könnyen felhasznál-
ható a háború céljaira, azokra a kereskedelmi hajókra vonatkozó 
szabályokat kell alkalmazni, amelyeknek a konstrukciója mutatja, 
hogy hadihajóvá való átalakításra vannak szánva. Épen úgy, mint 
ezek a kereskedelmi hajók, az ellenséges államok magánrepülő-
gépei is kárpótlás kötelezettsége nélkül elkobozhalók, kivéve 
természetesen itt is azokat, amelyek vallásos, tudományos vagy 
emberbaráti célok szolgálatában állanak. 

Kérdés, hogy mi történjék azzal az ellenséges léghajóval, 
amely baleset folytán vagy egyéb okból kénytelen egy semleges 

*3 Kohler i. m. 592. L 
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állam területén leszállani ? Egyesek szerint a szárazföldi hadse reg 
ana lóg iá já ra a semleges állam köteles az ilyen légha jó t a háború 
befejezéséig visszatartani . Szer in tünk helyesebb az el lenséges ke-
reskedelmi ha jók jogi helyzetére hivatkozni. Epen úgy, min t ezek, 
a l égha jók sem kobozhatók el és nem ta r tha tók vissza, de viszont 
épen úgy, min t a hadviselő feleknek semleges k ikötőbe fu to t t 
hajói, ezek sem t a r tózkodha tnak "a vis maior esetét kivéve 24 órá-
nál tovább a semleges területen s nem haszná lha t ják fel ot tani 
t a r tózkodásuka t ka tonai e re jük növelésére ; élelmiszert és tüzelő-
anyagot csak annyit vehetnek magukhoz , amennyi fel tét lenül 
szükséges ahhoz, hogy sajá t á l lamuk területének legközelebbi 
pon t já t e lé r jék . 1 4 

A léghajók és repülőgépek szabadon alkalmazhatók a háború-
ban úgg hírek szerzésére és továbbítására, mint arra, hogy róluk 
bombákat vagy egyéb robbanószereket dobjanak le. A második 
hágai békekonferenc iának az a deklarációja , amely ez utóbbi t eltil-
totta, mint fentebb lá t tuk, nem lelt érvényes nemzetközi jogi szabály. 
A bombázásra á l ta lában fennálló kor lá tozások azonban, hogy t. i. 
védtelen helyeket bombázni nem szabad, hogy a bombázásnál 
lehetőleg kimélni kell a templomokat , kórházakat , tudományos , 
jó tékonysági intézeteket stb. természetesen a l égha jókra is vo-
na tkoznak. 

A léghajó utasai, ha az ellenség kezébe kerülnek, hadifoglyok 
s min t i lyenekkel kell velük bánni . Nem tekinthetők kémeknek 
és nem vonhatók a kémekkel egyenlő elbírálás alá akkor sem, 
ha hírszerzés volt is a céljuk, mer t nem titkon vagy hamis ü rü -
gyek alat t szereztek in formációka t s így a kémkedés leglénye-
gesebb kr i té r iuma hiányzik. 

A léghajók és repülőgépek, még ha a sebesültek és betegek 
szolgálatában állanak is, nem esnek a genfi konvenció rendel-
kezései alá. Ez csak olyan garanc iák mellett tör ténhet ik meg, 
amelyek az el lenség számára való hírszerzés lehetőségét ezekre 
a ha jókra nézve teljesen kizárnák. Ilyen ga ranc iáka t pedig igen 
nehéz létesíteni. A f rancia Ligue nationale aérienne 1912 nov. 
21-iki ülésen foglalkozot t ezzel a kérdéssel. Quinton, a liga elnöke 
azt javasolta, hogy a vöröskeresztes léghajó mindig az ellen-
séges t áborban legyen köteles leszállni s azt csak a hadvezetőség 
engedélyével hagyhassa el. Ez a terv azonban gyakor la t i lag ke-
resztülvihetet len azért, meri nem számol a repülőgépeknél leg-
a lább ma még gyakran e lőforduló balesetekkel , amelyek az előre 
meghatározott , ponton való leszállást sokszor lehetet lenné teszik* 
Egy másik Iervet Julliot ter jesztet t elő. Szerinte a hadviselő 
felektől egészen függet lenül és egységesen kellene szervezni a 
sebesül tekről és be tegekről való gondoskodás t ; a hadviselő felek 
egyikéhez sem tar tozó semleges légha jóka t kellene alkalmazni e 
célra. Azonban a gyakor la tban ez a terv is nehezen vihető ke-
resztül s emellett nem zárja ki teljesen annak a lehetőségét, hogy 
az egyik hadviselő fél a vöröskeresztes léghajók révén a má-
sikra vonatkozó információkat szerezzen.1 5 

Buza László. 

Észrevételek a második moratóriumi eljárási 
rendelethez.* 

VII. A teljesítési határidőre, illetőleg annak kezdetére nézve 
a bí róság az í téletben következőképen intézkedik: 

Ha a b í róság egészben moratórium alá eső pénztar tozásnak 
és j á ru léka inak megfizetésében marasz ta ló ha tá roza to t hoz (ily 
per csak 1914. évi augusz tus hó 15-éig volt indítható), akkor a 
teljesítési ha tá r idő az el járási rendelet 2. §-a szerint annak az 
időnek a leteltét követő nappal kezdődik, amely időt a minisz-
t é r iumnak a mora tó r ium megszünte téséről szóló rendelete fog 
megál lapí tani (mora tó r iumos klauzula). 

Ha a pénzkövetelés aká r egészben, akár csak annak kere-
settel érvényesítet t része vagy k a m a t j a a mora tó r ium alól ki 
van véve, erre nézve kimondandó, hogy a ha tá roza t mora tó r iumra 
való tekintet nélkül végrehajtható (eljárási rendelet 8. §-a), he-
lyesebben: hogy a mora tó r ium a végreha j tás t nem akadályozza. 

Ha a mora tó r ium alá eső rész a mora tó r ium alól kivett 
résszel, illetve kamat ta l együtt pereltetik, a b í róság az előbbire 

1 4 Ugyanígy Kenny i. m. 487. 1. 
1 5 Lásd Revue générale de droit intern, pub. 1913, 116. s köv. I. 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

a mora tó r iumos klauzulát , az u tóbbi ra pedig a végreha j tha tó -
ságot fogja k imondani . 

Nem pénztartozás i ránt indí tot t perben hozot t í téletben 
ugyancsak célszerű lesz a mora tó r i umra való tekinlet nélküli 
végreha j tha tóságo t k imondani , de csak a pernek ama tá rgyára 
nézve, amely a pénztar tozás foga lma alá nem esik. Ha tehát a 
b í róság az ingat lan b i r toka i ránt i perben az alperest elvont 
hasznok f izetésére is kötelezi, az í téletnek ezt a részét nem sza-
bad végreha j tha tónak kimondani , hanem erre a m o r a t ó r i u m o s 
klauzula a lka lmazandó és pedig azért, mer t az anyagi mora tó-
r iumi rendelet az i lyfajta kár és elvont haszon iránt i követelé-
seket nem veszi ki a mora tó r ium alól, ezek tehát akkor is mo-
ra tó r ium alá esnek, ha csak járulékként követel te tnek. 

Ha a Magyarországon lefolyt per bírósága a m o r a t ó r i u m r a 
való tekintet nélküli végreha j tha tóságo t kifejezetten k imondot ta , 
a végreha j tás foganatos í tása véget t megkeresett hazai biróság 
ennek a helyességét felül nem b í rá lha t j a ; er re a harmadik mora-
tóriumi rendelet 28. §-a öt fel nem jogosí t ja . 

Ha az elsőbíróság sem a végreha j tha tóságo t nem mondo t t a 
ki, sem a mora tó r iumos klauzulát nem alkalmazta, akkor a 
felsőbírósági határozatban kell ezirányban intézkedni, de csak 
a kereseti követelés ama részére nézve, mely felülbírálás tár-
gyát képezi. A tőzsdebíróság é rdemleges ítélete elleni felfolya-
modás folytán a felsőbírósági ha tározat nem fog ily i rányban 
in tézkedni : mer t az ítéletet az é rdemben felül nem bí rá lha t ja . 

VIII . Moratór ium alá nem eső követelés iránti perben az 
í téletnek a felperest vagy az alperest a perköltségben maraszta ló 
része is mora tó r iumra való tekinte t nélkül végreha j tha tó . 

Moratór ium alá eső követelés i ránt i perben az í téletnek az 
alperest perköl tségben maraszta ló része a mora tó r iumos klauzula 
alá vonandó; ellenben a keresetet elutasí tó és felperest köl tség-
ben maraszta ló rész mindig végreha j tha ló . 

Ha a b í róság az el járási rendelet 2. vagy 3. §-a esetében a 
kereset i követelés egyes részeire nézve különböző teljesítési határ-
időket állapít meg (tehát abban az esetben is, ha részben a végre-
ha j tha tóságo t , részben a mora tó r iumos klauzulá t mond ja ki), az 
összes körü lmények mérlegelésével mél tányosság szerint határoz 
afelől, hogy a perköl tség melyik teljesítési ha lá r időben és eset-
leg minő részletekben fizetendő (7. §.). 

A perköl tséggel egy tekinlet alá esik a fellebbviteli költség. 
A perköltségviselési kötelesség alól kivételt állapít meg a 

2. §. második bekezdése. Eszer in t : az 1914. évi augusz tus hó 15. 
napja előtt indí tot t perben, amely az alperest mora tó r ium alá 
eső pénztar tozás megfizetésében meg nem jelenése alapján ma-
rasztalja, az alperest csak az 1914. évi augusz tus hó 15. nap ja 
előtt végzett perbeli cselekményekkel okozott köl tségben lehet 
a felperes javára elmarasztalni . 

«Meg nem jelenés alapján)) akkor hozalik az ítélet, ha al-
peres a rendes e l já rásban a perfelvételi ha t á rnapo t (1868:LIV. tc. 
111. §-a), illetve a sommás e l járásban az első tárgyalás i ha tá r -
napot e lmulasz t ja (S. E. 50. §-a). Nem alkalmazható tehát a 
fenti szabály, ha alperes későbbi határnapot mulasz t ; de ki-
ier jesztendő a r ra az esetre, ha alperes a követelést az első tár-
gyaláson védekezés és fen ta r tás nélkül elismeri. 

«1914. évi augusz tus hó 15. napja előtt végzett perbeli cse-
lekménnyel okozott költség)) például az augusz tus 15-ike előtti 
perfelvétel köl tsége is és mindenese t re az ítéleti illeték. 

A végrehajtási költségekről a rendelet külön nem intézkedik. 
Ezekre t ehá t ' a végrehaj tás i törvény ál talános költségszabályai 
(27., 230. §-ok) a lkalmazandók. Ha a végreha j tás a főtárgy ere-
jéig folytatható, ugyanez áll a végreha j ta tó részére a végreha j -
tási szenvedő ellen megál lapí tot t köl tségek tekinte tében is. Ha 
pedig a b í róság a végreha j ta tó t a végreha j tás t szenvedő javára 
vagy akár a végreha j ta tó t , aká r a végreha j t ás t szenvedőt har-
madik személy javára , illetve a ha rmadik személyt a végre-
ha j ta tó vagy végrehaj tás t szenvedő javára köl t ségben (előterjesz-
tési, feKolyamodási költség) maraszta l ja , ez a köl tség mora tó r ium 
alá nem esik, mer t ez nem járulékos természetű. 

IX. A rendelet 12. §-a szerint mora tó r ium alá eső követelés 
beha j lásá ra vagy biztosí tására kielégítési végrehajtást vagy a 
végrehaj tás i törvény 223. és köv. §-aiban szabályozott biztosítási 
végrehajtást 1914. évi augusz tus hó 15. nap já tó l kezdve elren-
delni s az előbb elrendelt ily végreha j tás t foganatos í tani nem 
lehet. 

* 
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Helye van tehát a végrehajtási törvény 186., 217., 247. §-ain 
alapuló és a bűnügyi biztosítási végrehaj tásnak. 

«Az elsőbíróság részéről végrehajtás tárgyában 1914. évi 
augusztus hó 15. napja előtt hozott végzés felsőbírósági elinté-
zését — ideértve a végrehajtást elrendelő végzés helybenhagyá-
sát is — a moratórium nem gátolja.® 

Ha tehát az elsőbíróság 1914. évi augusztus h^ 15 ike előtt 
végrehajtást rendelt el és az elrendelés az akkori szabályok sze-
rint helyes volt, a felsőbíróság ezt a végzést nem változtathatja 
meg abból az okból, hogy a követelés az időközben keletkezett 
szabályok szerint moratór ium alá esik. 

Ellenben: ha az elsőbíróság 1914. évi augusztus hó 15-ike 
előtt helytelenül utasította. el a végrehajtási kérvényt, a másod-
bíróság az elutasító végzést 1914. évi augusztus hó 15-ike után 
meg nem változtathatja s a végrehaj tást el nem rendelhet ' . Ha 
a végrehaj tató kérvényezési és felfolyamodási költségei ily módon 
kárba is vesznek, ez a minden téren nagy rázkódtat ásókkal és 
veszteségekkel járó rendkívüli körülmények között nem bír je-
lentőséggel. 

Egyébiránt esetleg az sincs kizárva, hogy a bíróság a mora-
tórium megszűnte után az ily költség utólagos megállapítása 
iránt intézkedhessék. 

A végrehajtási tilalom nem gátolja az úngatlan haszon-
élvezetére vezetett végrehajtási eljárásnak továbbfolytatását)). Ha 
tehát a végrehajtási zálogjog a haszonélvezetre 1914. évi augusz-
tus 15-ike elölt bekebeleztetett, a zár alá vétel augusztus 15-ike 
után is foganatosítható. 

A ((végrehajtás foganatosítása)) alatt a végrehajtási zálogjog 
bekebelezése is értendő. Eszerint a telekkönyvi hatóság a mora-
tórium alá eső követelés behaj tása végett elrendelt végrehajtás 
esetében a végrehajtási zálogjog bekebelezését 1914. évi augusz-
tus hó 15-ike után el nem rendelheti, bár ez a végrehajtást szen-
vedőre nézve jogsérelemmel és különösen a moratóriumi intéz-
mény által megakadályozni célzott zaklatással nem is járna. De 
minthogy az eljárási rendelet 21. §-a szerint «a moratór iumra 
vonatkozó rendelkezések nem érintik a telekkönyvi nem peres 
ügyekre vonatkozó szabályokat)) és «.az a körülmény, hogy a 
követelés moratór ium alá esik, nem akadályozza a telekkönyvi 
bejegyzést, ideértve az előjegyzést is '— amennyiben annak 
egyébként helye van», ebből következik, hogy a telekkönyvi ha-
tóság, ha nem is rendeli el a végrehajtási zálogjog bekebelezé-
sét, mindenesetre a telekkönyvi rendtar tás 92. §-a alapján el 
fogja rendelni a zálogjog előjegyzését. Emellett a per feljegyzése 
is elrendelhető, aminek az a joghatálya, hogy a későbbi tulaj-
donosváltozás a moratórium megszűnte utáni végrehajtási lépé-
seket nem gátolhatja. A moratór ium megszűnése után a végre-
haj ta tó a végrehaj tást elrendelő bíróságnál kérheti, hogy a telek-
könyvi hatóság a végrehajtási zálogjog bekebelezése végett újból 
megkerestessék. 

A végrehajtási tilalom az eljárási rendelet 12. §-a szerint 
nem gátolja a végrehajtási törvény 237. és következő §-aiban 
szabályozott és másnemű zárlat elrendelését és a további zárlali 
eljárást. ((Zárlati) alatt nem érthető a végrehajtási törvény 
75. §-ában szabályozott szoros zár, sem pedig az ingatlan haszon-
élvezetének zár alá vétele. ((Másnemű zárlat)) például a hagyatéki 
és a bűnügyi zárlat. Ezenkívül a rendelet 14. §-a a késedelmes 
és az ingatlan állagát veszélyeztető árverési vevő ellen egy új-
faj ta zárlatot konstitüál, amely a moralór ium tartama alatt el 
nem rendelhető visszárverés hiányát némileg pótolni hivatott. 

A végrehajtási tilalom alól kivételt statuál a 12. §. b) pontja. 
Eszerint ha valamely bár moratórium alá eső követelés 
okából bizonyos összeg bírói letétbe helyeztetett, a hitelező ezen 
követelés kielégítése céljából a letéli összegre 1914. évi augusz-
tus 15-ike után is végrehaj tást kérhet; ez a végrehaj tás elren-
delhető, foganatosí tható és a pénz kiutalványozható. Más mora-
tóriumos követelés erejéig azonban a letét, illetve az abból az 
adósnak jutó maradvány le nem foglalható. 

X. Az 5761/1914. M. E. számú rendelet az ingatlan-árveré-
seket általában beti l tot ta; az új rendelet 14. §-a az utóajánlati 
árveréseket a lilalom alól kiveszi. 

Ingókra csak előleges árverés foganatosítható, másnemű 
végrehajtási árverés pedig csak akkor, ha a bíróság azt kére-
lemre és és az összes körülmények szorgos méltatásával elren-
delte. A végrehajtási árveréssel egy tekintet alá esik az érték-

29. SZÁM. 

papíroknak a végrehajtási törvény 121. §-ában szabályozott el-
adása, de nem a kézizálognak a 115. §. szerinti eladása. 

XI. A 15. §. a harmadik moratóriumi rendelet 28. § á l , a 
18. pedig a katonai szolgálatot teljesítő személyekre vonat-
kozó 5761/1914. M. E. számú rendelet 5. §-át van hivatva érvényre 
jut ta tni . Egyébként a 16., 18. és 19. §-ok az ú j Pp., illetve az 
azt élelbeléptető törvény rendelkezéseihez hasonló intézkedéseket 
tartalmaznak (Pp. 468., 469. r473. §-ai és az É. T. 36. §-a). 

A 17. §. — az első eljárási rendelet 7. §-ától eltérően — a 
csődnyitási kérelem elutasítását a moratór ium tar tama alatt is 
lehetővé teszi. 

A 22. §. a végrehajtói, ügygondnoki, zárgondnoki, szakértői 
és tanúdíjak tekintetében felmerült vitákat dönti el. Ezek nem 
magánjogi címen alapuló követelések és így moratórium alá nem 
esnek. ' 

A 24. §. lehetővé teszi, hogy a belföldi adós által a külföldi 
hitelezőnek adott és belföldön letétben lévő zálog a hitelező 
rendelkezése alól elvonassék. Ez némileg összefügg az ellenséges 
államok polgárai és lakosai javára fennálló tartozásokra vonat-
kozó kivételes intézkedésekről szóló 7808/1914. M. E. számú 
rendelettel. Az eljárást a 24. részletesen szabályozza és az ily 
fontos kérdésben szükséges kautelákról is gondoskodik. 

Dr. Kovács Marcel. 

A háború befolyása a szerződések teljesítésére. 
A háború két irányban gyakorolhat lényeges befolyást a 

szerződésekre: a) lehetetlenné teheti az egyik szerződő félre 
nézve a szerződés teljesítését, vagy b) a szerződés teljesítésének 
feltételeit annyira befolyásolhatja, hogy a teljesítés az egyik felet 
rendkívül érzékenyen megkárosí t ja . 

Az esetek első csoport jában, a teljesítés lehetetlenné válása 
esetében, vis major forog fenn. 

Kétségtelen ugyanis, és a^ban a háború kitörése óta meg-
jelent n k k e k írói mind megegyeznek, hogy a háború kitörése 
eo ipso még nem jelent vis majort , hanem csak az esetben, ha 
a háború folytán (közvetlenül vagy közvetve) a szerződés telje-
sítése lehetetlenné válik, feltéve, hogy a szerződés megkötésekor 
a háború kitörése nem volt előrelátható. 

Eddig — ismétlem — teljesen egybehangzó a cikkírók vé-
leménye. 

Annál élesebb a harc a kérdés második csoport ja körül : mi 
tör ténjék azokkal a szerződésekkel, melyeknek teljesítése a há-
ború folytán nem vált ugyan physikailag lehetetlenné, de a vi-
szonyok gyökeres megváltozása folytán érzékeny kár t jelentené-
nek a szerződést teljesítő félre nézve ? 

A némel jud ika turában és irodalomban a két csoport ha-
tárait nem választja el egymástól éles vonal. Egybefolyik ott a 
két csoport azért, mert a szerződés teljesítése a Reichsgericht 
szerint nemcsak akkor válik leheletlenné ha a teljesítés fizikailag 
lehetetlen, hanem akkor is, ha a körülményeknek a szerződés 
megkötése után beállott előre nem látott megváltozása folytán 
a teljesítés oly rendkívüli akadályokba ütközik, hogy a közfel-
fogás szerint azt méltányosan senkitől sem lehet követelni.* 
A német jud.ikatura és irodalom tehát a physikai lehetetlensé-
gen kívül jogi, illetve gazdasági lehetetlenséget is ismer. 

A magyar bírói gyakorlatban a háború előtti időből nincs 
precedensünk, mely ezzel a kérdéssel foglalkozott volna. 

A háború kitörése óta a cikkek egész sorozata foglalkozott a 
jogi és gazdasági lehetetlenség kérdésével.** Dr. Szászy-Sch.warz 

* A Reiehsgericht ál láspontja: «§. 279. B. G. B. dürfe nicht 
dahin ausgelegt werden, dass nur der Untergang der ganzen Gal-
tung befreie, es sei vielmehr im Sinne dieser Vorschrift die Lei-
stung aus der Gattung schon dann unmöglich, wenn die Beschaffung 
von Gegenstanden dieser Gattung eine so sehwierige geworden sei, 
dass sie billigerweise niemanden zugemutet werden könne. (Urt. 11. 
398/03 v. 23. Febr. 1904) közölve D. J. Z. 1904. 459. lap. Ugyanígy 
Planck : Biirgerl. Gb. 3. Auflage II. k. 78. 1. A német judikatura és 
irodalom ezen álláspontját kitűnően és részletesen ismertetik dr. 
Szászy-Schwarz Gusztáv és dr. Szladits Károly a Pester Lloyd 
október 17.-és 20. számaiban» Das Schicksal der Lieferungsvertrágé» 
és «Der Krieg und die Mehllieferungsvertráge.;) 

** Di'. Wittmann Mór: Az új moratórium-rendelet Jogt. Közt. 
38. sz. Dr. Mandel Zoltán : A háború szerződésbontó hatása u. o. 
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Gusztáv és dr. Szladits Károly a Pester Lloydban megjelent 
cikkeikben a német judikatura és irodalom álláspontjának rész-
letes ismertetése után rendkívül becses útmutatást adnak judi-
katuránknak, hogy mily irányban keresse a megoldást. A két 
cikk konklúziói a főkérdésben lényegileg fedik egymást. Állás-
pontjuk helyességéhez nézetem szerint szó sem férhet, és ha 
mégis hozzászólok a kérdéshez, csak az a cél vezet, hogy a 
rendkívül komplikált nehéz kérdésnek tisztázásához néhány gon-
dolattal hozzájáruljak. 

Szladits álláspontjának lényege a következő. A szerződés tel-
jesítése nemcsak akkor válik lehetetlenné, ha a teljesítés fizikailag 
lehetetlen, hanem akkor is, ha megkötése óta a viszonyok előre 
nem látott okokból oly rendkívüli módon megváltoztak, hogy a 
szerződés teljesítése az adósra elviselhetetlen terheket róna. 
Hangsúlyozza, hogy elviselhetetlenség (Unerschwinglichkeit) csak 
akkor állapítható meg, ha a) rendkívüli események idézik elő, 
b) melyeket az adós a legnagyobb gondossággal sem láthatott 
előre, c) az adósnak nem egyes ügyleteit, hanem egész üzletét 
érik akként, hogy összes ügyleteinek teljesítése rendkívül meg-
károsítaná, és d) a másik fél méltánytalanul (gegen Treu und 
Glauben) ragaszkodik a szerződés teljesítéséhez. 

Az adós ily esetben ne szabaduljon egyszerűen kötelezett-
sége alól, hanem fizessen a másik szerződő félnek annyit, ameny-
nyit méltányosság szerint a másik követelhet azért, hogy az 
adós a szerződés teljesítésének kötelezettsége alól felszabadul. 

Szászy-Schwarz szerint meg kell különböztetni a lehetetlen 
és a méltányosan nem követelhető (nicht zumutbar) teljesítése-
ket. Az, hogy az adós lehetetlenülés esetén nem köteles teljesí-
teni, logikai szükségszerűség folyománya, míg az, hogy nem köteles 
teljesíteni, ha a teljesítés elviselhetetlen terheket róna reá, a méltá-
nyosság következménye. Mikor mondhatjuk, hogy a szerződés 
teljesítése méltányosan nem követelhető? Szászy-Schwarz a 
lőzsdebíróság által eldöntött, ismert lisztperre nézve mutat ja ki, 
hogy a malom nem volt köteles lisztet szállítani, mert a vevő-
nek teljesítésre irányuló kérelme méltánytalan volt, a) mert a 
szerződés megkötése óta a viszonyok a felek által előre nem lá-
tott módon gyökeresen megváltoztak, b) mert az eladó a viszo-
nyok ezen változása folytán csak rendkívüli áldozatok árán volna 
képes a szerződést teljesíteni és c) mert a rendkívüli helyzetet 
vis major idézte elő. 

E három körülmény együttes fennforgása folytán méltány-
talan volna az eladót a szerződés teljesítésére kötelezni. Szászy-
Schwarz Szladitssal egyezően ahhoz az eredményhez jut, hogy 
ily esetekben az adós nem szabadul kötelezettsége alól, mint le-
hetetlenülés esetén, hanem méltányos kártérítés fizetésére kö-
teles. 

Két írónknak álláspontja tehát nem fedi a német judika-
turáét . A német judikatura a vétlen lehetetlenülés szabályát 
alkalmazza, tehát semmiféle kártérítést nem ítél meg az adóssal 
szemben, a fizikai lehetetlenség fogalma mellett megkonstruálta 
a jogi és gazdasági lehetetlenség fogalmát és bár a Reichsgericht 
a méltányosság szempontját is hangsúlyozza, (billigerweise nie-
mandem zugemutet werden kann) a fősúlyt mégis arra fekteti, 
hogy a teljesítés oly mérvű nehézségekbe ütközik, hogy azt 
lehetetlennek kell tekinteni. 

Ezzel szemben Szladits és Szászy-Schwarz nem a teljesítés 
lehetetlenségére, hanem arra fektetik a fősúlyt, hogy a teljesítés 
méltánytalanul oly terhet róna az adósra, hogy annak viselését 
nem lehet tőle követelni. 

A német álláspont előnye a mi íróinkkal szemben az, hogy 
sokkal pnegnansabban jelöli meg azt a határt, ameddig az adós 
teljesíteni köteles. A méltányosság és méltánytalanság határai 
igen rugalmasak. A Reichsgericht tehát midőn a jogi és gazda-
sági lehetetlenség fikcióját állítja fel annak ad éles kifejezést, 
hogy valóban egészen rendkívüli változásnak kellett történnie a 
szerződés megkötése óta, rendkívül meg kellett nehezednie az 
adós helyzetének és rendkívül méltánytalannak kell lennie a lii-

Dr. Gold Simon : A háború hatása a megkötött szerződésekre u. o. 
39. sz. Dr. Baumgarten Nándor: A «moratórium és a szállítási ügy-
letek)) Jogállam 1914. 587. 1. Dr. Gaar Vilmos : Die vis major u. der 
Krieg. Pester Lloyd aug. 15. sz. Dr. Jacobi Andor: aHöhere Gewalt 
u. o. szept. 11. Engel Aurél : Das Schicksal der Lieferungsvertráge 
u. o. szept. 17. 

telező követelésének, hogy a bíróság a teljesítés lehetetlenségét 
megállapítsa. 

Szászy-Schwarz és Szladits álláspontjának tengelye nem a 
lehetetlenség, hanem a méltányosság. Elvetik a német judikatura 
fikcióját és a kérdés lényegét keresik. Csakhogy a méltányosság 
határainak rugalmassága a mi íróinkat is arra kényszeríti, hogy 
körülhatárolják, mily feltételeknek kell fennforogniok, a méltá-
nyosságnak, illetve a méltánytalanságnak mily foka szükséges 
ahhoz, hogy a bíróság az adóst a szerződésszerű teljesítés alól 
felmenthesse. 

Szászy-Schwarz a viszonyok előre nem látott gyökeres meg-
változásán, az adós helyzetének ennek folytán beállott rendkívül 
megrosszabbodásán kívül még azt követeli, hogy mindezen kö-
rülményeket vis major idézze elő. Ha ez a három momentum 
együtt fenforog és ezenfelül méltánytalan volna az adóst teljesí-
tésre kötelezni, akkor az adós nem köteles teljesíteni. Minthogy 
Szászy-Schwarz elsősorban a tőzsdebíróság ítéletével foglalko-
zik, nem tárgyalja azt a kérdést, hogy egyik vagy másik mo-
mentum elmaradása esetén felmenthető-e az adós a teljesítés 
alól. 

Szladits, Szászy-Schwarzzal egyezően, állítja fel az adós 
szabadulásának feltóteleit, csak a vis majort hagyja el, bár azt 
mondja, hogy az egész helyzet képét joggal lehet a «vis major» 
kifejezéssel jellemezni. 

Mindkét író szükségesnek tartotta tehát azon esetek körét, 
melyekben az adós a teljesítés alól felmenthető, a lehető leg-
szűkebbre szabni és jellemző, hogy mindkettő beleviszi a meg-
oldás körébe a vis major kérdését is. A jogi konstrukció szem-
pontjából íróink álláspontjának súlypontja a méltányosságon 
fekszik, de a tényállás elemei között legfontosabb, hogy a háború 
az adós egész üzletét megbénítsa, ügyletei túlnyomó részének 
teljesítését rendkívül megnehezítse. Itt találkozik a mi íróink 
álláspontja a némettel, egyik épúgy, mint a másik, megköveteli 
a körülmények oly komplexumát, melyet a német irodalom jogi 
és gazdasági lehetetlenségnek nevezett el. 

Végeredményben tehát a mi íróink és a német judikatura 
ugyanazokhoz az eredményekhez jutnak. A konstrukció külön-
bözősége folytán azonban lényegesen más következményei van-
nak a szerződés nem teljesítésének a két álláspont szerint. 

A német judikatura felmenti az adóst a teljesítés alól, anél-
kül, hogy bármiféle kártérítés fizetésére kötelezné. 

Szászy-Schwarz és Szladits szerint a teljesítés nem lehetet-
len, csak méltányosan nem követelhető. A kérdést tehát a mél-
tányosság szerint kell megoldani, vagyis az adós nem köteles 
ugyan a szerződés eredeti feltételei szerint teljesíteni, de viszont 
nem is szabadul minden kötelezettsége alól. 

Ez a megoldás mindenesetre helyesebb, mint a német. 
A német Reichsgericht judikaturája szerint az eladó tönkremegy, 
ha normális időben a konjunktúrák bármily magasra emelik az 
eladott cikkek megszerzésének vagy előállításának költségeit, de 
egy fillért sem veszít, ha a jogi és gazdasági lehetetlenség elő-
feltételei fenforognak, mert ez esetben szabadul minden kötele-
zettsége alól. 

Az a gondolat, hogy eladó a szállítás kötelezettsége alól 
szabadul és mégis kártérítést, de csak méltányos és nem teljes 
kártérítést tartozik vevőinek fizetni, bírói gyakorlatunkban isme-
retlen ugyan, de megtaláljuk a Polgári Törvénykönyv Javaslatá-
nak 921. §-ában. E §. szerint: ccOly kárt, amelyet kötelezettségé-
nek nemteljesítése vagy megszegése által hibáján kívül okoz, az 
adós csak annyiban köteles hitelezőinek megtéríteni, amennyiben 
ezt a fenforgó körülményekre, különösen a felek vagyoni viszo-
nyaira való tekintettel a méltányosság megkívánja.)) 

A Ptj . ezen szakasza lényeges újítást jelent mai bírói gya-
korlatunkkal szemben. A 921. §. az objektív felelősség elvéből 
folyólag az adóst méltányos kár fizetésére kötelezi, még ha hi-
báján kívül szegte is meg kötelezettségét. 

A budapesti tőzsdebíróság a már említett és e lapok hasáb-
jain ismertetett liszt-perben ugyancsak arra az álláspontra he-
lyezkedett, hogy a malmot a háború kitörése előtt rendelt liszt 
szállítására nem kötelezte, de a vevő javára méltányos kártérítési 
összeget ítélt meg. 
(Folyt, köv.) / > • Teller Miksa. 
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Fedezeti váltók s a moratóriumi rendeletek. 
4 A ha rmad ik mora tó r iumi rendelet a fedezeti váltókra nézve 

sok ké t ségre adot t okot. Az egyik ké t ség az volt, hogy a váltó-
val fedezett t a r tozásnak a mora tó r ium alól kivett részét a hite-
lező perelheti-e a váltó alapján is vál tóel járás sze r in t? A másik 
ar ra vonatkozot t , hogy ha a hitelező ilyen követelését váltóeljá-
rásban érvényesítheti , csak azt illeti-e ez a jog, ki a szerződéses 
viszony által van legitimálva, tehát ki a fedezeti váltót kapta , 
vagy a fedezeti váltó minden b i r t okosá t ? A ha rmad ik kérdés, 
mely felmerült , az volt, hogy a vá l tókamatok érvényesí tésére 
nézve hogyan kell érteni a rendelet azon intézkedését, hogy cca 
váltóösszeg érvényesítése tekintetében fennálló szabályokat kell 
megfelelően alkalmazni ?» Volt még az a negyedik kérdés, hogy, 
ha a pénztar tozással te rhe l t fél, augusz tus első nap ján v agy 
augusz tus l -e u tán kiállí tott fedezeti váltót adot t az augusz tus 
1-én vagy augusz tus l -e u tán teljesített nempénzbeli szolgál-
ta tás e l lenér tékének fedezetéül, a pénzbeli szolgáltatással terhel t 
a vál tóperben a közvetlen szerződő féllel szemben sikerrel érvé-
nyesítheti-e azt a kifogást , hogy a váltóval fedezett tar tozás a 
mora tó r ium alól kivéve nincsen ? 

A második el járási rendelet , mely 1914 október 23-án kelt> 
ezen kérdésekre a 6., illetve a 11. §-ban ad szabályozást . 

A 6. §. második bekezdése szerint, ha az adós a ha rmadik 
mora tór ium-rende le t 4. és 5. §-ai szerint mora tór ium alá nem eső 
pénztar tozásának fedezetéül váltói adott , a váltóval fedezett ily 
pénztar tozás t — vál tóel járás kizárásával — csak köztörvényi ú ton 
lehet érvényesíteni, kivéve a biztosítási díj fedezetéül adott, váltót, 
amely vál tóel járás ú t j án érvényesí thető. 

A 11. §. szerint a mora tó r ium alá eső váltó k a m a t j á r a indí-
tott perre a vál tóel járás szabályait kell alkalmazni avval az elté-
réssel, hogy az eredeti váltó helyeit a váltó hiteles másola tá t 
lehet mellékelni. 

Eszer int a váltóval fedezett pénztar tozásnak a mora tó r ium 
alól kivett része erejéig (harmadik mora tór iumi rendelet 4. és 
5. §.) inter par tes sem lehet a fedezeti váltót peresíteni, vagyis, 
ha a nem pénzbeli szolgál tatással terhel t fél a másik féltől szol-
gá l ta tása el lenértékéről fedezeti váltót kapot t , s ezt tovább sem 
adta, s incsen jogosí tva ennek alapján a mora tó r ium alól kivett 
összeg erejéig vál tópert indítani. Viszont az eljárási rendelet 
h ivatkozot t 11. §-a szerint, ugyanezen fedezeti vál tónak kama t j a 
a vál tóel járás szerint vagyis vál tóperben érvényesítendő. 

Az előlemlített há rom kérdésre az el járási rendelet tehát meg-
adja a választ. Nézetem szerint azonban az eljárási rendelet C. §-a 
által adot t ez a szabályozás helytelen, s így az ú jabb mora tó r ium-
rendelet által elejtendő. 

A ha rmadik mora tór ium-rendele t a hitelezők érdekén kívánt 
te lhetően lendíteni. Ezért vette ki a mora tór ium alól 4. és 5. 
§-ában az ezekben felsorolt pénztar tozásokat egészben, illetve 
ott megjelölt rész szerint. A hitelezőre- nézve természetesen a 
mora tó r ium alól való k ivet tségnek ér téke csak úgy van, ha a 
kivett pénztar tozás beha j l á sá ra nem kell hosszadalmas, köztör-
vényi pert lefolytatni . Ha a rendelet a hitelezőt annak ellenére, 
hogy ennek a tar tozásról fedezeti váltó van a bi r tokában, a köz-
törvényi per ú t j á ra kényszeríti , tehát a vál tóper ú t j á t előle el-
zár ja , a gazdasági eredményt nézve, bá t ran állí thatni, hogy amit 
az egyik kezével neki adott , azt a másikkal tőle nyomban el is 
vette. 

A rendelet ezen intézkedését nem magyarázza meg az, hogy 
az augusz tus 1. előtt kiáll í tott váltó, mint ilyen a mora ló r ium 
alá esik, s így a hitelező váltóperrel a váltóval fedezett tar tozás-
nak a mora tó r ium alól kivett részét ebből az okból nem köve-
telhetné. Hiszen a vá l tó ta r tozásoknak késedelmi kamata i is ki 
vannak véve a mora tó r ium alól, mégis a váltóeljárás szerint kö-
vetelhetők, tehát a rendelet ennyiben a váltót mora tó r ium alá 
nem tar tozónak tekinti, ami nézetem szerint az egyedül helyes. 
Nem ér the tő tehát, hogy a rendelet miért engedte meg a mora-
tór ium alá eső vál tóra nézve a váltóper ú t j á t a kama t tekinte-
tében s miér t zár ta el ettől ugyanazt a hitelezőt ugyanazon fe-
dezeti váltóra nézve a mora tó r ium alól kivett tőke (s ennek 
augusz tus 1-éig j á ró részkamata) t ek in te tében? Miért lehet a 
mora tó r ium alá eső váltó kama t j á r a indí tot t perben a kerese t re 
sommás végzést kibocsátani , noha az eredeti váltó helyett ennek 
hiteles másolatát , sőt ehelyett is csak a kamatf izetés hiánya miat t 

felvett óvást lehet a keresethez mellékelni, s miér t nem lehet, s 
nem szabad sommás végzést kibocsátani , teszem, ugyanazon 
mora tó r ium alá eső váltó részösszege e re jé ig? Hiszen kauléláról 
lehetet t volna gondoskodni abban az esetben is, ha a mora-
tór ium alá eső váltóval fedezett, de részben a mora tó r ium alól 
kivett ta r tozás beha j t á sá ra a rendelet a vál tóperrel való érvé-
nyesítést megengedte volna. Ez a kautéla, bár nézetem szerint , 
erre szükség nincs, lehetett volna ugyanaz, melyet az eljárási 
rendelet 12. §-ának utolsó bekezdésében ál lapítot t meg, t. i., hogy 
nincs helye a biztosítási végreha j t á snak azon az alapon, hogy a 
sommás végzés ellen kifogást adtak be. Vájjon nem sokkal kö-
zelébb esik-e az a gondolat , hogy a kama t j á ru l ék érvényesí tendő 
köztörvényi úton a mora tó r ium alá eső váltó után, amikor az 
eljárási rendelet az eredeti vál tónak a keresethez való csatolását 
úgy sem követeli meg, s amikor a kamatok a S. E. szerint úgyis 
já rásbí rósági e l já rásra tar toznak, ha há rom évnél nem rég ibbek , 
ha a főkötelezet tség a törvényen, illetve per rendszerü ok i ra ton 
alapszik, vagy ha azoknak a perbe vitt összege 1000 K-át meg 
nem halad. Azt sem lehet mondani , hogy a rendelet el akar ta 
kerülni azt, hogy a mora tó r ium alá eső összes vál tókat perelni 
lehessen, mer t a kamatnak váltóperrel való érvényesí tése meg-
engedésével erre in thesi a módot megadta . 

Nem hagyha tom említetlenül, hogy, ha Fodor Árminnak ezen 
lapok mul t heti számában közölt fej tegetéseiből szabad követ-
keztetést vonnom, úgy az el járási rendelet G. §-ának második be-
kezdése nem fedi a rendelet in tenciójá t sem. Fodor , a rendelet 
egyik szerkesztőjének ezen kifej tése szerint a 6. §. második be-
kezdésének intézkedésére az a ké t ség adot t okot, melyet a har-
madik mora tór ium-rende le t fenhagyot t a tekintetben, hogy olyan 
esetben, amikor az adós ta r tozásának fedezetéül váltót adott , a 
váltóval fedezett tar tozás, vagy ennek egy része azonban most 
m á r a mora tó r ium alól ki van véve, ez a kivett tar tozás mikép 
érvényes í the tő? «Abból az á l ta lánosan e l fogadot t felfogásból, 
hogy fedezeti váltó adása nem képez novációt, . . . . az követ-
kezik, — így folytat ja Fodor — hogy a hilelező ezt a pénztar-
tozást olykép is érvényesítheti , min tha fedezeti váltót nem is 
kapot t volna . . . . A rendelet abból a célból, hogy ebben a kér-
désben minden kétséget kizárjon, k imondja , hogy a váltóval 
fedezett ilyen pénztar tozást vál tóel járás kizárásával köztörvényi 
úton érvényesíteni leheti) Ámde, amint t ud juk , a rendelet idézett 
szakasza nem azt mond ja ki, hogy a hitelező ezt a pénztar tozás t 
köztörvényi ú ton is érvényesítheti , amit egyébként az ál landó 
bírói gyakor la t mellet t , mely ezt régtől fogva megengedi , külön 
k imondani nem is kellett volna, de ami egyébként csak jogo t 
adott volna a hitelezőnek, hanem azt mondja ki, hogy a hitelező 
az ilyen pénztar tozást váltóperrel nem érvényesítheti , ami jog-
fosztás. 

Szladits Károly a ccJogállam))-ban kifejti azt, hogy fe lmerül t 
idevonatkozóan olyan vélemény is, hogy az eladó, ha vételár-
követelésre váltót kapot t , akár köztörvényi címen, akár a váltó 
a lapján váltói ú ton követelhesse a 4. §. 13. pon t j a szerint a 
mora tó r ium alól kivett részfizetést. Szladits szerint ez a véle-
mény helytelen, mer t az idézett 13. pont a vételár, stb. c ímén 
fennálló ta r tozásokra nézve oldja fel a mora tó r iumot , már pedig 
a vál tó tar tozás abs t rak t kötelem, mely nem áll fenn vételár címén. 
A vál tó tar tozásokat — a vál tótőke tekin te tében — a mora tó r iumi 
rendelet , úgymond, csak egyetlen helyen veszi ki a mora tó r ium 
alól, t. i. a 4. §. 7. e) pon t j ában a mora tó r ium alól kivett biz-
tosítási dí jak fedezetéül adot t vál tókat . Szerinte váltó, amely 
csak azon az alapon érvényesíthető, mer t egy bizonyos köztör-
vényi követelés fedezetéül adato t t : valóságos öne l lenmondás ; az 
ilyen váltóper, úgymond, nem lenne egyéb, mint a vál tóel járás 
békóiba szorí tot t köztörvényi kereset. Az ilyen jogi s ingular i tás t , 
így folytatja, el keli ismerni , ha külön jogszabály reánk paran-
csolja, mint a mora tó r ium rendelet a fedezeti d í jvál tónak váltói 
úton, de a köztörvényi causa a lapján való érvényesí thetőségét , 
de ezt az e redményt nem szabad — contra ra t ionem jur is — 
belemagyarázni oda, ahol a rendele t hal lgat róla. 

Ha a rendele tnek szerintem helytelen intézkedését csak ez 
az elméleti megfonto lás eredményezte volna, úgy a rendeletről 
azt kellene mondani , hogy olyan, mint a Iher ing (Scherz und 
Ernst ) által említet t tudós, aki, a korreál obl igációkról írván, 
vizsgálódásából a p rak t ikus konzekvenciákat elvből kirekesztet te . 

Az emlí tet t dogmat ikus ellenvetések nem akadályozták a 
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rendeletet abban, hogy a fedezeti díj váltókra nézve a szerintem 
nemcsak gazdasági, hanem jogi tekintetben is egyedül helyes 
szabályt kimondja, nem lehettek tehát akadálya annak sem, hogy 
ugyanezt tegye a moratór ium-rendelet az egyéb fedezeti vál-
tókra nézve, melyeknek belső természetük semmiben sem külön-
bözik amazokétól. Végre is Magyarországon ugyanabban az idő-
ben legalább is két milliárd összegű ily fedezeti váltó van for-
galomban, a szabályozás gazdasági fontossága és ehhez viszo-
nyított értéke tehát bizonyára sokkalta fontosabb. 

Ki kell itt emelnünk, hogy mert a harmadik mora tór ium-
rendelet csak az augusztus 1. napja előtt teljesített nem pénz-
beli szolgáltatásoknak pénzbeli ellenértékét veszi ki a moratór ium 
alól, az eljárási rendelet 6. §-a pedig ezenkívül korlátozást a 
tekintetben, hogy rendelkezései csak az augusz tus 1. napja előtt 
kiállított fedezeti váltókra vonatkoznak, nem tartalmaz, ezek 
a szabályok alkalmazandók az augusztus 1-én vagy augusztus 1. 
után kiállított ledezeti váitókra is, feltéve, hogy azokat augusz-
tus 1. napja előtt teljesített nem pénzbeli szolgáltatások ellen-
értékéről adták. így a mora tónumos és nem mora t ó n u mo s fede-
zeti váltók kategór iá i ezen szabályozásban össze is folynak, ú gy, 
hogy Fodor Ármin ós Kovács Marcel (1. e lapok 44. számá-
ban) azon nézete, hogy az augusztus 1. óta kiállított váltók 
váltóeljárás alá tartoznak, az augusztus 1. előtt teljesített nem 
pénzbeli szolgáltatásokról adott, de augusz tus 1. óta kiállított 
fedezeti váltókra nem állhat meg. 

Mar most rá térhetünk arra, hogy azon előlemlített negyedik 
kérdésre, hogy t. i. az augusztus 1-én vagy 1. utan kiállított, 
tehát nem moratór iumos fedezeti váltóval szemben inter partes 
érvényesítheti-e az adós azt a kifogást a váltóperben, hogy a 
váltóval fedezett tartozás moratór ium alól kivéve nincsen, he-
lyesen azt kell felelnünk, hogy ettől a kifogástól az adóst a 
szerződéses viszony által legitimált váltóbirtokossal, vagyis a 
közvetlen szerződövei szemben elzárni nem lehet. Szembeszökik 
itt, hogy míg a rendelet a moratór iumos fedezeti váltónál a 
hitelezőt a köztörvényi perre szorítja, noha ott a váltóval fede-
zett tartozásra nézve legalább részben a moratór iumot feloldotta, 
addig a nem moratór iumos fedezeti váltóknál, noha a rendelet 
csak az augusztus 1. napja előtt teljesített nem pénzbeli szol-
gál tatásoknak pénzbeli ellenértékét veszi ki a moratórium alól 
s így az adott esetben az ilyen nem moratór iumos váltóval fede-
zett pénztartozás egészben moratórium alá esik, a hitelezőnek, 
illetve a váltó bármely birtokosának a váltói úton való perlési 
jogát meghagyja. Vagyis azt lát juk, hogy amott, t. i. a mora-
tóriumos fedezeti váltóknál a köztörvényi tartozás címét nézi 
csupán a rendelet, a nem moratór iumos ledezeti váltóknál ellen-
ben a köztörvényi tartozás címét egyáltalában nem, hanem ki-
záróan a váltót; 

Nem kívánok itt a prolongációs váltók kérdésére kitérni, 
mely pedig ezen tárggyal szintén egybefügg és a gyakorlatban 
kontroverz. 

Szükségesnek tar tot tam, hogy a rendeletek fentebb említett 
hiányait felmutassam, hogy ezzel a helyes szabályozásra hívjam 
lel a íigyelmet. Dr. Sebestgén Samu. 

módozata az annuitások lizetése, amidőn nemcsak a kölcsöntőke 
törlesztése, hanem ezzel együtt a kamatok és esetleges mellék-
járulékok fizetése is előre meghatározot t időpontokban, rendesen 
félévenként vagy évenként esedékes, azonos összegű járadékkal 
történik. Ezzel szemben egy másik, különösen a rövidebb és kö-
zepes tar tamú, 10—20 éves jelzálogkölcsönöknél szokásos tör-
lesztési módozat szerint a kölcsön törlesztése, vagyis a kölcsön-
tőke visszafizetése szintén előre meghatározott időpontokban 
esedékes egyenlő részletekben történik, a kamatok és mellék-
járulékok azonban a mindenkori tökehátralékhoz képest változó 
összegben fizettetnek. A két módozat tehát annyiban tér el egy-
mástól, hogy az annuitásos kölcsönöknél az előre megállapított 
részletekkel a kölcsönösszegen felül a járulékok is törlesztetnek, 
míg a második esetben csak a kölcsönösszeg törlesztése történik 
egyenlő részletekben, a járulékoké ellenben nem. Ez utóbbi eset-
ben a hitelező intézetek ugyan méltányosan szoktak eljárni az 
esedékessé vált, de hátralékban maradó tőketörlesztési részletek 
befizetésének szorgalmazása körül, azonban ennek oka csak 
abban van, hogy a tőkerészletek nem esnek a rövid, hároméves 
elévülési határidő alá, melyet az 1883 : XXV. tc. 19. §-a a szer-
ződéses kamatokra és az 1881 : LX. tc. 192. §. a) pont ja a ka-
matok telekkönyvi rangsorára általában megállapít és a hitelező 
által az egyes lejáró részletekre engedélyezett e halasztások nem 
szüntetik meg az adósnak előre meghatározot t fizetési kötele-
zettségét. 

A gyakorlatban az annuitásos kölcsönöket szokták atörlesz-
téses» és a nem annuitásos kölcsönöket ((kamatozó)) elnevezéssel 
jelölni, de e megkülönböztetés természetesen nem szabatos, mert 
hiszen az ú. n. törlesztéses kölcsön is kamatozik és a kamatozó 
kölcsönök legnagyobb része is előre meghatározott , egyenlő, 
részletekben törlesztendő. Csak az egészen rövid lejáratú, ren-
desen legfeljebb 10 évig terjedő kölcsönöknél fordul elő, hogy 
egyedül a kamatrészletek fizetendők előre megállapított módon, 
míg a kölcsönösszegre teljesítendő törlesztések a kölcsön meg-
határozott időtar tamán belül az adós tetszésére vannak bízva ; 
de a moratórium-rendelet szempontjából egyáltalában figyelembe 
jövő, 15 évnél hosszabb kölcsönöket a hitelezők, már csak a 
gazdasági viszonyok esetleges változására való tekintettel is, 
rendszerint csupán szabatosan meghatározot t törlesztési módo-
zatok mellett engedélyeznek. Ez esetben pedig nemcsak az 
annuitásos, hanem a lentebb ismertelett kamatozó kölcsönök is 
kétségtelenül megfelelnek a moratóriumi rendeletben a törlesz-
téses kölcsönről adott meghatározásnak. Mert az előre megálla-
pított törlesztési terv, mely a rendelet szerint — a 15 évnél 
hosszabb tar tamon leiül — további kr i tér iuma a törlesztéses 
kölcsönöknek, nem jelent szükségképen valamely bonyolult 
malhematikaí munkálatot , mint az annuitásos kölcsönöknél, ha-
nem már akkor is tervszerű a törlesztés, ha a hitelező és az 
adós előre, egyszer s mindenkorra meghatározták a teljesítendő 
fizetések összeget es esedékességük időpontját . Amennyiben 
tehát a kamatozó kölcsön kötelezvényében a kölcsönnek rész-
letekben való törlesztése, valamint a törlesztésnek időpontja és 
összege meg van határozva, úgy a halasztás alól való kivétel 
ezekre a kölcsönökre is vonatkozik. 

Ennek figyelembevételével érthető csak a 4. §. 3. pont jának 
ama rendelkezése, hogy nem annui tások vétetnek ki a morató-
rium alól, melyek együtt tartalmazzák a kamatot és tőketörlesz-
tést és csak a közönséges értelemben vett törlesztéses kölcsö-
nök után járnak, hanem a kivetel a kamatokra és tőketörlesztő-
részletekre különválasztva van megállapítva, minthogy a közön-
séges értelemben veit kamatozó kölcsönök utan e címeken lel-
jesítendők a lizetések. A kamatok és tőketörlesztési részlelek ki-
lejezést, mely az annuitasnal tágabb értelmű, nyílván azért*kel-
lett használni, hogy az esedékessé váló összegek körülírasa össz-
hangban álljon a törlesztéses kölcsön meghatározásával, mely a 
közbeszédben használt elnevezést kiterjeszti az úgynevezett ka-
matozó kölcsönök legnagyobb részére is és e ket csoportot 
egységesen szabályozza. 

A ketfele kölcsönnek, hosszabb törlesztési tar tam mellett tel-
jesen azonos gazdasági természeténél fogva a rendezés e módja 
természetesen indokolt és a méltányosság szempontjából is csak 
helyeselhető. 

Dr. Cukor Gábor. 

A moratórium és a nem aimuitásos jelzálog-
kölcsönök. 

A Jogtudományi Közlöny f. hó 9-iki,,41. számában dr. Sebes-
tyén Samu ((Értelmezések a harmadik moratórium-rendelethez® 
cím alatt igen tanulságosan magyarázza a moratór ium szabá-
lyait. Érdekes fejtegetéseiben azonban az ú. n. kamatozó jelzá-
logkölcsönöket tevesen egész ter jedelmükben a moratórium vé-
delme alá vonja, egy félreértés folytán, melynek eloszlatasa a 
hitelezők mellett az adósoknak is érdeke, nehogy a lizetések jó-
hiszemű megtagadása által szükségtelen módon maguk fokozzák 
terheiket a behaj tási eljárás költségeivel. 

A harmadik moratórium-rendelet 4. §-ának 3. pont ja a zá-
iogleveies és hasonló természetű törlesztéses jelzálogkölcsönök 
kamatait és tőketörlesztő részleteit veszi ki a lizetési halasztás 
alól, míg a 4. utolsó bekezdése szerint törlesztéses kölcsönnek 
azt kell tekinteni, melynél a tőke lefizetése előre megállapított 
törlesztési terv szerint legalább tizenöt évre van elosztva. 

A hosszabb lejáratú jelzálogkölcsönök törlesztésének egyik 
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módozata az annuitások lizetése, amidőn nemcsak a kölcsöntőke 
törlesztése, hanem ezzel együtt a kamatok és esetleges mellék-
járulékok fizetése is előre meghatározot t időpontokban, rendesen 
félévenként vagy évenként esedékes, azonos összegű járadékkal 
történik. Ezzel szemben egy másik, különösen a rövidebb és kö-
zepes tar tamú, 10—20 éves jelzálogkölcsönöknél szokásos tör-
lesztési módozat szerint a kölcsön törlesztése, vagyis a kölcsön-
tőke visszafizetése szintén előre meghatározott időpontokban 
esedékes egyenlő részletekben történik, a kamatok és mellék-
járulékok azonban a mindenkori tökehátralékhoz képest változó 
összegben fizettetnek. A két módozat tehát annyiban tér el egy-
mástól, hogy az annuitásos kölcsönöknél az előre megállapított 
részletekkel a kölcsönösszegen felül a járulékok is törlesztetnek, 
míg a második esetben csak a kölcsönösszeg törlesztése történik 
egyenlő részletekben, a járulékoké ellenben nem. Ez utóbbi eset-
ben a hitelező intézetek ugyan méltányosan szoktak eljárni az 
esedékessé vált, de hátralékban maradó tőketörlesztési részletek 
befizetésének szorgalmazása körül, azonban ennek oka csak 
abban van, hogy a tőkerészletek nem esnek a rövid, hároméves 
elévülési határidő alá, melyet az 1883 : XXV. tc. 19. §-a a szer-
ződéses kamatokra és az 1881 : LX. tc. 192. §. a) pont ja a ka-
matok telekkönyvi rangsorára általában megállapít és a hitelező 
által az egyes lejáró részletekre engedélyezett e halasztások nem 
szüntetik meg az adósnak előre meghatározot t fizetési kötele-
zettségét. 

A gyakorlatban az annuitásos kölcsönöket szokták atörlesz-
téses» és a nem annuitásos kölcsönöket ((kamatozó)) elnevezéssel 
jelölni, de e megkülönböztetés természetesen nem szabatos, mert 
hiszen az ú. n. törlesztéses kölcsön is kamatozik és a kamatozó 
kölcsönök legnagyobb része is előre meghatározott , egyenlő, 
részletekben törlesztendő. Csak az egészen rövid lejáratú, ren-
desen legfeljebb 10 évig terjedő kölcsönöknél fordul elő, hogy 
egyedül a kamatrészletek fizetendők előre megállapított módon, 
míg a kölcsönösszegre teljesítendő törlesztések a kölcsön meg-
határozott időtar tamán belül az adós tetszésére vannak bízva ; 
de a moratórium-rendelet szempontjából egyáltalában figyelembe 
jövő, 15 évnél hosszabb kölcsönöket a hitelezők, már csak a 
gazdasági viszonyok esetleges változására való tekintettel is, 
rendszerint csupán szabatosan meghatározot t törlesztési módo-
zatok mellett engedélyeznek. Ez esetben pedig nemcsak az 
annuitásos, hanem a lentebb ismertelett kamatozó kölcsönök is 
kétségtelenül megfelelnek a moratóriumi rendeletben a törlesz-
téses kölcsönről adott meghatározásnak. Mert az előre megálla-
pított törlesztési terv, mely a rendelet szerint — a 15 évnél 
hosszabb tar tamon leiül — további kr i tér iuma a törlesztéses 
kölcsönöknek, nem jelent szükségképen valamely bonyolult 
malhematikaí munkálatot , mint az annuitásos kölcsönöknél, ha-
nem már akkor is tervszerű a törlesztés, ha a hitelező és az 
adós előre, egyszer s mindenkorra meghatározták a teljesítendő 
fizetések összeget es esedékességük időpontját . Amennyiben 
tehát a kamatozó kölcsön kötelezvényében a kölcsönnek rész-
letekben való törlesztése, valamint a törlesztésnek időpontja és 
összege meg van határozva, úgy a halasztás alól való kivétel 
ezekre a kölcsönökre is vonatkozik. 

Ennek figyelembevételével érthető csak a 4. §. 3. pont jának 
ama rendelkezése, hogy nem annui tások vétetnek ki a morató-
rium alól, melyek együtt tartalmazzák a kamatot és tőketörlesz-
tést és csak a közönséges értelemben vett törlesztéses kölcsö-
nök után járnak, hanem a kivetel a kamatokra és tőketörlesztő-
részletekre különválasztva van megállapítva, minthogy a közön-
séges értelemben veit kamatozó kölcsönök utan e címeken lel-
jesítendők a lizetések. A kamatok és tőketörlesztési részlelek ki-
lejezést, mely az annuitasnal tágabb értelmű, nyílván azért*kel-
lett használni, hogy az esedékessé váló összegek körülírasa össz-
hangban álljon a törlesztéses kölcsön meghatározásával, mely a 
közbeszédben használt elnevezést kiterjeszti az úgynevezett ka-
matozó kölcsönök legnagyobb részére is és e ket csoportot 
egységesen szabályozza. 

A ketfele kölcsönnek, hosszabb törlesztési tar tam mellett tel-
jesen azonos gazdasági természeténél fogva a rendezés e módja 
természetesen indokolt és a méltányosság szempontjából is csak 
helyeselhető. 

Dr. Cukor Gábor. 
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BELFÖLD. Szemle. 

— Végrehajtás i jogsegé ly Ausztriával. A kölcsönös 
végrehaj tás i jogsegély szabályozása i ránt Ausztriával az 1914. évi 
má jus hó 10. napján kö tö t t szerződés becikkelyezéséről szóló 
1914 : XLÍI. törvénycikk az 1914 ok tóber 30. nap ján kihirdet te-
tett. A szerződést a Jog tud . Közlöny 1914. évi 23. számában be-
ha tóan i smer te t lük . E törvénycikkel kapcsola tosan a minisz-
té r ium 7964/1914. M. E. számú rendelelével k ih ; rde t te te t t a ma-
gyar és az osztrák kormány közt 1914. évi ok tóber hó 24-én lé-
tesült megál lapodás is, amely ezt a szerződést kiegészíti. E ki-
egészítő rendelkezés tekin te tében a következőket jegyezzük 
meg . 

Az emlí tet t szerződés 21. c ikkének 1. bekezdése szerint ez a 
szerződés 1915. évi j a n u á r hó 1. nap ján lép hatályba, ugyanezen 
21. cikk 2. bekezdése pedig k imondja , hogy «az 1915. évi jú l ius 
hó 1. napjá ig azonban oly végreha j tha tó okira tok alapján, ame-
lyek 1915. évi j a n u á r hó 1. napja előtt keletkeztek, a végrehaj -
tást a k k o r is el kell rendelni, ha a végreha j tás a szerződés 
hatá lyosságának kezdetekor érvényes szabályok szerint volt el-
rendelhető®. 

Ez u tóbb i rendelkezésben a hitelezők javára foglalt kedvez-
ményt az 1914. évi augusz tus hó 1-én mind ná lunk, mind 
"Ausztriában életbelépet t mora tó r ium nagy mér tékben csökken-
telte, mer t a mora tó r ium folytán az a hitelező, aki különben kö-
vetelésére nézve még 1915. évi j anuá r hó 1. nap já ig végreha j t -
ható okira t b i r tokába j u t h a t o t t volna, ettől a lehetőségtől elesett 
s így 1915. évi j a n u á r hó 1. napjá tó l kezdve a végreha j t á s el-
rendelését a szerződés előti enyhébb szabályok alapján többé 
nem igényelhetné. Ennek következtében szükségessé vált oly ki-
egészítő rendelkezés, hogy a végrehaj tás i jogsegély szerződés 21. 
cikkének 2. bekezdésében megha tá rozo t t á lmeneli idő oly köve-
telésekre és oly követelések részösszegeire, amelyek mora tó r ium 
alá esnek, annyi hónappal hosszabbí t tassék meg, amennyi ideig 
a mora tó r ium tart . 

Az utó lagos megál lapodásban foglalt kiegészítő rendelkezé-
seknek ennélfogva az a lényegük, hogy oly követelésekre és oly 
követelések részösszegeire, amelyek a per b í róságának ál lamá-
ban a háborús események következtében mora tó r ium alá estek, 
a vég reha j t á s t az eddigi szabályok szerint akkor is el kell ren-
delni, ha a végreha j tha tó okira t 1915. évi j a n u á r hó 1. napjá tó l 
számítva annyi időn belül keletkezett , ameddig a mora tó r ium 
ta r to t t s ha a végreha j t á s elrendelésére a mora tór ium végétől 
számíto t t további hat hónapon belül kerül t a sor. 

Ebből a meghosszabbí tásból a magyar adósra nem származ-
liatik hát rány, mer t az ú j abb magyar mora tó r iumrende le tek fel-
vet tek oly rendelkezéseket , amelyek biztosí tani fogják, hogy a 
m a g y a r b í róságok ne ha j thassák végre az osztrák b í róságoknak 
oly határozata i t , amelyek a magyar mora tór ium-rende le tekke l 
e l lentétben állanak. Nevezetesen a ha rmad ik mora tó r iumi rende-
let 28. §-a k imondot ta , hogy minden olyan bírói intézkedést , 
mely az adóst a magyar szent korona országa iban i rányadó mo-
ra tó r iumtó l vagy az ezzel kapcsola tos jogok tó l aka ra ta el lenére 
megfosztaná, hazai tiltó törvénybe (hazai közrendbe) ütközőnek 
ős hazai törvény céljával el lenkezőnek kell tekinteni ; ezzel kap-
csola tban a mora tó r ium következtében a polgári peres és nem 
peres e l járásban szükséges szabályok megál lapí tása t á rgyában 
kiadot t 19400/1914. számú ú j a b b igazságügyminisz ter i rendelet 
megfelelő rendelkezéseket ta r ta lmaz a végreha j tás meg tagadása 
és a netalán mégis elrendelt végreha j tás ellen használható jog-
orvoslatok i ránt oly esetben, amikor a külföldi b í róság végre-
ha j t á s i ránt i megkeresésének a lapjául szolgáló követelés a végre-
haj tási megkeresés el intézésekor magyar j o g szerint mora tó r ium 
alá esik. 

A két ko rmány közt megál lapí to t t kiegészítő rendelkezések 
a háború t a r t amára a háború esetére szóló kivételes intézkedé-
sekről a lkotot t 1912: LXIII. tc. 16. §-ában foglal t felhatalmazás-
hoz képest egyelőre kormányrendele t te l lépnek éleibe. 

— A gyorsított bűnvádi eljárás é s a Kúria. A Gybp. 
18. §-a ér te lmében az ítélet ellen csupán egyfokú perorvos la lnak 

van helye. Miután az e sküd tb í róság működésé t a minisz tér ium 
mindazon kir . törvényszékeknél fe l függesztet te , amelyek a Gybp. 
szabályai szerint j á r n a k el, a kir. törvényszékek ha táskörébe tar-
tozó ügyekben végső fokon a kir. í té lőtáblák döntenek. Konkré t 
esetben a Kúria k imondot ta , hogy annak felülvizsgálata sem 
tar tozik hatáskörébe, vájjon az ügy, amelyet gyors í to t t bűnvád i 
e l já rás alá vontak, valóban a Gybp. hatá lya alá esik-e. Tehát a 
Gybp szabályai szerint le tá rgyal t ügyben a kir. tábla ítélete 
annak meghozata la a lkalmával azonnal j o g e r ő r e emelkedik. 
(6513/1914.) 

— A hadba vonult ügyvédek s z á m a az Ü g y v é d s z ö v . 
K ö z l ö n y s z e r i n t e d d i g ÍQ3Í, a z o n b a n m a g a az Ü g y v é d s z ö v . 
K ö z l ö n y is k i eme l i , h o g y ez a s z á m k o r á n t s e m te l j e s . 

— J o g e g y s é g i d ö n t é s e k . A Kúria büntető jogegységi 
tanácsa a következő kérdésben fog dönteni : 

((Az alapvál tó és az ennek meghosszabbí tására szolgáló 
ú j a b b ú. n. ú j í to t t váltók meghamisí tása , illetve ilyen hamis vál-
tók készítése a magánok i ra thamis í t á snak folytatólag elkövetet t 
egy bűn te t t é t vagy pedig a Btk. 96. §-a szerint anyagi ha lma-
zatban levő több bűn le t t é t képezi-e ?» 

A polgári j ogegység i tanácsa pedig a következő kérdé-
sekben : 

«I. A mezőgazdaságró l és mezőrendőrségről szóló 1894: 
XII. tc. 109. §-ában említet t kárdí j követelése céljából elégséges-e, 
ha az igénylő csak a legeltetés tényét bizonyít ja , vagy pedig 
szükséges annak bizonyítása is, hogy a legeltetés kár t okozot t ? 

II. A hivatkozott törvény 110. §-ában részletesen megállapí-
tott kárdí jak , a kár mennyiségére tekintet nélkül megil let ik-e a 
károsul ta t , vagy pedig az ellenfél b izonyí that ja azt, hogy a kár 
mennyisége a kárd í j összegénél kisebb ?» 

Mindkét jogegységi t anács ülését november hó 21-én tar ja . 

— M o r a t ó r i u m - t a n u l m á n y o k . Mátyás Jenő, az aradi ke-
reskedelmi és ipa rkamara segéd t i tká ra «A mora tó r ium nálunk és 
a külföldön)) címmel rendszeres kézikönyvben tárgyal ja a mora-
tór iumot és lehetőség szerint ki ter jeszkedik mindazokra a kér-
désekre, amit a mora tó r iumos jogá l lapot ta l kapcsola tban vannak 
és az ephemer m u n k á t szinte szokatlan buzgalommal lát ta el. 
A füzet a majdan i vál tozásokat pót lékképen igéri. 

Méreteiben szerényebb, de könnyebben kezelhető ká lé l állí-
tott össze dr. Halasi Béla, az Omke t i tkára , aki a mora tór iumi 
és el járási rendeletet , továbbá a bérleti rendeletet dolgozta fel 
kérdés és feleletekben a kereskedő-közönség tá jékozta tására . 
Ügyes kézzel válogat ta ki a gyakor la t i kérdéseket , amelyet a leg-
többször fogla lkozta t ják a gazdasági életet. A füzet használható-
ságát nagyban előmozdí t ja a csatol t t á rgymuta tó . Ara 60 fillér, fí. 

— H e l y r e i g a z í t á s . Egy munkatársunk figyelmeztet, hogy a 
Randa professzorról szóló nekrológba tollhiba csúszott be, ameny-
nyiben Banda keresztneve Antal és nem Rudolf volt. 

D u n á n t ú l i törvényhatósági város tiszti főügyésze keres 
azonnali belépésre gyakor lo t t ügyvédjelöl tet . Eizetés havi 120—160 
korona. Ajánlatok a kiadóhivatalban m e g t u d h a t ó c ímre inté-
zendők. 15321 

K i r . k ö z j e g y z ő i i r o d á b a a jánlkozik a helyzethez mér t 
legszerényebb dí jazás mellet t hosszabb gyakor la t ta l bíró, a német, 
horvát-szerb nyelvben teljesen j á r t a s jelölt, megbízható, vagyo-
nos, idősebb, nőtlen úr iember . Aján la toka t kiadóba. Belső borí-
ték je l igéje: ((Közjegyzőjelöllnek». 15322 
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Tarta lom. Dr. Beck Salamon budapesti ügyvéd : Háborús szemlé-
lődés. — Dr. Teller Miksa budapesti ügyvéd: A háború befo-
lyása a szerződések teljesítésére. — Dr. Kalmár Vilmos szek-
szárdi kir. j á r á sb í ró : Az'előleges árverésről. — Dr. Baruch Ernő 
kaposvári kir. törvényszéki b í ró : Néhány aktuális kérdésről. — 
Jogirodalom: 1. Dr. G. K.: A polgári perrendtar tás magyaráza-
tának II. kötete. Irta dr. Kovács Marcel kir. táblai bíró. — 
II. A monarchia pénzügyi harckészültsége. A Magyar Tudományos 
Akadémia által jutalmazott pályamű. Irta Hantos Elemér. — III. L. : 
A becsület védelméről szóló 1914: XLI. tc. Jegyzetekkel ellátta 
dr. Heller Erik budapesti kir. büntetőtörvényszéki bíró. — A m. 
kir. minisztériumnak 8286/1914. M. E. számú rendelete, pénz és 
értékpapír elvonásának tilalmáról a Brit Birodalommal és Francia-
országgal szemben. — Szemle. 

Melléklel: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonata ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Háborús szemlélődés. 
A háború sok minden rossz oldala mellett, t agadha ta t l an 

felszínre vetet t et ikai é r tékeket . 
Tudatossá , eleven erővé te t te az egymásra utal tság, a soli-

dar i tás érzését. A gondo lkozásunk homlok te rébe kerül t az egye-
temes összefüggésnek a képe ; a lapvető szemléle tünkké vált, 
amelyen keresztül lá t juk és megí té l jük a dolgokat . Ebben a 
centrá l is beál l í tásban helyeződnek el események, ennek a fényé-
nél rögzí tődnek meg benyomása ink és ennek súlya alatt érlelő-
dik meg á l lásfogla lásunk. A háború a legszürkébb agyvelőt is 
concepl iósussá tette. 

Remélhető leg a háború nemcsak időlegesen ébreszte t te fel 
bennünk a fogékonyságot az egyetemes összefüggések meglátá-
sára és értékelésére, és a megszokot t nézetek lázadozása az új 
szemlélet ellen a háború u l á n r a is alul marad . 

A közösség gondola ta , amely most t agadha ta t l anu l nagyobb 
élességgel és k imondo t t s ágga l vonul be jogi szemlélődésünkbe, 
nem új elvként nyert teret . A tőzsdebí róság sokat vi ta tot t dön-
tésé az érdekel tségből erős ellenzést vál tot t ki és ((jogásziatlan))-
nak mondták azt az ál láspontot , amely a kárösszeg skálá ján 
bí rá l ja el, hogy terheli-e a felet köte lezet tség és milyen kötele-
zet tség, amikor indokolásában kifejezi, «hogy a szerződés telje-
sítése a jelenlegi rendkívüli viszonyok mellett a lperesre önhibá-
j án kívül oly súlyos terheket róna , melyek viselésére méltányo-
san nem kötelezhető)). 

Ez a hang, amely nem mindennapos , olybá tűnt fel, min tha a 
tőzsdebíróság egy eddig nem létező elvet deklará l t volna, mintha 
a lőzsdebí róság e ki je lentéssel szembe helyezkedett mindazzal, 
ami érvényes jog . Szladits és Szászy cikkei a Pes ter Lloydban, 
Reitzer Béla c ikke a Kereskedelmi jogban nem is a m a g u k ok-
fejtésével meggyőzni , hanem adata ikkal tá jékozta tn i akar ták 
közönségünket , hogy a tőzsdebíróság elvi ki jelentése nem egye-
dül-álló kivételes jelenség, nem háborús szükség jog , hanem 
ál landó jogi ház ta r t á sunk egyik porciója . (A há rom cikk közül 
a tőzsde ítéletével kifejezet ten csak Szászy foglalkozik ; Szladits 
és Reitzer cikkeit a téma közössége hozza csak vonatkozásba a 
tőzsde ítéletével, amellyel azonban nem fogla lkoznak. A tőzsde-
tanács á rmegál lap í tása b e n n ü n k e t sem fogla lkozta t , hanem csu-
pán az ítélet.) Abból azonban, hogy ezekre a t á jékoz ta tásokra 
szükség volt, és hogy a ki je lentés jogász ia t l anságá t oly magá-
tól ér te tődőnek tekinte t ték , nyilvánvaló hogy az a jogté te l távolról 
sem élt fontosságához mér ten elég eleven erővel jogászságunk 
köz tuda tában . Szladits és Szászy is c ikkeikkel azt k ívánták de-

monst rá ln i , hogy a tőzsdebíróság elvi kijelentése az ítélet speciá-
lis területén, jog i roda lmunknak , kodif ikációs m u n k á l a t á n a k és 
b í ráskodásának megfelelő. Arra egyikünk sem tér t ki, hogy az 
elvi ki je lentés már maga is csak egy á l ta lánosabb elvnek — a 
közösségi szempont é rvényre ju t t a t ásának — egy alkalmazási te-
rülete, amely á l ta lánosabb elv a jogéle t számos más megnyilvá-
nu lásában is d iadalmaskodot t , bá r at tól még igen távol van, 
hogy minden vonatkozásban érvényesül jön. Ha ennek ellenére 
is szokat lannak , idegennek, m o n d j u k ki kereken helyt nem álló-
nak jelentkezet i ez a dön tés a közérzületben, annak a magya-
rázata , hogy ezek az esetek, ahol a közösség szempont ja ú ta t 
tö r magának , szétszórtan, rendszeri kapcsolat nélkül je lentkez-
nek, amelyek mellett észrevétlenül e lha ladunk és nem is gon-
dolunk arra , hogy e szürke tétel egy ú j elvnek kevesed magával 
való előhírnöke. Ha a hitelező e lmulasz t ja az egyenes adós ellen 
a követelés behaj tásá t , elveszti visszkeresetét a kezes ellen. Köz-
keletű tétel, amelyről észre sem vesszük, hogy benne ú j szellem 
lüktet : egy apró tételben több oldalról is szakítás régi alapvető 
fogalmakkal . A törvény, amely az egyéni érdekek ol ta lmát rá-
bízza az egyesre, íme hivatalból védi az egyes érdekei t ; vagy 
ugyanez t a kérdés t más megvi lágí tásban tekintve, mindenki t 
csak az a köte lezet tség terhel, amit szerződésileg elvállalt — 
nulla obl igat io sine con t rac tu — míg it t a hitelezőt el nem vál-
lalt kötelem terheli. Mindaz, ami aTreu und Glauben» szerint 
kötelez, az mint el nem vállalt kötelem terheli a felet, de ezen-
kívül egész sereg, hogy úgy mond jam, nevesített el nem vállalt 
köte lmet p roduká l t jogéle tünk. Harmad ik szempont : jogával 
mindenki tetszése szerint élhet, míg itt a j o g számadásra vonja 
a jogosu l ta t és bár közvetet ten, a kötelező joggyakor l á s t ír ja 
elő. íme a j o g és kötelezet tség amaz egymásba ömlése vagyon-
jogi területen, amelyet Meszlény a szeivezet jog specif ikus ismérve-
ként taní tot t . (A svájci polgári törvénykönyv.) A szerződéseknek 
a törvény által megszabot t s tandard ta r ta lma ál landó növekedő-
ben van ; ugyanígy folyton növekszik a hivatalbóli érdekvédelem 
eseteinek száma és különösen szerződéseknél, ahol ha rmad ikok 
érdeke is érintet ik, « ha rmad ikok védelme lassankint rendszerré 
képződik ki. Csak nemrég iben mondo t t a ki a Kúr ia — egyéb-
ként nem először, — hogy a ((kereset beadásá t megelőző több 
év alat t fe lszaporodot t kár tér í tés i év járadék meg nem ítélhető, 
ha annak megí té lése a kötelezet t re indokola t lan terhet róna®. 
(Mjogi Dt. 1914. X. szám.) Viszont a másik oldalon lásd : Unger 
híres t é t e l é t : a r ichesse obliget, a H a f t u n g nach Tragfah igke i t 
elvét. Az érdekvédelem nemcsak új te rü le teknek a védelem körébe 
való bevonulásával növekszik, de a cogens szabályok folytonos 
térfoglalása a nyú j to t t védelem hatá lyosságát is erősíti . Az anyagi 
jogvédelem progressziójával szélesül egyre az alaki jogvédelem 
köre, amely gondola t b izonyí tásának szentelte Magyary a Jogász 
E g j l e t b e n ta r to t t ünnepi előadását . Uj jogté te l a káre lhár í tás 
kötelezet tsége. Neumann Ármin kereskedelmi kézikönyvében, 
mely 1898-ban, tehát t izenhat év előt t je lent meg, még mint 
magátó l é r te tődő természetszerű dolgot ír ta le, hogy ((különösen 
nem lehet a vevő kötelezve pozitív tevékenységre azon okból, 
hogy az eladó által neki okozot t kár t egészen vagy csak rész-
ben mellőzze® (II. 342. 1.). Azóta a legkülönfé lébb jogviszonyok-
ban k imondo t t ák a káre lhár í tás i kötelezet tség fennállását , amely 
gondola t polgári törvénykönyvünk javas la tában is többszörösen 
tételes szabályozásra talált . A káre lhár í tás i kötelezet tség egyik 
nevesí tet t esete csak az el nem vállalt kötelmeknek, de az elv 
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nem csupán a szerződéses viszonyban talál alkalmazásra. Minden-
esetre tekintve számos elágazását, a társadalmi összeműködésre 
való kötelezésnek egy új, régebben nem érvényesült formája. 

Jogi tanulmányaink elején, amikor az omne-ius hominum 
causa const i tu tum kitűnően hangzó szólamával ismerkedtünk 
meg, ugyanekkor tanul tuk meg a singuláris tétel létezését, amely 
contra tenorem rationis valamely hasznossági okból született 
meg. Visszás érzés támad a kezdő jogászban, akinek kevés számú 
kivételes tételként taní t ják azokat, amelyek valamely gyakorlati 
célnak szolgálnak. A singuláris tételek s?áma ijesztően megnöve-
kedett ; szinte a jogrendszer asingulárizálódotb). Még egyenlőre 
tanít ják, hogy a singuláris szabály továbbfejlesztésre nem alkal-
mas, strict magyarázandó, analógiára nem használható és stb., 
de már nem igen van igazság a szavak mögött. A legtöbb sin-
guláris tételnél már rá sem gondolunk, hogy eredendő bűnben, 
singulari tásban leledzik. 

A legközelebbi jövő jogfejlődésétől várható, hogy a jognak 
ma sok esetben érezhető merevségét fel fogja váltani a jogtéte-
lek nagyobb hajlékonysága, amely a küzdő felek mindegyikének 
az őt megillető részben tud igazat adni, ahol ma a bíró kény-
szerülve van a dupla vagy semmi játéka szerint teljességgel 
egyik vagy másik félnek javára dönteni. A jogtechnika fej-
letlensége ennek a merevségnek a fő oka ; csak példaképen 
hivatkozom a zálogjog fejlődésére, amikor a zálogjog csak a 
tulajdoni átbocsátás formájában volt létesíthető, ami termé-
szetesen egyedül a zálogos érdekeit elégítette ki, kelleténél 
jobban és a zálogadós érdekeit védtelenül hagyta, kiszolgál-
tat ta a másik félnek mindaddig, míg a tula jdonnak a régi kéz-
ben történt megmaradása mellett a hitelezőnek csak a ius dis-
trahendi maradt. Az érdekarányos védelem esetei közül emlí t jük 
meg a részleges semmiséget, az actio quanti minorist és ennek 
továbbfejlesztését, az értékkevesebblet megítélését, amely még 
inkább védi eladó érdekeit és emellett a vevő érdekeinek is 
eleget tesz. Ezzel kapcsolatban muta tunk rá, hogy a jogrend 
védelemben részesíti a vétő fél é rdeke i t : a «Verwirkungstheorie» 
ál láspontját a magánjog túllépte, aminek egyik további esete a 
fentebb már említett kárelhárítási kötelezettség, ami szintén a 
vétő felet, a károsítót védi. Ugyanilyen érdekarányos elosztásról 
tanúskodik a jóhiszemű túlépítkezés körül kifejlődött bírói gya-
korlatunk, amely a tulajdonosnak nem adja meg a lebontás ké-
résére a jogot, ha a túlépílés abbanhagyása aránytalanul nagy 
költséggel vagy értékveszleséggel járna, és így védi az építkezőt 
(ez is singuláris jogtétel) viszont a telektulajdonost kárpótolja a 
megváltási árral. (Szegedi Tábla 1911. G. 501. Térfi XVI. k. 811. 1.) 

Csak röviden muta tunk rá, hogy az a régi szokásos meg-
különböztetés erkölcsi és jogi szabály között is mindinkább tűnő-
l'élben van, és amire Grosschmid találóan írja, hogy «amit a 
római jogász úgy fejezett ki : laudandus est potius, nemcsak 
erkölcsi, de jogi kötelesség». (Fejezetek II. 122. 1.) Példaképen a 
kárelhárí tásra hivatkozom, amire az egyházjog is még azt taní-
totta, hogy csak in camera charitatis, vagyis nem jogilag köte-
lez, úgy, hogy e ponton a polgári jog ethikusabban fejlett állás-
ponton van, mint az egyházjog. (Ld : Jehlicska Ferenc : A mo-
dern polgári jog és a katholikus keresztény erkölcstudomány : 
304. 1.) 

Mindezek csak odavetett tételek, részletes kifejtés és bizo-
nyítás nélkül. De amit csipkelődő polémiában szoktak kifogásul 
odavetni, hogy bizonyítékul csak az állítás ismétlése szolgál, itt 
igazzá válik és a tétel ú jabb meg újabb á'lítása, hangoztatása 
közmeggyőződéssé változtatja, ami ma még csak kevesek túlzása. 
Marx szavaira emlékezünk a Feuerbacbról írott könyvéből : amíg 
egy gondolat csak egy ember fejében él, az addig theoria, de 
ha sok emberbe plántálódik : az már prakszis. 

Dr. Beck Salamon. 

A háború befolyása a szerződések 
teljesítésére.* 

II. Amily meggyőzőek Szászy-Schwarz és Szladits érvelései, 
oly nehéz ál láspont juknak következetes keresztülvitele. 

Nagyon egyszerű a kérdés, ha az egyik fél a szerződés tel-
jesítésének megtagadásával a másik rovására méltánytalan elő-

* Bef. közi. —Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

nyökhöz jut . Ez forog fenn pld. ha az eladó a háború kitörése-
kor raktárán lévő árú jának szállítását csak azért tagadja meg, 
mert az árú értéke tetemesen emelkedett. Ebben az esetben az 
eladó a szállítást nem tagadhat ja meg, mert őt kár nem éri, csak 
a nagyobb nyereségtől esik el. Ugyanez forog fenn, ha az árú 
a háború kitörése után lényeges költségtöbblet nélkül állítható 
elő (pld. csak a nyersárú értéke emelkedett, de az eladónak 
elég nyersárúja volt). 

A példákat folytathatnám, a lényeg az, hogy a nagyobb nye-
reségtől való elesés nem jogosít a szerződés megbolygatására, 
mert hiányzanak az előfeltételek, melyeket felsoroltam. 

Aránylag egyszerű még az a kérdés is, midőn az egyik szer-
ződő fél a szerződés teljesítése által óriási kár t szenvedne a má-
sik fél pedig méltánytalan előnyökhöz jutna. Ily eset forog fenn, 
ha az eladónak drágán be kell szereznie, vagy elő kell állítania 
az árút oly vevő számára, aki azt továbbeladás végett vette, de 
még tényleg el nem adta. 

Annál nehezebb a megoldás, ha a szállítás ép oly nagy kár t 
jelent az eladóra, mint a szállítás elmaradása a vevőre nézve. 
Az esetek nagy része ebbe a kategóriába esik, mert hisz a ter-
melőtől a fogyasztóig a szállítási ügyletek hosszú, egymásba 
fonódó láncolata viszi az árúkat . Ha ennek a hosszú láncnak 
egy szemét tör jük össze, akkor automatice összetörik a lánc 
minden további szeme a fogyasztóig. 

Szászy-Schwarz és Szladits álláspontja szerint a lánc min-
den egyes szeménél fel kellene a szállítót menteni szállítási kö-
telezettsége alól és méltányos kártér í tés fizetésére kellene köte-
lezni. A améltányos kár» megállapítása azonban óriási nehéz-
ségekbe ütközik, ha — kiindulási pontom szerint — mindkét fél 
károsodik. 

A bíró csak akkor tudná a konkrét eseteket méltányosan 
elbírálni, ha mindkét fél üzletének minden részletkérdését is-
merné. Hisz enélkül nem tudja elbírálni, hogy az összes ügyle-
tek teljesítése mily mérvben befolyásolná mindkét szerződő fél-
nek egész üzletét. A kérdés nehézsége még fokozódik, ha oly ke-
reskedőről, iparosról, gyárosról, vállalkozóról van szó, aki nem 
egyfajta árú eladásával, vagy vételével foglalkozik, vagy akinek 
nem is egy, hanem több vállalata van. 

További nehézséget okoz annak a kérdésnek eldöntése, hogy 
a ((méltányos® kár megítélésénél milyen szempontok legyenek 
irányadók, a felek vagyoni viszonyai (Tj. 921. §.) vagy az, hogy 
melyik félnek a kára nagyobb ? 

A bizonyítás szinte leküzdhetetlen akadályokba ütközik, és 
a legtöbb esetben a bíróság, még a szakértőkből álló választott 
bíróság is, nem bizonyított tényállás, sőt nem is valószínűség, 
hanem látszat szerint volna kénytelen dönteni. 

Nagy nehézségbe fog ütközni már annak a megállapítása is, 
hogy elállhat-e az egyik szerződő fél a szerződés teljesítésétől. 
A méltányos kártérítés összegének megállapítása pedig a leg-
több esetben súlyos igazságtalanságokhoz vezethet. 

Ha a gyárost, iparost, nagykereskedőt, szóval a lánc első 
szemét mindazon esetekben, midőn az árú előállítása minden 
normális kon junk tú rá t meghaladó módon megdrágul t a háború 
folytán, feloldanók szállítási kötelezettsége alól minden kár tér í -
tési kötelezettség nélkül, akkor a szállítók egész láncát a fo-
gyasztóig hasonlóan fel lehetne menteni és akkor az egész lán-
con végig az összes kártérítési kérdések kompenzálódnának, a 
kártérítési perek légiói elesnének és illetve azokra az esetekre 
szorulnának midőn bizonyítható volna, hogy a szállító a szállí-
tással csak a nagyobb nyereségtől esnék el, vagy nem szenvedne 
sokkal nagyobb kárt, mint máskor különösen kedvezőtlen kon-
junk tú rák között. 

Látni való, hogy ép a szállítási ügyleteknél nem elvi okokból, 
hanem a gyakorlati keresztülvihetőség és a leküzdhetetlen bizo-
nyítási nehézségek okából a német judika tura álláspontja, az 
ügyleteknek lehetetlenülés címén való egyszerű, kártér í tés nél-
küli stornirozása az ellentéteket és vitás kérdéseket egyszerűen 
intézi el. 

Felmerül tebát az a gondolat, nem volna-e helyes a szállí-
tási ügyleteknél kártérí tésnek csak azokban az esetekben való 
megállapítása, melyekben a teljesítés megtagadása hasznot jelent, 
a teljesítést megtagadó szállítóra. 

Nézetem szerint mindazon nehézségek, melyekre reámuta t -
tam, nem teszik szükségessé, hogy a német jud ika tura fikciójá-
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hoz nyúljunk. A bíróságok a szállítási ügyletekből eredő vitás 
kérdéseknél kiküszöbölhetik a kártérí tés kérdését, ha az egész 
vonalon feloldják a szállítókat a szállítás kötelezettsége alól. 
A méltányos megoldás ép ennek folytán az lesz, hogy rendsze-
rint kártérí tést nem kell megítélni. 

A különböző konstrukciók dacára, tehát ép a legfontosabb 
ügyleteknél a kár tér í tés kérdésében a két álláspont ugyanazon 
eredményekhez vezethet. 

III. Nemcsak a szállítási ügyletekkel foglalkozó cégek üzle-
tére ró a háború elviselhetetlen terheket. Vannak más ügyletek-
kel foglalkozó üzletek is, melyeknek területén a háború époly 
súlyos következményekkel jár . Példaképen említem fel a szállít-
mányozókat, fuvarozókat, vállalkozókat. 

A szállítmányozók és fuvarozók ügyletei terén r i tkábban fog 
felmerülni a jogi és gazdasági lehetetlenség kérdése. Egyrészt 
mert r i tkább az ügyleteknek hosszú időre való lekötése, más-
részt ezen a téren a háború rendszerint a vis major erejével hat. 
A vállalkozók egyes csoportjai (pl. építő-, vasúti vállalkozók stb.) 
körében a háború már gyakrabban hat hasonló módon, mint a 
szállítási ügyletekkel foglalkozók üzleteire. Kérdés, hogy oly 
esetben, midőn a vállalkozó nem kötelezhető a szerződésnek az 
eredeti feltételek mellett való teljesítésére, követelheti-e a hite-
lező a szerződésnek a megváltozott helyzethez mért méltányos 
feltételek mellett való teljesítését. A német bírói gyakorlat állás-
pontjából erre a kérdésre nemmel kell felelni, mert a teljesítést 
alehetetlennek» kell tekinteni. 

Szászy-Schwarz és Szladits nem vetik ugyan fel ezt a kér-
dést, de ál láspontjukból azt a következtetést kell levonnunk, 
hogy a szerződés teljesítése nem tagadható meg, ha a másik 
fél az eredetileg kikötött ellenértéknél magasabb méltányos ellen-
szolgálatot ajánl fel. Felesleges bővebben kifejteni, hogy igen 
gyakran rendkívüli érdeke fűződhetik az egyik félnek ahhoz, 
hogy a másik fél a szerződést teljesítse, még ha többet is kelt 
fizetnie, mint amennyire magát a szerződésben eredetileg kö-
telezte. 

A szállítási ügyleteknél ez a kérdés rendszerint nem fog 
felmerülni, mert szinte kizárólag helyettesíthető dolgokról van 
szó, melyeket a vevő máshol is beszerezhet. Ezeknél az ügy-
leteknél tehát a főkérdés a kártérítés és nem a teljesítés kér-
dése. Más a helyzet a vállalkozói szerződéseknél, ahol a meg-
rendelő számtalan okból esetleg egyáltalán nem képes a meg-
rendelt munkát (pl. lakóháza vagy gyára építésének befejezését) 
megkapni , ha vállalkozója a szerződéstől eláll. 

* Az adós tehát nem köteles a szerződés eredeti feltételei 
mellett teljesíteni az összes mentesítő körülmények fenforgása 
esetén, de méltányos ellenszolgáltatás mellelI, a szerződés tel-
jesítésére kötelezhető, különbeni teljes kártérí tés terhe mellett. 

IV. Eddigi fejtegetéseimben szándékosan mellőztem azt a 
kérdést, hogy csak az eladó szabadulhat-e a teljesítési kötele-
zettség alól vagy a vevő is. Vagy még általánosabban szabadul-
hat-e általában a teljesítési kötelezettség alól az a fél is, aki 
pénzbeli szolgáltatásra kötelezte n»€rgát. 

Tudvalevő, hogy a pénzszolgáltatás lehetetlenné válásával 
senki sem védekezhetik. Ezt az elvet kodifikálta a Pt j . 911. §-a is. 

Szladits híven kiindulási pontjához, mely a problémát nem 
a lehetetlenülés, hanem a méltányosság szempontjából igyekszik 
megoldani, ahhoz az eredményhez jut , hogy az esetben, ha mind-
azok a feltételek, mutat is mutandis, fenforognak, melyek az 
eladót a szerződósszerű teljesítés alól felmentik, a vevő is szaba-
dul, ha a viszonyok előre nem látott gyökeres megváltozása 
folytán az árút egyáltalán nem vagy csak potom áron tudná 
értékesíteni. Szladits hangsúlyozza, hogy a vevőt csak egészen 
kivételesen lehet a szerződés teljesítése alól felmenteni és szin-
tén csak akkor, ha nem egyes szórványos ügyleteiről, hanem 
gazdasági létezésük veszélyeztetéséről van szó. 

Minthogy pedig a mél tányrsság az eladó érdekeinek meg-
védését is megköveteli, Szladits szerint meg kell különbözletni, 
hogy az eladó raktáron levő árút, egyenesen a vevő számára 
már elkészített vagy csak a vevő számára ezután készítendő árút 
akar-e szállítani. Semmi esetre sem szabad oly messzire elmenni 
a vevő védelmében, hogy az eladó még a beszerzési vagy elő-
állítási költségeit se kapja meg. 

Ha a vevőnek megadjuk a jogol, hogy ne vegye át a meg-
rendelt árút vagy legalább ne az eredetileg kikötött feltételek 

mellett, akkor ezt a tételt ki kell ter jesztenünk minden szerző-
désre. Nemcsak a vevő, hanem a vállalkozási szerződéseknél a 
megrendelő is elállhat a megrendeléstől, ha a megrendelés gaz-
dasági ekzisztenciáját veszélyezteti. Az a veszély fenyeget, hogy 
nemcsak kereskedők és iparosok, hanem mindenki igyekezni fog 
szabadulni reá nézve terhessé vált szerződésektől azon a címen, 
hogy a megváltozott körülmények folytán azt a méltányosság 
megköveteli és a szerződés gazdasági ekzisztenciáját veszélyez-
teti. Nagyon szűkre kell tehát szabnunk azt a területet, melyen 
belül a pénzfizetésre kötelezettek a szerződés teljesítése alól 
szabadulhatnak, mert különben esetleg feltarlózhalatlan lavinát 
indítunk meg. 

És mégsem zárkózhatunk el elvileg attól, hogy a pénzfize-
tésre kötelezett is szabadulhat szerződéses kötelezettségei alól. 
Kétségtelen, hogy a judika tura és a törvényhozás új problémá-
val áll szemben. A most dúló világháború méreteire és a gazda-
sági életre való kihatásaira nézve nem hasonlítható Össze semmi-
féle más előző háborúval. 

Tökéletesen igaza van dr. Kőnig Vilmosnak,1 midőn azt 
mondja, hogy «a doktrína segítségével itt igazságos eredmény-
hez nem fogunk jutni)). Az ú j probléma új megoldást követel. 
Kőnig a vis major fogalmának és alkalmazási területének ki-
bővítésében keresi a megoldás alapját. 

Ha a bíróságok csak egészen kivételesen és mindkét szer-
ződő fél érdekeinek gondos mérlegelése mellett mentik fel a 
szerződés teljesítése alól a pénzszolgáltatásra kötelezettet, akkor 
Szladits ál láspontja ezen legnehezebb kérdés területén is meg-
nyugtató megoldáshoz vezet. 

V. Dr. Wi t tmann Mór e lap hasábjain2 azt az eszmét ve-
tette fel, hogy cikkemben tárgyalt problémából folyó kérdések 
eldöntését kivételes választott bíróság hatáskörébe kellene utaln 
melynek tagjai a törvényszéki elnök vagy a kormány által vá-
lasztott egy-egy bíró volnának. 

Dr. Gold Simon 3 szerencsésnek tart ja Wit tmann eszméjét, 
Szladits szintén célszerűnek mondja tág hatásköiű kereskedelmi 
választott bíróságoknak létesítését. 

Nézetem szerint a kivételes választott bíróság létesítésének 
kérdése nagyon megfontolandó. A választott bíróságok kitűnően 
működnek, ha egyszerű jogkérdésekről és szakértelmet feltéte-
lező ténykérdésekről van szó. A választott bíráskodás kérdésé-
nek egyik ki tűnő ismerője, dr. Kollmann, évek hosszú során át 
tett személyes tapasztalataira hivatkozva, azt mondja, hogy a 
választott bíróság előtti eljárásban az ügyek több, mint 70°/o-a 
egyezséggel fejeződik be. Hozzáteszi azonban, hogy jogkérdések 
ritkán kerülnek szóba az egyezségi tárgyalásoknál .4 

A háború által felvetett kérdésekre szakértők eddigi tapasz-
talataik, kereskedelmi szokások alapján nem tudnak választ 
adni. 

A budapesti tőzsdebíróság a lisztszállítási kérdésben ugyan 
helyesen döntött , amint azt legkitűnőbb magánjogászaink Szászy-
Schwarz és Szladits is kiemelik, de nem szabad megfeledkez-
nünk arról, hogy a tőzsdebíróság tagjai kiváló kereskedelmi 
szakértelmükön kívül évek hosszú során át rendszeresen részt-
vettek a tözsdebíróság működésében, tehát oly gyakorlatuk van 
a bíráskodás terén, mely őket saját szakmájuk körében a leg-
nehezebb problémák megoldására is hivatottá teszi. 

Mihelyt azonban oly ügyletekről van szó, melyek a tőzsdei 
forgalom tárgyát nem képezik, alig találunk oly szakértőket, 
kik nehéz kérdésekben bírói funkció ellátására alkalmasak vol-
nának. 

A választott bíróságok csak igen nehezen tudnak tér t hódí-
tani, mert a választott bírói tiszt ellátására aránylag kevés em-
ber alkalmas. Nálunk eddig a tőzsdebíróságon kívül alig fej-
tettek ki választott bíróságok nagyobbmérvű tevékenységet. Kevés 

1 Dr. Kőnig Vilmos : «A tőzsdebíróság ítélete a lisztperekben», 
Ügyvédek Lapja 45. szám. 

3 «Az új moratórium-rendelet» Jogt. Közi. 38. sz. 386. lap. 
3 «A háború hatása a megkötött szerződésekre)) Jogt. Közi. 

39. sz. 397. lap. 
4 «Schiedsgerichte in Industrie, Gewerbe und Handel. Lin 

Handbuch für lndustrielle, Ingenieure und Kaufleute, sowie für 
Studierende aller Fachrichtung-en der technischen Hochschulen und 
der Handelshochschulen.» Dr. phil. et. jur. Julius Kollmann, Pro-
f'essor an der technischen Hochschule in Darmstadt. 

* 
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remény van tehát, hogy az az intézmény, mely normális időben 
sem tudott eddig gyökeret verni, most rendkívül nehéz, kompli-
kált kérdések megoldására alkalmasnak bizonyulna. Ha mégis 
kísérletképen rendkívüli választott bíróság létesíttetnék a hábo-
rúval kapcsolatos kérdések elbírálására, azt úgy kellene szer-
vezni, hogy a felek csak önkéntes alávetés út ján vihessék oda 
ügyeiket. Nem tartom valószínűnek, hogy a peres felek tömege-
sen fordulnának vitás ügyeik elintézése végett ehhez a bíróság-
hoz. De ha az igazságügyi kormány nagytekintélyű bírákat 
nevezne ki e bíróságok tagjaivá, akik elnökökként szerepelné-
nek, fontos hivatást tölthetnének be. A perek egyrészét elvon-
nák a rendes bíróságtól, döntései irányt szabnának a bírói gya r 

korlatnak és leraknák a választott bíróság jövő fejlődésének 
alapját. 

VI. A háborúnak a szerződésekre való hatásának kérdését 
Wit tmann szerint törvénnyel nem lehet szabályozni. Az ellen-
tétes érdekek méltányos kiegyenlítése — szerinte — csakis az 
összes fenforgó körülmények és viszonyok tekintetbevétele és 
mérlegelése mellett lehetséges, a konkrét eset eldöntését a bíróra 
kell bízni. 

Dr. Wi t tmannal szemben dr. Gold a kérdésnek rendelet út ján 
való sürgős szabályozását követeli. Nézetem szer 'nt a kérdés 
szabályozásának ideje még nem érkezett el. Gold megállapítja, 
hogy jogászi közvélemény ezen jogviták körül még nem alakult 
ki, ahány jogász, annyi vélemény. Ilyen jogi gordiusi csomókat 
azonban a törvényhozó nem vághat széjjel kardjával . A szabá-
lyozás ilyenkor többet ár that , mint amennyit használ, sokkal 
több pert idézhet elő, mint amennyit megelőz. Szladits cikkének 
fejtegetéseit azzal fejezi be, hogy nem akar fix jogtételeket fel-
állítani, hanem csak néhány irányelvre igyekezett reámutatni, a 
konkrét esetek elbírálásánál a bírónak mérlegelnie kell az összes 
körülményeket . 

Én is arról vagyok meggyőződve, hogy ma még másról, 
mint irányelvekről nem lehet szó. 

Semmi esetre sem lett volna helyes, ha az igazságügyi kor-
mány az érdekelt körök nyomása folytán rendelettel szabályozta 
volna a háborúnak a szerződésekre való hatásának a kérdését. 
Nemcsak azért, mert ez a szabályozás az 1912; LXIIÍ. tc. 
16. §-ának körét meghaladja, hanem azért is, mert a kérdés még 
nem érelt meg a szabályozásra. Dr. Teller Miksa. 

Az előleges árverésről. 
(1881 : LX. tc. 104. §.) 

A rendes végrehajtási árverések a moratór ium folytán meg-
gyérültek, de viszont az előleges árverések most gyakoriabbak, 
mint régebben. Ezekről óhaj tanék bizonyos szempontból ezúttal 
rövid fejtegetésbe bocsátkozni és pedig a törvény említett sza-
kaszának a (íbecsértéki)-cő\ szóló részét véve kritika alá. 

A törvény ugyanis olyképen rendelkezik, hogy az árverést 
_elrendelő végzés ellen felfolyamodás nem használható, ha azon-
ban a marasztalt fél (vagy igénylök) részéről a (.(becsérték» kész-
pénzben vagy óvadékképes értékpapírokban (4-2. §.) letétetik, 
avagy a felek között való megállapodás szerint másként bizto-
síttatik: a lefoglalt tárgyak, a megrendelt árverés foganatosításá-
nak mellőzésével, a zár alól felmentetnek.» 

Hogy a becsérték alatt a törvényhozó mit ért, azt a törvény 
71. §-a, illetve most már a Végr. Novella 17. §-a mondja meg és 
erről a becsértékről tesz említést a törvény a 78., 93., 192,, 103., 
107. stb. szakaszokban is, s ez nem más, mint a végrehajtási 
jegyzőkönyvben a foglaláskor ki tüntete t t becsértéke az abban 
összeírt ingóknak, amint ezt Imling örökbecsű kommentár ja is 
a 71, §-hoz tűzött magyarázatában megállapítja. 

A becsérték ily értelmezése mellett azonban sok esetben 
károsodna a végrehajtó, ha a követelésénél kisebb összegre 
becsült és elárverezni rendelt összes lefoglalt ingók becsértéké-
nek letétbe helyezése által az adós azokat a zár alól feloldat-
hatja, szabad kézből nagyobb áron eladhatja, a pénzt pedig 
zsebre teszi. Az egyéb fedezetet nem találó hitelező ilykép ki-
játszható, az adós jogtalan vagyonhoz ju t ta tható . 

Imling szerint ép ezért i lyenkor magának a követelésnek 
letétbe helyezését kell kívánni az adóstól í (vagy) ha igénykereset 
nincs folyamatban, úgy természetesen nincs szükség letétbe helye- | 

zésre, hanem a követelést fogja kifizetni az adós és csak így 
mellőzhető az elrendelt előleges árverés foganatosítása. 

De azért sem helyes a törvény szóban forgó intézkedése, 
mert nem számol a dolgok esetleges értékemelkedésével, mely 
a foglalás és az árverés időpontja között a kedvező konjunktúrák , 
az idők s a dolgok változásai folytán előállhat. Ilyenkor meg 
épen igazságtalan lenne a követelésre fedezetet nem nyert hite-
lezőt az adós által lehető csekélyebb becsértékre szorítani, holott 
az árverés idején a lefoglalt ingók értéke már sokkal nagyobb. 

Vegyük például az esetet, hogy a hitelező 1200 K-ás köve-
telésére csak 30 métermázsa búzát á 24 K, tehát 720 K becs-
értékben, — továbbá több más (apróbb) jelentéktelenebb ingó 
dolgot talál kielégítési alapul, — mindössze 800 K értékben. Ha 
most csak a búzára merül fel az előleges árverés szüksége és 
mint el tarthatlan dolgot a bíróság csupán csak a búzát rendeli 
elárverezni, úgy a törvény betűje szerint az adós jogosul t lenne 
a 720 K becsérték letétele által a búzát a zár alól mentesíteni ; 
pedig a foglalás ideje óta a búza ára már 36 K-ra emelkedett s 
így ha az adós leteszi a 720 K becsértéket (esetleg egy pénzes 
társ segítségével), akkor kerek 1080 K-áért értékesítheti azt és 
tiszta haszna 360 K marad az üzleten. A hitelező pedig a letett 
becsértékkel nem ju tha t a követeléséhez. 

Még nagyobb az anomália például malacok, bor júk, hízók 
stb. lefoglalása esetében, amikor a foglalás és becslés ideje óta 
az állatok értékben is többszörösen gyarapodtak úgy, hogy egy 
év múlva, vagy később már nagy, sőt horribilis ér tékkülönbség 
állana elő. 

Ezek szerint tehát a bíróságnak az eseteket individualizálni 
kell, amikor a becsérték letételéről van szó és esetleg szakértői 
becsű út ján kell a valódi értéket meghatároznia, amint a tör-
vény 42. §-ában említett becsérték-letétel esetében történik, ha 
az adós a visszvégrehajtási joga veszélyeztetése okából, a végre-
haj tás út ján kiadandó dolgok becsértékét bírói letétbe helyezi. 

A 104. §. nem tesz kivételt azon esetre nézve, ha az előleges 
árverés ép az adós kérelmére rendeltetett el, — már pedig a 
saját kérelmére elrendelt árverést a becsérték letétele által meg-
akasztatni a törvényhozó tényleg nem engedhet te meg, — mert 
ez a legtöbb esetben a bíróság zaklatásával egyértelmű. Imling 
szerint ily esetben ki is van zárva a becsérték letétele s 
illetve ezáltal az árverés meghiúsítása az adós részéről. De 
talán még sem lehet ezt a szigort alkalmazni olyankor, ha pél-
dául az adós kedvenc lova, vagy más dolga elárverését meg 
tudná menteni az időközben valahogy megszerzett pénzzel, illetve 
ennek bírói letétbe helyezésével. 

Dr. Kalmár Vilmos. 

Néhány aktuális kérdésről. 
I. Még mindig felvetődik s e lapok hasábjain is az a kérdés, 

hogy a fedezeti s fizetésül adott árúváltók havonkénti 10—10%-a 
a harmadik moratórium-rendelet 4. §. 13. pontja alapján érvé-
nyesíthető* e. Holott e moratórium-rendelet , mint kivételeket, ki-
fejezetten csak a biztosítási díjak fedezetéül adott váltókat s 
mindennemű váltó 1914 aug. 1. után esedékes kamatait emelte 
ki a moratór ium hatálya alól, amely rendelkezésekből tehát már 
kitűnt, hogy egyéb váltókövetelés ily hatállyal való érvényesí-
tésének út já t akarta állani. Ha pedig a második moratóriumi 
eljárási rendelet 6. §-át összevetjük az anyagi rendelet 4. §. 7. 
e) pontjával s 5. §-ával, kitűnik, hogy csak a váltóbirtokos és 
pedig csakis az a váltóbirtokos, ki egyszersmind közvetlen szer-
ződő fél is, érvényesítheti a fedezeti váltó s a 13. pont alapján, 
köztörvényileg követelését. A hangoztatot t kételyekkel szemben, 
melyek alapja az, hogy a harmadik váltóbirtokos előzőjétől nem 
követelheti, amit az előző követelhet a vele közvetlenül szerződő 
féltől (t. i. a 10 —10%-ot) legyen szabad rámuta tnom arra a körül-
ményre, hogy a forgatmányos a forgatóval csak az absztrakt 
váltóügylet alapján szerződött, aminek rendszerinti indoka, hogy a 
forgatóval üzleti összeköttetésben állott, neki hitelt szokott nyúj-
tani, váltóit le szokta számítolni ; csak azok iránt az ügyletek 
iránt érdeklődik általában, amelyek a forgató üzletének karak-
terét megadják, de nem a konkrét alapügylet iránt. Váltót szer-
zett s ezzel együtt nem alapügyletet is, mert ha ez lett volna a 
célja, úgy magá t az alapügyletet, könyvkövetelést engedményez-
tette volna magára ; amint ez különben gyakran meg is törté-
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nik. Legyen szabad továbbá különösen rámutatnom a második 
moratóriumi eljárási rendelet 6. §-ában foglalt intézkedésre, 
melyből ki tűnőleg a közvetlenül szerződő fél (forgatmányos elő-
zője) is csak a váltó bir tokában követelheti a köztörvényileg 
követelhető részt. Ha tehát tovább forgat ta a váltót, azt vissza 
kell szereznie. Vissza pedig kétségtelenül csak úgy szerezheti, 
ha (legalább is) biztosítja a forgatmányost arról, hogy a fize-
tendő 10— 10%-okat (mit egyébként magán a váltón fel kell 
jegyezni) neki átszolgáltatja. Ez a forgatónak is érdeke, mert 
hiszen ő is előző. 

Nem követelhető a 10—10% a fizetésül adott váltók alapján 
s köztörvényileg sem. Sem az anyagi, sem az alaki rendelet nem 
hagy fenn ez iránt kétséget. Megengedem, hogy méltánytalan 
lehet a hitelezőre, hogy míg az adósra enyhébb természetű fede-
zeti váltó bir tokában követelheti a havi 10%-ot, addig a fizetésül 
adott váltó bir tokában nem, de nem szabad elfelednünk, hogy 
mikor a hitelező a váltót fizetésül elfogadta, ezzel lemondott 
arról a jogáról, hogy az alapügylet alapján felléphessen, tekintet 
nélkül arra, hogy e ténye után minő rendelkezések lépnek életbe 
s ne felejtsük el azt sem, hogy mikor az adós a váltót fizetésül 
és nem fedezetként adta, ugyanakkor ő is lemondott az alap-
ügyletből támasztható minden néven nevezendő kifogásról. Ez 
kitűnik a morat. rendelet 4. §. 7. e) pontjából, úgy 5. §-ából, 
mely a kivételeket statuálja s kitűnik az elj. rendelet 6. § ából, 
mely kifejezetten csak a «fedezetb váltókat emeli ki, de nem a 
fizetésül adottakat . , 

II. Vitát provokálnak a második moratór iumi eljárási ren-
delet 3. és 11. §-ai. Ugyanis a harmadik moratór iumi rendelet 
értelmében csak a biztosítási díjváltó ott meghatározot t összege 
s mindennemű váltó lejárt kéthavi kamata iránt volt kereset 
indítható. Ezzel szemben a második el járási rendelet 3. §-ából 
az tűnik ki, hogy kereset indítható a váltó teljes összege s a 
még le nem já r t két havonkénti kamatok iránt is, mely esetben 
a 2. §. szerint állapítandó meg a teljesítések határideje. Ámde a 
harmadik moratóriumi rendelet 2. §-a szerint, a fizetés végetti 
bemuta tás és a fizetés hiánya miatt felvett óvás hatálytalan, 
amennyiben az 5. §-ból más nem következik. (NB. Úgy az 
anyagi, mint az eljárási rendelet elfeledte e részben a harmadik 
morat. rendelet 4. §. 7. e) pont já ra való utalást is,, holott az 
anyagi rendelet szerint a bizt. díjváltók nem esnek a moratórium 
alá s bár az eljárási rendelet 6. §-a szerint ezek is váltói úton 
érvényesíthetők.) E «hatálytalanság)) tehát figyelemmel az eljárási 
rendelet 3. §-ára s a váltó eljárási rendelet 12. §-ára, mely utóbbi 
szerint viszontkeresetnek a váltóeljárásban helye nincs, arra 
muta tna , hogy (amint azt dr. Kovács Marcel táblabíró úr leg-
utóbb kifejtette) a 3. §. első bekezdése a váltóösszeg érvényesít-
hetésére nem vonatkozik. 

Engedtessék meg nekem, hogy e felfogással szemben álló 
véleményemet kifejthessem. A harmadik moratóriumi rendelet a 
követelések egyes nemeit s egyes részeit kiemelte a moratór ium 
hatálya alól. így kivette (például) az 1914 aug. 1. előtt szállí tón 
ingó dolgok vételárának havonkénti 10—10%-át, a bizt. díjváltók 
összegének meghatározott részét s mindennemű váltó 2—2 havi 
lejárt kamatát . A második eljárási rendelet 3. §-a szerint pedig 
aha a harmadik moratór iumi rendelet értelmében a pénztartozás 
egy része vagy kamat ja nem esik moratór ium alá®, «a hitelező 
keresetét azzal együttesen az egész pénztartozásra megindít-
hatja®. Minthogy pedig a rendelet a váltók tekintetében semmi ki-
vételt nem tartalmaz, véleményem szerint ez intézkedés a váltó-
összeg érvényesíthetésére is vonatkozik. Nem mond ennek ellent 
a 11. §. sem, mert e §. kizárólag csak arra az esetre vonatkozik, 
amikor a váltóbirtokos azzal a jogával, hogy az egész követe-
lésre nézve beadhat ja keresetét, nem él, hanem csupán a váltó 
kamatát követeli. A rendelet e §-ban azon a váltó elj. rend. 
szerinti szabályt, mely szerint a som. végzés csak akkor bocsát-
ható ki, ha az eredeti váltó mellékeltetik, kívánta módosítani az 
esetre, ha csak a moratór ium alá nem eső kamat követeltetik, 
amikor tehát elegendő a váltó hiteles másolata, illetve a jegy-
bank tanúsítványa s ki akarta fejezni, hogy amennyiben a mora-
tórium alá eső összeg, vagy kamat is érvényesíttetik, a váltó 
elj. rend. 14. §-a ezután is irányadó. 

Emellett az intenció mellett szól a második eljárási rende-
let 3. §-ának a különbözően meghatározandó teljesítési határ-
időre vonatkozó rendelkezése, de az anyagi rendelet 4. §-ának 

13. pontjával való analógia is. Kétségtelen ugyanis, hogy módot 
kellett nyújtani a hitelezőnek arra, hogy ne kényszerüljön (a 13. 
pont esetén) tíz s (a kamatok iránt) két havonként keresetet 
beadni. Ugyanettől lehetőleg meg kellett óvni az adóst is. Amint 
kívánatos volt ez a 13. pont ecetén, ép úgy kívánatos a váltó-
követelések érvényesítésénél is. Sőt még inkább. Mert, ha csak 
lejárt kéthavi kamatok iránt volna a kereset indítható, minden 
alkalommal külön-külön be kellene mutatni, nemkülönben óvá-
sokat felvétetni a kamatok nem fizetése miatt, minden alkalommal 
ú jabb keresetet indítani s a mi ezzel együtt jár, az adóst minden 
esetben óvásköltséggel, végzési illetékekkel s perköltséggel ter-
helni. Ha a 13. pont esetében a rendelet ettől megakar ta óvni 
az adóst és hitelezőt, meg kellett óvnia a váltókövetelések érvé-
nyesítésénél is. 

Igaz, még mindig nehézséget okoz a harmadik moratór iumi 
rendelet 2. §-ának a bemutatás és óvás hatálytalanságát kimondó 
intézkedése. De ez a nehézség is eloszlatható. Gondoljunk min-
denekelőtt arra, hogy a második moratór iumi eljárási rendelet 
később adatott ki s így azon intézkedésével, mely a váltó egész 
összegének érvényesítését (anélkül, hogy kivette volna a mora-
tórium hatálya alól) lehetővé tette, derogált az előbbi anyagi 
rendeletnek. Gondoljunk arra, hogy — amint ezt már érintet-
tem — a harmadik moratóriumi rendelet 2. §-a szerint tulajdon-
képen a biztosítási díj váltók tekintetében felvett óvás is hatály-
talan volna — mégis ennek hatályossága tekintetében azt hiszem 
senkinek kétsége nem volt és nincs. És gondoljunk arra, hogy 
vájjon nem lehetséges-e a harmadik moratóriumi rendelet 2. 
§-ának oly értelmezést adnunk s szerintem akceptálhatót , amely 
értelmezés szerint a bemutatás és óvás csak akkor hatálytalan 
ha kizárólag azon összegre irányul, mely a moratór ium alól kivéve 
nincs, míg ha a moratór ium hatálya alól kivett részre is vonat-
kozik, már nem az. Épen e biztosítási díjak fedezetéül adott 
váltók példája muta t ja e felfogás tar thatóságát , mely váltóknál 
nemcsak a kamat, hanem t z összeg egy része is követelhető a 
moratór iumra tekintet nélkül, ahol tehát magának az összegnek 
egy részére is s eddig is feltétlenül eszközölhető volt a bemuta-
tás és óvás s ahol még kevésbbé tudnék belenyugodni azon 
magyarázatba, mely a moratór ium alá nem eső részre nézve a 
bemuta tás t és óvást hatálytalannak a kereset megindítását pedig 
kizártnak tar t ja . 

III. A több ízbeni keresetindítás veszélyétől a 3. §. 2-ik 
bekezdése nem óvja meg feltétlenül az adóst. A váltóknál pedig, 
tekintettel arra, hogy itt viszontkeresetnek helye nincs, egyálta-
lában meg nem óvja. Vájjon nem-e lett volna helyesebb kötele-
zővé tenni az egész követelés érvényesítése iránti perlést azzal a 
sanctióval, hogy ellenkező esetben a többszörös perlésből szár-
mazó költség viselésére alperes nem lesz kötelezhető? 

IV. Ha a moratór ium alá eső váltólejáratakor a váltóadós, 
sem a tőkét ki nem fizeti, sem ú j váltót nem ad, hanem csak a 
kamatot kívánja előre kifizetni, tartozik-e a váltóbirtokos e ka-
matokat elfogadni s mennyi időre? Elfogadni a kamatokat tar-
tozik, mert ellenkező magatar tása azt eredményezné, hogy maj-
dan nem volna joga a kamatok nemfizetése miatt a fizetést 
felajánló váltóadós követői ellen visszkeresetet indítani ; de viszont 
két hónapnál hosszabb időre elfogadni nem tartozik, mert a 
lejárattól számított 2 hó elteltével a harmadik morat. rendelet 
1. §-a szerint (ha újabb moratórium a váltókövetelésekre nem 
lesz) az egész vállóösszeget jogosult lesz behaj tani s mert, ha 
két hónál nagyobb időre venné fel a kamatokat , a váltóadós 
annak idején alapos kifogásokkal élhetne az ilykép a váltóhite-
lező által engedett önkéntes prolongációra hivatkozva. 

Dr. Baruch Ernő. 

Jogirodalom. 
I. 

A polgári perrendtartás magyarázatának II. kötete. írta dr. Kovács 
Marcel kir. ítélőtáblai bíró. 

Minden jel arra mutat , hogy a világháború kiütése sem fogja 
hátráltatni a polgári perrendtar tás nagy alkotásának átvitelét a 
gyakorlati életbe. Erre lehet legutóbb következtetni abból a tény-
ből, hogy az életbelépteléssel kapcsolatos rendeletek közül azok, 
melyek a bíróságok ügyvitelét szabályozzák, már közzététettek. 
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A polgári pe r r end ta r t á s közeli gyakor la t i a lkalmazása teszi 
aktuál issá, hogy Kovács nagy k o m m e n t á r j á n a k Il-ik köte té t 
e helyütt röviden mél tassuk. 

Az első kötet bírálata alkalmával volt a lka lmunk r ámu ta tn i 
a m u n k a r i tka becsére, amely főkép abból áll, hogy a sablon-
szerű tö rvénymagyaráza t szokott keretén messze felülemelkedve 
minden egyes szakasznál nemcsak a per jogi teór iá t i smerte t i 
velünk, hanem a törvény gyakor la t i a lka lmazásának eseteit oly 
világosan t á r j a e lénk, hogy főkép a gyakor la t i jogász előtt el-
oszlat minden kételyt azokban a kérdésekben, amelyek a polgári 
per rend rendelkezéseinek alkalmazása körül a pervitel bármely 
szakában fe lmerülhetnek. 

A második kötet az első kö te t fo ly ta tásaként az 1911 :1. tc.-
nek a bírói ha tároza tokról szóló t izenötödik fejezetével (387. §.) 
kezdődik s nemcsak a per rend ta r tás i törvény teljes magyará-
zatát, tar ta lmazza, hanem az életbeléptető törvény (1912 : LIV. 
tc.) magyaráza tá t is. 

Szerző műve az egyes szakaszoknál azonfelül nemcsak a vo-
natkozó szakirodalomra való utalásaival ad módot a ku t a tónak 
arra, hogy a modern pe r r end ta r t á s ú j a lakulata i t a külföldi tör-
vények és a külföldi j og tudomány intézkedéseinek és eredményei-
nek szembeáll í tásával j obban megér t se és hazai közkinccsé tegye, 
hanem óriási pe r rend ta r tás i j oggyakor l a tunk , a kir. Kúr ia és a 
kir. í té lőtáblák ha tá roza ta inak szorgos kiszemelés melletti idézé-
sével lehetővé teszi azt is, hogy a fe lsőbíróságaink ama jog-
alkalmazó anyaga, amely még ezután is ér tékes marad, amennyi-
ben az ú j törvény a lkalmazásánál sem vesztette el je lentőségét , 
az ú j törvény helyes értelmezésénél továbbra is segítő for rásunk 
marad jon . 

A jeles kommentá r , amellyel szerző szak i roda lmunkat meg-
ajándékozta , kimerí tő alaposságával, világos és á t tek in tő idé-
zeteivel, valamint k imerí tő t á rgymuta tó jáva l a legjobb perrend-
tar tás i segédkönyvek egyike és sokban fog hozzájárulni a per-
r end ta r t á s gyakor la t i a lkalmazásával j á ró nehézségeknek elhárí-
tására a gyakor la t i jogászközönség körében. Dr. G. K. 

II. 

A monarchia pénzügyi harckészültsége. A Magyar Tudományos Aka-
démia által jutalmazott pályamű. Irta Dr. Hantos Elemér. 

A mű oly időben készült , amikor a v i lágháború k i törésé t 
csak a nagyon távoli lehetőségek közé számí to t ták és oly időben 
k e r ü l t a könyvpiacra , amikor a hadiál lapot már bekövetkezet t . 
E körü lmény nyomai a mű egészében kifejezésre ju tnak , mer t a 
m u n k á t egyrészt a békés idők tá rgyi lagossága jellemzi, másrészt 
azonban a szerző javas la ta iban már a hadiál lapot által ado t t 
helyzettel is számol. Fej tegetéseiben tényleg a cím által fedet t 
ha t á rokon messzi túl ter jeszkedik, mert a modern hadviselés 
Összes közgazdasági és á l lampénzügyi k ihatása i t a legszélesebb 
alapon megvi lágí t ja . Fej tegetéseinek sú lypont ja mégis ama két 
fejezetre esik, amelyekben a monarch ia pénzügyi készenlétével 
béke idején, va lamint mozgósí tás és háború esetén foglalkozik és 
amelyekkel kapcsola tosan a hadügyi pénzügy összes elemei, így 
a j egybank jegykibocsátás i képessége, a hadikincs, hadikölcsön-
pénztárak, papírpénz, hadiadók és hadisarc bonyolul t kérdései, 
nagy gazdaságtör ténet i , statisztikai és elméleti készül tséggel 
t á rgya l t a tnak . 

Ezekben a szerző hazai i r o d a l m u n k b a n ú t tö rő m u n k á t vég-
zett. Fej tegetéseinek mintegy összefoglalását je lent i ama ma na-
gyon aktuál i s tétel, mely szerint a hadikincs a háború megkez-
désének, a hadikölcsön a folyta tásának, a hadiadó pedig végle-
ges fedezésének eszköze és a pénzügyi hadviselésnek művészete 
abban rejlik, hogy az állam pénzügyi vezetői a különböző mó-
dozatok helyes kombinác ió jáva l és a hazai közgazdaság lehető 
kíméletével a kellő időben, a kellő eszközöket e lőteremteni tud-
ják . A nem túlságosan nagy te r j ede lmű mű emlí tet t jelességei-
nek köszönhet i , hogy a legnagyobb autor i ta t iv elismerés, mely 
tudományos mű szerzőjét Magyarországon érheti, t. i. a Magyar 
Tudományos Akadémia pá lmája művének osztályrészül j u to t t és 
hogy mint közgazdasági és á l lampénzügyi i roda lmunknak érté-
kes te rméke a Magyar Tudományos Akadémia megbízásából 
szerkesztet t Magyar Közgazdasági Könyvtárban je lent meg. 

III. 

A becsület védelméről szóló 1914 : XLI. tc. Jegyzetekkel ellátta dr. 
Heller Erik budapesti kir. büntetőtörvényszéki bíró. A «Bűnügyi 

Szemle» törvénytárának V. füzete. Ára 2 korona. 

A folyó évi ok tóbe r hó 12. napján életbelépett novellának 
első feldolgozása. Szakavato t tan elemzi a törvény rendelkezéseit , 
élesen dombor í t j a ki az ú j szabályozásnak a korábbi joggal 
szemben muta tkozó kü lönbsége i t és a gyakor la t i élet, valamint 
az eddigi bírói gyakor la t bő ismeretéről t anúskodó módszerrel 
számos kérdés megoldásához szolgál tat i rányí tás t . Néhol, min t 
p. o. a becsüle tsér tésről szóló 2. §-nál vagy a h i te l rontásról szóló 
24. §-nál különösen hasznos fej tegetéssel j á ru l a novella célzatá-
nak t isztázásához. Inkább csak elnézés számba megy, hogy a 3. 
és a 20. §-nál nem veszi f igyelembe a szerző, hogy a ahatóság)) 
kifejezés értelmezésénél most már az 1914 : XL. tc. 1. §-ának ren-
delkezése az i rányadó. A 17. §-ban biztosí tot t immun i t á s t a 
szerző a cselekmény jogel lenességét kizáró oknak tekint i . Ezt a 
gyakor la t al igha fogja el ismerni ; abból, hogy e §. csupán rágal-
mazás vagy becsületsér tés megál lapí tását zár ja ki, de nem ér int i 
sem más bűncse lekménynek , sem fegyelmi vé tségnek tényálladé-
kát, sem pedig r endbün te tésnek alkalmazását , nem ez követke-
zik. Kétlem azt is, hogy nem lehet avádolásu a 20. §. ér te lmé-
ben a fel jelentés és a gyanúokok előterjesztése ; a szót közhasz-
nála tú ér te lmében kell venni. Bővebb mél ta tás t érdemelt volna 
a ha táskör i elrendezés kérdése. Ez különben még sok vitát fog 
kelteni a gyakor la tban , amelynek Heller m u n k á j a kétségte lenül 
ér tékes segédeszköze lesz. L. 

A m. kir. minisztériumnak 8286/1914. M. E. 
számú rendelete, pénz és értékpapír elvoná-
sának tilalmáról a Brit Birodalommal és 

Franciaországgal szemben. 
A m. kir. minisztérium a háború esetére szóló kivételes intéz-

kedésekről alkotott 1912 : LXltl. tc. 16. §-ában nyert felhatalmazás 
alapján mégtorlásképen a következőket rende l i : 

1. §. További rendelkezésig tilos a Brit Birodalomnak és Francia-
országnak, úgyszintén ez államok gyarmatainak és külbirtokainak 
polgárai, továbbá az említett területeken lakó személyek részére 
készpénzzel, váltóval, csekkel, utalvánnyal vagy más módon fize-
tést, akár közvetlenül, akár közvetve teljesíteni, valamint készpénzt 
vagy értékpapírt az említett területekre, akár közvetlenül, akár köz-
vetve kiszolgáltatni. 

Ez a tilalom azokkal a jogutódokkal szemben is hatályos, akik 
a követelést 1914. évi augusztus hó 13. napja után szerezték meg. 

2. §. Oly váltók, kereskedelmi Utalványok, közraktári jegyek 
és csekkek tekintetében, amelyek az 1. §-ban foglalt tilalom alá 
esnek, a fizetés ideje további rendelkezésig elhalasztatik és a fize-
tés végetti bemutatásnak, valamint az óvásnak, csekknél pedig az 
1908 : LVIII. tc. 17. §-ában említett igazolásnak határideje további 
rendelkezésig meghosszabbodik. 

3. §. Nem esnek az 1. §. rendelkezése alá a magyar szent ko-
rona országaiban vagy az Ő Felsége uralkodása alatt álló többi 
országokban és tar tományokban teljesített fizetések és egyéb szol-
gáltatások, ha ugyanezeken a területeken állandóan lakó brit vagy 
francia állampolgár részére történtek, vagy ha azok brit vagy 
francia állampolgárnak ugyanezeken a területeken folytatott keres-
kedelmi vagy ipari üzletéből vagy gazdaságából származó követelé-
sére vonatkoznak. 

4. §. Nem esnek az 1. §. rendelkezése alá a magyar vagy oszt-
rák állampolgárok vagy bosnyák-hercegovinai tartományi illetőségű 
egyének javára szánt segélyadományok. 

5. §. A m. kir. kereskedelemügyi miniszter és a m. kir. pénz-
ügyminiszter az 1. §-ban foglalt tilalom alól általában vagy esetről-
esetre kivételeket engedélyezhetnek. 

6. Az 1. §-ban foglalt tilalom alá eső követelések után a 
tilalom idejére késedelmi kamat nem jár . 

7. §. Aki az 1. §-ban foglalt tilalom folytán fizetést nem tel-
jesíthet, a tartozása tárgyául szolgáló készpénzt vagy értékpapírt 
a hitelező javára a m. kir. postatakarékpénztárnál Budapesten vagy 
az Osztrák-magyar Bank budapesti főintézeténél teljesítés hatályá-
val letétbe helyezheti. 

8. Aki az 1. §-ban foglalt tilalmat megszegi, az ellen a m. 
kir. kereskedelemügyi miniszter és a m. kir. pénzügyminiszter 
együttes intézkedéssel ötvenezer koronáig terjedhető rendbírságot 
szabhatnak ki, de előbb nyilatkozatra adnak neki alkalmat. 
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9. §. A jelen rendeletnek rendelkezéseit a jogi személyekre 
megfelelően kell alkalmazni. 

10. §. E rendelet hatálya, amennyiben a magyar szent korona 
országainak egész területén hatályos törvényben szabályozott és 
végrehajtás tekintetében a horvát-szlavonországi önkormányzat 
részére fen nem tartott jogviszonyokra vonatkozik, Horvát-Szlavon-
országokra is kiterjed. 

11. §. Ez a rendelet 1914. évi november hó 11. napján lép 
életbe. 

Kelt Budapesten, 1914. évi november hó 9. napján. 
Gróf Tisza István, s. k. 

m. kir. miniszterelnök. 

- A M I H A L O T T A I N K , 

Balogh Gyula somorjai járásbírósági jegyző. 
Dr. Bottá Bertalan budapesti államrendőrségi fogalmazó. 
Dr. Cóeh Béla ügyvéd. 
Dr. Cáutak Lajoó ügyvéd. 
Dr. Cóillag Pál ügyvédjelölt. 
Czupor Miklóá naszódi járásbírósági albiró. 
Dr. Deutách Jenő ügyvéd. 
lij. dr. Feletár Béla ügyvédjelölt. 
Ferenczy Ernő csíkszeredai törvényszéki jegyző. 
Dr. Hajdú Miklóá ügyvéd. 
Dr. Hegedüá Ernő szolnoki törvényszéki jegyző. 
Dr. Hubert Jánoó ügyvéd. 
Dr. Miklóá Zoltán szombathelyi törvényszéki jegyző. 
Miklóááy Dezáő debreceni táblai tanácsjegyző. 
Dr. Nagy Gyula ügyvéd. 
Oláh Ödön belügyminiszteri segédfogalmazó. 
Dr. Sebők Agoóton ügyvéd. 
Dr. Stuhl Sándor ügyvéd. 
Dr. Tiózovázky Gyula nagyszebeni törvényszéki jegyző. 
Dr. Varhanek Ferenc ügyvéd. 

— A Magyar Jogászegylet és a háború. Inter 
arma silent leges — et musae. Ezt a hallgatást érthetővé 
teszi, hogy érdeklődésünket a történelmi események világ-
mozgató, hangos drámái kötik le. Csakhogy egyrészt a jog-
tudomány nem a múló pillanat számára alkot, másrészt a 
hadiállapot, amely jogrendünket szükségszerűen alapjaiban 
ingatta meg, az állam és a társadalom új rendjét szülte, 
amelynek — reméljük — efemer joga is megköveteli, liogy 
vele foglalkozzunk. 

Miként Korner a napoleoni háborúnak, Petőfi a magyar 
szabadságharcnak költészetét teremtette meg, amint a vilá-
goknak szemünk előtt dúló küzdelme is a lírának és a mű-
vészetnek új forrásait fakasztotta, épúgy a jog múzsája is 
harci vértet öltött. Ha Themis istenasszonyt változott kön-
tösében nehezebben ismerjük is fel — mérlegére új súlyok 
kerültek, kardja mintha élesebben vágna gazdasági életünk 
elevenébe —, úgy mégsem hisszük, hogy a magyar jogász-
ság hűtlenné vált volna hozzá. 

Elsősorban a Magyar Jogászegylettől várjuk, hogy csar-
nokát megnyitja az új problémák vitáinak. Ép azok a rend-
kívüli nehéz kérdések, amelyek a moratóriumi és a meg-
felelő eljárási szabályok körül felmerültek, szükségessé teszik 
a vélemények kontradiktorius megnyilatkozását, amire a 
szaksajtó kevésbbé alkalmas. Klein Ferenc a bécsi Juristische 
Gesellschaft első ülésének elnöki megnyitójában utalt arra, 
hogy a háborús jogrend hatásait még a háború után is 
érezteti. Azt véljük, hogy még jobban, mint ma. Mert az 
igazságszolgáltatás kerekei akkor fognak megszabadulni a 
féktől, amellyel a juristitium-rendelet méltóságteljes forgá-
sukat megakasztotta. 

De más okból is szükségét érezzük a Jogászegylet mű-

ködésének, Mi bízunk ügyünknek győzelmében s e bizo-
dalom kötelességünkké teszi, hogy a holnappal is törőd-
jünk. Ez a holnap pedig a magyar jogászságnak a Pp. életbe-
lépését jelenti és sajátságos volna, ha az új rend a Jogász-
egyletben zárt ajtókra találna. Meg vagyunk győződve, hogy 
az egyesületnek tudós és tetterős elnöke méltányolni fogja 
a Magyar Jogászegylet működésének szükségét. 

— Az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjinté-
zet állami segélyezése. A miniszterelnök tavasszal meg-
igérte, hogy az ügyvédi gyám- és nyugdíjintézetet évi öt-
százezer koronás állami segélyben fogja részesíteni. Érte-
sülésünk szerint a miniszterelnök igéretét már legközelebb 
be fogja váltani és e tárgyban törvényjavaslatot fog a kép-
viselőház elé terjeszteni. 

— Dr. Vályi Sándor kinevezése a budapesti kir. tör-
vényszék másodelnökévé bizonyára a legnagyobb megelé-
gedést fogja ébreszteni. Mint a budapesti munkásbiztosílási 
választolt bíróság elnöke, mint a munkásbiztosítási jog iro-
dalmának egyik legszorgalmasabb művelője egyaránt tanú-
ságot tett szociális érzékéről, amely nélkül ma igazi jogászt 
nehezen tudunk elképzelni. És épen lapunk hasábjain évek 
hosszú sora óta megjelent kereskedelmi jogi tanulmányai 
bizonyítják, hogy egyúttal vérbeli jurista került e fontos 
pozícióba, akinek személye biztosítékul szolgálhat, hogy a 
váltó- és kereskedelmi törvényszék megszüntetése csupán 
formai jelentőségű tény. Számunkra egyébként szinte csa-
ládi örömül szolgál régi, kipróbált munkatársunknak e ki-
tüntetése, amely a magyar igazságszolgáltatásnak pozitív 
nyereséget jelent. 

— Belga részvénytársaság részesül-e a háború 
alatt jogi o l ta lomban ? A váci kir. járásbíróság 1914. Sp. 
742. sz. alatt egy belga részvénytársaság által indí tot t keresete t 
e lu tas í to t t következő indokolássa l : 

A felperes egy az ő tulajdonát képező s az alperes által hasz-
nált lakás bir tokának visszabocsálása iránt adott be keresetet az 
alperes ellen azon az alapon, mert az alperes a lakást mint a fel-
peres műszaki igazgatója kapta tőle, ezen állása pedig, illetve al-
kalmaztatása 1914 augusztus 1. napjával megszűnt. 

A csatolt cégjegyzék-kivonat bizonyítja, hogy a felperes rész-
vénytársaság igazgatósága kizárólag belga honpolgárokból alakult, 
az pedig köztudomású, hogy maga az alperes is belga honpolgár. 

A magyar alaki és anyagi magánjog rendelkezései külföldi 
honpolgárokra csak magyar állampolgárok javára, külföldi honosok 
javára pedig csak viszonosság előfeltétele mellett alkalmazhatók. 

Belgiummal ezidőszerint hadiállapotban vagyunk. Honpolgá-
rainkat Belgium jogi oltalomban nem részesíti. Következéskép ma-
gyar bíróság előtt az ő honpolgárai sem számíthatnak jogi olta-
lomra. 

A pestvidéki kir. törvényszék a j á r á sb í róság ítéletét 1914. D. 
966. számú végzésével feloldotta a következő indokolással : 

A hatályban lévő harmadik moratóriumi rendelet 27. §-ának 
utolsóelőtti és utolsó bekezdése minden megszorítás nélkül meg-
engedi a külföldi állampolgárok (jogi személyek) oly követelései 
érvényesítését, melyek a magyar szent korona országaiban folyta-
tott kereskedelmi vagy ipari üzletükből vagy gazdaságukból szár-
maznak még abban az esetben is, ha ellenséges állam kötelékében 
ál lanának. 

Felperes követelése viszont arra irányul, hogy alperes az általa 
alkalmazotti minőségben bírt lakást bocsássa birtokába, tehát a 
követelés az ország területén folytatott kereskedelmi üzletből ered 
s így a követelésnek per út ján való érvényesítése felperestől meg 
nem tagadható az alapon, hogy igazgatósága vagy részvényesei 
belga állampolgárokból állanak s hogy Belgiummal hadiállapot 
áll fenn. 

Különös figyelemre érdemes, hogy az elsőbírósági ítélet az 
1914. évi szeptember hó 16-án, tehát az 1914. évi szeptember hó 
30-án 7205. M. E. sz. alatt k ibocsá to t t ha rmadik m o r a t ó r i u m -
rendelet hatá lybalépte előtti időben, a másodbí róság í télete pedig 
az 1914. évi október hó 28-án, tehát a ha rmad ik m o r a t ó r i u m -
rendelet hatá lybalépte utáni időben keletkezet t . 

A ha rmadik mora tó r iumi rendelet kibocsátása előtti időben 
a magyar b í róságoknak nem volt kellő t á m p o n t j u k a tekinte t -
ben, hogy külföldi á l lampolgárokkal szemben hogyan já r janak 
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el, mert az 1914. évi augusztus hó 12. napján 6045. M. E. sz. 
alatt kiadott rendelet 11. §-ából nem tűnt ki teljes világosság-
gal, minő álláspontot foglal el a minisztérium a tekintetben, 
hogy ellenséges külföldiek mennyiben számíthatnak arra az olta-
lomra, amelyet a magyar területen létrejött jogviszonyok tekin 
tetében a magyar magánjog és a magyar törvénykezési eljárás 
nyújt . Minthogy a rendelet a moratór ium gondolatából indult 
ki, csak nehezen lehetett a 11. §. rendelkezései mögöt t meg-
keresni azokat az elveket, amelyek a rendelet szerkesztőjének 
szeme előtt lebegtek. A háborúnak a magánjogi szerződésekre 
vonatkozó hatása és az ellenséges minőség perjogi következ-
ményei nem voltak a 6045,914. M. E. számú rendeletben tisztán 
láthatók. 

Erre lehet visszavezetni az elsőbíróság ítéletében látható 
tapogatózást nemzetközi jogi elvek után. 

Az elsőbírósági ítélet tulajdonképen a viszonosság elvén 
alapszik, semmi adat sem muta t azonban az ítéletben arra, hogy 
a viszonosság tényleges íenforgása megvizsgáltatott volna. 

A harmadik moratórium-rendelet 27. §-a — reméljük — 
meghozta azt az örvendetesnek mondható változást, hogy a bíró-
ságok tudalára ébredtek annak, hogy — hacsak más újabb ren-
delkezés nem történik s külföldi államok velünk szemben mos-
tohábban nem bánnak el — az ellenséges külföldiekre nézve a 
magyar magán jog és perrendtar tás épúgy kiterjed, mint a ma-
gyar állampolgárokra. 

A jelen esetben ugyan még csak a harmadik moratórium-
rendelet 27. §-ának két utolsó bekezdéséről van szó, ezen ren-
delkezések alapján azonban a minisztérium intencióinak teljes 
felismerésére fog majd kerülni a sor. B. D. 

— V a i k ó P á l kúriai bíró, sa j tó jogunk egyik kiváló isme-
rője közrebocsátotta a sajtóról szóló törvénymagyarázatát . A 327. 
lapra terjedő munka a Magyar Jogászegylet könyvkiadó vállala-
tának kiadványai közt jelent meg. Ára 8 korona, kötve 11 korona. 
Jelentőségéhez mért méltatására legközelebb okvetlenül vissza-
térünk. 

— Adalék a negyedik moratór iumi rendelethez . 
A harmadik moratóriumi rendelet 4. §-ának 9. pont ja kiveszi a 
halasztás alól a haszonbértartozásokat , tekintet nélkül arra, hogy 
a haszonbérlő katonai szolgálatot teljesít-e, vagy sem. Nagyon 
helyes e rendelkezés, mert a haszonbérleményből befolyó jöve-
delem, illetve a haszonbérlet tárgyának gazdasági hozadéka leg-
nagyobb mértékben függet len attól, hogy a haszonbérlő katonai 
szolgálatot teljesít-e, vagy sem. 

Amily helyes azonban a 4. §. 9. pont jának rendelkezése, ép 
oly helytelen ugyanezen szakasz 8. pont jának rendelkezése, amely 
a bérlő katonáskodása esetére az összes bértartozásokat mora-
tórium alá helyezi, anélkül, hogy a bérlet minősége tekintetében 
különbséget tenne. Köztudomású, hogy a rendelet intenciója az, 
hogy katonai szolgálatot teljesítő bérlő családja ne legyen kile-
helő a lakásból az utcára. Azonban e pontot úgy kellett volna 
fogalmazni, hogy csak a házbértartozások, tehát a lakás- és 
szobabérletek bérösszegei essenek csupán moratórium alá az 
esetben, ha a bérlő katonai szolgálatot teljesít. Azonban teljesen 
indokolatlan kedvezésben részesíti e javaslat azokat a bérlőket, 
akiknek kereskedésük, jövedelmet haj tó üzletük van, amely üzlet 
csakúgy megy azután is a bérlő személyzetének vagy feleségének 
vezetése alatt, ha a bérlő, az üzlet tulajdonosa hadbavonul t is 
mint eddig. Igazán méltánytalan, hogy az a bérbeadó háziúr, aki 
az adót és közterheket fizetni köteles moratór iumra való tekintet 
nélkül, meg ne kaphassa a bérösszeget, annak dacára sem, hogy 
bérlőjének üzlete a gazda távollétében is tovább virágzik, a vevők 
azt ezután is épúgy felkeresik, mint eddig, a bérlő ezután is ép-
úgy gyarapodik. Az üzleti bértartozásokat tehát minden körül-
mények között ki kell venni a halasztás alól, mert így a bérbe-
adó teljesen méltánytalanul elésik a jövedelmétől és bérlőjét ki 
sem lakoltathatja, a bérleti szerződés felbontását sem kérheti, 
mert hisz bérlője katonáskodása miatt keresetet sem indíthat 
ellene. 

Ép oly méltánytalan és csak az egyik félnek érdemetlenül 
kedvező intézkedése ennek, valamint a 7968/914. M. E. sz. ren-

deletnek az is, hogy míg ez utóbbi szerint a bérlő jogosítva van 
a bért havonkint fizetni, addig a bérbeadó az adókat és közter-
heket, valamint az ingat lanára felvett kölcsönének kamatait mora-
tór iumra való tekintet nélkül köteles megfizetni. 

Dr. Gyuk László. 
KÜLFÖLD. 

— Magyar jogi író külföldön. A ((Rechtsgang® II. kö-
tete dr. Moór Gyula tollából nagyobb tanulmányt közöl «Az 
esküdtbíráskodás reformja Magyarországon)) cím alatt. Pompás 
dialektikával megírt, kemény boncoló bírálata az 1914 : XIII. tc.-
ben létesített reformnak. Reámutat azokra a leküzdhetetlen ne 
hézségekre, amelyek elé a törvény a bírót állította, mikor a tény-
kérdésnek a bűnösségi kérdéstől való clszakítását írta elő. Hogy 
aggályai mennyire gyakorlatiak, igazolják azok, akiknek alkal-
muk van széttekinteni esküdtbiróságainknak újabb ítélkezésén. 
Igen előkelő szakember nyilatkozott erről úgy, hogy sok oly 
ügy ment át a kezén, amelyben a kérdéseket logikusan telték 
fel, de ezek közt alig volt olyan, ahol a kérdéseket törvényszerűen 
is szerkesztették. Találó tétele a szerzőnek, hogy az esküdteknek 
felelősségérzetét tetemesen csökkenti annak a tudata, hogy a 
ténykérdésben való döntésük mind a törvényszéki tanács, mind 
pedig a Kúria részéről érdemleges felülvizsgálat tárgya. Ez az 
elrendezés különben a reform őszinteségének hiányát is demon-
strálja. Ugyancsak az őszinteség hiánya jellemzi a törvénynek 
azt a rendelkezését, amely az esküdteket a büntetés mértékének 
megállapításába vonja be. A két esküdtet a tanácsnak három 
bírói tagja ugyanis mindig leszavazhatja és ezenfelül a Kúriának 
is széleskörű revizionális joga van a büntetés kiszabásának kér-
désében. Kár, hogy dr. Moórnak alapos kri t ikája a novellát nem 
javaslat korában érte. 

— A n é m e t t i lalom Angl ia el len. Mint ismeretes, az 
angol kormány a háború bevezetésekép egy királyi manifesztum-
mal minden üzleti forgalmat eltiltott Németországgal . Ezzel szem-
ben Németország először csupán a német bíróság jogsegélyét 
vonta meg minden külföldön élő személytől. Szeptember 30-án 
ú jabb rendelet látott napvilágot, amely most már az önkéntes 
fizetést is eltiltja Anglia, Írország és az angol gyarmatok irá-
nyában. A Leipziger Zeitschrift legújabb számában dr. Hochen-
burg a rendelet kommentálása közben CD utat rá az angol és német 
tilalmak elvi eltérésére. Anglia — egyébként régi jogának meg-
felelően — különböztetés nélkül minden forgalmat megakaszt ; 
Németország a ti lalmakat csak azon határ ig viszi, amit a had-
viselés érdekei kívánnak. Németország csak az ellenséget akar ja 
megbénítani, nem a forgalmat. A cikk további részében egy pár 
a tilalommal összefüggő kérdést, többek között, az önkényesen 
teljesített fizetések magánjogi semmisségét tárgyalja. B> 

— A b e r l i n i G e w e r b e g e r i c h t helyt adott a munkás kere-
setének, aki egy automobiljavító-műhelyből felmondás nélkül ki-
lépett, mert a műhelytulajdonos ezt követelte tőle, hogy egy meg-
rendelőnek oly alkatrészek felhasználását is állítsa, amelyeket 
valójában nem használt tel. A Gewerbegericht megítélte a fel-
mondási időre járó béri a német ipartörvény 124. §-a alapján, 
amely lényegileg benfoglaltatik a magyar ipartörvény 95. §. e) 
pontjában. B. 
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A kéziratokat bérmentve a szerkesztői 
irodába kell küldeni, a megrendeléseket 

a kiadóhivatalba. 

Tarta lom. Dr. Edvi Illés Károly ügyvéd, a Magyar Tudományos 
Akadémia 1. t a g j a : A büntetőtörvénykönyv revíziója. — Dr. Gold 
Simon budapesti ügyvéd: Kényszeregyezség csődön kívül. — 
Dr. Földes Mór kisvárdai ügyvéd : A kiváltságos természetű kö-
vetelések vonatkozásban a harmadik moratóriumi (anyagi), illetve 
a második moratóriumi eljárási rendelettel. — Dr. Gombos Ede 
pécsi ügyvéd : Adalékok a negyedik moratórium-rendelethez. — 
Dr. Fürst Mátyás budapesti ügyvéd : Jogirodalom. Dr. iMalonyai 
Béla budapesti kir. törvényszéki j egyző : Az 1911: XXII. tc.-be 
iktatott hágai nemzetközi egyezmény és a magyar házassági tör-
vény. — Szemle. 

Melléklet: A külföldi moratóriumszabályok III. ív. 

A büntetőtörvény könyv reviziója. 
I. A félelmes harc i zaj közepet te csak óvatosan emeli fel 

fe jé t egy-egy kul turá l i s törekvés. A törvényhozás joga lko tó mun-
kássága szünetel , a kormány idejét a hábo rú folytán előállott 
jogviszonyok szabályozása foglal ja le, a t udomány művelése szűk 
t é r r e szorítkozik, a közönség érdeklődésének pedig fő és szinte 
egyet len tá rgya a háború . Ily körü lmények között c saknem med-
dőnek látszik épen most az a lko tandó magya r bünte tő törvény-
könyv ú j tervezetével előállni. Bizonyos, hogy nem is számí tha t 
az oly érdeklődésre , min t aminőben az előző tervezeteknek ré-
szük volt. Hogy mégis elkészült, ennek egyik oka az, hogy va-
gyunk még néhányan, akik a háborúban részt nem vesznek, de 
hivatásszerű fogla lkozásukban akadályozva lévén, több időt nyer-
tek csendes , kontemplat iv foglalkozásra. Hogy a kész tervezet ki 
is nyoma to t t : ezt viszont annak tu la jdoní tom, hogy a jogász-
közönség egy része, különösen a bírák, a t aná rok s az i t thon-
marad t , de kevésbé elfoglalt ügyvédek, épen az emlí te t t okból, 
több időt szente lhetnek egyelőre csak elméleti je lentőségű 
munkára . 

Az igazságügymin isz te r megbízásából készült tervezet közzé-
tétele tehát véleményem szerint eléggé megokol t . Címe: «A bűn-
tet tekről és vétségekről a lko tandó magyar bün te tő tö rvén) könyv 
á l ta lános részének tervezete. A m. kir. igazságügyminisz ter megbízá-
sából készí te t te dr. Edvi Illés Károly®; cél ja : a jogászközönség tájé-
kozta tása az a lko tandó bün te tő tö rvén)könyv előkészítésének leg-
ú jabb s tád iumáról . Előzőleg, mint tud juk , négy külön tervezet 
készült, amelyek a mul t év őszén kinyomatván, azóta különböző 
szak tanácskozmányokon tárgy a l ta t tak . E tanácskozmányok ered-
ményének tekinthető a most közzétett ú j tervezet, amelynek az 
volna hivatása, hogy a felgyülemlet t bírálat i anyagból levonható 
tanu lságoka t felhasznál ja és kellően értékesí tse. Hogy ez meny-
nyiben s ikerü l t : erről mások lesznek hivatva nyilatkozni. Részem-
ről a tekinte tes Szerkesztőség felhívása folytán ezút tal csak szá-
mot kívánok adni azokról az i rányadó szempontokról és elvek-
ről, amelyeket a tervezet elkészítésénél szem előtt t a r to t t am. 
Ezt annál inkább helyénvalónak látom, mer t az eddigi tervezetek 
kellő megítélését is nehezí te t te az, hogy megokolás nélkül tétet-
vén közzé, az egyes szerzők intencióit sok esetben inkább csak 
sejteni, mint biztosan megál lapí tani lehetett . E hiányt teljesen 
csak az új tervezetet kiegészítő megokolás k inyomatása enyéaz-
tetheti el. Az a lábbiakban nem kívánom e hiányt pótolni, hanem 
csak az á l ta lános i rányelvekről szándékozom tá jékozta tn i azokat , 
akik a tervezet i rán t érdeklődnek. 

Előlegesen még megjegyzem, hogy a tervezet megítélését 
véleményem szerint legkevésbbé sem akadályozza az, hogy annak 

tárgya egyelőre csak a bün te tő tö rvénykönyv ál ta lános része. 
Mert habár kívánatos, hogy a tervezet á l ta lános és különös része 
együt t lehessen bírálat tárgya, ebből mégsem következik az, 
hogy az á l ta lános részt, amely egy állítás szerint csak a ab-
sztrakciója a kü lönösnek (Jogt. Közi. f. évi 44. sz.), önállóan 
megbírálni ne lehetne. Az á l ta lános rész rendelkezései ugyanis 
teljesen függet lenek attól, hogy a törvény mely cselekményeket 
és minő meghatározássa l minősít bűn te t t eké és vétségekké s 
hogy minő bün te té s a lka lmazandó az egyik vagy másik esetben. 
Az ál ta lános rész két első fejezete például tel jesen függe t len a 
különös résztől ; a bünte tések nemei ós végreha j t á suk i rányadó 
szabályai s a bün te té s k iszabásának elvei és korlátai , a kísérlet ) 

a részesség és a halmazat megha tá rozása és bünte tése s a biz-
tonsági és nevelő intézkedések mind függe t lenek attól, hogy 
melyik cselekmény bűn te t t és melyik vétség s hogy mely bün-
tetések a lkalmazandók. Ezért az ú j a b b tervezetek mellett, el-
tekintve Bernolák tervezetétől, bá rmenny i re e l térnek is azok a 
Btk. á l ta lános részétől, úgyszólván ér inte t lenül m e g m a r a d h a t n a 
a Btk. különös része, legfe l jebb azzal a módosítással , ami azon-
ban nem elvi je lentőségű, hogy a bünte tések közül k imaradna 
a bör tön , hogy a fegyház min imuma nem két, hanem egy év 
volna s hogy k imaradnának a vétség kísér le tének bünte tésére 
és több esetben a mel lékbünte tésekre vonatkozó külön rendel-
kezések stb. E változások gyökere azonban az ál ta lános részben 
van. Tehát inkább azt lehet mondani , hogy az egész vonalon át 
a kü lönös rész idomul az á l ta lános rész megál lapí tásaihoz, min t 
megfordí tva, hogy tudnii l l ik az á l ta lános rész csak abszt rakciója 
a különösnek. 

II. Egy fennálló bünte tő-kódex revíziójával szemben az első 
és főkérdós az, hogy mennyire terjedhet a jogbiztonság veszé-
lyeztetése nélkül a reform. A magyar bünte tő törvénykönyvet ille-
tőleg e tekin te tben két i rányadó szempontból kell k i indulnunk. 
Egyik az, hogy e törvény m á r több, mint ha rminc év óta ér-
vényben van s ez idő alat t egy nagy tudományos i rodalom és 
mélyreható jud ika tu ra keletkezésének szolgált alapjául , tehát 
úgyszólván összenőtt jogéle tünkkel . A másik szempont viszont 
az, hogy időközben a bün t e tő jog terén nagyje len tőségű ú j i rány-
elvek j u to t t ak érvényre s a t á r sada lom ha tha tósabb védelmének 
ú j intézményei i smerte t tek fel, amelyeket ma már a revideált 
bünte tő törvénykönyv megalkotásáná l mellőzni nem lehet. Az első 
szempont azt hozza magával , hogy érvényben lévő kódexünkből 
meg ta r t suk mindazt , ami éle tképesnek bizonyult , a második tény 
azt követeli, hogy az új kódex kere tébe a tá rsada lom nagyobb 
védelme céljából szükséges ú j intézmények beillesztessenek. 
A revideált ú j kódex tehát nem lehet egészen más, min t hatá ly-
ban levő bün te tő tö rvénykönyvünk , de viszont nem is ma radha t 
ugyanaz, csupán a felszínre ju to t t h iányok pót lásával s a héza-
gok kiegészítésével. 

E ke t tős szempontbó l fogták fel a magyar Btk. revízióját 
kiváló jogásza ink közül is azok, akik a kérdéshez m á r hozzá-
szóltak. 

Dr. Baumgarten Izidor a Btk. fennál lásának huszonötödik év-
fordulója a lkalmából tar tot t ünnepi beszédében el ismerte a revizió 
szükségességét ; de óva inte t t annak túlzásai tól . Szerinte abban 
az esetben, ha lehetővé tesszük, hogy a bün te tő bíró kezében 
szorosan megvont ha tárok közöl t a meg to r l á s és a prophylaxis 
teendői egyesül jenek : e lérkeztünk az engedékenység végső ha-
táráig, melynél a hódolat a szociális állam kívánságai i ránt még 



470 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 29. SZÁM. 

összeegyeztethető a jogá l lam Követelményeivel (Baumgar ten : 
Bünte tő jogi Tanulmányok II. köt. 505. 1.). 

Dr. Wlassics Gyula a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesüle t 
magyar csopor t j ának a bünte tő törvénykönyv revíziója t á rgyában 
ta r to t t megnyi tó ülésén ezeket mondta : (tMidőn ehhez az ú j és 
nehéz munkahoz fogunk, meg kell becsü lnünk valódi ér téke sze-
r int a régi munká t is, melynek alapján tovább aka runk é p í t e n i . . . 
Csak azért, hogy a kódexről azt mondhassuk , hogy revíziónk az 
ú j kódex je lentőségére emelkedett , nem szabad elhagyni egyetlen 
szakaszt sem, mely fentar tha tó , és azért, hogy ne új kódexnek 
í télhessük a revíziót, nem szabad egyetlen szakaszt sem épség-
ben ta r tan i , mely hibás vagy elavult)). (Jogállam XII. köt. 414. 1.) 

Dr. Tarnai János a becsüle tsér lő cselekményekről ír t tanul-
mányaban így nyilatkozott á l ta lánosságban a rev íz ióró l : «Ha a 
törvény h ibásnak vagy hiányosnak mutatkozik , kötelessége a tör-
vényhozónak közbelépni ; de ha hiba vagy hézag n i n c s : a tör-
vény kisebb fogya téka inak jav í tga tása haszonnal nem já rha t , sőt 
az ily beavaikozas karos is lehet, mert kényszerí tő szükség nélkül 
bolygat ja a jogai lapot szilárdságát® (Bűnügyi Szemle II. köt. 
45*2. 1.) ; továbbá : ((Kockázatos dolog volna tú lságosan erős p ió-
bara tenni a talan hiányos, de mindenese t re megszokott , a köz-
gundolkozasba á tment , ma m á r életszabállyá leit elveket. Hisz a 
torvenyhozói, de a törvényalkalmazási szempont is egyarán t java-
solja a létezőnek lehető kímélését)) (u. o. 458. 1.). 

E nyi la tkozatokat főleg a bennük rejlő igazság s nem csu-
pán az a körü lmeny teszi jelentőssé, hogy előkelő jogászi tek in-
télyektől származuak . Hogy pedig ugyanezt az ál laspontot fog-
lal jak el a torvenyhozók más á l lamokban is, ahol a régi kódexet 
ú j törvénnyel cserélik ki, ennek egyik bizonyítéka az az el járás, 
amelyet a német b i rodalmi Btk. revíziójánál követnek. 

Az a lkotandó nemet Btk. egyik tervezetét a megokolással 
együt t 1909-ben te t ték közzé ily cím alatt : ((Vorentwurf zu einem 
deutschen St rafgese tzbuch ; bearbei te t von der hierzu bestellten 
Sachverstandigen-Kommission)) . E mű annyiban egy ú j bünte tő-
törvénykönyv tervezetének tekintendő, amennyiben a hata lyban 
levő kódextől reszben eltérő beosztással a bünte tő törvénykönyvbe 
tar tozó összes rendelkezéseket , a régieket és ú j aka t egyarán t 
m a g á b a n foglal ja. A rendelkezések lényegét tekintve azonban 
m é g sem mas a tervezet, min t az érvényben levő kódex revideált 
és kiegészí tet t helyettesí tője. Ezért pl. azt lá t juk , hogy a 99. §-ból 
álló ál talános rés /ben , ahol pedig a legfőbb vál toztatás tör tént , 
csak 36 olyan §. van, amelyek ú j (neu) jelzővel vannak m e g -
jelölve. Ezzel szemben 63 §. részint szó szerinti, részint módo-
sított átvétele a régi törvény megfelelő szakaszainak. 

A német Btk. tervezetének készítői kimerí tően és ér thetően 
megokol jak az e l já rásukat . Azt m o n d j á k egyebek közt, hogy a 
jogéle t egyetlen terü le tén sem annyira kényszerí tő követelés 
(drmgendes Erfordernis) a tör ténet i fejlődéshez való csatlakozás, 
min t a bün te tő jog terén, ahol egyfelől az á l lampolgárok életébe 
való legsúlyosabb beavatkozásról , másfelől az állam és a tá rsa-
dalom védelméről van szó. Aki e természetes törvény mellőzé-
sére vállalkoznék, az elvesztené lábai alól a biztos ta la j t és oly 
bün te tő tö rvény t alkotna, amely vagy egyál ta lában nem, vagy 
csak a messze jövőben, de mindenese t re nem a jelen időben, 
amelynek részére készüli , volna használható és lehetséges. (Ein-
le i tung IX. 1.) 

Ezek az alapelvek lebegtek szemeink előtt annak megítélésénél, 
hogy mennyire mehe tünk és minő ha tá rok közöt t kell marad-
nunk a magyar bünte tő törvénykönyv revíziójánál. A következők-
ben beszámolok arról, hogy ezen az ú ton minő eredményre ju to t -
t am az á l ta lános rész megalkotásáná l . Dr. Edui Illés Károly. 

Kényszeregyezség csődön kívül. 
A kényszeregyezség intézményét az a szükség érlelte, hogy 

sem a hi telezőknek, sem az adósnak érdekét nem lehet függővé 
tenni olyan egyes hitelezők szeszélyétől vagy korlá tol t belá tásá-
tól, akik akár elvből, aká r mel léktekinte tekből a többi hitelező-
höz nem csat lakoznak, hanem görcsösen ragaszkodnak ahhoz, 
hogy követelésükből mit se vagy csak keveset engednek, s min-
dig többet és mást akarnak , mint a többi hitelezők. Ezek az 
egyezségzavarók rémei úgy a f izetésképtelen adósnak, mint a 
hi telezőknek és az összhitelezőknek sokszoros megkáros í tása ter-
heli le lki ismeretüket . 

A törvényhozók belátván, hogy a törpe k i sebbségnek ily-
nemű, a többség érdekei t erősen sér tő jogo t kor lá t nélkül meg-
adni nem lehet, megvalós í to t ták a kényszeregyezséget . Azonban 
csak a csődben. Csőd előtt és csődön kívül nem. 

De megál lunk a fél úton, ha a kényszeregyezséget csak a 
csődel járásban ad juk meg és az elérhető e redményeknek java-
részét odadob juk kellő alap és szükség nélkül a séma ked-
véért . 

Mert a megnyi to t t csőd sok ér téket pusztí t el és megtize-
deli azt a fedezetet, amelynek lehetőleg egészében a hitelezők Ki-
elégítésére kell ju tn ia . Vájjon miér t ne lehetne a csődöt, az azzal 
já ró köl tségeket és e lér téktelenedéseket elkerülni és mega lko tn i 
csődön kívül is a kényszeregyezséget? 

Attól t a r t anak sokan, hogy a b í róságnak hatályos ellenőrzése 
csak a csődeljárással é rhető el és hogy csődön kívül nem lehet 
megtalá lni az adós által bemondo t t követelési és tar tozási állo-
mány el lenőrzésének módjá t , sem pedig az el lenőrzésre alkal-
mas megbízható embereket . 

Azonban ezeket a nehézségeket meg lehet oldani és azoknak 
elhárí tása u tán az in tézménynek el lenségét el sem képzelhetem. 
Hatványozot t mér tékben áll ez a je lenleg fönnálló viszonyok 
között . A háború és a törvényes mora tó r ium megszűnte után, 
sőt a mora tó r ium alat t is — fá jda lom — nagyon sok fizetéskép-
telenséggel kell számolnunk. Ha egy-két hitelezőnek akadé-
koskodása felidézheti a csődök nagy tömegét , ebből óriási 
gazdasági ka tasz t rófa következhetnék be. Hiszem és remélem, 
hogy igazságügyi ko rmányunk ezt be- és előrelátva, rendelet-
tel fogja szabályozni a csődön kívüli kényszeregyezség jogintéz-
ményét . 

Jó példát nyú j t az osztrák igazságügyminisz te r által most 
közzétet t Ausgleichsordnung, amelyet 1915. évi j a n u á r l -jén kíván 
rendeleti ú ton életbeléptetni. Ezen 62 szakaszból álló tervezet-
nek főbb intézkedései a következők. 

Az adós a csődnyi tásra il letékes b í róságnál kérhet i az egyez-
ségi e l járásnak megindí tásá t ós köteles egyút ta l a ján la tá t és pon-
tos vagyonkimuta tásá t becsatolni . Utóbbiban tar tozik megjelölni , 
hogy értékei és követelései mily összegben ha j t ha tók be, illetve 
tehetők pénzzé, hogy továbbá mely hitelezővel van rokonsági 
vagy sógorsági viszonyban. A vagyonk imuta tá s t az adós sa já t -
kezűén aláír ja és kijelenti ha j l andóságá t felfedező eskünek leté-
telére, hogy vagyonából semmit el nem ha l lga to t t és hogy tar-
tozási á l lományában mit sem koholt . 

Bizonyos — a megbízha tóságo t lerontó — okokból a bíró-
ság a kére lmet e lu tas í tha t ja . Ha annak helyt ad, úgy jogosí tva 
van a vagyonál lomány biztosí tására szolgáló in tézkedéseknek 
megtételére és az e l járás t a r t a m á r a bizonyos jogcselekvényektől 
az adóst el t i l that ja vagy a k i rendelendő bizalmi egyén hozzájá-
rulásától teheti függővé. 

Az egyezségi e l járás megindí tásáró l h i rde tményt bocsá t ki 
a bíróság, mely közzéteendő. A tárgyalás t legfel jebb négy heti 
ha tár időre ki tűzi ós felhívja a hitelezőket, hogy követeléseiket 
már előbb jelentsók be. A h i rde tmény telekkönyvileg feljegy-
zendő az adós inga t lana i ra és je lzálogos követeléseire, valamint 
az adós ellen felvett végrehaj tás i jegyzőkönyvekre . 

Az egyezségi e l járás megindí tásá tó l kezdve az adós csak kor-
látolt rendelkezési képességgel bír, minden fontosabb cselek-
ményhez a bizalmi egyén hozzájárulása kell ; a t tól kezdve az 
adós ellen csődöt nyitni, sem végreha j tás t foganatos í tani nem 
lehet. 

Az el járás megindí tásá t megelőző 60 napon belül szerzett 
végrehaj tás i zá logjogok ha tá ly ta lanokká válnak, azonban feléled-
nek az e l já rásnak megszűntével . 

A csődbiztos szerepét az egyezségi biztos játsza, i lyenné cél-
szerűségi okokból já rásb í rósági tag is k i rendelhető . A tömeg-
gondnok szerepe a b í róság által kirendelt bizalmi egyénnek j u t , 
aki az adósnak közel rokona nem lehet. Kézadással fogad ja az 
egyezségi biztosnak, hogy kötelességeit lelki ismeretesen fogja 
teljesíteni. 

A bizalmi egyén pontosan kinyomozza az adósnak gazdaság i 
helyzetét, üzletvitele módját , veszteségei okait, a követelések be-
ha j tha tóságá t , a tet t a jánla t e l fogadha tóságá t és a hitelezők dön-
tésére fontos összes körü lményeke t . Gondoskodik róla, hogy az 
üzem lehetőleg fön ta r tassék és az adós vagyona csorbá t ne 
szenvedjen. Az egyezségi biztos u tas í tására köteles a bizalmi 
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egyén tapasztalatait a tárgyalás előtt a hitelezőkkel írásban kö-
zölni. Díjazását az egyezségi biztos állapítja meg, feli'olyamodás 
esetén az egyezségi bíróság végérvényesen dönt. 

Rendelettel lehet szabályozni a bizalmi egyének kiválasztá-
sának s díjazásának módját, sőt a díjszabást is határozott téte-
lekkel. A díjszabás megalkotásánál figyelembe veendő a rendel-
kezésre álló vagyon és az elért eredmény. A bizalmi egyénnek 
díja tekintetében az adóssal és a hitelezőkkel létesített megálla-
podás érvénytelen. 

Ha a bizalmi egyén hivatását nem tölti be pontosan, a 
bíróság pénzbüntetést róhat rá, sőt el is mozdíthatja. 

Ha az üzlet terjedelme megköveteli, az egyezségi biztos 3—5 
tagú bizottságot rendelhet ki a bizalmi egyén mellé. 

Az egyezségi tárgyaláson köteles az adós személyesen meg-
jelenni. Bármely hitelező indítványára tartozik a felfedező esküt 
letenni. 

Az egyezségi ajánlat elfogadásához a megjelent hitelezők 
többsége és az összkövetelések háromnegyed részének hozzájá-
rulása szükséges. Ha csak az egyik többség éretik el, az adós a 
szavazásnak ú j tárgyalási határnapon való megismétlését köve-
telheti. 

Az adósnak közeli rokonai a többség megállapításánál csak 
abban az esetben vehetők számításba, ha az ajánlat ellen sza-
vaztak. 

Vita esetében a hitelező szavazati joga fölött az egyezségi 
biztos dönt az érdekeltek meghallgatása után. 

Bizonyos nemű és 200 K-t meg nem haladó követelések az 
egyezségben kedvezőbb elbánásban részesülhetnek, mint az egyéb 
követelések. Az adósnak egyes hitelezőkkel létesített külön meg-
állapodásai érvénytelenek. 

Az egyezség érvényéhez bírói jóváhagyás szükséges. A ter-
vezet taxatíve megállapít ja, hogy mely esetekben kell és melyek-
ben lehet a jóváhagyást megtagadni . 

A jóváhagyott egyezség a mi kényszeregyezségünk hatályá-
val bír. Az egyezségi el járás befejezése közzéteendő. 

Ha az egyezségnek teljesítése előtt csőd nyiltatik, a jóhi-
szeműen felvett összeget a hitelezők visszaadni nem t,arto?nak. 

A hitelező keresettel igényelheti az egyezség hatálytalanítá-
sát, ha az egyezség csalás vagy egyes hitelezőknek nyúj to t t elő-
nyök folytán létesült. 

A tervezet jogászilag kellően átgondolt mű, amely a szak-
körök figyelmére méltán tar that számot. 

Dr. Gold Simon. 
t 

A kiváltságos természetű követelések vonat-
kozásban a harmadik moratóriumi (anyagi), 
illetve a második moratóriumi eljárási ren-

delettel. 
i. 

A harmadik moratór iumi rendelet 4. §-ának 3. alpontja ki-
veszi a moratórium alól a törlesztéses záloglevélkölcsönöknek 
folyó kamatai t és tőketörlesztő részleteit «a jelzálogadóssal szem' 
ben». A rendeletnek azon intézkedése, hogy a törlesztéses zálog 
levélkölcsönöknek folyó kamatai és tőketörlesztő részletei csupán 
a jelzálogadóssal szemben érvényesíthetők, a gyakorlati életben 
nagyon eltérő értelmezésekre nyúj tot t alapot. 

Dr. Szladits Károly, miniszteri tanácsos, aki hivatali állásá-
nál fogva is legújabb igazságügyi alkotásaink egyik leghivatot-
tabb interpretátora, a Jogállam 1914 november—decemberi füze-
tében megjelent cikkében akként értelmezi a rendelet idevonat-
kozó intézkedését, hogy a zálogleveles törlesztéses kölcsönök 
annuitásai tekintetében nincs helye személyes keresetnek s az 
adós ellen csak az ingatlanból való kielégítés iránti tűrési per 
(dologi kereset) tehető folyamatba, ami — az ingatlan-árverés 
kizárása mellett — ez idő szerint csak az ingatlan haszonélveze' 
tére vezetett végrehaj tásban nyerhet megvalósulást . 

A rendelet ilyen értelmezése mellett — figyelemmel a har-
madik moratór iumi rendelet 5. §-ának azon intézkedésére, hogy 
a lejárt kamatok ál talánosságban ki vannak véve a moratór ium 
alól — az a visszás helyzet áll elő, hogy az adós ellen bármi 
címen fennálló lejárt, még csak bekebelezéssel sem biztosított köve-
telés hiteíezője sokkal előnyösebb helyzetbe kerül, mint a privi-

legizált zálogleveles törlesztéses kölcsön hitelezője. A gyakorlat-
ban a rendeletnek a hivatkozott cikkben kifejezésre ju tó értel-
mezése, azt a ferde helyzetet teremti, hogy ma a törlesztéses 
kölcsönt folyósító intézet gúzsba kötött kézzel kénytelen végig-
nézni azt, hogy az a hitelező, akinek követelése jelzálogilag sincs 
biztosítva, a moratórium alól kivett, bármily jogcímen fennálló 
tőke- vagy kamatkövetelés erejéig kielégítési vagy biztosítási 
végrehaj tást foganatosíthat, a már ingóvá lett fiiggő termésre, a 
jelzálogul szolgáló ingatlanok összes élő és holt felszerelésére, 
avagy az adódnak bármi néven nevezendő ingó vagyonára, míg 
ellenben a törvényhozás által privilegizált adósságként statuált 
telekkönyvileg rendszerint első helyen biztosított, törlesztéses 
kölcsönnek a harmadik moratóriumi rendelet a folyó annuitások 
erejéig csak arra nyújt segédkezet, hogy az ingatlan haszon-
élvezetére vezetett végrehajtás út ján egy szebb jövő reményében 
az ingatlannak jövőbeni hozadékára tehesse rá kezét. 

Ha helyes a harmadik moratóriumi rendeletnek az érintett 
cikkben foglalt értelmezése, úgy a moratóriumi rendeletnek no-
vember 30-án aktuálissá váló valószínű megújí tása alkalmából 
annyival is inkább gondoskodásnak kellene történni aziránt, 
hogy ez a jogsérelem az új rendeletből kiküszöböltessék, mert 
a moratóriumi rendeletek azon célja mellett, hogy az adós meg-
felelő védelemben részesíttessék, a cél gyakorlati megvalósí-
tásának nem szabad akként eszközöltetnie, hogy a béke idején 
kiváltságos jelleggel felruházott követelések más ilyen kiváltsá-
gokkal fel nem ruházott hitelezők követeléseivel szemben de-
klasszifikáltassanak. 

Megjegyzendő, hogy a harmadik moratóriumi rendelet. 
4. §-ának 3. bekezdése jelenlegi szövegezésében is megfelel az 
idézett célnak, mert a rende'et szavai elfogadhatóan interpretál-
hatók akként is, avagy talán csak akként értelmezhetők helye-
sen, hogy a rendelet azon intézkedése, hogy a törlesztéses zálog-
levélkölcsönöknek kamatot és tőketörlesztési hányadot magában 
foglaló annuitása csak a jelzálogos adóssal szemben van a mora-
tórium alól kivéve, nem jelenti egyúttal azt is, hogy az illető 
jelzálogos adóssal szemben, ha egyúttal személyes adós is, csu-
pán dologi keresetnek, az ingatlanból való kielégítés iránti tűrési 
pernek volna helye, hanem az ilyen kötelezettel szemben az 
adós bármi néven nevezendő vagyonára vezethető végrehajtással 
kapcsolatos személyes keresetnek is helye van. 

A moratóriumi rendelet azon célt igyekezett megvalósítani, 
hogy a földbirtokos — aki akár mint házikezelésben lévő ingat-
lanainak haszonélvezője, akár pedig mint haszonbérbeadó, a 
moratóriumi rendelet és a háborús állapot dacára ingat lanának 
jövedelmét akadálytalanul szedheti be — köteleztessék az ingat-
lanát terhelő törlesztéses záloglevélkölcson folyó annuitásainak 
a moratór iumra tekintet nélkül való megfizetésére. Minthogy 
pedig ezen előfeltételek csak az ingatlan tulajdonosára vonatkozó-
lag állanak, a harmadik moratóriumi rendelet ezt akként kívánta 
kifejezésre juttatni, hogy csak a jelzálogadósra, tehát az ingat-
lan jövedelmének tényleges haszonélvezőjére rótta ez idő szerint 
az annuitás-fizetési kötelezettséget, szembeállítva a jelzálogos 
adóst az annui tásér t fizetési kötelezettségben álló azon esetleges 
más személlyel, aki az ingatlan jövedelmének nem haszonélve-
zője, így például azzal, aki a jelzálogos adósságért készfizető 
kezességet vállalt, avagy például azzal az adóssal, aki időközben 
a jelzálogos adóssággal terhelten ingat lanát másnak adta el, akit 
azonban a hitelező személyes fizetési kötelezettsége alól fel nem 
mentett . Ezekkel szemben indokolt az, hogy az ilyen adósok a 
jelenlegi rendkívüli viszonyok között — midőn a fizetési kötele-
zettségek teljesítése fizetési eszközök hiánya okából sokszor a 
leggondosabb előrelátás dacára is akadályba ütközik — a mora-
tórium tar tama alatt peresíthelők ne legyenek. Midőn a rendelet 
idézett szakasza, kiindulva abból, hogy törlesztéses záloglevél-
kölcsönöknél (különösen ezek egyik válfajánál, az ú. n. enged-
ményezett kölcsönöknél) a jelzálogos adós mellett más kötelezett 
-él is szerepelhet, korlátozta az annuitás érvényesíthetőségét oly 
irányban, hogy azt ez idő szerint csak a jelzálogadóssal szem-
ben engedi meg, nem korlátozta egyúttal ezen igény érvényesít-

' he tőségét oly irányban, hogy a jelzálogos adóssal szemben, aki 
Személyes adós is, csupán dologi keresetnek, — az ingatlanból 
való kielégítés tűrése iránti keresetnek — nem pedig személyes 

i keresetnek is legyen helye. Minthogy ilyen korlátozást a renoelet 

expressis verbis r e m tartalmaz, ennélfogva azon adóssal szem-
* 
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ben, aki egy személyben jelzálogos és személyes adós is, a 
kiváltságos természetű törlesztéses záloglevélkölcsön folyó já ru-
lékaira nézve a kielégítési alap korlátozása annyival is inkább 
helytelen volna, mer t ilyen természetű korlátozást a harmadik 
moratór iumi rendelet a tartozások semminemű válfajánál nem 
ismer. 

II. 

A második moratóriumi eljárási rendelet 3. §-a értelmében 
a követelésnek moratórium alá nem eső részével vagy kamatjá-
val együtt bíróilag érvényesíthető a pénztartozásnak moratórium 
alá eső része is. 

A rendeletnek ezen intézkedése — egybevetve a rendelet 
11. §-ában felvett azon intézkedéssel, hogy a moratórium alá 
eső váltó kamatja iránt indított perre bizonyos eltérésekkel a 
váltóeljárás szabályai alkalmazandók — azon egyöntetű véle-
ményre vezetett, hogy a váltókamattal együtt a moratórium alá 
eső váltótőke nem érvényesíthető, míg ellenben minden egyéb 
bíróilag érvényesíthető, moratór ium alá nem eső kamat ta l együtt 
a moratór ium alá eső tőke és kamat ja is peresíthető. Az együttes 
perlés indoka az adós többszöri zaklatásának, a hitelezőre nézve 
kényelmetlen kéthavonkint megújuló perek szaporításának meg-
előzése. 

Indokolatlan a kiváltságokat élvező váltókövetelésnek min-
den egyéb követeléssel szemben ezirányban való hát térbe szo-
rítása. 

Visszás helyzetet teremt az, hogy például az a pénzintézet, 
amely a kölcsönt váltó ellenében folyósította, csak azért, mert 
váltókövetelése van, hát rányosabb helyzetbe kerül jön azzal a hi-
telezővel szemben, ki kötelezvény ellenében avagy folyószámlái 
alapon folyósította az adósnak a kölcsönt. A kötelezvény alapján 
kölcsönt folyósító intézet kamat- és tökekövetelése az első kamat-
perrel kapcsolatban olyan bírói elintézést fog nyerni, hogy a mo-
ratórium fokozatos liquidatiójával kapcsolatban automatice jogot 
nyer a hitelező arra, hogy a kézben lévő bírói ítélet alapján kö-
vetelése erejéig nyomban végrehajtást foganatosíthat, míg ellen-
ben a váltóhitelező ezt az előnyt a jelenlegi rendelet, illetve 
annak a fentebbiek szerinti értelmezése mellett maga részére 
nem biztosíthatja. Gondoskodásnak kellene történnie az iránt, 
hogy a november hó 30-án megjelenő új rendelet ezen anomaliát 
megszüntesse. 

Ehelyütt is megjegyzendő, hogy a második moratóriumi el-
járási rendeletnek a fentebbiek szerint a jogi szaklapokban 
szinte egybehangzóan megnyilvánuló értelmezése de lege lata 
sem teljesen aggálytalan. 

Azt, hogy a váltótőke a kamattal együtt nem perelhető, egy-
felől a tőkére nézve felvett óvás hatálytalanságával (harmadik 
moratór iumi rendelet 2. §-a), másfelől a második eljárási rende-
let 11. §-ának azon intézkedésével indokolják, hogy itt csak a 
moratór ium alá eső váltó kamatjáról, nem pedig azzal együtte-
sen érvényesíthető tőkéről van szó. Az első indok nem helytálló, 
mert egyes váltókötelezettekkel szemben óvás felvétele szükség-
telen (elfogadóval szemben nem telepített váltónál, óvás elenge-
dése visszkeresettek részéről), a második indok sem áll meg, 
mert az eljárási rendeleted. Peres eljárási rendelkezések)) című fe-
jezetében 3. alatt foglalt azon általános rendelkezésnek, hogy 
a pénztartozás kamatjával együtt a moratórium alá eső tőke is 
érvényesítő, nem mond ellent a rendelet ((II. Meghagyásos eljá-
rási intézkedések® címe alatt elhelyezett 11. §-nak azon rendel-
kezése, mely a moratór ium alá eső váltó kamat jára a váltóeljá-
rás szabályait rendeli alkalmazni. 

A második eljárási rendelet 11. §-a nem zárja ki a váltó-
kamat mellett a moratór ium alá nem eső váltótőkének az eljá-
rási rendelet 3. §-a alapján való érvényesítését és pedig egyfelől 
azért nem, mert az eljárási rendelet 11. §-a, midőn a váltóka-
matról rendelkezik, csupán egy kivételes kedvezményt statuál az 
esetre, ha kizárólag váltókamatok érvényesíttetnek, azt t. i., hogy 
ilyen esetben az eredeti váltó helyett a váltó hiteles másolata, óvás, 
vagy az Osztrák-Magyar bank tanúsítványa mellékelhető, ebből 
pedig nem következtethető helyesen az, hogy mivel a 11. §. csak 
váltókamatokról beszél, ennélfogva csak vál tókamatra nézve van 
sommás váltóeljárásnak helye, hanem az, hogy akkor, amidőn 
az eljárási rendelet 3. §-a alapján a váltókamattal együtt a mo-
ratórium alá nem eső váltótőke is érvényesíttetik, az eljárási ren-

delet 11. §-ának azon intézkedése, hogy az eredeti váltó helyett 
annak másolata vagy az óvás használható fel, alkalmazást nem 
nyerhet, vagyis az eljárási rendelet 11. §-ából a contrarió az kö-
vetkeznék, hogy a moratórium . alá eső váltótőke érvényesítése 
esetében, akkor t. i., midőn ez a kamattal együtt a rendelet 3. §-a 
alapján érvényesíttetik, a sommás váltókeresethez az eredeti váltó 
is mellékelendő. 

III. 

A második moratóriumi eljárási rendelet 21. §-a kifejezetten 
megállapítja, hogy az a körülmény, hogy valamely követelés 
moratórium alá esik, nem akadályozza a telekkönyvi bejegyzést — 
ideértve az előjegyzést is —, amennyiben annak egyébként helye 
van. Az eljárási rendelet idevonatkozó intézkedése élesen kifeje-
zésre ju t ta t ja azt, ami iránt ma már nincs kétely, hogy a köve-
telés a moratór ium dacára is lejárt követelés, csupán fizetési ha-
lasztást nyert az adós tartozása teljesítésére, egyebekben azon-
ban a lejárat következményei beállanak. 

A tkvi rlás 87. és 88. §-a alapján most már kétség sem fér-
het ahhoz, hogy a kereskedő lejárt számla -könyvkivonata alap-
ján, a hitelező pénzintézet folyószámlái kivonata vagy adósainak 
perrendszerű lejárt kötelezvénye alapján adósának ingatlanára 
követelését előjegyzés ú t ján biztosíthatja, annak dacára, hogy 
követelése egészben vagy részben moratór ium alá esik. 

Ámde mi a helyzete ezen vonatkozásban a privilegizált, két-
ségtelenül szintén lejárt, de moratór ium alá eső váltókövetelés 
hitelezőjének? Az elfogadó ellen, ha a váltó nem telepített, 
váltókövetelését előjegyeztetheti, hasonlóképen azon kibocsátó 
vagy forgató ellen, ki az óvást elengedte. A gyakorlati életben — 
különösen a pénzintézeti váltókat illetőleg — melyek úgyszólván 
kivétel nélkül telepített váltók, a hitelező váltóelőjegyzési jogo-
sultsága teljesen hatálytalan jog, mert óvás hiányában, mely a 
III. mor. rend. 2. miatt fel nem vehető, és ha felvétetett is, 
érvénytelen, a hitelezőnek váltókövetelését sem az elfogadó, sem 
a kibocsátók és forgatók ellenében előjegyeztetni nem áll majd 
módjában. 

Sem a méltányossággal, sem az ezen kérdéshez fűződő fon-
tos kereskedelmi érdekekkel nem egyeztethető össze a váltókö-
vetelésnek az egyszerű számlával vagy egyéb okirattal szemben 
való ilyen súlyos capitis deminutiója ! Nem különösen akkor, 
midőn mindkettőnek az előjegyzéshez való jogosul tsága a tkvi rts. 
77. és 78. §-ának azon intézkedésen alapul, hogy a hitelezőnek 
a polg. ptts. szabályai szerint bizonyítékul szolgáló okirat, illetve 
lejárt követelésről szóló adóslevél van kezében 1 Hát vájjon a le-
járt váltó — habár nem óvatolható — nincs-e legalább is olyan 
bizonyíték vagy olyan lejárt követelés, mint a könyvkivonat 
vagy a két tanú előttemezésével ellátott kötelezvény? Orvoslást 
kell találnia ezen el lentmondásnak a november hó 30-án ak-
tuálissá váló új rendeletben ! Dr. Földes Mór. 

Adalékok a negyedik moratórium-rentlelethez. 
A harmadik moratóriumi rendelet 4. §-ának 13. pontja talán 

az, amely az előbbi rendeletekhez képest közgazdaságilag a leg-
fontosabb új í tást tartalmazza. A megbénított hitelélet ezen az 
éren táplálkozik ú j ra és a gyakorlatban annak hatásáról igen 
érdekes jelenségeket tapasztalhatunk. 

Különösen a második moratóriumi eljárási rendelet megjele-
nése óta tapasztaljuk, hogy az adós, a 10% nemfizetése miatt 
az egész összegre pereltetvén, noha ellene csak oly marasztalási 
kérelem terjeszthető elő, hogy a 10+10%-on felüli követelést 
a kiadandó későbbi rendeletek értelmében legyen kénytelen fizetni, 
kiindulva úgy látszik abból, hogy laikus létére nem tar tha t ja 
számon a kéthónaponként megjelenő moratórium-rendeletek el-
térő és újí tó intézkedéseit, igen sok esetben a teljes követelést 
egyenlíti ki. És viszont a hitelező, adósának főkönyvi lapját ki-
egyenlítettnek találván, nem ragaszkodik ma már annyira az 
azonnali készpénzfizetéshez, mert künlévőségeinek, habár lassú 
visszaözönlése, módot nyúj t az ú jabb hitelezésre és talán azért 
is, mivel számításba veszi, hogy új követeléseinek behaj tását nem 
akadályozza a moratórium. 

A rendelet 4. §-ának 13. pont ja azonban, úgy találom, igen 
szűk körre szabja azt a jogcímet, melyből az érvényesíthető 
10+10%-nak erednie kell. A gazdasági élet igen kis terrénuma 
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mozog csak abban a körben, ami t az «ingó dolgok vételára*) és 
az ocipari munkatel jesí tmény)) magában foglal. 

Nem szenved kétséget , hogy amidőn a 4. §. 13. pon t j a a leg-
fontosabb és a rendelet megjelenéséig a legszükségesebb követe-
lések részbeni beha j t á sá t lehetővé tette, az előbbi ál lapottal szem-
ben javí tot t a helyzeten ott, ahol ar ra a leg inkább szükség volt 
és ha a között kellett volna választanom, hogy az ingók, ingat-

. lanok vételára, az ipari munkate l jes í tmények vagy a kölcsönök 
bizonyos részét és ezek közül melyiket vegyük ki a mora tó r ium 
alól, gondolkodás nélkül a 4. 13. pont ja iban felsoroltakat , mint 
legszükségesebbeket kellene választani. 

Ugy hiszem azonban, hogy a részben érvényesí thető köve-
teléseknek ilyen szűk térre való korlátozása a jövőre feltét-
lenül káros volna. Tévedés azt hinni, hogy a gazdasági élet 
alvó forrásai t megnyi tni egyedül az árúkövetelések pénzbeli 
visszaözönlése fogja, mer t az á rú- és pénzgazdaság kör forgásá-
ban az árú- és pénzhitel egyenlő gazdasági tényezők és egészsé-
ges gazdasági viszonyokat csak a ket tő együt tes m u n k á j a tud 
teremteni . Nem közérdek, hogy a tőke, amely viszi, segíti az 
árút d iada lmas közgazdasági haladásában, megakad jon azon a 
ponton, amelyen a rendkívüli idők rendkívüli viszonya hóna-
pokkal ezelőtt vára t lanul ér te és közérdek ennek a holt tőkének 
kiemelése és mozgóvá tétele. Az emígy felszabaduló tőkék ú j 
elhelyezést keresnének, mer t hisz a ládafiókjából, páncélszekrény-
ből, ahová a méreteiben oly óriási vi lágconílagrat ió a gyáva pénzt 
bu j t a t t a , már most lassan előkerülnek a rej te t t milliók és bizonyo-
san nem vándoro lnának oda a hiteléletben felszabaduló összegek 
sem. Viszont egy kisebb °/o-os résznek a mora tó r ium alól való 
kivétele az adósok nagyobb megrázkódta tása nélkül járna. 

Nem mondom, hogy ez egyszerre várat lanul , á tmenet nél-
kül tö r tén jék , de nem látom semmi akadályát annak, hogy 
egy bizonyos kisebb á tmenet i idő engedélyezésével az ú j mora-
tór ium-rendele tben a kölcsön és bármely más jogcímen keletkező 
követelések bizonyos megfelelő százalékos része is kivétessék 
a mora tó r ium alól. A gazdasági élet nem kárát , de hasznát lá tná 
ennek az intézkedésnek, mely a harmadik mora tór ium-rendele t -
ből k imaradt . 

II. Kibőví tendőnek tar tom a harmadik mora tór ium-rendele t 
4. § 16. pon t j ában szabályozott kivételt is. 

A 16. pont ugyan i s kiveszi a mora tó r ium alól az 1914. évi 
augusz tus 1. előtt keletkezett , de a mora tó r ium fennálásának ideje 
alat t tel jesí tendő szerződés a lapján, a szerződésnek nem teljesí-
téséből vagy pedig nem kellő teljesítéséből, vagy végül az elál-
lás j o g á n a k gyakorlásából eredő pénztar tozásokat . 

A rendelet intenciója itt, úgy látszik, különösen a liszt- és 
gabonakötésekből eredő követeléseknek mora tó r ium alól való kivé-
telére irányul. 1914. évi augusz tus 1. előtt létrejött , de u tána 
tel jesí tendő szerződésekre vonatkozólag most már nemcsak a 
tőzsdebíróság, de a rendes b í róságok felfogását is i smer jük 
a tekintetben, hogy nem a szerződés a lapjának kényszerű teljesí-
tésére, hanem méltányos kár tér í tésre marasz ta l j ák az alperest . 
Ezt a jogi felfogást vehette mér tékül a rendelet, amikor kiin-
dulva abból, hogy ha a vevő fél az általa régebben megrendel t , 
üzlete folyta tásában kombinác ióba vett á rú t meg nem is kap-
hat ja , ká rának mél tányosan kisebbítet t összegében legalább ne 
legyen kitéve annak, hogy annak érvényesítése az esetleg hóna-
pok ig ta r tó mora tó r ium folytán el tolódjék. 

Amily helyes és igazságos ez a rendelkezés, annyira kívána-
tosnak mutatkozik , hogy az ezen szakaszban emlí tet t kivétel a 
mora tó r ium alól az 1914. évi augusz tus hó 1. előtt tel jesí tendő 
szerződésekből eredő igényekre is k i te r jed jen . 

A szerződést nem, vagy nem kellőleg teljesítő fél nem igé-
nyelheti a törvényhozó által engedélyezet t kíméleti időt. A szer-
ződésszegő fél nem ju t a lmazha tó még akara t l anu l sem azzal, 
hogy a szerződés szegésének konzekvenciáit a véletlen hónapokra 
kitolja és a szerződési hűség szerint a jogérvényesen megkö tö t t 
szerződésből eredő jogokka l bíró fél nem sú j tha tó azzal, hogy 
hosszú időig joga inak teljes érvényesí tése nélkül m a r a d j o n . 

A gyakor la tban azt lá t juk, hogy a kereskedelmi törvény 
348. §-ából eredő igényekkel szemben legtöbbször a magán jog i 
csa lás esetei ál lanak, a 352. és 353. §. eseteiben pedig az 
egyik fél makacs szerződésszegésével ta lá lkozunk. Nincs tehát 
semmiféle érdek abban, hogy az 1914. évi augusz tus hó 1. előtt 

elj esí tendő szerződéseknél a rosszhiszemű fél javára halasztás 

adassék, miér t is a k iadandó negyedik mora tór ium-rende le tben 
az időpontbel i kor lá tozást k ihagyandónak t a r tom és a 4. 16. 
pon t j a helyébe oly rendelkezés felvételét lá tnám célravezető-
nek, hogy az Í91k. évi augusztus hó í. napja előtt kötött szer-
ződés alapján az elállás j ogának gyakorlásából , avagy a szerző-
dés nem teljesítéséből vagy nem kellő teljesítéséből eredő pénz-
tar tozások kivétetnek a halasztás alól. 

III. Igen szűk kör re szor í to t tnak találom a rendelet 6. §-ában 
kivett követelések csopor t já t is. 

A törvényhozó i t t bizonyos — hogy úgy fejezzem ki ma-
gam — könyörület i és kegyelet i követelések érvényesí tését 
akar ta a halasztás alól kivenni. Ám úgy találom, hogy ezek-
nek a köre sokkal t ágabb , min t amit a t a r t ás és é le t já radék 
megállapít . 

Ösztöndíjak, segélyek, kegydíjak, jó tékonysági pénzek, ala-
mizsna-díjak, temetkezési j á ru lékok stb. mind olyan természe-
tűek, amelyeknek halasztás alá vonása igen sok jogos és olyan ér-
deket sért, melyek összegük csekélységénél, élvezőjük szűkös 
körülményeinél fogva a halasztás hatálya alól kiemelendők vol-
nának . 

Igaz ugyan* hogy a rendelet 11. §-a ezek egy részét, azokat 
tudniil l ik, melyek a szolgálati szerződésekből erednek, kiveszi a 
mora tór ium alól, kétségtelen azonban, hogy eme követelések 
egy része nem a szolgálati viszonyból ered és ezek ez idő sze-
rint halasztás alá esnek. Dr. Gombos Ede. 

Jogirodalom. 
Dr. Malonyai Béla budapesti kir. törvényszéki j egyző : Az 1911 : 
XXII. tc.-be iktatott hágai nemzetközi egyezmény és a magyar há^-

zassági törvény. 

In te r a rma silent leges. így módosí t ja szerző az i smer t köz-
mondás t és megál lapí t ja , hogy ennek a szabálynak a házassági 
b í ráskodásra alig van hatása. S tényleg, ha mindenki t a háború 
eseményei izgatnak és a jogászoknak a m o r a t ó r i u m b a fő a fejük, 
a jogszolgá l ta tás gépezete még sem akadt meg teljesen s vannak 
jogvidékek, amelyekkel mos t is fogla lkoznunk kell. I lyenek a há-
zassági ügyek. 

A Hágában 1902 jún ius 12-én kötö t t nemzetközi egyezmé-
nyek egyike a házasság érvényességének előfeltételeire vonatkozó 
törvények összeütközéseinek kiegyenlítését , más ika pedig a há -
zasság felbontására , valamint az ágytól és asztaltól való elválásra 
vonatkozó törvények és az ily t á rgyú b í ráskodás terén t á m a d h a t ó 
összeütközések kiegyenlítését célozza. 

Az előbbi egyezményt az 1911 : XXI. tc., az u tóbb i t az 1911 
XXII. tc. cikkelyezte be. Mindkét egyezményre nézve a szerződő 
ál lamok a megerősí tő oki ra tokat 1911 szeptember 22-én tet ték 
le s az egyezmények 1911 november 27-én léptek hatályba. 

Szerző azokkal a kérdésekkel foglalkozik, amelyek az 1911 : 
XXII. tc.-be ik ta to t t egyezménynek az 1894: XXXI. tc. rendelke-
zéseire való ha tásából erednek. Ez a hatás a házassági j o g u n k a t 
szabályozó törvény 114—120. §-aira vonatkozik . 

Valamely tö rvénymű szövegének más nyelvre való á tül te tése 
nem könnyű munka s a l eggondosabb fordí tás sem mentes oly 
kitételektől, amelyek ké t ségre adha tnak okot . Már ezért is hasz-
nos m u n k a az ily tö rvényműnek kr i t ikai ismertetése. Szerző 
éles szemmel és gondosan indokol ja meg az eredeti szöveg valódi 
ér telmét . 

Az egyezmény rendelkezései csak akkor i rányadók, ha a felek 
vagy azok egyike a szerződő ál lamok valamelyikének polgárai ; 
ellenkező esetben az egyes ál lamok sa já t honi törvénye nyer 
alkalmazást . 

Ha valamely állam törvénye, miként a mi 1894 : XXXI. tcik-
künk is, k izárólagos i l letékességet állapít meg, ezt az egyezmény 
nem érinti . Ha azonban ily kizárólagos i l letékesség fentar tva 
nincs, az egyezmény a különböző honosságú felek házassági 
pereinek i l letékességére nézve részletes szabályokat tar ta lmaz. 
Ezeket a szerző behatóan tá rgyal ja s bőven foglalkozik azzal 
a gyakran e lőforduló esettel, hogy osztrák házasfelek egyike 
a magyar b í róság i l le tékességének megszerzése céljából m a g y a r 
á l lampolgárságot szerez. Az egyezménynek abból a ki jelenté-
séből, hogy egyik állam sem kötelezi m a g á t oly törvény 
alkalmazására , amely nem a szerződő ál lamok valamelyikének 
törvénye, szerző ar ra a következtetésre jut , hogy ily esetben a 
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szerződő államhoz tar tozó házas társ honi törvénye a lkalmazandó 
s a hazai b í róság i l letékessége megál lapí tandó, mer t az 1894 : 
XXXI. tc. 114. §-ában k imondo t t k izárólagos i l letékességről az 
egyezményben csak a szerződő á l lamokkal szemben mondunk le. 

Az egyezménynek a bontó- és a válóper tényál lására s az 
illető hazai törvény, va lamint a lex fori által e l fogadot t bon tó és 
válási okokra kiható rendelkezései is k imerí tő mél ta tásban része-
sülnek a szerző művében. Ebből megé r t j ük például, hogy az 
egyezmény szerint, ha az egyik törvény a házasságtörés t csak 
akkor tekint i bon tó oknak, ha a házasságtörő felek közös lakás-
ban laknak, de bon tó okul fogad ja el a házas tá rsaknak a bon-
tásra i rányuló megegyezését , a másik törvény pedig a megegye-
zést bontó oknak nem fogadja el, de a házasságtörésben — ha 
az egyébként bizonyítva van — együt t l akás nélkül is bontó okot 
l á t : akkor a házasság felbontható. 

Az 1894 : XXXI. tc. 115. §-a szerint a magyar á l lampolgárság 
elnyerése előtt lé t re jöt t oly tények alapján, amelyek a házas társak 
korább i j o g a a lapján bontó vagy elválasztó okot képeznek, a 
magyar á l lampolgárságot nyert házas tá rs házasságát a magyar 
b í róság fe lbonthat ja , ha azok a tények a magyar törvény szerint 
is bon tó okul szolgálnak. A szerző magyaráza ta szerint az egyez-
ményből az következik, hogy ily esetben, ha a korábbi hazai 
törvény csak elválást engedet t , akkor a szerződő ál lamok pol-
gára i közt csak elválasztásnak lesz helye, ellenben nem szerződő 
állam polgárával szemben a házasság fe lbontható lesz. 

Foglalkozik a munka a külföldi házasfeleknek Magyarország 
területén tar tózkodása esetén a magyar b í róságok által tehető 
ideiglenes intézkedésekkel is az egyezmény szabályozása szem-
pont jából , valamint az egyezménynek azzal a rendelkezésével is, 
amely a bon tásnak vagy elválasztásnak közigazgatási ha tóság 
által való k imondására vonatkozik. 

Szerző magyaráza ta szerint az egyezményből nem folyik az, 
hogy a szerződő á l lamokban az í téletnek a kötelékre vonatkozó 
rendelkezésén kívül annak egyéb — pl. vagyoni — rendelkezései t 
is el kellene ismerni, hanem ezekre nézve az egyes államok vo-
natkozó szabályai i rányadók. Ugyanezek szerint kellend elbírálni 
azt a kérdés t is, hogy az elutasí tó ítélet más á l lamban hatályos-e 
és res jud ica tá t je len t -e? • 

Az ismer te te t t m u n k a erős jud ic iummal és kiváló jogászi 
érzékkel tagla l ja a felvetett kérdéseket s kétségkívül hasznos 
szolgálatot fog tenni a lapjai t forga tó jogásznak. 

Dr. Fürst Mátyás. 

B E L F Ö L D . 
Szemle. 

— I-Iáború é s sajtószabadság o l y a n n y i r a - e l l e n t é t e s 
f o g a l m a k , h o g y c s u p á n az a n t i t é z i s i n d o k o l j a dr . Angyal 
P á l ily c í m ű a k t u á l i s é r t e k e z é s é t , a m e l y a B ü n ü g y i S z e m l e 
k ü l ö n l e n y o m a t a k é n t m e g j e l e n t . M i n d e n r e á l i s g o n d o l k o d á s ú 
e m b e r k é s z s é g g e l b e l e n y u g s z i k , h o g y n e m c s a k a h a d v i s e -
lés , h a n e m a t e k i n t é l y n e k m a e l e n g e d h e t e t l e n e lve é r d e k é -
b e n a g o n d o l a t o k s z a b a d t e r j e s z t é s e c s o r b á t s z e n v e d j e n . 
D e é p e n e b e l á t á s m i a t t n e m o s z t h a t j u k A n g y a l é r v e l é s é t , 
ak i E. I l lés K á r o l l y a l s z e m b e n b i z o n y í t a n i i g y e k s z i k , h o g y a 
c e n z ú r a , " a m e l y e t az 1 9 1 2 : L X I I I . tc . 11. §-a a l a p j á n k i b o -
c s á t o t t r e n d e l e t e k s z e r v e z t e k — n e m c e n z ú r a . H o g y M i k s a 
k i r á l y n a k 1574. é v b e n az a l s ó l e n d v a i e r e t n e k n y o m d a ü g y é -
b e n k i b o c s á t o t t r e n d e l e t e az e lőző v i z s g á l a t o t a k i n y o m a t á s 
f e l t é t e l é v é tesz i , m í g a m a i r e n d e l e t e k « c s a k » a t e r j e s z t é s -
hez k ö v e t e l i k m e g a j ó v á h a g y á s t , ez a k ü l ö n b s é g i g a z á n 
c s a k h á b o r ú b a n n y u g t a t h a t j a m e g a s a j t ó s z a b a d s á g é r t 
a g g ó d ó k e d é l y e k e t . V i s z o n t A n g y a l is b e i s m e r i , h o g y a 
11. 4. b e k e z d é s e c s a k u g y a n b e h o z z a a c e n z ú r á t , b á r az 
e l é g g é e n y h e , m i n t h o g y « c s a k az i d ő s z a k i l a p o k a t é r i n t i » 
s «a s z a b á l y o k a t h a t ó s á g a i n k igen l i b e r á l i s a n kezelik)). N e m 
m e r ü n k e n n e k az í t é l e t n e k e l l e n t m o n d a n i , m e r t ő s z i n t é n 
szó lva k i s s é f é l ü n k a l i be r á l i s k e z e l é s t ő l . K é t s é g t e l e n , h o g y 
a ^ c e n z u r á n a k v a n n a k j ó o l d a l a i is. E r r e a k e d v e z ő h a t á -
s á r a u t a l t ö b b e k k ö z t H e i n e , m i d ő n a D e u t s c h l a n d b a n a 
m e g v á l t ó t a p o s t r o p h á l j a , h o g y ha a k ö n y v n y o m t a t á s m á r 
az ő i d e j é b e n i s m e r e t e s l e t t v o l n a ; 

. . . . du háttest geschrieben ein Buch 
über die Himmelsfragen. 
Der Censor hátte gestrichen darin, 
Was etvva anzüglich auf Érden 
LJnd liebend bewahrte dich die Censur 
Vor dem Gekreuzigtwerden. 

S z í v e s e n t ű r j ü k a c e n z ú r á t is a m a g y a r á l l a m é l e t -ha l á l -
h a r c á b a n , d e i g a z á n n e m ó h a j t a n o k , h o g y a h á b o r ú s c e n -
z ú r a a p o t e o z i s á b ó l b é k e i d e j é n é r v e k e t m e r í t s e n e k . 

— Ü g y v é d e k , m i n t k ö z s é g i j e g y z ő k . Zala vármegye 
al ispánja a budapes t i ügyvédi kamarához intézett á t i ra tában azon 
ügyvédek nevének közlését kérte, akik a hadbavonul t községi 
jegyzők helyettesí tésére vállalkoznak. A budapes t i ügyvédi ka-
mara t izenhárom ügyvéd nevét közölte az a l ispánnal . 

— A h á b o r ú b e f o l y á s a a s z e r z ő d é s e k t e l j e s í t é s é r e . 
A budapes t i központi kir. j á rásb í róság P. XIX. 126907 sz. í téleté-
ben foglalkozot t azzal a kérdéssel, mily befolyással van a háború 
a szerződések teljesítésére, ha nem hat vis ma jo r erejével. A kér-
déses esetben alperes meg tagad ta a megrendel t á rúnak (kocsi-
kenőcs) száll í tását a szerződésileg kikötöt t áron, mert a c ikk ára 
ma jdnem kétszeresére szökött fel. A vevő erre teljes ká rának 
megtér í tése i ránt indí tot t pert . Alperes azzal védekezett, hogy 
vis ma jo r forog fen. A b í róság közbenszóló ítélettel megál la-
pí tot ta alperes kár tér í tés i kötelezet tségét . Az ítélet indokolása 
szerint : aAlperes kér te felperest elutasítani, mer t a tel jesí tésben 
vis m a j o r akadályozta meg. A kocsikenőcs lényeges a lkatrészei 
a kékola j és a gyanta , előbbi Galíciából szerezhető csak be, 
1914 augusz tus óta azonban a t ehe rá rú fo rga lom megszűn t ; a 
gyanta pedig Amerikából szállíttatik, ahonnan a háború kitö-
rése folytán szintén nem volt beszerezhető. Felperes kére lmére 
a b í róság alperes k i fogását figyelmen kívül hagyta , mer t a háború 
még nem jelent vis major t , csak abban az esetben, ha a hábo rú 
folytán a teljesítés lehetet lenné válik, oly esetben azonban, mi-
dőn a teljesítés az egyik szerződő félre elviselhetetlen terhet ró, 
ha a viszonyok a szerződés megkötése u tán lényegesen megvál-
toztak, ha csak rendkívül i áldozatok árán te l jes í thetné és a rend-
kívüli helyzet a háború következtében állott be, ez esetben a tel-
jesítés alól szabadul ugyan, de mél tányos kartér í téssel tartozik. 
Felek közt nem vitás, hogy a háború ki törése folytán a szerző-
dés megkötésekor megál lapí to t t ár pr íma uszó á 16 75, nem uszó 
á 14 K ára 28 illetve 25 K-ra szökött ; a lperes 1914 október 
8-iki levele szerint ezen magas árak mellett ha j landó lett volna 
teljesíteni, a teljesítés tehát nem vált lehetetlenné, hanem rend-
kívüli há t ránnya l sú j to t t a volna alperest, ezért a teljesítés alól 
ugyan szabadul, de mél tányos kár tér í téssel tartozik, ezért alpe-
res kár tér í tés i kötelezet tségét meg kellet t állapítani®. 

Az ítélet ellen alperes fellebbezést nyú j to t t be és így rövid 
időn belül a lkalma lesz a kereskedelmi- és vál tótörvényszéknek 
és további fellebbvitel esetén a kir. í té lő táblának ebben a nagy-
fon tosságú elvi kérdésben állást foglalni. 

— B o j k o t t m i n t z s a r o l á s e l k ö v e t é s i c s e l e k e d e t e . 
A sütőmunkások^szakszervezete egy sü tőmes te r üzletét bo jko t t 
alá helyezte, mer t a sü tőmes te r nem tel jesí tet te szervezett m u n -
kásainak azt a k ívánságát , hogy nagyobb m u n k a e r ő t a lkalmaz-
zon és mer t közte és munkása i között ó rabér többle t c i n é n bér-
differencia támadt . A sü tőmes te r a bojkot t beálltával a szakszer-
vezethez nem tar tozó munkásoka t fogadot t fel. Minthogy azon-
ban ezeknek munkae re j e nem bizonyult elégnek, nehogy üzletét 
abbahagyni legyen kénytelen, a bo jko t t megszünte tése végett a 
szakszervezethez fordul t . A szakszervezet há rom tag ja a sütő-
mesterre l tá rgyalásba bocsá j tkozot t , miu tán azonban ahhoz kö-
tö t ték a bo jko t t feladását, hogy a sü tőmes te r volt munkása inak 
órabér többle t címén száz koronát fizessen, a sü tőmes te r pedig 
ezt az összeget nem volt ha j landó megfizetni, az a lkudozás ered-
ménytelen maradt . Néhány nap múlva a sü tőmester ismét meg-
kísérelte az egyezkedést , mikor is a szakszervezet, képviselői 
ötven koroná t ha j l andók voltak elfogadni az említet t célra. 
A sü tőmes te r az ötven koronát lefizette, mire a szakszervezet a 
bo jko t to t megszünte t te . A Kúria zsarolás címén elítélte a szak-
szervezet képviselőit azzal az indokolással , hogy a bo jko t t ki-
mondása és fen ta r tása a sü tőmes te r l abba a helyzetbe hozta, 
hogy kénytelen volt vagy kisebb üzemre szorí tani üzletét, vagy 
pedig a szakszervezetnek engedni, a szakszervezet képviselői pe-
dig ezt a kényszerhelyzetet k ihasznál ták arra, hogy a sü tőmes-
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tert oly követelésnek a megfizetésére kényszerí tsék, amelyet ez 
el nem ismert , amely legalább is ké t séges volt. 

— B í r ó k ü l d é s i k é r e l e m i d ő e l ő t t i , míg a bűnvádi eljá-
rás t fo lyamatba nem tet ték. (Kúria b281/1914.) 

— A bírósági joggyakornok közege a hatóságnak 
nem pedig tagja , ehhez képest hivatalos e l járása alat t tö r tén t 
tet t leges bán ta lmazása az 1914 : XL. tc.-nek nem 2., hanem 4. §-a 
alá esik. (Kúria 6427/1914) 

— A nem állami postánál alkalmazottak az 1907: 
XIX. tc. 10. §-ának rendelkezései alá vonhatók-e? A sze-
gedi kir. törvényszék, min t polgári fellebbezési bíróság a szentesi 
kerüle t i munkásbiz tos í tó-pénztár által N. Mária pós tames te rnő 
ellen indí to t t sommás perben a keresetet e lutasí tó elsőbírósági 
í télet megvál tozta tásával k imondot ta , hogy az alperes vezetése 
és kezelése a la t t álló nem állami póstánál évi 2400 K, illetve 
napi 8 K-nál kisebb íizetéssel, illetve bérre l a lkalmazot t egyének 
olyan magánalka lmazot tak , kik az 1907: XIX. tc. 1. §-ának 8. 
pon t ja ér te lmében be tegség esetére való biztosítási kötelezet tség 
alá esnek, amely biztosítási kötelezet tségnek a megál lapí tására 
nincs befolyása annak a körülménynek, hogy a m. kir. kereske-
delemügyi miniszter a 85,340/1900., 23,403/1909. és 9661/V. 1912. sz. 
rendeletek szerint akkóp intézkedet t , hogy a nem kincstár i pósla-
és távirdahivatalok a lkalmazot ta i ra nézve az 1907 : XIX. tc.-et a 
be tegség és balesetbiztosí tásnak a törvény ér te lmében egységes 
rendezéséig függőben tartja, mer t az 1907: XIX. tc., annak 205. 
§-a ér te lmében 1907. évi jú l ius hó 1. nap ján éleibe lépvén és a 
209. §-ban nyer t fe lhata lmazása alapján k ibocsá to t t miniszteri 
rendeletekkel a törvényben létesí tet t szervezeteknek felállítása 
mellett végre is ha j ta tván , a kereskedelemügyi miniszternek, mint 
csupán a törvény végreha j tására hivatot t ha tóságnak nincs joga 
a törvény rendelkezéseit , annak hatálya alá tar tozó egyes egyé-
nekre függőben ta r tan i és így a hivatkozot t rendele tekben fog-
lalt intézkedés nem állhat útjában annak, hogy a törvény ren-
delkezéseinek, az annak hatálya alá tar tozó egyénekkel szemben 
a rendes b í róságok által abban a ha táskörben , melyet a törvény 
a 156. §-ban r a juk ruházo t t , érvény szereztessék. 

A szegedi kir. ítélőtábla, min t polg. felülvizsgálati b í róság 
aztán e kiválóan érdekes kérdésben 1913. G. 497. sz. alat t hozot t 
végzésével a fenti törvényszéki í téletet feloldotta, megál lapí tván, 
hogy az abban kifejezett az a jogi á l láspont , mely szerint az 
1907: XIX. tc. 1. §. 8. p.-ban megnevezet t póstai a lkalmazot-
takra — kivétel nélkül — a törvény 10. §-ának rendelkezései ki 
nem ter jednek, téves, mer t az idézett törvény 10. §-a minden 
megkülönböztetés nélkül a póstai a lka lmazot takról intézkedik ós 
azt rendeli, hogy a pós tánál a lka lmazot tak nem esnek a beteg-
ség esetére való biztosítás hatálya alá, ha a póslánál érvényben 
álló szolgálati r end ta r tások szerint be tegség esetében i l letményeik 
részükre a be tegség kezdetétől számítva legalább húsz héten át 
ki já rnak . A törvényszék pedig téves jogi á l láspont jából kifolyó-
lag mellőzte annak a megál lapí tását , hogy az idézett törvény 
10. §-a a lka lmazha tóságának ténybeli feltételei a jelen ügyben 
fenforognak-e ? Zs. B. 

— Közalapítvány, mint hitbizományi teher. Néhai gróf 
K. G. hi tbizományi ügyében gróf K. J. hi tbizományi b i r tokos a 
nagybecskerek i kir. törvényszéknél azt kérte, hogy a Rudolf t rón-
örökös születésének emlékére néhai gról K. G. által rendelt évi 
10,500 K kamato t jó tékony célokra biztosító közalapí tvány hit-
bizományi teherként el ismertessék és a hi tbizományi ingat lan-
vagyonra való bekebelezés által biztosí t tassék. A kir. törvény-
szék ezt a kére lmet elutasí tot ta , mer t a hi tbizományi e l járás t 
szabályozó 1869. évi ápril is hó 7-iki igazságügyminisz ter i ren-
delet 15. §-a szerint a hi tbizományi ingat lan-vagyon csakis az e 
szakaszban szabályozott módon törlesztet t adóssággal te rhelhető 
meg, holot t a bekebelezés által biztosítani kívánt közalapí tvány 
mindenkor terhelné a hi tbizományi inga t lanoka t anélkül, hogy 
törlesztés által annak tőkeösszege bá rmikor is apadna. 

Ez ügyben a szegedi kir. ítélőtábla a m. kir. Kúria állal is 
he lybenhagyot t 5765/p. 1913. számú végzésével azon az alapon 
j á ru l t hozzá a hi tbizományi b i r tokos fenti kére lmének elutasí tá-
sához, mer t az idézett miniszteri rendelet 1. §-ának b) pon t j a 
é r te lmében a hi tbizomifnyt alapító k imuta tn i tartozik, hogy a hit-
bizományi vagyonúi rendel t inga t lan t adósság nem terheli ; folya-
modó pedig olyan inga t l anoka t bocsá j to t t a hi tbizományi vagyon 
állagába, amely vagyonra az a tyja által tet t alapítvány biztosí-

tására a zálogjog bekebelezve volt és fo lyamodónak sa já t elha-
tározása folytán, a hi lbizomány lótesíthetése cél jából tör tént az, 
hogy a zá logjog a hi tbizományi vagyonúi általa kijelölt inga t -
lanról töröl te te t t s az alapí tványt a folyamodó sa já t szabadon 
maradt vagyonára engedélyezett bekebelezéssel biztosí tot ta . Mint-
hogy tehát a hi tbizomány feláll í tásának engedélyezése ahhoz a 
feltételhez is köt te tet t , hogy a vagyon tehermentes í t tessók s en-
nek teljesítése egyedül a folyamodó tetszésétől függöt t , a feltétel 
tel jesí tése u tán a régi, a sa já t ténye folytán megvál tozot t ál lapot 
visszaállí tását kérni nem jogosul t . Zs. B. 

— Az igazságügyi orvosi tanács munkálataiból a 
második sorozat ha rmadik kötete jelent meg dr. Genersich Antal 
szerkesztésében. Már többször volt a lka lmunk méltatni ezt a 
nagyje len tőségű vállalatot, amely e lsősorban a tanács kiváló jegy-
zőjének : dr. Scháchter Miksának ügybuzga lmá t dicséri. N e k ü n k 
jogászoknak a gyűj temény módot ad, hogy bepi l lantsunk az* 
orvosszakértői vélemények keletkezésének kohójába s egyszer-
smind megtan í t arra, hogy mit vá rha tunk a szakértőtől . A most 
megje len t köte t olyan eseteket foglal magában , a test különböző 
részeinek sérüléséből származot t halálra, továbbá fu ladás és mér-
gezéstől okozott halálra vonatkoznak. A 728 oldalra ter jedő kö te t 
ára 18 K. Kiadta a m. kir. igazságügyminisz té r ium. 

— A korlátolt fe le lősségű társaság a külföldi és de 
lege ferenda a m a g y a r j ogban cím alatt hét ívre t e r jedő tanul-
mány jelent meg dr. Bozóky Géza egyetemi t aná r tollából, az 
immár megszűn t pozsonyi jogakadémia utolsó évkönyvének mel-
lékletekép. 

— A k e r e s k e d e l m i j o g novemberi száma a következő 
ta r ta lommal je len t meg : Grecsák Károly : Biztosítási intézkedé-
sek a m o r a t ó r i u m b a n ; Hevesi Illés : Gazdasági lehetet lenülés ; 
Rejtő Alfréd : Az árúüzlet i szokványok -65. §-ához ; Kuncz Ödön : 
Központi cégbí róság és központi céglap. 

— Az a d ó z á s é s a háború . Az Adó- és Illetékügyi Szem-
lének mos t megje lent Hadi-luzete különös figyelmet fordí t a 
hadiadó kérdésére . Hegedűs Lórán t az ú j jövedelemadótörvóny-
nek végreha j t á sá t k ívánja 20,000 koronás l é tmin imummal , Exner 
Kornél a lakásadónak megfelelő kor rek t ivumokka l való behoza-
talát , Glücks thal Samú a jövedelemadó tényleges behozata lá ig a 
földadó régi 25%-os ku lcsának visszaállítását sürgeti , Hantos 
Elemér a hadiadónak jó tékonysági adó jel legét hangsúlyozza, 
Szende Pál rendkívül i vagyoni adót követel 250 millió koronás 
hozammal , esetleg a pótadók kiépítését és fényűzési adók be-
hozatalát , míg Vas Ferenc minden hadiadót elvet és a kölcsön-
míveletet t a r t j a az egyetlen helyes eszköznek a hadviselés és had-
segélyezés köl tségeinek a megszerzésére . Cikket írt még a fü-
zetbe Dr. Klug Emil a német hadikölcsönről és hadikölcsön-
pénztárakról . 

K Ü L F Ö L D . 

— Anglia kivételes intézkedéseiről úgy a napilapok-
ban, mint egyes tudományos folyóiratban is gyakran a legfantasz-
t ikusabb és teljesen valószínűtlen híreket o lvashatunk. A félre-
ér tésekre valószínűség szerint az is adta az okot, hogy Anglia 
egész jogrendszere a kont inentál is ál lamokétól lényegesen kü-
lönbözvén, a morator iá l i s és egyéb kivételes rendelkezések is 
különböznek ez utóbbi ál lamok háborús intézkedéseitől . Anglia 
első, a tar tozások különböző fajaira k i te r jedő mora tó r iumi 
rendelete f. év augusz tus hó 6-án lépett hatályba. Ez a rendelet 
minden pénzbeli ta r tozásra vonatkozóan, mely f. év augusz tu s 
4-e előtt keletkezet t és szeptember hó 4-e előtt tel jesítendő, egy-
havi (de legalább is szept. hó 4-ig ter jedő) halasztás t engedé-
lyezett. Ezt a rendeletet szeptember hó elején egy ú j a b b mora-
tór ium-rendele t követte, amely további egyhavi halasztás t adot t 
a teljesítésre, oly módon azonban, hogy ennek leteltével is a hi-
telező csupán akkor nyer jogsegélyt követelésének bírói ú ton 
leendő behaj tásához, ha a b í róság úgy találja, hogy az adós va-
gyoni helyzetére tekintet te l ú j abb halasztásadás nem szükséges. 
Amennyiben tehát a legutóbbi he tekben az angol ko rmány ú j a b b 
mora tó r ium-rende le te t ki nem adott , úgy a törvényes mora tó -
r iumot a bírói mora tó r ium váltot ta fel. A nem lá t ra szóló vál-
tókra és csekkekre vonatkozóan egy augusz tus 2-án k ibocsá j to t t 
rendelet intézkedik oly módon, hogy azoknak a közbeeső ka-
ma toknak hozzáadása mellet t egyhavi halasztással való viss?;r-
e l fogadásá t í r j a elő. Kivétettek a mora tó r ium alól á l ta lábar a 
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120 koronán alóli, továbbá a munkabér , alkalmazotti fizetés, 
közadók, osztalék, ér tékpapír utáni kamatok, életjáradék iránti 
követelések. Továbbá nem terjed ki a halasztás ál lamadósságok-
ból, bankjegyekből és Nagybr i tannia területén kívül székelő sze-
mélyek és társulatok tar tozásából eredő követelésekre. A halasz-
tást tehát kizárólag pénztartozásokra vonatkozóan lehet igénybe 
venni, míg árútar tozások ós személyes szolgáltatások semmi-
féle halasztás alá nem esnek. A háború egymagában véve vis 
majornak (aet of God) nem tekintetik. Folyószámlái viszonyon 
és takarékbetéten alapuló tartozások teljes egészükben morató-
rium alá esnek. Az ellenséges államok polgáraival és társulatai-
val szemben, úgyszintén az ellenséges államok területén élő an-
gol alattvalókkal szemben is a következő szabályok léptek életbe. 
Nevezettek angol bíróságok előtt pert nem indíthatnak, ők azon-
ban megperelhetők és alperesi minőségben angol bíróságok előtt 
felléphetnek, végrehajtás ellenük elrendelhető. Csődeljárás során 
az idegen személyekre és társulatokra ju tó összegek ki nem ad-
hatók, hanem bírói letétbe kell helyezni azokat. Jogügyletek a 
háború tar tama alatt az ellenséges al lamokban székhellyel bíró 
személyekkel az angol jog szerint érvényesen nem köthetők. 
Biztosítási szerződésből kifolyólag angol biztosító a háború tar-
tama alatt beállott kár t még a háború megszűnte után sem kö-
teles megtéríteni. Fizetések teljesítése ellenséges államok pol-
gárai részére — bűntet t . (Részleteket lásd Deutsche Juns t en 
Zeitung f. évi 19/20. szám.) A. 

— A német ügyvédek átlagos jövedelmének ki-
puhatolása végett kérdőíveket küldött szét a német ügyvédek 
egyesülete tagjaihoz. A kérdőívben az ügyvédnek csupán polgári 
ügyekből befolyó jövedelmére és az irodai költségekre vonatkozó 
kérdéseket vettek fel, volt azonkívül kérdés feltéve aziránt, hogy 
a bejelentett jövedelmet hány órai átlagos munkával szerzi meg 
az illető. A beérkezett válaszokat az egyesület az eredmény meg-
bízhatóságának érdekében szigoz'úan megrostál ta; pontatlan vagy 
ketsógre okot adó feleleteket figyelmen kívül hagyta, úgy hogy 
az ország minden részéből beküldöt t összesen 709 használhatóan 
kitöltött kérdőív alapján lehetett az eredményt megállapítani, 
amely pedig, tekintve, hogy az ügyvédi díjak felemelésének szük-
ségességéhez kívánt a törvényhozás számára adatokat szolgál-
tatni, fokozott jelentőséggel bírt . A nyert adatok megdöbben-
tették a jogászvilágot; nnnt az ankét eredményét közlő cduris-
tische Woctienschrift)) (1914. évf. 14. szám) is megjegyzi, kitűnt, 
hegy szakavatott ügyvédeknek a legnagyobb igyekezettel sem 
sikerül mindig csak egy képzettebb munkás tizetésének is meg-
felelő jövedelmet szerezni. A 709 ügyvéd közül, kiknek válaszait 
feldolgozták, épen fele működöt t 10 évnél régebben és fele 10 
évnél rövidebb idő óta, mint önálló ügyvéd. A kimutatot t jöve-
delem szerint a válaszolók 

Vs-a 3000 márkánál kevesebb 
8/4-e 6000 <l a jövedelmet jelölt meg. 

Hé t esetben haladta meg a k imuta to t t jövedelem a 20,000 
és egyetlen esetben a 30,000 márkát . Ismételjük, hogy ezek az 
adatok csupán a polgári ügyek után befolyó munkadí ja t foglal-
ják magukban. Az irodai kiadásokat illetőleg ugyancsak meg-
lepő eredmények derültek ki; a beérkezett feleletek alapján meg 
kellett állapítani, hogy a kiadások a ténylegesen befolyó jövede-
lemnek 46—50%-át teszik. A tényleges jövedelemre vonatkozóan 
ismét arra mutattak az adatok, hogy ezek a költségjegyzékek 
szerint összeállított követeléseknek 50%-át nem haladják meg. 
Az átlagos évi jövedelem ezek alapján 

napi 672 órai munkaidővel 4200 márkára 
cc 8 « « 5200 ct és 
« 10 « « 6500 « volt tehető. 

Ezek szerint pedig az ügyvéd jövedelem dolgábau még a 
túlságos bőségben szintén nem dúskálkodható bíráknál is hátrá-
nyosabb helyzetben van, amennyiben a bírák átlagos fizetése 
6000 márkában vehető fel, míg a fentiek szerint az ügyvédé 
5000 márkát rendszerint nem halad meg. Az egyes ügyekből 
befolyó átlagos jövedelem 14'30 márkában volt megállapítható. 
Mindezekből kitűnik, hogy az ügyvédi pálya Németországban 
sem kecsegtet nagy anyagi, előnyökkel. Különös dolog mégis, 

hogy dacára ennek a köztudomású ténynek is, szükség van az 
ügyvédi pályára tódulók nagy számát csökkentő, a túlzsúfoltsá-
got megakadályozó intézkedések behozatalára. A. 

— A moratórium történetéből. Jóllehet a moratórium, 
vagy másnéven dndult)) a középkori kánonjogban fordul elő 
elsőízben, mindazonáltal maga a jogintézmény, mint az állam-
hatalom által engedett halasztás a magánjogi kötelezettségek 
teljesítésére, jóval régibb eredetű. Általános és különös mora-
tóriumok már a római jogban is találhatók. Constant inus csá-
szárnak egy 325-ből való konst i tuciója értelmében császári re-
skriptum út ján úgy valamennyi, mint csak egy bizonyos fa j tá jú 
kötelezettségek teljesítésére is halasztást lehet engedélyezni, fel-
téve, hogy az adósok a későbbi teljesítést megfelelően biztosítani 
képesek. Legrégibb általános moratór iumról Just inianus császár-
nak egy törvénye ad felvilágosítást, mely szerint Itália meghódí-
tása és a f rank betörések visszaverése u tán a császár Itália és 
Szicília lakosainak ötévi halasztást és 50%-ny i leengedést adott 
a magánjogi kötelezettségek teljesítésére vonatkozólag. Az öt év 
elteltével az adós vagy tartozása felét volt köteles megfizetni, 
vagy vagyona 5 0 %-á t kellett átengednie a hitelező részére. 

További adataink a XIV. századból vannak moratór iumokra 
vonatkozóan ; ezeket a francia királyok engedélyezték de t t r e s de 
répit» út ján. A német birodalomban is engedélyeztek moratóriu-
mokat a császárok a XV. századtól kezdve (litterae respiraiionis) 
még pedig leggyakrabban öt évi tar tammal. Különös moratóriu-
mok engedélyezése rendszerint elemi csapás által súj tot tak javára 
történt, míg nagyobb háborúk általános moratór iumokat vontak 
maguk után. (Így a wesztfáliai béke után is három évre.) Rend-
szeres jogi szabályozást nyer a moratór ium az 1748. évi porosz 
Processordnungban. Eszerint moratór iumot csak a bíróság en-
gedélyezhet, ha és amennyiben az adós kimutatja, nogy a hite-
lező kielégítésére elegendő vagyonnal bír, azonban különös kö-
rülmények következtében az azonnali teljesítés őt vagyoni rom-
lásba kergetné. Az 1855. évi porosz csődtörvény azonban már 
teljesen megszüntet i az általános mora tór iumokat és a bíróság-
nak csak azt a jogát hagyja meg, hogy amennyiben az adós 
kellő biztosítékot nyúj t , különös és legfeljebb egy évig tar tható 
különös mora tór ium engedélyezhető. A német birodalmi PP.-t és 
a csődtörvényt életbeléptető törvények végre a bíróságoknak ezt 
az utóbbi fa já t is eltörlik. (Részleteket lásd Loening E. Indulte 
ós Goldschmidt Z. f. Handelsrecht XVII, XVIII.) A. 

— P o r o s z o r s z á g ü g y v é d e i összehasonlíthatatlanul kisebb 
arányban vettek részt a német-francia 1871. évi hadjáratban, 
mint a jelenlegi háborúban. A birodalmi igazságügyi hivatalnak 
egy kimutatása szerint összesen 70-en voltak a hadbavonult ügy-
védek. Ennek azonban nagyrészben az a magyarázata, hogy az 
ügyvédi kar tagjai — kevés kivétellel — az idősebb jogászok 
sorából kerüllek ki, akik pedig már túl voltak a hadköteles ko-
ron. Ugyanez az oka annak is, hogy a katonai szolgalatot telje-
sítő bírák száma sem volt jelentékeny az 1871. évi háborúban. 
A hadbavonult bírák közül csupán igen kevesen szenvedtek ha-
lálos sebet, az ügyvédek pedig valamennyien ép egészségben 
tértek vissza a háborúból. Annál fájdalmasabb azonban az össze-
hasonlítás a jelen viszonyokkal, midőn az igazságügyi hivatal-
nak az elmúlt hó elején kiadott első kimutatása szerint is már 
19 bíró és 20 ügyvéd esett el a csatatéren. A. 

PL Y . . V V . . V Y . . V V . . V v . y v . y V..V V . V V. .V V V V. V V V V V V V V V V V V V V Y Y V V V Y V V V P 

a (< 
J] A Kúria elnöksége u. n. Jmperial" Írógépet [< 
t! szerzett be a YOST ÍRÓGÉP r.-t.-tól. Ezen 
l] betüfaj csak a Yost írógépben kapható és rend- [< 
J kívüli olvashatósága miatt nagy keresletnek örvend |< 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
I)r. Dárday Sándor. Franklin-Társulat. Egyetem-utca 4. Dr. Vámbéry Rusztem. I., Bérc-u. 9. (Tel. 63-9Ö. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 



-Negyvenkilencedik évfolyam. 45. szam. Budapest, 1914 november 6. 
a « í i 

K A P C S O L A T B A N A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; I., Bérc-utca 9 
Kiadóhivatal: IV, Egyetem-u. 4 

Megjelenik minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DÍJ : 

íélévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéz i r a toka t b é r m e n t v e a szerkesztő i 
i r o d á b a kel l kü lden i , a megrende l é seke t 

a k i adóh iva t a lba . 

Tarta lom. Dr. König Vilmos budapesti ügyvéd : Háború, jog és 
jogászok. — Dr. Pap József m. kir. udvari tanácsos, az Orszá-
gos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet elnöke : Ügyvédi nyugdíj . — 
Dr. Edvi Illés Károly ügyvéd, a Magyar Tudományos Akadémia 
1. t ag j a : A büntetőtörvénykönyv revíziója. — Dr. Popper Tódor 
budapesti ügyvéd: Az ügyvédi nyugdíjügy reformja . — Törvény-
javaslat a háború esetére szóló kivételes intézkedésekről alko-
tott 1912: LXIII. tc. kiegészítéséről. — Szemle. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
lönyéből . 

Háború, jog és jogászok. 
Nincs foglalkozás, melynek létfeltételeit a háború nem érin-

tené. De a béke, ha valaha visszatér, mindenki előtt ú jból ki 
fogja tárni a régi pálya kapuit . Csak a jogászok nem folytat-
h a l j á k ot t újból, ahol m u n k á j u k félbeszakadt, mer t a háború 
szenvedélyei megsemmis í te t ték összes életcéljaikat. Aki hivatá-
sának komoly törekvéssel szolgált, úgy érzi, hogy elvették jövő-
j é t és múl t já t . Miért is éU és minek éljen ezután ? Tudtuk , hogy 
ez a háború a legborzasztóbb ki törése lesz a szenvedélyeknek, 
de hogy Belgiumban, Franc iaországban és Angl iában képesek 
legyenek a jogrend legalapvetőbb elveit szétmorzsolni és az 
el lenséges államok polgára inak magán joga i t szabad p rédának 
tekinteni, e r re nem lehetet t elkészülve senki, aki azt hitte, hogy 
vannak jogok, melyek minden emberre l szemben mindenü t t vitán 
kívül ál lnak és csak ott lökhetők félre, ahol r ab lóbandák aka-
ra ta diktál törvényt. Hogy a francia a f ranc iának j o g á t megvédi, 
ez nem különbözte t i meg az ál lamot a rablóbandától , mert en-
nek tag ja i egymás joga i t szintén respektá l ják . 

Azt hi t tük, hogy mindenüt t , ahol jogászok élnek, bizonyos 
szolidari tás áll fen, melyet a közös for rásokon nyugvó t anu lmá-
nyok, a hivatásból folyó egyetemes célok és törekvések megvé-
denek minden széthúzás ellen. Azt hi t tük, hogy ez a szolidari tás 
olyan erősség, mely ellen semmiféle politikai ő r j öngés sem fog 
győzedelmeskedni . És milyen lesúj tó a való ! Egyet len egy jogász 
sem találkozot t , aki felemelte volna szavát, mikor az erkölcs 
nélküli politika konfiskál ta a tu la jdont , bűn t e t t nek minősí te t te 
a köte lmek teljesítését , megszűn tnek nyi lvání tot ta a személyiség 
jogait , k izár ta védelméből az egyén becsüle té t és üldözőbe vette 
a családi együt té lést . Az egész jog egy kérdésbe fogla l ta to t t : 
e l lenséges állam polgára vagy-e? Ha igen, jog ta lan vagy. Ezt 
tű r t ék a jogászok, ezt szentesí te t ték némaságukka l . 

Azt olvastam, hogy angol bí ró egy volt német tisztet ha t 
havi szabadságvesztésre ítélt el, mer t forgópisztolyt ta lál tak nála 
és hozzátet te, hogy mint német nem ta r tha t igényt arra, hogy 
szavának hitelt ad janak, mer t a németben nincs becsületérzés. 
Hol vannak azok a tisztelt u rak , akik mint a nemzetközi jogi 
egyesületek tag ja i beutazzák E u r ó p a fővárosait , hogy a hagya-
téki e l já rás vagy a megadóz ta tás alkalmával előálló nemzetközi 
kolliziók megszünte tése érdekében p ropagandá t c s iná l j anak? 
Hol vannak az urak, akik eme borzasztó igazság ta lanság lá t tára , 
hogy az á l lamok eset leg néhány százalék adót kétszer követel-
nek, a legvehemensebb agi tációt fej t ik ki, de nyugod tak ma-
radnak , amikor ár ta t lan emberek becsületét , vagyonát e l l op j ák? 
Hol ta lá lkozot t egyetlen egy t isztességes jogász, aki az ilyen 
bru ta l i tás ellen t i l takozot t volna. Valóban oka van a jogászvi-

lágnak szégyenkezni. Nekünk pedig okunk van sajnálni , hogy 
ki tünte tésnek vet tük, mikor egy angol jogász hozzánk leereszke-
dett, hogy ünnepe l tük ezeket az embereket , akik minden humá-
nus érzés h iányában lehelnek bármik , de j ogászok - sohasem. 

A magyar jogászok kötelességévé vált ú j ú t r a térni ; na-
gyobb óvatosságot kell kifej teniök a hazai polgárok joga inak 
védelmében. Minden elővigyázat nélkül beenged tük az angol biz-
tosí tó tá rsaságokat , semmibe sem vet tük az angol jog intézke-
déseit, melyek bá t ran így nevezhetők : ccleges barbarorum)) . Hábo iú 
idejében beállott kár t nem kell megtér í teni még a hábo rú befe-
jezése után sem ; az életbiztosítási szerződés is hatályát veszti, 
ha az «ellenség)) bármely okból nem fizette a díjat . De egyál ta-
lában elv, hogy az aalien enemys kereshetőségi jogga l nem bír. 
Százezrek biztosí tot tak angol t á r saságokná l , ki f igyelmeztet te 
őket az angol j o g e rőszakossága i ra? I t t előállott az á l lamnak 
kötelessége, hogy a jövőben ga ranc iáka t keressen. 

Ami pedig a fő, el kell temetni azt az i rányt , mely hazai 
törvények helyébe nemzetközi szabályokat aka r ül tetni . A tör-
vény fakadjon a hazai életből és gondolkodásból , a nemzet eti-
kájából . Alkalmazkodjék a nép képességeihez. Ne ke ressünk vir-
tust abban, hogy minden áron Franc iaországgal közös tö rvényünk 
legyen. Ez bennünke t nem fog közelebb hozni, hanem alá fogja 
rendelni a mi jogé rze tünke t idegen d ik t a tú rának és még inkább 
táplálni fogja Franc iaország visszataszító önhi t t ségét . Amikor 
mul t évben közzétet ték a hágai egységes vál tószabályzatot , ezt a 
kompromiszumok által agyonsi lányí to t t rossz törvényt , ezen la-
pok hasábja in a következőket í r tam : «Nem szeretnék bűnözni a 
nagy ku l tú r tö rekvések ellen, melyek a jogegységes í tésben az 
ö rökbéke szende e lőhírnökét lát ják, de ha megcs iná l juk minden 
szent imenta l izmus nélkül a mérleget , úgy ahhoz az e redmény-
hez j u t u n k , hogy mégis többet ér egy hazai jó törvény, mint 
egy nemzetközi hézagos egyezmény. A kivételes nemzetközi 
összeütközések mia t t nem é r d j m e s a rendes fo rga lmat egy ne-
hézkes, homályos törvény alá temetni. És ta lán egy kissé túlzott 
is az áldozat a nemzetközi leg egységesí te t t váltóért , amikor a 
nemzetek épen azon vannak, hogy egymás életét kiol tsák, vagy 
legalább is egymás exisztenciáját megnehezítsék)). Szomorú ese-
mények igazolták a jogegységesí tés i naiv törekvések meddő vol-
tát ós ma joggal kérdezhet jük , vájjon nem létezik-e magasz to-
sabb cél a jogban , mint a közös vál tó jog Japánna l vagy 
Szerbiával ? 

Az el lenséges ál lamok jogászai tűr ték, hogy ná luk por ig le-
alázzák a jogo t és az igazságot . Sőt szomorú szívvel kell lát-
nunk, hogy még a semleges á l lamok ha tá ra i t sem hagyta el egy 
t i l takozó szó, a jogászok ot t sem voltak képesek egy igazi füg-
getlen, megvál tó á l láspontra helyezkedni. 

Vigaszt csak az nyúj tha t , hogy nálunk, Németországban és 
Ausztr iában a b a r b á r jog t ip rásokra mél tóságte l jes önu ra lommal 
felel lünk. A retorziót is csak annyiban vet tük igénybe, amennyi-
ben honpolgára ink kára inak jóvátéte lére szükséges volt. 

Marad junk továbbra is ezen az ú ton és reméljük, hogy az 
ú j jogrendből a mostaninál e rősebb jogásznemzedék fog kiemel-
kedni. Önérzetesebb is, mely nem fogja fa ta l isz t ikus megadással 
nézni, min t törik apróra a k u l t ú r á n a k legerősebb a lap já t : a 
jogot . 

Dr. König Vilmos. 
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Ügyvédi nyugdíj. 
Az állami, a törvényhatósági és a községi alkalmazottak 

nyugdíjigényeit törvények szabályozzák. A magántisztviselők, 
akik nagyobb kereskedelmi cégeknél, vállalatoknál és ipari üze-
meknél vannak alkalmazva, rendszerint szintén bírnak nyugdíj-
igénnyel szerződéses megállapodások folytán. Csak szabad pályán 
működő egyének nyugdíjigényéről nincs gondoskodás. Ők maguk 
kötelesek nyugdíjalapukról gondoskodni. A mostoha viszonyok 
természetesen ezt sokszor lehetetlenné teszik. 

Súlyosan érezte ezt az ügyvédi kar is s épen azért ritka 
egyértelműséggel azt követelte, hogy létesíttessék egy országos 
ügyvédi gyám- ós nyugdíjintézet kényszerbelépés és fizetés 
alapján. 

Az 1908 : XL. tc. 1909. évi j anuár hó 1-én életbe is lépett, 
azóta áldásosán működik, most már évenként több, mint 
40,000 K-t folyósít özvegyek és árvák ellátására. 

Az 1908. évi nyugdíj törvény lényegileg nem nyugdíjintézetet, 
de gyámintézetet létesített, amelynek rendeltetése az ügyvédek 
árváiról gondoskodni és az ügyvédek özvegyeinek megfelelő 
ellátást jut ta tni . Maga az intézeti tag, az ügyvéd, ezen törvény 
alapján nyugdíjat nem élvezhet, bármennyire rá legyen is erre 
szorulva és akárhány évet töltött el mint gyakorló-ügyvéd. Az 
1908. évi törvény szerint az ügyvéd csak rokkantsági járulékot 
kaphat , de ezt is csak akkor, ha az ügyvédi lajs tromból munka-
képtelenség miatt töröltette magát . Munkaképtelenség okából 
pedig csak az az ügyvéd törölhető, aki az ügyvédség gyakorlá-
sára betegség vagy testi fogyatkozás miatt tartósan, vagy vég-
leg képtelen. A rokkantsági járulék évi 580—280 K között mo-
zog, aszerint, amint az intézeti tag tagsága kezdetén 25, illetve 
50 éves volt. Ezért a pár koronáér t egy ügyvéd se fogja magát 
munkaképtelenség címén töröltetni. 

Az özvegyek és az árvák ellátásáról ha nem is dúsan, de 
mégis jobban gondoskodik a mathematikai táblázat. Az iutézeti 
tag életkora szerint (25—50 óv) 826—420 K, ha pedig az intézeti 
tag saját ellátásáról lemondott, 897—474 K. 

Ha tehát 1908 óta az ügyvédeknek meg is van az a meg-
nyugta tó érzésük, hogy elhalálozásuk esetén árváik és özvegyeik 
nem lesznek kénytelenek a koldusbot után nyúlni, mégis a leg-
nagyobb bizonytalansággal állnak szemben saját személyüket 
illetőleg. Mit hoz rá juk a jövő, ha kifáradnak a küzdelemben, 
ha elöregednek, ha munkaképességük csökken, de nem állnak 
be azok az előfeltételek, amelyek mellett a rokkantsági járulék 
élvezhető. 

Az ügyvédi kar már az 1908. évi törvény megalkotása alkal-
mával is akarta, hogy az intézet tagjai részére bizonyos hossza-
sabb intézeti tagság és magasabb életkor betöltése után a munka-
képtelenség esetén kívül is valamelyes nyugdíjszerű ellátás biz-
tosíttassék. Csak így lehet intézményi biztosítékokat felállítani 
az idősebb, gyengébb keresetű ügyvédek részére. 

E kívánalmak azonban nem voltak teljesíthetők, mert az 
ország közgazdasági viszonyai és az ügyvédek kereseti képessége 
nem engedtek meg, hogy az egyes ügyvédek évenként 100 K-nál 
magasabb évi járulékokkal terheltessenek. Teljesen ki van zárva, 
hogy az ügyvédi kar önerejéből fejlessze az 1908. évi törvénnyel 
alkotott ú. n. nyugdíjintézetet oly fokra, hogy az ügyvéd munka-
képtelenség esetén kívül if> bizonyos aggkori ellátásban, nyug-
díjban részésüljön. 

Dr. Balogh Jenő igazságüggminiszter folyó hó 25-én tör-
vényjavaslatot nyujtott be a képviselőházhoz az Országos Ügyvédi 
Gyám- és Nyugdíjintézetről szóló 1908 : XL. tc. kiegészítéséről. 

Ennek a törvényjavaslatnak a lényege az, hogy az állam évi 
500,000 K segélyt bocsát az intézet rendelkezésére, hogy az ügy-
védi nyugdíj vagy helyesebb kifejezést használva, az ügyvédi agg-
kori ellátás behozható és biztosítható legyen. 

Kell, hogy az ügyvédi kar hálás szívvel fogadja a kormány-
nak ezt a törvényjavaslatát és őszinte köszönetet szavazzon nem-
csak az igazságügyi miniszter úrnak és az ügyvédi kérdésekért 
mindig lelkesedő munkatársának, Vadász IJpót államtitkár úr-
nak, hanem Teleszky János pénzügyminiszternek és főleg gróf 
Tisza István miniszterelnök úrnak, akik államférfiúi bölcsesség 
által vezéreltetve, az ügyvédi kar iránti szimpátiájukat akarták 
kifejezni, midőn lehetővé tették a törvényjavaslat benyújtását és 
letárgyalását. 

Jóleső és felemelő érzés az ügyvédi karra az, hogy az állam 
nem ajándékképen nyúj t ja a karnak az évi 500,000 K segélyt, 
hanem ellenszolgáltatásként azért a sok ingyen munkáér t és 
azért a különféle szolgálatokért, amelyeket az ügyvédség az 
államélet minden terén közhasznú és hazafias működése köze-
pette kifejt. 

A kormány tekintetbe vette azt is, hogy az ú j perrendtar-
tás életbeléptetése folytán szükségessé vált bélyeg- és illeték-
törvények revíziójánál a pénzügyi kormány továbbra is nagy köte-
lességeket és felelősséget ró az ügyvédi karra és hogy nem volt 
keresztül vihető az ügyvédi karnak azon rég táplált és jogos 
óhaja, hogy a bélyegek behaj tása az ügyvédek helyett más kö-
zegekre bizassék. 

A benyújtot t törvényjavaslat főbb eszméit a következőkben 
ismertet jük. 

Az 1908. évi XL. tc. a maga alapintézkedéseiben teljesen 
érintetlen maradt, az ügyvédi kar tehát köteles lesz továbbra is 
saját erejéből előteremteni azokat az erőforrásokat , amelyek 
szükségesek az özvegyek és az árvák járulékainak, valamint a 
rokkantsági já ru léknak a fedezésére. 

Az évi 500,000 K-ás állami segéllyel azt ér jük el, hogy az 
ügyvédek mérsékelt összegű aggkori ellátást kapjanak. 

A törvényjavaslat szerint nyugdí jban (aggkori ellátásban) ré-
szesíthető az az ügyvéd, aki 65. életévét betöltötte. Tekintettel 
arra, hogy 1914 j anuár hó 1-én 586 olyan ügyvéd volt az ország-
ban, aki már 65. életévét betöltötte, lehetetlen volt a kilátásba 
helyezett ellátási összeget már mától kezdve biztosítani, mert 
akkor sokkal nagyobb összegre lenne szükség, mint a rendelke-
zésre álló évi 500,000 K. 

Ezek szerint a 65. életév elértén kívül még megfelelő tar-
tamú intézeti t agság elteltét is kívánja a törvényjavaslat, még 
pedig az állami szolgálati évek mintá jára 35 esztendőt. Ezen 
szempontok mellett figyelemmel kellett lenni még arra is, hogy 
nem lehet oly intézményt létesíteni, amely hatályát csakis 35 év 
elteltével fogja éreztetni. A törvényjavaslat ezen ellentétes és 
ütköző pontok között megtalálta a helyes közvetítő ú ta t abban, 
hogy az intézeti tag 65. életévének betöltése esetén már 10 évi 
intézeti tagság után is igényelhet nyugdíjat , természetes azon-
ban, hogy nem a nyugdíjnak egész összegét, hanem annak 
4 0 - 5 0 % - á t , amely összeg minden további eltöltött intézeti évvel 
arányosan növekednék, úgy hogy 35 év elteltével elérné az inté-
zeti fag a teljes 100%-ot. 

A nyugdíj nagyságát és a folyósítás módozatait az intézeti 
alapszabályok keretén belül a mathematikai táblázatok, amelyek-
hez miniszteri jóváhagyás kell, fogják meghatározni . 

Az eddigi tervek és számítások szerint évi 1200 K-t tesz 
ki az aggkori ellátás (ügyvédi nyugdíj) maximális összege. 

A törvénytervezet további előfeltételkép azt kívánja, hogy 
az ügyvéd az ügyvédi la js t romból az aggkori ellátás igénybe vé-
tele miatt magát saját kérelmére töröltesse. Az intézmény alap-
gondolatával ellenkeznék, ha aggkori ellátást pusztán a korha-
tár elérése alapján azok is élveznék, akik ügyvédi gyakorla tukat 
tovább folytatják. 

A törvényjavaslat kiemeli, hogy a megszabott 10 évi várako-
zási időbe az alkotandó törvény életbeléptetése előtt töltött tagsági 
idő be nem számítható. Hiszen netáni beszámítás esetén már 4 
év múlva igen sok tag igényelhetne aggkori ellátást, ami meg-
felelő alapgyűjtés nélkül nem lenne folyósítható. 

Ha valamelyik intézeti tagra nézve úgy az aggkori ellátás-
hoz, valamint a munkaképtelenség alapján a rokkantsági ellá-
táshoz való jogigény előfeltételei egyformán fenforognak, a tör-
vényjavaslat szerint az intézeti tag csakis az egyik ellátást veheti 
igénybe. Ezt az intézet pénzügyi érdekei kívánják és ez külön 
indokolást nem igényel. 

A feleségnek és a gyermeknek az 1908. évi XL. tc-en alapuló 
ellátáshoz való joga nem szűnik meg azzal, ha az ügyvéd 
munkaképtelenség miatt vagy az aggkori ellátás igénybevétele 
végett lemond és az ügyvédi kamarából törölteti magát . Az agg-
kori ellátá3 igénybevétele végett bejelentett lemondás alapján 
töröli tag tagságának megszűnte után is tartozik azonban az 
intézeti járulékokat fizetni, ha van neje vagy olyan gyermeke, 
akit az intézettől a tag halála esetében ellátás illetne. A munka-
képtelenség miatt törölt intézeti tag ezeket a járulékokat fizetni 
nem köteles. Az ilyen járulékok beszedésével az ügyvédi karna-
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rákat terhelni nem lehet, hiszen az aggkori ellátási élvező tag 
a kamara kötelékéből már is kivált, intézkedni kellett az iránt, 
hogy az ilyen járulékokat maga az intézeti tag köteles beíizetni 
az intézetnél, sőt az intézet arra is fel van jogosítva, hogy a já-
rulékot az aggkori ellátásból levonhassa. 

A magyar ál lampolgárság elvesztése, illetőleg büntetése vagy 
fegyelmi ítélettel az ügyvédségtől való elmozdítás befolyással bír 
az ügyvédi nyugdíjra. Ha az ügyvéd akkor veszíti el magyar 
ál lampolgárságát , illetve büntető vagy fegyelmi ítélettel akkor 
mozdít tatot t el az ügyvédségtől, még mielőtt az aggkori járulék 
igénybevétele végett az ügyvédi lajstromból töröltetett volna, 
mind az intézeti tag, mind családtagjai elvesztik összes igényei-
ket az intézettel szemben, mert az állampolgárság elvesztése és 
a bírói ítélet következtében az ügyvéd hivatalból lesz a lajs trom-
ból kitörölve. Visszás lenne azonban, ha oly esetben, midőn a 
tagnak sikerült az intézeti ellátás igénybevétele végett töröl-
tetni magát, még mielőtt az ál lampolgárság elvesztése okából 
vagy a büntető vagy fegyelmi bírósági ítélet alapján hivatalból 
törölték volna, ellátási igényére az utóbbi tényeknek semmi ki-
hatása sem lehetne. 

Minthogy az 1908. évi törvény ez irányban kifejezetten nem 
rendelkezik, a törvényjavaslat a kérdést megfelelően megoldotta. 
Az ál lampolgárság elvesztésének esetére az ügyvéd elveszti az 
intézettől saját személyét illetőleg járó ellátási igényét, ellenben 
ez nem hat ki a családtagok ellátási igényeire, mert ezek állam-
polgárságának változása sok esetben nem ^önkéntes elhatározá-
suknak következménye. A büntető vagy fegyelmi ítéleten alapuló 
elvesztést illetőleg a törvényjavaslat arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy az intézettől járó ellátási igényre csakis oly cse-
lekmény miatt tör tént elítélésnek legyen kihatása, amelyet a tag 
még intézeti tagságának ideje alatt, tehát törlése előtt követett 
el s ebben az esetben is csupán magát a vétkes tagot súj tsa ez 
a körülmény, az ártatlan családtagokat megillető ellátási igény 
érintése nélkül. 

Csak a főbb elveket akar tuk vázolni. A részletkérdésekre 
egyúttal nem terjeszkedhetünk ki. 

A törvény életbeléptetésének napjá t az igazságügyi miniszter 
a pénzügyminiszterrel egyetértőleg határozza meg. Nemcsak kari 
érdekek, de nagy állami és társadalmi szempontok is azt kíván-
ják, hogy ez a törvényjavaslat mennél előbb menjen át az életbe 
és kezdje meg áldásos működését . Dr. Pap József. 

A büntetőtörvénykönyv revíziója.* 
III. A revízió határai, szemben a fennálló büntetőtörvény-

könyvvel, kellően meghatároztatván : ezt követőleg első kérdés 
az, hogy minő rendszerbe foglaljuk össze az ú j kódex általános 
rendelkezéseit. 

Már e pontnál is érvényesülnie kell annak a követelésnek, 
hogy a hatályban levő törvény megszokott és a gyakorlatban 
bevált rendszerétől csak annyiban tér jünk el, amennyiben ezt 
a logikai rend s az ú j intézmények beillesztése feltétlenül szük-
ségessé teszik. Az igazságügyminiszter megbízásából készült első 
négy tervezet nem mindegyike tar tot ta magát e szabályhoz. 

A Btk. rendszeréhez legközelebb áll az én tervezetem. Az 
első hat fejezet megegyezik a Btk. fejezeteivel, csupán azzal az 
eltéréssel, hogy a büntetésekről szóló III. fejezetbe a biztonsági 
rendszabályokat s a büntetés végrehaj tásának felfüggeszlését is 
felvettem. A Btk. VII. fejezete e cím alatt : «A beszámítást ki-
záró vagy enyhítő okok» a büntetés kiszabására vonatkozó ren-
delkezéseket is (89—94. §§.) magában foglalja, holott a fejezet 
címe ezeket nem fedi. E fejezetet tehát kétfelé osztottam. A VII. 
fejezet ily cím a l a t t : «A beszámíthatóságot kizáró és a büntet-
hetőséget enyhítő okok» a gyermek- és f iatalkorúakra vonatkozó 
rendelkezéseket is átfoglal ja , — míg a VIII. fejezet t á r g y a : 
«A büntetés kiszabásai . Innen kezdve ismét a kódexxel halad 
párhuzamosan tervezetem, melynek IX. fejezete a bűnhalmazatról , 
X. fejezete a bűnvádi el járás megindítását és a büntetés végre-
haj tását kizáró okokról (Btk. VIII. és IX. f.) rendelkezik. Az 
utóbbi fejezetből mindazonáltal kivettem a magánindítványra vo-
natkozó részt s egy ú j XI. fejezetbe iktattam, amelyet a rehabili-
tációról szóló XII. fejezet követ. 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

Nagyobb eltéréseket tüntetnek fel a kódex rendszerével szem-
ben Angyal, Bernolák és Finkey tervezetei. Mindegyik teljesen 
függetlenít i magát a Btk. rendszerétől és mindegyik dogmatikai 
alapon osztja be a Btk. általános részébe tartozó rendelkezése-
ket. Párhuzamosegy más mellé állításuk tanulságos nemcsak abból 
a szempontból, hogy mennyiben térnek el a kódextől, hanem a 
tekintetben is, hogy mennyiben térnek el egymástól. A tanulság 
t. i. az utóbbi jelenségből az, hogy minél inkább eltávolodunk 
hatályban levő büntetőtörvényünk rendszerétől, annál bizonytala-
nabbá válik lábaink alatt a talaj, mert annál kevésbbé tud juk 
megtalálni azt a rendszert, amelyben mindnyájan egyetértünk. 

Angyal Pál tizenkét fejezetre osztja az anyagot. Az I. ily 
cím a l a t t : «A büntetőtörvény és hatálya személyek, idő és terület 
tekintetében», megfelel a Btk. I. és II. fejezetének ; a II. fejezet 
a beszámíthatóságot és a cselekmény jogta lanságát kizáró okok-
ról ; a III. az alanyi bűnösségről (szándék, gondat lanság és téve-
dés) ; a IV. a kísérletről ; az V. a tettesség- és részességről ; a 
VI. a bűntet tegység- és többségről ; a VII. a büntetésekről ; a 
VIII. a bün te tésk i szabásá ró l ; a IX. a nevelő; a X. a biztonsági 
intézkedésekről ; XI. a bünte tő eljárást s a büntetés végrehaj tását 
kizáró okokról és a rehabilitációról rendelkezik, míg a XII. feje-
zet a törvényben előforduló némely kifejezés határoz meg. 

Bernolák tervezete már címével is eltávolodik a kódextől, 
mert az nem a bűntet tekről és vétségekről, hanem a ((bűntette-
sekről)) szól. Ennek megfelelő beosztása és rendszere is. Három 
címre s e címek keretén belül tizenkét fejezetre osztja az anya-
got. Az első cím fejezetei : I. a bűntet tes ; II. a bűnte t t ; III. a 
bűnösség, a bűntett jogkövetkezményeiről szóló második cím feje-
zetei : IV. általános rendelkezések ; V. nevelőintézkedések ; VI. a 
büntetések ; VII. a büntetés kiszabása ; VIII. a büntetés végre-
haj tásának feltételes felfüggesztése ; IX. a biztonsági rendszabá-
lyok, a bűntett jogkövetkezményeinek megszűnéséről szóló har-
madik cím fejezetei : X. a büntethetőséget megszüntető és a bün-
tetés végrehajtását kizáró okok ; XI. a magánindítvány ; XII. az 
ítélettel elvesztett jogok visszanyerése. Ezt követik a címek és 
fejezetek keretén kívül vegyes és záró rendelkezések, amelyekben 
a törvény egyes kifejezéseinek meghatározása s az életbelépte-
tésí záradék foglaltatik. 

Finkey tervezete öt szakaszra osztja fel a bűnte t tekre és vét-
ségekre vonatkozó általános rendelkezéseket és egyes szakaszok 
ismét fejezetekre oszolnak. Az első szakasz címe : «A jelen tör-
vény hatálya. Egyes általános fogalmak meghatározásai; a má-
sodik szakasz címe: büntetendő cselekménye, e szakasz feje-
zetei : I. a büntetőjogi felelősség ; II. a beszámítási képességet 
kizáró okok ; III. az alanyi okozatosság alakjai (szándék, gon-
datlanság és tévedés) ; IV. előkészület és kísérlet ; V. tet tesség és 
részesség ; VI. egység és többség ; a harmadik szakasz cime : 
(.(Büntetések és biztonsági rendszabályoké; e szakasz fejezetei: 
I. a büntetések ; II. biztonsági intézkedések ; III. a f iatalkorúakra 
vonatkozó javító nevelési intézkedések ; a negyedik szakasz cime: 

büntetéskiszabás)>, e szakasz fejezetei : I. általános irányelvek ; 
II. a büntetés rendkívüli enyhítése ; III. a büntetési tételek rend-
kívüli felemelése, a visszaesés ; IV. a bűnhalmazat büntetése ; 
V. a szabadságvesztés tar tama alatt elkövetett cselekmények bün-
tetése ; VI. a vizsgálati fogság beszámítása ; az ötödik szakasz 
címe: «A büntetés végrehajtásának felfüggesztése és a büntetés 
alkalmazását kizáró okoky>, e szakasz fejezetei : I. a büntetés 
végrehaj tásának felfüggesztése ; II. a sértett fél kívánata ; III. a 
bűntet tes halála ; IV. a királyi kegyelem ; V. az elévülés ; VI. a 
rehabilitáció. 

Nem az én feladatom, mint akit versenytársnak is lehet te-
kinteni, e tervezetek bírálata. Azt azonban bírálat nélkül is meg-
állapíthatjuk, hogy ezek rendszerének semmi közösségük nincs, 
ta r ta lmuknak pedig csak minimális közössége van a magyar 
büntetőtörvénykönyvvel. Ez a jelenség önként eszünkbe ju t t a t j a 
a jó öreg «Peleskei nótárius)) című népszínműből Tóti Dorka, a 
géczi boszorkány következő mondását : «Furcsa ország ez a 
Magyarország ; itt mindenféle nyelven beszélnek — még magya-
rul is». E tervezetekben sok szép és jó dolog van, mindenféle 
forrásból merítve — még magyarból is. Ez a tény pedig aktuá-
lissá és megszívlelendővé teszi dr. Baumgar ten Izidornak a Btk. 
jubi leuma alkalmából tett következő k i je lentésé t : «Ha az ú j 
világfelfogás következetes keresztülvitelében elpártolnánk bün-
tetőtörvénykönyvünktől , vissza fogunk térni ahhoz, és annál ha-
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marább , mennél messzebbre távozunk el tőle» (Baumgar ten : 
Bünte tő jogi Tanulmányok II. köt. 510. 1.). 

E csekély kitérés u tán, melyért a tervezetek tudós szerzői-
nek szíves elnézését ké rem, most m á r á t térek a szaklanácsko-
zások alapján készí tet t l egú jabb Tervezet rendszerének ismer-
tetésére. 

IV. Első kérdés az, hogy mennyiben tér el e tervezet rend-
szere a bünte tő törvénykönyv ál talános részének beosztásától . 
A fejezetek sor rend je er re m á r első rá tekiutésre is megadja a 
választ. Az első és második fejezet címe és ta r ta lmuk lényege 
azonos a Btk. két első fejezetével. Semmi ok sincs rá, hogy ettől 
e l té r jünk. A Btk. I. fejezetében f o g l a l t : «Bevezető intézkedések» 
a törvény élére való ál ta lános ki je lentéseket (1. és 2. §-ok) s az 
egész törvényre k iható megha tá rozásoka t (3. és 4. §-ok) tar ta l -
maznak. Az u tóbb iaka t tetszés szerint ki lehet bővíteni mind-
ama fogalmak meghatározásával , amelyek a Btk. különböző 
helyein többször e lőfordulnak és így ép olyan jogga l foglalhat-
nak helyet a bevezető rendelkezések között, min t az időszámítás 
és a pénzér ték meghatározása . A tervezet 3. §-a t izenkét ily álta-
lános kifejezést foglalt össze, míg 1. és 2. §-a a lényeget nem 
ér intő módosí tásokkal megfelel a Btk. 1. és 2. §-ának. 

A büntetőtörvénynek területi s a személyekre vonatkozó ha-
tályokról rendelkező II. fejezet az ú. n. nemzetközi bün t e tő jog 
szabályait ta r ta lmazza. Nincs rá ok, hogy e fejezetet más anyag-
gal pl. a bünte tő törvények időbeli ha t á l j á ró l szóló rendelkezés-
sel (Btk. 2. §.) k iegész í t jük ; valamint az sem válnék javára az 
ú j törvénynek, ha a Blk. II. fejezetének belső rendjét , mely sze-
rint előbb a belföldön, azután a külföldön elkövetet t bűn te t t ek-
ről és vétségekről van szó, valamely ú j abb rendszer kedvéért 
megbolyga tnánk . E logikai rend keretében, miként majd látni 
fog juk , minden ú j abb módosí tás t és kiegészítést célszerűen el 
lehet helyezni. 

Az anyagi bünte tő törvényekre vonatkozó ál talános rendelke-
zéseket a Btk. III—IX. fejezetei foglal ják magukban . Ezek sor-
rend jé t a bünte tésekről szóló III. fejezet nyit ja meg és csak ez-
után következnek a bün te tendő cselekmény egyes alakzatait 
(kísérlet, részesség) s a bün te the tőség feltételeit (szándék és gon-
dat lanság, beszámítást kizáró okok stb.) megha tá rozó fejezetek. 
E sorrendtől , minthogy abban nincs meg a kellő logikai rend, 
Angyal, Bernolák és Finkey tervezetei már el tértek. Én egyelőre 
a 111. fejezetet i l letőleg m e g m a r a d t a m a Btk. sorrendjénél , amely 
gyakor la t i lag bevált és ú j abb támasztékot nyer t azzal, hogy a 
német Btk. 1909. évi tervezetében is a bünte tésekrő l és a bizton-
sági rendszabályokról szóló II. fejezet nyi t ja meg az anyagi 
bünte tő jogi á l ta lános rendelkezések sorát . A kérdés ú j a b b meg-
fontolása mindazonál ta l a r ra az e lhatározásra bírt , hogy e rend-
szertől e l tér jek : mer t egyfelől visszásnak tűnik fel, hogy a tör-
vény előbb rendelkezzék a bünte tésekrő l s a bün te tés kiszabá-
sáról, mint a bün te the tőség feltételeiről, másfelől pedig a Btk. e 
rendszere nem elég a lkalmas arra, hogy abba az ú j in tézmények 
megfelelő logikai rendben és könnyen á i tekin the tő leg beilleszt-
hetők volnának. 

Az új tervezet III. és következő fejezeteinek a lapjául szolgáló 
eszmemenet a következő: 

A bün te t endő tényálladék megál lap í tha tásának s a bün te tés 
a lkalmazásának első és e lengedhetet len feltétele a bün te tő jog i lag 
felelős személy mint cselekvő alany. Bünte tő jog i lag felelős az, 
aki a cselekmény elkövetésekor beszámítha tó á l lapotban van — 
aki emellet t szándékosan vagy gonda t lanu l cselekszik — s aki-
nek te t té t a cselekmény jogossága ki nem menti . Ehhez képest 
a tervezet III. fejezete a büntetőjogi felelősségről szóló rendelke-
zésekkel nyi t ja meg az anyagi bünte tő jog i rendelkezések sorát 
és pedig a következő logikai r endben : I. a beszámí tha tóság 
(18—20. §-ok); 2. a szándék és gonda t l anság (21—26. §-ok); 3. 
a cselekmény jog ta lanságá t kizáró okok (27—29. §-ok). E feje-
zetben vannak megfelelő rendben elhelyezve a Btk. 75—77., 
79—83. és 88. §-ai, melyekhez ú j rendelkezések gyanán t já ru lnak 
a beszámí tha tóság s a szándék és gonda t l anság megha tá rozása 
(18., 22. és 23. §-ok), továbbá a felettes ha tóság pa rancsá ra s a 
hivatás gyakor lása közben elkövetet t jogsér tő cselekmények men-
tesítése a bün te tő jog i felelősség alól (26. és 29. §-ok). 

Meghatároz ta tván a bün te t é s alá vonható személyek köre, 
a IV. fejezetben következnek a büntetések s az ezekkel kapcsola-
tos rendelkezések. E fejezet t a r t a lma és belső rendje egészben 

véve ugyanaz, ami a Btk. III. fejezetéé. Első felében a főbünte-
tésekről (30—61. §-ok), második felében a mel lékbünte tésekről 
(65—75. § ok) van szó. Hogy a főbünte tések közül k imarad tak 
a halál- és a bör tönbünte tés , hogy a többi szabadságvesztés-
bünte tések min imumai és részben maximumai is megvál toztak, 
hogy e fejezetbe a fogház- és pénzbünte tés végreha j t á sának fel-
függesztésére vonatkozó rendelkezések is beil lesztettek s hogy a 
mel lékbünte tések közül a k iu tas í tás a biztonsági intézkedésekről 
szóló fejezetbe kérül t , el lenben a bün te tő ítélet közzététele mint 
ú j intézmény a mel lékbünte tések közé sorozta to t t : mindezek 
részletkérdések, amelyekre e helyen csak nz á t t ek in the tőség ked-
véért mu ta t t am rá. 

A bünte tések nemei és a lka lmazásuk feltételeinek meghatá-
rozása után, azt hiszem, helyesen sorakozik a büntetés kiszabá-
sáról szóló V. fejezet, amely azonban kibővült a biztonsági rend-
szabályokkal is, min thogy ezek szorosan összefüggnek a vissza-
esőkre stb.-re vonatkozó büntetéskiszabással . E fejezet első al-
címe a bünte tésk iszabás á l ta lános szabályait tar ta lmazza ( 7 6 - 8 2 
§-ok), amelyek megfelelnek a Btk. 89—94. s a Bn. 32. §-ainak. 
A második alcím a visszaeső, a közveszélyes m u n k a k e r ü l ő s a 
megrögzöt t bűnte t tesekrő l (83—94. §-ok); a ha rmadik a csökkent 
szellemi ér tékű és közveszélyes e lmebeteg egyénekről (95—105. 
§-ok); a negyedik a k iu tas í tásró l és ki t i l tásról (106—108. §-ok) 
rendelkezik. E címek alat t egészítik ki a biztonsági rendszabá-
lyok a bün te tés k iszabására vonatkozó szabályokat. Közülök csu-
pán a k iutas í tásról szóló 106. §. felel meg a Btk. 64. §-ának. 
A többiek az ú j a b b követeléseknek megfelelő ú j rendelkezésekkel 
egészítik ki bün te tő törvénykönyvünke t . 

A bün te t é s kiszabásával f üggenek össze a kísérletre, a 
részességre s a halmazatra vonatkozó rendelkezések is. Mert 
habá r ez esetekben a bűncse lekmény külön alakzatairól van 
szó, törvényi szabályozásuk sú lypont ja mégis annak megállapí-
tása, hogy minő elvek alapul vétele mellett tö r tén jék a bünte tés 
k iszabása; így például, hogy a kísérlet bün te tése ugyanaz legyen-e, 
mint a bevégzett bűn te t t é vagy vétségé, hogy mi legyen a részes 
bünte tése a te t tes bünte tésével szemben s hogy minő mér ték 
szerint szabassék ki a ha lmaza tban levő cselekmények bünte tése . 
Bernolák tervezete ezt vette egyedül i rányadó szempontul s ezért 
nem is szánt külön fejezetet a kísér letnek és részességnek s a 
ha lmazat ró l is csak a bün te t é s kiszabásával kapcso la tban ren-
delkezik. így például a 10. §-ban a kísérletről ezt m o n d j a : «Azt 
a körülményt , hogy a te t tes vagy részes a bűnte t thez tar tozó 
véghezviteli tevékenységet csak megkezdte anélkül, hogy a cél-
zott e redmény bekövetkezet t volna (kísérlet), rendszer in t csak a 
bün te té s kiszabásánál kell figyelembe venni.» Angyal és Finkey 
fen ta r to t ták a kísérlet, részesség és ha lmaza t (egység és több-
ség) fejezeteit és ezekben határozzák meg, miként a Btk. a reá-
juk vonatkozó bünte téskiszabás i szabályokat . Ezekhez csat lako-
zik az ú j tervezet is, amelynek logikai r end je azonban azt hozza 
magával , hogy a kísérlet, a te t tesség ós részesség s a bűnha lma-
zat külön fejezetei a bünte téskiszabásró l szóló V. fejezet u táni 
VI—VIII. fejezetek gyanán t helyeztessenek el. 

A büntető eljárás megindítását s a büntetés végrehajtását 
kizáró okokról rendelkező IX. fejezet egészben véve megfelel a 
Btk. IX. fejezetében foglalt 1 0 5 - 1 0 9 . ós 117—125. §-ok rendel-
kezéseinek. A magánindítvány szabályozása (Btk. 110—116. §-ok) 
ezúttal is külön X. fejezetbe foglal ta tot t . Ez egyszerűbbé és köny-
r y e b b e n kezelhetővé teszi a IX. fejezetben m e g m a r a d t anyagot , 
egyébként azonban nem tekinthető lényeges rendszerbeli vál-
tozásnak. 

A többi tervezetektől s a külföldi min ták tó l tel jesen el térő 
új í tása tervezetemnek az, hogy a gyermek- és fiatalkorúakra 
vonatkozó rendelkezéseket az á l ta lános rész végén külön feje-
zetbe foglal ta össze. Ez két i rányhan teszi á t t ek in the tőbbé és 
könnyebben kezelhetővé a Btk. á l ta lános részének anyagát . Egy-
felől ugyanis a bünte tő törvénykönyvből á tvet t és kiegészítet t fe-
jezetek belső rendjé t nem zavar ja meg az, hogy azokban közbe-
vetőleg és elszórtan a f i a ta lkorúakra vonatkozó kivételes szabá-
lyok is e lőfordulnak, másfelől pedig a törvény alkalmazásával 
foglalkozó bíró és felek könnyen hozzáférhetően együt t ta lál ják 
mindazt , ami t a törvény a f ia ta lkorúakra vonatkozólag kivéte-
lesen rendel. Mintául a Bp. XXIX. fejezete szolgált, mely a 
j á rásb í róság előtti e l járás t külön szabályozza s ezt azzal vezeti 
be, hogy az előző fejezetek rendelkezései, amennyiben a jelen 
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fejezet mást nem rendel, a járásbíróság előtti el járásban is alkal-
mazandó (521. §.). Ily általános rendelkezéssel kezdődik ú j ter-
vezetem XI. fejezete is, amely ennélfogva magában foglalja mind-
azt, ami az előző fejezetekből a f iatalkorúak ügyeiben is alkaL 
mazandó és mindazt, ami csakis ezekre vonatkozik. 

Az általános rész a rehabilitációról szóló fejezettel végződ-
nék. E kérdés azonban törvényhozási elintézés alatt lévén, egye-
lőre meddő dolog volna azt a Btk. tervezetébe felvenni. 

Dr. Edui Illés Károly. 

Az ügyvédi nyugdíjügy reformja. 
A szegénysorsú emberek védelme a polgári és bün t e lő igaz 

ságszolgáltatásban állami feladat. Az állam ezt a nagyfontosságú 
kötelezettségét évtizedek óta az ügyvédi karral végezteti — 
ingyen. Ingyen, abban az értelemben, hogy az ügyvéd a szegény-
védelemre szoruló féltől díjait nem igényelheti (1874: XXXIV. tc. 
50. §.), de másfelől az állam sem ju t t a t j a akár az egyes ügyvé-
det, akár a kar t sem közvetlen sem közvetett előnyhöz ezen köz-
munka fejében. 

A peres eljárásban az államnak já ró bélyegilletéket azokban 
az ügyekben, ahol ügyvéd képviseli a feleket, az ügyvéd ha j t j a 
be a kincstár részére olykép, hogy saját személyében felelős a 
bélyegilleték beszolgáltatásáért. Az ilyen munkáér t az állam fizetni 
szokott ; állandó hivatalnoksereget tart az adó és illetékek be-
szedésére, az ügyvédnek azonban ezért a tevékenységért nern 
fizet semmit. Sőt ellenkezőleg ; ha az ügyvéd tévedésből kevesebb 
bélyeget ragaszt (igen sokszor a saját jából) a fél helyett a be-
adványra, akkor az állam ezt a jóhiszemű tévedést az illeték fel-
emelésével bünteti, sőt a gyakori bélyegrövidítést az ügyvédnél 
jövedéki kihágásnak minősíti. Tehát az állam a bélyegilleték be-
szedéséért illetőleg legtöbbször előlegezéséért az ügyvédnek nem 
díjazást, hanem büntetést ju t ta t . 

Ezt az anomáliát akar ja orvosolni az a törvényjavaslat, melyet 
az igazságügyminiszter a képviselőház megnyitó ülésén terjesztett 
a ház elé. Az igazságügyi kormány részint a szegényvédelem 
óriási munkájáér t , részint a bélyegilleték behajtása s az ezzel 
járó személyes vagyoni felelősség ellenértéke gyanánt évi 500,000 
K-t óhajt ju t ta tn i az ügyvédi kar egyetemének olykép, hogy az 
egész magyar ügyvédséget magában foglaló országos ügyvédi 
gyám- és nyugdíjintézetet kívánja támogatni ezzel az állam-
segéllyel. 

Minden modern nyugdíj intézmény hármas feladat betöltését 
tűzi ki célul. Biztosítani kívánja tagjait rokantsággal , aggkorral 
járó munkaképtelenség idejére és a tagok családját a családfő 
halála esetére. Az ügyvédi nyugdíjintézet — tekintettel arra, hogy 
alakulásakor semmiféle alaptöke nem állott rendelkezésére, — 
ezen feladatok közül csupán a rokkantsági és özvegyi (árva) biz-
tosításra vállalkozott. Az intézeti járulék, melyet a kényszerbiz-
tosítás elvén alapuló törvény évenként 60 K minimumban és 
120 K maximumban állapított meg, kezdetben 80 K volt. Ezen 
évi járulékér t az intézet rokkantság esetére évenként 414—210 
K-t (aszerint, amint 25—50 éves korban lép a tag az intézetbe) 
az özvegy vagy az árvák részére évenként 826—420 K-t és ha 
az intézeti tag a saját rokkantsági nyugdíjáról lemond özvegye 
vagy árvái j a v á r a : évenként 1172—632 K-t helyezett kilátásba. 
Az első öt év letelte után azonban az intézet kénytelen volt az 
évi járulékot 100 K-ra emelni s egyúttal a tag lemondása folytán 
felemelt özvegyi (árva) nyugdíjat 25%-kal csökkenteni. Ugyan-
ekkor a rokkantsági ellátást (414—210 K évenként) 33—40%-kal 
emelte az intézet. (Megjegyzendő, hogy mindezen ellátási össze-
geket bizonyos egyszersmindenkorra szóló befizetésekkel négy-
szeresre lehet fokozni.) 

Az igazságügyminiszter törvényjavaslata most abba a hely-
zetbe hozza az ügyvédi nyugdíjintézetet, hogy a nyugdíjbiztosí-
tás harmadik nemét, az aggkori biztosítást is megvalósíthatja. 
Az állam az évi 500,000 K segélyt kizárólag ezen biztosítási ág 
létesítésére és fentar tására nyújt ja . 

Nyugdí j illeti meg azt az intézeti tagot, aki 65-ik életévét 
betöltötte, tekintet nélkül arra, hogy munkaképtelen-e vagy sem. 
Intézeti tag bármely magyarországi kamarába bejegyzett ügyvéd. 
Aki tehát akkor, midőn 65 éves lesz, bármi okból (önkéntes le-
mondás, elmozdítás, rokkantsági ellátás élvezete stb.) nincs be-
jegyezve, aggkori ellátásban nem részesülhet. A nyugdíjbiztosí-

tás ezen neménél épúgy szükséges a 10 évi karencia, mint a 
rokkantsági biztosításnál (özvegyi és árva-biztosításnál csak öt 
évi karencia van). Ez a 10 éves karencia az ú j törvény életbe-
léptéi öl kezdődik, amit a javaslat azzal indokol meg, hogy az 
aggkori biztosítás sikeres keresztülviteléhez 10 évi kiadásmentes 
tőkegyűjtés szükséges. Nézetünk szerint humani tár ius okokból 
elegendő lenne, ha a karenciát az intézeti tagság kezdetétől szá-
mítanák. Négy óv múlva lehetne az első esedékesség s a csekély-
számú öreg ügyvéd privilegizált helyzete nem sértené az intéz-
mény vitális érdekeit. Az aggkori ellátás további előfeltétele az. 
hogy az illető tagot kifejezetten az aggkori ellátás igénybevétele 
végett bejelentett lemondása folytán saját kérelmére töröljék. Na-
gyon természetes, hogy aki az aggkori ellátást igénybe akar ja 
venni, az nem folytathat ügyvédi gyakorlatot, hiszen ez az intéz-
mény alapgondolatával és céljával ellenkeznék, de revideálandó-
nak ta r t juk a javaslatot abban az irányban, hogy a rokkantsági 
e l lá 'ásban részesülők, ha a 65-ik életévüket elérik, szintén j u t -
hassanak aggkori ellátáshoz. Nem helyeselhetjük azt, hogyha pl. 
valaki 35 évi ügyvédi működés után 60 éves korában rokkant tá 
válik, miért essék el 65 éves kora elérte után a rokkantsági el-
látást bizonyára messze felülhaladó aggkori ellátástól, mikor a 
javaslat indokolása szerint az alkotandó alapszabályok az el-
látás mértékét amúgy is az intézetben eltöltött évek száma sze-
rint fogják megszabni. 

Helyes intézkedése a javaslatnak, hogy a rokkantsági és az 
aggkori ellátás közül csak egyiket veheti igénybe az, aki mind-
kettőre jogosult . 

Ha az aggkori ellátásra jogosult ügyvéd állandó köztiszt-
viselői állást tölt be vagy állami vagy törvényhatósági nyug-
díjat élvez, az aggkori ellátásnak csak azon részét kaphat ja 
meg, amely felülhaladja a fizetés, illetőleg nyugdíj összegét. 

A javaslat kimondja, hogy ha az elhalt intézeti tag azért 
volt törölve, mert aggkori ellátásban részesült, neje és 18 éven 
aluli gyermekei megkapják az özvegyi (árva) nyugdíjat . Viszont 
az aggkori ellátásban részesülő tag köteles az intézeti járulékot 
az aggkori ellátás élvezetének ideje alatt is fizetni, ha és amed-
dig ellátásra igénj jogosul t neje vagy gyermeke van. Ez eltér 
a rokkantsági ellátást élvező tag helyzetétől, aki törlése után 
(tehát az e ' látás élvezete alatt) semmit sem fizet az intézetnek. 
Megvalljuk, kissé túlzottnak, kicsinyesnek ta r t juk ezt a díjfize-
tést, mely épen azokat, fogja sújtani, akik — családosak lévén — 
amúgy is nehezebben fognak megélhetni a nyugdíjból. 

Az intézeti járulékot az aggkori ellátást élvezőktől nem a 
kamara ha j t ja be, hiszen ezzel semmiféle összeköttetésben többé 
nem áll s ellene a legerősebb fizetési kényszer, a törléssel való 
fenyegetés nem alkalmazható, hanem a javaslat 5. §-a szerint a 
nyugdíjintézet azt az aggkori ellátás összegéből levonhatja. 

Ha az intézeti tag az aggkori ellátás igénybevétele végett 
történt törlést közvetlenül megelőző két éven belül kötöt t házas-
ságot, sem neje, sem ezen házasságból származó gyermekei 
özvegyi (árva) ellátásra igényt nem tar thatnak. Ez megfelel a 
nyugdíjtörvény 15. §. 2. pont jának rendelkezésének. 

Új és a rokkantsági ellátásra is kiterjesztett rendelkezés az, 
hogy ha az ellátás igénybevétele végett törölt intézeti tag állam-
polgárságát elveszti, akkor ellátási igénye megszűnik. Ugyanez 
áll arra az esetre is, ha az ügyvédek intézeti tagságának ideje 
alatt elkövetett cselekmény miatt a büntető vagy a fegyelmi bíró-
ság az ügyvédségtől való elmozdításra ítéli. Különös méltánylást 
érdemlő okokból azonban, ha az intézet vagyoni viszonyai meg-
engedik és a tag vagyoni és családi körülményei indokolják, az 
intézet igazgatósága a tagot a már megnyílt ellátás élvezetében 
egészben vagy részben meghagyhat ja , vagy az éllátás összegét 
az igényjogosult feleségének vagy gyermekeinek ju t t a tha t j a . 

Az aggkori ellátásról előzetesen lemondani nem lehet. Ter-
mészetesen ez nem zárja el a vagyonos igényjogosultat attól, 
hogy a már megnyílt járulékot az intézetnek jut tassa . 

A javaslat nem szól az ellátás mértékéről. Ezt a nyugdíj-
intézet közgyűlése által megállapítandó alapszabályok fogják 
meghatározni. Az alapszabályok érvényességéhez tudvalevőleg az 
igazságügyminiszter jóváhagyása szükséges. 

Mindenesetre elismerés illeti az igazságügyi kormány veze-
tőjét azért, hogy az ügyvédi kar régi jogos panaszának méltá-
nyolásával kedvező fordulatot adott az ügyvédi nyugdíjügy szé-
lesebb alapon való megoldásának. Dr. Popper Tódor. 
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Törvényjavaslat a háború esetére szóló ki-
vételes intézkedésekről alkotott 1 9 1 2 : LXIII. 

törvénycikk kiegészítéséről. 
Az 1912 : LXIII. tc. a minisztériumnak széleskörű kivételes 

hatalmat biztosított a hadviseléssel kapcsolatos rendkívüli álla-
pot által megkívánt különleges intézkedések életbeléptetésére. 

A tapasztalás azt mutat ta meg, hogy a tett törvényhozási 
intézkedés több vonatkozásban kiegészítésre szorul. 

Egyik hiánya volt az 1912 : LXIII. tc.-nek, hogy csupán arra 
n y ú j t o t t ' módot, hogy a hatóság a legszükségesebb élelmezési 
cikkeknek legmagasabb árát állapítja meg. Ez a rendelkezés túl-
szűknek bizonyult. Azok a hátrányok, amelyek a lakósságot az 
áraknak indokolatlan felszöktetésével érhetik és közvetve a 
katonai érdekeket is sértik, számos más tömeges fogyasztás tár-
gyát tevő cikk tekintetében is jelentkezhetnek. A novellajavaslat 
ezért általában űéletszükségleti és más elsőrendű közszükségleti 
cikkek))-ről szól, mint olyanokról, amelyek tekintetében hatósági 
ármegállapításnak helye lehet. 

Az 1912 : LXIII. tc. magát a minisztériumot az ármegálla-
pításra nem jogosí t ja fel. Eszerint az árat a közigazgatási ható-
ság állapítja meg. A legmagasabb ár megállapításáuak közgaz-
dasági jelentősége megokolt tá teszi, hogy azt akár egyes vidé-
kekre, akár az állam egész területére a minisztérium közveletle-
nül maga állapíthassa mag. 

Az 1912 : LXIII. tc. nyitva hagyta azt a kérdési, hogy a 
hatósági ármegállapításba ütköző árúsí tásnak mi a magánjogi 
joghatása . A javaslat erészhen úgy rendelkezik, hogy a maga-
sabb ár fizetése a többletre nézve hatálytalan és a vevő a több-
letet hal hónapon belül visszakövetelheti. Nehogy pedig a tör-
vény célzatát mellékszolgáltatás igértetésével vagy adatásával 
meg lehessen hiúsítani, a javaslat kifejezetten akként rendelke-
zik, hogy az árba be kell számítani mindazokat a mellékszolgál-
tatásokat is, amelyeket a vevő a vételáron felül ellenértékül adot t 
vagy igórt. 

A termelésnek, valamint a behozatalnak nehézségei indokol-
ják annak a rendelkezésnek a javaslatba való felvételét, hogy a 
minisztérium vagy felhatalmazása alapján a hatóság közérdek-
ből elrendelheti, hogy mindazok, akik meghatározott életszük-
ség le t vagy más elsőrendű közszükségleti cikkeknek termelésé-
vel, feldolgozásával vagy forgalomba hozatalával foglalkoznak, 
ily cikkeiknek egész készletét, illetőleg ennek saját házi vagy 
gazdasági szükségletüket m e g h a l a d j részét a hatóságnál jelent-
sék be és hogy az ily cikkek birtokosa cikkeiből a saját házi 
vagy gazdasági szükségletének megállapított mértékét meghaladó 
mennyiséget a hatóságilag megszabott legmagasabb áron kész-
pénzfizetéséit a hatóságnak átengedni tartoznak. Emellett az ily 
cikkek termelésével, feldolgozásával vagy forgalomba hozatalával 
foglalkozó üzemek birtokosai arra is kötelezhetők, hogy üzemü-
ket a minisztérium által megjelölt módon folytassák vagy a sze-
mélyzettel együtt használatra átengedjék. 

Intézkedik a javaslat arra nézve is, hogy az ország lakóssá-
gától közérdekből a közvetlen hadicélokon túlmenőleg is lehes-
sen személyes ós dologi szolgáltatásokat követelni. Ebből a cél-
ból, ha közegészségügyi, közélelmezési vagy közbiztonsági szem-
pontból szükséges, vagy ha közérdekű munka teljesítését más-
ként biztosítani nem lehet, a hatóság minden munkaképes egyént 
személyes szolgálat teljesítésére kötelezhet, a fogatos járművek-
nek és szállításra alkalmas ál latoknak bir tokosait pedig arra kö-
telezheti, hogy járműveiket és állataikat fuvarozásra átengedjék. 
Ha valamely halaszthatat lan gazdasági munkának az elvégzése 
másként nem biztosítható, az ily munkának közerővel való vég-
zését is el lehet rendelni. A javaslat a nők munkaerejének igénybe-
vételét is megengedi, figyelemmel arra, hogy oly munkáról lehet 
szó, amellyel kizárólag vagy túlnyomólag különben is nők fog-
lalkoznak. A szolgáltatások alól való felmentésekre nézve az 
1912 : LXIII. tc. 13. § a irányadó. A szolgáltatásokért térítés 
jár. Az országos büntetőintézetekben és bírósági fogházakban 
letartóztatott egyéneket, valamint a javítóintézetek növendékeit 
az igazságügyminiszter engedélyével és rendelkezései szerint kor-
látozás nélkül lehet személyes szolgáltatásokra alkalmazni. 

Az 1879 : XL. tc. a miniszteri rendeletben megállapított ki-
hágás esetére tizenöt napi elzárást és kétszáz koronáig terjed-
hető pénzbüntetést határoz maximális tétel gyanánt. Ez a tétel 
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nem biztosítja a kellő hatályosságú megtorlást . Ezért a javaslat 
ki mondja, hogy mind a minisztérium, mind pedig az egyes mi-
niszterek az 1912: LXIII. tc.-kel összefüggő rendeleteikben a ki-
hágások büntetését két hónapig ter jedhető elzárásban és hatszáz 
koronáig ter jedhető pénzbüntetésben állapíthatják meg. 

Kiegészítést igényel tételes jogunk abban az irányban is, 
hogy politikailag aggályos magatar tású egyének a hadviselés 
érdekében vagy a közrend és a közbiztonság megóvásának fel-
tétlen szüksége okából még illetőségi községükből is eltávolít-
hatók legyenek és hogy az állam érdekeire aggályos egyének 
akár tartózkodó helyükön, akár pedig innét való eltávolításuk 
mellett rendőrhatósági felügyelet vagy a szükséghez képest őri-
zet alá helyezhetők legyenek. A javaslat szerint a minisztérium 
felhatalmazha ' ja a belügyminisztert annak elrendelésére, hogy a 
hadviselés szempontjából az állam érdekeire vagy a közrendre 
és a közbiztonságra aggályos egyének rendőrhatósági felügyelet 
vagy pedig őrizet alá helyeztessenek és tartózkodó helyükről — 
tekintet nélkül községi il letőségükre — kiti l tassanak. A rend-
őri felügyelet alá helyezésnek és az őrizet alá vételnek szabályait 
a belügyminiszter rendeletileg fogja megállapítani. 

A rendkívüli helyzetben a kereskedők sokszor nem lesznek 
abban a helyzetben, hogy a leltár készítése, a mérleg- és a nye-
reségszámla megállapítása, a társaságok közgyűlésének össze-
hívása és megtartása, a nyereség felosztása és osztalék fizetése 
tekintetében a fennálló jogszabályoknak mindenben megfelel-
hessenek. Az ebből eredő zavaroknak és nehézségeknek elhárít-
hatása végett a javaslat felhatalmazza a minisztériumot, hogy a 
szükséges eltéréseket rendelettel megállapíthassa. 

Az 1912 : LXIII. tc. 16. §-a a minisztériumot a magánjogi téren 
egész ál talánosságban a magánjogi jogviszonyoknak a háború 
következtében szükségessé vált rendezésére kívánta felhatalmazni. 
A minisztérium eddig te t t intézkedéseiben ilyen értelemben élt 
a kapot t felhatalmazással. A ((magánjogi követelések érvényesí-
tése)) kifejezésnek ily értelmezését annak idején részünkről is he-
lyesléssel fogadtuk. Most a javaslat minden kétség elhárítása vé-
gett az értelmezést autentika interpretáció jelentőségével és így 
a már tett intézkedésekre is ki terjedhető hatállyal kétségtelenné 
teszi. 

A MI HALOTTAINK, 

Dr. Bartha Artúr ügyvéd. 
Dr. Bentzik Józáef városi tiszti ügyész. 
Dr. Bonteócu Fábián ügyvéd. 
Dr. Haij Miklóá ügyvéd. 
Dr. Kepeá Jenő ügyvéd. 
Dr. Krumenacker Károly ügyvédjelölt. 
Dr. Kún Láózló járásbírósági jegyző. 
Dr. Magyar Béla törvényszéki jegyző. 
Dr. Markócheid Antal törvényszéki joggyakornok. 
Dr. Nagy Gyula ügyvéd. 
Dr. Neóóel Gyula ügyvédjelölt. 
Dr. Németh Aladár ügyvéd. 
Dr. Peregi Ödön törvényszéki jegyző. 
Dr. Puticó Péter Dezóő ügyvéd. 
Dr.' Radák Milivoj ügyvéd. 
Dr. Rohőnyi Gyula ügyvéd. 
Dr. Torday Józáef államrendőrségi segédfogalmazó. 

— Háború é s mentelmi jog. A magyar országgyű-
lés képviselőházának 1914. évi november hó 25. napján tar-
tott történelmi jelentőségű ülésében a kormány bejelentette, 
hogy egy horvát képviselőt, aki a magyar képviselőháznak 
is tagja, a bán engedelmével hazaárulás miatt letartóztat-
tak és hogy ehhez a magyar kormány is hozzájárult. A bán 
rövidesen, férfiasan a salus reipublicae suprema lex-ére 
hivatkozik: dörög az ágyú, veszélyben a haza, most nem 
érünk ró jogászkodni. A magyar kormány pedig ezt azzal a 
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m e g o k o l á s s a l to ldo t t a meg, hogy a m e n t e l m i j o g anem 
biztosíthat mentességet olyan cselekmények számára, 
amelyek magának az államnak biztonsága ellen irá-
nyulnakMindenki f e n t a r t á s né lkül egye t é r t a k o r m á n y n a k 
e ré lyes in tézkedéséve l . Az e rős k a r m o z d u l a t a he lyes volt, 
bá r a kar b e r g s o n i m o z d u l a t á t n e m he lyes fi lozófia m o z -
g a t t a . A k o r m á n y á l l á spon t j a az t jelenti , h o g y a s é r t h e t l e n -
ség , az alaki i m m u n i t á s n e m te r jed ki a m e n t e s s é g -
nek, az anyag i i m m u n i t á s n a k l e g f o n t o s a b b ese te i re , azokra 
az e se t ek re , a m i k n e k a kedvéé r t a m e n t e l m i jog egyá l t a lá -
ban adva van. Mer t h i szen b é k e i d ő b e n a m e n t e l m i jog 
e l s ő s o r b a n n e m a k ö z ö n s é g e s (nem pol i t ika i ) b ű n t e t t e k r e 
vona tkoz ik , h a n e m az a cél ja , h o g y a k o r m á n y a képv i se lő t 
képvise lő i , t ehá t pol i t ika i m ű k ö d é s e m i a t t ne zaklat -
ha s sa .* A XX. s z á z a d b a n a k o r m á n y a neki n e m kedves 
e l lenzéki képv i se lő re n e m f o g h a t j a ü g y é s z e ú t j á n a l ap t a l a -
nul az t a vádat , h o g y e z ü s t k a n a l a t lopot t , de egy beszéde , 
egy c ikke m i a t t b ű n v á d i e l j á r á s alá f o g h a t j a lází tás , fe l ség-
s é r t é s vagy m á s a &polis?>, az á l lam el len i r ányu ló b ű n -
c s e l e k m é n y c ímén . É s ily e se tben , vagy i s ha a b ű n c s e l e k -
m é n y j o g l á r g y a (a civi l is ta azt m o n d a n á : a causája), po -
l i t ikai , ne védené ő t a b ű n v á d i per e l len az alaki s é r t h e -
t e t l e n s é g ? R e m é l j ü k , h o g y a m e n t e l m i b i z o t t s á g nem fog 
ily v e s z e d e l m e s p r e c e d e n s t felál l í tani . I smé t l em, c s a k i s a 
j o g á s z i elv f o r m u l á z á s á r ó l van szó, mer t k é t s é g t e l e n , hogy 
a végszükség c s ak k ivé te lesen a l k a l m a z h a t ó j o g á n a kor -
m á n y n a k e l j á rn ia n e m c s a k joga , h a n e m l e g f ő b b k ö t e l e s s é g e 
volt. Dr. Nyári Jenő. 

— D r . G a á r Vilmost Ő F e l s é g e a Kúr ia b í r á j ává 
n e v e z t e ki. R é g i és k i p r ó b á l t h a r c o s á t a j o g t u d o m á n y n a k 
é r te ezzel jól m e g é r d e m e l t k i t ü n t e t é s . G a á r V i l m o s a pol-
gár i p e r j o g e lméle t i m ű v e l é s e te rén épen úgy, m i n t a bírói 
s zékben , pá lyá ja e le jé tő l kezdve kivál t é les j u d i c i u m á v a l 
és é l é n k gyakor l a t i érzékével . A Pp. é l e t b e l é p é s e k ü s z ö b é n 
k ü l ö n ö s j e l e n t ő s é g e van a n n a k , hogy a legfe l ső b í r ó s á g o t 
oly e g y é n i s é g e k k e l e r ő s í t s é k m e g , akik a n a g y t ö r v é n y h o -
zási m ű e lőkész í t é s e és n é p s z e r ű s í t é s e kö rü l é r d e m e k e t 
sze rez tek . Ezek k ö z ö t t is k iváló he ly illeti m e g G a á r Vil-
m o s t , aki t ö b b e k k ö z ö t t a M a g y a r J o g á s z e g y l e t n e k l e g u t ó b b 
m e g t a r t o t t e l ő a d á s s o r o z a t á b a n is n a g y s ike r re l m ű k ö d ö t t 
e t é r en . 

— V é g r e h a j t á s i j o g s e g é l y A u s z t r i á v a l . Az igazság-
ügyminiszter a képviselőház november 25-iki ülésén törvény-
javaslatot nyúj tot t be a kölcsönös végrehajtási jogsegély szabá-
lyozása tárgyában az Ausztriával kötött szerződés 21. cikkében 
megállapított kiegészítő rendelkezések becikkelyezéséről. A tör-
vényjavaslat kizárólagos tárgya az 1914. évi október hó óO-iki 
7964. M. E. sz. alatti rendeletben foglalt kiegészítő rendelkezé-
sek becikkelyezése. A 7964. Számú rendeletet 45. számunk szemle-
rovatában már részletesen ismertet tük. 

— A h á b o r ú b e f o l y á s a a s z e r z ő d é s e k t e l j e s í t é s é r e . 
Felperes 80 waggon gázolaj szállítására kérte kötelezni alperest 
a budapesti tőzsdebfróság előtt. Alperes azzal védekezett, hogy 
a háború kitörése folytán nem képes gázolajat szállítani. 1914. 
évi szeptember elején az oroszok megszállották Lemberget, 
Drohobiczot és Boryslawot, vagyis azokat a területeket, melyek 
a nyers ásványolaj beszerzésére egyedüli és kizárólagos források 
gyanánt szolgáltak, mert Romániából a tényleges viszonyok foly-
tán — el is tekintve a magas beviteli vámtól — nyers ásvány-
olajat behozni nem lehet, ezzel tehát az a helyzet állott elő, hogy 
az ásványolaj-finomító gyárak, amelyek mellékterményként állít-
ják elő a kötés tárgyát képező gázolajat, a fentjelzett időponttól, 
sőt már korábban is, miután a háború kitörése óta a vasúti 
szállítás is akadályokba ütközött, csupán meglevő készleteikre 
voltak és vannak utalva és így csak kis mennyiségben állítják 

* Lapunk zártakor örömmel értesülünk, hogy a képviselőház 
mentelmi bizottsága mindenben magáévá tette e közleményünk 
álláspontját. Szerk. 

elő a gázolajat. Hozzájárult ehhez, hogy a hadsereg az ásvány-
olaj mellékterményeire, így a gázolajra is rátet te a kezét, úgy 
hogy ez a/, olaj most már kizárólag a hadvezetőség engedélyé-
vel csak korlátolt mennyiségben és aránytalan magas árban 
szerezhető be. Ezen körülmények folytán a gázolajnak az ára 
120—150%-kal emelkedett, sőt ma a piacon egyáltalán nem tárgya 
a forgalomnak. 

A tőzsdebíróság elutasította felperes keresetét. Ítéletének 
indokolásából szószerint közöljük a következő lényegesebb részt: 
a Miután a becsatolt kötlevelek tanúsít ják, hogy alperes a fel-
peres irányában vállalt szállítási kötelezettség teljesítése végett 
a per tárgyát képező gázolajban megfelelő fedezeti vételeket 
eszközölt, ámde ugyancsak a csatolt levelek szerint az eladó 
gyárak a szállítást megtagadták, tényként megállapítható, hogy 
bár alperes a kellő kereskedői gondossággal j á r t el, szállítási 
kötelezettségének ez idő szerint önhibáján kívül nem képes meg-
felelni, ennélfogva a bíróság fenforgónak találja a kötlevélben 
kifejezetten is kikötött vis major esetét, úgy hogy alperes a 
fenti rendkívüli viszonyok tar tamára a további szállítás alól 
mentesült. Ezzel szemben felperesnek az az állítása, hogy al-
peresnek a hátralék leszállításához szükséges gázolajkészlete 
volt, az alperes tagadásával szemben igazolva semmivel 'n incsen. 
Ami pedig azt a további ellenvetést illeti, hogy alperes a "szer-
ződés teljesítéséhez szükséges gázolajat bár jelentékenyen drá-
gább áron ma is beszerezheti, ez azért nem érdemel bírói figyel-
met, mert még ha ily beszerzés a hadsereg céljaira szolgáló s 
evégre lefoglalt mennyiségen felül a szerződés teljesítéséhez 
kellő mennyiségben most lehető volna is, alperesre nézve a szál-
lítás teljesítése az ezen árúcikkben felperes szerint is beállott 
rendkívüli árdrágulás folytán oly súlyos terhet róna, melynek 
viselésére alperes — még el is tekintve a fenti vis major kikö-
téstói — azért sem kötelezhető, mert ha igaz is, hogy előre tör-
tént eladásoknál az eladó az eladott árú árában az időközben 
változott kon junktúrák folytán előállott esetleg jelentékeny drá-
gulás kockázatát is mindenkor feltétlenül viselni tartozik, ezen 
kockázat viselése alól a kereskedelmi forgalom biztosságának 
alapjaiban való megrendítése nélkül fel sem menthető, ámde a 
jelen esetben a szóban lévő nagymérvű árdrágulás nem a gaz-
dasági életben rendszerint előforduló konjunktúravál tozásban 
leli okát, hanem folyománya a háborúnak, már pedig az ebből 
származott kockázatot alperes sem nem vállalta magára, sem 
azt viselni nem tartozik.)) 

Az ítéletet a Hiteljogi Döntvénytárban egész terjedelmében 
közölni fogjuk. 

— A d a l é k a h a r m a d i k m o r a t ó r i u m i e l j á r á s i r e n -
d e l e t h e z . Ha a második moratóriumi eljárás 3 §-a esetében 
illetve a harmadik moratórium-rendelet 4. §-ának 12. és 13. pontjai 

| alapján keresetet indít a felperes, az eljárási rendelet értelmében 
a perköltség megállapítandó. E perköltség teljesítési határ idejét 
pedig az eljárási rendelet 7. §-a szerint kell meghatározni . Ha 
azonban a perköltség tekintetében a főkötelemre meghatározot t 
teljesítési határidőket vesszük irányadóul, az adóst oly sérelem 
éri, mely a rendeletek intenciója nem lehetett. Nézzük a kérdést 
a harmadik moratórium-rendelet 4. §-ának 12. pontja szempont-
jából. Megállapítja ítéletében a bíróság, hogy- alperes tartozása 
300 K. E 300 K-ból tartozik 75 K-át s az egész 300 K után 
megállapítandó perköltségnek 25%-át 15 nap alatt, a mora-
tóriumra való tekintet nélküli végrehaj tás terhe mellett, a 
hátralékos 225 K-t pedig az ítélet jogerőre emelkedése után s 
azon naptól számítandó 15 nap alatt s végrehaj tás terhe mellett 
megfizetni, melyet a m. kir. minisztérium a moratór ium hatá-
lyon kívül helyezéséről szóló rendeletében meg fog állapítani. 
Ha már most a még hátralékos 75%-nyi perköltség fizetésére 
nézve ugyanazt a teljesítési határidőt szabjuk meg, mint amelyet 
a főkötelem 75%-ára megállapítottunk, az alperest már előre 
köteleznők egy oly tartozás megfizetésére, amellyel nem tartozott 
s nem tartozik, miután ez egy oly járuléka a főkötelem mora-
tórium alá eső részének, mely — a főkötelem jogi sorsában 
osztozva, — le sem járt. Kitűnik ennek igazsága akkor, ha arra 
gondolunk, hogy az adós a moratórium alá-eső részlartozást, 
minden kényszer nélkül, pontosan teljesíteni fogja s akkor fogja 
teljesíteni, amely időben a moratór ium alól ki lesz véve. Ennek 
dacára fizesse a 75% perköltséget ? Lehetetlen. Nézetem szerint 
tehát a perköltség e részére vonatkozó intézkedés csak feltételes 
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lehet, tudniillik az adós csak akkor lesz köteles a perköltség e 
75%-át megfizetni, ha a főkötelem teljesítésére megszabott határ-
idő leteltéig magának a főkötelezettségnek eleget nem tenne. 
Az ily marasztalási formulának út jában nem állhat a második 
moratór iumi eljárási rendelet 7. §-a, mert e §. elsősorban a 
«rnéltányosságra» s nem azon teljesítési határidőkre fekteti a 
súlyt, amelyek a 2. §. szerint a főkötelemre nézve megállapítan-
dók. Ugyanez a formula megfelelően alkalmazandó a harmadik 
moratór ium-rendelet 4. §-ának 13. pont ja esetén is. Az egész 
összegre vonatkozó ítéleti illeték feltétlen megfizetésétől természe-
tesen nem szabadulhat ez esetben sem az az alperes, aki azáltal, 
hogy a moratór ium alá nem eső tartozásrészt ki nem fizette, az 
egész tartozásra nézve bírói határozatot provokált . 

Dr. Baruch Ernő. 
— J á r á s b í r ó s á g i ú t m u t a t ó . Negyven oldalra terjedő is-

mertető kézikönyv jelent meg az ú j központi járásbíróság palo-
tájáról. A kis zsebkönyv ügyes fonalat nyúj t úgy az épületben 
való gyors eligazodásra valamint az egyes ügyek és irodák el-
helyezési módjára nézve. A prakt ikus beosztású könyvecskét dr. 
Steiner Annin budapesti ügyvéd szerkesztette. 

K Ü L F Ö L D . 

— Szolgálhat-e Németországban a pereseljárás fel-
f ü g g e s z t é s e o k á u l az a körülmény, hogy a felek valamelyike 
Ausztriának vagy Magyarországnak hadbavonult alattvalója ? Ezt 
a kérdést veti fel a Leipziger Zeitschrift . A lap azt az álláspon-
tot foglalja el, hogy az augusztus 4-iki törvény meghozatalánál 
minden valószínűség szerint a nagy sietség következtében és 
nem szándékosan feledkeztek meg arról, hogy a perfelfüggesz-
tés jóté teményét a hadbavonul t szövetséges polgároknak is meg 
kellene adni. Tekintettel már most arra, hogy a német és az 
osztrák-magyar seregek együttesen küzdenek, hogy az ellensé-
geik is közösek, a ((szárazföldi és tengeri haderő)), mint amely-
nek tagjai a perek felfüggesztését kérhetik magában íoglalja 
úgy Németország, mint a szövetséges monarchia hadseregét. 
Bírói döntés — tudomásunk szeiint — e kérdésben még nin-
csen ; a Leipziger Zeitschrift indítványa a «Bundes-Treue» és a 
barát i udvariasság kedves megnyilatkozása. Más kérdés termé-
szetesen, hogy ráállanának-e a bíróságok adott esetben a tör-
vénynek ily értelemben való alkalmazására, ami pedig nagyon is 
kétségesnek látszik. A. 

— A b e r l i n i ü g y v é d i k ö r az utóbbi napokban megtar-
tott rendkívüli közgyűlésének tárgya a háborús helyzettel kap-
csolatos segély- és egyéb intézkedéseknek megtétele volt. Azok-
nak az ügyvédeknek segélyezésére, akik a háború okozta rend-
kívüli viszonyok következtében jutot tak szorult helyzetbe, az 
ügyvédi kör vagyonának felét szánta. Egyben elhatározta az 
egyesület, hogy a háború ta r tamára ingyenes jogi felvilágosítás 
adhatás céljából állandó irodát fog fentartani. Megállapították 
és közzétették azoknak az ügyvédeknek jegyzékét, akik hadba-
vonult kar társaikat haj landók helyettesíteni. A napirendnek egy 
pont ja volt az a kérdés is, hogy mily álláspontra helyez-
kedjenek az ügyvédek a megcsappant munka következtében 
feleslegessé vált irodai ízemélyzettel. Ebben a kérdésben azon-
ban a közgyűlés egyöntetű megállapodásra jutni nem tudott . 

A. 
— Francia állampolgárokból álló korlátolt felelős-

ségű társaságnak perképessége a háború alatt. Egy 
korlátolt felelősségű társaság, melynek úgy alapítói, valamint 
jelenlegi tagjai francia állampolgárok, pert indított a bécsi pol-
gári törvényszék előtt. A törvényszék utasí tot ta felperest annak 
igazolására, hogy Franciaországban az osztrák állampolgárok a 
háború tar tama alatt perképességgel bírnak és pereik a francia 
állampolgárok pereivel egyenlő elbánásban részesülnek. Az indo-
kolásban a törvényszék hivatkozik arra, hogy nyilvánosságra 
ju to t t hírek folytán a törvényszéknek a reciprocitás fenforgásá-
nak kérdésében aggályai vannak. A bizonyításra kötelezett fel-
peresi társaság a végzés ellen felfolyamodással élt. (Közölve 
Gerichtshalle 1914. 686. 1.) 

— Német felsőbíróságok gyakorlata. I. Gondosan őrköd-
nek a bíróságok, hogy a kivételes intézkedések adta kedvezmények-
kel visszaélések ne történhessenek ; eközben azonban néha túlságos 
szűkkeblű törvénymagyarázatra is akadunk. így pl. abban az eset-
ben, mikor a perben álló közkereseti társaság egyik tagja hadba-
vonult, a másik társ tag azonban megjelent a tárgyaláson és nem 
kívánta az eljárás felfüggesztését, csupán a tárgyalás elhalasz-
tását kérte avégből, hogy hadbavonult társától levélbeli felvilá-
gosítást kérjen a perre vonatkozóan. A bíróság (Oberlandes-
gericht Braunschweig) a halasztás iránti kérelemnek helyt nem 
adott, mert úgy volt meggyőződve, hogy a hadbavonult félnek — 
ha a felfüggesztést nem kérelmezi — halasztásra sincsen igénye. 
A halasztás iránti kérelem elbírálása nem függ össze azzal, hogy 
a fél katonai szolgálatot teljesít-e vagy sem, és itt csupán az 
általános perrendi szabályok tekinthetők mérvadóknak. 

II. Igen érdekes, szociálpolitikai kihatásaiban is nagy-
jelentőségű ítéletet mondott ki a Reichsgericht egy vasúti moz-
donyfűtőnek a porosz államvasútak elleni perében. A. fűtőt az 
államvasút betegsége miatt kényszernyugdíjba küldte, aki most 
azon az alapon, hogy szívbaját a túlerőltetós következtében kapta, 
kártérí téskép a rendes jövedelme és a nyugdíja közötti külön-
bözetet igényelte. Állítása szerint a vasút nem tartot ta be a 
szükséges felügyeleti gondosságot, amennyiben a munkaidőt 
túlhossziira nyújtotta, hiányos éjszakázó helyiséget bocsátott 
rendelkezésükre és rosszul futó mozdonnyal dolgozott. A stet-
tini Oberlandesgericht meg is állapította a vasút felelősségét, 
amely ítéletet a Reichsgericht a vasút felülvizsgálatának elveté-
sével helybenhagyott. Az ítélet indokolása hivatkozik a BGB. 
618. §-ára, és megállapítja a munkaadó vétkességét, ha az egész-
ségre ár talmas többletmunkára szorítja alkalmazott ját . A hivat-
kozott szakasszal nagyjában megegyeznek a polgári törvény-
könyv javaslatának 1312—1313. §-ai. 

A mi bírói gyakorlatunk, sajnos, ebben a kérdésben igen 
kevéssé szociálpolitikai szellemű, amennyiben a túlmegerőlte-
téssel járó veszélyt á thár í t ja a munkásra, azzal az indokolással, 
hogy mindenki maga bírálja el munkaképességének fokát. B. 

— Ö t s z á z l i u s z o n k i l e n c e i i vannak már — a német igazság-
ügyi hivatal utolsó kimutatása szerint — a jogászok és a ma-
gasabb közigazgatási tisztviselők közül, kik életüket áldozták 
hazájuk védelmében. Az elesettek közül 3 egyetemi tanár, több 
miniszteri tanácsos, felsőbb bíróságok tagjai, 100-nál több ügy-
véd és 150-nél több törvényszéki jegyző. 

— ((Törvény és rendeleti lap Belgium megszál lott 
r é s z e i s z á m á r a ) ) cím alatt német hivatalos közlöny jelenik 
meg szeplember eleje óta Brüsszelben. A lap, melyet német és 
francia nyelven szerkesztenek első számában közölte a német fő-
kormányzónak Belgium lakosságához intézett kiáltványát, a né-
met törvényeknek és rendeleteknek a megszállott területekre 
való alkalmazásáról szóló rendeletet, a belga bankok felügyelet 
alá helyezése tárgyában hozott intézkedéseket, továbbá több, rész-
ben a peres eljárásra, részben a gazdasági életre vonatkozó ren-
deletet. 
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A negyedik moratóriumi rendelet. 
December elsejének bekövetkezése szükségképen maga u tán 

vonta a 8680/1914. M. E. sz. a. kel t negyedik mora tó r iumi rende-
let k ibocsátását . Szerkezetre nézve az ú j rendelet hasonló a 
harmadikhoz , amennyiben szintén felöleli az egész j oganyago t 
és m a g á b a foglal ja mindazokat a rendelkezéseket , melyek eddig 
külön rendelet tel szabályoztat tak. 

Az ú j rendelet , mint azt elismeréssel kons ta tá lha t juk , figye-
lemmel kísér te a szaksaj tóban, különösen e lapok hasábja in 
megnyi la tkozó b í rá la tokat és észrevételeket és sok helyen figye-
lembe is vette azokat. Elégtételéül szolgálhat minden jogásznak , 
ha munká jáva l hozzá já ru lha to t t a hábo rú gazdasági és jogi hát-
ránya inak enyhítéséhez. 

A negyedik mora tór ium-rende le t ugyanaz t a rendszer t követi, 
mint elődje : t. i. a ha rmadik mora tó r iumi rendelet tel engedélye-
zett, tehá t m á r érvényben le \ő halasztást — amennyiben az ú j 
rendelet kivételeket meg nem állapít, — 1915. évi j a n u á r 31-ig 
hosszabbí t ja és az 1914. évi november hó 30. napja után 1915. 
évi január hó 31-ig lejáró pénz tar tozások teljesítésére, melyek 
1914. évi augusz tus hó 1. nap ja előtt kiállított váltón, kereske-
delmi utalványon, közraktár i jegyen, csekken vagy ál ta lában 
olyan kereskedelmi ügyleten vagy más m a g á n j o g i címen alapul-
nak, amely 1914. évi augusz tus hó 1. nap ja előtt keletkezett , a 
le járat tól számítot t két hónapi halasztást (mora tór iumot) enged. 

Az ú j rendelet lényegileg két i rányban mu ta t e l térés t az 
előbbivel szemben : e lsősorban a mora tó r ium lényeges szűkíté-
sében, tehát a törvényes halasz tás alóli kivételek szapor í tásában, 
másodsorban a bírói ha lasz tásnak igen szűk kö rben való, ha 
szabad e szóval élni, r ud imen tá r behozata lában ; amiben ez intéz-
mény továbbfej lesztésének alapjai t l á t juk . 

Nehéz volna eldönteni , mennyiben felel meg a mora tó r ium 
korlá tozása az ország mai gazdasági helyzetének. A hadikölcsön 
jegyzésében megnyi lvánul t nagy gazdasági e rőpróba u tán min-
denki kíméletet érdemel, ki abban résztvett . A hitelező^részére 
ú j e rőfor rásoka t kell nyitni, hogy tőkéjének lekötése u tán se 
akad jon meg ; viszont az adóst sem szabad nehéz helyzetbe 
hozni, mer t a mai súlyos viszonyok kétszeresen nehezednek reá 
és kérdés, váj jon teherb í ró képessége a háború folyama alat t 
emelkede t t -e? így bizony az ily rendelkezésnél megtör ténhe t ik , 
hogy quod uni jus tum, alteri non est aequum. De épen a dolog 
természetéből folyik, hogy az ellentétes érdekek teljes kiegyenlí-
tése úgyszólván lehetetlen és így meg kell oly szabályozásban 
nyugodnunk , mely az é rdekek kiegyenl í tésében az igazságot a 
lehetőség szer int leg inkább megközelí t i . 

A negyedik mora tó r iumi rendelet i smerte tésénél természete-
sen csak a ha rmadik rendelet te l szemben muta tkozó el térésekre 
szorí tkozunk. Az á t tek in the tősége t és a rendeletet a lkalmazó 
jogászok m u n k á j á t lényegesen megkönnyí tené , ha az el térések 

a hivatalos szövegben, vagy a magánvál la lkozás k iadásaiban 
t ipográf iai lag is fel volnának tüntetve. 

I. Halasztás alá e ső pénztartozások. 
Fontos ú j í t ásoka t lá tunk elsősorban az óvásnál. A ha rmad ik 

mora tó r iumi rendele tben homályosságuk mia t t k i fogásol t rendel-
kezések helyébe ú j és vi lágosabb szabályozás lépett , mely azon-
ban ta r ta lmára nézve is lényegesen el tér a korábbi tól . 

A rendelet szerint ugyanis az óvás szempont jából különbsé-
get kell tenni az oly váltók, kereskedelmi u ta lványok és csekkek 
között , melyek 

1. ma is mora tó r ium alá esnek ; vagyis az 1914. augusz tus 
hó 1. előtt kiáll í tott és 1914. október hó 1. után le jár t ilyen 
papírok, továbbá az ok tóber 1. előt t lejárt pap í roknak , va lamint 
a köztörvényi a lapra való tekintet te l részben a mora tó r ium alól 
kivont pap í roknak a halasztás alól ki nem vett részei; 

2. melyek a halasztás alá egyál ta lában nem esnek, t ehá t 
amelyek 1914 augusz tus 1. napja u tán á l l í t ta t tak ki; 

3. melyek a 4. 18. pon t j a ér te lmében ki vannak véve 
egészben vagy részben a halasztás alól, akár az alapul fekvő 
köztörvényi viszonynál fogva, aká r azon á l ta lános szabály értel-
mében, hogy az 1914 a u g u s z t u s 1. előtt kiáll í tott és 1914 októ-
ber 1. előt t le jár t ilyen pap í rokra 10% fizetés követelhető. 

A mora tó r ium alá eső váltókra, kereskedelmi u ta lványokra 
és csekkekre nézve továbbra is fenáll az a korább i szabály, hogy a 
halasztás ideje alat t a fizetés végett i bemuta t á s és a fizetés hiánya 
miat t felvett óvás, csekknél pedig az 1908 : LVIII . tc. 17. §-ában 
emlí tet t igazolás is hatá lyta lan. Látra vagy lát u tán bizonyos 
időre szóló váltónál a le jára t megál lapí tásá t célzó b e m u t a t á s ha-
tályos. Az óvatoló személy azonban az óvás felvételét ezután sem 
t agadha t j a meg. 

Ezeknél t ehá t óvás szükséges, de azt a m o r a t ó r i u m meg-
szűnte u tán kell felvenni. 

E pon tnak az a beszúrása : aamennyiben a 4. §. 18. pont -
jából és 5. §-ából más nem következik)), ké tségte lenül a 3. pont 
alat t emlí tet t pap í rokra vonatkozik. 

A halasztás alá egyál ta lában nem eső, tehát 1914 aug. 1. u tán 
kiáll í tott vál tókra, kereskedelmi u ta lványokra és csekkekre nézve 
k imondja a rendelet , hogy óvás szükséges, de ha az ily papir 
1915. évi február 1. napja előtt j á r le, a fizetés végett i bemuta -
tásnak és a fizetés hiánya miat t i óvás felvételének legkésőbb a 
lejárattól számitott két hónap eltellét követő két köznap alatt kell 
történnie; s ha ez az idő 1915. évi f e b r u á r 3. nap ja előtt te lnék 
le, l egkésőbb 1915. évi f eb ruá r hó 3. nap ján . Ugyanezen idő alatt 
t ö r t énhe t ik halasztás alá nem eső váltónál a névbecsülési fizetés 
véget t i bemuta tá s . 

A f e b r u á r 1. u t án le járó ily ok i ra tokró l azért nem volt szük-
séges ezút tal intézkedni , mer t a későbbi le járat már a mora tó -
r ium utáni időre esnék. Természetes, hogy a m o r a t ó r i u m meg-
hosszabbí tása u t án ese t leg e részben módosí tan i kell a rendele te t . 

A váltón, kereskedelmi utalványon Vagy csekken alapuló és 
a 4. §. 18. pontjában 10% erejéig, továbbá az alapul fekvő köz-
törvényi tartozás mértékéig a moratórium alól kivett tartozá-
sokra vagy tartozási részletekre vonatkozó kereset vagy vissz-
kereset fentartására fizetés hiánya miatt óvás felvétele nem szük-
séges, de a felvett óvás hatályos; költségei azonban csak akkor 
ítélhetők meg, ha a váltókötelezettek valamelyike külföldön lakik 
Ez lényegileg az óvás törvényes elengedése. Ez elengedés alól 
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kivételt állapít meg a rendelet a látra és a lát után bizonyos 
idő múlva fizetendő papírok tekintetében, mert ezeknél a lejárat 
megállapítása és a kereseti vagy visszkereseti igények fen-
tar tása végett az óvást ez esetben is megköveteli. 

Nincs azonban elengedve a fizetés végetti bemutatás, mely-
nek látra szóló papíroknál, — amelyek közé a csekk is tarto-
zik, — legkésőbb 1915. évi február 3-áig, más papíroknál pedig 
legkésőbb a 2. §. utolsó bekezdésében meghatározot t időben kell 
történnie ; ugyanezen idő alatt történhetik váltónál a névbecsü-
ési fizetés végetti bemutatás . 

A fizetés végetti bemuta tás bizonyítására nézve a rendelet 
elfogadja a váltótörvény 42. §-ának az óvás elengedése esetére fel-
állított szabályát, hogy t. i. a kötelezett tartozik bizonyítani a 
bemutatás meg nem történtét . 

Nem ad felmentést a rendelet az értesítés kötelezettsége 
alól sem, hanem a váltótörvény 45—47. §-ainak megfelelő alkal-
mazását rendeli. Ugyanezeket a szabályokat kell alkalmazni a 
4. §. 18. pontjában felsorolt papírokból eredő kamatkövetelések 
fentartása és érvényesítése tekintetében is. 

E rendelkezések a rendeletben a 2., 4. és 5. §-okban kissé 
szétszórva találhatók fel ; ezért tar tot tam szükségesnek áttekint-
hető összefoglalásukat. Másrészt tagadhatatlan, hogy az össze-
foglalás sok redakciónális nehézséggel j á r t volna. 

Nagyjelentőségű dolognak tar tom az óvás-elengedésnek a 
4. §. 18. pont jában felsorolt váltók és kereskedelmi papirok egész 
körére való kimondását, illetőleg fakultativvé tételét. A háborús 
idő módot ad majd ilyen kísérleti úton annak megállapítására, 
hogy mennyiben nélkülözhető az óvásnak nehézkes, költséges ós 
nézetem szerint teljesen felesleges apparátusa és reményt nyújt 
arra, hogy békés időben ^általánosságban is eltörölhető lesz. 

A kísérletet még tovább is lehetett volna vinni; nevezetesen 
a látra és lát után bizonyos idő múlva fizetendő váltóknál is 
mellőzhetőnek tar tanám a kötelező óvásfelvételt, mert itt is 
pótolni lehetett volna ezt annak kimondásával, hogy a kötele-
zett tartozik a bemuta tás megtör téntét a papíron elismerni, az 
elismerés megtagadása esetére ezt a papir bir tokosának hasonló 
tanúsítványa helyettesítené, ez utóbbi tanúsítvány valótlanságát 
azonban a kötelezett bizonyíthatná. 

II. Halasztás alá nem eső pénztartozások. 

Gazdasági tekintetben a legnagyobb jelentőségűek a mora-
tórium újabb korlátozásai, melyeket a 4. §. a régi korlátozá-
sokkal együtt 18 pontban sorol fel és ott is, hol nem eszközöl 
változtatást, szabatosabban rendezi a kérdéseket. A módosítások 
a következők : 

1. Eddig a törlesztéses záloglevél kölcsönöknek és a 2. pont-
ban említett követeléseknek folyó kamatai és folyó tőketörlesztő 
részletei voltak kivéve a moratór ium alól. Az ú j rendelet kétsé-
gek elkerülése végett kimondja, hogy a korlátozás csak az 1914 
augusztus 1. napjától folyó kamatokra és tőketörlesztő részle-
tekre terjed ki; a korábban lejárt tartozások tehát halasztás 
alá esnek. Azonkívül kimondja a rendelet, hogy e követeléseknek 
csupán a jelzálogadóssal szemben való kivétele a jelzálogadós, 
mint személyes adós elleni követelésre is értendő. Ebben figye-
lemmel volt a lapunkban felhozott észrevételekre.* 

2. A biztosítási ügyletre vonatkozó rendelkezések igen 
lényeges módosításokon mentek keresztül és pedig, igen helye-
sen, a biztosított, illetőleg kedvezményezett előnyére. 

a) A hadiszolgálatban bekövetkezett halál esetére kiterjedő 
biztosításnál nem fogadta el ugyan a rendelet a lapunk hasábjain 
tett és a méltányosságnak megfelelő javaslatot,** hogy a hadi 
szolgálat következtében beállott halál esetére fizetendő biztosi^ 
tási összeg akkor is kivétessék a moratórium alól, ha a biztosí-
tás nem külön díj ellenében terjedt ki erre az esetre; azonban 
az előbbi rendelet 4. §. 7. e) pontjával szemben az a módosítás 
vétetett fel, hogy csak ez a külön díj fizetendő egészen, míg az 

* Dr. Földes Mór: A kiváltságos természetű követelések vonat-
kozásban a harmadik moratóriumi (anyagi), illetve a második mora 
tóriumi eljárási rendelettel. Jogt. Közi. 47. szám, 

** Dr. Gold Simon : Moratórium és életbiztosítás. Jogt. Közi 
41. sz. ; Dr. Gallia Béla: A harmadik moratórium-rendelet. Jogt : 
Közi 42. sz. 

alapdíj a b) pont alá esik, t. i. csak 25% erejéig van a ha-
lasztás alól kivéve. 

Fontos korlátozásokon ment át a biztosítási összeg és díj 
fizetése. Nevezetesen : 

b) más életbiztosításnál és a balesetbiztosításnál is, a bizto-
sítási összeg 25 százalékának, de legfeljebb ötezer koronának és 
legalább ötszáz koronának kifizetése, valamint a biztosítási díjak 
fizetése a díj huszonöt százaléka erejéig vétetett ki a moratórium 
alól ; járadékbiztosításnál a biztosító a járadékokat egészen 
(6. pont), a biztosított pedig a díjakat huszonöt százaléka erejéig 
köteles fizetni; t 

c) a biztosító azon tartozása, amely az életbiztosítási köt-
vény visszavásárlására vagy az ily kötvény alapján kölcsön folyó-
sítására irányul, huszonöt százaléka, de legfeljebb kétezer korona 
és legalább négyszáz korona erejéig fizetendő. 

d) változatlanul kivéve marad a moratórium alól tűz- és 
jégkárbiztosí tásnál , valamint állatbiztosításnál az egész kárösz-
szeg kifizetése és a biztosítási díjak fizetése egészen ; 

e) a rendelet minden más kárbiztosításnál a kárösszeg 25 
%-ának, de legfeljebb 2000 és legalább 400 koronának kifizeté-
sét, valamint a biztosítási díjak fizetését a díj 25°/o-a ere jé ig; a 
viszontbiztosítónak a biztosításból eredő tartozásait az előbbi 
a)—e) pontok értelmében a biztosító által fizetendő összegek 
arányában, a viszontbiztosítási díjakat pedig abb in az arányban 
vonta ki a halasztás alól, amelyben a biztosított a biztosítási 
dí jakat fizetni köteles. 

A g) pont a biztosítási díjak fedezetéül adott váltókat és az 
ilyen biztosítási díjak címén fenálló folyószámlatartozásokat, 
ezúttal is ugyanabban a mértékben veszi ki a rendelet a mora-
tórium alól, mint magukat a biztosítási díjakat. 

Ez utóbbi kijelentés a 4. §. 18. pontjában foglalt általános 
szabálynál fogva felesleges ; sőt azért is elhagyandó volna, mert 
a külön kiemelésből kétség merülhetne fel, hogy az ily váltók 
csak inter partes, vagy harmadik személyre való forgatás esetén 
is fizetendők-e, holott nyilvánvaló, hogy a rendeletet ez a szán-
dék nem vezette. A folyószámla viszonyra való hivatkozás pedig 
azért felesleges, mert nem jelent semmit ; a folyószámla nem ön-
álló kötelezési alap, hanem a benne foglalt tételek eredeti civi-
lis causájuk alapján érvényesíthetők ; a biztosítási díj tehát biz-
tosítási díj marad, akár folyószámlában ír ják a szerződő fél ter-
hére, akár nem. 

Igen fontos új í tást tartalmaz a h) pont, mely szerint az 
1914 aug. 1. előtt kötött biztosítási szerződésből eredő biztosí-
tási díjak egészen a moratór ium alá esnek, ha a fizetésre köte-
lezett abban az időben, melyben fizetendők, katonai szolgálatot 
teljesít, vagy ilyen személlyel egyenlő tekintet alá esik. Ez a 
kívánság először lapunkban nyert kifejezést.* 

3. A bértar tozások eddig tudvalevőleg csak abban az eset-
ben estek moratór ium alá, ha a kötelezett katonai szolgálatot 
teljesít, vagy azzal egyenlő tekintet alá esik, amennyiben a lak-
pénzben vagy közsegélyben nem részesül. Uj és teljesen indo-
kolt megszorítás állapíttatott meg katonai szolgálat esetére az 
üzleti vagy üzemi helyiségek bérére, ha az üzlet vagy üzem a 
tulajdonos hadbavonulása ellenére is tovább folyik, mert ez 
esetben az üzlet jövedelmei alapul szolgálhatnak a bérfizetésre. 

4. A 10. pont a 3. pont alá nem eső törlesztéses kölcsönök-
nek 1914. évi augusz tus 1. napjától folyó tőketörlesztő részletei-
vel egyenlő módon veszi ki a moratór ium alól a jelzálogilag 
biztosított váltóköveteléseket is. 

5. A megbízásból ós hasonló más személyes természetű 
munkateljesí tméijyekből eredő és a 12. pontban privilegizált 
költség és díj tartozások közé a rendelet a bizományi költségeket 
és díjakat is felveszi ; holott ezekre nézve eddig legalább is 
kétes volt, hogy a 12. vagy 13. pont alá tartoznak-e. 

A harmadik moratóriumi rendelet szerint a privilégiumnak az 
szolgált alapul, hogy a munkateljesí tmények 1914 aug. 1. előtt 
teljesíttettek. A negyedik moratóriumi rendelet szerint a munka-
teljesítmény ideje közömbös ; döntő az, hogy 1914 augusztus 1. 
előtt adott megbízásból, vagy e nap előtt kötött szerződésből 
származzanak. A moratór ium alól kivétetik a lejárt tartozások 
huszonöt százaléka ; ha pedig az ilyen tartozásra már a harma-
dik moratóriumi rendelet értelmében huszonöt százalék volt fize-

* Gold. Jogt. Közi. 41. 
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tendő — akár kifizette azt az adós, akár nem — az előbbi hu-
szonöt százalék esedékessége napjától számított két hónap eltel-
tével további huszonöt százalékot kell fizetni. 

Ez a legmagasabb százalékos kivétel, mert összesen az egész 
tartozás 50%-a fizetendő. Kérdés, nem lett volna elég itt is 40%-ig 
menni, mint a következő pontban ; mert az adós teherbíró képes-
sége a háború hosszú tar tama alatt aligha emelkedik. 

Mindenesetre helyeselnünk kell az igazságnak és méltányos-
ságnak megfelelő azt az ú j rendelkezést, hogy az ügyvéd a felé-
vel szemben bíróilag megállapított díj- és költségkövetelését a 
perköltségben marasztalt ellenféltől befolyt összeg erejéig teljes 
összegében érvényesítheti. 

Teljesen kivette a rendelet a moratór ium alól a szállítmá-
nyozási és a fuvarozási ügyletből eredő tartozásokat, a szállít-
mányozó által a megbízónak adott kölcsönök és előlegek ki-
vételével. E rendelkezés a forgalmi élet követelményeinek meg-
felel. A rendelet azonban kétséget hagy fen aziránt, hogy az 
említett kölcsönök és előlegek milyen mértékben esnek morató-
rium alá; nevezetesen, hogy amennyiben 1914 augusztus 1. 
előtt keletkeztek, az 1. §. értelmében teljesen moratóriumos 
tartozások-e, vagy pedig a 4. §. 12. pontja szerint azon költsé-
gek közé tartoznak-e, melyek 25 illetőleg 50% erejéig ki van-
nak véve a moratórium alól? Mindenesetre célszerű lett volna 
ezt kétséget kizáróan megjelölni. A rendelet szószerinti értelme 
szerint halasztás alá esnének, mint minden kölcsön ; mert a 
szállítmányozó munkateljesí tménye inkább az ipari (kereskedelmi) 
munkateljesítmény (13. pont) alá esőnek jelentkezik és mert a 
kölcsön és az ezzel egyértelmű előleg jogilag nem subsumálható 
a költség fogalma alá. Másrészt azonban az ily előleg a törvé-
nyes zálogjog szempontjából époly privilégizált követelés, mint 
a szállítmányozási és fuvardíj és a szállítmányozó költsége és 
kiadása. (KT. 388. §.) Ha tehát ezekre kielégítést engedünk a 
törvényes zálogjog alapján, nem következetes és nem is helyes, 
ha a kielégítést az előlegekre nézve megtagadjuk. 

A rendelet nem említi a fuvarozó által adott előlegeket, 
amelyek a KT. 411. §-a és a vasúti üzletszabályzat 72. §-ának 
5. pontja értelmében szintén kiváltságos követelések. Azt hiszem, 
e hallgatásból azt a következtetést lehet vonni, hogy ezeket is, 
miként a fuvarozási ügyletből eredő minden követelést a jog-
viszony természetének megfelelően teljesen ki akarta vonni a 
moratór ium alól. 
(Folyt, köv.) Dr. Gallia Béla. 

Adalékok a harmadik moratóriumi eljárási 
rendelethez 

I. Perelhető-e a katonai szolgálatra bevonult adós? Sem a 
moratóriumi, sem az eljárási rendeletek nem szabályozzák vilá-
gosan azt a kérdést, mely esetekben perelhető a katonai szol-
gálatra bevonult vagy vele egy tekintet alá eső adós. Az augusz-
tus 1-én megjelent 5761/1914. M. E. rendelet 1. §-a csak azt ren-
deli, hogy a már folyó perek — hivatalból i s—fe l függesz tendők . 
Ugyanezen rendelet 9. §-a szerint a katonai szolgálatot teljesítők-
kel szemben csak biztosítási végrehaj tás foganatosí tásának van 
helye. Ezen legelső ú. n. jurist i t ium-rendelet tehát csak az 
akkor már folyamatban lévő perekre és végrehaj tásokra vonat-
kozólag intézkedett. 

A másodikmoratóriumi eljárási rendelet 18. §-a az 5761/1914. 
M. E. sz. jurist i t ium-rendeletet némi változtatással (14. §.) 
fentart ja, de semmiféle kiegészítő rendelkezést nem tartalmaz 
abban az irányban, hogy moratór ium alá nem eső követelés 
miatt lehet-e pert indítani katonai szolgálatra bevonult adós 
ellen. 

Csupán következtetés ú t ján lehet megállapítani, hogy a mora-
tóriumi rendeletek szerint a katonai szolgálatra bevonult ellen 
is lehet pert indítani oly követelés miatt, mely nem esik mora-
tórium alá. Nevezetesen már a harmadik moratóriumi rendelet 
4. 8. pontja úgy szólt, hogy a bértartozások nem e-.nek ha-
lasztás alá, kivéve ha a kötelezett fél katonai szolgálatot teljesít. 
Abból, hogy a harmadik moratóriumi rendelet-csak a bértarto-
zásoknál mondta ki, hogy a katonai szolgálatot teljesítők nem tar-
toznak bért fizetni, sőt bizonyos esetekben még ebben a körben 
is kivételeket állapított meg, a contrario következik, hogy tehát 
minden egyéb moratórium alá nem eső tartozást fizetniök kell 

mert a 4. §. egyetlen más pontjánál sem mentesíti a rendelet a 
katonai szolgálatot teljesítőket a fizetés alól. 

A harmadik moratóriumi rendelet ennek folytán ellentétbe 
ju to t t a juristi t ium-rendelettel . A moratóriumi rendelet szerint a 
katonai szolgálatot teljesítő is köteles fizetni a moratór ium alá 
nem eső tartozásokat (kivéve a bértartozásokat), de a juristi t ium-
rendelet 1. §-a alapján a bíróságok felfüggesztik az eljárást, ha 
alperes katonai szolgálatot teljesít, mert a jurist i t ium-rendelet 
nem különböztet moratór ium alá eső és moratórium a'á nem 
eső követelések között. Bár a jurist i t ium-rendeletet úgyis le-
hetne értelmezni, hogy az csak azokra a perekre vonatkozik, 
melyek augusztus 1-én már folyamatban voltak, de a bíróságok 
a katonai szolgálatot teljesítők előnyére értelmezik a jur is t i t ium-
rendeletet. 

A negyedik moratóriumi rendelet 4. §-ának 8. pontja a kato-
nai szolgálatot teljesítők bérfizetési mentességét még jobban 
megszorít ja. Ámde a bíróságok előreláthatólag a juris t i t ium-ren-
delet 1. §-a alapján ezentúl is fel fogják függeszteni az eljárást. 
A kérdés oly fontos, hogy azt a legközelebbi harmadik eljárási 
rendeletben tisztán és világosan szabályozni kell. Nem méltá-
nyos, hogy a katonai szolgálatot teljesítő a moratórium alá nem 
eső követelésekre nézve ne részesüljön kedvezőbb elbánásban, 
viszont vannak esetek, midőn a hitelező szorul védelemre még a 
katonai szolgálatot teljesítővel szemben is. 

II. Váltóperek. A negyedik moratóriumi rendelet szerint az 
augusztus 1. előtt kelt és október 1. előtt lejárt váltók tíz szá-
zaléka 1915 j anuá r havában esedékes lesz. A második eljárási 
rendelet analógiájára a harmadik rendeletnek el kell rendelnie, 
hogy ha a váltóadós nem fizeti ki az esedékes tíz százalékot, a 
hitelező az egész váltóösszeg erejéig pert indíthat. Minthogy 
azonban a negyedik moratóriumi rendelet szerint a tízszázalékos 
részlet tekintetében a kereset vagy visszkereset fentartása vé-
gett a fizetés hiánya miat t óvás felvételére nincs szükség, az 
eljárási rendeletnek szabályoznia kell azt a kérdést, hogy van-e 
szükség óvásra, ha a hitelező a moratór ium alá eső részt is 
perli. 

III. Több végrehajtás egy ügyben. Oly ügyekben, melyekben 
az adós tartozását tíz- vagy huszonötszázalékos részletben köteles 
fizetni, a hitelező minden részlet erejéig külön-külön végrehaj-
tást kérhet és foganatosíthat . A hitelező és az adós közös érdekében 
ezt a kérdést akként kellene szabályozni, hogy a bíróság a végre-
haj tás t elrendeli, a végrehaj tó pedig foganatosít ja a hitelező 
egész követelése erejéig. A költségek megállapításánál irányadó 
lehet a már esedékes részlet. A foganatosítot t végrehaj tás fen-
maradhatna a követelés teljes kiegyenlítéséig és az adós csak a 
kifizetett részösszeg erejéig követelhetné a végrehajtás korláto-
zását. Ez a megoldás a mainál fokozottabb biztosítást nyúj tana 
a hitelezőnek és sok felesleges költségtől kímélné meg az adóst. 
A végrehaj tás a még nem esedékes részletek erejéig csak 
mint biztosítási végrehajtás volna elrendelendő és foganatosí-
tandó, esedékesség Után pedig kérvény ú t ján való bejelentéssel 
kielégítési végrehajtássá átváltoztatható. 7. M. 

A kereskedelmi társaságok és a háború. 
alnter arma silent leges.» Ezt a közmondást hazánkban 

jelenleg épen nem lehet alkalmazni. A katonai mozgósítással 
csaknem egyidejűleg megtör tént a jogi ostromállapot. A júl ius 
26-iki kormányrendeletekkel tett kivételes intézkedésekre célzok, 
amelyek túlnyomóan rendészeti természetűek voltak és amelyek 
ellen jogi kifogás alig emelhető. 

A katonai hadüzenetet nyomban követte a jogi és gazdasági 
hadüzenet — befelé : az első moratóriumi rendelet, amely u tán 
jöt t a moratór iumi rendeletek egész sorozata. 

Betetőzi most e jogszabályokat egy új törvény : «a háború 
esetére szóló kivételes intézkedésekről alkotott 1912: LXIII. tc. ki-
egészítéséről szóló törvényjavaslat» illetve törvény. 

A szeptember 27-én benyúj tot t javaslatot a bizottságok 28-án 
letárgyalták és a címet néhány szóval valamint a §-ok számait 
megváltoztatván, 30-án a háznak elfogadásra ajánlották. A ház a 
törvényjavaslatot elfogadta. 

A miniszteri 1101. számú törvényjavaslatnak 13-ik, a bizott-
sági javaslatnak szövegében teljesen változatlan 12-ik §-a mólyen 

* 
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belevág a kereskedelmi anyagi jog rendelkezéseibe ; csupán e 
szakasszal kívánok jelenleg foglalkozni. 

A szakasz szövege a következő : 
«A minisztérium a kereskedőkre és kereskedelmi társasá-

gokra vonatkozólag általános jellegű kötelességeik teljesítése 
tekintetében, különösen a leltár készítése, a mérleg s a nyereség-
és veszteségszámla felállítása és megállapítása, a társaságok köz-
gyűlésének összehívása és megtartása, a nyereség felosztása és 
osztalék fizetése tekintetében, a fenálló jogszabályoktól és tár-
sasági alapszabályoktól eltérő rendelkezéseket állapi! hat meg.» 

Mi ennek a jelentősége ? A kormány felfüggesztheti a mér-
legfelállílási és közzétételi kötelezettséget, sőt be is t i l thatja a 
mérleg közzétételét. A kormány felfüggesztheti a rendes évi köz-
gyűlés tar tásának, az igazgatósági jelentés előterjesztésének a 
nyereség hováfordításáról való határozathozatalnak kötelezettsé-
gét. Az igazgatóság felelősségre vonhatásának, a rendkívüli köz-
gyűlések összehívhatásának jogát. 

Felfüggesztheti szóval a részvényesi Összeségi és egyéni jogok 
gyakorlását sőt még tovább mehet, nemcsak felfüggesztheti a szer-
ződéses jogok gyakorlását, hanem a törvényes és szerződéses ren-
delkezések helyébe más ezektől eltérő rendelkezéseket oktrojálhat 
a felekre, jobban mondva az egyik félre. 

E törvény még az alapítási tervezetből átvett alapszabály in-
tézkedéseket sem vonja ki a minisztérium rendelkezési hatásköre 
alól és így a felhívott új törvényszakaszban felsorolt matériára 
a K. T. 179. §. utolsó bekezdésének tilalma, védelme a kivételes 
állapot tar tama alatt megszűntnek vagy legalább is megszüntet-
hetőnek tekinthető. 

A törvény szövegezése szerint felfüggesztheti a kormány 
továbbá a közkereseti és betéti társaságok mérlegeire és az évi 
nyereség felosztására vonatkozó szabályokat és ezek helyébe más 
jogszabályokat állapíthat meg. 

Mind ennek nagy gyakorlati fontossága van. 
Ha a kormány a törvényadta felhatalmazással él, és él külö-

nösen annak egész terjedelmében, úgy megszűnik — legalább is 
a kivételes törvény hatályának idejére — a részvénytársasági 
ügyvitel két essentialis kelléke : a nyilvánosság és az ellenőrzés. 

Ha nem állíttatik fel mérleg és nem ad az igazgatóság évi 
jelentést, akkor sem a részvényes, sem a társaság hitelezői nem 
nyernek képet a társulat vagyoni helyzetéről. Ez fokozottan súlyos 
és sérelmes a mai amúgy is kedvezőtlen és érzékeny gazdasági 
viszonyok között. Sérelmes a részvényesekre és hitelezőkre egy-
aránt, mert nem tudják akkor még csak hozzávetőlegesen sem 
megítélni, hogy mi lesz vagyonukkal ; de kedvezőtlen volna e 
helyzet a részvénytársulatra nézve is. Nyilvánosan közzétett mér-
leg, ellenőrzött számadások nélkül az amúgy is megcsappant 
hitelforrások el fognak záratni előle. 

Sérelmes a részvényesre már önmagában az a tény, hogy az 
Jgazgatóság az ő vagyonát esetleg több éven át ellenőrzés nélkül 
kezeli. Nem lesz esetleg két éven át se jelentés, se mérleg, se 
közgyűlés. A mérleg- és mérlegközzétételi kötelezettség pedig azért 
statuáltatott, hogy a kereskedelmi üzlet állapota mindig, kedvező 
és kedvezőtlen helyzetben egyaránt, áttekinthető és ellenőrizhető 
legyen. 

De ha a lefolyt évben volt üzleti nyereség, akkor a részvé-
nyesnek feltétlenül szerzett joga van osztalékra is. Hiszen a mora-
tórium is csak 1914. évi augusztus elseje előtt keletkezett követe-
lésekre, e terminus előtt lejárt tartozásokra vonatkozik. Az oszta-
lékfizetési kötelezettség pedig csak e határidő után áll be. E kö-
veteléstől a részvényest elütni nem jogos. 

Ha pedig nem állapítható meg mérlegszerűen tiszta nyereség, 
akkor úgynevezett «előleg» sem szavazható meg a részvényesek-
nek. Maga az a gondolat , hogy az üzleti év befejezte után aelö-
legi) szavaztassák meg és adassék a részvényeseknek, részvény-
jogunk szellemébe és a törvény rendelkezésébe ütközik. De gaz-
daságilag tán még veszélyesebb volna, mint az osztalék meg-
vonása nyereség esetében. Megtörténhetnék ugyanis, különösen 
családi részvénytársaságoknál, hogy veszteség mellett is kioszta-
nának «előleget» az alaptőkéből és a hitelezők azután bottal 
üthetnék a részvényes urak nyomát. 

Ha a mérlegfelállítási kötelesség alól felmentetik az igazgató-
ság, úgy illuzóriussá válik az igazgatóság büntetőjogi felelőssége. 
Ennek fentartásáról gondoskodni a kivételes törvény megfeledke-
zett, épúgy a tantiéme fizetési kötelezettség felfüggesztéséről. 

l í ^ f A mérlegfelállítás szüksége mellett szól az adókivetés lehe-
tősége és módja is. 

A legveszélyesebb azonban az idézett törvénynek az az intéz-
kedése, hogy a társasági alapszabályoktól eltérő intézkedéseket 
állapíthat meg a kormány. 

A társasági alapszabály: szerződés; a német kereskedelmi 
törvény (182. és 183. §§.) egyenesen «Gesellschaftsvertrag»-nak 
nevezi. A részvényesek az alapszabályok meghozatalával társa-
sági szerződést kötnek, ezek mellett a feltételek mellett alakul-
nak részvénytársasággá. Az új részvényes eme feltételek mellett 
lép be, hozza be tőkéjét a társaságba. Ezeket a feltételeket — ha 
a bíróság már egyszer jóváhagyta őket — rendeletileg megvál-
toztatni a részvényes terhére, — a jogérzést nagyon is sérti. 

Az ú j törvény még a tervezetből átvett alapszabályrendelke-
zéseket sem kíméli meg a kormánybeavatkozástól . 

Valaki tekintélyes vagyonát egy részvénytársaságba fektette 
be. A társaság biztos és jó volt. Feltétlenül minden konjunktu-
rális ingadozástól ment évi tiszta jövedelemre lehetett számítani. 
Csak azt kellett biztosítani, hogy az évi tiszta nyereség minden-
esetre legkésőbb március havában kiosztatni fog. Evégből a ter-
vezetbe vette fel ügyvédje azt a három rendelkezést, hogy az évi 
rendes közgyűlés évente legkésőbb február hónap utolsó napján 
megtartandó, hogy az évi tiszta nyereség legfeljebb 4%-nak tar-
talékba helyezése mellett a részvényesek között évente teljesen 
felosztandó és hogy az osztalék kifizetésének legkésőbb március 
15-én évente meg kell történnie. Joggal vélhette, hogy ezeket a 
rendelkezéseket ügyfele akarata nélküli minden megváltoztatástól 
ép oly biztosan megóvta, mint az örökös házastárs igényét köz-
okiratba foglalt öröklési szerződés által. 

A kivételes törvény novellája módot ad a kormánynak, hogy 
ezeket a rendelkezéseket is megváltoztassa és lehetővé teszi azt, 
hogy az ekképen körülbástyázott részvényes is, jelentékeny 
tiszta nyereség dacára fillér osztalékot sem kap majd. 

Koncedálom, hogy a háború által megteremtet t kivételes 
helyzet szükségessé teszi az egyén jogi és gazdasági szabadsá-
gának bizonyos megszorítását a köz érdekében és szociális szem-
pontokból. 

De van-e a most tárgyalt kivételes intézkedésekre szükség 
ilyen okokból ? 

Szükségessé teszi-e ezeknek alkalmazását általános közgaz-
dasági vagy szociális érdek ? Határozot tan nem I 

A mérleget körültekintő és gondos igazgatóság az 1915. év 
elején épúgy felállíthatja majd, mint béke idején. 

A KT. három szabályt említ fel irányadóul a részvénytársu-
lati mérleg felállításánál, a vagyontárgyak értékelésénél. Époly 
cogens erejű jogszabályok a kereskedelmi szokás által megálla-
pított értékelési szabályok. Kúriánk ismételten kimondotta, hogy: 
((A törvény nem azt követeli, hogy az egyes vagyontárgyak azon 
árban vétessenek fel a mérlegbe, amelyen mint forgalomba ho-
zott dolgok, akkor eladhatók volnának, hanem csak azt kívánja 
meg, hogy megfelelő, vagyis az az érték állíttassék be a mér-
legbe, mely a vagyontárgyak szolid üzletkezelés mellett felvehető 
értékeinek megfelel ...» 

Ez elv alkalmazásának ma sincs semmi akadálya. Ez elv 
alkalmazásával ma is felállítható törvényes és megfelelő évi mér-
leg. Az objektív mérlegvalódiság amúgy is elérhetetlen ideál. 
Már Neukamp is arra mutat rá 1899. évben írott klasszikus érte-
kezésében, hogy az elérendő cél nem a dogmatikus aBilanz-
\vahrheit», hanem a ((Bilanzklarheit))* és Zimmermann helyesen 
fűzi ehhez hozzá : «Nicht nach Bilanzwahrheit , nach Bilanztrene 
müssen wir streben.»** Igen, a kereskedői jóhiszeműség a fon-
tos ; ez megtalálja majd a helyes ér tékhatár t a tőzsdei árfolyam-
mal bíró értékpapíroknál is miniszteri rendelet nélkül is, akkor 
is, ha december 31-én nem lesz tőzsdei jegyzés. Véleményem 
szerint a legis ratio az, hogy ebben az esetben az utolsó jegy-
zés, azaz a júl ius 25-iki, tekintessék felső ér tékhatárnak. Ha 
azonban a kormány esetleg rendeletileg az 1914 jún ius 30-iki 
tőzsdei jegyzést jelöli meg maximális ér tékhatárként , ezeknél az 
értékpapíroknál, úgy ebbe bele lehet nyugodni, gyengébb pénz-
intézeteinkre való tekintettel. 

* Neukamp: Das Dogma von der Bilanzwahrheit. Zeitschrift, 
48. kötet, 450. 1. 

** Dr. H. Zimmermann : Die Jaliresbilanz der A. G. 319. 1, 
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Legkorrektebb a július 25-iki árfolyam volna mint felső 
ér tékhatár . 

Ezenkívül vagy ezen túlmenő rendeleti intézkedésre azonban 
szükség nincs. A közgyűlések összehívását vagy megtar tását mi 
sem gátolja. Ha lehet időközi választásokat tartani, bár senki 
sem szavazhat megbízott út ján, úgy közgyűléseket bizonyára 
lehet lefolytatni, hiszen a részvényes képviseltetheti magát. 
Németországban, amelynek középosztálya legalább is úgy kiveszi 
a részét a háborúból, mint a mienk, nap-nap után lefolytatják 
a közgyűlések egész sorozatát. Nem egynél a napirend első 
pontja a harctéren elesett igazgató elparentálása. Mégis tudnak 
és fognak tudni mérleget felállítani, pedig ott sincs tőzsdei 
jegyzés. 

A részvényjogi törvényhozás, különösen a mérleg felállítását 
illetőleg, egész közép-Európában — árnyalatbeli eltérésektől el-
tekintve — csaknem azonos. Németországban, Ausztriában, 
Franciaországban, Svájcban és nálunk alig van eltérés. Sehol-
sem hoztak, de nem is terveznek kivételes jogszabályokat e 
tárgyban. 

Igazságügyi politikánk a hiteljog terén az utolsó években 
erősen ennek nemzetközi egységesítése felé haladt. Most egy-
szerre re t i rá l junk? 

A kivételes intézkedéseknek tényleges alkalmazása pedig 
erős lépés volna visszafelé ebből a szempontból ; részvényeinknek 
nemzetközi forgalomképességét a minimumra, esetleg nullára 
csökkentené. 

Nem követeli ezt általános gazdasági vagy szociális érdek, 
legfeljebb egyes apró érdekcsoportok külön érdeke. Ennek pedig 
nem szabad alárendelni a magyar részvénytársulatok, — tovább 
megyek — a magyar hitelélet egyetemes érdekét. Nézetem sze-
rint a közgyűléstartási és mérlegkészítési kötelezettség felfüg-
gesztése a magyar részvénytársulatok hírnevére és hitelére vég-
zetessé válhatna. 

Újabban a moratór ium fokozatos ((lefaragásának® tervéről 
van szó. Az ú jabb rendeletek a moratórium alól egyre több és 
több kötelezettséget vesznek ki. Ha a minisztérium a 12. §-ban 
adott felhatalmazással él, a fokozatos feloldásnak ép az ellenke-
zőjét teszi. Ha a részvénytársulatokat az 1915-ben keletkező 
osztalékfizetés kötelezettsége alól mentesíti, úgy messze túlmegy 
az előző rendeletek terjedelmén. 

Egyik szellemes jogászunk az első moratóriumi rendeletről 
azt írta, hogy szükségkötés a közgazdasági élet megsérült élet-
erén. Ha a most tárgyalt joggal egész terjedelmében él a kor-
mány, ha a részvénytársulatokat a mérlegfelállítási, közzétételi 
és közgyűléstartási kötelesség alól feloldja, úgy nem a gyógyító 
orvos szerepében já r el, hanem sebész, aki anyagi hi tel jogunkon 
szükség nélkül műtétet végez, amelynek vérvesztesége és utó-
bajai folytán hiteléletünk el is pusztulhat. 

Szeretném hinni és remélni, hogy kormányunk a törvéuy-
adta felhatalmazással élni vagy egyáltalán nem fog, vagy csak 
igen szűk határok között. Est modus in rebus. Elképzelhető az 
osztalékfizetési kötelesség részbeni felfüggesztése. De csak úgy, 
hogy a mérlegfelállítási és közlési kényszer fentartat ik azzal, 
mikép a mutatkozó nyereségnek egyik része — tekintettel a 
bizonytalan közeli jövőre — szabad tartalékba helyezendő. A hi-
telezők érdeke így megóvatnék, a részvényes tiszta képet nyerne 
és követelése csak részbeni haladékot szenvedne. 

Dr. Oppler Emil 

Moratórium a moratórium alá nem eső 
perekben. 

A kassai kir. ítélőtábla a f. évi november hó 14. napján 
tar to t t teljes ülésében arra a megállapodásra jutot t , hogy a nem-
pénztartozás i ránt még 1914. évi augusztus hó 15. előtt indított 
perekben is, amennyiben az alperest marasztalja a pernek költ-
ségeiben, a perköltségnek végrehaj tását illetően a moratór iumot 
kimondja. Indoka ennek az elhatározásnak az hogy a máso-
dik moratóriumi eljárási rendelet 2. §-ának első bekezdése 
szerint a bíróság más perben a pénztartozás és járulékainak — 
ideértve a perköltséget is — marasztalására vonatkozólag a tel-
jesítési határidőt úgy köteles megállapítani, hogy ez a határozat 
jogerőre emelkedésétől számítandó annak az időnek a leteltét 
követő nappal kezdődik, amely időt a m. kir. minisztériumnak 

a moratórium megszüntetéséről szóló rendelete állapít meg. Mint-
hogy pedig a más per alatt — a kassai kir. ítélőtábla szerint - -
a nem-pénztartozás alá eső perek értendők : ennélfogva a mora-
tóriumot ezekben a perekben is ki kell mondani, ha az alperes 
a pernek költségeiben marasztaltatik. 

Nem lesz nehéz kimutatni , mily téves a kassai kir. ítélőtáblá-
nak ez az állásfoglalása és hogy a kassai kir. ítélőtábla a más 
per szót kiragadta a felhívott rendelet intézkedéseiből anélkül, 
hogy ennek a két szónak a többivel való összefüggését még 
csak figyelembe is vette volna. 

Min alapulnak a moratóriumi rendeletek ? 
Az 1912 : LXIII. tc. 16. §-ában arra hatalmazta fel a minisz-

tériumot, hogy a magánjogi követelések érvényesítése tekinteté-
ben — ideértve a váltókövetelések érvényesítését is, — továbbá 
a polgári peres és nem-peres eljárás és általában a polgári igaz-
ságszolgáltatás tekintetében rendkívüli intézkedéseket tehet s 
evégből a fenálló törvényektől eltérő rendelkezéseket állapíthat 
meg. 

Alig szorul bővebb magyarázatra, hogy magánjogi követelés 
alatt nemcsak pénzbeli tartozásra vonatkozó, hanem egyéb köve-
telések is értendők, amelyek például a dologi jogban vagy az örö-
kösödési jogban lelik gyökerüket . Mert az örökösödési jogom 
el nem ismeréséből avagy dologi jogom megsértéséből avagy 
veszélyeztetéséből szintén magánjogi követelésem támad. A mi-
nisztérium tehát arra nyert felhatalmazást, hogy pl. eltilthatta 
volna a dologi, avagy öröklési jogon alapuló magánjogi köve-
teléseknek az érvényesítését is. 

A minisztérium azonban a neki törvény által nyúj tot t 
ezzel a felhatalmazással nem élt, hanem a magánjogi köve-
telések nagy tömegéből kiragadott e g y e t : a pénztartozásokra 
vonatkozó követelések csopor t já t és ezeknek érvényesítését sza-
bályozza mind a három moratóriumi rendeletben Vagyis a mi-
nisztérium moratór iumi rendeletei a nem-pénztartozásokon kívüli 
egyéb magánjogi követeléseket nem érintik és moratór iumot 
csakis pénztartozásokra irányuló magánjogi követelésekre ter-
jesztenek ki. Kétségtelen tehát, hogy a harmadik moratóriumi 
rendelet 29. §-ában foglalt az az intézkedés, hogy a moratórium 
következtében a peres és nem peres eljárásra szükséges szabá-
lyokat az igazságügyminiszternek külön rendelete állapítja meg; 
e külön rendelet körébe csakis a moratór ium alá eső pénztar-
tozások érvényesítésére vonatkozó eljárási szabályokat utalja. 

Ez a külön rendelet — második moratór iumi eljárási ren-
delet — tényleg nem is siklik át a neki kijelöltről más talajra. 
Hiszen 1. §-ának első négy szava világosan: ((Moratórium alá 
eső pénztartozás® iránt indítot t keresetekről beszél és ezeket két 
csoportba oszt ja : az első csoportba azokat, amelyeket 1914. évi 
augusztus hó 15-én vagy később adtak be pénztartozás iránt; 
ezekkel hamarosan végez, mert őket hivatalból visszautasítani 
rendeli; a második csoportba pedig azokat a kereseteket utalja, 
amelyeket 1914. évi augusztus hó 15. napja elölt adtak be 
pénztartozás iránt ; ezekről az 1. §. 3. bekezdésében úgy rendel-
kezik, hogy az ezek alapján folyamatba tett pert folytatni kell. 

A 2. §. ezeket a pereket, vagyis a pénztartozás iránt indított 
pereket a teljesítési határidő megállapítása tekintetében ismét 
három kategóriába osztja és pedig: 

1. az elsőbe tartoznak azok a pénztartozás i ránt indított pe-
rek, melyek a harmadik moratór iumi rendelet 4. §-ának 12. és 
13. pontja vagy 5. §-a alá esnek; 

2. a másodikba azok a pénztartozás i ránt indított perek, 
melyek a második moratóriumi eljárási rendelet 5. §-a alá tar-
toznak; végül 

3. a harmadik kategóriába tartoznak a pénztartozás i ránt 
indított más perek, vagyis azok, amelyek sem a harmadik mora-
tóriumi rendelet 4. §-ának 12. és 13. pont ja vagy 5. §-a, sem a 
második moratóriumi eljárási rendelet 5. §-a, hanem a harma-
dik moratóriumi rendelet 1. §-ában vagy 4. §-ának 1—11., 14 - 1 7 . 
pontjaiban vannak megállapítva és felsorolva. 

íme tehát kétségtelen, hogy amint a moratór iumi rendelet 
csak pénztartozásokra adott halasztást, úgy a moratór iumi el-
járási rendelet is csak moratór ium alá eső vagy nem eső pénz-
tartozás iránti keresetekre és perekre tartalmaz eljárási rendel-
kezéseket és az eme rendelet 2. §-ának 1. bekezdésében említett 
más per kifejezés alá csakis pénztartozás iránt indított per ér-
tendő és érthető. Amidőn tehát a kassai kir. ítélőtábla plénuma 
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a más per kifejezéstől megtévesztve, elől említett határozatát 
meghozta s csak erre volt tekintettel, egyrészről elfeledte a régi 
jó m o n d á s t : «qui bene distinguit, bene docet»; másrészről ellen-
kezésbe jöt t a parlamentet e nehéz időkben pótló minisztérium 
jogalkotó akaratával, mert moratórium alá helyezett morató-
rium alá nem eső pereket és követeléseket. 

Vagyis most a jogállapot a kassai kir. ítélőtábla jurisdic-
tiójának alávetett területen ez: ha alperesemet kötelezik tulaj-
doni jogomnak elismerésére és perköltségeim viselésére, vagy 
kötelezik öröklési jogom elismerésére és annak tűrésére, hogy 
az atyám után maradt ingatlan vagyon fele nevemre Írassék és 
egyúttal perköltségben is marasztal ják: én perköltségeimhez csak 
a moratórium lejárta után juthatok. 

Hogy ez az eljárás a jogbizonytalanságot mennyire fokozza, 
talán felesleges bővebben fejtegetnem. De felesleges hangsúlyoz-
nom azt is, hogy, habár a moratóriumi rendeletek szerencsétlen 
szövegezésükkel sok eltérő nézetet váltottak ki, azoknak cdy 
értelmezése, mint ezt a kassai kir. ítélőtábla állásfoglalása mu-
tatja — unikum. U. 

A moratóriumi eljárási szabályok némely 
intézked éseiről. 

Kereset beadása utáni fizetés. — Utóajánlat. 
1. Az adós a moratórium alá nem eső pénztartozás egy ré-

szével vagy kamatjával késedelmes. A hitelező a rendelet 3. §-a 
szerint együttesen perli az egész pénztartozást. A tárgyalás előtt 
az adós a moratór ium alá nem eső tartozását {a kereset költsé-
gével együtt) kifizeti. Kérdés, hogy a per megszüntetendő-e vagy 
az alperes a íelperes kérelmére a nem vitás, de moratórium alatt 
álló többi pénztartozás erejéig a rendelet 2. §-ának figyelembe-
vételével elmarasztalandó ? 

Az a pénztartozás, amely halasztás alá esik, még nem ese-
dékes. Amely tartozás pedig esedékes lett, az adós kifizette. Ebből 
az következnék; hogy a per célját elérte és az megszüntetendő. 

Azt hiszem azonban, ez az álláspont téves. 
Amidőn az adós a moratórium alá nem eső tartozásának ki-

fizetését elmulasztotta és a hitelező a rendelet 3. §-ában adott 
jogával élt, azt a jogot, hogy a hitelező az egész követelésére 
ítéletet nyerhessen, nem vesztetté el. Ez az álláspont ismét meg-
egyezik a rendelet azon célzatával, amely a feleket a többszörös 
perlés költségeitől és a bíróságot az ú jabb és ú jabb perek hal-
mazától megóvni kívánja. 

2. A háborús viszonyok folytán beállott változások szüksé-
gessé tették, hogy főleg közgazdasági okokból az ingat lanokra 
árverés ne legyen foganatosítható. Az első jurist i t ium-rendelet 
tényleg az ingatlan-árveréseket eltiltotta. 

Ezen intézkedés általában helyesnek mutatkozott , de egyes 
és nem kicsinylendő esetekben tekintélyes károkat már is oko-
zott. Vonatkozik ez nevezetesen az utóajánlatot levőkre, akik az 
utóajánlatukhoz kötve maradtak, az ingatlanokhoz azonban nem 
juthat tak, mert azok elárverezése meg volt tiltva. Sok ulóajánlat 
esetében a magasabb vételárat azért Ígérték meg, mert az ú jabb 
árverés foganatosításával még az idei terméshez reméltek ju tn i ; 
továbbá joggal számíthattak arra, hogy az őszi vetéseket, elő-
munkálatokat elvégezhetik. Az ingatlan árverések általános 
tilalma folytán azonban mindettől elestek. 

Az ú j eljárási szabályok 14. §-ának 1. pontja e tekintetben 
változást hozott, azonban a nem világos szövegezés miat t nem 
mutatkozik kétségtelennek az, hogy utóajánlat következtében 
ú jabb árverés az utóajánlatot tevő kérelmére mindenesetben meg-
tar tható volna. 

Az ú j rendelet 14. §. 1. pont ja így szól : «a végrehajtási 
árverést : 

l. ingatlanra csak akkor lehet foganatosítani, ha a telek-
könyvi ha tóság az 1914. évi augusztus hó 5. napja előtt meg-
tar tot t árverésre beadott utóajánlat következtében ú jabb árverést 
rendelt és az utóajánlat tevő az árverés foganatosítását kéri». 

Elsősorban is az 1914. évi augusztus hó 5-iki határnap meg-
jelölése felesleges, mert e ha tárnap után árverés már nem volt 
elrendelhető, még kevésbbé foganatosítható. De az a kivétel : 
«ha a telekkönyvi hatóság . . . ú jabb árverést rendelt®, csak azt 
jelentheti, hogy ott, ahol a telekkönyvi hatóság 1914. évi augusz-

tus hó 5. előtt az utóajánlat folytán az ú jabb árverést már el-
rendelte, joga van az utóajánlatot tevőnek az ú jabb árverés 
foganatosítását kérni. Az első juristi t ium-rendelet 8. §-a ugyanis 
általános szabályként továbbra is hatályban maradt . Ingatla-
nokra árverést tehát ezentúl sem szabad elrendelni. De ha utó-
ajánlat folytán még 1914. évi augusztus hó 5. előtt az ú jabb ár-
verés elrendeltetett , akkor az árverés foganatosítható, ha az utó-
ajánlatot tevő azt kéri. 

Dr. Fodor Ármin kúriai bíró úrnak a Jogtudományi Közlöny 
44. számában közzétett s az ú j rendelet ismertetésére vonatkozó 
előadásából azt kell látnunk, hogy a cél mégis az volt, hogy az 
utóajánlat i árverés az u tóajánla to t tevő kérelmére korlátozás 
nélkül legyen megtar tható . Ha ez volt a rendelet alkotóinak 
célja, akkor az egyedüli helyes álláspontot foglalták el. Ez eset-
ben azonban a rendelet szövegezése téves. 

Igaz ugyan, hogy az utóajánlatot tevőnek az újabb árverés 
foganatosításáról csak akkor áll módjában nyilatkozni, ha elő-
zőleg az ú jabb árverés elrendeltetett . A V. N. 27. §-a szerint 
pedig az ú jabb árverést külön kérelem nélkül az utóajánla t 
alapján köteles a telekkönyvi hatóság elrendelni. Lehet, hogy 
az ú j rendelet 14. §. 1. pont jának megszövegezésénél erre gon-
doltak. Ámde az első jurist i t ium-rendelet 8. §-a nincs hatályon 
k í fü l helyezve és az ú j rendelet 14. §-ának 1. pontja nem úgy 
intézkedik, hogy a beadott utóajánlatok folytán a telekkönyvi 
hatóság ú jabb árverést rendeljen, hanem csak arról szól, hogy 
amennyiben azt elrendelte, annak foganatosítását az utóajánlatot 
tevő kérheti. Minthogy 1914. évi augusztus hó 5. óta árverést 
elrendelni nem lehet, az új rendelet 14. §-ának 1. pont jában fog-
lalt intézkedés csupán arra az esetre szorítkozik, ha az utóaján-
lati árverés 1914. évi augusztus hó 5-éig már el lett rendelve. 
Ezek szerint tehát a telekkönyvi hatóság utóajánlat folytán ú jabb 
árverést nem rendelhetne el. 

Az ú j rendelet 14. §-ának 1. pont ja helyében célszerű volna 
tehát a következően intézkedni . . . a végrehajtási árverést 

1. ingat lanokra csak akkor lehet foganatosítani, ha a meg-
tar tot t árverésre beadott u tóajánla t alapján az utóajánlatot tevő 
az ú jabb árverés elrendelését kéri. Dr. Lukács Ignác. 

Séta a központi járásbíróságon. 
Az épület külső hatása impozáns ; stílusa a célszerűség; az épület 
előtti tér még kövezetlen, sáros ; az egyik homlokzattal szemben az 
igazságügyminisztérium építkezése, a másikkal szemben üres telek — 

az összhatás : egy nagyszabású — befejezetlenség. 

Ugyanez a hatás, amely az épület belsejében töltött első tíz 
perc után kialakul bennünk. Az előcsarnokban már függenek 
útbaigazító nyomtatványok, de hiányzanak a számok haladását 
muta tó nyilak. A folyosókon megvannak a szép telefonfülkék, 
de az egész épületben még mindig nincs hely, ahonnan magán-
felek, ügyvédek telefonálhatnának. Készülőben van az ügyvédi 
szoba berendezése is, amelynek jelzőkészülékei remélhetőleg leg-
alább annyi munka- és időmegtakarí tás t fognak hozni az ügy-
védi karnak, mint amennyi munkát és időt elkészítésük tett 
szükségessé. 

Mindezek azonban csak időleges hiányok, amelyeket, remél-
jük, a legrövidebb idő alatt el fog tüntetni a bíróság erélyes 
vezetője. E hibákat leszámítva az épület berendezése valóban 
mintaszerű. A nagy földszinti csarnok teljesen megfelel hivatá-
sának, a bírói tárgyalótermek elég tágasak, a dolgozószobák 
kifogástalanok, a masszív tölgyfaberendezés határozottan ünne-
pélyes hangulatot kelt. Kifogásolható a tömeges tárgyalótermek 
szűk volta, az egész bíróság túlerős akusztikája, a szellőztetés 
következetes elhanyagolása. Ezek közül az első kettőn egyelőre 
nehezen lehet segíteni, a harmadikon igen. Az igazságszolgálta-
tás tárgyi feltételei, melyek fontosságál e lap annyiszor emelte 
ki, a központi járásbíróságban legnagyobb részt már megvalósul-
tak s ami még nincs meg, az megvalósulóban van. Nem mond-
hat juk ugyanezt el az igazságszolgáltatás egyéb feltételeiről. 

Ami elsősorban az ú j ügyviteli szabályzatot illeti, a múltban 
elég erősen hangoztatot t kifogásokkal szemben meg kell állapí-
tanunk, hogy az általában bevált. Megszűnt az időrabló és ideg-
rontó iratkeresgélés, az értesítésvétel teljes simasággal gör-
dül le. Az elintézés és kiadmányozás a korlátolt személyzeti lét-
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szára mellett és a már emelkedő forgalom ellenére is összeha-
sonlí thatatlanul gyorsabb, mint volt. A bírák a nem bírói munká-
ból, a jegyzőkönyvvezetést kivéve, végre mentesítve vannak és 
ha a háború véget ér, el fog vele múlni, a pazarolva takarékos-
kodó, szűklátókörű régi rendszernek ez az utolsó és talán leg-
jellemzőbb emléke is. A kezelőszemélyzet működése, ami elvileg 
szintén az igazságszolgáltatás tárgyi feltételeihez tartozik inkább, 
mint a személyihez, kielégítő. Ez azonban — hangsúlyoz-
zuk — csak addig marad meg ilyennek, amíg az a szigorú 
fegyelem, melynek gyümölcse, maga is meg van. Egy napi ren-
detlenség — ezt a vezetők maguk legjobban tudják — teljes 
felfordulást idézne elő. 

Ami az igazságszolgáltatás valóságos személyi feltételeit 
illeti : a bírák, az ügyvédek és a felek sajnos mit sem változ-
tak. A bírák legnagyobb része a magas pódiumon, tölgyfakar-
székben ülve époly kevéssé tud élni a hatalommal, amely a tár-
gyalás ünnepélyes komolyságának fentar tására tétetet t le a ke-
zébe, mint nem tudott az előszobából átalakított bírói termek-
ben. Ma is tűri, hogy a tárgyalás alatt a teremben diskurál ja-
nak, a botot, kalapot az asztalra tegyék, és ha nem tűri, ez nem 
komoly, öntudatos rendreintésben, hanem kifakadó, türelmetlen 
kiabálásban nyilvánul, amely mögöt t sedet atra cura : a foga-
natszerzéstől való kényelmeskedő rettegés. Epily szomorú, hogy 
az ügyvédi kar és itt nem tesz se kor, se társadalmi és egyéb 
elválasztó korlát különbséget, azt a fegyelmezetlen, kedélyes-
kedő és bizalmaskodó modort, amely az Erzsébet-körúti és Hold-
utcai igazságügyi bérházak szűk szobáiban született meg, vál-
tozatlanul hozta magával a márványoszlopok és a tölgyfabuto-
rok közé. Nem tudjuk, miért kell a botot és a kalapot állan-

dóan az asztalra tenni, mikor ott a szép kivitelű fogas. Nem 
tudjuk, miért kell a termeket tárgyalás közben sans géne be-
nyitogatni, a bíróhoz tárgyalás alatt kérdéseket intézni, s amíg 
a bíró — horribile diklu — ((esedezem)) szavakkal gyakorolja 
tárgyalásvezetői hivatását, a sarokban hangosan vitatkozni a 
harctér eseményeiről és a legutóbb elvesztett, vagy megnyert 
per jogi szépségeiről. Nem tud juk , miért foglalják el a tárgyaló 
ügyvédek asztalát mindig olyanok, akik nem tárgyalnak, és miért 
állnak azok, akik tárgyalnak, felsőkabátban, a bírói asztalra 
rákönyökölve a pódium előtt. Ilyen apróságokat , amelyek min-
dennap, minden teremben megismétlődnek, százat jegyezhet-
nénk fel. , . 

Természetesen az ilyen módon osztott igazságnak a felek 
előtt époly kevés tekintélye van, mint a réginek. A felek jogot 
vélnek arra, hogy ők is közbeszóljanak, a tárgyalás alalt tár-
gyaljanak ügyvédjükkel, vitatkozzanak a bíróval és ez alatt anél-
kül, hogy észrevennék, devalválódik lelkükben az egész igazság-
szolgáltatás értéke. 

Ezen a bajon segíteni kell. A központi já rásbí róság vezetője 
nagy szolgálatot fog tenni a magyar igazságszolgáltatásnak, ha 
a budapesti ügyvédi kamarával karöltve a tárgyalás komolysá-
gának biztosítására kezdeményező intézkedéseket tesz. A kamara 
elnökségének köriratban kellene figyelmeztetni tagjai t a járás-
bíróság vezetőjével együttesen megállapítandó arituáley> külső 
rend fontosságára. A kar szégyene a fegyelmezetlen viselkedés, 
a kar képviseletének kötelessége azt megakadályozni és ha 
kell megtorolni. Hangsúlyozzuk, hogy a fegyelmezetlenség-
nek legártat lanabb nemét pl. a tárgyalás alatti beszélgetést 
sem szabad a kamarának megtűrnie, s meg vagyunk győ-
ződve elég lesz néhány hónapi szigorú ellenőrzés hogy a 
tárgyalási termek képe egészen megváltozzék. Viszont a bíró-
ság vezetősége hasson oda, hogy minden bíró megismerje, 
mi az a törvényes hatalom, ami a tárgyalás rendjének fentar-
tása végett kezébe le van téve, megtanul ja mily formában és 
mily sorrendben kell használnia a hatalom gyakorlásának esz-
közeit, mert tapasztalásunk azt mutat ja , hogy bíráink ezt a ré-
szét ismerik legkevésbbé a jognak. 

Most, mikor fontosabb eseményekre van irányítva a figyelem, 
a tárgyalótermek látogatottsága kicsiny, még az épület szépsé-
gének friss hatása alatt állunk és a rövid határidők az új rend-
szer sikerét ígérik, ez a baj csak lappang. Az. eddig történtek 
után egészen jogos a remény, hogy a bíróság vezetőjének erélye 
ezt a baj t is orvosolni fogja, még mielőtt a megnövekedett 
forgalommal együtt maga is megnőne és veszélyeztetné annyi 
szép, komoly munka gyümölcsét. Aduokatus. 

— Hozomány meg í té l é se balesetből folyó kártérítés 
c í m é n . 1911 december 20-án néh. E. D. kir. ügyészre épülőfélben 
lévő bérházról padlódeszka zuhant és raj ta oly sérülést ejtett 
melynek következtében meghalt . A budapest i kir. büntetőtör-
vényszék megállapította, hogy az építési vállalkozót a baleset 
körül gondat lanság terheli é s ezért emberölés vétségében bűnös-
nek mondot ta ki. Az ügyész özvegye saját nevében és kiskorú 
gyermekei nevében kártérítési pert indított az építési vállalkozó 
ellen. A budapest i kir. törvényszék 29932/914. sz. ítéletében az 
építési vállalkozót kötelezte az elhúnyt ügyész utolsó fizetése 
és az özvegyi nyugdíj és a nevelési járulékok közötti különbö-
zet megfizetésére a gyermekek nagykorúságának elértéig, azon-
túl a járadék megfelelően csökken. Az özvegynek ezen túlmenő 
kárigényét a törvényszék elutasította, ellenben kötelezte az épí-
tési vállalkozót, hogy az elhúnyt kiskorú leányának külön 20,000 
K-t fizessen. Az ítéletnek ezen összeg megítélésére vonatkozó 
indokolása következőképen szó l : «Az ilyen társadalmi állásban 
lévő családok leányai rendszerint nem neveltetnek önálló kereseti 
tevékenységre ; női hivatásukhoz képest férjhezmenetel által tör-
ténik gondoskodás jövőjükről és megélhetésükre nézve egyedüli 
támaszukat fér jükben lelik. El nem vitatható, hogy egy magasabb-
rendű tisztséget betöltő és hivatalánál fogva köztiszteletben álló 
apának a leánya sokkal könnyebben megy férjhez, mint egy apá-
tól megfosztott család leánya. Harmadrendű felperes tehát azzal 
szenvedett kárt, hogy férjhezmenésének esélyei erősen megcsap-
pantak ; teljes joga van tehát ahhoz, hogy ebbeli sér tet t érdekét, 
amenyiben anyagi ellenértékkel kiegyenlíteni lehet, az alperes 
állítsa helyre. Ez a sértett érdek azzal nyer kiegyenlítést, ha a 
társadalmi állásának megfelelő hozomány biztosítása által férjhez-
menetele valószínűbbé tétetik és illetve, ha a hozománnyal férjhez-
menetelének esélyei olyan helyzetbe hozatnak, mintha a baleset 
nem történt volna meg, és atyja élne.® 

— A h á b o r ú b e f o l y á s a a s z e r z ő d é s e k t e l j e s í t é s é r e . 
A tőzsdebíróság a legutóbbi napokban újból foglalkozott azzal 
a kérdéssel, köteles-e a malom lisztet szállítani a háború kitö-
rése előtt létrejött ügylet alapján. A tőzsdebíróság ú jabb dönté-
sében is arra az álláspontra helyezkedett, hogy a malom nem 
köteles a lisztet szállítani, tartozik azonban vevőinek méltányos 
kártérí tési összeget fizetni. Az ítélet indokolása több új érvvel 
t ámogat ja a bíróság álláspontját , melyek közül különösen a kö-
vetkezőket emeljük ki : «A kifejtettek szerint a bíróság alperes-
nek a háború előtt kötött üzleteit nem tekinti hatá lyukat vesz-
tettnek, azt sem állapítja meg, hogy azok teljesítése lehetet-
lenné vált, hanem csupán azért menti fel őt a teljesítés alól, 
mert felperes erre irányuló követelését a teljesen megváltozott 
viszonyok között, különös figyelemmel a malomüzem természe-
tére, nem tar t ja méltányosnak. Ennek az álláspontnak okszerű 
folyománya azonban az, hogy az alperes nem szabadulhat min-
den kötelezettség alól és különösen nem ju tha t indokolatlan va-
gyoni előnyökhöz. A méltányosság követeli, hogy a malmok 
azt az értékemelkedést, amely készletükben a háború kitöréséig 
előállott és azt a nyereséget, amelyhez a határidőkötések kény-
szerlebonyolítása útján jutottak, mintegy kárpótlásképen vevőik-
nek átengedjék. A tőzsdetanács a folyó évi augusztus hó 27-iki 
hirdetményében a szerződő teleknek egyezkedés alapjául aján-
lott árak megállapításánál az összes fentebb említett körülmé-
nyeket figyelembe vette, miért is a bíróság azokat a felperes-
nek járó kárpótlás kiszámításánál irányadókul elfogadta». 

Az ítéletet a Hiteljogi Döntvénytárban egész terjedelmében 
közölni fogjuk. 

— A negyedik moratóriumi rendeletet, amely a 
pénzkövetelések biztosítására vonatkozó rendelettel együtt 
a Budapesti Közlönynek december hó 1-én kiadott számá-
ban jelent meg, nagyobb terjedelménél fogva, mint e szá-
munknak külön mellékletét közöljük. 

— A kir. Kúria polgári jogegység i tanácsának 5. sz. 
polgári döntvénye, amelyet november hó 24-én tar tot t ülésében 
hozott, a következő : 

I. A mezőgazdaságról és mezőrendőrségről szóló 1894 : XII. "tc. 
109. §-ában említett kárdíj követelése céljából elégséges, ha az 
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igénylő csak a legeltetés tényét bizonyítja és nem szükséges annak 
a külön bizonyítása is, hogy a legeltetés kárt okozott. 

II. A hivatkozott törvény 110. §-ában részletesen megállapított 
kárdí jak a kár mennyiségére tekintet nélkül csak abban az esetben 
illetik meg a károsultat , ha az ellenfél nem bizonyítja azt, hogy a 
kár mennyisége a kárdí j összegénél kisebb. 

A döntvényt egész te r jedelmében a Magánjogi Döntvénytár 
legközelebbi számában közöl jük. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t ez évi közgyűlését december 
hó 6-án (vasárnap) d. e. Va 11 ó rakor t a r t j a az Ügyvédi kamara 
nagyte rmében . 

— A J o g á l l a m a Pp. életbelépte alkalmából 1915. évi j anuár -
februári kettős füzetet adott ki, amely a következő gazdag tar talom-
mal jelent meg : 

Fodor Ármin : Az új Pp. — Magyary Géza : A bizonyítás az ú j 
Pp.-ban. — Sólyom Andor: A Pp. és a háború. — Pollák Illés: Az 
ügyvédség és az új Pp. — Térfi Gyula: A felülvizsgálat köre. — 
Sebess Dénes: A ténymegállapítás-felülvizsgálata. — Gaár Vilmos: 
Igazmondás a polgári perben. •— König Vilmos : Az információról. — 
Pap József: A perfüggőség. — Schusler Rudolf: Az új Pp. és a sza-
badalmak. — Kovács Marcel: Hatáskör és illetékesség. — Vályi Sán-
dor: Törvényszéki hatáskör és ügybeosztás. — Nilsche Győző: A Pp. 
és a cégjog. — Borsilzky Imre: A tárgyalási elnök jogköre a Pp.-
ban. — Szabó Imre: Az árvaszéki ügyész szerepe az új Pp.-ban. — 
Székács Aladár: A per jog egyik főproblérnája a Pp.-ban. — Mende-
lényi László: A perrendtar tás életbelépése és a magy. kir. Kúr ia .— 
Holilscher Szigfrid: Fő- és ellenbizonyítás a 316. §-sal kapcsolat-
ban. — Huszár Sándor: A perújítási legitimáció. — Meszlényi Artúr: 
A jogerős ítélet kihatása alanyi szempontból. — Almási Antal: Mel-
lékbeavatkozás.— Bacsó Jenő: A mulasztási í t é l e t . — R é v a y Bódog: 
A házassági peres eljárás a Pp. jegyében. — Doroghi Ervin : A Pp. 
és a választott bíróságok. — Melocco János: A Pp. és a fiumei vo-
natkozások. — Molnár Márton : Perjogi reformmozgalmak. 

A Jogállam e kettős füzetének ára 6 K. 

K Ü L F Ö L D . 
— A kiszabott szabadságvesztésbüntetések elen-

g e d é s e i ránt már a mozgósí tás elrendelése idejében tö r tén t 
intézkedés a német b i rodalom ál lamaiban. A még be nem fejezett 
b ű n p ö r ö k tá rgyában azonban csak ú j abban rendelkezet t a biro-
dalmi tanács. Ha a hadbavonul tak b ű n ü g y é t a háború megszűn te 
u tán ú jból elővennék, úgy azok, kiknek bünte tése még jogerősen 
megál lapí tva nem lett, há t r ányosabb helyzetbe kerü lnének a ke-
gye lmet nyer t végérvényesen el í tél tekkel szemben. E n n e k elke-
rülése végett pedig m á r is u tas í tás t nyertek az á l lamügyészségek, 
hogy a bűncse lekmények elévülésének gá t a t ne vessenek, továbbá 
hogy a Schöffenger ichtek fe lmentő ha tá roza ta i ellen be je lente t t 
perorvoslata ikat vonják vissza. Ugyanily intézkedés tö r tén t ná-
lunk is a hadbavonul tak ellen folyamatban levő oly bűnügyekben , 
amelyekben közkegyelem alá eső bűncse lekmény a vád tárgya. 

= A ( ( f e k e t e l ista® körül forgó jogkérdésekre vonatkozik 
a Reichsger icht döntése az alábbi ügyben : Egy papi rnagykeres-
kedö üzleti összeköt te tésben állott egy nyomdával , amelynek 
részére az összeköttetés másfél esztendeje alat t 32,000 márka 
ér tékben á rú t szállí tott . A nyomda egy 2200 m á r k á t kitevő szám-
lából az á rú h ibássága miat t levont 148 márká t , később azonban 
a per folyamán, minthogy az eladó a késői k i fogásolás t nem 
akar ta elismerni, kifizette a levont összeget. Később egy 1846 K-ás 
váltó kiegyenlí tésénél 6 m á r k a 15 pf. differencia merül t fel, mely 
összeget a nyomda a per indí tás u tán ugyancsak megfizetet t . 
A papí rkereskedő végül egy 1 márka 05 pfenniges köl tségköve-
telés e re jé ig foglal t ; a nyomda zálogolás u tán ezt is megfizette, 

A papi rkereskedő ezek u tán egy berl ini papirkereskedői egy-
let ((fekete listáján® közzétette, hogy «a nyomda több kondició-
szerű vál tót nem váltott be teljesen, miér t perelni kellett és zá-
logolás u tán fizetett.» Ezt a közlést a papi rkereskedők bi rodalmi 
szövetségének fekete l is íá ja is átvette. A nyomda erre perel te a 
papi rkereskedőt a közzététel abbahagyására . 

A berlini Kammerger i ch t az e lsőbíróság maraszta ló í téletét 
megvál toztatva, e lutas í to t ta felperest azzal az indokolással , hogy 
a közlés szószerinti szövege nem helytelen és nem vét a jó er-
kölcsök ellen. A felperes felülvizsgálatában ezt érvényesítette, 
hogy a közlés, ha a tények megfelelők is, mégis oly beáll í tás-

ban tüntet i fel a tényállást , mintha adós fizetésképtelen vo!na 
és elhallgatja , hogy 32,000 márka forgalom mellett a ránylag cse-
kély és ha helyt nem állóan is, de megokol t levonásokat eszkö-
zölt. A Reichsger icht helyt adot t a felülvizsgálati kérelemnek és 
kötelezte alperest a közzététel abbanhagyására . B. 

— A nemzetközi jog szabályain a háború tartama 
a l a t t t ö r t é n t s é r e l m e k közhitelű megál lapí tása végett bizott-
ságok kiküldését sürget i Lammasch bécsi egyetemi tanár a «Das 
Rechti* legutóbbi számában közzé tet t c ikkében. Lammasch sze-
rint a háború befejeztével e sére lmek pon tos megál lapí tása sok 
nehézségbe ütközik, másrészt meg a hibás fél k ipuhatolása és 
ezzel kapcsola tban a semleges ha ta lmaknak a valósághoz hű tá-
jékoz ta tása e lodázhata t lanul szükséges. A megál lapí tás m u n k á j á t 
l eg jobban a semleges ál lamok kiküldöt t je iből a lakul t b izot tságok 
végezhetnék. Meg. volna a helyzet t isztázásának a gyakor la t i je-
lentősége is, amennyiben az 1907. évi hágai egyezmény a nem-
zetközi jogo t megsér tő á l lamot a sérelemből eredő kár té r í tés re 
kötelezi, tekinte t nélkül arra, hogy a fegyveres erőhöz tar tozó 
közegei a sér tő ténykedést fensőbb utas í tásra vitték-e végbe. (3. §.) 

A. 
— «A háborúnak a magánjogi szerződésekre való 

b e f o l y á s a ) ) cím alat t t a r to t t e lőadást a berlini Jur i s t i sche Ge-
sel lschaft legutóbbi ülésén Oer tmann er langeni egyetemi tanár. 
Az előadó főleg a szolgálati szerződésekkel foglalkozot t és ama 
felfogásnak adot t kifejezést , hogy ily szerződések a szolgálat-
ban álló hadbavonulása következtében — amely a teljesítés lehe-
tetlenségével egy tekintet alá esik — fe lbonto t tnak tekintendők, 
de nem szünte thetők meg az üzlet menetében beállott nehézségek 
jogc ímül vétele mellett . Előadó szerint a katonai szolgálatra be-
hívot t kereskedősegédnek a 6 heti fe lmondási időre j á ró fizetésre 
van igénye, mer t a hadbahívás t ő reá nézve gazdasági szeren-
csét lenségnek kell tekinteni , amely a német kereskedelmi tör-
vény 63. §-ának (segéd h ibá ján kívül bekövetkezet t szerencsétlen-
ség) a lkalmazását indokol t tá teszi. A. 
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c A Kúria elnöksége u. n. „Imperial" írógépet [ 
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Sajtó alatt 
van és a kihirdetés után azonnal megjelenik a ((Ma-

gyar Törvények)), a Franklin Társulat zsebkiadásában 

A törvénykezési 
illetékről szóló új törvény. 

Jegyzetekkel ellátta: 

D r . ÚJLAKI JÓZSEF budapesti ügyvéd. 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor . Frankl in-Társu la t . Egyetem-utca 4. Dr. V á m b é r y R u s z t e m . I.,Bérc-u. 9. (Tel. 63—1)6. 
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KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; I., Bérc-utca 9 
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Dr. Nagy Ferenc elnöki megnyitó beszéde a 
Magyar Jogászegylet XXXV. évi közgyűlésén. 

Tisztelt Közgyűlés 1 

A komoly idők, amelyekben élünk, a nagy világesemények, 
amelyek oly gyorsan és fe rge tegszerűen tor lódtak egymásra és 
népeket és á l lamokat rendí tenek m e g lé ta lapja ikban és életfel-
té teleikben — miként minden életpályán éreztet ik befo lyásukat — 
a jogászság felett sem haladnak el nyomtalanul . 

Mi, akik a jogszol idar i tás gondo la tának ápolásán, a jogérze t 
erősí téseért és a j o g u r a lmának megte remtésén fáradozunk, bi-
zonyos rezignációval szemlélhet jük százados kul turá l is m u n k a 
eredményeinek előre nem is se j te t t a rányú pusztulását , amelynek 
során sziklaszi lárdnak hi t t tételek por ladtak semmivé és dogma-
kép tisztelt szabályok ér ték te lenedtek el. 

Semmivé lettek a nemzetközi j ognak féltve ápolt tételei. 
Még egy esztendeje sincs annak, hogy törvénybe ik ta t tuk azokat 
az egyezményeket és nyi la tkozatokat , amelyek megalkotásáná l 
az volt a vezető szempont , hogy a j o g u r a l o m k i te r jed jen a har-
coló felekre is, hogy a magánegyének — bizonyos kor lá tozások-
kal — még hábo rúban is a j o g védőszárnya alá helyeztetnek, 
hogy a h u m a n i z m u s tilossá teszi az oly harci eszközök haszná-
latát , amelyek nem i rányulnak közvetet lenül a hadicél elérésére 
vagy amelyeknek csupán kegyet lenkedés a cél juk és hogy a 
hábo rúban megsebesül t vagy megbe tegede t t ka tonák sorsa az 
ellenfél j ó a k a r a t ú védelme alá helyeztetik. És íme, az élet a leg-
s ivárabb módon megcsúfo l ta ezeket az egyetemesnégi és embe-
riességi törekvéseket . 

Váj jon ha tú lé l tük egyszer a háború borzalmai t és a világ 
ú jból hozzánk, jogászokhoz fordul , hogy ön t sük ú jból fo rmába 
a t á r sada lom békés rendjé t , mily önbiza lommal fogha tunk e 
nemes fe lada thoz? És minő bizalmat t áp lá lha tunk az oly népek-
kel szemben, akik tú l te t ték m a g u k a t ünnepies nyi la tkozatban 
adott szavukon, mihelyt annak meg ta r t á sa é rdekükbe ü tközöt t 
volna. 

A j o g ku l tu szá ra hivatot t ezen egyesületben időszerűen és 
mél tán hangozha t el t i l takozó szó a jogeszmének ily cinikus, 
embertelen és ant ikul turá l i s lábbal t iprása ellen és ál lapí tsuk 
meg, hogy a szerződésszegést és a jog t ip rás t nem áta l lo t ták 
épen azok a népek kezdeményezni , akik az ember i egyetemesség 
zászlóvivőinek szokták m a g u k a t kiadni. 

Tisztelt Közgyűlés I 

Abban a nemes fe lbuzdulásban, amelyben a magyar társa-
dalom minden ré tege anyagi erejéhez mér ten dicsére t remél tó 

módon kivette részét a háború pusz t í t ása inak enyhítésében, a m i 
egyesüle tünk sem maradha to t t tétlen. 

Tisztelettel je lentem, hogy egyesüle tünk nevében a h á b o r ú -
ban elesett ka tonák özvegyeinek és á ivá inak t ámoga tá sá ra szol-
gáló alap j avára 500 K-t adományoz tam és ezenfelül a had i -
kölcsönre az egyesület alapjaiból 10,000 K-t jegyezte t tem. 

Ezekhez az intézkedésekhez a t. Közgyűlés jóváhagyásá t 
kérem. 

II. 1. Áttérve a lefolyt — 1913—1914-iki — munkaévben kifej-
tett t evékenységünk összefoglalására je lentem, hogy a munkaéve t 
dr. Magyary Géza, egyetemi tanár ú r magas szárnyalású e lőadása 
nyi to t ta m e g ((Korunk igazságszolgál ta tásának vezéreszméi rőb . 

Ezen az e lőadáson kívül tevékenységünket főképen a pol-
gári törvénykönyv e lőmunkála ta i és a polgári p e r r e n d t a r t á s 
é le tbeléptetésének előkészítése kötöt ték le. 

Az előbb emlí te t t i rányban egyesüle tünk széleskörű í rásbel i 
anké te t rendezet t tagjai körében, amelynek kiadmányai t aBírá ló 
vélemények a polgári törvénykönyv törvényjavaslatáról)) c ímen 
megje lent öt — vaskos kö te tnek is beillő — füze tünk tün te t i 
fel. Ezek a vélemények a nagy törvényhozási mű egész anyagá t 
ölelik fel és azok szerkesztésével es sa j tó alá rendezésével egye-
sü le tünk kiváló t i tkára, dr. Szladits Károly, miniszteri t anácsos 
ú r va lamennyiünke t igaz hálára kötelezet t . Kívüle dr. Mandel 
Zoltán úrnak, egyesüle tünk egyik jegyzőjének sikeres fáradozása 
megérdemli köszönetünket . 

Ezenfelül részletes tá rgyalás alá vet tük a polgári törvény-
könyv tö rvényjavas la tának egyes fejezeteit . E tá rgyalások so rán 
dr . Schusz ter Rudolf a ccTurpis causa a Ptk . - javas la tban» c ím 
ala t t é r tekezel t , dr. Medgyes Simon a ((Szülők és a gyermekek)) 
címen ta r to t t előadást, végül dr. Szladits Károly a ((Személyi 
és csa lád jog k ö r é b ő b több vitás kérdést íe j tegetet t , amely 
is előadáshoz hosszabb vita fűződöt t . 

A polgár i pe r r end t a r t á s életbelépésének megkönnyí tése cél-
jából dr. Balogh Jenő igazságügyminisz ter ú r egyesüle tünket azzal 
a felhívással t isztelte meg, hogy a Pp. alapelveinek szélesebb 
körben és m a g a s a b b tudományos színben való megismer te tésé re 
e lőadás-sorozatot rendezzen. A megtisztelő felhívásnak készség-
gel t e t tünk eleget és az e lőadások meg ta r t á sá r a Fodor Ármin , 
Gaár Vilmos, Magyary Géza, Meszlény Artúr , Pap József és 
Térfi Gyula t ag tá r sa inka t nye r tük meg, akik 1913. évi december 
hó 3-ától 1914. évi április hó 15-éig t izennégy nagyérdekű elő-
adásban foglalkoztak a k i tűzöt t témával . Ezt az e lőadás-soroza-
tot könyvalakban is k iadtuk. Van szerencsém a há romszáznegy-
vennégy oldalra t e r jedő impozáns köte te t , amely a napokban 
hagy ta el a sa j tó t , a t. Közgyűlésnek bemuta tn i . Az e lőadások 
rendezése és a köte t szerkesztése körü l dr . Meszlény Ar tú r t i t-
k á r u n k buzgólkodot t , ak inek sikeres tevékenységeér t egyesüle-
tünk nevében köszönete t mondok . A köte te t t ag ja ink fél-
áron : négy ko ronáé r t szerezhetik be a t i tkárság ú t j á n s külö-
nösen a Pp. életbelépésének első idejében bizonyára számos ne-
hézségen fogja a gyakor la to t á tsegí teni . 

A lefolyt munkaévben végül több ülésen át fogla lkoztunk a 
közigazgatás r e fo rmjának kérdésével is. Ez a lka lommal kórdőT 

pon toka t t űz tünk ki és a lka lmat a d t u n k a r ra is, hogy az egye-
sület kebelén kívül álló szakférf iak szintén nyi lvání thassák véle-
ményüket . Örömmel ál lapí tom m e g ez a lka lommal is azt a tapasz-
talást , hogy az előadók a t udományos szempontot , az objektivi-
tás t egy p i l lana t ra sem tévesztet ték szem elől, h a b á r ak tuá l i s 
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politikai kérdés tárgyalásáról volt szó és ez — épen úgy mint a 
megelőző esztendőben a választójogról tar tot t ciklus — meggyőz-
het mindenkit arról, hogy egyesületünkben a legnagyobb és leg-
élesebb politikai kérdések is szabadon és bátran tárgyalhatók 
minden politikai izgalom nélkül. 

2. Szabályaink szerint a ((Magyar Jogászegyleli Értekezések® 
című vállalatban megjelenő füzeteket összes tagjainknak díjta-
lanul küldjük meg. 

Jelentem, hogy az 1913. évben 15 füzetet bocsátot tunk ki 
31 ívnyi terjedelemben, ha pedig a munkaévet vesszük számí-
tásba 13 füzetet adtunk ki 67 ívnyi terjedelemben. Az 1913. év-
ben kiadott füzetek bolti ára 11 korona 10 fillér, a folyó nap-
tári évben eddig kiadott füzetek bolti ára 22 korona, amely ösz-
szeget ha a tagsági dij mértékével összevetjük, nyilvánvaló, hogy 
tagjaink, különösen pedig vidéki tagtársaink igen előnyös fel-
tételek mellett ju tnak becses jogi könyvtár bir tokába. 

3. Ez idő szerint két tudományos pályázatunk van függő-
ben. Egyik : «Kifejtendő a felek és a bíróság cselekvési köre 
egymáshoz való viszonyában a polgári perben, különös tekintet-
tel a fél adatszolgáltató tevékenységére (tárgyalási elv)». A má-
sik, a Fayer pá lyáza t : <iAz okozatosság a büntető jogban)). 

Az első a folyó évi szeptember hó 30. napján jár t volna le, 
a második pályázat lejárati napja 1915. évi szeptember hó 30-ika. 

Jelentem a t. Közgyűlésnek, hogy a polgári perrendtar tási 
pályázat határidejét a háborús eseményekre való tekintettel egy 
évvel, tehát 1915. évi szeptember hó 30. napjáig meghosszabbí-
to t tuk . 

Jelentem ezzel kapcsolatban, hogy az 1913. év őszén járt le 
az Emmer-alapítványból kitűzött következő pályázat : «Az ala-
pítvány jogi természete, fogalmi elhatárolása a rokonintézmé-
nyekkel szemben és létesítésének kellékei hazai jogunk szerint, 
különös tekintettel történeti fejlődésére)). A pályázatra egy mű 
érkezett be, a bíráló bizottság azonban a pályadíjat ez idő sze-
rint nem vélte kiadhatónak. Minthogy azonban a pályamű teljes 
irodalmi tájékozottságról és a jogi fogalmak éles elméjű bonco-
lásáról tanúskodik : alapos a kilátás, hogy e dolgozat önálló 
tudományos értékű művé fejleszthető. Ezért a bizottság a szer-
zőnek, Hokkes Zoltán ügyvédjelöltnek megbízást adott a mű 
tüzetesebb kidolgozására oly módon, hogyha a művet a bizott-
ság által megjelölt i rányban kiegészíti, a pályadíj ki fog neki 
adatni. így remélhető, hogy monográfia-irodalmunk egy tehet-
séges fiatal kar tá rsunknak önálló becsű művével fog gazdagodni. 

4. Ismeretes a t. Közgyűlés előtt, hogy egyesületünk ezelőtt 
hét évvel Jogtudományi Könyvkiadó Vállalat létesítését határozta 
el. A vállalat céljául azt tűztük ki, hogy állandó olvasóközön-
ség biztosításával lehetővé tegyük oly jogtudományi művek meg-
jelenését, amelyek viszonyaink között kiadót nem találnak. Köz-
ponti szervet akar tunk létesíteni, amely a társadalomtudományi, 
az orvosi és a közgazdasági könyvkiadó vállalathoz hasonlóan 
kiváló szakírók tollából- származó monográf iákat és gyakorlati 
kézikönyveket ad a közönség kezébe. Az 1913- év a vállalat 
VI. folyamának, az 1914. év pedig a vállalat Vll . folyamának 
megjelenési esztendeje és jelenthetem, hogy a vállalat, amelynek 
vezetését dr. Magyary Géza egyetemi tanár úr elnöklete alatt 
külön bizottság végzi és amelynek dr. Baumgar ten Nándor köz-
igazgatási bíró az ügybuzgó előadója, annyira életképesnek bizo-
nyult, hogy bár a szerzőknek a hazai viszonyokhoz mérten tete-
mes írói tiszteletdíjat fizetünk, saját jövedelméből képes volt ki-
adásait fedezni. A Magyar Tudományos Akadémia a vállalatot az 
1913. évben is ezer koronával támogat ta . 

Van szerencsém javaslatba hozni, hogy a t. Közgyűlés a 
Magyar Tudományos Akadémiának tudományos munkásságunk-
nak ezen hathatós t ámogatásáér t ez alkalommal is őszinte köszö-
netét nyilvánítsa. 

5. Jelentem a t. Közgyűlésnek, hogy az egyesület tagjainak 
száma ez idő szerint 1987, és pedig 1006 budapesti , 981 vidéki. 

6. Pénzügyi helyzetünk, amelyet egyesületünk pénztárosa 
fog a mai ülésen ismertetni, lehetővé tette, hogy az egyesüle-
tünkben tar to t t előadások és viták megszakítás nélkül folyama-
tosan sajtó alá bocsáttassanak, lehetővé tette, hogy kiadványaink 
terjedelmével és terjesztésével nem kell fukarkodnunk és tete-
mesen és rendszeresen gyarapí that juk folyóirat tárunkat . 

7. A legmélyebb hálával emlékezem meg dr. Balogh Jenő 
igazságügyminiszter úr Ö Nagyméltóságának arról a meleg ér-

deklődéséről, amellyel egyesületünk tevékenysége iránt és arról a 
nagybecsű jóakaratáról , amellyel egyesületünk pénzügyi viszonyai 
iránt a lefolyt munkaévben is viseltetett. Az igazságügyminiszter 
úr Értekezéseinknek újabbi folyamait az összes társasbíróságok 
és a királyi ügyészségek részére magvásárolta, ugyanezen igazr 
ságügyi könyvtárak részére a Könyvkiadó Vállalatban megjelenő 
művekre is előfizetett és a dPolgári perrendtar tás alapelvein) 
című — előbb már említett — kiadványunknak az összes bíró-
ságok és kir. ügyészségek részére való megrendelése által oly 
összeget bocsát egyesületünk rendelkezésére, amely ennek a 
műnek megjelenését lehetővé tette. 

8. Az egyesület által az 1911. évben rendezett Országos 
Jogászgyűlés záró ülésében azt az óhaját fejezte ki, hogy a 
Magyar Jogászegylet az 1914. év folyamán újból Országos Jogász-
gyűlést hívjon össze. Egyesületünk igazgató-választmánya ezt a 
megtisztelő megbízást elfogadta, megalakította a szervező bizott-
ságot, amely kitűzte a megvitatandó kérdéseket, felkérte a véle-
ményezőket, kijelölte az előadókat és a vélemények egy része be 
is érkezett. Utóbb azonban a szervező bizottság több körülmény-
nek figyelembevételével olykép döntött , hogy az Országos Jogász-
gyűlést elhalassza. 

9. Ezekben vázoltam egyesületünk tevékenységének fő irá-
nyait és adatokkal megrögzíthető eredményeit. 

És most nem marad más hátra, mint hogy köszönetet mond-
jak mindazoknak, akik a lefolyt évben is ügyszeretettel, buzgalom-
mal és kitartással fáradoztak egyesületünk céljainak elérésében. 

Köszönet illeti meg különösen azokat a kartársainkat , akik 
előadásaikkal és felszólalásaikkal a szorosan vett tudományos 
eredmények elérésében működtek közre, de köszönet illeti meg 
elnöktársaimat, a bizottsági elnök uraka t és a t isztikar többi 
tagjait is.-

Köszönet illeti a Budapesti Ügyvédi Kamarát , amely évek óta 
ot thont ad egyesületünknek és a helyiségek átengedéseért csupán 
a kész kiadások megtérí tését igényli. 

10. Végül, t. Közgyűlés, a hála és a kegyelet kötelességét 
teljesítve, mély szomorúsággal emlékezem meg egyesületünknek 
három kiváló tagjáról, akiket a végzet utolsó közgyűlésünk óta 
az élők sorából elszakított. 

Balog Arnold jeles képzettségű, előkelő tagja volt az ügy-
védi karnak. Szerkesztette a Jogtudományi Közlönyt, amelynek 
hasábjain lelkes harcosa volt az anyagi igazság érvényesülésének 
a formalizmus felett. Dolgozatainak nagy része ((Törvény és 
bíró)) cím alatt könyvalakban is megjelent. Ezek között több 
olyan dolgozat is van, amely korábban a Magyar Jogászegyleti 
Értekezések között látott napvilágot, aminők a kereskedelmi és 
különösen a biztosítási ügynökök jogi állásáról írt tanulmányai . 
Kitartóan és lelkesen küzdött a bírói és az ügyvédi fegyelmi 
judikatura szigorítása mellett, mindkét kar erkölcsi és szellemi 
színvonalának emeléseért, »valamint az ügyvédség életbevágó 
érdekeiért. * 

Schiller Bódog, törvényszéki bíró és egyetemi magántanár 
nagyrahivatott tehetségű tagja volt a fiatalabb jogásznemzedék-
nek. Erős közjogi tudással és éles tör ténetkri t ikai elmével ele-
mezett nagyfontosságú közjogi és jogtör ténet i kérdéseket. Egyik 
ki tűnő munká ja : ((A pragmatika szankcióról)) egyesületünk Érte-
kezései között látott napvilágot. 

Rendkívül fájdalmas veszteség érte egyesületünket Baum-
garten Izidor, kúriai tanácselnöknek elhunytával. Baumgar ten 
Izidor negyedszázadon át igazgató-választmányi tagja, az utolsó 
öt évben alelnöke és mindenkor ünnepelt előadója volt egyesüle-
tünknek. Minden egyes előadása és felszólalása hű tükre az ő 
értékes egyéniségének, amelyet r i tka tudományos jogászi kép-
zettség jellemez. Irodalmi tevékenységének termékei a tudás és 
a szellem kincsesbányái. A bűnvádi el járás körébe vágó tanul-
mányai becses forrásanyagul szolgáltak a bűnvádi perrendtar tás 
kodiíikátorainak ; az anyagi bünte tőjog köréből merített tanul-
mányai útbaigazító, világító fáklyául szolgálhatnak az ítélőbíró-
nak ; bölcseleti tárgyú dolgozatai pedig emelkedett és emellett 
messzetekintő és átfogó szellemükkel és művészi és vonzó formá-
jukkal a nem jogász érdeklődését is lebilincselik. Es megadato t t 
néki a ritka nagy szónoki képesség is, eszméktől telített és eszmé-
ket keltő műveinek méltó bemutatására. Mint bíróban a törvénybe 
vetett hit, a tudomány tisztelete és az emberies gondolkodás teljes 
harmóniában egyesültek benne. Egyesületünk igazgató-választ-
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mánya meg fogja ál lapí tani az a lka lmas időt arra , hogy a ma-
gyar t udományosság e k imagas ló a l ak j ának i rodalmi je lentősége 
külön emlék-ülésen nyer jen mél ta tás t . De ezen első ü lésünk 
alkalmával is kegyeletes hálával kellett megemlékeznem róla, 
aki egyesü le tünknek a jog i roda lom fej lesztésére és a jog tudo-
mány művelésére i rányuló fe ladata i t rendkívül m a g a s r a érté-
kelte és egyesüle tünk igazgatási ügyeiben is m indenko r tevé-
keny részt vett . 

Ezér t a leghá lásabb köszönettel fogad tam el az e lhunyt csa-
l ád jának az ő nemes szelleméhez méltó azt a nagyle lkű a jánla-
tát, amellyel néhai Baumgar t en Izidor nagyér tékű jogi könyv-
tá rá t egyesü le tünknek adományozni szíves volt és ezenfelül tíz-
ezer korona készpénzt bocsá to t t egyesüle tünk rendelkezésére 
azzal a céllal, hogy azt, mint B a u m g a r t e n Iz idor-alapí tványt ke-
zeljük és annak kamata i t önálló becsű jog tudomány i művek 
ju ta lmazására és a b í róság előtti szónoklás művészetének fej-
lesztésére ford í t suk . 

Megboldogul t kiváló t a g t á r s u n k n a k és e lnök tá r samnak em-
lékét őrizzük kegyelettel , a Baumgar ten-csa ládnak pedig egyesü-
le tünk kul turá l i s törekvéseinek ha tha tós t ámoga tá sáé r t fejezzük 
ki őszinte köszönetünket . 

A negyedik moratóriumi rendelet.* 
5. A 4. §. 13. pon t j a az ingó dolgok vételárából és az ipari 

munkate l jes í tmények el lenértékéből havonként tíz százalékot és 
ekként , f igyelemmel a ha rmad ik mora tór iumi rendelet ugyani ly 
tá rgyú kivételére, most már ezen mora tó r ium t a r t amára összesen 
maximál is 40%-ot vesz ki a halasztás alól. Ezt a havi tíz száza-
lékot mindig a le jár t ta r tozás eredet i összege u tán és a rendelet 
ú j szabálya szerint, ha a tar tozás a szerződés é r te lmében részle-
tekben fizetendő, külön mindegyik részlet u tán kell számítani . 

Az el térés itt is, min t a 12. pontnál e lsősorban abban áll, 
hogy a kivétel a lapja többé nem a tel jesí tésnek e rendelet sze-
r in t közömbössé vált időpont ja , hanem a szerződéskötés idő-
pont ja , melynek 1914 aug. 1. előtti időre kell esni. 

Nem volt ugyan ké tség a fizetés időpont já ra nézve, de a 
rendelet a szaba tosság kedvéért megál lapí t ja , hogy az egyes tíz 
százalékos részleteket minden hónapnak azon nap ján kell meg-
fizetni, amely számánál fogva megfelel a ta r tozás le jára ta nap já -
nak, i l letőleg az első részletre nézve a ha rmad ik mora tó r iumi 
rendele iben (4. §. 13. pont ja) megál lapí to t t fizetési napnak és ha 
ez a nap az illető hónapban hiányzik, a hónap utolsó napján . 

Minthogy a bizományi köl tségek és dí jak az előző 12. pont 
alá soroztat tak, ké tség elkerülése véget t helyesen emeli ki a ren-
delet, hogy a vételi b izomány esetében a b izományos az általa 
fizetett vételár megtér í tésé t megbízójá tó l ezen pont ér te lmében 
követelhet i . 

Taxativ felsorolások sohasem lehetnek tel jesek és az élet 
napró l -napra ú j kérdéseket vet felszínre. így pl. fe lmerül a kér -
dés, melyik pont alá esnek a ma m á r nagyszámú penziótulaj -
donosoknak lakás- és el lá tásér t j á r ó követelései, melyekre a mo-
ra tó r ium feltételei az 1. §. a lapján különben fennforognának . Az 
ily penziókban többnyire egy összegben ál lapí t ta t ik meg a bér-
összeg, mely a 8. pont ér te lmében ki van véve a mora tó r ium 
alól és az ellátás díja, melyet véte lárnak nem lehet minősíteni, 
de mint a vendéglős- iparból folyó ipari munkate l jes í tményt , eset-
leg a 13. pon t alá lehetne subsumálni . A mai rendelet szerint a 
b í rónak kellene megál lapí tani , a tar tozásból mi esik a bér és mi 
az ellátás körébe. Nézetem szerint a legszorosabb ellátásból 
folyó tar tozások egészen kivehetők volnának a mora tó r ium alól. 

6. A 17. pont szintén szélesíti a kivételek köré t mer t eddig 
csak a bűncse lekményekből eredő pénztar tozások voltak kivéve, 
most pedig a t i l tot t cselekményekből és vétlen károkozásból 
eredő tar tozások. 

7. A ha rmad ik mora tó r ium rendelet a vá l tó ta r tozásokat álta-

* Előző közlemény a 49. számban. — Az előző közleményben 
elnézésből a kéziratban maradt, a következő passzus : «4. A 10. pont 
a 3. pont alá nem eső törlesztéses kölcsönöknek 1914. évi aug. 1. 
napjától folyó tőketörlesztő részleteivel egyenlő módon veszi ki a 
moratórium alól a jelzálogilag biztosított váltóköveteléseket is.-) Ez 
a mondat törlendő ; csupán a rendelet-szöveg egy helytelen lenyo_ 
matának használata következtében került tévesen a szövegbe. Ennek 
folytán a következő mondatban «5.» helyett «4.» teendő. 

Iában nem vette ki a mora tó r ium alól ós a második mora tó r iumi 
el járási rendelet 6. §-a azt is ki je lentet te , hogy a váltóval fede-
zett pénztar tozást — a biztosítási díj fedezetéül adot t és halasz-
tás alól kivet t váltót kivéve — a vál tóel járás kizárásával csak 
köztörvényi ú ton lehet érvényesíteni. 

A negyedik mora tó r iumi rendelet 18. pon t j a azt a mélyreható 
vál toztatást tet te, hogy a váltó- és hasonló tar tozások egy tekin-
télyes részének, t. i. az 1914. évi augusz tus hó 1. napja előtt kel t és 
ok tóber hó 1. napja előtt le jár t váltón, kereskedelmi u ta lványon 
és közraktár i jegyen, va lamint az 1914. évi augusz tus hó 1. nap j a 
előtt kiáll í tott csekken, látra szóló váltón és lá t ra szóló keres-
kedelmi u ta lványon alapuló ta r tozásoknak tíz százalékát kivette 
a mora tó r ium alól és pedig tek in te t nélkül a köztörvényi alapra. 
Ezt a t ízszázalékos részletet 1915. évi j a n u á r hónak azon a 
nap ján kell fizetni, amely számánál fogva megfelel a ta r tozás 
le járata napjának , ha pedig a fizetés lá t ra volt tel jesí tendő, az 
emlí te t t hónak azon a napján , amelyen az illető papi r t fizetés 
véget t bemuta t j ák . 

Lá tha tó ebből, hogy a fizetési ha tár idő kellő mél tányosság-
gal á l lapí t ta to t t meg j a n u á r h ó b a n ; aminek az a technikai előnye 
is lesz, hogy a Pp. életbelépése előtt a törvényszékek nem fog-
nak tú l terhel te tn i a mora tó r ium alól kivett t a r tozásokon alapuló 
vál tóperekkel . 

A részfizetés rendszeréből okszerűen következik az a ren-
delkezés, hogy a vál tókötelezet t követelheti , hogy a részfizetés 
ténye és hogy az kinek a részéről tör tént , a váltóra feljegyez-
tessék és hogy neki ar ró l a váltó másola tán nyugta tvány adas-
sék ; a fizetési visszkeresetnek alávetet t váltókötelezett ezenfelül 
az egész vál tóösszeg tekinte tében hatályosan felvett óvás hiteles 
máso la tának vagy az 1914. évi jú l ius hó 31. napja u tán a rész-
fizetés vagy a kamatf izetés nem-tel jesí téséről felvett eredet i óvás-
nak k iadásá t is követelhet i ; ha óvás nem vétetet t fel, a váltó-
b i r tokos a vál tómásolatot , amelyen a részfizetést nyug ta t j a , a 
vál tókötelezet t k ívánságára és köl tségére hi telesí t te tni köteles ; 
az osz t rák-magyar b a n k n a k a vál tó-másolat ra vezetett t anús í tása 
a vál lómásolat hitelesítését pótol ja . 

Ugyané szabályok megfelelően ál lanak a kereskedelmi utal-
ványra, közrak tá r i jegyre és csekkre is. 

Nincsenek kivéve a mora tó r ium alól azok a kötelezet tek, 
akiknek ál landó üzleti telepe, üzeme vagy gazdasága , i lyennek 
h iányában lakhelye (székhelye) k izárólag Bereg, Szatmár , Ugocsa 
vagy U n g vármegye vagy Sza tmár -Német i tö rvényhatósági j o g -
gal fe l ruházot t város terüle tén van. 

E pont nyilvánvalóan a háborús események színterét aka r t a 
kivenni a mora tó r ium korlátozása alól. E szempontból azonban 
nem megfelelő a taxativ felsorolás, mer t sa jnos a hábo rú szín-
tere más megyékre is k i t e r jedhe t és azóta ki is te r jedt . 

Az emlí tet t t ízszázalékos kivétel minden vál tóra k i te r jed . 
Kereskedelmi és ipari körökben azonban megnyi lvánul t az a 
kívánság, hogy az á rú és más hasonló váltók a lap ján ép olyan 
mér tékben lehessen fellépni, min t az alapul szolgáló köztörvényi 
követelés a lapján. A kívánság kétségtelenül méltányos, de teljesítése 
sok nehézségbe ütközöt t . T. i. k imondani azt, liogy az elfogadó, 
vagy más váltókötelezett ellen, ki a mora tó r ium alól egészben, vagy 
részben kivett köztörvényi címen tartozik, minden vál tóbi r tokos 
felléphet oly mér tékben, mint ahogy azt az eredeti hitelező a 
köztörvényi joga lapon tehetné, azt je lentené, hogy m e g e n g e d j ü k 
a perlést o lyanoknak, kikkel szemben a köztörvényi k i fogások 
az adóst a vál tótörvény 92. §-a ér te lmében meg nem illetik és 
megtör ténhe tnék , hogy mikor az eredeti hitelező a köztörvényi 
követelést egészben, vagy mora tó r ium alól kivett részében m á r 
beha j to t t a , vagy a követelés más módon, pl. á rú minőségi hiányai, 
stb. folytán megszűnt , a «harmadik jóhiszemű váltóbirtokos® azt 
a váltó a lapján mégis beha j tha tná . A köztörvényi a lapnak kizá-
ró lag a hitelező részére való ez a biztosí tása oly igazságta lan-
ságot és veszélyeket re j tene magában , melyeknek — kivált gazda-
sági válság — idején nem lehet az adóst ki tenni. A rendelet szá-
molt ezekkel a veszélyekkel ós ezért csak inter par tes vet te ki 
a köztörvényi tar tozás mér téke erejéig a váltóban,y kereske-
delmi uta lványban, közraktár i j egyben és csekkben vállalt köte-
lezettséget a mora tó r ium alól, k imondván, hogy ccazzal szemben, 
aki az 1914. évi augusz tus hó 1. napja előtt kiállí tott váltón a 
mora tó r ium alól részben, vagy egészen kivet t tar tozás okából 
vállalt váltói kötelezet tséget , a váltóbirtokos, akinek javára az 
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említett köztörvényi tartozás fennáll, a váltón alapuló követelést 
ugyanabban a mér tékben érvényesítheti , amely mér tékben az 
emlí te t t köztörvényi tar tozás a mora tó r ium alól ki van véve». 

Kamat. Az 5. §-nak a kama t r a vonatkozó rendelkezései azzal 
bővültek, hogy a mora tó r ium alól kivett tőkerészlet tel együt t az 
egész tar tozás u tán a tőkerészlet fizetésének nap já ig le jár t k a m a t 
megfizetését is lehet követelni, t ek in te t nélkül a r r a a szabályra, 
hogy a kama tok ké thónaponkén t u tó lag fizetendők. Ez a rendel-
kezés k i te r jed az 1914 aug . 1. előtti időre eső kamat ra , mely 
egyébként mora tó r ium alá esnék ; ha tehát a tőkerészlet ki van 
véve a halasztás alól, a különben mora tó r iumos 1914 aug. 1. előtti 
időre eső kama t sem esik mora tó r ium alá. 

A harmadik rendele tnek a vá l tókamatokra vonatkozó homályos 
pon t j a k imaradt , mer t az ál talános szabály azt feleslegessé te t te . 

Betétek és folyószámlák. A be té tekre nézve semmi változás 
sem tör tén t . I t t a betevők jogos é rdeke ü tközöt t össze a ban-
koknak kétségkívül mél tánylást érdemlő azzal az érdekével, hogy 
a be té teknek és folyószámláknak a hadikölcsön jegyzésére való 
kor lá t lan igénybevétele folytán megcsökken t be té tá l lományuk ki-
méltessók. 

Mindazonál ta l k ívána tos let t volna, mint m á r más helyen is 
emlí te t tem, a 2000 koronán alóli beté tekből további 200 korona 
kifizetését kivenni a mora tó r ium alól. 

A folyószámlatar tozásból az ú j rendelet szerint összegre 
való tekinte t nélkül követelhető az eddigi eseteken kívül a 4. §. 
18. p o n t j á b a n említet t vál tó tar tozásoknak, és az e rdőgazdasági 
vállalat ban vagy üzemben anyag vagy árúbeszerzés végett múl-
hat lanul szükséges összegek kifizetése. 

A gyámpénz tá rban kezelt és a gyámsági vagy gondnokság i 
viszony megszűnése következtében esedékessé vált készpénzt 
eddig csak kivételesen és csak olyan mér tékben kellett kifizetni, 
amily mér t ékben azt a be lügyminisz te r esetről-esetre megál la-
pí t ja . 

A negyedik mora tó r ium-rende le t a «kell» kifejezést a «sza-
bad» kitétellel pótol ta , és így a bankoknak eddig szabadságában 
állott nagyobb mér tékben is fizetni, most azonban a bel-
ügyminisz te r állal megál lapí to t t mér téken nem mehetnek túl. 
Kérdés, e mér tékben kell-e nekik ezentúl is fizetni ? Azt hiszem, 
a rendelet nem akar t a a fizetést most sem a pénzintézet tetszé-
sére bizni ; ennek kifejezésére helyesebb lett volna cckell és sza-
bad® kitétel t használni . 

Tőzsdei ügyletek. A 10. §. ér te lmében a tőzsdén érvényben 
álló árú- és ér téküzlet i leszámoló rend ha tá rozmányai alá tar-
tozó ügyletek alapján a leszámolásban résztvevő tőzsde tagoka t 
egymássa l szemben, úgyszintén az ilyen ügyletre megbízás t adot t 
tőzsdetagot a megbízot t tőzsdetaggal és viszont ez u tóbb i t a meg-
bízó tőzsde taggal szemben a leszámolás e redményekép terhelő 
pénz tar tozások ezután sem esnek mora tó r ium alá. De az ú j rendele t 
ezt kifejezet ten a tőzsdetagokra kor lá tol ja abban az é r te lemben is, 
hogy a mora tó r ium alól való kivétel nem ter jed ki a r ra a ha r -
madik személyre, aki tar tozás-átvál lalás a lapján vagy más ala-
pon van kötelezve a ta r tozás megfizetésére vagy a kifizetett ösz-
szeg megtér í tésére . Ezt jelenti az a klauzula, hogy a 9. §. sza-
bálya ide ki nem ter jed . 

III. A kétoldalú szerződések teljesítése. 

E fejezet lényegileg vál tozat lanul vétetet t fel az ú j rendeletbe, 
és így a 12. és 13. §-oknak a hasonló tá rgyú szerződésekből 
eredő há t ra lékos ta r tozás tel jesí tésére vonatkozó kegyetlen sza-
bálya is megmarad t . 

A nem pénzbeli szolgá l ta tásra kötelezet t felet megil lető és a 
14. §-ban szabályozott elállási j og előfeltételéül szolgáló felhívás-
nak az ú j rendelet módos í tása szerint anny iban nincs helye, 
amennyiben a nempénzbel i szolgál ta tás csak 1915. évi j a n u á r hó 
31. nap ja u t án válik esedékessé. 

Az inga t l anokra vonatkozó kétodalú szerződések tekinte té-
ben a rendelet 16. §-a azt a pót lás t tar ta lmazza, hogy ha a vevő 
a vételárra nézve mora tó r iumot vesz igénybe, az eladó a tu la j -
don jognak a vevő j avá ra tör ténő bejegyzésével egyidejű leg a 
a vé te lhá t ra léknak az inga t lanon je lzá logjoggal való biztosí tását 
erre i rányuló szerződési k ikötés nélkül is követelheti . 

A bérlet i viszonyra vonatkozó rendelkezések vál tozat lanul 
maradtak. 

IV. Kivételes intézkedések a háborús e semények által 
közvetlenül érdekelt adósok tekintetében. 

Már a ha rmad ik mora tó r iumi rendelet 24. §-a k imond ta és 
a jelen rendelet 21. §-a ismétli, hogy a nem teljesítés esetére meg-
ál lapí tot t j ogköve tkezmények — a késedelmi k a m a t fizetésére 
i rányuló kötelezet tséget kivéve — nem ál lanak be azon idő alatt, 
amíg az adós lakóhelyén vagy üzleti telepén a b í róság műkö-
dése a h á b o r ú s események következtében szünetel . 

A negyedik mora tó r iumi rendelet 22—23. §-ai azonban to-
vább mennek ós a háború által közvetlenül érdekel t adósokra 
nézve a b í róságra bízzák a halasztás engedését és a vég reha j t á s 
fe l függesztését . 

Ugyanis, ha az adós k imuta t ja , hogy ellenséges be törés vagy 
az ennek nyomában járó események következtében az ezek által 
é r in te t t vidéken lévő vagyonában olyan kár t szenvedett , amely 
miat t pénztar tozását — sa já t vagy vele szemben e l ta r tás ra jogo-
sul t hozzátar tozói megé lhe tésének vagy gazdasági vállalata vagy 
üzeme fo ly ta tha tásának veszélyeztetése nélkül — teljesíteni nem 
képes, a b í róság az adós kére lmére mora tó r ium alá nem eső 
pénztar tozása tekinte tében, a ta r tozás keletkezésének idejére 
való tekinte t nélkül , a teljesítési ha tá r idő t oly idővel hosszab-
b í tha t j a meg, amely a la t t az adós te l jes í tőképességének helyre-
állása várható . Ha a bí róság által engede t t halasztás tú l te r jed 
azon a napon, amelyet a minisz tér iumnak a mora tó r iumot meg-
szünte tő rendelete e r re való tekintet tel meg fog állapítani, a 
halasztás a most emlí tet t napon megszűnik . A b í róság a telje-
sítési ha tá r idő meghosszabbí tásá t akár az egész követelésre, 
aká r annak egy részére m o n d h a t j a ki és a meghosszabb í tás t 
szabad belá tása szerint megál lapí to t t biztosí téktól teheti függővé . 

Ugyanily módon meghosszabb í tha t j a a bíró az adós olyan 
pénz ta r tozásának a teljesítesi ha tár idejé t is, amely 1914. évi augusz-
t u s hó 1. napja előtt kele tkezet t jogc ímen alapul ugyan, de a 
mora tó r iumi rendelet 4. § ának 3., 8., 9,, 12., 13. és 18. pon t j a 
vagy az 5. §. é r te lmében ki van véve a mora tó r ium alól, ha a 
ta r tozás az adósnak olyan gazdasági vállalatavai vagy üzemével 
kapcsolatos , amelyre nézve az adós a kereskedelemügyi minisz-
ter által kiáll í tott b izonyí tvánnyal k imuta t j a , hogy a vállalatot 
vagy üzemet a háborús események következtében szünete l te tni 
kénytelen, vagy hogy a vállalat vagy üzem tú lnyomóan a vám-
kül fö ld re vagy Bosznia és Herczegovinának vagy a b i rodalmi 
t anácsban kepviselt k i rá lyságoknak és o r szágoknak a hábo rús 
események által ér inte t t vidékeire való kivitelre szánt á rúka t 
állít elő vagy szállít, vagy hogy ál ta lában a vá l la la tban vagy 
üzemben előál l í tot t á r ú k a t a hábo rús események következtében 
hosszabb ideig nem volt képes forga lomba hozni. 

A szabályt ki ter jeszt i a rendelet a gyógyfü rdőkre és az 
idegenforga lomra a lapí tot t más olyan vál la la tokra is, amelyek-
nek idényhez kötö t t üzemét a hábo rús események következteben 
idő előtt be kellet t szüntetni , ha az adós ezt a kö rü lmény t a 
be lügyminisz ter által kiál l í tot t bizonyí tvánnyal igazolja. 

Az el járási rendelet t a rgya lesz a halasztas engedélyezésére 
nézve a kétségkívül perenkívüt i e l já rás szabályozasa. Bemél jük, 
hogy idővel az ily halasztás engedelyezóse más ese tekre is ki fog 
ter jesztetni . 

E rendelet igen ér tékes ú t m u t a t á s t ta r ta lmaz ar ra nézve, 
hogy peres ügyekben más rendkívül i ese tekben is bizonyos mér-
ték ig a telje&ítesi idő bírói meghosszabbí tása vétessék igenybe, 
midón k imondja , hogy a 22. rendelkezései az 1911 :1 . tc. 
é r te lmében e lbí ra landó ügyekben nem érint ik az idézett törvény-
cikk 397. §-ában foglal t azt a szabályt, hogy a b í róság rend-
kívüli kö rü lmények közöt t az a lperes kére lmére a rendesné l 
hosszabb teljesítesi ha tá r idő t szabhat . 

Az 1911 : I. tc. életbelépése előtt indí tot t pe rekben is cél-
szerű volna ily rendelkezés, mely a b í rónak a teljesítési ha tá r idő 
megál lap í tásában szabad kezet engedne. 

Emelle t t módo t nyúj t a rendele t 23. §-a a végreha j tás t el-
rendelő b í róságnak arra, hogy a végreha j t ás t szenvedő kérel-
mére a végreha j t á s t ugyanolyan okból és idő ta r t amra fe l füg-
geszthesse. Sőt megenged i az adósnak, hogy a vég reha j tha tó 
közokirat tek in te tében a végreha j t a s elrendelése előt t is kér je , 
hogy a végreha j t á s elrendelesóre h ivato t t b í róság a közokira t 
vég reha j tha tóságá t az emlí te t t okból és i dő t a r t amra függessze fel. 

Ha azonban a b í róság a teljesítési ha tá r idő t a 22. §. a lap ján 
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meghosszabbította, a végrehajtás ugyanezen okból való felfüg-
gesztésének nincs helye. 

A bírósági intézkedéseken kívül a pénzügyminiszter hatás-
körébe utasít ja a rendelet, hogy a betéti üzlettel foglalkozó 
pénzintézet vagy más ily cég tekintetében, melynek székhelye az 
ellenséges betörés vagy az ennek nyomában járó események által 
közvetlenül érintett vidéken van, a 6—8. §-okban foglalt szabá-
lyok hatályosságát általában vagy esetről-esetre, előre meghatá-
rozott vagy bizonytalan időre egészben vagy részben felfüg-
gesztheti. 

Ha a betevő ezen intézkedés következtében betétéről nem 
rendelkezhetik, azon tartozások teljesítését megtagadhatja, melye-
ket a folyószámla betétéből rendes körülmények között összegre 
való tekintet nélkül átutalás út ján kifizethetett volna, amennyi-
ben kimutatja, hogy e tartozásokat a betétéről való rendelkezés 
nélkül — saját vagy vele szemben eltartásra jogosult hozzátar-
tozói megélhetésének vagy gazdasági vállalata vagy üzeme foly-
taihatásának veszélyeztetése nélkül — teljesíteni nem képes. 

Y. Vegyes- és zárórendelkezések. 

A biztosítási díjak nem-fizetésének következményeire nézve 
a 4. §. 7. pontjának ú j intézkedései megfelelő szabá'yozást tettek 
szükségessé. Ezek szerint amennyiben azt a biztosítási díjat, 
amely korábban moratórium alá esett, a harmadik vagy a jelen 
moratóriumi rendelet a moratórium alól kiveszi £s a biztosított 
szerződő fél a moratórium alól kivett díjat vagy annak a mora-
tórium alól kivett részletét a törvényes határidőben nem fizette 
meg, a biztosító a szerződést megszüntetheti, de csak úgy, ha a 
biztosítottat (a szerződő felet) a díj megfizetésére ajánlott levél-
ben felhívta és a biztosított (a szerződő fél) a díjat, vagy annak 
a moratórium alól kivett részletét a levél vételétől számított 
30 nap alatt meg nem fizette. A megszüntetést a díj nem-fize-
tésének esetére a felhívásban előre is ki lehet jelenteni. 

A 28. §. kimondja, Í?Z azóta törvényhozás elé terjesztett azt 
a jogszabályt, hogy a törvényes népfölkelői kötelezettség telje-
sítése esetére, vagy az ily kötelezettség teljesítése következtében 
beálló halál, sérülés vagy megbetegedés esetére akár törvény-
ben, akár szerződésben biztosított magánjogok és magánjogi 
kötelezettségek szempontjából törvényes népfölkelői kötelezettség-
nek kell tekinteni azt is, amelyet a népfölkelőköleles korban 
levő egyén önkéntes belépő nyilatkozata alapján történt behívása 
folytán teljesít. 

A 30. §. kimondja, hogy a halasztás ideje nem számítható 
be a váltónak és más értékpapírnak láttamozás vagy elfogadás 
végetti bemutatására megszabott határidőbe sem. 

A váltóelévülés egységességének biztosítására megállapítja a 
30. §., hogy az elévülés a moratórium alól a 4-. §. 18. pontja 
alapján kivett tőkerészlet valamint a váltókamat tekintetében is 
csak a tartozás hátralékára vonatkozó elévüléssel együtt fejező-
dik be. 

Mint látható, a negyedik moratóriumi rendelet már számot 
vetett az előző rendeletek tapasztalataival és a közjóra törekvő 
kritikával és ennek eredményeként sok tekintetben tisztultabb és 
az életnek megfelelőbb rendelkezéseket léptetett életbe. 

Dr. Gallia Béla. 

A büntetőtörvénykönyv revíziója.* 
V. Túlhaladná ez általános ismertetés keretét, ha az új Ter-

vezet minden új rendelkezésének felvilágosításába bocsátkoznám. 
Ez már kommentárszerű indokolása volna az egyes szakaszok-
nak, ami ezúttal nem célom. 

A Tervezet általános elveinek és irányának megismertetése 
végett beérhetem azzal, ha az egyes fejezetek kiemelkedőbb elvi 
jelentőségű és vitára okul szolgálható rendelkezéseiről, a többi 
tervezetektől való eltérések kiemelésével, beszámolok. 

Az első fejezetről alig kell valamit mondanom. A Btk. 1—4. 
§-ait, habár részben más helyen és viszonylatban, valamennyi 
Térvezet átvette. Új ebben a fejezetben csak a büntetőtörvény-
könyvben előforduló egyes fogalmak meghatározása, vagyis ki-
egészítése a Btk. ugyanily tárgyú 3. és 4. §-ának. E fogalmakból 

f 

* Az e lő l 1'i kcz l . 1. 47. és 48. s z á n b a n . 

lehet többet vagy kevesebbet átvenni, az e részben előálló kü-
lönbségek azonban nem elvi jelentőségűek. A meghatározás rész-
letei sem szolgálhatnak okul mélyreható vitának. Ezeket tehát 
méltán fentar that juk az esetleg más oldalról jövő részletes kriti-
kának. Ezúttal csak egy különbségről kívánok megemlékezni, 
amely a Tervezetek között fennáll. 

Angyal és Bernolák az egyszerű fenyegetést határozzák meg 
(A. 151. §. B. 125. §.), míg Finkey általában mellőzi a fenyegetés 
körülírását. Tervezetemben sem fordul elő az egyszerű fenyege-
tés, ellenben meghatározandónak véltem a veszélyes fenyegetést 
(3. §. 10. p.). Mit jelent a törvényben az egyszerű fenyegetés, 
mint a cselekmény elkövetésének az eszköze : ez iránt a Btk. 
hatályban léte óta teljesen megnyugtató és minden kétséget el-
oszlató judikatúra keletkezett a zsarolási cselekmények megálla-
pítása alkalmából. Ma már közfelfogás, hogy a fenyegetés, mint 
pszichikai kényszer, a legtágabb értelemben veendő, tehát a 
((minae iuris» eseteit is .átfoglalja. Miért kell tehát ezt a köz-
keletű és mindenki által egyformán értett fogalmat a törvényben 
külön meghatározni, és pedig oly körülírással, amely az eddigi 
felfogástól eltér? így pl. mikor Angyal fenyegetésnek oly cse-
lekmény közvetlen elkövetésével való fenyegetést tekint, mely a 
fenyegetettnek vagy hozzátartozójának, vagy valamely jelenlevő-
nek életét stb. súlyos veszélynek teszi ki : ezzel nyílván ellentétbe 
jön mindazzal, amit a judikatúra a zsarolási s általában az egy-
szerű (nem veszélyes) fenyegetésről megállapított. Aki levelet ír 
a kastély tulajdonosának azzal a felhívással, hogy bizonyos na-
pon részére pénzt szolgáltasson ki, mert különben felgyújtja a 
kastélyt : ez nyílván nem közvetlenül elkövetendő cselekménnyel 
fenyegetett, és mégis ki tagadná, nogy ez a zsarolás egyik leg-
tipikusabb esete. Ha törvénybe jutna a fenyegetés oly szűkre 
vont meghatározása, amint ezt Angyal és Bernolák javasolják : 
úgy a zsarolásnál kellene külön kitágító meghatározással segí-
teni a dolgon. Erre azonban nincs szükség, ha az egyszerű fe-
nyegetést meghagyjuk eddigi természetes határai között, és nem 
határozunk meg oly fogalmat, amit különben is mindenki ért. 
Amire a Btk. rendelkezései folytán szükség van : ez a veszélyes 
fenyegetés egységes meghatározása : mert a Btk. e fogalmat há-
rom különböző helyen, minden belső indokoltság nélkül, eltérő 
módon határozza meg (167., 234. és 347. §§.). Az alkotandó tör-
vénnyel szemben tehát azt a követelést kell felállítanunk, hogy 
a veszélyes fenyegetés fogalmát egységesen határozza meg. E kö-
vetelésnek kíván eleget tenni az új Tervezet 3. § ának 10. pontja, 
melynek törvénybe jutása esetén feleslegessé válnak e fogalom 
külön meghatározásai a Btk. különös részében. 

VI. A Btk. II. fejezete ellen lényegesebb elvi kifogás nem 
hozható fel. Csupán a részletekben mutatkoznak hézagok, ame-
lyek azonban a törvény által megvont keretben könnyen kitölt-
hetők. Tehát nincs célja és értelme annak, hogy e fejezet egész 
rendje oly módon felforgattassék, amint azt pld. Bernolák ter-
vezetének 1. §-a teszi. Eszerint a magyar bíróság elé tartozik a 
bűntet t vagy vétség, ha : 1. azt a magyar állam területén követ-
ték el ; 2. az elkövető magyar állampolgár ; 3. a magyar állam 
vagy annak valamely intézménye, hatósága vagy polgára ellen 
irányul, vagy azok érdekét sérti ; 4. az igazságügyminiszter az 
eljárás megindítását elrendeli. Az 1. pont a belföldön, a 2—4. 
pontok a külföldön elkövetett bűntettek és vétségekről szólanak ; 
az 1. pont alanya magyar honos és Külföldi, a 2. ponté csak 
magyar honos lehet, amiből következik, hogy a külföldinek kül-
földön elkövetett bűntet te vagy vétsége csak akkor tartozik a 
magyar bíróság elé, ha a 3. vagy 4. pontban kiemelt feltételek 
valamelyike fenforog. Ez mindenesetre oly összevegyítése a kü-
lönböző szempontoknak, aminőnek gyakorlati célra szánt tör-
vényben nincs helye. 

Ily radikális felforgatás a Btk. II. fejezetével szemben kü-
lönben sem volna helyén. A hézagok pótlása itt teljesen célhoz 
vezet, miért is az új tervezet kizárólag erre szorítkozott és pe-
dig alapul véve elsősorban dr. Berinkey Dénesnek a Nemzetközi 

Büntetőjogi Egyesület tanácskozó ülésén tartott előadását. Az 
ezek folytán eszközölt lényegesebb változtatások a következők : 

A tervezet mellőzi annak meghatározását, hogy mit kell a 
magyar büntetőtörvény hatályának területe alatt érteni (Btk. 
5. §. 1. bek.). Ez a közjog körébe tartozik s felvétele a Btk. 
rendelkezései közé esetleg félreértésre szolgáltathat okot. Ellen-
ben ki kellett egészíteni a Btk. 5. §-ának 2. bekezdését annak 
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közelebbi meghatározásával, hogy mikor tekintendő a cselek-
mény a magyar büntetőtörvény joghatályának területén elköve-
tet tnek. 

Az elkövetési hely meghatározásánál az az elv szolgált irány-
adóul, hogy ez minél több módot és alkalmat nyújtson a magyar 
bíróságnak a beavatkozásra. Ezért a magyar törvény hatályá-
nak a területén elkövetettnek nyilváníttatott a cselekmény nem 
csupán akkor, ha a tettes a tényálladéki tevékenységet e terüle-
ten vitte véghez, hanem akkor is, ha az eredmény itt követke-
zett be, vagy ha a tettes szándéka arra irányult, hogy itt követ-
kezzék be. Emellett különös szabályt kellett felállítani arról, hogy 
mikor tekintendő a cselekmény magyar területen elkövetettnek, 
ha azt valaki hajón vagy légi já rművön követte el. A tervezet 
5. §-a ez esetek mindegyikére kiterjedő rendelkezéssel egészíti 
ki a Btk. 5. 2. bekezdését. 

A tervezet 6. §-a tüzetesebben határozza meg a magyar ho-
nosság fogalmát, mint a Btk. 6. §-a ; továbbá ezzel kapcsolatban 
kiegészíti azt azzal a szabállyal, amely a honosság megváltozta-
tására vonatkozólag a Btk. 10. §-ában foglaltatik. 

A tervezet 7. §-a megfelel a Btk. 5, §. 3. és 4. bekezdéseinek 
s a mentelmi jogról szóló 19. §-ának. A katonai büntetőbíróság 
hatósága alá tartozó s a területenkívüliséget és személyes men-
tességet élvezők kivétele az általános büntetőtörvénykönyv ren-
delkezései alól ugyanaz maradt, ami a Btk. 5. §-ának 3. és 4. 
bek. szerint ; csak szabatosabb körülírást nyert a változott jog-
viszonyoknak megfelelően. 

A Btk. II. fejezetének a külföldön elkövetett bűntet tekre 
és vétségekre vonatkozó rendelkezései (7—18. §§.) lényegükben 
változtatást nem igényelnek. Itt is csak kiegészítésekről van szó, 
amelyekre különösen a Btk. 9. §-a szorult rá; mert ez bizonyos 
esetekben tetemesen megnehezíti az itt kézrekerült külföldi bűn-
tettes elleni eljárást. E nehézségekre különösen Berinkey muta-
tott rá s ennek megfelelően eszközöltettek a tervezet 10. §-ában 
a Btk. 9. §-án szükséges változtatások. 

Vita tárgya volt még a Btk. 11-a, melynek többféle kiegé-
szítését hozták javaslatba. E §. szerint külföldön elkövetett bűn-
tet t vagy vétség miat t két esetben nem indítható meg a büntető 
eljárás, ugyanis : a) ha a cselekmény az elkövetés helyén fenn-
álló vagy a magyar törvény szerint nem büntethető, vagy meg-
szűnt büntethető lenni ; b) ha a büntetést az illetékes külföldi 
hatóság elengedte. Az első pontot némelyek azzal kívánták meg-
toldani, hogy akkor sem indítható meg az eljárás, ha a beszá-
mítást kizáró ok forog fenn. Ámde ez itt nincs helyén, mert a 
beszámítást kizáró ok, aminő pld. az öntudat lan állapot és elme-
zavar, mindenkor, tehát a feltétlenül büntetendő esetekben is 
(Btk. 7. §.) kizárja a bűnvádi eljárás megindítását . Az őrültet, 
aki külföldön pld. felségsértést követ el, a Btk. 7. §-a ellenére 
sem lehet bűnvádi felelősségre vonni, ha ezt a törvény külön 
nem mondja is ki. Tehát csak értelemzavaró eljárás, ha ezzel 
megszaporí t juk a Btk. 11. §-ának felsorolását. Egészen más je-
lentősége van annak, ha a cselekmény a magyar vagy a kül-
földi törvény szerint nem bünte thető vagy megszűnt büntethető 
lenni, mert e tekintetben, így pld. az elévülési idő tar tamát ille-
tőleg lehetnek olyan különbségek a magyar és külföldi törvény 
között, amelyek irányadók akkor, ha a feltételesen büntetendő 
esetekről van szó, ellenben figyelmen kívül hagyandók a Btk. 
7. §-a s a tervezet megfelelő §-a esetében. A Btk. 11. §-ának e 
rendelkezése tehát kiegészítést nem igényel. Ellenben kiegészí-
tésre szorul e §. utolsó tétele : aha a büntetés t az illetékes kül-
földi hatóság elengedte®. Ezzel egy jelentőségű lévén az, ha az 
illetékes külföldi hatóság az ott kiszabott büntetés t teljesen 
végrehaj tot ta , ennek párhuzamos kiemelése annál inkább szük-
séges, mert amennyiben a külföldi ha tóság csak részben haj-
totta végre a kiszabott büntetést , ez a Btk. 13. §-a szerint csak 
azt az eredményt vonja maga után, hogy a magyar bíróság a 
büntetésnek külföldön kiállott részét beszámítja. 

A II. fejezettel kapcsolatban felmerült az az eszme is, hogy 
bizonyos feltételek mellett a magyar honos kiadását is meg kell 
engedni. Ámde ez ellenkezik nemcsak a magyar közjogi felfo-
gással és tradícióval, hanem egyelőre a nemzetközi joggal is, 
mert ma még alig van civilizált állam, amely saját honosát el-
lene megindítandó büntetőel járás végett idegen állam hatóságá-
nak kiadná. A büntetőtörvénykönyv nem az a hely, ahol ily 
mélyreható változásokat kezdeményezni lehetne, mert a büntető-

törvény semmiféle joggal ellentétbe nem jöhet, és így nem tar-
talmazhat oly szabályt sem, amely a köz- vagy nemzetközi jog-
gal ellenkezik. 

VII. A büntetőjogi felelősségről szóló IIL fejezet több lénye-
ges új í tást tartalmaz. Ezek közt első helyen áll a beszámítható-
ság s a szándék és gondat lanság rr eghatározása. A Btk. ezt a 
tudománynak tar tot ta fen ; ú jabban mindazonáltal túlsúlyra emel-
kedett az az irány, hogy e fogalmak körülírása tekintetében maga 
a törvény határozzon. 

A kérdés különösen a beszámíthatóság pozitív meghatározá-
sát illetőleg még nincs eldöntve, mert pl. a legújabb német és 
osztrák javaslatok nem határozzák meg általánosságban a beszá-
míthatóságot, hanem csak a beszámítást kizáró elmezavar körül-
írásánál emelik ki azokat a körülményeket, amelyek fenforgása 
szükséges ahhoz, hogy az elmetehetség hiányossága a beszámí-
tást kizárja. A német javaslat szerint nem büntethető az, ki a 
cselekmény elkövetésekor elmebeteg (Geisteskrank) stb. volt úgy, 
hogy ez akarata szabad elhatározását kizárta (63. §.) ; az osztrák 
javaslat szerint pedig nem büntethető az, aki a cselekmény el-
követésekor elmezavar (Geistesstörung) stb. miat t nem bírt azzal 
a képességgel, hogy cselekménye jogtalanságát belássa vagy hogy 
e belátásnak megfelelően cselekedjék (3. §.). E körülírásokból 
azonban, miként lá t juk, könnyen meg lehet konstruálni a be-
számíthatóság pozitív fogalmát, amely pl. az osztrák javaslat nyo-
mán a következő lehetne : (.(Büntetendő cselekmény miatt csak 
az büntethető, aki a cselekmény elkövetésekor azzal a képesség-
gel bírt, hogy cselekménye jogta lanságát belássa vagy hogy e 
belátásnak megfelelően cselekedjék)). A különbség tehát inkább 
csak formai lévén, semmi kockázattal sem jár az, ha a törvény 
magát a beszámíthatóságot általánosságban határozza meg. 

Angyal és Bernolák tervezetei az utóbbi módszert követik. 
Angyal szerint a cselekmény a tettesnek csak akkor számítható 
be, ha az annak tényleges következményeit, erkölcsi és jogi 
jelentőségét felismerhette és akaratát szabadon érvényesíthette 
(11. §.); míg Bernolák szerint az cselekszik beszámítható álla-
potban, ki a cselekmény elkövetésekor értelmileg és erkölcsileg 
annyira fejlett s belső ingerek és külső tényezők befolyásával 
szemben annyira szabad, hogy cselekményének jogellenességét 
belátni és e belátásnak megfelelő akaratelhatározásra ju tn i ké-
pes (12. §.). E módszert követte az ú j tervezet is annak kimon-
dásával, hogy: ((Bűntett vagy vétség miatt csak az büntethető, 
aki a cselekmény elkövetésekor büntethetőségét belátni és e 
belátásnak megfelelő elhatározásra ju tni képes volt (beszámítha-
tóság)® (18. §.). 

Habár a részletekben való eltérések azt mutat ják, hogy ez 
a kérdés tudományosan még nincs megérlelve, a törvényhozó 
mégsem kerülheti ki annak miként való megoldását, mert ha 
mellőzi is a beszámíthatóság pozitív meghatározását, az elme-
tehetség zavara körülírásánál mégis meg kell jelölnie azokat a 
feltételeket, amelyek ez esetben a beszámítást kizárják. A kér-
dés megoldása tehát kikerülhető nem lévén, célszerűbbnek lát-
szik a beszámíthatóság fogalmának általános meghatározása. 
E meghatározás azonban a legkomplikáltabb jogi és lélektani 
kérdésekkel függvén össze, a törvényhozónak kiváló gondot 
kell fordítania arra, hogy az minden irányban helytálló legyen. 

A beszámíthatóság pozitív meghatározása azért is kívánatos, 
mert ennek révén könnyebben e l ju thatunk a csökkent szellemi 
képességű egyének meghatározásához, mint egyébként. A telje-
sen beszámítható s a csökkent szellemi értékű egyének között 
ugyanis nem az a különbség, hogy az előbbi büntetőjogi fele-
lősség alá esik, míg az utóbbi nem : mert a büntetőjogi felelős-
ség az utóbbiakra is kiterjed. így tehát az a körülmény, hogy 
szellemi képességük csekélyebb, csak az enyhébb büntetés ki-
szabását és esetleg biztonsági rendszabály alkalmazását vonja 
maga után. Hogy kik tekintendők csökkent szellemi értékű 
egyéneknek, ezt legcélszerűbben a beszámíthatóságra vonatkozó 
szabály megfelelő átalakításával lehet megállapítani. így például 
a tervezet szerint csökkent szellemi képességű egyén az, akinek 
elhatározásait értelmi vagy érzelmi tehetségének fogyatékossága 
tartósan, rendellenesen befolyásolja anélkül, hogy az illető elme-
beteg volna (95. §.), 

A szándék és gondat lanság meghatározásának a törvénybe 
való felvételét általában kívánatosnak ta r t juk . A külföldi ú jabb 
törvények és tervezetek tényleg meg is feleltek e követelésnek. 
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A magyar tervezetekben is e lőfordulnak a szándékot és gonda t -
lanságot megha tá rozó szakaszok (Angyal 22—24., Bernolák 
14—16., Finkey 40. és 41. §-ok). Ezért az ú j tervezet is felvette 
rendelkezései közé a szándék és gonda t l anság körü l í rásá t (22. 
és 23. §-ok). A törvényhozó részéről azonban mindenese t re nagy 
megfonto lás t igényel, vájjon tényleg beillesztessék-e e tisztán 
tudományos megha tá rozás a Btk. keretébe; mer t hiszen ahány 
tervezet és ahány megha tá rozás van, azok mindegyike több te-
kinte tben el tér egymástól , ami e kérdésnek a tudományban még 
eldöntet len voltát bizonyít ja . Ha a törvényhozás mégis elhatá-
rozza magá t ezek felvételére, úgy a legegyszerűbb és legvilágo-
sabb s az eddigi bírói gyakor la tnak leg inkább megfelelő meg-
határozás e l fogadása a jánlatos . 

Edvi Illés Károly. 

Mérleg, osztalék és háború. 
A Jog tudomány i Közlöny f. évi 49. számában «A kereske-

delmi társaságok és a h á b o r ú s cím alatt megje len t c ikkében dr. 
Oppler Emil úr kri t ika tárgyává teszi az 1912 : LXIII. tc. kiegé-
szítéséről szóló, időközben az országgyűlés mindké t háza által 
e l fogadot t törvényjavasla tot . Amíg a bírálat aggályokat fejez ki 
a ko rmánynak adot t fe lha ta lmazás ál ta lánossága miat t , amely-
i k 8-áb an a kereskedelmi társaságokat , illetőleg oly rendelke-
zések megtételé t u ta l ja a minisztér ium hatáskörébe , amelyeket 
szívesebben lá t tunk volna magában a törvényben szabályozva, 
azzal teljesen egye tér tünk . Nézeteink ott ágaznak el, ahol a 
t. c ikkíró ú r jogi a r g u m e n t u m o k a t és á l ta lános gazdasági szem-
pon toka t sorakozta t fel amaz á l l á spon t jának védelmére, hogy az 
eddigi törvényes alapszabályi rendelkezésektől eltérő rendeleti 
szabályozás, szerzett jogokba való szükségtelen beavatkozás 
lenne. 

A jogi szempontból emelt első ki fogás az, hogy a részvénye-
sen súlyos sérelem esik, ha a társasági szerződést a lkotó alap-
szabályok mérlegkészí tési és osztalékfizetési rendelkezésein válto-
zás esik, amely sérelem fokozódik, ha az alapítási tervezetből 
á tvet t rendelkezésről van szó. Ezt az aggályt , amelyről különben 
is csak a nyilvános számadásra kötelezett vállalatok egyik cso-
por t jáná l , a részvénytársaságnál lehet szó, nem osztom addig, 
amíg a k ibocsá tandó rendelet csak a közérdekből szükséges in-
tézkedésekre szorítkozik és nem ugyanazon részvénytársaság 
különböző csopor t ja inak egymáshoz való viszonyában idéz elő 
e l to lódásokat . Már pedig azt hiszem, hogy az adott fe lhatalma-
zásnak ilyen ér te lemben való kihasználásától ez idő szerint nem 
keli t a r t anunk . Valamely k ikötésnek az alapítási tervezetbe való 
felvétele csak a mindenkor i közgyűlési többség ellen véd, de nem 
lehet védelem későbbi törvénnyel szemben. A v i lágháborús vál-
ság közepette az egyéni jogoknak ma jdnem mindegyikébe érzé-
kenyen beavatkozó asuprema lex»-szel szemben épen a részvény-
társasági alapítási tervezetben foglalt rendelkezéseknek sér te t len-
séget biztosí tani nincs ok. Törvényhozásunkban különben prece-
densre is r á m u t a t h a t u n k épen a nyilvános számadásra kötelezet t 
t á r saságok mérlegkészí tése és osztalékkifizetése fejezetében ami-
kor az egy éves számadási időszak alól sokkal kevésbé fontos 
okból és kevésbé kényszerí tő körü lmények között engedte te t t 
kivétel. Az állami költségvetési évkezde tének megvál tozta tásáról 
szóló 1913: XXVII. tc. 2. §-a szerint ((részvénytársaságok és szö-
vetkezetek, ha üzle tévüket az állami köl tségvetési év kezdetéig 
te r jedő időszakról külön mér leget á l l í thatnak fel és annak alap-
j án osztalékot á l lapí thatnak meg)). E rendelkezés sem tett kivé-
telt az alapítási tervezetben nap tá r szerint megha tá rozo t t üzletév 
tekin te tében. Mellesleg szólva, ilyen rendelkezés is felette r i tkán 
fordul elő alapítási tervezetben. Az pedig, hogy ez idézett sza-
kasz a részvényes érdekét nem csorbí t ja , szintén nem áll, mer t 
a részvényesre igen sérelmes lehet, hogy egy rövid időszakban 
muta tkozó nyereséget osztalék gyanán t kifizetnek és az év többi 
részében muta tkozó veszteséget a részvénytőke leszállításával 
fedezik, főleg különböző t ípusú részvényeknél, ha nem egyarán t 
részesednek a veszteségben, vagy fordítva, ha néhány hónapi idő-

* szakban beál lot t veszteséget a részvények egy részének lebélyegzé-
sével fedeznek, hogy az év hátralevő részének nyereségéből a lebé-
lyegzett részvények kisebb mér tékben részesedjenek. Tud tommal 
ilyen visszaélés nem fordul t elő, ami a r ra muta t , hogy nyilvános 
számadásra kötelezett t á r sasága ink a nekik adot t kivételes sza-

badság gyakor lásában nagy jában kellő önmérséklés t t anús í to t -
tak. Egyes kivételek mindig fognak akadni — ezeket a legszigo-
r ú b b szabályozás sem fogja a visszaélések elkövetésétől vissza-
tar tani . 

A második érv, mely a kivételes intézkedés ellen felhozatott , 
az, hogy a nyereség meglétele a mora tó r ium alól kivett, feltétlen 
igényt ad a részvényesnek az osztalékra, melytől őt elütni nem 
szabad. Ez az érv tetszetős, de nem helytálló. Az első elvi kér-
dés ugyanis épen az : lehet-e a mai viszonyok között felállított 
mér leg a lapján megnyug ta tó módon megállapí tani , hogy van-e 
egyál ta lában osztalékfizetésre a lkalmas nye re ség? Az, hogy az 
oszta lékjog mora tó r ium alá esik-e vagy sem, azután csak másod-
rendű kérdés, mer t igenlő ér te lemben való megoldása nem jelenti 
még azt, hogy a részvényest «elütik»-e követelésétől, mer t a 
megál lapí to t t osztalék tekinte tében már hitelezői pozició illeti a 
részvényest, ha pedig nyereség meg nem állapítható és az osz-
talékfizetésre vonatkozó ha tá roza t egyszerűen ki to la tol t , akkor 
szerzett jogok csorbí tásáról szó sem lehet. Egyébként alaposan 
vi ta thatónak lar tom, hogy az osz ta lék jog alapja a társasági szer-
ződés — alapszabály — lévén, azoknál a társaságoknál , amelyek-
nek alapszabályai 1914 augusz tus hó 1. napja előtt létesültek, az 
osztalékfizetési kötelezet tség ellenkező közgyűlési ha tározat hiá-
nyában a negyedik mora tó r iumi rendelet 1. §-ának második be-
kezdése alá esik. 

A tu la jdonképeni elvi kérdésre, hogy mai kereskedelmi tör-
vényünk szabályai m e g n y u g t a t ó alapot adnak-e a mérlegkészí-
tésre, az emlí te t t cikk igenlőleg felel és r ámuta t arra, hogy 
Németországban és Ausztr iában, amelyeknek idevágó törvény-
hozása szerinte aárnyalati el térésektől eltekintve, azonos» a mienk-
kel, sem lát ták kivételes intézkedések szükségét . 

Ami az első a r g u m e n t u m o t illeti, Oppler dr. úr minden két-
ségen felül álló tárgyi lagosságával önmaga is r á m u t a t egy nehéz-
segre : a tőzsdei á r fo lyammal bíró é r tékpap í rok ér tékelésére és 
nem zárkózik el teljesen bizonyos kötelező tar ta lékolás kor rek-
t ivumától . De amin t ez egy-egy nehézség nem merít i ki az ösz-
szes kérdéseket , amelyek a mai jogál lapot változatlan fentar tá-
sával alig o ldha tók meg, úgy a nyereség egy részének tar talé-
kolása sem lehet az egyedüli kivételes intézkedés, melynek szük-
sége fenforog. 

Az ár fo lyammal bíró pap í roknak az üzletév utolsó nap ján 
létező árfolyam helyett egy ma jdnem félévvel előbbi á r fo lyamban 
való telvétele tu la jdonképen egy per fictionem felvett ér ték be-
állí tása. Hogy vétessenek fel az el lenséges állam terüle tén az 
ellenség által megszállot t területen lévő vagyon tá rgyak? Hogy 
ér tékel tessenek követelések, melyeknek beha j t á sá t tiltó törvény 
vagy a háború időlegesen k i zá r j a? Árúkészletek, melyeknek ér ték-
megha tá rozása a piac ára lakulásától függe t lenül kormányi intéz-
kedéssel máról ho lnapra megvál toz ik? Szabadalmi és egyéb érté-
kes jogok, melyek ellenséges állam területén egyelőre nem gya-
ko ro lha tók? Hajók , szál l í tmányok, amelyekről a háború kitörése 
óta hír nem érkezet t és amelyekről azt sem tudni , hogy szabad 
tengeren, el lenséges vagy neutrá l is állam kikötőjében vannak-e. 
Gépek, gyártelepek, amelyek üzeme bizonytaian időre szüne te l? 
A t. c ikkíró ú r által idézett kúr ia i ha tá roza t , amely szerint a 
((vagyon)) egyenlő a ((vagyontárgyak szolid üzletkezelés mellet t 
felvehető értékeivel®, a maga idem per idem, tehát semmi tmondó 
definíciójával ép oly kevéssé oldja meg e kerdéseket , mint a Kt. 
199. §-ának 1. pont ja . A «mérleghűség)) és a «mérlegvilágosság» 
pedig ideálok, amelyeket a mi tö rvényünk nem biztosít , részvény-
tá rsasága ink gyakor la ta pedig meg nem valósított .* Az, hogy 
normál is viszonyok mellett, úgy ahogy, mégis megvol tunk, nem 
lehet ok arra, hogy a kísérletet rendkívül i viszonyok mellett is 
megisméte l jük . 

Azt sem merném fen ta r tás nélkül aláírni, hogy részvény-
társasági tö rvényhozásunka t csak árnyalat i kü lönbségek Választ-
j ák el az osztráktól és a némettől . Elvégre ott. ahol a részvény-
társaság alapí tásától kezdve, fe lszámolásának befejezéséig kormány-
hatósági engedélyezés és ellenőrzés alat t áll, mini Ausztr iában, 
ahol az alapítási aktus, főleg természetbeni betétnél, ugyancsak 

* A német példa itt is mást mutat . A Reichsbank által készí-
tett «mintamérleget», amely valóban mintaszerű részletességet ír 
elő, a tekintetbe vevő legtöbb német részvénytársaság — a pénz-
intézetek valamennyien — elfogadták. 
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érdemleges, a becslés helyességére is kiterjedő ellenőrzés tárgya, 
ahol a részvények minimális névértéke 1000 márka, ami a kis-
emberele nagy részét távol t a r t ja a részvényvásárlás kockázatá-
tól, mint Németországban, ott már a társaság más jegyben szü-
letik mint nálunk; és ha a mérlegkészítés fejezetéből hozzávesz-
szük, hogy a német törvény 261. §-ának 1—3. pontjai a vagyon-
tárgyak értékelésénél (ideértve az ér tékpapírokat is) a beszerzési 
árat maximális ér tékhatár gyanánt ír ják elő, a tényleges érték-
csökkenésnek megfelelő leírás vagy tartalékolás kötelezővé téte-
tételével, hogy az osztrák Aktienregulativ (53. §.) és a német 
kereskedelmi törvény (262. §.) kötelező tar ta lékalapot* írnak 
elő, ha a társaságok bizonyos csoport jának — biztosító társasá-
gok, záloglevélkibocsátó intézetek és szövetkezetek egész üzlet-
kezelésére és mérlegkészítésére nézve a legkisebb részletbe menő 
állami ellenőrzésénél biztosított szabályozásokat tartalmazna^, 
akkor a spektrum nemcsak árnyalati eltérést, hanem más színt 
is mutat . Még intenzívebb iesz a különbség, ha a részvénytársa-
sági törvényhozást nem kiszakítva, hanem az egész jogrendszer-
rel való összefüggésében szemléljük. Hogy mást ne említsünk : 
Németországban egyáltalában nincs általános törvényes, hanem 
csak bírói moratór ium és Ausztria is nagyon közeledett legutóbbi 
moratóriumi rendeletével ebhez az állapothoz. A kinlevőségek 
értékelése ezzel máris sokkal könnyebb. 

De a kérdést különben sem a fenálló jogi szabályozások 
hasonlósága, vagy eltérése, hanem a tényleges gazdasági viszo-
nyok különbözősége dönti el. Hogy ez mily mértékben forog fen, 
azt mint • köztudomású, ehelyütt bizonyításra nem szoruló tényt 
regisztráljuk, Szemlélletőül csak néhány adatot : Ausztriában 
(1911 ben) 89 részvénytársasági pénzintézet működöt t kerek ösz-
szegben 1295 millió korona alaptőkével és ezek 134 millió korona 
tiszta nyereséget mutat tak fel ; Magyarországon ugyanakkor 
1984 részvénytársasági pénzintézet létezett, ezeknek, az osztrákok-
nak több mint húszszorosán meghaladó intézeteknek összes alap-
tőkéje alig 50 millió koronával több, mint az osztrákoké, t. i. 
1344 millió korona — a kimutatot t nyereség azonban 192 millió 
koronát tesz, vagyis 58 millió koronával, 43%-kal többet, mint 
osztrákoké. 1912-ben az összes részvénytársaságok száma (a vasúti 
részvénytársaságok nélkül) Ausztriában 780, alaptőkéjük 4177 
millió korona ; Magyarországon 2998 — de összes alaptőkéjük 
csak 2541 millió ; ugyanakkor Németországban 5421 részvénytár-
saság 20.226 millió korona alaptőkével működött . Ipari részvény-
társaság volt ugyanakkor Ausztriában 532 (alaptőkéjük 2343 mil-
lió korona), Németországban 3156 (alaptőkéjük 7750 millió márka) 
Magyarországon, ideértve Horvát Szlavonországokat is, 965 — 
tehát majdnem kétszerese az osztrák számnak, de alaptőkéjük 
csak 1 milliárd korona (ebből tényleg befizetve 928 millió). 
Ennek dacára — és ezzel a jellemző adattal le is z f r j u k felsoro-
lásunkat — az ipari részvénytársaságok az összes ipartelepnek 
Ausztriában csak 0 5%-át, Németországban 0-55% át. Magyar-
országon pedig 18 8%-át tették. Ez a néhány adat is elegendő 
annak illusztrálására, hogy részvénytársaságaink elhelyeződése, 
jelentősége, s t ruk tú rá ja más, mint két szomszédunknál. Amott a 
részvénytársaságok jóformán kizárólag a nagytőke egyesülései, 
formájuk szerint is különválva a más közgazdasági szerepet be-
töltő egyéb társaságok •csoportjától : nálunk a részvénytársa-
ság — a rendszerint kisebb érdekköre szorítkozó S7Övetkezettől 
eltekintve — az egyetlen kommerciális társasági forma az összes 
tagok korlátolt felelőssége mellett, melybe, mint gyűj tőfogalomba, 
beleszorult a nemzetközi pénzpiacon is szerepet játszó pénzinté-
zeti kolosszusoktól és a nagyipari teleptől kezdve, a legapróbb 
helyi kereskedésig minden vállalat, melyet alapítóik nem akartak 
teljes személyi felelősség mellett vezetni. 

Hogy törvényhozásunk ahelyett, hogy más társasági formák 
létesítésével és részvénytársasági reformmal beleavatkozott volna, 
tétlenül nézte a fejlődésnek ezt a menetét, kétségtelen hiba, de 
azt hisszük, hogy a krit ikára a jelen pillanat a legkevésbé alkal-
mas és egyszerűen számolnunk kell a létező tényekkel, segítve 
oly irányban, amelyben a beavatkozásra legsürgősebb szükség 
van. A fő szempontok, amelyeket tekintetbe kell venni a követ-
kezők : meg kell akadályozni, hogy a legnagyobb válság köze-
pette könnyelmű mérlegkészítés, nem kellő tartalékolás alapján 

* Egy 1892. évi porosz rendelet az életbiztosító társaságokat 
külön háborús tartalékalap létesítésére kötelezte. 

kimutatot t fiktív nyereségekből fizettessék osztalék. Ez a kísér-
tés, különösen nagy akkor, amikor a pontos értekelés objektív 
kritériumai jórészt hiányoznak és amikor az emberileg érthető, 
bár semmikép sem helyeshető törekvés, hogy a nyilvánosságra 
hozott mérlegadatok a szerencsésebb versei ytárs mögött tnessze 
el ne maradjanak, oly szépítésekre vezet, melyeknek végered-
ményben a társaság és hitelezők vallják kárát . Az igazgatósági 
ós felügyelőbizottsági tagok magánjogi és büntetőjogi felelőssége 
ezen gyakorlati lag egyáltalában nem, vagy alig segít. Az objektív 
értékelésnek a mai viszonyok között fenforgó nehézségei még 
csökkentőleg hatnak erre a felelősségre. Már pedig soha sem 
volt nagyobb szükség a társaság hitelezőjét a részvényessel szem-
ben megvédeni, mint most, amikor a társaságot a hitelezővel 
szemben a moratór ium mesterséges védelmében részesítjük. Ha 
egyáltalában megengedhető, hogy a társaság liquid eszközeiből 
a moratór ium védelme alatt ne fizesse ki hitelezőjének az ese-
dékes tartozást, de egyidejűleg osztalékot fizessen részvényesei-
nek, akkor ez csak fokozott kautelák mellett lehetséges. Nem-
csak noblesse obiige, hanem annak ellenkezője is. Ha a morató-
rium kedvezményét igénybe vehették azok a társaságok is pres-
tigeük sérelme nélkül, akiknek tőkeerőssége ezt feltétlenül szük-
ségessé nem tette volna, akkor elviselhetik a közösségnek azt a 
hátrányát is, amely reájuk háramlik akkor, ha közérdekből a 
mérlegkészítés időpont já t imperativ szabályokkal oly időpontra 
helyezik át, amelyben az az összes tekintetbe jövő jogosult érde-
kek szempontjából megnyugtathatóan tör ténhet ikés megnyugod-
hatnak abban is, ha a háború által indokolt osztalék maximum 
megszabásával átmeneti tartalékokra kényszeríttetnek. 

Részvénytársaságaink ismét eltérően a németektől, bizonyos 
osztalékállandóságra törekedtek. A nagy különbségek, amelyek 
szükségkép előállnak akkor, ha minden társaság valóban a ma el-
engedhetetlen rigorozitással mérlegel, ú jabb válságos megrázkód-
tatásnak tehetik ki egész közgazdaságunkat. 

Az ilt rendelkezésünkre álló hely kizárja, hogy e cikk kere-
tében a részletes szabályozás módjaival és lehetőségeivel fog-
lalkozzunk. Csak néhány szemponttrd kívántuk kiegészíteni a 
többször említett cikkben felvetett kérdéseket. 

Végezetül csak annyit, hogy megnyugta tó megoldást el tu-
dunk képzelni a mérlegkészítési kötelezettségnek egy évvel való 
kitolása nélkül is, amely ellen tulajdonképen, ha jól értem, 
állást kíván foglalni Oppler dr. úr. Elképzelhető és indokolható 
e tekintetben junct im a moratór ium fenállása vagy tényleges 
igénybevétele és a mérleg készítése és osztalék között. De lehe-
tőnek tar t juk e kérdés megoldását a mérlegkészítési időszak 
megosztása által is. E tekintetben még a jogfolytonosság alap-
jára is lehetne helyezkedni az 1913:XXVfl. tc. 2. §-ának oly ki-
egészítése útján, hogy az abban foglalt kivételes rendelkezés 
visszamenőleg az 1914. év első felére is igénybevehető lenne, 
tekintet nélkül arrn, hogy a társaság annak idején élt-e ezzel a 
joggal vagy sem. Ilyképen külön mérleg volna felállítható az 
1914. éy első feléről, a következő üzletév pedig 1914. évi júl ius 
hó T-tői 1915. évi június hó 30-áig terjedne. Az 1914. évi első 
félévére vonatkozólag felállított mérleg alapján osztalékfizetésre 
csak bizonyos maximumig, p. o. az alaptőke 2%-a erejéig volna 
megengedhető és feltéve, hogy az igazgatóság és felügyelő-
bizottság a közgyűlés napjáig nem szerzett tudomást oly veszte-
ségről, amelynek fedezésére a félévi mérleg alapján mutatkozó 
nyereség felhasználandó. Ámbár egyes társaságok hátrányos 
megítélésének elkerülése végett leghelyesebb volna a mérleg-
készítés időpontját egyes vagyontárgyak értékelésére vonatkozó 
részletes szabályokkal együtt imperativ rendelkezés ú t ján bizto-
sítani, mindazonáltal diszpozitiv szabályokkal is meg lehetne 
elégedni akkor, ha az osztalékfizetés maximuma és a kötelező 
tartalékolás ama társaságoknál is biztosíttatik, kik mérlegüket 
rendes időben zárják le. Mindkét esetben azonban az osztalék-
fizetés joga attól volna függővé teendő, hogy az illető társaság 
összes esedékes kötelezettségeinek moratór iumra való tekintet 
nélkül eleget tett légyen. Az egymással konkurrá ló hitelezői és 
részvényesi igények közül az előbbieknek előny adandó. A mon-
dottakból következik az is, hogy a kérdés olyan megoldása , 
ellen, hogy a mérlegmegállapítás vagy esetleg csak a mérleg 
publikálásának és a közgyűlés megtar tásának kötelezettsége 
1915. évi június hó 30-ig kilolassék, sem hozható fel különösebb 
érv. Remélhető, hogy e határnapig a moratórium is megszűnik 
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és akkor megszűnik a mérlegkészítés és az osztalékfizetés egyik 
legfőbb nehézsége is. Az, hogy a kivételes intézkedések a kül-
földön, értve ezalatt Ausztriát és Németországot, mert ez idő 
szerint csak e két piac jön a mi szempontunkból tekintetbe, 
rossz vért szülne, nem helytálló érv. Mindkét országban sokkal 
jobban ismerik viszonyainkat, semhogy azokat mesterséges 
i lastromokkal kellene szépítenünk. Hogy fiatalabb kapitaliszlikus 
organizációink külön elbánást igényel, ahhoz a külföldet már a 
moratór iumnál hozzászoktattuk, ahol szintén önálló csapáson 
já r tunk. Hogy a háború után számíthatunk-e és milyen tőke-
elhelyezésekre a külföld részéről, ebben a kérdésben más fakto-
rok lesznek döntők, nem pedig az, hogy éltünk-e a háború ide-
jében egy kivételes rendelkezéssel, melyet speciális viszonyaink 
parancsolólag követeltek. Dr. Doroghi Ervin. 

Az értékpapirrészletüzlet a háború alatt. 
A háborús jogesetek között nem csekély érdeklődésre ta r tha t 

számot az a nagyjelentőségű kérdés, vájjon addig, amíg a buda-
pesti értéktőzsde zárva van, folytathatják-e bankjaink és ha igen 
milyen feltételek között ama nagyon is ki ter jedt üzletágukat, 
mely ér tékpapíroknak különösen pedig hazai sorsjegyeinknek ós 
nyereménykötvényeinknek részletfizetés mellett való e ladásá t pro-
pagálj a ? 

Az ellenőrző iparhatóságok feljelentése folytán ugyanis bün-
tetőbíróságaink hivatottak dönteni afelett, hogy az 1883 : XXI. tc.-
ben körül ír t íparkihágást követi-e el az a bank, amely a buda-
pesti ói tektőzsde zarvatartása alatt — egyéb hivatalos árjegyzés 
nem állván rendelkezésére — az u to l só— j u h u s 25-iki — jegyzés 
alapján ér tékpapírokat részletre elad? 

E kérdés eldöntésének jelentőségét élénken illusztrálják a 
következmenyei : nevezetesen ha ebben a formában a kihágás 
megáll, van-e egyáltalán mód és alak az ügylet szabályszerű 
megkötésére, mert ha nincs, akkor ez a nagy kiterjedésű üzletág 
teljes tétlenségre kárhozódik, és tovább menve a már ez alapon 
megkötött ügyietek milyen magánjogi elbírálásban kell hogy 
részesüljenek ? 

A reszletügyletekről szóló idézett tc. tengelyét tudniillik a 
tőzsdei jegyzés kepezi, még pedig a budapesti ér téktőzsdének az 
ügyletkotes napján való jegyzése. 

l leszletre csak e tőzsuen jegyzett ér tékpapírt lenet eladni 
(2. §.); a reszlcuven a napi tőzsdei arlolyam ki tüntetendő (6. §.) , az 
a r a vevő részéről való megtámadhatóság terhe mellett — nem 
lehet nagyobb, mint az aznapi tőzsdei kurzus és annak a rész-
tetlizetes ta r tamara számított maximális 15%-a (8. §.) 

Ha tehát nincs — amint ma nincs is — tőzsdei jegyzés, az 
egész részletuzlelnek nincs meg a tengelye, ami körül loroghat . 

A törvény az ertékpapírreszletüziet korét kizarólag a buda-
pesti értéktőzsdén jegyzett papi tokra szorítván, már eleve elveszi 
annak a lehetőseget, hogy a/. eladó ma büntetőjogi szempontból 
kilogastalan részleteiadast eszközölhessen, mert ilyeu papir ma 
nincs. 

Nem tévesztendő ugyanis össze a tőzsdetanács által jegyzésre 
elfogadott, vagyis a tőzsdere bevezetett papír fogalma a tényleg 
jegyzett papírral, amely fogalmak ma nem fedik egymást. 

Rendes időben természetesen e kettő soha külön nem válik, 
miután ha akar tőzsdei szünnap akár pedig egy bizonyos napon 
a tényleges kötések hianyanak folyományaként, tenyleges jegy-
zés nincs is, a gyakorlat ezen a nevieges jegyzessd könnyen 
túlhelyezkedett. 

A júl ius ^5-iki jegyzést azonban nem lehet a fentiek ana-
lógiájára valamiféle nevieges kurzusnak minősíteni, mert nev-
ieges kurzusról és annak jogosultságáról csakis normális viszo-
nyok közt lehet szó, amikor az egy a szabad kereslet es kínálat 
teljes egyensúlyát jelentő árnyugvopontot jelez, nem pedig ma, 
amikor a tőzsdei lorgalom parancsoló, tehát erőszakos beszün-
tetésében leli egyedüli indokát. 

Ma tehát a jegyzésre bevezett és jegyzett papír fogalma 
nem fedi egymást, különösen nem abban a vonatkozásban, ame-
lyet egy cogens törvény szigorúan magyarázandó rendelkezései 
azt megkívánják. 

Nem lehet kétségbe vonni, hogy a törvény célzata a részlet-
fizetés mellett eladható értékpapírok körének, tehát a vétel t á r -
gyának megszorí tásában világosan az, miszerint egyrészt a hozzá 

nem értő nagyközönség megkárosí tását meggátlandó, másrészt 
a hatósági ellenőrzést lehetővé teendő csak olyan értékpapírt 
engedjen részletfizetés mellett eladni, amelynek mindenkori 
tényleges ára a budapesti értéktőzsde aznapi jegyzéséből első 
pillanatra megállapítható legyen. 

Ilyen értékpapírok pedig ma nincsenek. 
Ha ezt a megállapítást elfogadjuk, akkor szükségképen azt a 

következtetést is le kell vonnunk, hogy.a mai viszonyok között — 
értvén ezalatt, azt amíg a budapest i értéktőzsde szünetel, — 
ér tékpapírokat részletfizetés mellett eladni egyáltalán nem 
szabad. 

Ezt a tételt azonban egy törvényhely egyszerű magyaráza-
tából levezetni veszedelmes könnyelműség volna és pedig úgy 
gazdasági, mint jogelvi okokból. 

Tény az, hogy sorsjegyek, de különösen a nyeremény kötvé-
nyek hazánk pénzgazdasági forgalmában százmilliókra tehető 
jelentőséggel bírnak, különösen azért, mert épen a nagyközönség 
legszélesebb rétegeinek a modern értékpapirforgalomba, ami pedig 
az egész közgazdaság egyik főlámasza, való bevonását eredmé-
nyesen munkál ják és ebben a munkában, annak a sikerében az 
oroszlánrész a nagy energiával és körültekintéssel bevezetett es 
a legreálisabb alapokon nyugvó hazai részletüzletet illeti. 

Hozzávéve ehhez a gazdasági jelentőséghez azt a jogelvi 
szempontot, hogy a törvényhozó által is örökéletűnek, jobban 
mondva folytonosan funkcionálónak supponált közintézmények 
felfüggesztése legkevésbbé sem érintheti a polgárok üzletkötő 
jogát, nem kobozhatja el egyszerűen minden magasabb közérdek 
nélkül a kereskedelem és forgalom szabadságát : e kérdés felett 
tehát egykönnyen nein lehet napirendre térni. 

A háború okozta rendkívüli viszonyokat azonban nem lehet 
a rendes mérlegre tenni. Maga az a tény, hogy az összes illetékes 
tényezők egyhangú helyeslésével találkozik az a viszonyok által 
parancsolt leltétlen szükségesség, melynek következményeként 
a budapesti értéktőzsde hivatalos forgalma belálhatlan időre be-
sziiutettetett, annak a felfogásnak a józansága mellett bizonyít 
hogy a közérdek a forgalom szabadsága helyett épen annak íe-
hető teljes szünetelését követeli meg a közvagyon megóvása ér-
dekében. Ebből következőleg mindazok az okok, amelyek az 
ér tékpapírokkal a nagy nyilvánosság előtt folyó kereskedésnek 
felfüggesztése mellett szóinak, eo ipso indokolják az ezen nyil-
vános forgalomra alapított, annak sorsától törvény erejével szük-
ségszerű függésbe kényszerített részletüzletet is. 

A részietüzletről szóló törvény léte már önmagában hordja 
azt a következményt, hogy a részletüzlet nem tartozik a magán-
forgalom körébe, hanem a hivatalos tőzsdei forgalom függvénye ; 
olyan privátügylet, mely csak a hivatalos ár alapján jöhet létre. 

Ugyanaz az okfejtés dönti meg az üzletkötő szabadság jog-
elvével indokolt aggalyokat is. 

Ma jobban mint valaha érvényesül a «suprema lex salus rei 
publicaeu elve. 

A jogbolcselő kétkedhetik fölötte, hogy hol az a határ , ame-
lyet a torvenyhozó az egyéni szabadságjogok — az úgynevezett 
emberi jogok — megszorításánál erkölcsi okokból respektálni kö-
teles, de a törvényalkalmazó jogászt ez a kérdés következtetései-
ben meg nem állí thatja. 

A rendes forgalom idején szükségesnek látta a törvényhozó 
azt, hogy a tárgyalt törvénnyel megszorítsa a felek üzletkötő 
szabadsagát és azt oly alaki és anyagi szabályok sokaságával 
vegye körül, amelyek altalános kereskedelmi jogi tételeinkkel 
egyenes ellentetben allanak, mint az okirati formán kívül az ok-
irat ismérveinek előírása, az ár meghatározása és a megtámad-
ható»ag majdnem korlatlan megengedésével párosul t jogkövet-
kezmenybtíli eltérés, amelyek együttvéve azt eredményezik, hogy 
a reszletüzlet oly sui generis ügyletté vált, mely a kereskedelmi 
vételtol úgy kulatakjaban és tormájában, nemkülönben tartal-
maiban es joghát rányaiban teljesen elüt. 

A fent leísorolt törvénykívanalmak a következők : 1. a tör-
vényt szószéi int tartalmazó, az aznapi árfolyamot feltüntető, az 
eladó altal kiailítandó okirat, 2. az ár egyenlő napi árfolyam 
plus maximális 15%, egyebkeut megtámadnatóság, 3. a részletek 
be nem tartasa esetén az általános kereskedelmi jog szerint meg-
engedett az eladó által vagylagosan választható jogkövetkezmé-
nyek helyett a vett papir megtar tása vagy tőzsdei értékesítése 
mint egyedüli jog. 
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Ha mindezeknek a megszorí tásoknak szükségessége és meg-
engedhetősége vilán felül állott a normális viszonyok között, 
úgy a mai rendkívüli helyzetben nem szabad visszarettennünk 
hogy e tilalmakból oly végső konzekvenciákat vonjunk le, ame-
lyek indirekte a részletüzlet teljes betiltását jelentik. Ezt a tiltó 
szabályt megkerülni sem lehet. 

A júl ius 25-iki utolsó kurzust — per analogiam vasárnapo-
kon kötöt t üzletek — komolyan felvenni nem lehet, mert evidens, 
hogy ez a kurzus és a mai értékesíthetőségi ár nagy eltérést 
mutat az eladó javára és a törvény által megvédeni kívánt laikus 
vevő érzékeny kárára . 

A rrinden betiltás ellenére is élénken kultivált tőzsdei ma-
gánforgalom kurzusa, mint amely- a tőzsdetanács tilalma, tehát 
formai jogszabály ellenére jöt t létre, szintén nem jöhet figye-
lembe. 

A valódi belérték alapulvétele pedig annyira alá van vetve 
az egyéni megítélésnek és adott esetben oly kevéssé fogja fedni 
a majdan ismét meginduló tőzsdei jegyzést, hogy mint teljesen 
önkényes, a visszaélésekre határtalan lehetőséget nyúj tó expediens 
szintén feltétlenül elvetendő. 

A gyakorlati megoldás lehetetlensége tehát szintén a rész-
letüzlet teljes beszüntetését követeli. 

A mégis előforduló esetek elbírálásánál a büntetőbíró dolga 
aránylag könnyű. 

A törvényben statuált iparkihágás pusztán formai lermészetű 
és tényálladéka kimerül abban, hogy az eladó cég nem a min-
denkori tőzsdei árfolyamot tünteti ki a részletíven, hanem pl. a 
novemher 1-én kiállított íven a júl ius 25-iki árfolyamot jegyzi fel. 

Sokkal nehezebb annak az eldöntése, vájjon egy tetszőleges 
kurzus mellett, amely például a július 25-ikinél kisebb is lehet, 
hozzáadva a törvény állal engedett árnak részletfizetések tarta-
mára átszámítot t 15%-át, eszközölt eladás a vevő által a törvény 
8. §-a alapján megtámadható. 

A megtámadhatóság határának átlépését mint kereseti jog-
alapot, u . i. a fellépő vevő köteles bizonyítani, de erre képtelen, 
mert hisz nincs árfolyam, amelynek alapján a túllépés számsze-
rűleg kimutatható volna. Megoldható talán a kérdés úgy, hogy 
nem is volna az ügylet megtámadhatóságára alapítandó az ilyen 
kereset, mert a túllépés be nem igazolható, hanem a teljesített 
befizetések tartozatlan fizetés címén volnának visszakövetelendők 
azon az alapon, hogy az eladó nem teljesítet te a törvény által 
megkívánt azt az alakszerűséget, hogy az ügyletről a minden-
kori tőzsdei árfolyamot magában foglaló okiratot állítson ki és 
így az ügylet nem is tekinthető megkötöt tnek. Ez esetben azon-
ban kényes kérdés, mi történjék az időközben esetleg beállott 
hozadékkal (sorsjegy nyereményével) ? 

A törvény intenciójának, mely az ügylet semmissége helyett 
kifejezetten annak megtámadhatóságát statuálja, talán még inkább 
megfelelő volna a megtámadási kérelmet a 8. §. ama szavainak 
helyes magyarázatára alapítani, melyek szerint a vételárnak az 
ügylet megkötésekor jegyzett árfolyamot és annak a részletűgy-
let ta r tama szerint számítandó évi 15%-át nem szabad megha-
ladnia. Ez a körül írás nem egy egyszerű végösszeget jelez, ha-
nem két komponenst , amelyek közül mindegyiknek külön-külön 
meg kell ütnie a törvényes mértéket. 

Aki a ténylegesnél magasabb árfolyamon ad el, de csak 
10%-ot számít hozzá épúgy megtámadható jogcselekményt vé-
gez, mint az, aki a kurzuson adja a papirt 20%-os hozzáütéssel. 

A megtámadhatósági jogalapot tehát nem is a Jüesio enor-
mis analógiájának látszó 15-nél több %-os sérelem adja meg, 
hanem már maga az a lény, hogy az ügylet nem a tényleges 
mindenkori kurzuson jött létre. 

Ami ár a rendes viszonyok között csak mint végeredmény 
jelentkezhetik ós elemeiben meg sem állapítható, ma igenis ele-
meire bontva jelentkezik ; amiből folyólag megtámadhatónak 
ítélendő az az ár, mely egyik alkotó elemét, a tőzsdei tényleges 
árfolyamot nélkülözi. 

Végeredményképen tehát az értékpapírok részletre való el-
adása a budapesti értéktőzsde szünetelése idején, mint tiltott és 
megtámadható ügylet jelentkezik. 

dr. Ernuszt Lajos. 

Az utóajánlati árverés a moratóriumban. 

Az első moratóriumi eljárási rendelet minden ingatlan ár-
verést beszüntetet t ; a második^'rendelet azonban"egy kivételt sta-
tuál t : az utóajánlati árverést megengedte, de csak az esetre, ha 
az utóajánlattevő kéri. 

Azt csak helyeselni lehet, hogy az utóajánlat i árverés meg-
engedtetet t : annál inkább kifogásolni kell azonban azt a meg-
szorítást, mely az utóajánlat i árverés szorgalmazására kizárólag 
az utóajánlat tevőt jogosít ja. 

Mert az utóajánlat tevőnek ezen egyoldalú jogosí tása: vissza-
élésre és a hitelezők megkárosítására vezet, de ellenkezik az ár-
verés céljával és a moratórium alapelveivel is. 

1. Az utóajánlat tevő csak akkor fog egyoldalú jogosításával 
élni, csak az esetben fogja most az árverés megtar tását kérni, 
ha attól kell tartania, hogy később olyan konkurrens fog jelent-
kezni, aki az utóajánlat inál nagyobb vételár fizetésére fogja 
kényszeríteni. Ha azonban ettől nem kell tartania, akkor érdeke 
épen az, hogy ne szorgalmazza az árverést, mert hiszen az ár-
verés napjától kezdve ő, a vevő, tartozik viselni az ingatlan 
adóit és közterheit (Vht. 184. §.), továbbá a vételár után a ké-
sedelmi kamatokat (Vht. 150. §.), holott jelenleg az ingatlan, ha 
ház és épület, a háború alatt csak kétséges jövedelmet hoz, ha 
pedig földbirtok, a december—márciusi téli hónapokban egy-
általán nem haszonhajló, de még gazdasági művelés alá sem 
vehető. Ebből következik, hogy utóajánlat tevő a neki adott jogosí-
tás folytán vagy azáltal károsít ja majd meg a jelzálogos hitele-
zőket (és esetleg a végrehaj tás t szenvedőt, ha hyperocha, fölös-
leg maradna), hogy az árverés megtar tását szorgalmazván, el-^ 
vonja előlük azt a többlet-vételárat, amely a normális gazdasági 
viszonyok visszatértével az ingat lanér t az utóajánlat i vételáron 
felül elérhető liinne; vagy pedig azzal rövidíti meg őket, hogy 
az árverést nem szorgalmazván a jobb idők bekövetkeztéig 
(mondjuk, a tavaszig, mikor a gazdasági üzem megkezdődik), 
az ingattan adóit, közterheit és a jelzálogterhek bekebelezetl ka-
matait á thárí t ja a hitelezőkre, rendszerint a hátsóbb rang-
sorozatúakra, akik különben is gyengébb gazdasági exisztenciák. 

Az utóajánlat tevő tehát akár megkéri most az árverést, akár 
pedig későbbre halasztja, csak megkárosí t ja a hitelezőket, illetve 
a végrehajtást szenvedőt, ha a saját jól felfogott érdekét szem 
előtt tartva, a moratóriumi eljárási rendeletben nyert egyoldalú 
jogával él. 

2. Minden árverésnek, így az utóajánlat i árverésnek is, 
alapgondolata és célja: a verseny — minél nagyobb vételár el-
érhetésére. 

Tapasztalati tény, hogy háború idején nincs verseny (vagy 
legfeljebb csak korlátolt); az utóajánlat tevőt tehát nem szabad 
egyoldalúan jogosítani arra, hogy az árverést most szorgalmaz-
hassa és verseny nélkül szerezhesse meg az ingat lant ; ellenkező-
leg épen csak a jelzáloghitelezőket (és a végrehaj tás t szenvedőt) 
lehet és kell feljogosítani, hogy az árverést megtarthassák, ha 
ezt a háború s így a verseny hiánya dacára érdekükkel össze-
egyeztethetőnek vélik. 

3. A sérelmes intézkedés nyílván csak arra az aggályra ve-
zethető vissza, hogy az utóajánlattevő, aki az ajánlat tételekor 
nem számíthatott a háború kitörésére és a bekövetkezett pénz-
ügyi nehézségekre, hibáján kívül visszárverás alá kerülhetne, ha 
a jelzálogos hitelezők vagy a végrehaj tást szenvedő most szor-
galmazhatnák az árverést és ő a vételárat előteremteni nem 
tudná. 

Ez az aggály indokolt ugyan, de a moratór iumi eljárási ren-
deletben nyúj tot t remedium helytelen, mert ellenkezik a mora-
tórium alapelveivel. 

A moratór ium (s az erről szóló anyagjogi rendelet) egyik 
alapelve ugyanis azt célozza, hogy a háború folytán megbolyga-
tot t gazdasági erők által érintett jogviszonyok lehetőleg megrög-
ződve maradjanak; ezért a moratórium nem szünteti, nem vál-
toztat ja meg és nem módosít ja a jogviszonyok eredeti ta r ta lmát 
(quod erat in obligatione), hanem csak a fizetési kötelezettségek 
teljesítését, esedékességét, illetve érvényesítését odázza el. Ámde 
az eljárási rendelet kifogásolt rendelkezése az anyagi j o g tartal-
mát módosítja, amikor a ius distrahendi-1, amely a tulajdonost 
(végrehajtásszenvedőt) és a záloghitelezőt illeti meg, ezektől el-
kobozza és végeredményben az utóajánlattevőre ruházza. 
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A moratór ium (s az erről szóló anyagjogi rendelet) ius cora-
mune-t alkot, amikor az egy kategóriába tartozó magánjogi ügy-
leten alapuló kötelezettségek teljesítésére meghatározott időtar-
tamú halasztást engedélyez; ezzel szemben az eljárási rendelet 
kifogásolt intézkedése — szem elől tévesztve azt a tételt: ubi 
eadem legis ratio, ibi eadern legis dispositio — vagyis contra 
rationem iuris, az utóajánlat tevő javára ius singulare-t, privi-
légiumot létesít azzal, hogy az árverés szorgalmazását tetszésére 
bízva, implicite arra is jogosít ja, hogy a vételár fizetési idejét 
kénye-kedve szerint kitolhassa. 

4. Fentebb bevezetőleg kiemeltem, hogy az utóajánlat i árve-
rés megengedése helyes rendelkezés. Ha célja is a moratórium-
nak a jogviszonyok megrögződése, ez nem teszi szükségessé a 
forgalmi élet teljes megkötését . Már az alapárverés megtartásá-
val a tulajdonkép érdekelt felek, a végrehajtást szenvedő és a 
hitelezők között olyan fait accompli, olyan befejezett gazdasági 
állapot létesült, amelyet a háború okozta gazdusági felfordulás 

. nem igen érint. Az u tóa jánla t ezt az állapotot csak javította, 
mert a fedezetet 10%-kal szaporította. Nincs tehát ok a liqui-
datio: az utóajánlat i árverés megtar tásának elodázására. Egyedül 
a l iquidatiónak az utóajánlat tevő tetszésétől való függővé tétele 
az eredendő hibája a moratóriumi eljárási rendelet idevonatkozó 
rendelkezésének; ez a hiba pedig abból ered, hogy az utóajánlat-
tevővel szemben nem alkalmazta a moratórium anyagjogi alap-
vető tételét, mely szerint «azokra a kötelezettségekre, melyek 
1914 augusztus 1-je előtt keletkezett magánjogi ügyleten (az utó-
ajánlat is csak magánjogi ügyleti) alapulnak, a lejárattól számí-
tott x hónapi halasztás engedtetik®. 

Ha ez a rendelkezés kiterjesztetik az utóajánlattevőre, mint 
praesumptiv vevőre, akkor elesik az az aggály, hogy az u tóaján-
lattevő visszárverés alá fog jutni és sem őneki, sem pedig a többi 
érdekeltnek nem lesz oka a panaszra, mert hiszen csak a ius 
commune alkalmaztatott , illetve terjesztetett ki erre az ügy-
letre is. 

A kifejtettek alapján úgy vélem, hogy a moratóriumi eljárási 
rendelet 14. §-ának 1. pontjából kihagyandó, illetve hatályon 
kívül helyezendő az a megszorító rendelkezés, mely szerint utó-
ajánlati árverést csak az utóajánlat tevő kérhet; továbbá az utó-
ajánlat i árverési vételár megfizetése iránti kötelezettség mora-
tó r ium alá esőnek deklarálandó, még pedig arra az esetre is, ha 
az utóajánlat i árverésen nem az utóajánlattevő, hanem más venné 
meg az ingatlant . Ezzel a verseny is előmozdíttatnék. 

Dr. Fenyő Béla. 

A MI HALOTTAINK, 

Dr. Baár Tibor ügyvéd . 
Dr. Baráti Sándor kir. t ö rvényszék i jegyző. 
Dr . Buzáó Imre ü g y v é d . 
Dr. Bergli Kálmán j o g ü g y i s e g é d f o g a l m a z ó . 
Dr. Chivilovicin látván ügyvéd . 
Dr. Kellner Józáef ügyvéd . 
Dr. Kraft Dezáő ügyvéd . 
Dr . Markovicá Gyula ügyvéd . 
Dr. Roáenauer Béla kir . t ö rvényszék i j egyző . 
Dr. Schmidt Ádám kir . t ö rvényszék i j egyző . 
Dr. Szudarovicá Benedek ügyvéd . 
Dr. Vaáó Pál kir. t ö r v é n y s z é k i j egyző . 
Dr. Varga Károly ügyvéd je lö l t . 

— A polgári törvénykönyv javaslatának t á r g y a -
l á sá t a képv i se lőház k ü l ö n b i z o t t s á g a befe jez te . A P tk . m e g -
v a l ó s u l á s a ezzel n a g y l épés se l h a l a d t előre. M a j d n e m p o n -
t o s a n h ú s z év te l t el, m i ó t a az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m b a n 
sze rveze t t á l h n d ó b i z o t t s á g m u n k á j á t m e g k e z d t e . Az e l ső 
T e r v e z e t e t 1900-ban, a m á s o d i k a t 1913 m á j u s h a v á b a n t e t t e 
közzé az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m , és az u t ó b b i t 1913 őszén 
m a j d n e m te l j e sen vá l toza t l anu l , m i n t j a v a s l a t o t az o r s z á g -

g y ű l é s elé t e r j e sz t e t t e . A képv i s e lőház kü lön b i z o t t s á g o t 
k ü l d ö t t ki a P t j . t á r g y a l á s á r a , ame ly a j ava s l a ton sok vál -
t o z t a t á s t eszközöl t . A b i z o t t s á g m ó d o s í t á s a i u t á n a Pt j . m o s t 
m á r negyed ik a l a k j á b a n fog n e m s o k á r a m e g j e l e n n i . 

B á r m e n n y i r e s ü r g ő s n e k t a r t j u k a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v „ 
mie lőbb i t e tő alá hozásá t , b á r m e n n y i r e e l i s m e r j ü k , h o g y a 
m á s o d i k Te rveze t ór iás i h a l a d á s t j e l e n t e t t az e l ső T e r v e -
zet te l s z e m b e n , m é g i s f e l t é t l enü l s z ü k s é g e s n e k t a r t j u k , h o g y 
az i g a z s á g ü g y i k o r m á n y h o s s z a b b idő t a d j o n az o r s z á g j o -
gász k ö z v é l e m é n y é n e k arra , h o g y a b i z o t t s á g s z ö v e g e z é s é -
vel m e g i s m e r k e d j é k és v é l e m é n y é t ny i lván í thas sa . A m á s o -
dik Te rveze t és a javas la t b e n y ú j t á s a közö t t i időköz t ú l s á -
g o s a n rövid volt . Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m s z e r k e s z t ő -
b i z o t t s á g a u g y a n a j avas l a t b e n y ú j t á s a u tán is a l e g n a -
g y o b b f i gye l emre m é l t a t t a a k é s ő b b m e g j e l e n t b í r á l a toka t , 
de a j a v a s l a t b e n y ú j t á s a m e g a k a s z t o t t a az o r s z á g j o g á s z a i -
n a k az t a n a g y s z a b á s ú m u n k á j á t , me ly n y o m b a n a m á s o d i k 
Te rveze t m e g j e l e n é s e u t á n m e g i n d u l t . 

N a g y o n he lyes volna, ha az i g a z s á g ü g y i k o r m á n y , mi-
előbb közzétenné a képviáelőliáz bizottáágának jelenté-
óét éá a Ptj. átdolgozott ázövegét, me lyrő l e d d i g a napi -
l a p o k b a n m e g j e l e n t s z ű k s z a v ú és n e m m i n d i g p o n t o s j e l en -
tése in kívül a l ig t u d t u n k va lami t . 

A m í g a h á b o r ú be n e m fe jeződik , a m í g az á l l am é le te 
n e m t é r v issza r e n d e s k e r é k v á g á s á b a , a képv i s e lőház úgy 
s e m t á r g y a l h a t j a a po lgá r i t ö r v é n y k ö n y v javas la tá t . E z t az i d ő t 
h a s z n á l j u k fel a r ra , h o g y m é g e g y s z e r — és r e m é l j ü k m o s t 
m á r u to l j á r a — v izsgá l juk és b í r á l j uk m e g g o n d o s a n azt a 
n a g y m ű v e t , me lyen t ö b b e m b e r ö l t ő n át j o g é l e t ü n k n y u -
g o d n i fog. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t folyó évi december hó 6. 
napján megtar tot t közgyűlésén elhangzott megnyitó beszédet 
lapunk vezetőhelyén közöljük. A közgyűlés további t á r g j a volt 
az egyesület 1913. évi zárószámadásainak és az 1913. évről szóló 
vagyoni leltár bemutatása, továbbá az 1915. évi költségvetés 
megállapítása. Az egyesület bevételei az 1913. évben 17,041 K 
69 fill.-t tettek, a kiadások összege pedig 14,502 K 19 £111. volt, 
úgy, hogy 2539 K 50 fill. jelentkezik mint vagyonszaporulat , 
ezzel az összeggel együtt az egyesület vagyonának értéke az 
1913. évi december hó 31. napján 26,225 K 74 fill. volt. Ezenfelül 
az egyesület kezelése alatt áll az Emmer Kornél-alapítvány, 
amelynek vagyona az 1913. évi december hó 31. napján 11,577 K 
51 fill.-t tett ki. Dr. Szilágyi Ar thur Károly pénztárosnak ügy-
buzgó fáradozásaiért a közgyűlés köszönetet szavazott. Dr. Nagy 
Ferenc elnöknek, akinek vezetése alatt az egyesületnek mind 
tudományos tevékenysége, mind pedig vagyoni ereje oly kiváló 
lendületet vett, dr. Goncha Győző tolmácsolta az egyesület tag-
jainak köszönetét. 

A közgyűlést az igazgató-választmány zárt ülése követte, 
amelyen megalakítot ták az egyesület bizottságait és pedig a kö; 
vetkezőképen: I. Könyvkiadó bizottság, elnök: dr. Magyary Géza, 
t i t k á r : dr. Baumgarten Nándor, jegyző : dr. Ivelényi Jenő. II. 
Magánjogi bizottság, elnök: dr. Szászy-Schwarz Gusztáv, t i tkár : 
dr. Szladits Károly. III. Büntetőjogi bizottság, elnök : Zsitvay 
Leó, t i t k á r : dr. Lengyel Aurél. IV. Közjogi és közigazgatási jogi 
bizottság, elnök : dr. Concha Győző, t i t k á r : dr. Királyfi Árpad. 
V. Igazságügyi szervezeti bizottság, elnök : Zachár Emil, t i tkár : 
dr. Meszlény Arthur. Két új jegyzőt is választott az igazgató-
választmány: dr. Auer György és dr. Fabinyi Tihamér személyé-
ben. Az igazgató-választmány ezután az egyesület legközelebbi 
munkaprogrammjának megállapításával foglalkozott. Az egyesü-
let elsősorban a moratóriummal kapcsolatos kérdéseket fogja 
megvitatás tárgyává tenni: a bevezető előadást dr. Szladits Ká-
roly tar t ja . E vita befejezése után csődjogunk reformjának kér-
dése és különösen a csődön kívüli kényszeregyezség és megtámadás 
fog napirendre kerülni; előadókul felkérettek: dr. Schreyer Jakab, 
dr. Fodor Ármin és dr: Medgyes Simon. Dr. Szászy-Schwarz Gusz-
táv egyet, tanár előadási tar t aA kétoldalú szerződések teljesítése a 
háborúban® cím alatt. Végül ugyancsak teljes-ülésben fogják meg-
vitatni az államnak és egyéb zkötestületeknek alkalmazottaikért 
való felelősségének kérdését. Előadó: dr. Almási Antal lesz. 
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A bizottságok munkásságának anyagát a bizottsági elnökökkel 
egyetértöleg az elnökség később fogja megállapítani. 

Részünkről a legmelegebb örömmel üdvözöljük azt az el-
határozást, hogy a Magyar Jogászegylet ismét újból felvette 
érdemleges működésének fonalát a háborús állapot ellenére, 
amint ezirányú óhajunknak lapunk 48. számában megokoltan 
kifejezést is adtunk. 

Téma bőven kínálkozott és a Magyar Jogászegylet igazgató-
választmánya szerencsés kézzel választotta ki ezek közül azokat, 
amelyek időszerűek és érdeklődésre leginkább igényt tarthatnak. 

— Kié a golyó, amelyet a harctéren sebesült testé-
ből az orvos eltávolít? Pollák Illés érdeme, hogy e «jogi 
problémának)) jelentőségét a Pester Lloyd dec. 6-iki szá-
mában közölt derűs tárcájával a komolyságot jelképező vo-
nal alá szállította le. Nem új a kérdés. Már a múlt évben 
Francke és Zitelmann foglalkozott vele (Das Recht 1913 
94., 163.), akik a sebesült tulajdonjogát állapítják meg az 
uratlan dolog occupatiója címén, a D. J. Z.-nak dec. 1 én 
megjelent utolsó számában pedig Lange az állam tulajdon-
joga mellett érvel, akinek katonája a sebesült, mert ha az 
állam saját lövedéke okozta a sérülést, erre vonatkozólag a 
tulajdonjog meg sem szűnt (a sebesült csak «birlaló» !), ha 
pedig a lövedék az ellenségtől ered, erre nézve badizsák-
mányjog illeti meg. Pollák cikkére Scháchter Miksa duplá-
zott rá, aki orvos létére a jogászhoz egyedül méltó állás-
pontot képviseli, csakúgy mint az a kiskereskedő, akihez 
Pollák Illés zavarában jogi véleményért fordult. Csupán az 
utóbbi szakértőnek tréfás indokolását : de internis non cu-
rat praetor, helyettesíthetnék egy komolyabb jogi paroemiá-
val: minima non curat praeter. Volt egy fogas kérdés, amely 
néhány év előtt hasonló széles hullámokat vert fel : kié a 
gyöngy, amelyet a barátja költségén e vendéglőben vacso-
rázó demimonde az osztrigában talál? Csakhogy az osztri-
gában a demimonde-ok ritkán találnak gyöngyöt, ellenben 
a harctéren küzdő katonáink gyomrában a golyó sajnos 
elég gyakran fordul elő s igazán nem méltó a jog komoly-
ságához, hogy ilyenkor nekik még rébuszokat adjon föl. 

— Egy főrendiházi tag mentelmi jogának fel-
függesztését a főrendiház megtagadta, mert a kir. főügyész-
ség megkeresése nem volt szabályszerűen felszerelve. Hiá-
nyoztak azok az iratok, amelyekből az összefüggés a pana-
szolt cselekmény és a feljelentett főrend személye közt 
megállapítható volna. Kétségkívül a kezelőszemélyzet mu-
lasztásáról van szó, mert az csak nem tehető fel, hogy a 
kir. főügyészség ne tudná, hogy a megkereséshez mit kell 
mellékelni ? 

Egy másik ügyben a K. T. 218. §-ának 3. pontjába üt-
köző vétség miatt indult meg az eljárás, mert az igazgató-
ság, amelynek a főrend is tagja volt, a r. t. elé 1912. év 
áprilió havában állítólag valótlan adatokat tartalmazó mér-
leget terjesztett. A főrendiház megtagadta a mentelmi jog 
felfüggesztését, mert 1. a főrend a r. t. igazgatóságából a 
panasz beadását megelőzőleg 1912. év május 1-én kivált, 
2. a panaszos ellene az e l járás ' megindítását nem kéri. 
E határozattal fontos, új jogszabályokat proklamál a fő-
rendiház : 1. hogy a befejezett cselekménytől való vissza-
lépés büntetlenséget biztosít, ha a feljelentés előtt történt, 
2. hogy a kereskedelmi vétség magánindítványra üldözendő. 
Egyelőre ugyan e ((jogszabályok)) még nélkülözik az ország-
gyűlés másik házának hozzájárulását és a királyi szentesí-
tést, de a «zaklatás» megállapításának indokolására, úgy 
látszik, mai alakjukban is alkalmasak. 

— A Kúria jogegység i tanácsának 2. számú bünte tő 
d ö n t v é n y e . Valamely váltónak és annak meghosszabbítására 
szolgáló ú jabb váltónak ugyanazon személyek sérelmére történt 
meghamisítása a magánokirathamisításnak folytatólag elkövetett 

egy bűntet tét állapítja meg (1914. évi november hó 21. napján). 
A döntvényt egész terjedelmében a Büntetőjogi Döntvénytár leg-
közelebbi számában fogjuk közölni és visszatérünk még a dön-
tés érdemére is. 

— A kereskede lmi é s vá l tóügyekben követendő 
n e m p e r e s e l j á r á s szabályozása tárgyában 68,300/1914. I. M. 
sz. a., továbbá a kereskedelmi bíróságok hatáskörébe utalt vét-
ségek eseteiben követendő eljárás tárgyában 68.400/1914. I. M. 
sz. a. kiadott rendelet megjelent az Igazságügyi Közlöny f. évi 
13. számában. 

— A s z e r z ő i jogró l szóló 1884 : XVI. tc. értelmében bíró-
ság elé tartozó ügyekben követendő eljárás tárgyában kiadott ú j 
rendelet (68,500/1914. I. M. sz.) az Igazságügyi Közlöny f. évi 
13. száma tartalmazza. 

— A végrehajtási eljárással kapcsolatos ügyvitel i 
s z a b á l y o k tárgyában az igazságügyminiszter 68,600/1914. I. M. 
sz. alatt rendeletet bocsátott ki (Igazságügyi Közlöny 1914. évf. 
13. sz.). 

— A Magyar Jogászegy le t a f. évi december hó 12. 
napján te l jesülést tart. melynek t á rgya : A moratóriummal kap-
csolatos kérdések megvitatása. Előadó: dr. Szladits Károly. 

— Pfaff L i p ó t halálával ismét egy markáns egyéniségű 
tagja veszett el az osztrák ú. n. nagy tanári nemzedéknek. 
Magánjogi kézikönyve és Hoffmannal együtt írt kommentára 
évtizedeken át forgott közkézen és több jeles monográfiával is 
maradandó emléket állított magának. PfalT nagyszebeni szárma-
zású szász nemzetiségű volt. 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , doktor jurist hosszabb magánjogi gya-
korlattal keresek. Ajánlatokat levélben kérek fizetési igény és 
eddigi alkalmaztatás megjelölésével. Személyes bemutatkozás 
csak azután történik, felkérésemre. Kollár Lajos ügyvéd, Fő-utca 
9. szám. 15326 
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Karácsony. 
Ki vá l la lkoznék arra , h o g y meg í r j a ennek az évnek a 

tör téneté t , amely m a g a a tö r téne lem, ki m e r n e .ma az el-
mú l t év jogfe j lődésének mér l egé rő l beszélni , midőn a fegy-
ve re s ha ta lom véres o rg iáka t ül a pozdor j ává zúzo t t j o g -
r end roncsa i felett ? Szin te az i f j ú s á g távoli ködébe m e r ü l t 
g y e r m e k i e s j á t é k n a k látszik, hogy m é g egy év e lő t t e he-
lyen a magya r jogpol i t ika i rányával szá l l tunk perbe. Nap-
tár sze r in t néhány hónap , a j o g é le tében egy örökkévaló-
s á g az, ame lye t az e s e m é n y e k á r ja a mu l t és a je len közé 
ékel t . 

Sok iíjú élet te l együt t , amelye t m a idegen föld h ideg 
h a n t j a takar, a h á b o r ú egyik e lső á ldozata a j o g n a k leg-
z sengébb h a j t á s a : a nemzetközi jog volt. E ls i ra t ták , elte-
met ték . I)e bennünk , j ogászokban él a r emény , hogy m i k é n t 
nem egy meggyászo l t ka tonáva l tör tént , a nemze tköz i jog-
ról is ki fog derülni , hogy n e m ese t t el, c sak h a d i f o g s á g b a 
kerül t . Azok a sére lmek, amelyek a nemze tköz i j o g o t a mil-
liók h a r c á n a k fékte len hevében ér ték, ép oly kevéssé sem-
misi t ik m e g a jus g e n t i u m n a k az ember i k u l t ú r k ö z ö s s é g r e 
t á m a s z k o d ó érvényét , min t ahogy a tolvaj n e m sé r the t i m e g 
a tu la jdon , a sze rződésszegő a szerződés jog in t ézményé t . 
Kénysze r nélkül is él a j o g ; az ál lami közösségen belül 
s e m a bör tön és az á rverés a l egb iz tosabb őre a jog pa -
rancsa inak . L e g n a g y o b b jogi g o n d o l k o d ó i n k — elég ha 
S t a m m l e r , Ehr l ich vagy G r o s s c h m i d nevét idézzük — az 
a d a t o k n a k sz in te n y o m a s z t ó tömegével b izonyí t ják , hogy 
Eur ip ide s s z a v á n a k : ^PRJATO? zpÓTzos SOR ÁACPAXÉAT£PO<; VO[JIOÖ (a j ó 
e rkö l c s b iz tosabb a tö rvényné l ) igazsága m é g ma sem ha -
ványu l t el. Nincs ugyan végreha j tó ja a nemzetköz i j o g í rot t 
és Íratlan szabá lya inak , n e m áll m ö g ö t t e földi ha ta lom, 
még i s győző és legyőzött e g y a r á n t fél tő gondda l igyekszik 
magá t t isztázni a nemze tköz i j o g m e g s é r t é s é n e k g y a n ú j a 
-alól. Mert a ha rc vi lágí tó tüze m ö g ö t t f é lhomályban m á r ott 
d e r e n g a ku l tú rá l l amok közösségének ha ta lma , amelybe a 
dies i rae e lmul tával minden nemze t m a k u l á t l a n u l óha j t 
belépni. 

E l len té tben az önkénte len le targiával , ame lybe a n e m -
zetközi jog merü l t , a nemze t i j o g ö n k é n t ver te m a g á t a 
h á b o r ú ha tá sa a la t t béklyóba. Midőn a t á r s a d a l o m és 

a n n a k g a z d a s á g a harci vér te t öltött , a j o g g é p e z e t é n e k 
is m e g kel le t t állania, ha nem kívánta veszélybe sodorn i 
azt a t á r sada lmat , ame lynek b é k e r e n d j é t védeni hivatva 
volt. Mora tó r ium és ju r i s t i t i um c s u p á n jogi vészszelepei a 
fokozot t n y o m á s a la t t álló gazdaság i gépeze tnek . Megáll t a 
gép, de csak azért, hogy új ra meg indu l jon . Egész e re jé t 
kell la tba vetni a jog fe j lődésnek , egész művésze t é t a sza-
bá lyok a lkotó jának, hogy a jogv i szonyok ös szebogozo t t 
ezernyi szálá t s imán o ldhas sa m e g az igazságszo lgá l t a t á s 
osztó keze. 

De a jog fe j lődésben a háború tó l többe t várunk, t ö b b e t 
r e m é l ü n k , m i n t az in i n t eg rum res t i tu t ió t a h á b o r ú t m e g -
előző jogá l lapo tba . 

Minden j o g ha r cban szü le te t t és I he r ing óta közk inc s 
az i g a z s á g : hogy a k ü z d e l e m a jognak él te tő e leme. Bel lum 
o m n i u m con t r a o m n e s volt az e m b e r i s é g ál lapota, mie lő t t 
a t á r sada lmi szervezkedés m e g t e r e m t e t t e a j ogo t s sz in te 
úgy látszik, h o g y h a r c a j o g minden ú j j á szü le t é sének a böl-
csője . Mert a fo r rada lom kovácsol ta az ind iv idua l i sz t ikus 
jogrendet , de acélos e re jé t a napo leon i v i l ághábo rúk tüzé-
ben nyerte. 

Még áll a h a r c a t e rme lők á l l amának , mint g a z d a s á g i 
i nd iv iduumnak szabadságáé r t , az individuál is j o g r e n d n e k a 
nemzetközi g azdaság i é le tben való é rvényesü léséér t , de az 
á l lam belsejében egy ú j t e rmelés i és j o g r e n d a ra t vér te len 
győzelmet . Az állam, h o g y ereje legyen a nemze tnek , m in t 
az e m b e r i s é g egyedének gazdaság i s z a b a d s á g á t kivívni, 
elveszi az e m b e r n e k m i n t egyénnek az individuál is j og rend -
ben biz tos í to t t s zabadságá t . A inai t e rmelés i és fo rga lmi 
r end : az individuál is j o g r e n d pillérei, az egyéni tu l a jdon és 
a szerződési s z a b a d s á g he lyébe a h á b o r ú t a r t a m á r a az 
ál lami t u l a j d o n t és az ál lami aka ra to t ál l í t ja : a m a g á n j o g i 
gazdaság i r ende t közjogival cserél i fel. 

Megszűnik az egyéni tu la jdon a t e rmelés i eszközök 
f e l e t t : 

«A minisztérium az életszükségleti és más elsőrendű közszükségleti 
cikkek termelésével, előállításával, feldolgozásával vagy jorgalombahoza-
talával foglalkozó üzemek birtokosait kötelezheti, hogy üzemüket a mi-
nisztérium állal megjelölt módon folytassák, vagy a személyzettel együtt 
használatra átengedjék.» 

Megszűn ik az egyéni tu la jdon a sa já t fogyasz tás ra n e m 
szükséges é le t szükségle t i c ikkek f e l e t t : 

«A minisztérium közérdekből azt is elrendelheti, hogy az életszük-
ségleti és más elsőrendű közszükségleti cikkek birtokosa cikkeiből a saját 
házi vagy gazdasági szükségletének megállapított mértékét meghaladó 
mennyiséget a közigazgatási hatóság felszólítására köteles a törvény 
értelmében hatóságilag megszabott legmagasabb áron készpénz fizetésért 
a közigazgatási hatóságnak a minisztérium rendelete értelmében át-
engedni)). 

Nem szabad a t e rme lé s a lapsze rződése a m u n k a s z e r -
ződés : 

a Ha közegészségügyi, közélelmezési vagy közbiztonsági szempontból 
szükséges, vagy egyéb közérdekű munka teljesítését másként, nevezetesen 
bérmunkások alkalmazásával biztosítani nem lehel, a minisztérium fel-
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hatalmazásdval a közigazgatási hatóság minden munkaképes egyént, akl 

tizennyolcadik életévél meghaladta és ötvenedik életévét még nem töltötte 
be,... személyes szolgálat teljesítésére kötelezhet....» 

Nem szabad a fo rga lom a lapszerződése , az adásvétel i 
s z e r z ő d é s : 

«A minisztérium rendeletére a közigazgatási hatóság az életsziik-
ségleli és más elsnrendű közszükségleti cikkekért követelhető legmaga-
sabb árakat megállapítani köteles .. . Ezeket a cikkeket... a megállapított 
áraknál drágábban árusítani tilos. Magasabb ár fizetése a többletre nézve 
hatálytalan és a vevő a többletet hat hónapon belül visszakövetelheti.» 

Íme a vég reha j tó ha t a lom Damok le s ka rd ja lebeg az indi-
v iduá l i sz t ikus á l lam felett . Egy intés, egy m o n d a t : Szézám 
nyílj m e g ! É s f e l t á ru lnak az embe r i önzés sz ik lá jába össze-
h o r d o t t k incsek . Nem őrzi a b a r l a n g o t többé a százszarvú 
Egyéni Tu la jdon és a s zázka rmú Szerződési S z a b a d s á g : év-
századok reszke tve t isztel t bálványai omlanak porba . . . Az 
i s t e n e k a lkonya ez . . . 

Talán a ha ldok ló I g a z s á g : az Ind iv idua l izmus t a r t j a épen 
m a g á n a k ezt a r e t t e n e t e s temetés t , és öli az e m b e r t , ki szol-
gál ta , hogy legyen, ki a halála u tán is s zo lgá l j a? 

Vagy él, e rős és szolgái t azért küldi halálba, meri 
lázadni készü l tek ellene, s az ö ldöklés végén ledobva hadi 
álarcát , ú j ra t r ón ra ül, h o g y u ra lkod jék a m e g g y e n g ü l t em-
beren ö r ö k k é ? 

Ki t u d j a . . . Ki az a jós , ki százezer véres á ldozat vo-
nag ló t e s tébő l h a r u s p i c i u m o t m e r n e t a r t a n i ! . . . 

. . . Vonagl ik , vérzik, ú j igazságtó l vá randós a föld, min i 
m a ezerk i lencszáz t izenö t éve . . . 

Egy igazság született , és szenvede t t egy e m b e r t e s t ébe 
öl tözve k ínhalá l t akkor , hogy mil l iók s zámára meghozza a 
halál egyenlőségé t , a túlvilágba vete t t hi t m inden t fe ledte tő 
ba l z samá t — ma milliók szenvednek kr i sz tus i k ínoka t — 
ne remél jük-e , hogy e szenvedésből ú j I gazság szület ik, 
mely az élet e g y e n l ő s é g é t : a ha lá l előtti élei bo ldogságá t 
fog ja meghozn i ? ! . . . 

A nemzetközi jog és a háború. 
A most zajló világháború kitörése idején épen a hágai béke-

palotából mentem Karnebeek volt hollandi miniszterhez a kiváló 
államférfiúhoz, ki elnöke a Carnegie nagy alapítványának is-
Minden ízében humanista és lelkes békebarát. Azzal fogadott — 
no most hosszú időre kitűzhetjük a békepalotára a fekete lobo-
gót. Akkor ő, csak a háború miatt keletkezett aggodalmas érzé-
seinek akart ezzel kifejezést adni. De még korántsem gondolha-
to t t arra, hogy a civilizáció és humanizmus eszméitől hangos 
XX. század háborús világában a nemzetközi jog oly brutális sér-
tései következnek be, minőknek, fájdalom, nap-nap mellett tanúi 
vagyunk. Ha ezt sejti — hogy a jelképes szólamnál maradjunk — 
Karnebeek nem fekete zászlóról beszélt volna, de gyászlepelről, 
mellyel be kellene vonni a békepalotának minden termét, minden 
zúgát., mert hisz túlzás nélkül mondhatjuk, hogy a nemzetközi 
jog alapelveinek csaknem mindegyike súlyosan megsebesítve ke-
rült ki a csaták zajából. 

Az entente hatalmak bűnlajstroma egyenesen visszataszító. 
Ila a mi részünkről is történtek látszólagos sértések ; úgy mi-
ként az eddigi bizonyítékokból megítélhetjük - azokat való-
ban fedi a «represszália» és a ((retorzió)) nemzetközileg biztosí-
tott joga. 

Ha a német ágyú golyója nem hagyott sértetlenül kathedrális 
templomokat és műremekeket sem ; ma már be van bizonyítva, 
hogy ez csak a nemzetközi jog által is megengedett visszatorlás 
és jogos védelem voll azért, mert az ellenfél a nemzetközi jog 
határozott megsértésével hadviselési célra tüzértelepekül, meg-
figyelő állásokul használta ezeket. Mennyire becsületesen és tisz-
tességesen iparkodik a német birodalom az így okozott károkat 
is jóvátenni, semmi sem bizonyítja fényesebben mint az, hogy a 
német kormány tekintélyes műértőkből alakított bizottságot küldött 
ki, mely megállapította, hogy az okozott sértések nagyobb rész-
ben rövid idő alatt helyre hozhatók, sőt a restauráció munkáját több 
helyütt azonnal meg is kezdték. És Szerbiában is, a mi hadsere-

günk a nemzetközi jog határai között maradt, mert a mai nemzet-
közi jog szerint a békés lakósok élete és vagyona ugyan a hadi jog-
erejénél fogva védelemben részesül, de nem részesülhet védelem-
ben a polgári lakosság akkor, ha annak csaknem egész férfi és 
nő népessége megszűnt békés lenni, ha orgyilkosságokat, meg-
csonkításokat, minden kigondolható kegyetlenkedéseket napról-
napra követnek el. Ilyenkor a végszükség, a retorzió, a represszália 
mentő körülmény. 

A inai világháború nemzetközi jogsértései akkor bontakoznak 
ki igazán szemeink előtt, ha azokat szembeállítjuk a tételes nem-
zetközi jog elfogadott szabályaival. Különösen a genfi egyezmé-
nyekkel és a két hágai konferencián megállapított egyezmények-
kel és azok mellékletét képező szabályzattal «a szárazföldi háború 
törvényeiről és szokásairól)). (Reglement concernant les lois et 
coutumes de la guerre.) 

A hadiállapot az egyezmény szerint megengedi, hogy az 
állam az ellenséggel folytatott némely ügyletektől eltilthassa alatt-
valóit. De a kereskedelmi és a jogi forgalmat a hadviselő felek 
alattvalói között is csak annyiban szabad megszorítani, amennyi-
ben a hadiszükség kívánja. Anglia és Franciaország az ellen-
félhez tartozó személyek jogait, követeléseit brutális módon fel-
függesztették, sok esetben érvényen kívül helyezték, azoknak 
peres úton való érvényesítését megakadályozták. 

A nemzetközi egyezmény szerint az ellenfél alattvalóinak 
kiútasitásánál bizonyos időt kell adni a kiútasítottaknak ügyeik 
elintézésére. Ezen a téren különösen kiméletlenül járt el Francia-
ország. Részben nem adott módot az elutazásra, részben inter-
nált olyanokat, akik katona-kötelezettségi koron túl vannak. 
Internált nőket, gyermekeket és mint hiteles bizonyítékokkal tá-
mogatott panaszokból már ma megállapítható, sokhelyütt az 
internálás a fogság természetével bírt. Sokhelyütt a tartózkodási 
hely berendezése, egészségügyi viszonyai egyenesen kegyetlen 
bánásmódra mutatnak. Pedig még a hadifoglyokkal is, a köl-
csönösen elfogadott egyezmények szerint emberségesen kell bánni 
Annál inkább emberséges kíméletre tarthatnak számot az ellen-
ség államában az ellenségeskedés megkezdésekor tartózkodó bé-
kés és minden gyanús viselkedéstől mentes idegen alattvalók. 

A hadviselő állam kikötőjében levő ellenséges kereskedelmi 
hajóknak a hadijog szerint — a tengeri jogban megállapított 
kivételekkel — megfelelő határidőt kell adni a kivonulásra. Angliá-
ban legtöbb esetben oly rövid időt adtak, hogy a kivonulás 
lehetetlenné vált, sőt a munkásokat megvesztegették, hogy ne 
segítsenek az ellenfél hajóinak az elindulhatást előző munkála-
tokban. így azután zár alá vettek, elkoboztak, sőt hadicélokra 
fel is használtak sok oly kereskedelmi hajót is, amelyek a háború 
kezdete előtt hagyták el utolsó kikötőjüket és amelyek anélkül, 
hogy az ellenségeskedésről tudlak volna, még a nyílt tengeren 
voltak. 

Franciaországban a német, osztrák, magyar magánvagyont 
minden megengedett ok nélkül nemcsak zár alá vették, de azzal 
fenyegettek — a kormányhoz közel álló aTemps)) hasábokon át 
bizonyította hogy a zár alá vétel után következik a ((konfis-
káció)) az eltulajdonítás. Sok esetben a magánvagyon elárverezése 
is megtörtént. A magánjognak erre a durva sértéseire fellázadt 
a semleges államokban is a közhangulat. Szétszakgatva látták 
ezzel az eljárással a tételes hadijognak azt a sarkalatos alap-
elvét, hogy a háborút az ellenséges állam hadiereje ellen kell és 
szabad viselni, de nem a békés polgárok ellen. Ennek az alap-
elvnek visszautasíthatlan követélményéül állítják fel a nemzet-
közi egyezmények a békés polgárok magánvagyonának tisztelet-
bentartását. Ezt sem elvenni, sem megrongálni a szárazföldi had-
viselésben nem szabad. Kivétel csak a «rekviziciÓ» és «contribu-
ció» formája és a katonai operációk szükségszerűsége. A német,, 
osztrák és magyar tulajdonban levő párizsi házak* a nizzai, men-
toni németek által föntartott hotelek és ezek berendezéseinek zár 
alá vételét valóban nem a hadioperációk követelték. 

Most midőn a közmegbotránkozás moraja elhatott Bordeauxig 
már a francia kormány ki is jelentette, hogy a háború befejezése 
után a zár alá vett magántulajdonjogok feléledhetnek. Nem azt 
mondja, hogy felélednek — csak azt, hogy feléledhetnek. 

Vájjon felélednek-e, erre az igenlő válasz elé a kétség veti 
árnyékát. És erre alapos ok van. mert most ütközött meg épen 
az egész művelt világ, sőt a még higgadtan gondolkozó franciák 
is azon a rettenetes ítéleten, melyet a párizsi haditörvényszék 
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német katonai orvosok ügyében rágalmakra felépített tényállás 
alapján hozott. Maguk a francia jogászok és közhivatalnokok 
szolgáltatják erre a bizonyítékot. Egy újságcikkben (Humanité) 
Uhry ügyvéd tüzetesen kifejtette, hogy a német orvosokra nézve 
terhelő bizonyíték nem volt, mert a tanúk nem vallottak semmi 
terhelőt. A Lisy-sur Querque-i polgármester pedig egyenesen ki-
emelte a vádlottak korrekt magatar tását . Ennek dacára harácsolt 
tárgyak és élvezeti cikkek használatáért 6 hónapi fogházra ítélték 
Ahrens és Schulz nevű német orvosokat. 

Angliában sem tisztelték a nemzetközi egyezményeknek azt 
a parancsait , hogy a békés polgárok magánjoga sértetlenül ma-
radjon. Nemrégen olvashattuk — hogy az angol alsóházban Sir 
John Simon, ki az ccattorney generál® tisztjét tölti be — tehát 
a jog egyik fő őre — november hó 21-én az egyik háborús ter-
mészetű törvényjavaslat tárgyalásakor a képviselőházban azt a 
kiegészítő indítványt tette, hogy az ((ellenséges magántulajdon)) — 
a békekötési tárgyalásokig tar tható csak lefoglalva és akkor majd 
alkalmasnak látszó igazságos eljárás követhető. 

Itt sem egyenes és őszinte az igéret. Csak békekötési esé-
lyektől teszi függővé az igazságos eljárást. 

A tény azonban az, hogy most a német, osztrák és magyar 
tulajdonosok meg vannak fosztva tulajdonaiktól és bizonytalanná 
van téve az is, hogy valóban visszanyerik-e tulajdonukat . 

Anglia joggyakorla tának igazságossága iránt valóban jogosult 
a kétségeskedés, mert nem rég hozott az angol büntetőbíróság 
ítéletet, melyben a megérdemlett büntetést nem alkalmazta, azzal 
az indokolással, hogy a német barbarizmus ellen jogosan táplált 
gyűlölséget mentő körülménynek nyilvánította. 

Mennyire megsértet ték különösen az oroszok a ((rekvizició)) 
és ((kontribució»-i;a vonatkozó nemzetközi szabályokat, ; az is ma 
már teljes erejű bizonyítékokkal állapítható meg. 

Alapelv az, hogy ezekhez az eszközökhöz gazdagodási vagy 
pusztán károkozási célból nem szabad nyúlni. A hadiszükséges-
ség az elkerülhetlen föltétel és a megszállott területen rekvirálni 
és egyéb szolgáltatásokat követelni a községtől és lakosaitól csak 
az ellenséges hadsereg szükségleteire lehet. A földtermékekért 
élelmi cikkekért stb. vagy készpénzben kell fizetni, vagy az átvé-
telt igazoló okiratokat kell kiállítani. Nem egy eset van bizo-
nyítva, hogy tisztán egyéni gazdagodási célból történt a rekvirá-
lás, sőt megtörtént, hogy Felső-Magyarországban és Galíciában 
készpénzben kifizették a rekvirált értékek árát a tulajdonosnak 
és félóra múlva a felsőbbség tudtával visszamentek fegyveres 
katonák és életveszélyes fenyegetésekkel kötelezték az eladót a 
kapott, pénz kiszolgáltatására. 

Galiciában, Bukovinában, Felső-Magyarországban a legdur-
vább fosztogatás volt napirenden. Pedig a reglement 47. cikke a 
fosztogatást kifejezetten tiltja. Meggyalázták a családi jogokat, 
megsértet ték a becsületet, az egyéni élet biztonságát, a vallási 
meggyőződést. Kötelezték a lakósságot hűségesküjük megszegé-
sére. A cárért tar tot t isteni tiszteletek tar tását követelték, mind 
oly tények, amelyeket a reglement 3. része kifejezetten tilt. A ma-
gántula jdonban dobzódva harácsoltak, pedig az a hadsereg, amely 
valamely területet megszáll csakis az állam tulajdonában álló 
készpénzt és értékeket, az államot megillető behaj tható követelé-
seket, a fegyvertárakat, szállítási eszközöket, raktárokat és élel-
mezési készleteket s ál talában csakis oly ingó tulajdonát foglal-
hat ja le, amelyet a hadműveletekre lehet használni. A ((reglement)) 
meghatározza expressis verbis — mit lehet a magánszemélyeknél 
lefoglalni — (hadi szerek minden faját) és ekkor is teljes kárta-
lanítást biztosít a békekötés alkalmával. Nem törődtek az egyez-
ménynek azzal a parancsával sem, hogy a község vagyonát úgy 
kell tekinteni, mint magánvagyont , hogy az ellenséges állam 
ingat lantulajdona csak használható, de — kivéve a katonai 
szükségességet — azt sem megrongálni , sem szétrombolni nem 
szabad. 

Teljesen elfelejtették, hogy az isteni tiszteletre szánt, továbbá 
a jótékony, az oktatási a művészeti és a tudományos célokra 
rendelt intézeteknek vagyona, még ha állami tulajdon volna is 
a ((reglement)) szerint ugyanazon elbánás alá esik, mint a magán-
tulajdon. 

A lembergi híres múzeumot legnagyobb értékeitől megfosz-
tot ták. 

Kifosztogatták az elesett és elfogott katonákat is — amit 
a nemzetközi tételes jog szintén szigorúan tilt. A szabályzat csak 

azt engedi meg, hogy a harctéren működő katonák fegyverei, 
lovai, és katonai tartalmú iratai vehetők el. 

Az európai civilizációtól idegen csapatokra nézve az egyez-
mény parancsa szerint az alkalmazó államnak kötelessége ügyelni, 
hogy a hadviselés szabályaitól el ne térjenek. Az indus csapatok 
orgyilkos módon éjjelenkint, mint a kígyó kúsztak, szájukban a 
gyilkos fegyverrel a lövészárkokhoz és késsel vágták le az alvó 
katonák nyakát. 

A meg nem engedett hadieszközöket az entente-hatalmak 
illojálisabban és erkölcstelenebből vették igénybe, mint a korábbi 
idők háborúiban. A «jus belli est infinitum)) korába való vissza-
esést tapasztal tuk. Az orozva gyilkolás, prémiumok kitűzése ellen-
séges hadvezérek fejére, a védtelenek, az egészségügyi személy-
zet megölése vagy megsebesítése, az embertelen kínzások, a 
felesleges fájdalmat okozó fegyverek, lövegek és anyagok hasz-
nálata, a békekövet (parlamentaire) lobogójával, a genfi kereszt-
tel, katonai jelvényekkel való visszaélés egész khaosza borul 
elénk. 

Az ellenséges lakósokat nem egyszer kényszerítették, hogy a 
hazájuk elleni hadivállalatokban közreműködjenek. 

Lembergben a görög katholikus érseket száműzték, az orthodox 
vallást államvallásnak nyilvánították. A görög katholikus ruthén 
templomokat az orthodox kultusz részére lefoglalták. 

El lehet mondani, hógy a nemzetközi egyezményeknek alig 
van pontja, melyet a leghatározot tabban meg nem sértettek 
volna, sőt egyenesen a kifejezetten tiltott hadi eszközökhöz 
nyúltak. 

Úgy látszik szuverén módon annak a felfogásnak hódoltak, 
hogy a szerződés csak papir és teljesen elfelejtették a hágai 
4. konvenció 3. cikkelyét, melyet annak idejében Németország 
indítványára nagy készséggel fogadtak el : «Az a hadviselő fél, 
amelyik megszegi a szabályzat (Szabályzat a háború törvényeiről 
és szokásairól) rendelkezéseit kártalanitással tartozik, ha ennek 
helye van és felelős mindazokért a cselekményekért, amelyeket a 
fegyveres erejéhez tartozó személyek követtek eb). 

Nem sokat törődtek a konvenció első cikkével sem, melyet 
pedig a zöld asztalnál igen bölcsnek ismertek el : «A szerződő 
hatalmak szárazföldi fegyveres erőinek oly utasításokat fognak 
adni, amelyek összhangban állanak a jelen egyezményhez (4-ik 
konvenció) csatolt szabályzattal a háború törvényeiről és szoká-
sairól)). 

Én az elkövetett durva nemzetközi jogsértések dacára még 
sem csatlakozom azokhoz, kik a nemzetközi j o g csődjéről be-
szélnek. Nem lehet a büntetőjog, a magánjog, a kereskedelmi- és 
váltójog csődjéről sem beszélni azért, ha sokan és sokszor meg-
sértik a jogrend forrásait alkotó szabályokat. Ez inkább arra 
ösztönöz, hogy még nagyobb erővel és erélyesebb biztosítékok-
kal vegyük körül a jogrend érvényesülését, és fejlesszük tovább 
a nemzetközi jog hatályosságát is. Meg kell találnunk azokat az 
eszközöket a nemzetközi közigazgatás és bíráskodás terén, melyek 
a mainál inkább biztosíthatják a közösen és kölcsönösen helye-
seknek talált és elfogadott hadijogelvek érvényesülését. A köl-
csönösen megállapított hadijogelvek tiszteletben tar tása a civi-
lizáció és humanizmus oly követelménye, melynek félrelökése 
egyértelmű a primitív -ember vad állapotába való visszaeséssel. 
Nem szabad nyugodnunk addig, míg el nem jön az az idő, hogy 
a nemzetközi jog békében felismert nagy értékei nem hullnak 
porba az ((ultima ratio)), a háború idején sem. El kell követnünk 
mindent, hogy az elméket és lelkeket a nemzetközi jog erkölcsi 
értéke úgy áthassa, hogy a köztudat undorral forduljon el azok 
megsértésének gondolatától is. Az értékbecsülésben odáig keli a 
közlelkiismeretnek fölemelkednie, hogy a világműveltség közös-
sége egyenesen a köztisztesség és nemzeti becsület ellen elköve-
tett bűnnek tartsa a nemzetközileg elfogadott hadijog indoko-
latlan durva sértéseit. 

Ebben az irányban még nagy úta t kell megtennünk. I t t iga-
zán (des hommes sont tout». A szabályok mögött ott kell állani 
az emberi lélek teljes átalakulásának. Ma még ott vagyunk, hogy 
sokan a tekintélyes államférfiak között is lemosolyogják a nem-
zetközi szabályok gyakorlati értékét. Kigúnyolják azt a nagy és 
nemes törekvést, hogy a háború mint nemzetközi jogviszony ne 
csak a papíron, de az élet legkeservesebb küzdelmeiben is a civi-
lizáció, az emberi halad áskövetelményeihez simuljon. Egy kalap 
alá vonják ezt a törekvést az ccörök béke® utópistáinak álmodo-
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zásaival. Ped ig ha az «örök béke» csakugyan az emberi te rmé-
szet elemi erőinek összetételével áll el lentétben, ha c sakugyan 
tör ténelmi szükségesség a háború , akko r épen ezeknek a nemze-
teket vezető gyakorlat i á l lamfér f iaknak kell minden tehe t ségüke t 
és e re jüke t la tba vetni, hogy a kölcsönös egyetértéssel megál la-
pí tot t nemzetközi jogi elvek tisztelete minden nemzet népleiké-
nek oly erkölcsi t u l a jdonságává váljék, hogy azoknak durva meg-
sértése nemcsak a legsúlyosabb anyagi és erkölcsi kár té r í tés kö-
vetkezményével j á r jon , de eset leg a nemzetközi jogközösségből 
való kizárás veszélye is fenyegethesse az oly államot, mely előre 
e lha tározot t gonoszsággal félrelökve a kölcsönösen megál lapí to t t 
szabályokat a háború t közönséges bűn te t t ek színvonalára sü-
lyeszti alá. 

Ennek azonban e lkerülhet len feltétele, hogy békében is tisz-
te l jük a j o g fenségét és azokat, kik a j o g tisztelete ellen véte-
nek, kérlelhet lenül ér je utói a megtorlás . Amíg azonban a kid-
földi d ip lomaták minden súlyosabb köve tkezmény nélkül az el-
fogató állam belügyeibe ava tkozha tnak — mint az orosz diplo-
maták — míg a d ip lomaták a személyes sér the t lenség és az úgy-
nevezett <(exterritorialitás» nagy kivál tságai t a r ra haszná l ják fel, 
hogy a követségi pa lo t ákban ' hadi d u g á r ú k a t re j tegetnek, min t 
az angol követség Konstant inápolyban, míg hivatalos fo rmula rek 
kere tében a l egocsmányabb kémkedés t űzik, míg a semleges 
á l lamok t i tkos szövetségeket kö tnek támadó háborúkra , — min t 
Belgium, — míg a zöld asztalnál a nemzetközi tárgyalások alkal-
mával az ál lamok közül nem egy nagyképű hipokr i ta ábráza t ta l 
azzal az erkölcstelen feltevéssel vesz részt, hogy a szerződés pa-
p í r j á t a lá í r ja ugyan, de meg ta r t an i nem fogja : addig ne csodál-
kozzunk, ha a nemzetközi had i jog tételei a háború v iharában 
ha jó tö rés t szenvednek. Békében kell becsületesebben tisztelni a 
jogo t és pedig tisztelni mindenek fölött , hogy megkövete lhessük 
a háború j ogának tiszteletét. Ha fö l i smer jük békében <íazt a köl-
csönösséget amely a felvilágosodott nemzetek összességének tag-
jait egyesíti)) ; ha komolyan aka r juk «.kiterjeszteni a jog uralmát 
és erősíteni a nemzetközi igazságérzeteti); miként ezt a szerződé-
sek hangza tosan orbi et urb i hirdetik, akkor ezen a komoly aka-
ra ton meg fog törni az a vadállat ias ösztön, az a középkori b ru -
talitás, melynek a nemzetközi szerződések cinikus megszegésére 
csak egy jelszava van, és ez az, hogy a h á b o r ú b a n minden sza-
bad, erc'est la guer re» . Wlassics Gyula. 

Amit el kell felejtenünk. 
Sokat emleget jük , hogy az ú j polgári per rend életbelépte 

a lkalmából milyen sokat kell t a n u l n u n k ; de van az é remnek 
másik oldala is, hogy ugyanakkor igen seka t el is kell feled-
nünk . Erről aka rok röviden elmélkedni, mer t nézetem szerint ez 
annyira fontos, hogy amíg ezt a «régi értéket» elfelednünk, le-
ve tkőznünk nem sikerül, addig az újat még nem t anu l tuk meg 
olyan jól, hogy annak teljes mér tékben hasznát vehessük, 

Amit pedig el kell fe le j tenünk, az, röviden szólva, az Írás-
bel iségnek belénk rögzöt t szelleme. 

Ez a feladat annál nehezebb, mer t az a ha ta lmas erő, mely 
a m a g a idején oly nagy és hasznos szolgála tokat te t t s mely m á r 
apáinkat térdein r ingat ta , min t aféle szellem láthatat lan, nem 
vesszük észre, mikor hajol vál lunkon át az i ra tok fölé, mikor 
sugalmazza vé lekedésünket és te t te inket ; min t aki eddig bal-
kezével írt, csak nehéz küzdelem árán t u d j a átvenni jobb kezébe 
a tollat, úgy kell v igyáznunk és k ü z d e n ü n k nekünk , hogy ezt a 
célt s ikerrel és minél h a m a r á b b elérhessük. 

Elsőben állapítsuk meg, hogy háromfelé oszlik a feladat. 
A bí rákra , az ügyvédekre és a nagyközönségre . 

Mert ebben a nagy új jászületésben a közönségnek is részt 
kell vennie. El kell felednie évszázad óta beléje rögzöt t szokáso-
kat, melyek a ná lunk fo lyamatban levő perek és jog i szerencse-
próbálások számát nagyon felszöktetik ; el kell felednie azt a 
régi hitet , hogy minden pert meg lehet nyerni csak ügyvéd le-
gyen hozzá, min tha az ügyvéd vagy a bíró volna az igazság ura, 
holot t az igazság : ura mind a ke t tőnek ; el kell felednie azt a 
rossz szokást, hogy mint az orvost a be teghez csak mikor halá-
lán van, a jog i t anácsadót is csak a rnár k igyuladt perhez hív-
ják, ahelyett , hogy a per megelőzéseért kérnék s fizetnék az ő 
tudományá t . 

Egész é le tnézetünket át kell ha tn ia annak a meggyőződés-

nek, hogy a perek megelőzésére kö l t sünk inkább mint a perekre, 
s hogy ügyvédeinktől is ne a r ra k é r j ü n k tanácsot , mikép lehes-
sen a per t vég nélkül húzni, — ami egyre köl tségesebb lesz, — 
hanem inkább arra, hogy megfonto lva az alsóbb b í róságok íté-
leteit, t anu l j uk meg a b e n n ü k rejlő igazat e l fogula t lanul méltá-
nyolni s ilyen esetben bölcs önfegyelmezéssel ad juk m e g m a g u n -
kat s ne a k a r j u k a sok kiadást és a m u n k á t fölösleges vagy 
((majdnem fölösleges)) perorvosla tokkal fokozni. 

Hát ezek talán nagyon ismeretes dolgok. Igaz, de nagyon 
ismeret len hangula tok . Ezért nem lehet ezeket elég gyakran is-
mételni. Úgy vagyunk vele mint a reklámhirdetésekkel , melyekre 
a kereskedővi lág százezreket k ö l t ; akik százszor nem adnak rá, 
százegyedszer a r r a é b r e d h e t n e k : há tha m e g p r ó b á l n á m ? S a je-
len esetben milyen üdvös volna ez a p róba I Összefoglalná a kö-
zönség és a b í róságok tehermentesí tését . 

Egy fecske m é g nem csinál tavaszt, de ahol fecskék vannak, 
oda fecskék röpülnek, s ha ez a felfogás gyökere t verhetne, el-
ter jedne. egy lépcsőfokkal emelkednénk magasabbra a ku l tú ra 
lé t rá ján , t á r s ada lmunk a realitás ú t j án tenne egy nagy lépést 
e lő re : aminek csodálatos és ér tékes tu la jdonsága , hogy éppen ez 
a real i tás hoz mind ig közelebb eszményeinkhez is. 

így kell m é g leszoknunk az ú. n. informálásról is, arról a 
kishi tű szokásról, hogy a peres felek sza ladgá l janak a b í rákhoz 
«ad cap tandam benevolentiam», amely rossz szokásról elmond-
ha t juk , hogy az a lkalmat lan ngyán, de meglehetősen ár ta lmat lan , 
mer t állandó tapaszta lás szerint hatása nincs. De nagyon jellemző 
kóros je lenség ez, az irreal i tás jele, a reális igazságok ere jében 
való bizalom hiánya ; s bár a jövőre nézve azt az 1912 : LIV t.-c. 
88. §-a ha tá rozo t t an eltiltja, még mindig nehéz lesz erről leszok-
tatni a közönséget , amíg a társadalom mindent a protekciótól 
vár, a há tsó a j tókban s mindenfé le más kapcso la tban inkább 
bízik, mint abban, mely az igazság és annak megta lá lása közt 
létezik. Ped ig csak t anu l j uk megbecsülni a j o g á s z o k a t : ők majd 
meg t u d j á k becsülni a jogot . 

Es itt t é rhe tek át a r ra a más ik kérdésre, hogy mi az, amit 
a b í r áknak és ügyvédeknek kell elfeledniük. 

Minél merevebb az eljárás, minél kevesebb annak alkalmaz-
kodó képessége az élet k i fogyhata t lan és egyre változó alakulá-
saihoz, annál több a modorosság, mely abból visszamarad s nem 
egyszer a valóság fölismerésétől elterel, annál több az ál taláno-
sítás az egyéniség rovására, annál több ott a szó, melyről el-
m o n d h a t j u k : 

«. . . épp, mikor á fogalom hiányzik, 
Kapóra jön egy röpke szó. 
Szavakkal lehet disputálni, 
Szóból lehet rendszert csinálni®. (Faust, ford. Dóczi). 

Hát ezek volnának azok a kor lá tok , melyek a tévedés elől 
biztosí tanak, holott csakis az ész és a lelkiismeret egyesült erő-
feszítése az, mi a tévedés elől leg jobban biztosít. 

Éppen abban van a szabad bizonyítás és a közvet lenség nagy 
előnye, hogy azokat a külső kor lá tokat , melyek a bírói tévedés 
elől b iz tos í thatnak, magába a bíró lelkébe helyezi bele, midőn 
elméjére, melyből indokolását kell gondosan merítenie, és lelkiis-
meretére, melyet éppen a szabadság, a fokozot t felelősség tuda ta 
ébreszt a legerősebben, bizza rá az igazság keresését . 

A filológia nagy búvára , Müller Miksa mondo t t a a mitoló-
giáról, hogy ez nem más mint az az árnyék, melyet a nyelv gon-
do lkodásunkra vet. így jö t t létre az az á rnyjá ték , mely képzele-
tekből élő a lakokat , l assanként egész h i t regekör t teremtet t , mi-
dőn a régi embernek gondola ta i t szavakba és ezekben képekbe 
kellett öltöztetni. így lehetne azt is mondani , hogy a kompl ikál t 
régi el járás, a kö tö t t el járási szabályok árnyéka nehezedik rá 
egész gondolkodásunkra , ez vitt bele bizonyos szellemi reflex 
mozgásokat , és valamely modorosságot , valamely ál talánosí tást 
hozott létre, mellyel szakí tanunk kell, ha az igazság keresésében 
több szabadságot élvezünk, amikor a r ra kell tö rekednünk , hogy 
minden ügynek a sa já t te rmészetes egyensúlyát , a sa já t jegece-
dési tö rvényét t u d j u k megtalálni . 

Hogy csak egy példát mutassak abból, milyen nagy befolyást , 
sőt nyomás t gyakoro lha tnak egyes szavak is gondo la tmene tünk 
alakulására , csak azt a közelfekvő esetet említem, mely magya r 
nye lvünknek abból a kü lönben oly szép szójátékából táplálkozik, 
hogy azt a kétféle fogalmat , melyeket a német «Wahrhe i t» és 
«Gerechtigkeit)) nevekkel külömbözte t meg, szereti egy szóvá 
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«igazság»-nak nevezni. Mennyi sok szép ötlet, de néha félreértés 
vagy homály is keletkezett ebből ; mert nem lehet eléggé hang-
súlyozni, hogy első sorban mindig azt kell keresnünk, mi igaz ? 
(Wahrheit) és ebből kell leszűrnünk, mi az igazság? (Gerech-
tigkeit). 

Merem mondani, hogy ugyanannak az eszmének a fejtege-
tése ugyanannak a szellemes embernek az agyából, többé vagy 
kevésbbé, de többnyire máskép alakulna, ha más-más nyelven és 
mindig egyenlő könnyűséggel gondolkodnék. De a nyelveken kí-
vül a differenciált embernek ma még több külön nyelve is van, 
mint a hangjegyek nyelve, a számok nyelve, így az eljárási sza-
bályok nagy összesóge is a jogász számára — külön nyelv. 

Ha most azt az árnyékot keressük, melyet a régi rendszer, 
a régi eljárás, gondolkodásunkra vet, s melyről azt is mondtam, 
hogy bizonyos általánosításban jut kifejezésre, a sok helyett' 
amit erről mondani lehetne, legyen szabad azt a rövidre vont 
magyarázatot használnom : hogy ez egyrészt az önbizalom némi • 
leg magasabb, másrészt az őszinteség némi kisebb mértékében 
jelentkezik, mely utóbbi ellen bíróságaink már eddig is megkezd-
ték a küzdelmet, de még nem teljes sikerrel. Mindegyik a mere-
vebb eljárási szabályoknak, az objektív alkalmazkodási képesség 
csekélyebb fokának, természetszerű folyománya. 

Bizonyos motívumok elhallgatása, következmények levonásá-
nak kikerülése, bizonyos fikcióknak úgyszólván hallgatag köz-
megegyezéssel való elfogadása : tetszett a régi iskolának. Hogy 
csak egy ilyen fikciót említsek, — mi alatt nem a ccfictio juris»-t 
értem, — ide tartozik az a többször szükséges és kikerülhetet-
len fikció, mely szerint a dolog és annak a becsértéke teljesen 
fedik egymást ; pedig de óvatosan kell ezt kezelni ! Azt az őszin-
teséget, mely a bírói meggyőződés teljes feltárásában, a legben-
sőbb motívumok láthatóvá tételében áll, valaha «kulináris»-nak 
tartották, sőt annyira mentek, hogy a felsőbírói klasszicitást majcl-
csaknem a semmitmondásban találták. Mintha a bírói szék ma-
gasságához, a bekötött szemű Themis méltóságához a kicsiny em-
beri dolgok meglátása vagy az emberies habozás, a csak félig 
biztos dolgoknak ilyenekül beismerése, nem illenék. Pedig a bí-
róságnak is szint kell vallani, s e tekintetben az irányadást a felső 
bíróságtól kell várnunk. 

Mint a gazdasági életben a pénz, úgy az igazság világában 
az őszinteség fokozza legjobban a hi te l t ; mert mindkettőnek az 
a természete, hogy a hitelre kevésbbé van rá szorulva, ura és 
nem szolgája annak. 

Többször van a bíró abban a helyzetben, hogy valamit csak 
hihetőnek lát, de nem bizonyosnak ; egyéb körülmények döntik 
el, hogy miért operál mégis azzal a föltevéssel ; vagy azért, mert 
azt más adatok is támogatják, vagy mert az ellenfél az, kit a 
bizonyítás terhelne, vagy azért, mert az emberi bizonyosság mér-
tékéhez a fönforgó esetben a valószínűség is elegendő : a régi 
iskola ilyenkor mindig jobb szerette a pozitív kifejezéseket hasz-
nálni, — ne gyöngítsük az álláspontot ! — s a valószínűséget 
merészen bizonyosságnak odaállítani. 

Hányszor látjuk ezt abban a tojástáncban, mely az írásbeli-
ség leggyarlóbb intézményének, az Ítéletben alkalmazott eskü-
mint bizonyítási eszköznek a kikerülésére szolgált. De megtalál-
hatjuk ezt a sommás eljárásban is, hellyel-közzel, ha a felek eskü 
alatti kihallgatásának szüksége az utolsó tárgyaláson merül föl, dé 
azok távol vannak, s a türelem sincs jelen. 

Mert a türelem is a legfőbb bírói erények és szükségletek 
egyike. Bármilyen szürke erény legyen is, ez a bírói objektivi-
tásnak a legerősebb vértje. Türelem önmaga és mások irányában, 
az önbírálat szerénysége, mely abból a tudatból is táplálkozik, 
hogy a szentek szentjébe lép a bíró, midőn az igazságot keresi. 
Éreznie kell ilyenkor, ha kinyílnak szemei, hogy valami végte-
lennel lép összeköttetésbe, mert bármilyen erősek legyenek is az 
általános jogszabályok, melyeket alkalmaz, bármilyen erős legyen 
is tudása : az élet az a kimeríthetetlen végtelenség, melyet jog-
szabályaival átkarolni alig képes, mely alakulásaiban mindig más, 
hogy majd minden ügynek megvan a maga külön igazsága, s 
melyre az ő általános jogszabályait helyesen alkalmazni nem a 
gyári tucatmunkának való föladat. 

Ez tanít ja meg a bírót arra, hogy önmagában is kételked-
jék, hogy önmagát is folyton bírálja, ne kicsinyeljen semmit, ne 
dobja el, ami első tekintetre mellékesnek látszik, tanulja meg, 
hogy az ő erős fegyverével a normával, az átalánossal szemben 
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áll mindenütt a másik hatalmas, egyenrangú tényező, szintén a 
végtelenség szülötte : az individualitásba konkrét elem. S a bíró 
paragrafusaira támaszkodva, soha se legyen elbizakodott. 

A jogegység nagy dolog. De tisztelni tudom ama kiváló jo-
gászok véleményét, akik óva intettek, hogy ne szaporítsuk túl a 
jogegységi döntéseket, mert nem jó a bírói belátást nagyon meg-
kötni. Mitte sapientem et pauca ei dixeris. 

Ezért én sem akarok sokat mondani, most már csak arra 
térek rá, hogy ugyanily irányú fejlődést, ugyanily önfegyelme-
zpst tar thatunk szükségesnek az ügyvédi karnál is, mely ugyan 
hosszú fejlődésében megtalálta azt a szép útat : ugyanazokhoz 
az erényekhez alkalmazkodni, melyeket a bírónál kell keresnünk, 
csakhogy feladata annál nehezebb, mert kevésbbé vannak meg 
az ehhez szükséges támasztékai. 

Volt idő, amikor még az a tréfa járta, hogy az egyszeri ügy-
véd figyelmeztette kliensét, neki csak mondja meg az igazat, azt 
letagadni majd az ő dolga lesz. De ez már csak tréfának lehet 
jó, rendszernek rossz volna. 

Az ügyvédnél is az önbírálat és az őszinteség magasabb foka 
szükséges ahhoz, hogy a reálisabb és szabadabb perrend terüle-
tén megállhasson. Neki is éppen az lesz a legszebb erénye, hogy 
soha se tagadjon oly körülményeket, melyeket az ellenfél bizo-
nyítani úgyis tud. Sőt a magasabb fejlődése abban lesz, hogy 
egyáltalán ne tagadja azt, ami igaz. A szóbeliség korántsem a 
szavak sokaságában, hanem azok mérlegelésében áll. A szóbeli 
tárgyalásokon a legszebb sikereket mindig az az ügyvéd fogja 
aratni, ki nem a maga ékesszólásában, hanem csak az igazság-
ban bizik és nem a tények ferdítésében, hanem a jogelvek helyes 
alkalmazásában keresi diadalát. Ebben áll a bíró és az ügyvéd 
szolidaritása, mely őket testvérekké teszi. 

Erre a magaslatra jutva, igazságszolgáltatásunk oly sok 
fölösleges súlytól, homokzsáktól, szabadul, hogy ekként a gazda-
sági fejlődésnek hatalmas korszakát nyitná meg és kultúrnem-
zethez méltó volna. 

Ám nem utópiák-e ezek? Lehetetlen, hogy az emberek mind 
megjavuljanak. De sokan, sőt nagy tömegek és messzeterjedő 
viszonyok javulhatnak, éppen a fölismert reális érdek nyomása 
alatt. Ezért bár eszményeinket utóiérni nem lehet, de közeledni 
hozzájuk kell, s éppen a reális eszközökkel, a legnagyobb reáli-
tás út ján lehet csak azokat megközelíteni. 

Látszólag olyan könnyű volna ez, de ami kell hozzá az oly 
szent akarat, hogy az szinte lehetetlennek tűnik fel. Ehhez az 
emberiségnek javított kiadása, jobb világ kell. 

De ez a jobb világ int most felénk. Igaz, hogy sötét felhő-
kön, villámokon keresztül — és mégis. Jól mondták az orvosi 
tudomány legrégibb mesterei : Quod medicaménta non sanant, 
ferrum sanat ; quod ferrum non sanat, ignis sanat. Tűz és vas. 
A nagy zivatar, mely most a világot összerázza, — bárha eshe-
tőségeit részben a jövő fátyola takarja, — megsemmisít hamis 
értékeket, az igazit fölszínre hozza, hazugságokat kiirt, hősöket 
támaszt, mindenkép reálisabb világ az, amit előkészít. 

S ime a mi eljárási törvényünk és ez a jobb világ hajnala 
együtt lépnek életbe. A történelem máskor is mutat ja ily csodá-
latos találkozás példáját, amikor világesemények és kultúrintéz-
mények látszólag véletlenül egyszerre lépnek föl, mintha előre 
meghatározott terv szerint fejlődnék az emberiség haladása. Nem 
keresem most az okokat, melyek a nagy dolgok ily találkozását 
talán a véletlen fölé emelik, de ha megtalálták egymást, ez majd 
megmutat ja szellemi összetartozásukat és fokozza sikerüket; mert 
az igazságos háború jobbá teszi az abban vérzett hősök népeit, 
a tökéletesebb igazságszolgáltatás pedig jobb embereket kiván és 
ilyeneket nevel is. Szüts Miklós. 

Angol dolrjok.* 
VILI. Lehet-e a nő ü g y v é d ? 

E lap 1913. évi 41. számában értesítettük olvasóinkat arról 
a perről, melyet egy a Law-Society által vizsgára nem bocsátott 
hölgy a nevezett társulat ellen indított a végből, hogy vizsgára 
bocsáttatási joga megállapíttassék. Az eset történetének kiegé-

* Az előző közleményeket 1. a Jogtudományi Közlöny 1913. évi 
41. és 51. számaiban. 
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szítéséül közölhetjük, hogy előzőleg a Law-Society közgyűlésén 
indítvány tétetett a nőknek solicitori állásba bocsátása iránt, a 
barristerek évi értekezletén pedig szintén indítványozták, hogy a 
nők a barristeri képesítéstől ne zárattassanak el. Mindakét testü-
let elvetette a javaslatot. 

A Law-Times (1913 július 5-iki sz.) helyesli e határozatokat. 
A perben hozott elutasító Ítélethez pedig a következő megjegy-
zést fűzi: ftAmi Angliát illeti, csak ismételhetjük azt, amit már 
mondottunk és amihez ragaszkodunk, hogy ugyanis a nőknek, 
akár barristeri, akár solicitori minőségben való befogadása nem 
volna hasznára a közérdeknek és hogy a jogszolgáltatásban oly 
bajokat idézne elő, amelyeket nem lehet eléggé komolyan venni.» 

Időközben a felperes fellebbezésére a fellebbviteli bíróság is 
döntött a perben. Az alperes Law-Society képviselője 1891-ben és 
1909-ben kelt bírósági határozatokkal kivánta bizonyítani, hogy 
a közönséges jognak a nőket a közhivatalokból kizáró szabálya 
mindezideig változatlanul fennáll. A fellebbező fél — úgymond — 
azt vitatja, hogy a solicitori állás nem közhivatal. Igaz is, hogy 
hajdanában magánjellegű állás volt ; de mióta a tisztséget kizáró-
lag a jogásztestületek tagjai viselik, ami már IV. Henrik egy 
törvénye óta így van, közhivatal lett belőle, mely még oly nagy 
bírói állásokra is képesít, amilyen a legfőbb törvényszék itélő-
mestere (master). A fellebbező képviselőjének válasza után a bíró-
ság egyhangúlag következőképen itélt: 

Felperes bírói parancsot (mandamus) vagy hasonló termé-
szetű intézkedést kér az iránt, hogy a Law-Society köteleztessék 
őt a vizsgára bocsátani. A jogász-társulat az újabb törvények alko-
tása és felperes az 1843-iki solicitor-törvényre alapítja jogigényét. 
Azzal érvel, hogy a nevezett törvény összefüggő tartalma szerint 
a Law-Society köteles vizsgára bocsátani mindenkit, aki bizo-
nyos feltételek teljesítése után jelentkezik. Azt vitatja, hogy a 
törvény 48. szakasza értelmében a hímnemben használt szó a 
nőkre is értendő, hacsak ezt külön rendelkezés vagy a tárgy, 
vagy az illető szöveg értelme ki nem zárja. A fellebbező képvi-
selője nem állította, hogy az 1843-iki törvény az akkor fennállott 
kizárási okok bármelyikét megszüntette volna ; így tehát a bíró-
ság egyedüli teendője, azt vizsgálni, hogy a törvény létrejötte 
idején a nők el voltak-e zárva az attorney- vagy a solicitori hiva-
tástól. A kizárás mellett három érvet hoztak fel. Az első az, hogy 
lorcl Coke 300 évvel ezelőtt kijelentette, hogy a nő nem lehet 
attorney. Coke nyilatkozata ellen azt vitatták, hogy nézete támo-
gatásául a «Mirror of Justice» című jogkönyvre hivatkozik.* 
E forrás értékéről különbözők lehetnek a vélemények, de az arra 
való hivatkozás nem gyengíti Coke nézetét, mert ő nem az ősi 
értelemben vett attorneykről beszél, hanem azokról akiket 400—500 
évvel ezelőtt testületként szerveztek a törvények. Azon kijelen-
tése, hogy mi volt a korabeli angol közönséges jog, nem szorul 
más tekintély támogatására ; nyilatkozatával kellően ki van mu-
tatva, hogy Common Law szerint a nők nem lehettek attorneyk. 
De mellőzve is Coke nézetét, tény, hogy nő sohasem volt attor-
ney ; ez hosszú, következetes, szakadatlan gyakorlat, amilyen a 
Common Law legnagyobb részének alapja, a bíróság pedig nem 
egy könnyen fog eltérni attól, amit régi szokás szentesített. Ha 
tehát a tárgyaláson igen érdekes eszmecsere folyt arról, hogy mi 
a közhivatal és mi nem az : e kérdés igen távol esik a per érde-
métől. Az Ítélet abból a tényből indul ki, hogy az 1843-iki tör-
vény idején a nők ki voltak zárva az ügyvédségből és hogy a 
nevezett törvény ezen mitsem változtatott. A vitázat folyamán 
utalás történt arra, hogy vannak nők, ezek között a felperes is, 
kik műveltség, értelmiség és tehetség tekintetében legalább is 
egyenlők a vizsgára bocsátott férfijelöltekkel, sőt talán felülmúlják 
őket. De ez nem lehetett befolyással a határozatra, mert a bíró-
ság egyedül a törvényt tar that ja szem előtt, törvényhozói tisztet 
nem gyakorolhat. 

* 

Nem angol eset, de hasonlatossága és a döntésben nyilvá-
nuló nézetazonosság miatt közlendőnek tar t juk a következő olasz 
határozatot is. 

* A Mirror of Justice (Igazság Tükre) egy régi angol jogisme< 
Szerzője gyanánt Andrew Ilorne van megnevezve, ki azt a XIV. szá-
zad elején írta, de valószínű, hogy csak egy hasoncímű ősrégi 
könyv alapján dolgozta ki művét, melynek értéke különben igen 
vitás, 

A nőknek az ügyvédségre bocsáthatásának kérdésével fog-
lalkozott az olaszországi legfelső bíróság. 

Labriola Teresa az ügyvédi lajstromba való felvételéért folya-
modott ; kérelme megtagadtatván, fellebbvitellel élt. A legfelső 
fok elutasította jogorvoslatát. 

A határozatnak nagyterjedelmű indokolásából kiemeljük a 
következőket: 

A törvényhozásban ismételve tett azon indítványok, hogy a 
nők az ügyvédségre bocsáttassanak, bizonyítják, hogy a létező 
törvény nem képesíti a nőket. Az olasz köz- és magánjog általá-
ban alárendelt állapotba helyezi a nőt a férfivel szemben, elzár 
előtte minden közhivatalt és így az ügyvédséget is, mely legalább 
természete szerint a közjogba vág. Az 1874. évi ügyvédrendtartás 
hallgatásából vagyis abból, hogy a nőket kifejezetten nem zárja 
el az ügyvédségtől, nem lehet a nő jogosultságára következtetni, 
mert kizárása az általános jogon alapszik, jogosultságát tehát az 
ügyvédrendtartásnak kifejezetten el kellett volna ismernie. Az 
ügyvédség a pozitív jog alkotása, a törvény hallgatása tehát azt 
mutatja, hogy a nőket intézményszerűen akarta mellőzni. A köz-
és a magánjog számtalan esetben megvon a nőtől bizonyos képes-
ségeket (gyámságot, gondnokságot, közhivatalokat) s ez az irány-
zat történetileg végigvonul a jogfejlődésen. 

Ha időközben a nő társadalmi helyzete megváltozott, ezzel 
csak kifejezett törvényi rendelkezés útján lehet számolni. így 
történt ez Franciaországban, Svéd- és Norvégországban, Fin-
landban, Dániában, Hollandban és az Egyesült-Államokban. 

IX. Az egyetemleges kártérítési kötelezettség sajtó-
ügyekben. 

Redway k. a. foglalkozására nézve ú. n. klasszikus táncosnő 
és énekesnő. Polgári libel-pert indított 50 guinea kártérítés iránt 
az Amalgamated Press részvénytársaság ellen, mert ez a London 
Magazino nevű folyóiratban ((Egy művészmodell élete» cím alatt 
közzétett cikk során, a felperesnő fotogi afált arcképeit többszörö-
sítette. Felperesnő ezt a pert meg is nyerte. 

Most Redway k. a. az Underwood & Linderwood cégtől is 
kártérítést követel azért, mert ez a cég szállította az Amalgamated 
Pressnek a szóban levő fényképeket 

Az Underwood-cég képviselője még az esküdtszék megalakí-
tása előtt az itélt dolog kifogásával élt. Szerinte a mostani kere-
set alapját tevő delictum azonos azzal, amelyet a felperes az 
Amalgamated Press elleni perben keresete alapjául vett. A jelen-
legi alperesek együttes kártevők (joint tortfeasors) az első per 
alpereseivel, tehát csak amazokkal együtt lehettek volna perbe 
vonhatók. 

Az angol magánjogban csakugyan az a furcsa szabály áll 
fenn, hogy közös kötelezettségben álló több személy a törvény-
széki eljárásban csak együttesen perelhető, a járásbíróság előtt 
azonban külön-külön is. 

Felperes képviselője erre azt felelte, hogy a két kereset más-
más tényalapon nyugszik. Ezúttal nem nyomtatvány útján elkö-
vetett közzétételről van szó, hanem arról, hogy az Underwood-
cég az Amalgamated Press-céggel sajtón kívül közölte az arc-
képeket. Megjegyzendő ehhez, hogy az angol jogban «közlés» 
alatt nem csupán a sajtó út ján való közzététel értetik, aminthogy 
a libelhez nem is kell nyomtatvány, hanem elég a bűncselekményt 
tartalmazó bármely iratnak harmadik személyhez bármely úton való 
juttatása. Ezért mondhatta felperes, hogy ezúttal más közlés van 
szóban, mint amilyen az első esetben történt. 

Az elnöklő főbíró erre egyelőre csak azt jegyezte meg, hogy 
jobb volna, ha alperes e kifogást a kereset előterjesztése után 
adná elő. 

Felperes képviselője most " a következőkben fejtette ki ke-
resetét : 

Alperes ügynöke kérte felperestől a szóban levő arcképeket. 
Felperes azokat át is adta neki, de kikötötte, hogy sem 
képes levelezőlapokra, sem hirdetmények céljaira nem fognak 
felhasználtatni ; ha pedig más célra volnának értékesítendők, az 
Underwood-cég ez iránt külön fog tárgyalni a felperes anyjával. 
Alperes azonban ily engedély kieszközlése nélkül a nevezett cikk 
céljaira engedte át a fotográfiákat az Amalgameted Pressnek s 
ez közülök ötöt használt fel : egy részüket mint ((öltözékes mez-
telenséget)) (draped nudes), egyet spanyol viseletben. Hogy ez 
nyerészkedés végett történt, kitűnik alperes üzleti könyveiből) 
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melyekben a szóban levő üzletről ez van bejegyezve: ((Öt művész-
modell-arckép 2 font 12 shilling 6 penny)). Alperesek nem adtak 
ki bocsánatkérő nyilatkozatot. 

Az utóbbi észrevétel megértéséhez tudni kell, hogy angol 
jog szerint a bocsánatkérő vagy helyreigazító nyilatkozat (apology) 
elmulasztása súlyosítja a cselekményt és nagyobb kártérí tést von 
maga után. 

Felperes — így folytatja képviselője — egy 18 éves leány, 
ismert klasszikus táncosnő és énekesnő ; becsületében sértették 
meg tehát, midőn mint ((modellt)) mutat ták be. 

Alperes ügyvéde ismételte a res judicata kifogását ; ezen-
kívül — ú g y m o n d — azért sem áll meg a kártérítési igény, mert 
nincs bizonyítva, hogy alperesek közölték volna az inkriminált 
cikket a hírlapban. 

Közbeszóló határozatképen az elnök kijelentette, hogy egyik 
kifogás sem áll meg, mert bizonyítást nyert, hogy alperesek ad-
ták át a képeket az Amalgamated Pressnek, még pedig közzé-
tétel céljábót, a kereset pedig erre van alapítva. 

A közzététel körülményeire nézve még tanúkat hal lgatot t ki 
a bíró (a képek megszerzésére nézve már előbb kihallgatta volt 
felperest és anyját) és azután megadta az esküdteknek az uta-
sítást. 

A kereset — úgymond — nem szerződésszegést .állít . Nem 
azt vitatja, hogy a fotográfus kötelemellenesen jár t el ; hisz 
ennek semmi joga sincs a nála készült képeket közzétenni. Libel 
ú t ján okozott kárról van szó. Az első kérdés tehát az : van-e 
libel? E szempontból immár azt kell eldönteni az esküdteknek, 
hogy alperesek állították-e felperesről, hogy ez csak modellje egy 
művésznek. De csakis a fo tográfus ós az Underwood-cég közötti 
ügylet jöhet figyelembe, mert felperes a nyomtatvány ú t ján ellene 
elkövetett líbelért (arcképeinek a nevezett cikkben történt közzé-
tételéért) már az előbbi perben kapott elégtételt. 

A jury marasztaló verdictumot mondot t az alperest 40 shilling 
névleges kártérí tésre itélte. 

A bíró, tekintettel a külön kereshetőségnek fent előadott 
vitás voltára, megszüntette a perköltségeket. 

X. Szerzői jog. 
(Elbeszélő mű bitorlása drámai célokra.) 

Gray György színdarabot írt e cím alatt «A népkirály®. Egy 
társulat, melynek Gray az elnöke és egyik igazgatója, e szín-
művet több variété-színpadon előadta. Corelli Mária most Grayt 
és a társulatot is perrel támadja meg, állítván, hogy a Népkirály 
nem egyéb, mint a íelperesnő által még 1902-ben írt «A világi 
hatalom)) című elbeszélés reprodukciója. Felperesnő egyúttal 
zárlatot is kér t és párhuzamos részleteket mutatot t be a két 
műből, melyekkel bizonyítani kívánja a könyv és a színdarab 
gondolatainak, sőt szövegének kétségtelen hasonlatosságát; Ez 
az előzetes kérdés volt ezúttal bírói döntés tárgya. 

Alperesek azzal védekeztek, hogy a Népkirály nem egyéb, 
mint átalakítása és tömörítése egy másik, «A király nevében® 
című színdarabnak, melyet Gray alperes még 1894-ben írt, de 
nem tett közzé. Az eldöntendő kérdés eszerint az volt, hogy a 
szóban levő színmű valóban ismétlése vagy drámává átdolgozása-e 
a felperes munkájának . 

Az első bíró kimondotta, hogy a két mű oly tömeges hason-
latosságokat mutat, hogy a véletlen találkozás ki van zárva, 
Gray tehát okvetlenül lemásolta vagy eltulajdonította a felperes 
elbeszélését. Ily körülmények közölt elrendelte a zárlatot s intéz-
kedett, hogy a kártér í tés adatai deríttessenek ki és a bűnjelek 
szereztessenek be. 

Alperesek fellebbezésére az ügy a főtörvényszék (Court of 
Appeal) elé került. A fellebbezők képviselője azt fejtette ki, hogy 
a két mű közös részei nem egyebek, mint közkeletű, általános 
minták, amelyeket melodrámákban felhasználni általános szokás. 
Az inkriminált szövegek is ilyen útszéli jellegűek. 

A főtörvényszék oly világosnak találta az esetet, hogy fel-
peres meghallgatása nélkül helybenhagyta az alsófokú határoza-
tot. Ez alkalommal azonban a Muster of the Rolls kifejtette a 
régi és az ú j (1912 januárban életbe lépett) szerzői törvény 
közötti különbséget. * Az ú j törvény — úgymond — nagyban 

* Az új törvény ismertetését 1. Jogt. Közi. 1912. évf. 36. sz. 

megváltoztatta a jogállapotot . A régi törvény szerint bárki dra-
matizálhatta a regényt, ha annak szószerinti szövegét bizonyos 
anyagi mértéken túl nem használta fel. E korláton belül szabad 
keze volt és a jelenetek egész csoportozatai t is büntet lenül ve-
hette át. Az ú j törvény 1. szakasza és 2. atszakasza szerint azon-
ban a szerzői jog kiterjed a műnek vagy lényeges részének bár-
mely testi alakban való előállítására és ismétlésére, nyilvános 
előadására és elbeszélő vagy egyéb nem drámai műnek drámai 
művé változtatására. 

Ez egészen ú j vagy legalább is annyira kibővített jog, liogv 
újnak lehet mondani. Az első bíró a bizonyítékok alapján mér-
sékletes szavakban, de azért világosan és határozottan kimon-
dotta, hogy nem hiszi alpereseknek a színmű keletkezéséről szóló 
előadását; és bár e határozattal a per még nem nyert érdemle-
ges elintézést, de a kijelentés oly világításban muta t ja az ügy 
egész mivoltát, hogy a tények gyanús színben jelennek meg. 
Felperes bizonyítékai mellett nem lehet elzárkózni azon benyo-
más elől, hogy a színdarab írásakor Gray alperes előtt feküdt 
vagy legalább emlékezetében volt a felperes könyve. Az első bíró 
világos, kimerítő ítéletében hat oly jelenetet hoz fel, mely mind 
a színdarabban, mind a Világi Hatalomban előfordul, ezenfelül 
nevezetes hasonlatosságok, sőt azonosságok vannak a két mű nyel-
vezetében is. Az adatok részletes méltatása után az első bíró azt 
találta ugyan, hogy a művek egyikében sincs valami meglepő 
vagy eredeti gondolat ; de hozzáteszi, hogy «az ilyen közönséges 
anyag elrendezése is lehet eredeti és ha ez az elrendezés a szö-
vevényesség bizonyos fokát éri el, gyakorlati lag nem lehet elkép-
zelni, hogy ezt két ember egymástól függetlenül találta volna 
el . . . Véleményem szerint a jelen esetben a hasonlatosságok és 
egyezések olyanok, hogy e találkozás nem képzelhető a véletlen 
művének)). 

A fellebbviteli bíróság valónak fogadta el ezt a tételt, mint 
a per kétségtelen tényállását és azt hiszi, hogy az ügyet abból a 
szempontból kell felfogni, hogy a színmű megírásakor Gray al-
peres szeme előtt vagy emlékezetében volt a Világi Hatalom 
című könyv. Igaz, hogy az alperes védekezhetnék azzal is, hogy 
a szerzői jog megsértése azért- nem forog fenn, mert a könyvből 
csak oly részeket vett át, amelyek nem állanak a szerzői jog 
védelme alatt ; de ha lát juk, hogy nem csupán egy, két, három 
közkeletű jelenet van felhasználva, hanem ily jelenetek szövedéke 
is, melyeknek mindegyike a felperes könyvéből van merítve : 
akkor felperestől a védelmet csak a törvény értelmének oksze-
rűtlen megszorításával lehetne megtagadni. 

Meg lévén állapítva, hogy a jelenetek kombinál t sorozata 
van átvéve a felperes könyvéből, a tilalmat ki kellene mondani 
még akkor is, ha a színdarab egyetlen mondata sem egyeznék 
a könyv szövegével. Az ú j törvény az elbeszélő művet nemcsak 
alakilag, szavaiban védi, hanem védi az abban foglalt helyzete-
ket is. Nem is mondhatni, hogy az átvett helyzetek mind köz-
keletűek, mert közülök egyesek tényleg eredetiek; e kérdéssel 
azonban a jelen per szempontjából a b í róságnak nem kell fog-
lalkoznia. Egymaga az a körülmény, hogy a színdarab hat jele-
nete közül öt a felperes könyvében is feltalálható, de egyebütt 
nem, teljesen elegendő annak megállapítására, hogy a per tárgya 
a törvény 1. szakasza alá esik. 

XI. Turpis causa vagy csa lás? 
Néhai Franklyn Ar lhur tőzsdei intézője volt a Franklyn, 

Freeborn és Társa cégnek, mely banküzletet folytatott. A cég a 
tőzsdespekulációkról könyvet adott ki kliensei számára ily cím 
alatt: ((ABC-útmutató a 'tőzsdén®. A munka címlapján az üzlet mint 
értékpapirbizományosok (stock and share jobbers) volt megjelölve ; 
ujságkivonatok és bizonyítványok voltak közölve benne, melyek 
szerint a cég tanácsai megbízhatók. Az első oldalon a követke-
zőket lehetett olvasni : ((.Jobban szeretjük, ha kliensünk maga 
választja a művelet tárgyául szolgáló papirt. Minthogy ugyanis 
cégünk a maga részére is szokott ily ügyleteket kötni, megtör-
ténhetnék, hogyha valamely üzlet a megbízóra nézve eredmény-
telenül végződik, ez azt gyanítaná, hogy az ér tékpapír kiszeme-
lése a cég érdekében történt. Az értékpapír-bizományosnak erés/t 
különösen óvatosnak kell lennie. Szívesen lát juk azonban, ha a 
kliens a beszerzés tárgyában hozzánk fordul tanácsért és esz-
mékért, valamint külön információkért, amelyekkel gyakran szol-
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gálhatunk. Külön kívánatra megfelelő készletet választunk ki és 
ta r tunk a kliens rendelkezésére, feltéve, hogy ez a nevében való 
ügyködésnél tanácsunk szerint já r el.» 

A l i . oldalon a következő kijelentés foglaltatik: «A művele-
tekre bármely papirt lehet választani; ha a kliens józanul j á r el 
és követi igyekezetünk szerint mindig helyes tanácsunkat , a nye-
reség biztos.)) A 18. oldalon ez áll : ((Bizományi dí jakat nem 
számítunk . . . Minthogy semminemű bizományi dí jakat nem szá-
mítunk, üzleti rendszerünkkel bámulatos sikereket érünk el. Már 
eleinte is lehetséges a csekélyebb nyereség, a veszteséggel vég-
ződő műveletek minimálisak. Klienseink számára a legközelebbi 
tőzsde mindenkori jegyzései alapján köt jük az üzleteket. Ha az 
ál lamjáradékot 88—881 4-del jegyzik, mi a magasabb áron adunk 
és az alacsonyabb áron veszünk. Nagyban folytatván ezt az üz-
letet, saját hasznunk a két folyam közötti azon különbözetből 
kerül ki, melyet ((ügynöki haszonnak)) (turn) szoktak nevezni. 
Csak óriási forgalmunk mellett lehetséges, hogy ily csekély 
haszonnal beérhet jük. Ezt sikerült megvalósítanunk.® 

Lea asszony 1906-ban összeköttetésbe lépett a céggel. Ez 
megküldötte neki az ABG-t, melyet Lea asszony gondosan átta-
nult. Adás-vételi szerződés alakjában kötötték az ügyleteket s Lea 
asszony megfelelő jegyzékeket kapott. Valósággal az ügyletek 
egyike sem volt adás-vétel; Franklynnak nem volt szándéka az 
értékeket szállítani, Lea asszony nem kívánta azokat átvenni. Az 
ABC-ben foglalt szabályzat szerint a kliens befizetett 10 fontot, 
mint 500 font ér tékű papir beszerzésének 2%-os biztosítékát; a 
papir emelkedése esetére a kliens nyeresége 2% maximumban 
volt meghatározva. Ha a papir 2%-nál alább szállott, Franklyn 
megtar to t ta a pénzt;, ha emelkedett, a nyereség 2% erejéig a 
kliens javára íródott . A nyereség és veszteség az árfolyami jegy-
zések alapján számít tatot t ki. Ha a kliens az elszámolás napján 
túl is spekulálni kívánt, a kétheti elszámolás napját megelőző 
délutáni jegyzés szerinti felpénzzel terhelték meg. A kliens bár-
mikor felhagyhatott a művelettel. 

1906 január 23-án Lea asszony 10 fontot küldött Franklynnak, 
ki 500 font értékű North-Easternről á 1453A küldött neki vételi 
jegyzéket. Január 24-én az árfolyam 146-ra emelkedvén, lezárta 
számláját és nyert 1 font 5 shillinget. Lea asszony azután 
Brighton-papirokban spekulált 500 fontos és ezen felüli tételek-
ben. A papir folyton lement, Lea asszony fedezeti összegeket 
küldött Franklynnak biztosíték és felpénz címén. Május havában 
1000, 2000, majd 5750 font értékű papírokra emelte fel vételeit 
és minden egyes művelet elején a fentebbi címeken folyton fize-
téseket telt Franklynnál. Júliusban nyereség Íratott javára. Ugyan 
csak júliusban lezárták a számlát, amikor is Franklyn a küldött 
összegeket a különbözetek fedezése címén megtartván, az ered-
mény az lett, hogy Lea asszony 709 font 1 shilling 3 pennyt 
vesztett. Lea asszony 1909 július 1-én meghalt . Kevéssel halála 
előtt, két évvel a számadás lezárása után, bíróilag igényt támasz-
tott Franklyn ellen, ki időközben szintén elhalálozott, amiről 
azonban Lea asszonynak tudomása nem volt. 

Az első bíró, a Registrar (bírósági főtisztviselő, kinek ítél-
kező hatásköre is van) elutasította felperest, mert a szerződések 
a szerencsejátéktörvénybe (Gaming Act 1845) ütköztek, tehát 
semmisek és érvénytelenek. 

A Lea-örökösök fellebbeztek az alkancellárhoz és azt adták elő, 
hogy Franklyn az ABC-könyvben a következőkkel tévesztette 
meg Lea asszonyt : 1. azzal hitegette, hogy célja nyereség bizto-
sítása volt a kliens részére s hogy neki (Franklynnak) mi haszna 
sincs azon ügyletekből, melyek a kliensre nézve veszteséggel vég-
ződnek; 2. ő (Franklyn), aki műszaki értelmében vett ((job-
bén), ki tartozik az ((ügynöki haszonnal)) megelégedni, más sza-
vakkal: ha a klienstől vett vagy annak eladott, más személyek-
kel ellenkező értelemben szerződött s így biztosította magának a 
hasznot; tényleg azonban Lea asszony összes veszteségeit ő szedte 
be és tar to t ta meg, csekély nyereségeit ő fizette, sohasem kötöt t 
megfelelő ellenü^-yleteket, sőt érdekei egyenesen ellenkeztek Lea 
asszony érdekeivel, amennyiben a kliens vesztesége képezte az ő 
nyereségét; tanácsai nem voltak és nem is lehettek önzetlenek, 
mert egyenesen érdeke volt, hogy azok balul üssenek ki s tény-
leg nem mint ajobber^ já r t el, hanem a kliens ellen fordította 
az áringadozásokat. 

Az alkancellár az ABC-könyv és a felek között folyt levelezés 
alapján kimondotta, hogy Franklyn ugyan nem tévesztette meg 

kliensét, de a szerződések tárgya játék volt. Az első bírói ítéle-
tet helybenhagyta. 

Lea asszony hagyatéki gondnoka most a főtörvényszékhez 
fellebbezett. Ott egyhangúlag helyt adtak a kereseti kérelemnek. 

Az ítélet indokolásául a következőket mondot ta a Master of 
the Rolls (a főtörvényszék egyik tanácselnöke) : 

A szóbanlevő üzérkedés lényege abban állott, hogy Franklyn 
annál többet nyert, minél többet vesztett Lea asszony. Bizalmi 
állásban levő ember részéről menthetetlen eljárás, ha kliensét 
azon előadással veszi reá az üzletekre, hogy elhiteti vele, misze-
rint a vásárlások a kliens részére fognak történni, holot t tényleg 
saját számlájára ügyködött . Franklyn üzleti rendszere tisztesség-
telenvolt . Hamis, csalárd és tisztességtelen előadásokkal indította 
Lea asszonyt a szóbanlevő üzletek megkötésére. Minthogy a per-
ben nem kártérítés, hanem a fizetett összegek visszaadása köve-
teltetik, a megállapított csalárdság mellett felesleges volt eldön-
teni az angol jog ama vitás kérdését, vájjon az örökösök is érvé-
nyesíthetik-e Lea asszony «actio personalis»-át; felesleges elbírálni 
azt is, hogy játékról van-e szó. De lehet a felek közötti viszonyt 
úgy is felfogni, hogy Franklyn vagyonkezelője volt Lea asszony-
nak, tehát fiduciarius viszonyban állott hozzá; már pedig hűtlen 
kezelés esetében az angol jog nem engedi meg a megbízott örö-
köseinek, hogy megtagadják azt a fizetést, melyet az örökhagyó, 
ha élne, teljesíteni tartozott volna. Miért ne volna ez a méltá-
nyos szabály a jelen esetben is alkalmazható? Az alkancellár íté-
letét tehát meg kellett változtatni és megengedni felperesnek, 
hogy követelését mennyiségileg igazolja. 

Dr. Tarnai János. 

Az esküdtbíróság tévedése. 
I. 

A B. P. novellája, mely a B. P.-nak az esküdtbíróság előtti 
el járásra s a semmisségi panaszra vonatkozó részét lényegesen 
módosította, kétségtelenül magán viseli az átmeneti jelleget a 
laikus bírói eljárásról a tiszta szakbírósági eljárásra. 

Annak keletkezésekor a sajtóban, különösen a napisaj tóban 
több ízben olvashattuk azt, hogy nyíltabb és egyenesebb eljárás 
lett volna az esküdtszéket megszüntetni , mint eredeti jellemző 
sajátságaitól megfosztani, mert a mostani amputált fo rmájában 
olyan mint a nyomorék, aki semmire sem használható. 

Mint az esküdtszéknek nem barátja, ha a törvényhozás am-
putáció helyett a kivégzésre határozza el magát, nem állottam 
volna be a laikus intézmény gyászolóinak sorába. 

Ez azonban már meghaladott álláspont lévén, ezúttal csak 
azt konstatálom, hogy' a törvényhozó az esküdtszéki eljárás mó-
dosításánál nem amputált , hanem azt javította ; javította pedig 
az anyagi igazság garanciáival, melyek a régi eljárásból hiá-
nyoztak. 

Egyet azonban be kell ismernem, azt t. i. hogy a törvény-
hozás midőn a javítást és nem az abolitiót fogadta el, bizonyos 
mértékben a kegyelet érzelmének nyomása alatt cselekedett. Úgyr 

tett, mint a régi udvarház modern gazdája, aki látja, hogy az 
őseitől épített épület rozoga, célszerűtlen, elöregedett ; berende-
zéseivel, a higiénia követelményeinek nem felel meg, mégsem 
bontat ja azt le, hanem kitalaroztat ja . A lerombolás ellen szólnak 
a régi kedves emlékek, melyek valamennyien a kegyelet hatal-
mas érzelmévé fonódva, ellene szólnak az értelem szavának, s le 
is győzik a célszerűség követelését. 

Epen ilyen motívumok hatása alatt állanak azok is, akik az 
esküdtszéki intézményt látták veszélyeztetve a törvénnyel. Persze 
ezek a motívumok elrejtőztek a tudat szférája alá; s a tudatban 
csak azok a politika által erősen színezett érvek jelentkeztek, 
melyeket a kegyelet érzelme s nem az értelem vonultatott föl 
á l láspontjuknak megerősítésére. 

Épen azért, mert azok az érvek ilyen forrásból származtak, 
a tárgyilagos krit ikát nem is képesek elviselni. 

Pedig a törvény valójában még a kegyelet érzelmét sem akarta 
bántani ; de viszont azt meg akarta akadályozni, hogy az anyagi 
igazság ezután is feláldoztassék oly érzelmi motívumoknak, me-
lyek mellett csakis a mult elavult tradícióinak arzenáljából lehet 
rozsdás fegyvereket felvonultatni. 

A törvény meghagyta az esküdtszéki intézményt, de azt kö-
rülbástyázta az anyagi igazság garanciáival ; s amennyire kodi-
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fikatorius szempontból lehetséges volt, módot nyújtot t arra, hogy 
az ország legfőbb bírósága, a Kúria ellenőrizze és biztosítsa azt, 
hogy a törvénynek megfelelő igazság érvényesüljön esküdtszéki 
ügyekben is, ne pedig a múlékony, megbízhatlan, ellenőrizhet-
len és leggyakrabban a jog szempontjából teljesen értéktelen 
hangulat irányítsa az igazságszolgáltatást épen a legsúlyosabb 
ügyekben. 

Persze, a krit ika egy része és pedig, bocsánat az őszinteségért, 
a leglármásabb, de egyúttal a legkevésbé kompetens is, nem 
ebből a magasabb látószögletből nézte a dolgot, hanem javarész-
ben a politika érzelmi szférájából merítet te érveit. Tehát méltó 
volt védencének eredendő bűnéhez s legnagyobb hibájához, mert 
hiszen a jurynek is az a legnagyobb gyöngéje, hogy csak az 
egészen szürke pörökben tud tárgyilagos lenni ; mihelyt azonban 
a szenzáció mikrobái megmételyezik a pört környékező atmo-
szférát, megbillen lelkének egyensúlya s az értelem helyett az ér-
zelmi s pedig a kollektív érzelmi erők sodorják magukkal . 

Pedig a kri t ikának sohasem szabad az értelem talaját el-
hagyni s az csakis akkor jogosult s akkor tárgyilagos, ha a 
hangula tokat távol tudja magától tartani. 

Az igaz, hogy kényelmesebb s népszerűbb is a hangulatok-
ból, különösen az uralkodó kollektív hangulatokból kiinduló kri-
tika, mert ez a kri t ikust vállaira veszi s a magasba emeli. Az 
ilyen kri t ikus azonban csak rombol, de nem alkot ; s művéből, 
a romokból ú j élet nem fejlődik soha. 

Miután az esküdtszéki intézményt módosító törvényt kisérő 
politikai ízű kri t ikát elnyomta a világháború zaja, vizsgáljuk meg 
kellő tárgyilagossággal azt, hogy mily garanciák vannak ebben 
a törvényben. E garanciák között ezúttal a B. P. N. 35. §-ában 
foglaltat muta tom be. Majd adandó alkalommal sorát ejtem a 
többinek is. 

A B. P. N. 35. §~ának második bekezdése midőn kijelenti, 
hogyha az esküdtek vagy a bíróság az ügy lényegében tévedtek, 
a Kúria az ítéletet megsemmisíti és ú j eljárást rendel el, nem 
külön perorvoslati jogcímet állított fel, ami ki tűnik a második be-
kezdés utolsó mondatából, mely szerint : ((Ily határozatot azon-
ban a Kúria csak hivatalból hozhat ; a felek azt nem indítvá-
nyozhatják)). A törvény rendszeréből világos, hogy a Kúria eme 
kivételes jogának alapja nem föltétlenül jogszabálysértés ; lehet 
az is, de nem kell szükségképen annak lenni. Midőn a törvény 
ilyen általános s határokkal körül nem zárt fogalmat használt, 
ezt azért tette, mert maga az anyag, ami a törvényes intézkedés 
alapja, szintén nem szorítható fix határok közé s a törvénynek 
az volt a célja, hogy a Kúria minden esetben megsemmisíthesse 
az ítéletet, ha az lényeges tévedést foglal magában. 

Ugyanebből az okból nincs semmi ú tmuta tó a törvényben 
arra nézve sem, hogy mit kell é r tenünk ((lényeges tévedés» alatt. 
Talán akadhat olyan felfogás, mely célszerűbbnek és világosabb-
nak tar tot ta volna a taxativ vagy legalább is exemplifikativ fel-
sorolását a lényeges tévedés eseteinek. Az kétségtelen, — leg-
alább is a fölszínes és kényelmes gondolkozás szerint — hogy ez 
a kifogás jogosul tnak látszik, ha azonban gyökerére nézünk a 
dolognak, meggyőződünk arról, hogy a törvény általános meg-
határozása szerencsésen van megválasztva. 

Akinek alkalma van a revízióval hivatásszerűleg foglalkozni, 
s az ügyek sablonszerű elintézésén felül öntudatosan figyeli 
annak mechanizmusát, az helyeselni fogja azt a nézetemet, hogy 
az a törvény, amelyik a ta?sació rendszerét fogadja el, gúzsba 
köti a bíró kezét, a túlságos aprólékossággal a formalizmust tolja 
előtérbe, eltereli a dolog lényegéről a bíró figyelmét s így meg-
öli az anyagi igazságot. Az alsófokú bírónak nem az lesz a fő-
törekvése, hogy minden aprólékosságot hát térbe szorítva, az 
anyagi igazságot állapítsa meg, hanem az, hogy a formalizmust 
megtartsa, nehogy a felső fok megsemmisítse ítéletét s ú j eljá-
rást rendeljen el. Viszont a felső fok sem azt tar t ja főgondjának, 
hogy az anyagi igazságot érvényre juttassa, hanem figyelmének 
csaknem legértékesebb részét az alakiságok elintézése s felül-
vizsgálása köti le. 

Aki állításom helyességét ellenőrizni akarja, nézze át a 
Kúria határozatait , meggyőződhetik róla, hogy a lényeges a forma 
s a lényeg elenyésző ehhez képest. 

Korántsem a Kúria hibás ebben, hanem a törvény, mely túl-
ságos tagozot tságában valóságos Scylla és Charibdis tajtékzó 
hullámai közé dob be minden bűnpör t s a bírót arra kénysze-

ríti, hogy ezen a nyaktörő, kacskaringós úton szerencsés kezek-
kel jut tassa révbe az anyagi igazságot. 

A taxativ felsorolásnak azonban nemcsak az a hibája, hogy 
a formalizmust tolja előtérbe, hanem az is, hogy a legzseniáliT 

sabb törvényhozó sem képes az életnek csodálatosan változatos, 
kiszámíthatatlan eseteivel számot vetni. Minél kisebb a törvény-
hozó előrelátása, annál gyarlóbb lesz a taxació ; s az életnek 
annál több eshetősége fog abból kiszorulni. Tapasztal juk ezt na-
ponként a B. P. 384. §--ánál, mely szerint az eljárási szabály-
talanságokat, eltekintve a speciális esküdtszéki szabálytalanságok-
tól, csakis annak keretében kereshetjük. 

Hálás dolog lett volna statisztikát vezetni azokról a lénye-
ges, elevenbe vágó szabálytalanságokról, melyeket a Kúrián a 
B, P. életbeléptetése óta észleltünk, s amiket nem orvosolhattunk, 
mert a 384. §. alá még erőszakos magyarázattal sem voltak azok 
vonhatók. 

Helyeselni kell tehát a B. P. N. 35. §-ának ama rendelkezé-
sét, mely szerint nem a taxativ felsorolás rendszerét fogadta el. 
De nem lett volna helyes az exemplifikáció sem, mert annyira he-
terogén természetűek a lényeges tévedés esetei, hogy az egyik 
területről vett felemlítéssel kizártnak vehette volna a hibás ma-
gyarázat a másik területre tartozó tévedést. Ha teszem azt a tör-
vény az anyagi jog területéről vesz fel példaként esetet, azt le-
hetne gondolni, hogy a tévedés csak az anyagi j og terén mozog-
hat, és ki van az zárva az eljárási jog birodalmában, és a bizo-
nyítékok mérlegelése területén vagy megfordítva. 

Hátránya az exemplifikációnak az is, hogy amint Ferreró a 
Gymbolismusról írt értékes munkájában kimutat ja , az emberi 
elme a vis inertise törvényénél fogva mindig a rövidebb s kisebb 
erőkifejtéssel járó megoldásokat keresi ; s így lassanként meg-
rögzött szokásunkká válik az, hogy az exemplifikációt kimerítő 
felsorolásnak tekint jük. Miután pedig az exemplifikáció a ki-
merítő felsorolásnál szűkebb körben mozog, ez a módszer a 
taxació hibáin kívül még azt a hibát is magában foglalja, hogy 
a bírót a vis inertiaenél fogva még szűkebb területre szorítja. 

Miután — mint láttuk — a törvény nyitva hagyta a ((lénye-
ges tévedés)) problémáját a tudománynak s a gyakorlatnak kell 
azt a fogalmat s annak értelmét meghatározni. 

Az ügy ((lényegének)) fogalmát akkor tud juk helyesen meg-
állapítani, ha abból indulunk ki, hogy a büntetőbírónak a bűn-
cselekménnyel kapcsolatosan mily kérdéseket kell megoldani. 

Más helyütt reámutat tam (Kommentár II. kiadás I. 585. lap), 
hogy a bűncselekmény büntetőjogviszonyt hoz létre az állam és 
vádlott közt. E jogviszonyban jogosított az állam, kötelezett a 
vádlott. A jognak kvalitása a bűncselekménynek büntetőjogi ér-
tékelése ; kvantitása pedig a mai büntetőtörvény szerint a bünte-
tés ; a jövő büntetőjoga szerint pedig ugyancsak a büntetés és 
esetleg ezenfelül vagy e nélkül az az intézkedés, amit a jövő 
törvénye szerint a társadalom védelme szempontjából még 
tenni kell. 

A büntető jogviszony ilyetén lebonyolításához azonban első-
sorban a jogviszony alapjául szolgáló tett szükséges, mert mind-
addig míg bizonytalanságban vagyunk afelől, hogy a vádlott 
valami oly cselekményt követett-e el vagy nem, melyet büntető-
jogilag kell értékelni, a büntetőjogviszony föltétele hiányzik. 

Tehát ezek szerint a büntetőjogviszony helyes megállapításá-
hoz és lebonyolításához szükséges, hogy a per jog szabályai 
szerint 

a) megállapítsa a bíróság azt, hogy vádlott a terhére rót t 
tettet elkövette, ez a történelmi bizonyosság vagy igazság ; 

b) hogy ezt a történelmi eseményt a törvény szerint helye-
sen értékelje. Ez a jogi bizonyosság vagy igazság. 

A jogi értékelésnél a bíróságnak három kérdést kell meg-
oldani, t. i. a) azt, hogy a vádlott által elkövetett tett bűncselek-
mény-e vagy nem ; (i) hogy kell azt minősíteni és y) mily bün-
tetést kell arra megállapítani. A büntetőjogviszony a maga egé-
szében ezeket az elemeket foglalja magában ; ha ebből a kom-
plexumból valamit elveszünk, a büntetőjogviszony csonka lesz ; 
ha hozzáadunk, idegen elemet csatolunk hozzá. Ilyen pl. a kár-
térítés, mely csak fakultative kapcsolódik a büntető ítélethez 
(B. P. 5. §. 3. bek. 490., 491. §§.), de annak nem organikus 
része. 

Valamely büntetőjogviszony, már most helyesen, tévedéstől 
mentesen akkor van rendezve, ha a bíróság először is a tör-
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ténelmi igazságot a logikai bizonyosság elvei szerint helyesen 
állapította meg-s pedig, akár affirmativ, akár negative. Mert egy-
forma, kétségtelen bizonyosság kell úgy annak megállapításához, 
hogy vádlott elkövette a bűncselekményt, mint annak ellenke-
zőjéhez. 

Talán fölösleges is reáutalni, hogy azért logikai s nem jogi 
bizonyosságot említettem, mert a bizonyítékok szabad mérlegelésé-
nek princípiuma mellett a jogász is ép úgy a logika szabályait 
alkalmazza a történelmi igazság leszűrésénél, mint a nem jogász. 
Jogi bizonyosságról ellenben a rég divatját múlt kötöt t bizonyítás 
rendszerénél lehetett és kellett beszélni, ahol a történelmi igaz-
ságot csak bizonyos fix szabályok szerint volt szabad keresni ; 
ahol a bizonyítás jogi szabályainak pontos megtartása volt a fő s 
teljesen mellékes volt az, hogy az ilyen igazság a logikai, élő 
igazsággal homlokegyenest ellenkezett. Könnyen megérthető kö-
vetkezménye volt ennek az a számtalan borzalmas igazságtalan-
ság, ami a különböző próbákhoz s mértani bizonyítási elvekhez 
tapad. 

A történelmi tévedés esete tehát az, midőn a történelmi igaz-
ság, akár negative (a vádlott javára), akár pozitive (a vádlott 
terhére) helytelenül, tévesen lett megállapítva. A téves megálla-
pítás körét nem határozza meg a törvény, tehát a Kúria jog-
körét nem korlátozza ; csupán azt követeli meg, hogy a tévedés 
«az ügy lényegében)) tör tént legyen. Miután azonban az imént 
kifejtettek szerint a büntetőjogviszonyt kell a bírónak rendezni s 
pedig teljesen és k imer í tő lég; ebből folyólag azt a szabályt állít-
ha t juk fel, hogy azok a történelmi elemek lényegesek, melyek az 
imént b) alatt említett jogkérdések (a, fi, y) helyes eldöntéséhez 
szükségesek. 

Ami e körön kívül van, az érdekelheti a moralistát, a pszi-
chológust vagy a filantrópot, de a bíróra az nem tartozik. 

A törvény meghatározza a( tévedést alanyi szempontból is, 
amennyiben kijelenti, hogy a Kúria tévedés címén ugyanazon 
föltételek mellett semmisítheti meg az ítéletet, akár az esküdtek, 
akár az eljárt, bíróság követte is el a lényeges tévedést. Követ-
kezik ebből, hogy nemcsak a jury, hanem a bíróság is a Kúria 
eme rendkívüli, a perorvoslatok keretén kívül álló felülvizsgálata 
alatt áll. Ez a törvény rendszerének természetes következménye. Az 
esküdtbíróság ítélete a B. P.-nak már hatályban nem levő 374. §-a 
szerint is egy kompozíció volt, amennyiben az a laikus elem és 
szakbíróság ítélet alkotó, logikai funkciójának eredőjeként jelent-
kezett. Kétségtelen, hogy erős túlsúlyban volt itt a laikus elem 
szerepe ; ámde a szakbíróság is beleszólt a minősítésbe a vissza-
esésnél s a büntetés kizárólag az ő hatáskörébe tartozott. 
A B. P. N. 9. §-a a szakbíróságnak e jogát meghagyta ; de 
lényegesen kibővítette azt, mert a jury hatáskörének szűkítésével 
célszerűségi okokból kivonta az esküdtek hatásköréből azokat a 
minősítési eseteket, melyek közokirattal bizonyított tényeken nyug-
szanak, ahol tehát a bizonyítás mérlegelésének nincs tere ; to-
vábbá a beszámítást kizáró okok ama csoportját , melyek meg-
ítélése speciális szakképzettséget tételez fel ; végül a biztonsági 
rendszabályok alkalmazásának kérdését, mely ismét speciális bün-
tetőszociológiai ismeretek birtokában bírálható el, ami az esküd-
teknél legtöbbször hiányozni fog. 

Ha ezt a hatásköri módosítást ligyelembe vesszük, indokolt 
lesz előttünk a törvény ama rendelkezése, mely a jury mellett a 
szakbíróságnak a történelmi igazságra vonatkozó megállapítása 
keretében elkövetett tévedéseit is a Kúria ellenőrzése alá helyezi 
s pedig annál inkább be fogjuk ennek szükségét látni, ha meg-
fontoljuk, hogy esküdtszéki ügyekben a ténymegállapítás az első 
fok által történik véglegesen ; tehát a ténykérdésben való 
fellebbezés garanciája elesik. Elkeriilhetlenül szükséges volt, tehát 
egy ilyen biztosítékot a kiáltó igazságtalanságok s tévedések 
ellenszereként felállítani. Mert, hogy történnek és pedig óriási 
tévedések történnek, azt leginkább az ítélheti meg, aki a Kúrián 
működik, ahol az ország egész területéről koncentrá lódnak az 
esküdtsz'éki ügyek. Itt módunkban van tapasztalni évenkint szá-
mos ügyben, hogy alárendelt körülmények, érzelmi mozzanatok, 
politika, szenzáció mennyire befolyásolják a ténymegállapítást — 
s aki ily megfigyelések mellett tárgyilagosan nézi ezt az ú j intéz-
ményt abban csak garanciát s nem politikai veszedelmet fog 
látni. 

Amint, hogy abban ezer okból nem is rejtőzhetik semmiféle 
veszedelem, mert a Kúria jogköre csak a megsemmisítésre szo-

rítkozik ; s ismét az esküdtszék ítél szabadon és függetlenül, 
nem levén irányadó a Kúria határozata semmiképen sem az ú j 
ténymegállapításnál. 

A Kúria határozata tehát, hogy híven fejezzem ki magamat, 
csupán a Kúria aggályát fejezi ki ; amit a jury az új eljárásban 
vagy honorál vagy nem, teljesen belátása szerint. 
(Folyt, köv.) • Vargha Ferenc. 

Az iparjogvédelmi reform kérdéséhez. 
Most, midőn nagy háború tar t ja izgatottságban a kedélyeket, 

nehéz ugyan elvont kérdéseket nyugodtan tárgyalni. 
De azt véljük, hogy nekünk, kik itthon maradtunk, egyik 

feladatunk az is, hogy rendes foglalkozásunkat amennyire csak 
lehet folytassuk ; dolgozzunk a hadbavonultak helyett is, csendes 
munkával készítsünk elő mindent az áldásos béke idejére. 

Ennek a feladatnak óhaj tunk eleget tenni a jelen sorokkal. 
Két intézményről lesz itt főkép szó : a találmányi szabadal-

makról és a védjegyekről. 
A szabadalmi törvény (1895. évi XXXVII. tc.) revízióját rég-

óta sürgetik. Ez a revízió nézetünk szerint is szükséges, de kije-
lentjük, hogy új szabadalmi törvényre nincs szükség, elég a mos-
taninak részben való módosítása és kiegészítése. 

A mostani törvény, mely már közel két évtizede van hatály-
ban, általában véve bevá l t ; ehhez járul, hogy a közönség és 
az érdekkörök megszokták ezt a törvényt. Nem tanácsos és nem 
okos egy törvényt mással pótolni csak azért, mert részben módo-
sítandó vagy kiegészítendő. 

Uj szabadalmi törvényt akkor kellene hozni, ha a régi mostan 
vagy kezdettől fogva nem felelt volna meg, vagy ha magát úgy-
szólván túlélte volna ; ezeket a jelenlegi törvényről mondani nem 
lehet. Akkor is lehetne szó ú j szabadalmi törvényről, ha az újat 
más alaprendszerre vagy más alapelvekre akarnánk fektetni, vagy 
ha a mostanitól teljesen eltérő eljárást akarnánk meghonosítani. 

Minderről szó sem lehe t ; és azt azok se akarják, kik talán 
néhány szerkezeti hibából vagy szervezeti hiányból kifolyólag 
mélyebben nem gondolva mindenképen új törvényt akarnak 
létesíteni. 

Ami ugyanis azt az alaprendszert illeti, melyen törvényünk 
alapszik, ezen nem akar változtatni senki. Ezáltal már elesett az 
egyik előfeltétel teljesen új szabadalmi törvény alkotásának. 

A mi törvényünk elfogadta a felszólalási rendszert, amelynek 
lényege köztudomás szerint abból áll, hogy a szabadalmazhatóság 
egyik előfeltételét, t. i. az ú jdonság kérdését, nem vizsgáljuk" 
hivatalból ; törvényünk a kérdést a mindenki által érvényesíthető 
felszólalásra bízza, mely felszólalás esetén az ügy nyilvánosan, 
szóbelileg széles alapon tárgyaltatik. A felszólalbatás megkönnyí-
tésére pedig nemcsak az szolgál, hogy mindenkinek van felszó-
lalási joga, hanem az is, hogy a bejelentés az e célra rendelt 
hivatalos közlönyben nyilvánosan közzététetik és a felszólalási 
határidő 60 napot tesz ki. Lát juk tehát, hogy az ú jdonság kér-
désének vizsgálata a lehető legszélesebb — mondhatni demokra-
tikus — alapon nyugszik és az egész nagyközönség és az érdek-
körök nyilvános közreműködésére van bízva. 

Ellentéte ennek a rendszernek az elővizsgálati rendszer, 
mely szerint az ú jdonság kérdése hivatalból, a szabadalmi hivatal 
által vizsgáltatik. Ezt a rendszert fogadta el Németország. 

Ez a rendszer oly nagy és nehéz apparátust tételez fel, milyen-
ről alig van fogalmunk. Az elővizsgálatot teljesítő alkalmazott 
minden egyes bejelentésével valóságos búvárkodó nagy tanul-
mányt és kutatást kénytelen tenni. Ez a rendszer, mely igen 
nagy személyzetet tételez fel, (a berlini szabadalmi hivatalnál 
több mint ezer alkalmazott van), mindenesetre szép eredmé-
nyeket muta t fel, de épen mivel emberleletti munkát követel — 
nem tökéletes, mert a nagy elővizsgálati munkála tok dacára, 
vannak Németországban is ú jdonság hiányára alapított felszólalá-
sok és perek. Ezért marad junk csak meg a mi megszokott , bevált 
felszólalási rendszerünk mellett. 

De nemcsak az alaprendszert akar ja nálunk mindenki fentar-
tani más alapvető elveken sem akarnak változtatni ; ez által pedig 
egy további oka is elesik annak, hogy teljesen új törvény ké-
szíttessék. 

Ilyen alapvető elv a körül a felette fontos kérdés körül cso-
portosul, vájjon a szabadalom kit illessen ? 
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Sokan lesznek, kik a kérdést talán nem is értik, mert azt 
mondják, hogy a szabadalom természetesen a feltalálót illeti. 

Pedig vannak törvények, pl. a német szabadalmi törvény 
(3. §.), melyek szerint a szabadalomra annak van igénye, aki előbb 
jelenti azt be. 

Hogy az első bejelentőnek vagy a feltalálónak adassék-e meg 
elvileg a szabadalomra való igény, ez oly mélyreható iparjogvé-
delmi kérdés, hogy annak tárgyalása nagyon is meghaladná e 
sorok keretét. 

Elég lesz annyit megjegyezni, hogy ép úgy mint elvileg és 
elméletileg is a szerzőnek a szellemi termékére megadják a ki-
zárólagos igényt, ép úgy egyedül helyes rendelkezés az, mely a 
szabadalmat elvileg a feltalálónak adja meg. 

Ezen ne változtassunk. Szabadalmi törvényünk 5. §-ának első 
bekezdésében («A szabadalom a feltalálót vagy jogutód já t illeti 
meg))) valóságos iparjogvédelmi kincs rejlik. 

Hogy törvényünk különben helyés alapon áll a kérdést 
illetően, kitűnik abból is, hogy a német szabadalmi törvény 
novellájának javaslata — mely ha a háború ki nem üt, a f. 
évi ősszel került volna országgyűlési tárgyalás alá — már telje-
sen a mi törvényünk álláspontjára helyezkedik. 

De más alapvető kérdéseken pl. az eljárás módján sem akar 
senki se oly változtatásokat lenni, melyek a mostani eljárástól 
lényegesen eltérnének, mert a széles alapon nyugvó közvetlen 
szóbeli eljárás ellen nem is foglalt állást soha senki. 

Lát juk tehát, hogy bármily szempontból tekintjük is a dol-
got, kényszerítő ok nem forog fenn arra, hogy teljesen új tör-
vényt alkossunk. 

Ez azonban nem jelenti azt, hogy jelenlegi törvényünk 
nem lenne módosítandó és kiegészítendő, sőt nézetünk szerint 
ebben az irányban törvényhozási intézkedés megtétele feltétlenül 
szükséges. 

Mindaz azonban, amire nézetünk szerint a törvényhozásnak 
ki kell terjeszkednie, ez alkalommal helyszűke miatt itt fel nem 
sorolható, ezért csak néhány kérdést említünk fel. 

Ide tartozik az alkalmazottak találmányának kérdése, melyet 
a mostani 6. §. nem megfelelő módon szabályoz. 

Ez mind jogászi, mind pedig közgazdasági és szociális 
szempontból igen nehéz kérdés, melyről már irodalmat írtak, 
ezért itt csak fővonásaiban érint jük. 

Ha valamely ipari vállalatnál tett találmány olyan, hogy azon 
többen dolgoztak anélkül hogy meg volna állapítható, vájjon 
ki a tulajdonképeni feltaláló, akkor úgyszólván az egész te-
lep, az összes alkalmazottak közreműködésével létesült, ú. n. 
Etablissementérfíndungról van szó, melynél az alkalmazott sze-
mélye egyénileg nem lépvén előtérbe, a találmány az üzem tulaj-
donát illeti ; ezért ezt a kérdést a szűkebb értelemben vett alkal-
mazotti találmány kérdéséből ki kell kapcsoln"'. 

Minden más esetben azonban annak az alapelvnek kell ér-
vényesülnie, hogy a találmány a feltalálót illeti, mert lehetetlen, 
hogy valakit, aki feltaláló, csak azért ne illesse meg a szabadalom, 
mert alkalmazott. E kérdés szabályozásánál a fő vezérelvnek tehát 
abból kell állania itt is, hogy a szabadalom a feltaláló alkalma-
zottat illeti. 

Természetes, hogy az üzem tulajdonosa és az alkalmazott . 
szerződésileg eltérően állapodhatnak meg egymással, mely eset-
ben elsősorban a felek szerződési megállapodása lesz irányadó. 

Ha a találmány a vállalat üzemi körébe esik és a találmányra 
vezetett tevékenység az alkalmazottnak szolgálati teendőihez tarto-
zott, a találmány az üzem tulajdonosát kell hogy illesse, mert ez az 
eset olybá veendő, mintha a felek szerződésileg így állapodtak volna 
meg, az alkalmazott ebben az esetben az üzem tulajdonosának 
megbízott jaként járt el. Minden más esetben azonban mint 
már fent mondtuk a szabadalom a feltaláló alkalmazottat 
illeti meg. 

Azonban oly esetben is, melyben a találmány a fentiek sze-
rint az üzem tulajdonosát illeti meg, köteles az utóbbi az alkalmazot-
tat kárpótolni, mely összeg szerződésileg vagy bíróilag megálla-
pítandó. Oly szerződési megállapodás, mely szerint az alkalma-
zottnak semmi ellenértékre igénye ne legyen, ne bír jon joghatály-
lyal ; ennyiben, de csak ennyiben, korlátolni kell a felek szerző-
dési szabadságát a gazdaságilag gyengébb alkalmazott érdekében, 
mely jogos érdek még azzal is kiegészítendő, hogy oly esetben, 
midőn a találmány a fentiek szerint nem őt illeti, ne csupán 

anyagi kárpótlást követelhessen, hanem igényelhesse azt is. hogy 
neve mint feltaláló szintén szerepeljen a szabadalmi okirat-
ban és a szabadalmi la js t romban (Erfinderehre). 

További fontos kérdés, mely reformálandó, az újdonságra 
vonatkozik. 

Mostani törvényünk 3. §-ának 2. pontja értelmében ugyanis nem 
új a találmány, ha az bejelentése idejében nyilvános gyakorlatba-
vétel által oly ismeretessé vált, hogy szakértők által haszná-
lása lehetségessé vált. 

Ez a rendelkezés túlsókat mond ; az a gyakorlatbavétel, 
melynek ez az ujdonságrontó hatása van, korlátozandó a belföldre, 
mert hiszen teljesen tar thatat lan az, hogy egy talán Ausztráliában 
valamikor történt gyakorlatbavétel u jdonságrontó legyen. 

Szabadalmi törvényünknek igazi iparfejlesztő hatása csak 
akkor lehet, ha csak a belföldön történt gyakorlalbavételnek lesz 
meg az újdonságronló hatása, amint az a német, osztrák és más 
szabadalmi törvényekben is van. A jelzett reformot minél előbb 
meg kell valósítani, mert iparjogvédelmünk az említett specialitás 
alatt már eleget szenvedett. 

Egy további specialitása a mi törvényünknek az, hogy nem 
szabadalmazható oly találmány, mely a hadsereg hadképességének 
emelésére szükséges hadifegyverekre stb.'-re vonatkozik, ha a kor-
mány tiltakozik ellene (2. §. 2. pont). Ennek a rendelkezésnek 
nincs és nem is volt semmi jogosultsága, ezért törlendő. Más 
szabadalmi törvényekben sincs ily rendelkezés. Törlendő ez a ren-
delkezés annál is inkább, mivel a törvénynek 14. §-a szabályt 
tartalmaz arra nézve, hogy a szabadalom hatálya mikép korlátoz-
ható az állam érdekében,, tehát a hadügyi kormány érdekében is. 
A mostani rendelkezésnek egyenesén ij-arjogfosztó és visszafej-
lesztő hatása van. 

A 14. §. természetesen megfelelően álszövegezendő. úgy hogy ne 
csak a hadügyi kormány, hanem más kormány is fontos közérdekből 
bir jon ily korlátolási joggal, mely a kisajátítási joghoz áll közel ; a 
szabadalomtulajdonos természetesen megfelelően kárpótolandó : 
nevének mint feltalálónak szerepeltetése ellen ily esetben sem 
volna kifogás tehető. 

Oly kérdések továbbá, melyek módosításra vagy legalább is 
szabatosabb szabályozásra szorulnak, a képviselet kérdése, továbbá 
a szabadalom átruházása, a gyakorlatbavételi és használati enge-
dély (licentia) a gyakorlatbavételi kényszer a bitorlás stb. kér-
dése. 

A szabadalmi hivatal szervezetének kérdésében az a nézetünk, 
hogy azon lényeges vált"zta 'ást tenni nem kell. Több oldalról kifo-
gásolták, hogy ugyanannak a hivatalnak egyik osztálya eljár első-
fokként, és egy másik osztálya másodfokként. Ez alapos kifogás alá 
nem eshetik, az e hatóság és ügykörének különleges természeté-
ben rejlik és valamely igazi, kézzelfogható hát rányát ennek a 
rendszernek senki se tudta eddig kimutatni ; üres szavak nem 
számítanak, kisebbrendű inkonvenienciák pedig megfelelő jóaka-
rattal és beosztással elenyésztelhetők, különben, más szabadalmi 
hivataloknál is így van. A szabadalmi hivatal keretén belül mű-
ködő két elem — jogászi és műszaki elem — pari tásának kimon-
dása stb magától értető dolog, amint az külföldön is már nagy-
részben megvan. 

Ezenkívül még több más kérdés van, mely részleges módo-
sítás és kiegészítés alá veendő, így különösen az el járásnak a 
Pp.-hoz igazodó törvényben való megrögzítése stb, melyekre 
azonban itt részletesen áttérni nem lehet és csak azt akar juk 
még felemlíteni, hogy a szabadalmi tanácsot mint utolsó fórumot 
fentar tandónak véljük, még pedig lényegileg a mostani szerve-
zetében, nem csak azért, mert már megvan és helyébe, közjogi 
okokból is, nehéz más megfelelő fórumot tenni, hanem azért 
is, mivel bevált és hatáskörét ki lehet bővíteni, sőt védjegy-
ügyekre is ki kell terjeszteni, amiről alább még szó lesz. 

Ezzel át is térünk a védjegyügyekre. Az ezeket szabályozó 
törvényeket (1890. évi II. tc. 1895. évi XLI tc., 1913. évi XII. tc.) 
és rendeleteket az anyagi jog szempontjából is revizió alá kell 
ugyan venni ; legfontosabb azonban az eljárási szabályok és vele 
kapcsolatos szervezeti kérdés szabályozása. 

A mostani eljárási szabályok tar thata t lanok. Ez mindenki előtt 
világos lesz, mihelyt a mostani el járás fő mozzanatait felsoroljuk. 
Eszerint a védjegy az illetékes kereskedelmi és iparkamaránál 
jelentendő be, hol azt — ha a bejelentést megfelelőnek tar t ják -
belajbtromozzák. Innét felterjesztik a kereskedelemügyi miniszter-
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hez, hol a központi védjegylajs tromot vezetik és hol másodszor 
lajstromozzák be ezt a védjegyet. (Megjegyzendő, hogy itt és az 
alábbiaknál kereskedelemügyi minisztérium alatt a szabadalmi 
hivatal, illetve annak elnöke értendő, kire az egész védjegyügy 
központi kezelése, elintézése stb. bízatott.) A központi védjegy-
lajstromozó hivatal tehát ugyanazt végzi el másodszor, mit a 
kamara egyszer már végzett. Kétszeres munka, kétszeres költség, 
kétszeres idő. A központi lajstromozó hivatal azonban a kamará-
nál történt bejegyzés által kötve nem lévén, a védjegyet lajstrom-
képessége szempontjából önállóan megvizsgálja és a már bejegy-
zett védjegyet az oltalomból kizárhatja, a belajstromozást meg-
tagadhat ja és a kamarát az általa már bejegyzett védjegy törlé-
sére utasí thatja, amint az gyakran meg is történik, úgy hogy a 
kamara nem végzett semmit, illetve felesleges dolgot. Mindez 
történhetik a fél meghallgatásával vagy anélkül is és minden 
fokozatos instantia nélkül. 

De a már központilag is belajstromozott védjegyet a minisz-
ter törölheti — a törvényben felsorolt okok valamelyikének fen-
forgása esetén — anélkül, hogy a fél jogai bármi eljárási garant ia 
által biztosítva lennének, mert sem a fél meghallgatása előírva 
nincs, sem pedig jogorvoslat nincs, mivel a 60 nap alatt bead-
ható előterjesztést ugyanaz intézi el, ki a megtámadott határoza-
tot hozta. Lát juk tehát, hogy ez az eljárás a legprimitívebb jog-
biztosítást is nélkülözi. 

De még különb a védjegytörlési perekre vonatkozó eljárás. 
A keresetet a miniszternél kell benyújtani , innét lekerül a keres-
kedelmi kamarához, ahol — úgymint a pertárban — megtörténik 
a periratváltás ; ítéletet a miniszter hoz (ebben az esetben nem 
a szabadalmi hivatal elnöke, ki csak elreferálja a pert a minisz-
ternek) ; ezt megelőzőn meg kell hallgatni a védjegy tanács véle-
ményét, mely azonban nem kötelező. 

Az ítélet jogorvoslattal meg nem támadható. Ilyen az eljárás, 
mely kizárólag írásbeli, a felek közvetlen közreműködését és min-
den jogorvoslatot kizár, a perjog minden kellékeit és garantiáit 
nélkülözi ; és ezt az eljárást kénytelenek leszünk fentartani a 
legmodernebb Pp. életbelépése után is, mert az ezekre az 
ügyekre és perekre kiterjesztve nincs. Ez hihetetlennek lát-
szik, pedig így van, holott senki sem lógja kétségbe vonni, 
hogy egy védjegy törlése iránti per bír oly fontossággal, mint 
akármely más per, melyet ezentúl a Pp. szabályai szerint fognak 
tárgyalni . 

Ezért égető szükségünk van a védjegyügyek és különösen 
az erre vonatkozó eljárás reformjára. Ezt pedig így képzel jük: 

A védjegyügyeket és pereket egészen a szabadalmi hivatal 
hatáskörébe kell utalni, úgy amint ez Németországban már rég 
óta megvan és hol ez bevált. 

Ezáltal a védjegyügy nagyon közponlosí t tatnék ugyan — mert 
a kamarák közreműködése megszűnnék — de ez nem játszhatik 
nagy szerepet, ha figyelembe vesszük azt, hogy az összes véd-
jegyeknek mintegy 90%-a most is itt Budapesten lajstromoztatik. 
A központosításnak számtalan előnye lenne, mert az egész véd-
jegyügy — úgy mint a szabadalmi ügy — úgyszólva egy kéz-
ben lesz. 

Az eljárás pedig hasonló lenne a szabadalmi ügyek eljárásá-
hoz. Lesz egy bejelentési és egy bírói osztálya a védjegyügyek-
nek is, ahol ezeket a felek közreműködésével, szóbelileg, nyilvá-
nosan tárgyalnák, fokozatos fellebbvitel biztosítva lesz stb. így lesz 
ez a perekkel is, melyek a bírói osztálynál indítandók meg, 
ott a Pp. elveinek megfelelően tárgyal tatnak ; a fellebbviteli 
bíróság pedig a szabadalmi tanács lesz. melynek szavazatán csak 
annyit kell változtatni, hogy védjegyperekben a kúriai bírákon 
kívül nem műszaki tanárok, hanem kereskedelmi tanárok, illetve 
a gyakorlati kereskedelmi világ kiváló férfiai fognak közremű-
ködni. Ezáltal a szabadalmi tanács új munkakör t , új, szép és 
fontos feladatot nyer és közgazdasági, kereskedelmi forgalmunkra 
igen termékenyítőleg fog hatni . 

Ami végül a mintaoltalmi ügyeket illeti, ezekre itt részlete-
sen át térni azért felesleges, mivel ezek az ügyek egészen a védjegy-
ügyeknek megfelelő reformban lesznek részesítendő-k. Mindezek-
hez a reformokhoz hozzá kell fogni, mihelyt az a mostani nehéz 
viszonyok megváltozása után lehetséges. 

Dr. Schuster Rudolf. 

Az osztrák háborús büntetőjog. 

Számos változással jár a hadiállapot a büntető igazságszol-
gáltatásban. E helyen csak a tételes jog legfontosabb módosí-
tásáról kívánok nagy vonásokban számot adni. Majdnem kivétel 
nélkül oly változtatások, amelyek a törvényhozás hatáskörébe 
vágnak. Minthogy az országgyűlés nem ült együtt, midőn a mó-
dosítások szüksége felmerült, a birodalmi képviseletről szóló alap-
törvény 14. §-a szerint a minisztérium felelőssége alapján kibo-
csátott császári rendelettel (Cs. R.) voltak az intézkedések meg-
tehetők. Ezt az útat választotta a kormány. Csak egyes esetek-
ben élt a törvényekben máris biztosított felhatalmazással s egy-
szerű rendelettel tette meg a szükséges intézkedéseket. így hir-
dette ki különösen az ú. n. kivételes állapotot, amelyben többek 
közt a letartóztatottnak a bírósághoz való beszállítására rendelt 
48 órás határidő nyolc napra bővül, a biztosíték melletti szabad-
lábon hagyás korlátozást szenved, a házkutatás, a lefoglalás, a 
levelek felbontása bírói határozat nélkül is megengedet t s min-
den nyomtatvány köteles példányának beszolgáltatása a terjesztés 
megengedése előtt elrendelhető. 

Már az érvényben álló jog (honvédségi B. P. 14. §.) gondos-
kodik arról, hogy a háború kitörésekor az állam hadereje ellen 
elkövetett bűncselekmények miatt a polgári személyek is a ka-
tonai büntető bíráskodás alá kerüljenek. Ezt az 1914 júl ius 25. 
rendelet haj tot ta végre. Eszerint a jogta lan toborzás bűntet te a 
katonai szolgálati kötelesség megsértésére vonatkozó felbujtás 
vagy segély, a kémkedés, az ellenséggel való egyetértés és egyéb 
a fegyveres erőre vagy a vele szövetséges csapatokra hátrányos 
vagy az ellenségre előnyös cselekmények, valamint a behívási 
parancs iránti engedetlenségre való csábítás a honvéd (Land-
wehr) bíráskodás és a rendkívül szigorú katonai Btk. hatálya alá 
tartozik. 

Az ugyané napról kelt Cs. R. az állam, katonai személyek s 
katonailag fontos intézmények ellen irányuló legsúlyosabb bűn-
tetteket illetően kiterjeszti a katonai büntető bíráskodás hatás-
körét polgári személyekre is. Ily cselekmények különösen: a fel-
ségsértés, a királysértés, a közbéke megzavarása (Btk. 65. §.), a 
zendülés és lázadás, a vasútak, állami távírók és tengeralat t i kábe-
lek megrongálása, a robbanószertörvény elleni bűntettek, katonai 
személyek ellen elkövetett kényszerítés, gyilkosság, szándékos 
emberölés, súlyos testi sértés és rablás; az osztrák-magyar mon-
archia vagy a német birodalom fegyveres erejére vonatkozó ada-
toknak nyomtatvány út ján való közlése (1862 dec. 17-iki törv. 
IX. c., az 1914 júl. 25-én és az 1914 aug. 3-án kelt Cs. R.). 

Egész sora az ú j büntető rendelkezéseknek egészíti ki az állami 
érdekek védelmét. így büntetendőnek nyilvánítja a közhivatalno-
kot, aki szándékosan oly hivatali vagy szolgálati kötelességét 
szegi meg, amely a fegyveres erőre vagy a monarchia katonai 
védelmére vonatkozik. Súlyosabb a büntetés, ha a cselekmény a 
monarchia katonai érdekeit veszélyeztette. Ez az új vétség a 
hivatali hatalommal való visszaélés bűntettéhez (Btk. 101. §.) 
subsidiarius viszonyban áll. 

Büntetés alá esik a közhivatalnok, az állami üzemnek, vas-
útnak, hajózási vállalatnak vagy állami védelemben részesülő vál-
lalatnak alkalmazottja, aki azon célból, hogy a szolgálatot vagy 
üzemet megzavarja, másokkal egyetértve kötelességének teljesí-
tését egészben vagy részben megtagadja vagy elmulasztja vagy 
a szolgálat vagy üzem megnehezítésére alkalmas módon leljcsíti 
(sztrájk és passzív ellenállás). Egy további büntető rendelkezés 
a megfélemlítés és erőszak ellen irányul, amelynek célja, hogy 
a közszolgálatban vagy a megjelölt üzemek valamelyikében a 
sztrájkra vagy a passzív ellenállásra vonatkozó megállapodást 
létesítsen, terjesszen vagy kényszerrel végrehajtson. (V. ö. az 
1870. évi júl ius 4-iki ú. n. koalíciótörv. 2. §-át, amely csak a 
munkabérsz t rá jkra vonatkozik.) Büntetés súj t ja azt, aki a köz-
szolgálat vagy a megjelölt üzemek megzavarása végett az üzemi 
eszközöket vagy berendezéseket megrongál ja vagy a használatból 
elvonja. A belügyminisztérium minden vállalatot, amely az állam 
vagy a közjó céljára különösen fontos, állami védelemben része-
sülőnek nyilváníthat. Az 1914 július 25-iki Cs. R., amelynek tar-
talmát az eddigiekben ismertet tük, végül a német birodalmi Btk. 
329. §-ához hasonlóan a szállítási kötelesség megszegését bün-
teti, de csak ha az szándékos volt. Kiterjed ellenben a tény-
állás nemcsak a szerződésileg elvállalt, hanem az állami ren 
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deleten alapuló szállítási kötelességre és pedig a szövetséges 
állam részére szolgáló szállításokra, továbbá csapatok szállítására 
és munkateljesítésre is. Súlyosabb a büntetés, ha a cselekmény 
a monarchia vagy egy szövetséges állam katonai érdekeit veszé-
lyeztette. 

Közvetlenül a közgazdaság, közvetve a sikeres hadviselés 
védelmét szolgálja az 1914 aug. 1-én kelt Gs. R. Feljogosítja a 
politikai hatóságokat, hogy esetről-esetre vagy szabályszerűen 
visszatérő időközökben a nélkülözhetetlen szükségleti cikkek 
készleteinek a leltározása elrendeltessék, a termelőktől és keres-
kedőktől a községek ellátására készleteket követelhessenek, vala-
mint a termelőket és kereskedőket szállításra kötelezhessék, ha 
az árúk egyébként megfelelő áron megszerezhetők nem vol-
nának. 

Aki a közhatósággal kötött szerződéséből, bár a most meg-
jelölt módon keletkezett ama kötelezettségét, hogy nélkülözhetet-
len szükségleti tárgyakat szállítson, megszegi : egy évig terjed-
hető szigorú elzárással és 20,000 koronáig ter jedhető pénzbünte-
téssel büntethető. Ugyanily büntetéssel sú j t j a az alvállalkozót, 
közvetítőt vagy alkalmazottat, aki kötelességeinek megszegésével 
a szállítást szándékosan veszélyezteti vagy meghiúsít ja. Büntetés 
alá esik továbbá a készletek eltitkolása és az árak felhajtása. 
Az utóbbi három tényálladékot foglal magában : 1. nyílván túl-
magas árak követelése nélkülözhetetlen szükségleti tárgyakért a 
hadi állapot okozta rendkívüli viszonyok kihasználásával; 2. ily 
tárgyak összevásárlása, st termelés vagy a kereskedés korlátozása 
avégből, hogy az ár tú lmagasra emelkedjék; 3. valótlan hírek 
terjesztése vagy a tévedésbeejtés más eszközeinek alkalmazása a 
nélkülözhetetlen szükségleti tárgyak drágítása céljából. A bűnös-
séget megállapító határozatban a tettes készleteinek elkobzása s 
az iparigazolvány elvonása is elrendelhető. Az elkobzott készle-
teket a lakosság ellátására kell fordítani. 

Az uzsoráról szóló 1881. évi má jus 28-iki törvény helyébe az 
1914 október 12-ikén kelt Cs. R. lép. Ez mindenekelőtt kiter-
jeszti az uzsora tényálladékát. Az eddig érvényes jog uzsorát 
csak az oly vagyoni előnyök Ígéretében vagy elfogadásában lá-
tott, amelyek mértéktelenségükkel az adós gazdasági romlásának 
előidézésére vágy fokozására alkalmasak. Az ú j jog szerint elég, 
ha az adós elleni szolgáltatás vagyoni értéke a hitelező szolgál-
ta tásának értékével feltűnően aránytalan viszonyban áll. Lénye-
gesen emelkednek a büntetések is. Iparszerű uzsora bűntet te 
akkor állapítható meg, ha az egyének nagyobb száma súlyosan 
károsodott . A régi jog a kereskedelmi ügyieteket, amelyeknél 
úgy a hitelező, mint az adós kereskedő nem vonta rendelkezései 
alá. Az ú j jog ezt az ((uzsoraszabadságot)) nem ismeri. Épen úgy, 
mint e rendelkezésekben, az uzsoráról szóló Gs. R. abban is kö-
veti a Btk. javaslatát (377. és köv. §-ok), hogy az uzsora büntet-
hetőségét nem szorítja hitelügyletekre, hanem az árúuzsorára is 
kiterjeszti. Oly jogügyle t megkötésénél, megváltoztatásánál vagy 
közvetítésénél alkalmazott uzsorás kizsákmányolás, amelyek tárgya 
valamely dolog vagy jog megszerzése vagy elidegenítése, ugyan-
csak büntethető, de csak akkor, ha a cselekmény iparszerű. 
Lényegében tehát csak a munkabérszerződésekkel elkövetett ki-
zsákmányolás maradt büntetlen. Noha csak a most uralkodó 
rendkívüli gazdasági viszonyok ígazoljáK, hogy a Btk. javaslat 
uzsorarendelkezéseit Cs. R. léptette életbe, ezek a hadi állapot 
megszűnte után is teljes joggal fognak hatályban maradni . 

Nagyon megszorította az esküdtbíróságok tevékenységét a 
katonai bíráskodásnak a már említett kiterjesztése polgári egyé-
nekre. Ugyanis a B. P.-el egyidejűleg megjelent törvény felhatal-
mazza a kormányt, hogy az esküdtbíráskodást legfeljebb egy évi 
t a r tamra megszüntesse, ha ez a pártat lan vagy független jog-
szolgáltatás biztosítása érdekében szükségesnek mutatkozik. Ezt 
az intézkedést a kormány eleinte csak a háborútól közvetlenül 
érintett területekre nézve, majd szeptember 1-én a birodalmi 
tanácsban képviselt összes királyságok és országokra nézve 1915 
júl ius végéig terjedő hatállyal megtette. E tekintetben az a meg-
fontolás is irányadó volt, hogy az esküdtszék megalakítása az 
általános mozgósítás miatt nehézségekbe ütköznék s hogy az 
esküdti szolgálattal egybekötött időmulasztás a lakosságra külö-
nösen jelenleg rendkívül nyomasztó. Az esküdtbíróságok helyébe 
mint ítélőbíróság, a törvényszék lépett, de az ítélőtanács hat 
bíróból áll, ha oly cselekmény a vád tárgya, amely halállal vagy 
öt évet meghaladó börtönbüntetéssel bün te tendő . 

Egy augusztus 29-ikén kelt Gs. B. általános felhatalmazást 
adott a kormánynak, hogy a háborúnak a határidők és határ-
napok minden nemére és az eljárásra gyakorolt befolyását mi-
niszteri rendeletekkel szabályozza. A bűnvádi eljárást illetően e 
felhatalmazással az igazságügyminiszternek szeptember 19-ikén 
kelt rendelete élt, amely a háború kitörése miatt engedett igazo-
lásról szól. A B. P. csak a terheltnek és csupán az ítélet (bün-
tető parancs) ellen használható rendes perorvoslat bejelentési 
határidejének elmulasztása esetére engedi meg az igazolást azzal 
a feltétellel, hogy elháríthatatlan körülmények saját vagy kép-
viselőjének hibáján kívül tették lehetetlenné a határidő megtar-
tását. 

A rendelet az igazolásnak sokkal tágabb körben ad helyet. 
Igazolással élhet fontosabb végzések ellen használható felfolya-
modások határidejének elmulasztása miatt minden jogosult a 
közvádló kivételével, a magánvádló és a pótmagánvádló is, de 
csak akkor, ha vádlói jogukat mái' érvényesítették; e jog azon-
ban a vádirat benyújtására megál lapí tot t határidő elmulasztása 
vagy a főtárgyaláson való meg nem jelenés miatt megszűnt, 
A magánvád emelésére megállapított hat heti határidő (B. P. 
530. §.) elmulasztása miatt igazolásnak nincs helye. Kiterjed 
azonban az igazolás ama kártérítési igény határidejére is, amely 
jogtalan lefoglalás vagy ár tat lanul tör tént elítélés miatt támaszt-
ható. Okul szolgál az igazolásra, hogy a jogosult saját vagy 
képviselőjének katonai szolgálata vagy a háború következtében 
beállott más elháríthatatlan körülmény miatt saját vagy képvise-
lőjének hibáján kívül lehetetlen volt, hogy a határidőt megtar tsa 
vagy a tárgyaláson idejében megjelenjen. Hadi szolgáltatás és 
önkéntes egészségügyi szolgálat is katonai szolgálatnak számít. 
Az osztrák-magyar haderőnél teljesített szolgálattal egy megíté-
lés alá esik valamely hadviselő szövetséges állam hadseregénél 
való szolgálat. 

Már a háború kitörésekor kegyelemben és általános pertör-
lésben részesültek a katonai személyek, hacsak a cselekmény 
különösen súlyos nem volt. A polgári személyekre nézve más 
útat választottak. Egy augusztus 7-ikén kelt Cs. R. elrendeli, 
hogy minden hat hónapot meg nem haladó szabadságvesztés-
büntetésnek végrehajtását el kell halasztani vagy amennyiben 
már megkezdődött, "félbe kell szakítani, ha az elítéltet katonai 
szolgálatra hívták be (kivétel oly elítéltekre nézve áll fen, akik 
a bűncselekmény természete vagy indító oka vagy életmódjuk 
alapján az állam vagy a tulajdon biztonságára veszélyesek). Egy 
ugyanazon napon kelt legf. kézirat az elítélteknek a büntetés vagy a 
büntetés hátralevő részének elengedését igéri, ha katonai kötelezett-
ségüket hűségesen teljesítik. Még érdekesebben értékesíti ugyané 
gondolatot az általános pertörlés engedélyezése (augusztus 25-én 
kelt legfelsőbb kézirat). Ebben oly egyének részesülnek, akik a 
jelenlegi háborúban szolgálatot teljesítenek s akik ellen bármely 
augusztus 18 ika előtt elkövetett büntetendő cselekmény miatt 
bűnvádi eljárás van vagy lesz folyamatban, ismét azzal a fel-
tétellel, hogy katonai kötelességeiknek hűségesen megfelelnek. 
Kivétetnek az oly bűncselekmények miatt megindított eljárások, 
amelyekre alkalmazandó büntetési tétel ötévi szabadságvesztés-
büntetést meghalad, továbbá a főmagánvádas ügyek (a B. P. 
2. §-a értelmében). Az eljárás megszüntetésének csak a terhelt 
kérelmére van helye. Az igazságügyminiszlernek augusztus 25-án 
kelt rendelete ennek végrehajtását lényegileg akként szabályozza, 
hogy mindazok az eljárások, amelyekben a legfelsőbb kézirat 
szerint pertörlés lehetséges, a lehetőség megállapításáig nyug-
szanak. Csak akkor folytathatók, ha a terhelt a hadi állapot 
megszűntétől vagy a katonai szolgálatból korábban történt kilé-
pésétől számított hat hét alatt az eljárás megszüntetését nem 
kéri vagy ha a katonai hatóságtól szerzett értesülésből kitűnik, 
hogy a terhelt katonai kötelességeit híven nem teljesítette. 
Örvendetes, hogy a Btk. javaslatokban felvetett büntetőpolitikai 
gondolatok a háborús büntetőjogban is meg voltak valósít-
hatók.* 

Dr. gróf Gleispaeh W. 

* A háború következtében kibocsátott büntetőjogi vonatkozású 
császári és miniszteri rendeleteket az Oestr. Z. für Strafrecht 
közli. A jelen évfolyam V. füzetében foglaltatik a szövegben ismer-
tetett új rendeletek legnagyobb része. A következő füzet a gyűjte-
ményt valószínűleg folytatja. 
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Megjegyzések egy törvényjavaslatra. 

Újabb törvényekre csak akkor van szükség, ha a hatályban 
lévő törvények elavultak, a kor kívánalmát ki nem elégítik, a 
kitűzött cél szolgálatára alkalmatlanokká váltak, de akkor is csak 
abban az esetben kell ú j törvényt készíteni, ha a törvényhozás 
törvényalkotás terén tökéletesebbet tud nyújtani, mert ha ez 
a második feltétel hiányzik, akkor az országra mégis kedvezőbb 
az, ha a vérébe átment törvények maradnak hatályban, mert a 
megszokottságnál fogva ehhez már tud alkalmazkodni, amennyi-
ben a szokás nemcsak nagy törvényalkotó erővel, de konzerváló 
erővel is bír. 

Tapasztaljuk ezt nap-nap után, valahányszor egy régi tör-
vényt az ő bemohosodott kunyhójában megbolygatni akarunk s 
kissé modern épületbe akarjuk elhelyezni, minden oldalról bizo-
nyos görcsös ragaszkodás nyilvánul meg a régi törvény mel-
lett — még akkor is, ha annak kisebb-nagyobb hiányát és fogya-
tékosságát felismerik is —, mer t .mindenki attól tart, vájjon 
az új törvény a régit, amelynek hatálya alatt születtünk, felnőt-
tünk s amelynek jótéteményeit oly hosszú időn át élveztük, nem 
fogja-e úgy elferdíteni, amely jogaink csorbításával, megnyirbá-
lásával fog járni s a jogbizonytalanságot fokozni fogja. Ennek 
az idegenkedésnek van is némi jogosultsága, főleg akkor, ha a 
törvény csirája nem jó földben elvetett magból, hanem szenve-
délyből, gyűlöletből, pillanatig tar tó lelkesedésből, vagy öröm-
mámorból fakad ki s nem az érett, nyugodt megfontolás és körül-
tekintés és szükségesség diktálja annak megalkotását s ha az a 
múlthoz képest jogfosztást tartalmaz vagy a jövőre joggyarapílást 
nem foglal magában. 

Előttem fekszik egy törvényjavaslat aa bírói hatalom gyakor-
lásáról, valamint a kir. bíróságok és kir. ügyészségek szerveze-
téről)). 

Semmi különös új nincsen benne. Sőt azt lehet mondani, 
hogy a szerteszórt törvényeknek egy egységesbe foglalása az 
egész. És mégis, ha erre szükség van s tényleg van is, — akkor 
meg nem lehet a tradícióktól és szokásoktól is eltekinteni és 
viszont célszerű volna a kipróbált, de csütörtököt mondott igaz-
gatási rendszert is kiküszöbölni ebből a törvényből. 

A kúriai bírói állás betöltésére nézve a javaslat fentar t ja 
az eddigi rendszert, amennyiben kimondja, hogy a kúriai bírói 
állás pályázat nélkül töltetik be. Ez ellen nem lehet ellenvetést 
tenni. Az 58. §. azonban már csak azt mondja, hogy ha az ál lás 
így töltetik be (pedig másként mint pályázat nélkül nem is lehet), 
meg kell hallgatni a kir. Kúria elnökét. 

Hát hová lett a Kúria elnöki tanácsa, a kandidáló bizot tság 
véleménye és javaslata, az egyedüli fórumé, amely leghivatottabb 
testület a kijelölés megtételében. Ez a törvény értelmében többé 
nem létezik. 

Igaz ugyan, hogy a 41. §. beszél elnöki tanácsról is, de 
ezt nem ruházza fel a kijelölési joggal, csak ha a miniszter akarja, 
összeülhet a tanács s jelölhet bírót, de ha nem akarja , nincs bele-
szólása épen annak a testületnek, amelynek tagjai közvetlen észle-
leten alapuló véleményt mondhatnak a kir. ítélőtábláknál huza-
mosabb időn át alkalmazott bírák képességéről és képzettségéről. 

A kir. Kúria elnökének a szava és állásfoglalása nagy súllyal 
kell hogy birjon, de elvégre a kir. Kúria elnöke csak egy tanács-
ban elnököl állandóan s közvetlen tapasztalatból csak azoknak 
a bíráknak képzettségét ismerheti, akiknek ítéletei épen abba a 
tanácsba kerülnek. Lévén pedig a kir. Kúriánál szaktanácsok, 
egy tanácsban csak kevés bírónak a munká ja lesz ismeretes. Igaz, 
hogy informálhat ja magá t az elnök a többi tanácselnökök által 
ha akarja, de akkor meg már biztosabb, ha kötelezőleg írja elő 
a törvény a tanácselnökök meghallgatását , még pedig oly módon, 
ahogy eddig történt, a kandidáló bizottságban. De ez nagyobb 
garancia is arra nézve, hogy a miniszter a bizottság javaslatához 
t a r t j a magát, mert elvégre mégis könnyebb egy ember vélemé-
nyét félredobni, mint 14 kiváló tanácselnöknek a javaslatát mellőzni. 

S épen azért, mert a kir. Kúria az igazságügyminisztereknek 
rendszerint nem valami kedves gyermeke szokott lenni, nem 
volna kívánatos, hogy a kir. Kúriának joga és tekintélye ismét 
csorbát szenvedjen. 

A javaslat 9ö. §-a az ítélőbírák nyugdíjazásáról rendelkezik 
és kimondja, hogy a kúriai biró vagy nála magasabb fizetési osz-
tályba sorozott bíró 70-ik életévének betöltésével nyugalomba 

lép, kivéve ha a miniszter a továbbszolgálatra felszólítja (kivéte-
lesen) s ő tovább szolgálni kíván. A felszólítás hatálya egy évre 
terjed. 

A kivétclessége a felszólításnak kötelezően van előírva. Hát 
ez eddig is úgy volt. Mégis az vált rendszerré, hogy minden 
70. éven túli bíró, ha kérte, tovább szolgált kegyelemből. Az iránt 
nem lehet ma már kétség, hogy kivételekkel kivételesen kell el-
bánni, az is bizonyos, hogy vannak még a kir. Kúriánál egyesek, 
akiknek megtar tása igazságszolgáltatási nagy érdek, mert pótol-
hatat lanoknak látszanak lenni, ámde kivételes felszólítást csakis 
az ilyen esetekre kellene szorítani s nem mindenkit pótolhatatlan-
nak nyilvánítani, aki a 70-ik életévét betöltötte. 

Ez az egyik oldala a dolognak. A másik pedig az, hogy ez 
a kérdés erősen érinti a bírói függetlenséget, mert a bíró, aki 
évek hosszú során át az elmozdíthatat lanság védőszárnya alatt 
állott s a bírói függetlenséget teljes mértékben élvezte, most 70-ik 
életéve után, a miniszter kegyelemkenyerét eszi. Ideiglenesen van 
alkalmazva, s a miniszter bármely pillanatban kézbesíltetheti 
neki a felmondást, hogy ideiglenes alkalmaztatását megszünteti. 
Ilyen alkalmazás csak egy van hasonló a bírói pályán, a bírósági 
joggyakornoké. 

Belátom, hogy most még kell kivételt tenni, de ha kell a bírót 
70-ik életévén túl alkalmazni — akkor nem ilyen módon kell, 
hanem ú jabb királyi kinevezés alá kell bocsátani s így megerő-
síteni állásában, mert csak az méltó a bíróhoz s csak így van a 
bírói függet lenség biztosítva. Ha pedig a törvényhozás ezt keresz-
tülvinni nem tudja, akkor meg nem szabad megengedni, hogy a 
bíró 70-ik életéve után szolgálatban maradjon, még kivételesen sem. 

Altalános meggyőződés, hogy azóta, mióta a királyi táblák 
és kir. főügyészségek decentralizációja megtörtént , a kir. ügyész-
ségek nem állanak azon a magas színvonalon, mint Kozma Sán-
dor idejében. Ebből pedig az következnék, hogy olyan törvényes 
intézkedést kellene tenni, amely egyszer már igen előnyösnek 
bizonyult, nézetem szerint az összes főügyészségek felügyeleti 
hatóságaként a koronaügyészt kell megtenni. 

Azok a kicsinyes szempontok, hogy ez személyszaporítással 
járna stb., komoly szóra nem érdemesek, elvégre azok, akik most 
a minisztériumban igazítják a főügyészségek dolgát, beoszthatok 
a koronaügyészséghez, — de ha még ez sem volna elegendő, az 
áldozat meghozná a bőséges s nagyon kívánatos eredményt és az 
ügyészi kar ismét olyan magas színvonalon állana, mint hajda-
nában állott s mint ahogy most semmiesetre sem áll, pedig az 
is tapasztalati tény, hogy ahol gyenge az ügyészség, gyenge a 
büntetőbíróság is. Vaikó Pál. 

A fogyatékos elmetelietségűek magánjogi 
védelme. 

A magánjog rendszerének évezredes jogfejlődésre támaszkodó 
konzvervativizmusa teszi érthetővé, miért van az, hogy a magán-
jog tudományos művelésében a dogmatikai irányzat az uralkodó 
és hogy ennek következtében a más téren végzett tudományos 
kutatások eredményei a magánjog terén csak igen nehezen tud-
nak érvényesülni. 

Az elmebaj ós a normális elmeállapot között jelentkező kü-
lönböző rendellenes elmeállapotoknak a jogviszonyokra gyakorolt 
kihatása a büntető jogtudomány és törvényhozás terén immár 
évtizedek óta a legbehatóbb tanulmány tárgya s mégis a magán-
jog művelői előtt szinte meglepetésszerűleg hatott, midőn Fried-
mann Ernő budapesti műegyetemi jogtanár úr néhány évvel 
ezelőtt egy elmeorvosi szakértekezleten ennek a problémának a 
magánjogi jogviszonyok szempontjából való nagy jelentőségére 
hívta fel a figyelmet. Pedig szembetűnő tény az, hogy midőn az 
uralkodó magánjogi jogrendszerek a magánjogi ügyletek érvé-
nyének kérdésénéi csupán az öntudatos akaratelhatározást telje-
sen kizáró elmeállapotokat veszik figyelembe s minden más elme-
állapotú egyénre a normális emberekre szabott jogszabályokat 
tekintik irányadóknak, az igazságot csak félig közelítik meg, 
mert a magánjogi ügyleti forgalom biztossága nagy elvének tel-
jesen feláldozzák a természettől fogva gyengébb egyének védel-
mének nem kevésbbé fontos érdekét. 

Az elmeorvosi tudománynak az a megállapítása, hogy az 
elmebetegség és elmegyengeség fogalma alá vonható elmebajo-
kon és a múló elmezavaron kívül vannak az elmének olyan íizio-
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lógiai okokon nyugvó állapotai, amelyek anélkül, hogy az öntuda-
tos akaratelhatározást teljesen kizárnák, az elmének az értelem, 
az érzés vagy az akara t világában nyilvánuló működését rend-
ellenesen befolyásolják, az ember cselekményeinek jogi értékelé-
sénél sem maradha t figyelmen kívül. 

A jogügyleti forgalomnak a szerződési szabadság elvére fek-
tetet t rendje ugyanis helyesen csupán azon a feltevésen állhat meg-
hogy az ember ura az akaratának legalább is annyiban, ameny-
nyiben az elme működésében rendszeresen folynak le azok a 
lélektani folyamatok, amelyek a külső impulzív hatások alatt az 
értelem, az érzés és az akaratelhatározás ú t ján a cselekvéshez 
vezetnek. Az ebben beálló zavaró mozzanatokra a jognak is re-
agálnia kell, s amint látjuk, a jog egyfelől az elmebajoknak és 
az elmezavarnak, valamint az elme különböző fejlődési fokoza-
tainak, másfelől a kényszer, a fenyegetés, a tévedés és megtévesz-
tés által okozott akaratbeli hibáknak figyelembevételével részben 
reagál is. Erre irányulnak a jogszabályoknak azok a rendelkezé-
sei is, amelyek úgy a preventív jogvédelem eszközeivel és az 
ügyletek különböző alakiságaival, mint a represszív jogvédelem 
terén a hibás ügyletek semmisségével és megtámadhatóságával 
közvetve az akarat valódiságát és komolyságát kívánják biztosítani. 

Az akarat biztosítékainak eme köréből azonban szembetűnően 
hiányzik az, ami alkalmas lenne arra, hogy az öntudatos akarat-
elhatározásra képes személyeket az akara t olyan hibáinak követ-
kezményeitől óvja meg, amelyek nem külső behatásoknak, hanem 
a cselekvő alany értelmi, érzésbeli vagy akarásbeli belső fogyat-
kozásainak természetszerű eredményei. 

A tapasztalat mutat ja , hogy a magas életkorral, nagyfokú 
neuraszténiával, az epilepsiával, a hisztériával, a nemi ösztön 
beteges túltengésével, a beteges érzékenységgel stb. meggyengül-
nek az elmetehetségnek az akaratelhatározásnál funkcionáló ké-
pességei : az ítélő- és emlékezőtehetség, az érzésbeli reakciók s 
az akarat energiája. Ha e bajok nem fokozódnak is annyira, hogy 
az öntudatot teljesen kizárnák, gyakran olyan súlyos alakban 
jelentkezhetnek, hogy az öntudatos akaratelhatározásra való képes-
séget lényegesen korlátozzák. Könnyen befolyásolhatóvá teszi az 
embert, akiben belső, fiziológiai okok miatt a külvilágban je-
lentkező tényezők már különben is a rendestől eltérő hatáso-
kat váltanak ki. Az ilyen ember könnyen hajlik érdekeinek elha-
nyagolására, magát vagy hozzátartozóit károsító, gazdaságilag 
szükségtelen vagy egyébként igazolatlan ügyletek kötésére s kész 
tárgya mások kizsákmányoló tevékenységének. 

Az elmetehetségnek ilyen fogyatkozásai ma épen nem, vagy 
csak igen szűk körben szolgálnak az ember magánjogi védelmé-
nek alapjául. 

Arra az álláspontra alig lehetne helyezkedni, hogy az ily 
elmeállapotú egyének, épúgy mint az elmebajosok, cselekvőkép-
teleneknek nyilváníttassanak. Ez nemcsak túlságos és saját védel-
mük célja által sem feltétlenül követelt megszorítása lenne sze-
mélyiségüknek, hanem a forgalom biztosságának érdekével sem 
lenne összeegyeztethető, tekintettel különösen arra a körülményre, 
hogy az elmetehetségnek ér intet t fogyatkozásai különböző fok-
ban jelentkezhetnek és sok esetben csak nehezen ismerhetők fel 
és állapíthatók meg. Amíg tehát az elmebaj és múló elmezavar 
az öntudatos akaratelhatározást teljesen kizáró hatásuknál fogva 
biztos és a laikus által is könnyen felismerhető ismérvei a cselekvő-
képtelenségnek, az elmetehetségnek más természetű Csekélyebb 
fogyatkozásai az öntudatos akaratelhatározást csak befolyásoló, 
de teljesen ki nem záró erejüknél fogva cselekvőképtelenségre 
alapul nem szolgálhatnak. 

De a fogyatékos elmetehetségűeknek cselekvőképtelenné nyil-
vánítása nem volna helyes azért sem, mert ez annyit jelentene, 
hogy érvényesen semmiféle jognyilatkozatot nem tehetnének, amit 
pedig sem állapotuk nem igazolhat, sem érdekeik védelme szük-
ségessé nem tesz. 

Védelmük.cél ja csakis arra irányulhat, hogy megóvassanak 
azoktól a súlyos hátrányoktól, amelyek érdekeik elhanyagolása, 
ér telmük és akaratere jük gyengeségének kihasználása következ-
tében őket vagy hozzátartozóikat érhetik. 

Ez a szempont elsősorban arra utal, hogy a jognak módot 
keli nyúj tania arra, hogy káros ügyleteiknek következményei 
elhárí thatók legyenek. Itt mindenekelőtt az ingyenes ügyletek és 
a végintézkedések jöhetnek tekintetbe, amelyek a forgalom érde-
keit nem érintik. 

Ezeket az ügyleteket aggálytalanul lehet felbonthatókká s 
illetőleg megtámadhatókká tenni, ha bebizonyíthatóan a fél fogya-
tékos elmetehetségének kihasználásával jöt tek létre. 

Ami a forgalmi ügyleteket illeti, ezeket az uzsorás jellegű 
ügyletekre nézve, amelyekkel az uzsorás fél aránytalan vagyoni 
előnyt szerez a fogyatékos elmetehetségű fél rovására, nincs 
semmi akadálya annak, hogy az uzsora elleni védelem szabályai 
reájuk is ki terjedjenek. 

Nagyobb megfontolást kíván az a kérdés, hogy mennyiben 
lehetne védelmet nyújtani a nem uzsorás jellegű, de mégis káros 
olyan ügyletekkel szemben, amelyeket a fogyatékos elmetehetségü 
egyén gazdasági szükségletei és életviszonyai szempontjából iga-
zolatlanul kötött . E részben joggal lehet utalni arra, hogy a 
szerződő felektől nem lehet megkívánni, hogy minden egyes 
szerződéskötésnél vizsgálják a másik félnek gazdasági szükség-
leteit és életviszonyait, mert erre a szerződő félnek a legtöbb 
esetben nincs is módja és e körülmények méltatása különben is 
egyéni megítéléstől függ, ami felette ingataggá tenné a jogi for-
galmat. Kevésbbé jöhet azonban ez a szempont figyelembe, ha a 
szerződő fél a másik fél fogyatékos elmetehetségének ismereté-
ben s annak kihasználásával kezdeményezőleg maga bír ja ezt rá 
oly ügylet kötésére, amelyet ennek előtte ismeretes gazdasági 
helyzetében és életviszonyai között nyilvánvalóan igazolatlannak 
kellett tartania, mer t ilyen esetben a rosszhiszemű ügyletkötés 
megtorlása a jóhiszemű forgalmat közvetlenül nem érintheti s 
csak a tú lhaj tot t és jogosulat lan nyerészkedési vágynak szabna 
kellő határt . 

Ila az érintet t i rányban a fogyatékos elmetehetségűek részére 
jogvédelem biztosíttatnék, fel fog merülni annak szüksége is, 
hogy az élők közötti jogügyleteknek abbiin a körében, amelyre 
a jogvédelem kiterjedne, meglegyen a lehetősége annak, hogy az 
ügyletkötő fél ügyletének megtámadhata t lanságát eleve is biztosít-
hassa; mert igen valószínű, hogy azzal, aki a fogyatékos elme-
tehetségnek gyanújában áll, egyáltalán nem fognak jelentősebb 
ügyletet kötni ily előzetes biztosíték nélkül. Erre a célra szolgál-
hatna az, hogy elmebeli fogyatkozás címén az ily fogyatkozásban 
szenvedő ügylet kötése végett gondnok kirendelését kérhetné s 
a gondnok kirendelését ilyen esetben a kérelmező állal előlege-
zendő költségre feltétlenül el kellene rendelni. Ily módon a jó-
hiszemű forgalom kellő oltalmat találna anélkül, hogy túlságosan 
megnehezíttetnék, mert önként érlhetőleg ily gondnok kirendelé-
sére csak a nagyobb jelentőségű ügyleteknél kerülne a sor. 

További megfontolást érdemel az a kérdés is, vájjon nem 
kellene-e a fogyatékos elmetehetségűek preventív jogvédelmét 
szélesebb alapon a gyámság alá helyezés alakjában is megvaló-
sítani. 

A gyámság alá helyezés a cselekvőképességet korlátozó hatá-
lyánál fogva a személyes szabadságot kétségtelenül súlyosan 
érintő intézkedés. Ennek elrendelését tehát csakis megfelelő 
súlyos okok igazolhatják. A fogyatékos elmetehetség magában 
véve nem is ily természetű ok. Már maga az a tény, hogy kisebb-
nagyobb fokban jelentkezhetik, nehezen felismerhető és megálla-
pítható baj s határai biztosan nem körvonalazhatók, kizárja azt, 
hogy a gyámság alá helyezésre feltétlenül alapul szolgálhatna. 
Nem is teszi ezt mindig szükségessé, még ha nagyobb mértékben 
és kétségtelenül felismerhetően jelentkezik. Az élet egyszerű 
viszonyai között élő vagyontalan ember a dolog természeténél 
fogva kevésbbé van kitéve annak a veszélynek hogy elmebeli fogya-
tékosságát jogosulat lan befolyások révén káros ügyletek kötésére 
fogják kihasználni. Mindennapi ügyeit pedig egészen jól ellát-
hatja. Sok esetben tehát e súlyos intézkedés egészen felesleges 
jogvédelmet teremtene. 

Kivételesen azonban előfordulhat, hogy az elmetehetségnek 
fogyatékossága tar tós ós lényeges akadálya az ügyletek kellő 
ellátásának, amidőn a fogyatkozásban szenvedőnek egyéniségére, 
életviszonyaira és egyéb körülményeire tekintettel a gyámság alá 
helyezésben rejlő általános és tar tós preventív jogvédelem szük-
ségesnek mutatkozhatik. Az elmetehetség fogyatékosságának ilyen 
súlyos eseteiben el lehet azt fogadni, ha nem is abszolút, hanem 
csupán relatív, azaz a körülményektől függő gyámság alá helye-
zési okként. A körülmények gondos bírói mérlegelésével el lehet 
érni, hogy a fogyatékos elmetehetségnek nem egészen határozott 
tényálladéka ne válhasson a személyiség igazolatlan megszorításá-
nak alapjává. 
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A gyámság alá helyezésnek á l ta lánosabb és hatá lyosabb in-
tézménye a g o n d n o k s á g szűkebbkörű s a cselekvőképességet nem 
kor lá tozó védelme mellet t azért szükséges, mert emez teljesen a 
védelemre szoruló egyénnek akaratá tól függ, s ennél fogva olyan 
esetekben elégtelen, amidőn a védelmet épen az teszi szükségessé, 
hogy az a r ra szoruló egyén passzív maga ta r tásáva l , ügye inek 
elhanyagolásával okoz m a g á n a k vagy hozzátar tozóinak kár t . 

A gyámság alá helyezés és a g o n d n o k s á g in tézménye mel-
lett egy közbenső ú j védelmi eszköznek kreálása, amely a cse-
lekvőképesség kor lá tozásában csupán a fontosabb vagyonjogi 
ügyle tekre szorí tkoznék, a célnak megfelelne ugyan, de mégsem 
muta tkozik indokol tnak, mer t a hasonló célt szolgáló intézmé-
nyek szaporí tása mái' csak a jogb iz tonság érdekében sem kívá-
natos. 

A fogyatékos e lmetchetség ka tegór iá jának felállítása, mely az 
akara te lha tá rozás t lényegesen kor lá tozó vagy csökkentő s épen 
azért mások által többnyi re csökkent szellemi képességnek vagy 
korlátol t beszámí tóképességnek nevezett elmebeli vagyis értelmi, 
érzésbeli és akaratbel i fogyatkozásokat ölelné fel, mellőzhetővé 
tenné az e lmebetegségnek és az e lmegyengeségnek az orvosi 
t udomány állal különben is k i fogásol t megkülönbözte tésé t s 
lehetségessé válnék ezeknek az e lmebaj á tfoglalő foga lmában 
olyatén egyesítése, amely az ér telmes akara te lha tá rozás t és az 
ügyek el látására való képességet kizáró e lmeál lapotokat foglalná 
magában . 

Ehhez képest az elmebeli logya tkozásoknak kétféle ka tegó-
riája lenne a g y á m s á g alá helyezésnek (mai gondnokság alá helye-
zés) alapjává, és pedig: 

1. a ta r tós elmebaj , amennyiben az ügyek el látására való 
képességet kizárja, — mint az abszolút gyámság alá helyezési 
ok; és 

2. a fogyatékos elmetehetség, amely az 1. pon tban emlí te t t 
e lmebajná l enyhébb fokú, de az akara te lha tá rozás t t a r tósan és 
lényegesen korlátozó egyéb elmebeli fogya tkozásoka t ölelné feb 
min t relat ív gyámság alá helyezési ok. 

Az említet t megkülönbözte téshez az alapul szolgáló elme-
baj és fogyatékos e lmetehetség természetének megfelelően a 
cselekvőképesség különböző mér tékű korlátozása fűződnék jog -
ha tásképen . 

Az e lmebetegség és e lmegyengeség megkülönböz te tése mai 
jogunkban is nyílván nem akar egyebet jelenteni , in nt az elme-
beli fogyatkozásoknak súlyosabb és enyhébb fajait , nem tekintve 
arra, hogy a szoros ér telemben vett csökkent szellemi képesség 
állapotát még egyik fogalom sem fedi. A fentebb ér in te t t két ú j 
ka tegór ia a tudomány fej lődésének eredményei t e téren a jogélet 
szükségleteinek megfelelő a lakban értékesítené. 

A fogyatékos e lmetehetség kérdésével kapcso la tban vázlato-
san érintet t szempontok polgári törvénykönyvünk küszöbön álló 
kodif ikációjánál e lőre lá thatólag tüzetes megfontolásban fognak 
részesülni. Dr. Szászy Béla. 

Az öröklési jog tárgyalása a képviselőház 
külön bizottságában. 

A képviselőháznak a polgár i tö rvénykönyv tá rgyalására ki-
küldöt t kü lön bizot tsága az országgyűlés «háborús» ülésszaka 
alat t befejezte az öröklési jogi résznek s ezzel az egész törvény-
javas la tnak első olvasásban való tárgyalását . 

Ez a t anácskozás m á r az idő rövidségénél fogva sem merül-
hetet t el jogszerkezet i részletekbe. Nem is ez volt a b izot t ság 
célja, hanem az, hogy az öröklési jogo t az alapelvek szempont-
jából átvizsgálva, lehetővé tegye az egész törvénykönyvre nézve 
olyan tel jes — b á r h a ideiglenes — bizottsági szöveg kidolgozá-
sát, amely nyuga lmasabb időben a b izot t ság ú j a b b tá rgya lásának , 
a második olvasásnak szolgálhat alapjául . 

A b izot t ság a ránylag rövid idő alatt nagy m u n k á t végzett , 
melynek főbb e redményei t a következő ismertetés foglal ja össze-

A legélénkebb vitát önként é r te tődően a törvényes öröklés 
reformkérdései kel tet ték. Ezen a téren ütköznek össze legheve-
sebben a konzerválás és a társadalmi reform, a nemzeti jogfenn-
tar tás és az ú j a b b nivelláló i rányzat szempont ja i . 

A bizot t ság anélkül , hogy a törvényes öröklés rend jé re nézve 
végleg dön tö t t volna, oly kompromisszum előter jesztésére hívta 
fel az előkészítő bizot tságot , amely- egyrészt j obban simul fenn-

álló jogunkhoz , másrészt viszont nagyobb -mértékben számol 
azzal a vi lágáramlat ta l , amely a törvényes öröklést á l ta lában 
szűkebb kö r r e k ivánja szorítani. A bizot tság többsége kívánatos-
nak tar to t ta , hogy a szépszülői csoportnál távolabbi oldalroko-
nokat törvényes öröklés ne illesse. Ezt az irányzatot bizonyára 
t ámoga tn i fogja az a körü lmény is, hogy a konzervat ív Ausztria 
az osztrák polgár i tö rvénykönyvnek a háború alatt császári ren-
delettel életbeléptetet t részleges novel lá jában * a nagyszülői Cso-
por ton túl csak a nagyszülők szülőit (szóhasználatunk szerint a 
szépszülőket) ismeri el törvényes örökösökül , de m á r a szép-
szülők leszármazóinak nem ad öröklési jogot . Idáig mi aligha 
mehe tünk el, mert családias fe l fogásunk a nagyszülők testvéreit 
és ezeknek leszármazóit még igen közeli r okonoknak tekinti . 
A negyedik és ötödik felmenői csoport öröklését azonban bá t ran 
fe lá ldozhat juk az alapí tványszerű közöröklés javára. Azt az elvet, 
hogy az á l lamkincs tár a reá szállt örökségeket humani tá r ius cél-
vagyonként kezelje (1543. §. 2. bek.), a b izo t t ság oly lényegesnek 
tekintet te , hogy a n n a k fenntar tásá tó l tet te függővé a távolabbi 
rokoni csopor tok öröklésének korlátozását . 

Másfelől azonban a b izo t t ság k ívána tosnak ta r to t t a , hogy 
az ági öröklés a szépszülöi csoportbeli rokonok javára is fenntar -
tassák. Ezzel helyre lenne állítva az öröklési rend harmóniá ja , 
melyet a törvényjavasla t ké tségte lenül megbon to t t volna. Eszerint 
a szépszülői csopor t ig bezá ró lag épségben m a r a d n a a mai örök-
lési rend az ági örökléssel kapcso la tban . Legfel jebb az lehet még 
kétséges, ne vigyük-e be mégis a szépszülői csopor tba a tvjav. 
1537. §-ában loglalt l ineálgradnál rendet (az egyetemes utódlás, 
vagyis a nem ági vagyonban való szerzeményi öröklés szempont -
jából) a mai szétporlasztó ha tású törzsenkint i öröklési rend 
helyett ? 

Az ági öröklés r idegségének enyhítéséül megnyugvássa l fo-
gad ta el a bizot tság a szülői haszonélvezet új intézményét, mégis 
azzal a fenntar tássa l , hogy nem lehetne-e azt a bonyoda lmakat 
re j tő utóöröklési szerkezet helyett (1561., 1557. §.) a közönséges 
jog-, il letőleg vagyonhaszonélvezet szabályai szerint kiépí teni? 

Az elismert természetes gyermek jogi helyzetével kapcsola tos 
kérdések az első olvasás során ál ta lában függőben m a r a d t a k ama 
mélyreható ellentétek folytán, amelyek e kérdésben a szakkörök 
és a politikai tényezők felfogását egymástól elválasztják. Ezzel 
kapcso la tban függőben m a r a d t az elismert természetes gyermek 
törvényes öröklési joga is. Az mindenese t re előre látható, hogy 
ez az öröklési j o g nem fog érvényesülhetni az ö rökhagyónak az 
el ismerés elptt kötö t t házasságából származó gyermekei és fele-
sége sérelmére. 

Az özvegyi jogot és a hozzá fűződő özvegyi kötelesrészt a 
bizot tság a törvényjavasla t szerkezetében fogad ta eJ. A bizot tság 
elvetette azt az indítványt, amely a javas la tba be akar ta vinni a 
Kúria ú j abb gyakor la tában vallott elvet, hogy az özvegyet 
erkölcstelen éle tmód címén szűkös e l tar tásra szorí tani a (mai 
gyakor la t szerint az özvegyi jogtól á l ta lában megfosztani ) lehessen. 
A bizot tság veszélyesnek tek in te t te az özvegynek ilyen erkölcs-
bírálat alá helyezését, amely könnyen vezethet visszaélésekre és 
a gyermekek részéről erkölcsi szempontból is aggályos. 

Viszont egyre szaporodnak annak az á l láspontnak ' a hívei, 
hogy jog rendsze rünk fejlődési fo lyamatát az özvegy férjről való 
gondoskodással kellene be te tőznünk és helyreál l í tanunk a házas-
társ i öröklés tel jes kölcsönösségét az özvegyi jog terén is. A bizott-
ság e részben nem érte be azzal a m á r korábban a 30. és 33. 
pót lásakép e l fogadot t módosí tással , hogy a feleség halá lakor m á r 
t a r t á s ra szoruló fér j a feleség örökösei től (ági hagyományosai tól ) 
a 160. megfelelő alkalmazásával e l tar tás t követelhessen, hanem 
ebben az i rányban további ga ranc iáka t k ívánt az özvegy fér je t 
é rhető mél tányta lanságok - távol tar tására , aká r az el tar tási köve-
telés, akár a haszonélvezet a lak jában és mindeneset re végrende-
let ellenében is megálló hatá lyossággal . 

Abban a kérdésben sincsenek m é g lezárva .a tanácskozások 
vájjon minden i rányban megfelelő e redményekre vezet-e az 1557. §., 
midőn az özvegynek az özvegyi haszonélvezet címén a hagya ték-
ban ugyanaz t a jogi helyzetet biztosít ja, min tha ő lenne az egye-
nes örökös és az ivadék csak u tóörökösül lenne nevezve az öz-
vegyi jog megszűnése esetére. Ez a gondola t sok helyeset re j t 

* 1914. évi október 12-iki császári rendelet (R. G. Bl. 276. sz.) 
60. §-a, 
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magában , mer t az Özvegy kezében biztosí t ja a hagya ték egységes 
lebonyolítását . Ámde a kr i t ika ezt a nagyfon tosságú kérdés t még 
nem te t te beható vizsgálat t á rgyává és így az említet t jog i szer-
kezet gyakor la t i ha tása i még nincsenek kellő tüzeiességgel fel-
tárva. Enélkül pedig nem lehet megnyugvássa l ha tározni ebben 
a kérdésben, mely á t fogó jelentőségénél fogva az egész öröklési 
j og egyik legfontosabb kérdése. 

A végrendeleti öröklés t ek in te tében az volt a bizot tság vezető 
szempont ja , hogy a n n a k is az öröklési jogon végigvonuló csalá-
diassági vezérelvhez kell a lkalmazkodnia. Ebből az okból a bizott-
ság nem fogadta el a puszta holográf végrendelet alakzatát álta-
l ánosságban végleges hatá lyú végrendeletnek, hanem a holográ-
fián érvényesülését a mai j o g kerete ibe szorí tot ta vissza. Eszerint 
a holográf végrendelet csak közjegyzőnél tör tén t le téteményezés 
esetében áll meg ; éneikül pedig csak azok a rendelkezései ha tá-
lyosak, amelyek a végrendelkező ivadéka vagy házas tá rsa részére 
szóló részesítést t a r t a lmaznak . A ho log ra fum elleni ál lásfoglalás 
főleg abból indul ki, hogy a t anúk nélküli végrendelet igen t á g 
érvényesülést enged a család megkáros í tásá ra irányuló, kellően 
m e g nem fontolt, hangula t szerű rendelkezéseknek s hogy amellett 
külső ismerte tője lek h í ján adot t esetben nehézzé válik a végintéz-
kedés per fekc ió jának és komolyságának megállapí tása. 

Az í rás tuda t lanok írásbeli végrendeleténél és a szóbeli vég-
rendeletnél a b izot tság e l fogadta a t anúk számának leszállítását 
négyről há romra , kapcsola tban a t a n ú k nyelvismeretére vonat-
kozó sz igorúbb kívánalmakkal , melyek a Kúria mai gyakorla tával 
szemben biztosít ják, hogy az összes t anúk közvetlenül megér t sék 
a végrendelet szövegét és a végrendelkező nyilatkozatai t . 

A bizot tságban is visszhangot kel tet t a hazai b í rá la tnak az 
az aggodalma, hogy a törvényjavas la t nagyon messze ment el a 
végakarat személyszerüségének áttörésében és annak megengedé-
sében, hogy az ö rökhagyó egyes rendelkezéseinek kiegészítését 
ha rmadik személyekre bízhassa (1597., 1G18., 1623., 1678—1681., 
1702. §.). Fe lmerü l t az az indítvány, hogy csak közcélokra ren-
delt részesí téseknél élhessen a végrendelkező ha rmadik bizalmi 
személy döntésével. Ezzel szemben uta lás tör tén t a bírói gyakor-
latra. mely m a is megengedi , hogy az ö rökhagyó az u tóörökös 
személyének kijelölését az egyenes örökösre b ízhassa ;* ami mu-
ta t ja , hogy a közcélokra rendelt részesitések körén kívül gya-
kor la t i szükség lehet az ilyen ((közvetett)) rendelkezés lehetőségére. 
Er re való tekintet te l a bizot tság nem döntöt te el végleg a kér-
dést, hanem utas í to t ta az előkészítő bizot tságot , hogy a ha rma-
dik személy döntését megengedő §-okat redukál ja azokra az ese-
tekre, amelyekben a végakara t efféle ki ter jesztése kétségtelen 
szükséget pótol. 

Helyeselte a b izot t ság a dologi hagyomány in tézményének 
fenntar tásá t . Igaz, hogy az örökösnek a dologi hagyománytá rgyra 
vonatkozó széleskörű rendelkező joga részben megfosz t ja az 
intézményt eddigi jelentőségétől . A javaslat az örököst mintegy 
kezelő végrendelet i végreha j tókén t szerepelteti a dologi hagyo-
mányossa l szemben, hogy így mentü l hosszabb időre biztosítsa 
mind az örökös, mind a hitelezők érdekében is a hagyaték 
együt t t a r t ásá t és egységes lebonyolítását . 

Csak ily kor lá tozások mellett lehetett keresztülvinni a javas-
la tnak azt az elvi á l láspont ját , hogy a hagyományos , t ehá t a 
dologi hagyományos is, a hagyatéki ta r tozásokér t csakis az esetre 
felelős, ha kielégí tésekor tudta , hogy a hagyomány sért i m á s 
hagyaték i hitelező j o g á t (1902. §.); a jóhiszemű hagyományos 
ellen csupán a csődbeli és a csődön kívüli m e g t á m a d á s szabá-
lyaihoz képest fordulha t a hagyatéki hitelező. Ez kétségtelenül 
log ikus megoldás a javaslat rendszerében, mely az a jándékozó 
hitelezőjét is a külön törvényben szabályozandó m e g t á m a d á s út-
já ra u ta l ja a m e g t á m a d o t t ellen. Ennek ellenében azonban biz-
sítani kellett, hogy a hagyomány t á r g y a egy ideig m é g benne 
marad jon a hagya tékban és közvetlen kielégítés tá rgyául szolgál-
jon a hagyatéki hi telezőknek. E r r e céloz a dologi hagyománynak 
az örökös rendelkezése alá haj l í tása a javaslat 1789—1884. §-aiban. 
A dologi hagyomány szerkezete azonban ha tá lyának ilyetén le-
gyöngí tése mellett is j obban védi meg a hagyományost , semmint 
a puszta kötelmi hatá lyú hagyomány, így nevezetesen az örökös 
személyes hitelezőivel szemben. A bizot t ság ebbe bele is nyugo-
dott, csak azt kívánta biztosí tani , hogy az örökös ne élhessen 

* Magánjogi Döntvénytár VIII. k. 123., '204. sz. 

vissza a hagyományossa l szemben a hagyomány tá rgy b i r toklására 
irányuló jogáva l (1879. §.), ha a hagyomány t á rgya m á r az örök-
hagyó halá lakor a hagyományos b i r tokában volt és a hagya ték i 
ta r tozások törlesztésére nem szükséges (az 1880. §. 2. bek. alap-
gondola tának kiterjesztése). 

A meghagyás jog i szerkezetében a javaslat a mai jogot (köz-
vetve az osztrák ptkvet 709. §.) követi, amikor a meghagyás nem 
teljesítését a részesítés bon tó fel tételeként fogja fel. E két-
ségkívül kissé draszt ikus megoldás t több oldalról meg támad ták , 
de a b izot tság nem érintette, mer t más megoldások (minő a 
német ptkvé) nem biztosí t ják elég hatá lyosan az ö rökhagyó aka-
ra tának érvényesülését . 

Az öröklési szerződés t ek in te tében az az óhaj nyilvánult , hogy 
a javaslat tegye lehetővé az ö rökhagyó és előde közt az u tóbbi 
j avá ra szóló részesí tésnek szerződési kikötését is, ami t a javaslat 
ezidőszerint kizár (1761. §.), holott minden eszközt m e g kell 
ragadni a szülő helyzetének biztosí tására, a ((paraszt Lear kirá-
lyok)) szánalmas sorsának megelőzésére. Arra az esetre, ha a 
javasla t végül az el ismert természetes gyermek közvetítő ka tegó-
r iá já t elej tené vagy az ilyen gyermeket nem részesítené öröklési 
jogban , szükséges lesz az öröklési szerződés lehetőségének meg-
engedése az apa és a természetes gyermek között is. 

A kötelesrész t ek in te tében elismerte a bizottság, hogy a 
javaslat Grosschmid mélyreható t anu lmánya inak * feldolgozása 
ú t j á n ezt a nehéz j oganyago t olyan kimer í tő szabatossággal és 
a belső igazságosság oly fokú érvényesülésével szabályozta, 
amellyel más jogrendszer alig vetekedhetik. A bizot t ság csupán 
a szerkezet és a szövegezés nehézkességét kifogásolta, mely az 
ér the tőség rovására esik és könnyebb formulázást kívánt, már 
amennyi re a t á rgy nehézsége lehetővé teszi. 

Az élők közti adományok miatti kötelesrész szabályozását 
a bizot tság az ö rökhagyóra tú l ságosan sz igorúnak talál ta annál-
fogva, hogy a javasla t az a jándékozás szabadságát a köteles-
részre jogosult j avára időbeli kor lá tozás nélkül köti meg . Érés? 
ben a bizot tság valamelyes kor lá tozást t a r t szükségesnek. A fix 
időhatár helyett, amely mechan ikus voltánál fogva hol soknak, 
hol kevésnek bizonyul, cé lszerűbb megoldásnak tekinte t te a bi-
zottság, hogy a kötelesrészi kapcsola tba j u t á s t megelőző ado-
mányok m a r a d j a n a k figyelmen kívül. Ez az alapelv természetesen 
szintén tüzetes kiépítésre szorul, melyre nézve azonban igen 
ér tékes e lőmunkála tok ál lanak rendelkezésre Grosschmidnek 
imént említett t anu lmánya iban és az 1889. évi öröklési jog i javas-
latban (az igazságügyi b izot t ság szövege 67. §.). 

A Kúria ú jabb gyakor la tában az az alapelv domborodik ki, 
hogy az ö rökhagyónak megadományozot t ivadékai az adományok 
által sér te t t kötelesrészért nem az adományok fordí tot t időrendjé-
ben, hanem aránylagosan úgy felelnek, min tha egyszerre let tek 
volna megajándékozva.** A javaslat az el lenkező ál lásponton áll 
ugyan, mindazonál ta l a második bizot tsági tá rgyalás alkalmával 
ú jból vizsgálandó lesz, nem vezet-e a Kúr ia jelenlegi gyakor la ta 
igazságosabb eredményre ? 

A szülői kölelesrész hatá lyosságát a b izo t t ság azzal is fokozni 
kívánja , hogy az ági vagyonból j á ró kötelesrész kielégítését a 
szülő a természetben meglévő ági javak felerésze ere jé ig termé-
szetben követelhesse. 

Az örökösi osztály szabályai közül szociális je lentőségre 
messze kiemelkedik az 1946. és 1947. mely a kisbir tokosi 
üzemegységek fenn ta r t á sá t k ívánja biztosí tani az egyenlő osztály 
és a kötelesrész szétporlasztó ha tása ellen. Ezek a szabályok 
még több tekin te tben kiegészítésre szorulnak, a kivételes osztály 
alá eső inga t lanok helyes kijelölése, az osztály perenkívül i ke-
resztülvitele, a hozadéki ér ték meghatározása , az ö rökös tá r sak ki-
fizetésének megkönnyí tése ( já radékadósság alapítása) stb. céljából. 
Az evégből szükséges szabályok megál lapí tása a második olva-
sásra marad . 

A bizot tság tárgyalásai mindezek szerint ú j a b b bő anyagot 
nyú j to t t ak a m a g y a r jogászságnak , amely tudományos feldolgo-
zásra vár. A felvetett kérdések továbbérle lése lényegesen elő 
fog ja mozdítani öröklési jog i kodif ikációnk sikerét. 

Dr. Szladits Károly. 

* Magánjogi tanulmányok II. k. 365—437. és 499—586. 1. 
** Lásd pl. Magánjogi Döntvénytár VIII. k. 34. sz. 
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Karácsonyi levél az északi harctérre. 
1914 dec. 24-én. 

Kedves Laci , 
Megígér ted m é g a tavasszal , hogy jogbö lcsésze t i cik-

ke t írsz l apunk ünnep i számába . Most ugye ehelye t t jól cél-
zot t s rapne l lekke l í rod be nevede t a v i l ágháború tör téne l -
m é n e k lapjai ra . Váj jon ti jogászok, akik o t t fenn a hó lep te 
lengyel mezőkön , lövészárkokban , ágyúk és t a r a c k o k közt , 
ha rco l tok és véreztek, né lkü löz tök és fáztok a mi ku l tú -
ránkér t , g o n d o l t o k - e néha nap ján e ku l t ú r a kü l ső r e n d j é r e : 
a j og ra ? 

E lég sokan vagytok az eszmecse réhez . Hisz több m i n t 
ké teze rö t száz m a g y a r ügyvéd, bíró és j egyző r a g a d o t t fegy-
vert, Bá t ran h a r c o l n a k s az i gazságé r t ép oly jól fo rga t j ák 
a kardot , m in t ahogy idehaza a to l la t forga t ták . Bizonnyal 
szívesen hallod, h o g y eddig t u d t o m m a l ha t m a g y a r j o g á s z : 
dr. A b r u d b á n y a i Ede, dr. Dévay Is tván, dr. Kenye re s Béla, 
dr. P i cke r Ernő , dr. Sebes tyén József , dr. Szme tán Lász ló 
nyer t v i tézségéér t k i tün te t é s t 

J u t - e e sze tekbe váj jon, hogy egy hét múlva lép é le tbe 
a Pp. ? Mert, hogy az e z r e d p a r a n c s b a n nem f igyelmez-
t e t t ek rá, az valószínű. P e d i g ez is olyan m u n k a , min t a 
I l i n d e n b u r g é volt. K a t e d r á n t an í t o t t gondo l a t á tü l te tése a 
va lóság töre t len uga rába . E n n e k megva lós í t á sához is egész 
se reg le lkes k a t o n á j a kell az igazságnak . Adja Isten, hogy 
Ti is m i h a m a r a b b ré sz t vehes se t ek ebben a békés küzde-
l emben : a fö lder í tő szo lgá la tban , amelye t az ügyvédi i roda 
végez, a c s a t á k b a n , amely a szóbe l i ség éles fegyvereivel a 
b í ró ság t e r m e i b e n folyik. „ 

De azt h iszem, k i sebb g o n d o t o k is nagyobb annál , 
hogy bevál ik-e az ú j e l j á r á s vagy h o g y mi lesz a legköze-
lebbi m o r a t ó r i u m i r e n d e l e t b e n ? Beval lom Neked, h o g y mi 
is csak úgy t e szünk , m i n t h a érdekelne , n e k ü n k i t t h o n m a -
r a d t a k n a k is c sak n a r k o t i k u m , hogy egy-egy pe rc re elfelej t-
sük a v i l ágdráma idegrázó borza lmai t . Mert a mi gondo la -
ta ink , a mi é rzése ink is ot t vannak nálatok, veletek. Ot t 
van sz ívünk egész szere te te , vonza lmunk minden melegsége . 
És ez a sze re t e t anná l bensőbb , m e n n é l több izzó gyűlö le t 
hevít i ma az e m b e r s z e r e t e t ü n n e p é n az e m b e r i s é g tes tvér-
ha rcá t . 

Emléksze l -e J a k o b s e n csodaszép gondo la t á ra , amelye t 
Niels L y h n e szavával fejez k i : «ha a szere te t h a t a l m a s ár ja , 
amely m a az ég felé fordulva egyesül , szé tosz lana az em-
berekre , m i n ő b o l d o g s á g u r a l k o d n é k a fö ldön b Tiétek m a 
az a sok szere te t , amelye t a h á b o r ú e l l enséges embe r t á r -
sa ink mil l iói tól elvon, h o g y b e n n e t e k egyesü l jön . 

Közös é le tpá lyán, közös s o r s b a n m e g é r e t t b a r á t s á g 
indít , h o g y m i n d e z e k e t e lmond jam. J o g á s z h o z alig, hozzám, 
a gúnyo lódó j u r i s t á h o z l egkevésbbé illik az é rze lgősség . 
De amivel az e m b e r szíve teli, azt önkén te l en is e lárul ja 
a száj. 

N e m c s a k nek tek , m a g a m n a k , n e k ü n k is v igasz ta lás , az 
a r emény , ame lynek a l egango lgyű lö lőbb br i t köl tő szava 
ado t t t e s t e t : 

Ne sírj, töröld le könnyeid, 
Csitítsd álomra szívedet, — 
A viszontlátás ünnepe 
A távolból már ránk nevet. . . 
. . . A szívem úgy repes velem . . . 
S erősb mint Észak távolsága 
Egy baráti szív dobbanása : 
A szárnynélküli szerelem. 

F o r r ó kézszor í t á ssa l m i n d n y á j a t o k a t sokszor ölel 
a ázerkeáztő. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t december hó 12. napján dr. 
Nagy Ferenc elnöklésével megtartot ta első teljes-ülését és meg-
állapították, hogy beváltak azok a várakozások, amelyeket az 

egyesület működésének megkezdéséhez fűztünk. A terem zsúfolá-
sig megtelt. A katonai szolgálatra bevonult tagok közül is töb-
ben megjelentek egyenruhában. Az ülés tárgya a moratórium-
mal kapcsolatos kérdések megvitatása volt. Dr. Szladits Károly, 
mint előadó rövid visszapillantást vetett a moratórium történe-
tére. Ismertette az 1870/71-iki német-francia háború és különö-
sen a balkáni háborúk moratóriumi intézményeit. Áttérve a ma-
gyar moratóriumra, reámutatott arra, hogy a magyar kormány 
előtt kétféle megoldás lehetősége állott : a bírói moratórium, 
midőn a bíróság állapítja meg esetről-esetre, van-e helye mora-
tóriumnak és mily mértékben és a törvényes halasztás, midőn a 
rendelet állapítja meg, hogy a követelések bizonyos fajai a ren-
deletben megállapított részletekben törlesztendők. Az első három 
moratóriumi rendelet kizárólag a törvényes halasztás rendszerét 
követte, a negyedik, rendelet részben a bírói moratórium intéz-
ményét is megvalósította. Felvetette a kérdést ; viszonyaink kö-
zött célszerűbb-e, hogy a legközelebbi moratóriumi rendeletnél 
megmaradjunk a törvényes halasztás terén, vagy olykép építsük-e 
tovább a bírói moratóriumot, hogy legközelebb az egész hátra-
lék vagy nagy részének megfizetése rendeltessék el, de felhatal-
mazást adunk a bíróságnak, hogy méltánylást érdemlő esetben 
az adósnak halasztást adjon. A kérdés eldöntésénél figyelemmel 
kell lennünk a Pp. 397. §-ára, amely felhatalmazza a bíróságot, 
hogy rendkívüli körülmények között a teljesítésre hosszabb ha-
táridőt szabjon. Végül magyarázta az előadó a negyedik mora-
tóriumi rendeletnek egyes oly intézkedéseit, amelyek a gyakor-
latban kételyre adtak okot. 

Dr. Schreyer Jakab behatóan bírálta a negyedik morató-
riumi rendelet egyes intézkedéseit, a rendszer kérdésében pedig 
a bírói halasztás mellett foglalt állást. 

A vitát folytatni fogják és pedig a következő kérdőpontok 
alapulvételével : 

1. Fentartassék-e a moratóriumos pénztartozások százalékos 
résztörlesztésének rendszere: ha igen, mely elvek szerint, ne-
vezetesen : 

aj milyen részletekben folytattassék a már megkezdett rész-
törlesztés ; 

b) azon tartozások után, amelyekre nézve a résztörlesztés 
még nem kezdetett meg, mikor és milyen részletek legyenek 
fizetendők ; 

c) különösen mily módozatok szerint oldassék fel a morató-
rium a biztosítási ügyletekből eredő tartozások tekintetében, 
figyelemmel a hadbavonultak biztosításaira is? 

2. Milyen mértékben kell megadni a bírói halasztás lehető-
ségét a moratórium alól kivett tartozások és tartozási részletek 
tekintetében? Elegendő-e erészben a Pp. 397. §-ának rendelke-
zése, vagy pedig a negyedik moratóriumi rendelet 22. §-ához ha-
sonló tüzetesebb körülírás kívánatos-e? 

3. A moratóriumos váltóknak a moratórium alól kivett rész-
letei és ily váltók kamatai tekintetében a fizetés végetti bemuta-
tásnak olyan fix határidőt kell-e szabni, amelynek elmulasztása 
az illető részletre vagy kamatra nézve jogvesztést von maga 
után, vagy pedig meg kell-e engedni e részletek és kamatok te-
kintetében a váltói jogok fentartására szükséges cselekmények 
pótlását mindaddig, amíg a váltótartozás bármely részében mo-
ratórium alá esik ? 

4. Helyes-e a nem-moratóriumos váltók tekintetében a váltói 
jogok fentartására szükséges cselekmények határidejének a ne-
gyedik moratóriumi rendeletben megállapított meghosszabbítása? 
Meddig terjedjen a rendelet megújítása esetében ez a meghosz-
szabbítás ? 

5. A moratórium végleges feloldása esetére milyen intézke-
dések szükségesek az időszakonkint visszatérő tartozások torló-
dásának enyhítésére, különösen a hadbavonult es a háborús ese-
mények által közvetlenül érintett adósok felszaporodott hátralé-
kai tekintetében ? 

— « \ p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s a lape lve i® címen a Ma-
gyar Jogászegylet 344 oldalra terjedő testes kötetben kiadta azt 
az előadássorozatot, amelyet az igazságügyminiszter felhívására 
a mult év őszétől kezdődőleg tartott . A kötet Fodor Ármin, 
Gaár Vilmos, Magyary Géza, Meszlény Artúr, Pap József és 
Térfi Gyula összesen tizennégy előadását tartalmazza, amelyek a 
Pp. alapelveit a törvény rendszerében tárgyalják. Az előadások 
színvonala, miként ezt már az igen szerencsésen megválasztott 
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előadók személye is eleve biztosította, a modern perjogi tudo-
mány magaslatán áll és jóval többet nyújt, mint az új törvény 
főbb rendelkezéseinek ismertelését. Leszállanak az újí tások gyö-
keréig, felfedik a rendelkezések belső összefüggését, mintegy a 
sorok közt való olvasásra buzdítanak és mindezzel ú t já t egyen-
getik az új törvény beható megértésének, ami nélkül épen ezt a 
törvényt a gyakorlatba átvinni nem is volna szabad. Különösen 
kiemelkednek az előadások e magas színvonala fölé is Magyary 
Géza előadásai, aki a törvény területi és időbeli hatályáról, vala-
mint a személyjogi perről ér tekezet t ; Fodor Ármin, kúriai bíró 
markáns vonásokkal odavetett fejtegetései a per tulajdonképeni 
menetéről, kezdve a keresetlevélen és végezve a perújí tásokkal : 
Térti Gyula miniszteri tanácsos érdekes megjegyzései a hatásköri 
és illetékességi szabályokról és az ügyviteli szabályok alapelvei-
ről; Pap József udvari tanácsos értekezése a képviseletről ; ( iaár 
Vilmos kúriai bírónak a bizonyítást tárgyazó nagyérdekű elő-
adása és végül Meszlény Arthur törvényszéki bíró elmélkedései 
a felekről és választott bíróságról. A kötet ára nyolc korona ; 
a Magyar Jogászegylet tagjai azonban féláron kapják az egye-
sület t i tkári i rodájában (V, Szemere-u. 10.). 

— A b u d a p e s t i ü g y v é d i Kör működő bizottsága elhatá-
rozta, hogy tekintettel a ljp., az új törvénykezési illetéktörvény, 
továbbá a rendkívüli jövedelmi hadiadóra vonatkozó törvény kü-
szöbön levő életbelépésére, sürgős feladatnak tart ja, hogy e tör-
vények kellő ismertetéséről gondoskodjék. Ecélból felkérte dr. 
Springer Ferenc országgyűlési képviselőt a bélyegilletéktörvényt 
ismertető előadás megtartására. Dr. Kovács Marcell budapesti 
kir. táblai bírót a Pp.-nak sorozatos előadásokban leendő ismer-
tetésére és dr. Frankéi Sándor ügyvédet a hadi jövedelmi adóra 
vonatkozó előadás megtartására. 

— V á l t ó é s á r ú v á l t ó . A harmadik moratóriumi rendelet 
tudvalevőleg elrendelte az árútartozásokon a tízszázalékos tör-
lesztést és a második eljárási lendelet kimondotta azt, hogy az 
árútar tozásokra adott váltókra a tízszázalékos részletíizetések 
perlése nem tartozik a váltói eljárásra. 

A negyedik moratóriumi rendelet 4. §-ának 18. pontja min-
den megkülönböztetés nélkül előírja, hogy az 1914 augusztus 1. 
napja előtt kelt és okt. 1. előtt lejárt váltón alapuló tartozás 
tíz százaléka nem esik moratór ium alá és hogy e tízszázalékos 
részlet 1915 január havának megfelelő napján fizetendő. 

Még a negyedik moratóriumi rendelet előtt 1914 november 
havában árúváltó alapján peresített tartozás ellenében az alperesi 
ügyvéd az 1914 december i-én megtar tot t tárgyaláson produkálta 
a negyedik moratóriumi rendeletet és annak fent hivatkozott 
pont jára alapított időelőttiségi kifogást tett, amelynek a bíróság 
helyt is adott azon az alapon, hogy a negyedik moratóriumi ren-
delet nem ad a váltók semminő faján külön kivételes szabályt, a 
peresített tartozás tíz százaléka tehát csak 1915 januárban válik 
esedékessé és így a keresetet elutasította. Nézetünk szerint 
amit nem is indokolunk — a rendeletek félreértésével. B. 

— A Kúria jogegységi határozata a kárdíj ügyé-
b e n . Két kérdés került a jogegységi tanács tárgyalása és dön-
tése a l á : követelhető-e az 1894: XII. tc. 109. §-ának értelmében 
a mezei kárdíj a jogosulatlan legeltetés ténye alapján, vagy szük-
séges ezenfelül még a kár tényét is bizonyítani, és ennek folyta-
tásaképen, követelhető-e a kárdíj , ha az okozott kár kisebb. 

Az első kérdést, nézetünk szerint, helyesen és a törvény cél-
zatának megfelelően oldotta meg a jogegységi tanács, amikor ki-
mondotta, hogy kárdíj követeléséhez elég a legeltetést bizonyí-
tani. A második kérdés eldöntésénél a Kúria letért a saját maga 
ösvényéről és döntését nem is t a r t juk sem a törvény, sem az 
első kérdésen adott döntéssel összhangban levőnek. 

""A törvény világosan contradistingvál kárdíj és kártérí tés 
között és a kárdí ja t anyagilag olykép fogta fel, hogy ekkora 

•kárt, mint minimumot föltétlenül okoz az állatok behatolása, 
perjogilag pedig a kárdíj fix összegének megszabásával a vitát 
akar ta kiküszöbölni, míg most a Kúria az ellenbizonyítás meg-
engedésével ú j ra megnyit ja a vita zsilipéit. A kárdíj jogi jellege 
nyilvánvalóan átalánykártérí tés (v. ö. Zsögöd : Fejezetek I. k. 
657. 1.), amilyen a jog egyéb terein is előfordul (pl. Btk. 198. 
§., 1879: XXXI. tc. 85. §., 1886: XII. tc. 6. §., 1889 : VI. tc. 40. §.) 
s amely jellegéből kifolyólag a kártérí tés összege törvényileg 
egyszer s mindenkorra meg van határozva, úgy hogy ennél több 

nem követelhető, viszont kevesebb meg nem ítélhető. Csak a 
kárdíj ily felfogása mellett érhető el a bonyolult bizonyítás ki-
zárása és csak így ju t a károsult az eljárás egyszerűsítéséhez 
amaz áldozat ellenértékéhez, melyet hoz azzal, hogy esetleges 
nagyobb kárának megtérítése helyett megelégszik a csekély, de 
törvényileg fix összegben meghatározot t kárdijjal . 

— A Pp. é l e t b e l é p t e t é s e . (A tanácsvezető bírák panasza.) 
A Budapesti Közlöny 1914. évi november 19-iki számában meg-
jelent közlés szerint az igazságügyminiszter az 1912 : LIV. tc. 
82. §-a alapján minden törvényszéknél bírákat ruházott fel a 
tanácsvezetés jogával. Ez az intézkedés végre minden kétséget 
eloszlat afelől, hogy a Pp.-t 1915 január 1-én csakugyan életbe-
léptetik. 

Közérdek, hogy a Pp. oly bírák kezébe kerüljön, akik azt 
helyesen tudják felfogni és alkalmazni, hogy így az ország-
nak e törvényhez fűzött reményei beváljanak. Társas bíróságok-
nál az összes új rendelkezések életbeléptetésének és alkalmazá-
sának kulcsa a tanácsvezetők kezébe van letéve. Mert ha a tanács-
ban levő többi bírák a tanácskozás alatt is utána nézhetnek a 
törvény intézkedésének és azután adhat ják meg véleményüket, a 
tárgyalást vezető bírónak a legapróbb részletekig teljesen tudnia 
kell a törvényt és rendeleteket s e tudása alapján megszabnia 
az egész új rendszer menetének irányát és részleteit. Járásbíró-
ságoknál ugyanez a feladat vár a járásbírákra . De minthogy a 
társas bíróságok irányítják a járásbíróságokat is. mondhat juk, 
hogy az egész rendszer életbeléptetésének legfőbb irányítói a 
társas bíróságok tanácsvezetői. Ezért rendszeresítette a Pp. 81. §-a 
a törvényszéki tanácselnöki állást s ezért tör téntek már évekkel 
ezelőtt fontos igazgatási jelentések a törvényszéki tanácselnö-
kök kiválasztására nézve. Bár a törvény egyenesen azt rendeli* 
hogy «a törvényszékeknél tanácselnöki állások szerveztetnek» 
s ebből az érthető csak, hogy mindenik törvényszék tanács-
elnököt kap, tudta a bírói kar előre, hogy pénzügyi okokból 
egyelőre mindenik törvényszékhez nem fognak tanácselnöki állást 
rendszeresíteni, de azt is biztosan remélte, hogy a költségvetési-
leg is engedélyezett 60 állást rendszeresítik s az igazságügyi 
kormányzat ezen a pénzügyi okból származó nehézségen segíteni 
fog. Nevezetesén úgy, hogy évekkel előbb gondja lesz arra, hogy 
kir. törvényszéiíi elnököket úgy nevez ki s táblabírói címet és 
jelleget úgy osztogat, hogy az elnökökben és táblabírói címes 
és jelleges bírákban a törvényszékek egy részénél szakavatott 
polgári tanácsvezetők legyenek. Azonban nem így történt. Amint 
az Ügyvédek Lapja 1914 június 6-ikán megjelent számában is 
reámutatot t , hosszú idők óta a törvényszéki elnököknek túlnyomó 
s a bírák és ügyészek számával megfordí tot t arányban álló része 
ügyészekből neveztetett ki. Ezek az elnökök pedig e Pp. életbe-
léptetését irányítani nem fogják. Ha a hivatalos közlönynek a 
tanácsvezetők kijelölésére vonatkozó közleményét végignézzük, 
azt látjuk, hogy az ország 63 törvényszéke közül csak 20 van 
olyan, amelyiknél tanácsvezetés jogával való felruházásra alkal-
mas táblabírói címes és jelleges bíró akadt, ellenben 43 törvény-
széknél nem lesz tanácsvezetés jogával felruházott táblabírói 
címes és jelleges bíró. Tehát a kormányzat a táblabírói címek és 
jellegek osztogatásánál sem volt figyelemmel arra, hogy olyan 
bírákat válasszon ki, akik alkalmasak lesznek polgári tanács-
vezetésre. Ezekből kétségtelen, hogy a múl tban nemcsak mulasz-
tás tör tént a Pp. életbeléptetésének előkészítése irányában, de a 
polgári bírákat egyenesen mellőzték, mert ügyészeket és büntető 
ügyszakban foglalkozó bírákat léptettek elő. Azt hi t tük mi pol-
gári bírák, hogy ezt majd helyrehozzák a Pp. életbeléptetésekor, 
mert a törvényszéki tanácselnököket közülünk nevezik ki. Ebben 
is csalódtunk s ez a bírói kar ra igen nagy és mély benyomást 
gyakorol. 

A köz és jogos magánérdekek céljából s a mellőzéseket m á r 
is érző polgári bírák munkakedvének meghozása és a cél bizto-
sítása érdekében a törvényszéki tanácselnöki állásoknak a P p 
életbeléptetésével egyidőben való rendszeresítése és betöltése a 
bíráknak közóhaja. 

A bírák biztosra vett előhaladásának és a Pp. legfontosabb 
intézményének elhagyása mellett való életbeléptetés épen olyan 
csalódást idézhetnek elő, amilyen csalódás a bírói kar t fenyegeti, 
amely a siker egyedüli biztosítéka. 

Egy bíró a tanácsvezetők közül. 
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KÜLFÖLD. 

— Az esküdtek határozathozatalának szokatlan 
f o r m á j á t valósította meg a jelen esztendő elején életbe lépett 
olasz bűnvádi perrendtartás (455. és köv. §-ok). A határozat-
hozatal, melynél elvül az szolgált, hogy az esküdteknek egymás 
által való befolyásolása ne legyen lehetséges, főleg a szavazás 
tekintetében történik új rendelkezések szerint. A perbeszédek el-
hangzása után a teremből a tárgyalási elnök és jegyzőkönyv-
vezető, az esküdtek, a kir. ügyész és a védő kivételével minden-
kinek el kell távoznia. De még a teremben maradtak közül is 
az esküdtek határozatának meghozataláig csupán a tárgyalási 
elnöknek van szólásjoga. Az olasz BP. ugyan nem ismeri az 
elnöki resümét és anélkül, hogy az elnök bármily fejtegetésekbe 
bocsátkozhatnék az ügy tekintetében íigyelmezetni köteles 
az esküdteket fogadalmukra, megvilágítja az esküdtek részére fel-
tett kérdéseket és végre utal azokra a büntetőjogi következ-
ményekre, amelyekel az egyes kérdésekre adható válaszok a 
vádlottra maguk után vonnak. Az elnöknek ezen szűk keretek 
közé szorított felszólalása vita vagy bírálat tárgyává egyik rész-
ről sem lehető, kérelemre azonban jegyzőkönyvbe veendő. Köz-
vetlenül a felszólalás befejezése után az elnök a/, esküdtbíróság 
pecsétjével megjelölt papírszeleteket oszt ki az esküdtek közölt, 
melyeken az első kérdés áll az igen- vagy nemből álló feleletre 
szükséges hely nyitvahagyásával. Az esküdtek, amennyiben ma-
gával a kérdéssel tisztában vannak, minden vita és tanácskozás 
nélkül azonnal kötelesek határozatukat a kiosztott papírra fel-
jegyezni anélkül, hogy határozatát egyik is a másikkal közölné. 
Esetleges kételyeket — a kérdések tartalma tekintetében — az 
elnök felvilágosítása van hivatva eloszlatni. A felelet feljegyzése 
után a szavazó-lap közvetlenül a tárgyalási elnöknek adandó át, 
aki ezután a következő kérdést larlalmazó lapokat osztja széjjel. 
Miután már valamennyi feltett kérdésre megadták az esküdtek 
szavazataikat és az összes szavazólapokat az elnöknek átszolgál-
tatták, következik a szavazatok megszámlálása, melyet maga a 
tárgyalási elnök végez a jegyzőkönyvvezető (kezelőszemélyzet 
tagja) segédkezése mellett. Az elnök minden egyes kérdésre vo-
natkozóan feljegyzi a szavazatot és azt, hogy ez mily szótöbb-
séggel hozatott. Kitöltetlenül visszaadott szavazólap a vádlott 
javára adott szavazatnak tekintendő. Az elnöknek a megszámlált 
szavazólapokat — anélkül, hogy azokat valaki is megtekinthetné — 
azonnal elégetni tartozik. Ezzel vége is van a határozathozatal 
formaságainak és következik a verdikt kihirdetése. A szavazás 
megejtésének ismertetett formája ellen már is számos kifogás 
merült fel az olasz jogászság körében (I. Oesterr. Zeitschrift für 
Strafrecht, V. 1—2., 26. és köv. old.). Mint első tekintetre is ki-
tűnik, az esküdt ugyan nincsen kitéve társai befolyásolásának — 
aminek elhárítására egyébként a jelenlevő tárgyalási elnök éber 
felügyelete is elegendő lenne — de ezzel szemben, különösen a 
kevésbbé művelt osztályokhoz tartozók, kénytelenek nélkülözni a 
kérdések egyszerű szavakkal való megállapítását és legtöbbször 
szavazatuk következményével sincsenek tisztában, inkább csak 
vaktában mondanak igent, vagy nemet, ami pedig a laikus ele-
mek bíráskodásának csődjét jelenti. Másrészt felesleges a tárgya-
lási elnök kezébe ily nagy, úgyszólván korlátlan hatáskört le-
tenni, a bíró jóhiszeműségében való teljes bizalom mellett is fel-
merülhet az az aggály, hogy holmi apró tévedés, számítási hiba 
lehetetlenné tette az esküdtek valóságos határozatának érvényre 
jutását. Az ellenőrzés nélkül tevékenykedőket előszeretettel vá-
lasztják céltáblául a kétkedők, a kétely bizonytalanságot támaszt, 
olt pedig, hol az ember legfontosabb érdekeiről van szó, az 
igazságszolgáltatásnak bizonytalanságot nem szabad megtűrnie. 

— A z é l e t b e l é p t e t é s i t ö r v é n y t e r v e z e t é t is elkészítette 
már a német aStrafrechtskommissiony) a büntetőtörvénykönyv ter-
vezetéhez és ezzel munkálatait teljesen be is fejezte. Alapos nagy 
szakértelemre valló munkásságnak terméke az életbeléptetési tör-
vény tervezete is, melynek elkészítésén egy kisebb bizottság Eber-
mayer birodalmi törvényszéki bíró elnöklete alatt egy éven ke-
resztül fáradozott. Ez a tervezet húszszorta terjedelmesebb a 
jelenleg érvényben lévő német birodalmi Btk.-t élet beléptei ö tör-

vénynél és vagy 160. §-ból áll. A Tervezet első két fejezete 
az általános birodalmi jognak a partikuláris joghoz (Landes-
Strafrecht) való viszonyát szabályozza ; itt történik intézkedés a 
kiegészítő törvények érvényességére vonatkozóan is. (Einarbei-
tung der Nebengesetze.) Elvül szolgált a szerkesztőknek, hogy a 
Btk. tervezetének általános részében foglalt elvek alkalmazandók 
a partikuláris jogszabályok alá eső cselekmények elbírálásánál 
is. A «Landesstrafrecht» rendelkezései pedig változatlanul ér-
vényben maradnak, kivéve ha ugyanarra a cselekményre a Btk. 
általános része is tartalmaz intézkedést, mely utóbbi esetben a 
Btk., mint általános jog alkalmazandó. Külön felemlíttetnek bizo-
nyos jogtárgyak (adó, vám, halászat, vadászat stb.), melyek védel-
méről kizárólag a részleges jog szabályai gondoskodnak. A máso-
dik fejezet tartalmazza még azokat a változtatásokat is, melyek 
az ú j Btk. életbelépésével a bűnvádi perrendtartás egyes szabá-
lyain is szükségképen megejtendők lesznek. A Tervezet harma-
dik és utolsó része azokat a rendelkezéseket tartalma; za, amelye-
ket az alkalmazandó jogszabály változása következtében a függő-
ben levő bűnperrkre kell majd alkalmazni. A szerkesztők azt 
javasolják, hogy az általános rész szabályait, amennyiben azok a 
régi jognál enyhébbek, akkor is alkalmazni kell majd, ha egyéb-
ként a cselekményt a régi Btk. szabályai szerint kell elbírálni. 
Jogerős ítélettel elbírált ügyekre azonban ezek az enyhébb sza-
bályok kihatással általában nem lehetnek. A. 

— M a g y a r í r ó k ü l f ö l d ö n . Dr. Auer György budapesti 
kir. táblai tanácsjegyző tollából közöl a Deutsche Strafrecht s 
Zeitung legutóbbi száma ismertető és magyarázó cikket a ma-
gyar büntetőjog terén tett, a háborúval kapcsolatos kivételes 
intézkedésekről. 

Ü g y v é d e t i r o d a v e z e t ő n e k azonnali belépésre keres nagy 
ügyvédi iroda szabad királyi városban. Képzett és nagy gyakor-
latú pályázók pályázataikat fizetés, idő és munkahely megjelölé-
sével a kiadóba küldjék. ISS-ÍO 

N y u g a t m a g y a r o r s z á g i járásbírósági székhelyen keresek 
egy magyarul, németül és tótul tudó ügyvédet, ki a kereske-
delmi és váltótörvényekben teljesen jártassággal bír és ki hadba-
vonulásom ideje alatt irodámat önállóan vezetni képes. 15341 

F i a t a l ü g y v é d , kitűnő német, Budapesten irodavezetői állást 
keres. Ajánlatok Dr. I\. S. alatt e lap kiadóhivatalába. 15342 
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Sajtó alatt 
van és a kihirdetés után azonnal megjelenik a ((Ma-

gyar Törvények», a Frankl in Társulat zsebkiadásában 

A törvénykezési 
illetékről szóló új törvény. 
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Az esküdtbíróság tévedése.* 
II. 

Mikor kell a Kúriának a tévedést megállapítani; akkor-e, ha 
az alsófok igaznak mondta, ami nem igaz és megfordítva; vagy 
akkor is, ha a Kúria maga is bizonytalanságban van a törté-
nelmi igazság felől. 

Ez utóbbi eset megfelel a régi feloldásnak, mikor a Kúria 
a bizonyítás kiegészítését rendelte el. Sem ez, sem a B. P. 
437. §-ának 5. bek., illetve a B. P. N. 35. §-ának első bekezdésé-
ben meghatározott megsemmisítés nem azonos a tévedés eseté-
vel; mert a bizonyítás kiegészítését célzó feloldásnál — melynek 
a tábla előtti eljárásban teljesen megfelel a B. P. 402. § a által 
szabályozott eljárás — a felsőbb bíróság a történelmi igazság 
felől bizonytalanságban van; épen azt nem tudja, hogy mi a 
történelmi igazság, míg a B. P. N. 35. §-ának 2. bekezdésében sza-
bályozott eljárásnál a Kúria csák akkor semmisítheti meg az 
ítéletet, ha ((arról győződik meg», hogy az esküdtek vagy a bíró-
ság tévedtek. A törvény tudatosan és célzatosan használja a 
«meggyőződéstB, mert ezzel azt akarja kifejezni, hogy a felvett 
bizonyítási anyagra tekintettel nem az a történelmi igazság, 
mint amit az esküdtek vagy a bíróság megállapítottak ; s a Kúria 
nincs bizonytalanságban, hanem erről meg van győződve ; ha 
tehát bizonytalanságban van, a megsemmisítésnek nincs perjogi 
alapja. 

Mint említettem, a B. P. 437. §-ának 5. bekezdése, illetve a 
B. P. N. 35. §. 1. bek. által szabályozott megsemmisítés egész más 
jellegű, mint a tévedés megállapítása. Az előbbi eset ugyanis, 
mint tudjuk, akkor forog fen, ha valamely jogi elemre vonatko-
zólag hiányos a ténymegállapítás, a Kúria tehát nem tudja el-
dönteni, hogy a szubszumció helyes-e vagy sem ; míg a tévedés-
nél kimerítő a ténymegállapítás, de logikai alapja hibás: ismeret-
tani szempontból téves a ténymegállapítás. 

Hasonlóképen más jellegű a bizonyítás kiegészítésének meg-
tagadására alapított perorvoslat is (384. 9. p.), mert ebben az 
esetben a bizonyítási anyag csonka; holott a tévedésnél teljes és 
kimerítő. 

Ekként a történelmi igazság keretében való tévedést kellő 
megvilágitásba helyezvén, lássuk a jogi tévedés eseteit. 

Miután a törvény a lényeges tévedésnél nem állít fel korlá-
tokat, nem lehet vitás, hogy a tévedés címén való megsemmisí-
tés nemcsak a történelmi, hanem a jogi megállapítás körében is 
mozoghat. A törvény rendszeréből következik azonban, hogy a 
jogi tévedés az ultima ratio, amihez akkor folyamodik a Kúria, 
mikor már más perjogi alapon nem állapíthatja meg a jogi 
igazságot. 

Miután pedig, amint látni fogjuk, a törvény oly nagy körül-

* Az előbbi közi. I. a 51. számban. 

tekintéssel szabályozta az anyagjogi igazság biztosítékait a vád-
lott érdekében, hogy a rendes felülvizsgálat keretében az a vád-
lott javára, — amint képes vagyok az eshetőségeket áttekinteni — 
mindig megállapítható, anyagjogi tévedés címén a Kúria csakis 
a társadalom érdekében, vagyis in pejus semmisítheti meg az 
ítéletet. 

Meggyőződhetünk erről, ha sorra vesszük az anyagi védelem 
biztosítékait. 

Elsősorban említem fel a szubszumció szempontjából való 
felülvizsgálatot, amit a B. P. N. 33. §-a szabályoz. Eszerint a 
Kúria a 387. 1. bekezdése értelmében, ha perorvoslat van, az 
igennel megoldott ténykérdés alapján a törvénynek megfelelő 
í télettel helyesbíti az esküdtbíróság jogi kijelentését, ha azt ta-
lálja, hogy a ténymegállapításra helytelenül alkalmazta a tör-
vényt; ós pedig a 385. §. 1—3. pontjai útmutatásának megfelelőleg, 
aszerint, amint a tévedés a büntető jogviszony fent kifejtett kö-
rében egyik vagy másik ponton jelentkezik. A jogviszony tartal-
mának megfelelőleg itt következő eshetőségek merülhetnek föl: 
A tévedés a) vagy annak helytelen megítélésében rejlik, hogy 
a vádlott cselekménye folytán keletkezett e büntető jogviszony 
(385. §. 1. a) p.); b) ha erre vonatkozólag helyes a jogi megálla-
pítás, téves lehet annak jogi értékelése a kvalitás szempontjából, 
azaz helytelen a minősítés (385. §. 1. b.); c) csak formálisan 
jött létre büntető jogviszony, de az anyagilag nem létezik, mert 
az állam büntető igényét — mely formailag létezőnek mutatko-
zik a büntetőjogilag védett érdek sérelmével vagy veszélyezteté-
sével — a cselekmény elkövetésének körülményei vagy annak 
kísérő jelenségei megszüntetik. Ezek az esetek a 385. 1. c) 
pontjában vannak meghatározva, d) Végül a jogi tévedés meny-
nyiségi lehet; amennyiben az alsófok a törvény kereteinek meg 
nem tartásával (385. §. 2.) vagy az enyhítő és súlyosító körül-
mények helytelen mérlegelésével szabta ki a büntetést (385. §. 
3. pontja). 

Ha pedig megfelelő perorvoslat a vádlott érdekében nem 
használtatott, a Kúria a 385. §. utolsó bekezdése alapján hiva-
talból hoz a törvénynek megfelelő ítéletet. 

A másik garancia a B. P. N. 35. §-ának első bekezdésében 
van a vádlott javára konstruálva, mely szerint megfelelő per-
orvoslat nélkül akkor is kiegészítheti a Kúria a ténymegállapí-
tást, ha a Btk. valamely rendelkezését hivatalból akarja a vád-
lott javára alkalmazni, de ebből a szempontból a ténymegállapí-
tás hiányos. 

Szerves összefüggésben áll ezzel az anyagi védelmet célzó 
biztosítékkal a B. P. N. 29. §-ának 4. pontjában meghatározott 
szabálytalanság, mely hivatalból észlelendő, ha a kérdésfeltétel 
körül elkövetett szabálytalanság a vádlott sérelmére szolgált. 

Ha tehát a Kúria pl. azt látja, hogy vádlott erős felindulás-
ban követte el az emberölést, a védő azonban ezirányban nem 
kérte a kérdés feltételét s a bíróság hivatalból sem tette azt fel 
(6. §.), vagy a védő ily kérelmét a bíróság elutasította s emiatt 
perorvoslat nem használtatott, a Kúria az ítéletet s eljárást 
hivatalból megsemmisíti s a megfelelő kérdés feltételét elrendeli. 

Látjuk tehát, hogy a B. P. N. a vádlott érdekét az anyagi 
jog szempontjából a legnagyobb óvatossággal mindenféle bizto-
sítékkal körülbástyázta, úgy, hogy azon a címen, hogy az anyagi 
törvényt a bíróság a vádlott sérelmére tévesen alkalmazta, a 
Kúria nem lesz kénytelen az ultima ratióhoz, t. i. a lényegben 
való tévedés megállapításához (35. §, 2. bek.) folyamodni, mert 
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a törvény számos más perjogi alapot nyújt arra, hogy a Kúria 
a vádlott sérelmére történt jogszabálysértést helyesbítse. 

Úgy áll tehát a dolog, hogy a vádlott sérelmére szolgáló 
lényegben való tévedés mindig a történelmi igazság keretében 
fog lejátszódni, mert a jogi tévedés más szakaszokban foglalt 
intézmények alapján fog orvosoltatni. Másként áll a dolog a 
vádlott javára, de az állam ós társadalom kárára szolgáló anyag-
jogi tévedéseknél. 

A reformatio in pejus t i lalmának hatása alatt B. P.-unk, 
irányadóul elfogadva az osztrák és német perjogol, az állam és 
társadalom, vagyis a közület sérelmére elkövetett tévedések orvos-
lását kizárólag a perorvoslat keretére szorította. Úgy áll tehát 
a per jogi helyzet, hogy míg a vádlott érdekeit anyagjogi szem-
pontból védik a felsőbíróságok a perorvoslat keretén túl is, a 
közérdek teljesen a közvádló kezébe van letéve; az ő jogászi 
képzettsége, lelkiismeretessége, tudása, körültekintése az egye-
düli biztosíték arra nézve, hogy az anyagi igazság nem lesz 
tévedés áldozata, mert ha az elsőbíróság tévedett az igazság 
megállapításában, vonatkozzék az akár a történelmi, akár az 
anyagjogi igazságra, a felsőbíróság csak akkor helyesbítheti ezt 
a tévedést, ha a vádló megfelelő perorvoslatlal élt. 

Ámbár elismerem, hogy a közvádlói karban vannak egyes 
ki tűnőségek s általában a közvádlói kar nehéz feladatának ma-
gaslatán áll, mégis sajnálat tal kell kiemelnem azt is, hogy nem 
ritkán alapos hibákat észlelünk a perorvoslat kezelése körül. 
Vagy azt lát juk, hogy nem él a vádló perorvoslattal, vagy ha 
él, helytelenül jelenti azt be; így aztán a Kúria a 387. §. első 
bekezdésére tekintettel nem orvosolhatja a hibát. Akként áll te-
hát a helyzet, hogy míg a vádlott érdekeit a perjogi biztosítékok 
egész hálózata védi a tévedésektől, addig az állami érdek egyet-
len embernek, a közvádlónak a kezébe van letéve a B. P. sza-
bályai szerint. Egyetlen kivétel van a szabály alól, t. i. a 384. §. 
4. pontja, mely feljogosítja a felsőbíróságot a hatásköri szabá-
lyok megtar tásának ellenőrzésére s megsemmisítheti az eljárást 
nemcsak a vádlott javára, hanem annak terhére is. Ha megfon-
toljuk, hogy a vádlott javára szóló tévedések nem a hatásköri 
szabályok megsértésével, hanem rendszerint azok keretében kö-
vettetnek el, nyilvánvaló lesz, hogy a felsőbíróságnak említett 
joga igen ri tkán nyúj t lehetőséget arra, hogy a közérdek sérelme 
orvosoltassék. Volna még egy garancia az állami érdekek meg-
óvására, ez a jogegység érdekében használható perorvoslat. Tud-
j u k azonban, hogy ez elméleti értékű, mert in pejus nincs ha-
tálya ; olyan, mint a szentelt víz. 

Ha azt kérdezzük, hogy mi ennek a szűkmarkúságnak az 
oka, ami a vádlott s az állam érdekeinek megóvása körül ta-
pasztalható, erre csak egy válasz adható: a reformatio in pejus 
t i lalmának dogmája, vagy bátran mondhat juk, babonája; mert 
az bizonyos, hogy a műveletlen ember az ő misztikus érzelmé-
nek tárgya iránt nem viseltetik nagyobb tisztelettel és csodálat-
tal, mint a jogász a reformatio in pejus t i lalmának dogmája 
iránt. Pedig a reformatio in pejus tételének is az a tulajdonsága, 
mint minden dogmáé: addjg igaz, míg annak a misztikus érze-
lemnek szemüvegén át nézzük, mely azt megteremtette, mihelyt 
kiemeljük azt a sötétség szférájából s az értelem ítélőszéke elé 
állítjuk, értékét veszti s meggyőződünk róla. hogy annak csak 
egy erőssége van: a tradíció. Azt pedig tudjuk, hogy a hagyo-
mány iránti tisztelet és behódolás sohasem kritizál, csak enge-
delmeskedik az ősök szellemének, olyan, mint a lusta rabszolga, 
akit munkára hajt az ültetvényes korbácsa. 

Mi az észszerű oka, mi a jogosultsága, mi az eredete a re-
formatio in pejus t i la lmának? 

Mint minden társadalmi intézmény, épúgy minden jogintéz-
mény is nem deus ex machinaként pattan ki egy ember fejéből, 
hanem — mint minden a világon — lassú és szerves fejlődés 
eredménye. És ha gyakran azt hisszük, hogy valamely alkotás 
egy zseni teremtő géniuszának szülötte, ez csak látszat s a tüze-
tesebb vizsgálódás meggyőz arról, hogy a zseni alkotása szükség-
szerű következménye előző pszichikai és fizikai folyamatoknak, 
mely kauzális sorozatokban az alkotó elme olyan, mint a kon-
denzátor, mely a szétszórt fényt összegyűjti ; de a fénysugarak 
kondenzátor nélkül is megvannak, de szétszóródott állapotban 
s így csökkent intenzitás mellett csekély vagy fel sem tűnő fény-
hatásuk van. 

Miután a természeti jelenségek között legbonyolultabbak a 

társadalmi jelenségek, könnyen érthető, hogy valamely jogintéz-
mény fejlődési folyamatát igen nehéz nyomról-nyomra követni ; 
de még nehezebb és — sajnos — igen gyakran csaknem lehetet-
len azokat az okokat s eszméket felkutatni, melyek az intézmény 
kezdetleges csiráit létrehozták. Pedig valamely intézmény benső 
értékét tárgyilagos igazsággal csak akkor tudjuk megítélni, ha 
annak keletkezési okát képesek vagyunk feltárni. Mert mióta az 
ember emberré fejlődött s az emberek társadalmakat alkotnak, 
az egyesek és társadalmak cselekményeit és így intézményeit is 
a céltudatos és okok alapján fejlődött akara t jellemzi; tehát 
minden emberi intézménynek megvan az oka vagy helyesebben 
az okok komplexuma. Persze az már magától értetődik, hogy 
minél magasabb a kultúra, annál erósebben kidomborodik az 
egyén és társadalom cselekményében az értelemszerűség. És 
megfordítva, minél alacsonyabb a műveltség az egyéni és társa-
dalmi cselekményekben, annál kevesebb az értelemszerűség és 
annál több az alsórendű érzelmek, ösztönök megnyilatkozása. 
Itt is, ott is van akarat, csakhogy a kul túra alsó és felső foka 
között egy végtelen óceán hömpölyög. Eleven példa erre a régi 
vérbosszú s a társadalom védelmének modern törekvése a büntető-
jogban. Olt is, itt is van céltudatos akarat a törekvésben, csak-
hogy egy egész világ fekszik a két cél közt. Amott a bosszú alsó-
rendű érzelmének kielégítése a cél, mely lényegében, pszichológiai 
szempontból alig különbözik attól az esettől, midőn a felingerelt 
kutya lábunk ikrájába harap vagy a bika szarvával fölnyársal. 
Emitt pedig a humanizmus és szolidaritás érzelméből fakadó 
célszerűség gondolata vezeti cselekményünket. 

Önként következik ebből, hogy a tradíciót, és a hagyomá-
nyokat egy kul túrember sem fogadhat ja el kritika nélkül, mert 
minél mélyebb gyökerei vannak azoknak, annál fogyatékosabb 
kul túr ré tegből származnak s így annál több azokban az alsóbb-
rendű érzelem s annál kevesebb a kul túrember értelme. 

Ezek szemelőtt tartásával vizsgáljuk a reformatio in pejus 
tilalmának eredetét, azután majd igyekszem annak okait is fel-
tárni. 

Leyser volt az első, aki 1780-ban a reformatio in pejus tilalma 
mellett állást foglalt; majd a XIX. század első éveiben pro és 
kontra már számos író foglalkozik e tannal; így Kleinschrod, 
Webcr, Gönner, Stübel és mások. 

A törvényhozásba is lassanként beszivárgott a reformatio 
in pejus tilalma, amint arról a part ikuláris német törvényekből 
meggyőződhetünk, persze nem a mai tiszta, szabatos és világos 
formájában. Lát juk a part ikuláris törvények rendelkezéseiből a 
tapogatózást, a habozást, maguk a törvényhozók sincsenek tisz-
tában sem a kérdés horderejével, sem annak szabályozási módo-
zataival. Végre határozot t állást foglal el a német S. P. 0., mely 
372., 398. és 413. §-aiban tüzetesen s a Bp.-sal lényegileg megegye-
zőleg szabályozza az in pejus irányuló felülvizsgálat körét. 

Ausztriában már az 1803-iki törvény I. 467. §-a határozot-
tabban állást foglal, mint a német part ikuláris törvények, ameny-
nyiben kijelenti, hogy a perorvóslattal élő fél terhére sohasem 
szabad az ítéletet megváltoztatni. Ezt az elvet fentar t ják az 1850. 
s 53 iki törvények is, míg véglegesen szabályozza ezt az anyagot 
a most hatályban levő S. P. O. 290., 295., 359., 477. §§. 

Franciaországban kiindulási pontul szolgál a Conseil d' Etat 
1806. évi nov. 12-iki kijelentése, mely szerint a vádlott fellebbe-
zésére ennek helyzete nem súlyosbítható. Ámbár a Code d' in-
struction criminelle a reformatio in pejus tilalmáról nem rendel-
kezik, a gyakorlat és tudomány elfogadja ma is a Conseil d' Etat 
álláspontját. 

Angliában, amint Rolf Lauckner a reformatio in pejus tör-
ténelméről és dogmatikájáról írt alapos munká jában kimutat ja , 
a reformatio in pejus 1907 előtt nem volt gyakorlatban. 

Hosszadalmas és céltalan is volna valamennyi állam per jogát 
ismertetni ; mert csak azt kívántam kimutatni, hogy a refor-
matio in pejus tilalmának gondolata a tudományban és a tör-
vényhozásokban a XVIII. század végén és a XIX. század legele-
jén vetődött föl. Reánk nézve pedig csakis ez bir fontossággal. 
Mielőtt azonban eme fontosság mibenlétét kifejteném, nem mel-
lőzhetem el annak megállapítását, hogy nálunk ez az intézmény 
miként vert gyökeret. 

Ámbár már az 1723. évi XXIV. tc. a hétszemélyes táblát, a 
XXV. tc. pedig a királyi táblát szervezi, s így mostani bírói szer-
vezetünk alapját már akkor lerakta a nemzet, igen messze vol-
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lünk a perjog rendszeres szabályozásától ; az alsóbb vagyis hely-
hatósági bíróságok szervezetében hosszú ideig nem történik vál-
tozás s az eljárást illetőleg csak azt kell megállapítanunk, hogy 
az teljesen a rendi szervezet t ípusát viselte magán ; tehát a nemes 
és nem nemes ember közti különbség szerint volt az enyhébb 
vagy szigorúbb ; tartalmazott több garanciát vagy kegyetlensé-
get és osztályérdekű bíráskodást. A jogi intézmények primitívebb 
természeténél fogva hiába is keressük a «reformatio in pejus» 
t i lalmának nyomait a Tripart i tumban, vagy a II. József-fé'e s a 
nyomozó rendszeren felépült 1788 június 1-én kelt bűnvádi 
eljárásban. 

Más szempont alá esik azonban már az 1792-iki javaslat, 
mely liberális alapon készült, beilleszti a vádrendszert ; sőt libe-
ralizmusában annyira reki lendül, hogy a reformatio in pejus 
tilalmát oly mértékben szabályozta, amily mértékben azt a mo-
dern törvények sem teszik. Kijelenti ugyanis azt, hogyha a vád-
lott felmentelelt , vagy megnyugodot t az elsőbírói ítéletben, a 
közvádlónak nincs joga fellebbezni. Nem akarok sem az 1827-iki 
sem a 1843—44-iki javaslatokkal foglalkozni, csak azt említem 
fel, hogy az 1863 április 27-én kelt kir. leirat főbenjáró ügyek-
ben a hivatalból való felülvizsgálatot rendelte ugyan el, de foly-
tatólag kijelenti, hogyha az ítélet a vádlott részéről fellebbezte-
telt csupán, «az elítélt által különben kiérdemelt büntetés fel-
emelését vagy súlyosbítását az igazságszolgáltatás hátrányára 
mellőzni kelto. (Pauler II. 470. lap 2. jegyzete.) 

A Kúria gyakorlatát , mely Csemegivel az élén a reformatio 
in pejust nagy keretekben szabályozta, ami — hozzátehetjük — 
Fayer tetszését nem mindig nyerte meg, mindenki ismeri. 

Még csupán a Fabinyi javaslatát említem fel, mely Bp.-unk 
385. §. utolsó bekezdésétől lényegesen eltér. 

E javaslat 322. §-ának utolsó bekezdése szerint a minősítés-
nél elkövetett tévedés mindig hivatalból észlelendő, tehát akkor 
is, ha az a vádlott hátrányára szolgál, a bünte tés azonban csak 
a vádló perorvoslala alapján súlyosbítható (324, §.), Technikailag 
ez sajátságosnak tűnik fel, mert megtörténhetik ilyen jogszabály 
mellett, hogy a felsőbíróság a fogházbüntetést a reformatio in 
pejus tilalma folytán meghagyja, de a cselekményt fegyházzal 
büntetendő bűntet tnek minősíti. Ez a sajátságos disharmonia a 
minősítés és büntetés közt megvolt a Bp. 371. §-ának utolsó 
bekezdése szerint is, amit azonban a Bp. 22. §-a lényegesen mó-
dosított. 

Bp.-unk 385. § a lényegesen eltér a Fabinyi-féle javaslattól, 
mennyiben eszerint az anyagi jogszabálysértés az egész vonalon 
csak akkor észlelendő hivatalból, ha az a vádlott sérelmére szol-
gált ; ezt zsinórmértékül elfogadva, ha egyenlő súlyosságú kva-
lifikációval helyre lehetne is ütni a tévedést, a Kúria soha sem 
hoz a törvénynek megfelelő ítéletet, mert a tévedés nem szolgált 
a vádlott sérelmére. Ha meggondoljuk, hogy a törvény ezen 
rendszere folytán hány hibás törvényalkalmazás csúszik ki a 
revízió köréből s ha hozzávesszük azt is, hogy igen sok esetben 
azt hiszik még szakemberek is, hogy midőn a Kúria érintetlenül 
hagyja az alsó fok jogi kijelentését, ezt azért teszi, mert az alsó fok 
téves jogi megállapítását helyesnek tar t ja , s nem gondolják meg, 
hogy a Kúria a törvénynek megfelelő ítéletet csak a reformatio 
in pejus tilalma folytán nem hozott, nyilvánvaló lesz előttünk, 
hogy a Fabinyi-féle javaslat e kérdésben jobb BP.-unknál, mert 
a töivény egységes alkalmazására nagyobb biztosítékot nyújt . 

Bp.-unk szerint tehát a Kúria nivelláló jogköre csupán az in 
pejus elkövetett tévedésekre s a perorvoslat körére szorítkozik ; ami 
e körön kívül esik az noli me tangere, mert a reformatio in pejus 
tilalmába ütközik. Lát juk tehát, hogy e jogszabá 'y a törvényes 
igazság elé t i lalomfát állít, amibe a felsőbíróság mindig bele-
ütközik, valahányszor a vádló perorvoslattal nem élt. Tehát in 
pejus a vádlótól függ mindig az anyagi igazság a felsőfokon, 
holott az elsőfokon a Bp. 325. §-a a bírónak korlátlan szabad-
ságot biztosít. Persze a vádper maximái elvont, spekulatív igaz-
ságok csoportosíthatók, ugyan ezen álláspont mellett, mindazáltal 
úgy áll a helyzet, hogy a bíróság szabad mozgásánál fogva az 
elsőfokon több biztosíték van a törvényes igazság mellett, mint 
a felsőfokon. 

Korántsem akarom a reformatio in pejust a vádló perorvos-
lata nélkül megengedni, hanem — amint látni fogjuk — a tár-
sadalomnak és a vádlottnak az anyagi igazsághoz való érdekét 
akarom a lehetőség szerint egyformán biztosítani a felső fokon 

is s reá akarok mutatni arra, hogy e szempontból a B. P. N. 35. §-a 
szerencsés út törő és esküdtszéki ügyekben elég jól oldja meg a 
megoldhatat lannak látszó kérdést. 
(Folyt, köv.) Vargha Ferenc. 

A részvénytársaságok mérlege az 1914. évről. 
A háború mélyen belemarkolt a részvénytársaságok jogvi-

szonyaiba is. Most az év végén az érdekelteket élénken foglal-
koztatja az a kérdés, vájjon lehetséges-e a részvénytársaságoknak 
1914-re a törvényszabta mérleget elkészíteni. Akik ennek lehe-
tetlenségét vitatják, utalnak a KT. 199. §-ára, mely a mérlegké-
szítésnél követendő szabályokat tartalmazza. Az árfolyammal bíró 
ér tékpapírokat abban az értékben kell a mérlegbe felvenni, 
mondja a törvény, mellyel azok az év végén bírnak. Az árfolya-
mot az értékpapirok hiteles piacán, az értéktőzsdén állapítják 
meg. Az értéktőzsde azonban a háború kitörése óta nem műkö-
dik. Lehetetlen tehát a törvény parancsának megfelelni. A vagyoni 
leltár tárgyait valódi ér tékük szerint kell a mérlegben feltün-
tetni. E tárgyak azonban gyakran az ellenséges külföldön vannak 
és — remélhetőleg csak átmenetileg — elkobzottak. Más leltári 
tárgyak a semleges külföldön és a belföldnek veszélyeztetett ré-
szeiben vannak. Az ily vagyoni tárgyak lelkiismeretes becslése 
rendkívüli nehézségekbe ütközik. Ugyanez áll a követelésekre 
nézve, megterhelve a pénzfizetési kötelezettségek törvényes elha-
lasztása által. A lehetetlenségre és nehézségekre hivatkozók azt 
követelik, hogy a vállalatokat törvény mentse fel a 1914-iki mér-
leg készítése alól. 

Ez a követelés heves ellenzőkre talált. Nem vitatják ezek 
sem, hogy az ér tékpapírokra nézve a törvény betűjének követése 
leheletlen. Ez azonban annál kevésbbé gátolhat ja meg a mérleg 
készítését, mert a lehetetlenség könnyen elhárítható, valamint 
elháríthalók a tényleg létező nehézségek, melyekhez hasonlók 
gyakran fordulnak elő az évi mérlegek készítésénél. Ezek azt 
kívánják, hogy a vállalatok a törvény és alapszabályok által ren-
delt időben teljesítsék a törvény parancsát, mert ellenkező eljárás 
mérhetetlen bajok forrása lehet. A részvénytársaságok adóját a 
mérleg szerint mutatkozó nyereség alapján kell kivetni. Ha a 
mérlegkészítés 1914-ről elmarad, a kivetést biztos alapjától foszt-
ják meg, ami szemben az állam fokozódó szükségleteivel, végső 
esetben a részvénytársaságokra jár majd hátránnyal. És azután, 
ha elhalasztják a mérleg készítését, ki annak a megmondhatója , 
mikor áll be az a jobb idő, melyben a mérleget el lehet készí-
teni. Megingatna a részvénytársaságok iránt minden bizalmat az 
ily halogatás. Ily intézkedés veszélyes útra terelődnék, különö-
sen nálunk, ahol a tőkegyűjtés amúgy is nagy fáradalmakkal 
kapcsolatos. A részvény névértéke hazánkban rendesen igen cse-
kély, amiből következik, hogy a nemzet szegény rétege is ezekbe 
az értékekbe f e k ^ t t e a pénzét és ezeket csekély tőkéjük kama-
taitól megfosztani nem volna helyes. A mérleg készítésének ellen-
zői által felhozott érvek a részvény vállalatok kis töredékére vo-
natkoznak. A magyar részvénytársaságok túlnyomó része jelen-
téktelen alaptőkével dolgozik és üzemük alig terjed túl a város 
vagy megye területén. Ezen részvénytársaságoknak üzletét bizo-
nyára befolyásolta a háború, kötöt t ügyleteik és ügyforgalmuk 
apadt talán, de semminemű ok nem szól mérlegük elkészítésé-
nek halasztása mellett. És azután vannak részvénytársaságok, 
melyek a háború felszerelési tárgyai t állították elő. Miért men-
tessenek fel ezek a mérleg készítése alól ? Ugyanezen rendbe 
tartozik a részvénytársaságok hosszú sora, melyeknek készít-
ményei a napi szükséglet kielégítését szolgálják. Miért hatal-
mazza fel a törvény ezeket és az ezekhez hasonlókat mérlegük 
elkészítésének elhalasztására? A többi társaságoknál is csak az 
értékpapirok értékelése okoz bajokat . Ezeket a bajokat el kell 
hárítani, mert nem engedhető meg, hogy az ér tékpapírokat 
mindegyik részvénytársaság egyéni belátása szerint becsülje meg. 
Ellentétben az e lapok hasábjain kifejezésre ju to t t nézettel, he-
lyesnek találják ezek a kormány azt az eljárását, hogy felhatal-
mazást kért a törvényhozástól a KT. és az alapszabályok mér-
legre vonatkozó rendelkezéseitől eitérőleg intézkedni. A kormány 
állapítsa meg az ér tékpapíroknak az év végén való tényleges ár-
folyamát és mondja ki a részvénytársaságokra kötelezőleg, hogy 
legfeljebb az általa megállapított árfolyamot alkalmazhatják a 
mérlegben. Eleje van így véve az üzleti éleiben beállható minden 
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zavarnak és a r. t. tevékenysége rendes ú t ján ha ladha t tovább. 
Mi is az 1914-iki mér leg rendes elkészítésének szószólói vagyunk 
és úgy vélekedünk, hogy a törvény megta r tása jobban megfelel 
a jog és élet követelményeinek, mint a mér leg elkészítésének 
elhalasztása, vagy a Doroghi Ervin dr. úr által a ján lo t t bármely 
módoza t e l fogadása . 

Igaz, hogy az 1913 : XXVI. tc. 2. szakasza megengedi , hogy a 
részvénytársaság egy ízben félévi mérleget készí tsen és adjon 
osztalékot . Ezen engedelem okát az idézett törvény világosan 
megmond ja . A törvény azt aka r j a elősegíteni, hogy a részvény-
tá r saság üzleti éve összeessék az állam köllségvetési évével. Az 
1914-iki év első fele normál i s lefolyású volt. A második félévben 
ü t ö t t ki a háború . Az első félév j obb eredményeket adott , mint 
a második. Ha most készí tenének az első félévről mér leget és 
adnának osztalékot, ez a tényleges állapot megkerü lése volna és 
ha a tisztelt c ikkíró az évi mér leg készítésétől azért riad vissza, 
mer t a hitelezők megkáros í tásá tó l fél : úgy az általa a ján lo t t 
e l járás jobban veszélyezteti a hi telezőknek érdekét az egész évi 
mér leg elkészítésénél. Még kevésbbé volna szabad oly rend-
szabályt sürgetni , mely az évi osztalék max imumát ha tá rozná 
meg. A részvénytársaságok annyira el térő üzemmel bírnak, 
hogy ezeket egy kalap alá húzni lehetetlen. Az egyik rész-
vénytársaságnak a k o n j u n k t u r a jobban kedvezett , mint a má-
siknak. Az egyik részvénytársaság szerencsésen operált , a másik 
részére kedvezőtlen szél fú j t . Valóban it t egyenlőséget kívánni 
a l egnagyobb igazságta lanság . Meg kell n y u g o d n u n k abban, 
hogy a mér legeket a részvénytársaságoknak azok a közegei ké-
szítsék el és te r jesszék a közgyűlés elé, ak ikre a törvény ezt a 
kötelességet rója. Fele lősségük bármily tuda tában és bármily 
lelki ismeretességgel j á r j anak el ezek, a mér leg egyes adatai szub-
jekt ivek maradnak , mer t minden becslés egyéni színezetű. Ke-
reskedelmi törvényünk bizonyára ebben az i rányban is r e fo rmra 
szorul. Azonban a l eggyökeresebb á ta lakí tás sem ruházha t j a 
más ra a mér leg elkészítését mint azokra a közegekre, kikre a 
mai hiányos törvény bízza e munká la to t . 

Et tő l a szörnyű háború tó l egy eredményt biztosan vá runk : 
t i sz tul tabb ethikai felfogást . És ez vissza fog tükröződni a rész-
vénytársaságok 1914-iki mérlegében is. 

Dr. Reiner Ede. 

A büntetőtörvénykönyv revíziója.* 
VIII. A bün te tésekrő l szóló IV. fejezet t a r ta lma és belső 

rendje egészben véve megegyezik a Btk. III. fejezetével. 
A bünte tések közül k imarad t ak a halál- és a bö r tönbün te t é s . 

Az u tóbb inak kihagyása régen megérlel t közfe l fogás e redménye . 
A ha lá lbünte tés fentar tása vagy eltörlése nagy polit ikai kérdés , 
amelyet az országgyűlés fog a viszonyokhoz képest e ldönteni . 
Beillesztése egy oly tervezetbe, amelyből hiányzik a ha lá lbün te -
tés, a Btk. nyomán minden nehézség nélkül megtör ténhe t ik . 

A ha tá rozo t t idejű fegyház bün te tésének min imuma egy óv, 
max imuma tizenöt év (31. §.), — az á l lamfogház legrövidebb ta r -
t ama há rom nap, leghosszabb tizenöt év (42. §.), — a fogház 
hé t naptól öt évig te r jedhe tő t a r t a m b a n szabható ki (40. §.). 
E min imumok és max imumok az igazságügymin i sz té r iumban 
t a r to t t szak tanácskozmány többségének megállapításai . A pénz-
bünte tés max imumának felemelése annak a törekvésnek felel meg, 
hogy az a nagy vagyonú emberre l szemben is érezhető módon le-
gyen megál lapí tható . A tervezet szerint a pénzbünte tés min imuma 
öt korona, maximuma ötvenezer korona lehet (55. §.). 

A fegyházbünte tés végreha j tásá t illetőleg, el térőleg egyes 
tervezetektől , f en ta r l a to t t az ír-rendszer, amelynek ha rmad ik fo-
kozata a közvetí tő intézet. Ennek k ihagyásá t többen javas la tba 
hozták, az igazságügyminisz tér iumi szak tanácskozmány többsége 
azonban fen ta r tásá t határozta el: mer t csak ezzel a kiegészítés-
sel valósítható meg a maga tel jességében a fokozatos í r - rend-
szer, amelynek utolsó fokozata a fel tételes szabadonbocsá j tás . 

Az utóbbi t il letőleg azonban már a Btk. is el tért at tól a 
merev szabálytól, hogy ez csak min t a szabadságvesz tésbünte tés 
negyedik fokozata (tehát csak a fegyháznál és börtönnél) legyen 
a lkalmazható, mer t k i ter jesz te t te azt az egy évet tú lhaladó tar-

* Az előbbi közi. 1. a 47., 48. és 50. számban. 

t amban kiszabot t fogházra is (Btk. 48. és 52. §-ok). Az ú j a b b 
tervezetek egy lépéssel még tovább menve, az á l lamfogházra is 
ki ter jeszt ik e kedvezményt . így pl. tervezetem szerint az bocsá j t -
ható feltételes szabadságra , aki a reá kiszabot t fegyházból leg-
alább egy évet, az á l lamfogházból vagy fogházból pedig kilenc 
hónapo t k i tö l tö t t és ezzel bün te tésének legalább háromnegyed-
részét kiállotta (51. §.). 

Elvi je lentőségű kérdések merü lnek még fel a pénzbüntetés 
szabályozásánál . Tervezetem különösen két i rányban tér el az 
eddigi tervezetektől ; je lesül : 

1. Angyal és Finkey tervezetei, erészben csat lakozva a Btk. 
rendszeréhez, a pénz-, min t mel lékbünte tés kiszabását csupán a 
törvény különös részében megha tá rozo t t ese tekre korlátozzák 
(A. 62. és 63., F. 72. §-ok), ellenben tervezetem szerint, e tekin-
tetben egyezőleg Bernolák tervezetével (45. §.), a b í róság mellék-
bün te té skén t a törvény külön megha tá rozo t t eseteken kívül is 
szabhat ki pénzbünte tés t , ha a cselekmény nyereségvágyból kö-
vet tetet t el (55. §. 2. bek.) ; 

2. a többi tervezetek arészben is f en ta r t j ák a Btk. rend-
szerét, hogy a pénzbün te tés t kényszer ú t j án is be kell haj tani , 
ha az elítélt önkén t nem fizet (A. 66., B. 48., F. 72. §-ok), míg 
tervezetem á l láspont ja az, hogy a kényszerbeha j tás mellőzésével 
az elítélt tetszésére van bízva, hogy megfizesse-e a reá k iszabot t 
pénzbün te tés t vagy ehelyett ki töl tse a nem fizetés esetére meg-
ál lapí tot t fogházat vagy teljesítse a pénzbünte tés t helyettesí tő 
közmunká t (58. §.). 

Mindkét k ü l ö n b s é g lényeges. Minthogy a Btk. kü lönös részé-
ben csak azokra a cse lekményekre nézve lehet a pénzbünte tés t 
mel lékbünte téskén t megál lapí tani , amelyek vagyoni érdekből 
származnak és min thogy másfelől olyan bűn te t t vagy vétség is 
nyereségvágyból is e lkövetet t lehet, amelyre egyébként nincs 
megál lapí tva a pénzbün te té s : ennélfogva szükségesnek látszik a 
törvényben olyan rendelkezés, amely megenged i a bí rónak, hogy 
bármely esetben pénzbünte tés re is elítélhesse a vádlottat , ha va-
gyoni é rdekből , különösen nyereségvágyból cselekedett . 

A második pont alat t emlí te t t kü lönbség az életből mer í te t t 
tapaszta la ton alapul. E tapasztalat az, hogy aki olyan vagyoni 
helyzetben van, amelyben a maga és csa ládja megron tása nélkül 
kifizetheti a pénzbünte tés t , az ezt tényleg meg is teszi, mer t 
mindenki szívesebben fizet, min t fogságban ül. Végreha j tás ú t j án 
való beha j t á s ra tehát azok az esetek maradnak fen, amelyekben 
az elítélt vagy egyál ta lában nem tud vagy csak nehezen tudna 
fizetni. Azonban kétségtelen, hogy ez esetekben a pénzbünte tés 
beha j t á sa legtöbbször az elítélt csa lád já ra is k iható bünte téssé 
fajul, végeredményben pedig legtöbbnyire s ikertelen marad . 
Ennél fogva h u m á n u s a b b és célszerűbb az elítélt tetszésére bízni 
azt, hogy fizetéssel vagy máskén t rójja-e le a pénzbünte tés t . Az 
á l lamkincs tá r t e réven érhető a ránylag csekély veszteség nem 
lehet i rányadó, mer t ezért bő kárpót lás t nyú j t az, hogy a be-
ha j t á s ra nem kell meddő m u n k á t pazarolni és hogy sok szegény 
család mentesül a beha j tássa l járó zaklatástól . A beha j t á s i kény-
szer mellőzését az 1881. évi németalföldi Btk. már megvalós í to t ta , 
k imondván, hogy a pénzbünte tés t fogság (Haft) helyettesíti , ha 
azt két hónap a la t t az elítélt le nem fizeti (23. cikk). 

A bünte tések fejezetének egyik legvi tásabb kérdése a mel-
lékbüntetésekkel kapcsola tban merül fel, így különösen abban 
áll: váj jon a hivatalvesztés s a polit ikai jogok gyakor la t ának 
felfüggesztése k imondásának a feltételei a Btk. á l ta lános részé-
ben ha tároz tassanak-e meg, avagy a kü lönös rész mondja-e ki 
minden egyes bűn te t tné l és vétségnél, hogy a lkalmazandók-e e 
mel lékbünte tések . A Btk. az u tóbbi rendszer t fogad ta el, de 
nem következetesen keresztülvi t t elvi alapon, sőt i t l -ot t a leg-
nagyobb következet lenséggel . 

Az ú j abb törvények és javas la tok tú lnyomóan az á l ta lános 
részben oldják meg a kérdést . Lényegében ezt teszik a magya r 
tervezetek is (A. 71., B. 56. és 57., F. 75. és 76. §-ok), amelyek-
hez bizonyos megszorí tással az én tervezetem is csa t lakozot t . 

Az ál ta lános részben van kimondva, hogy fegyház vagy a l jas 
indokból elkövetet t vétség mia t t kiszabott s ha t hónapot túl-
haladó fogház esetében a hivatalvesztés s a polit ikai j ogok gya-
kor la t ának fe l függesztése vagy azok egyike a lkalmazandó, ellen-
ben a különös résznek van fen tar tva más eseteket i l letőleg 
ugyané mel lékbünte tések megál lap í tása (65. §.). Al lamfogházzal 
kapcsola tban t ehá t csak az u tóbbi esetben lehet kiszabni e mel-
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lékbüntetést. Ugyanez áll a nem aljas indokból eredő vétség 
miatt kiszabott fogházbüntetés esetében, mely esetekben azonban 
joga van a bírónak a mellékbüntetést elengedni, ha hat hónapot 
túl nem haladó fogház- vagy államfogházbüntetést szabott ki. 

Ez teljesen megnyugtató szabályozásnak látszik, mert helyes 
arányban osztja meg a Btk. általános részébe való s a különös 
résznek fentartandó rendelkezéseket. A közfelfogásnak felel meg 
az is, hogy a tervezetek a viselt hivatal, illetőleg az ügyvédség 
elvesztésének kimondására vonatkozó szabályt az általános 
részbe foglalták be (A. 76., B. 60. §-ok). Ezekhez csatlakozott 
tervezetem is (69. §.). 

IX. A büntetéskiszabásról s a biztonsági rendszabályokról 
szóló V. fejezet első része, mely a büntetéskiszabás általános 
szabályait tartalmazna, egészben véve csatlakozik a Btk. 
89—94. §-aihoz. A különbség, egyes részletektől eltekintve, főleg 
abban áll, hogy a tervezet felsorolja a büntetés kiszabásánál 
irányadó, valamint a súlyosító és enyhítő körülményeket (76— 
78. §-ok), továbbá szorosabban körülírja azt a kört, amelyben 
a bíró rendkívüli enyhílési jogát gyakorolhatja (79. §.). Ez két-
ségkívül egyöntetűbbé teszi a judikaturát, másfelől azonban azzal 
a veszéllyel jár, amellyel minden felsorolás, hogy t. i. előre nem 
látott eseteket illetőleg jobban megköti a bíró kezét, semmint 
kívánatos. Az enyhítési rendszer egyébként ugyanaz maradt, 
amit a Btk.-ból már ismerünk és megszoktunk. A bíró előbb 
leszállhat az illető büntetési nem legkisebb mértékéig, azután át-
mehet az enyhébb büntetési nemre (fegyházról fogházra, fogház-
ról pénzbüntetésre). Ez más, mint az alternatív büntetések rend-
szere, melyet a német Btk. fogadott el és minthogy jobb ennél: 
nincs rá ok, hogy a magyar Btk. rendszeréről az alternatív bün-
tetések rendszerére át tér jünk vsgy hogy e két rendszert össze-
vegyítsük. 

A büntetéskiszabás kivételes szabályozást igényel a vissza-
eső, a közveszélyes munkakerülő és a megrögzött bűntettesek te-
kintetében, A tervezel az ezekre vonatkozó szabályokat egymás-
sal összefüggésben állapította meg. A visszaesés tekintetében, 
eltérőleg a Btk. rendszerétől, az általános visszaesést fogadta el 
a büntetés súlyosbításának és felemelésének alapjául. A büntetés 
súlyosbítása a visszaesés súlyához képest fokozódik. Legfelső 
fokon vannak az ú. n. megrögzött bűntettesek, akik nemcsak 
többszörös visszaesők, hanem szokásszerű vagy üzletszerű bűn-
tettesek is (87. §.). Velük szemben, mint biztonsági rendszabály, 
már a dologházba utalás is alkalmazandó. Ugyanez áll a köz-
veszélyes munkakerülőket illetőleg is, habár visszaesés nem fo-
rog feD. A bűntettesek e három csoportja tehát részint a bünte-
tés felemelése, részint a biztonsági rendszabály alkalmazása te-
kintetében egyöntetű és egymással összefüggő szabályozást igé-
nyel. Ez igénynek kíván eleget tenni a tervezet V. fejezetének 
második alcíme (83—94. §-ok). 

A harmadik alcím a csökkent szellemi képességű s a köz-
veszélyes elmebeteg bűntettesekről szól (95—105. §-ok). Az előb 
biekről már megemlítettem, hogy büntetőjogi ' felelősséggel tar 
toznak és így büntetendő cselekmény elkövetése esetében bünte_ 
tendők. A különbség csak az, hogy büntetésük, tekintettel ab-
normis lelkiállapotukra, csak enyhébb lehet, mint a normális 
beszámítású egyéneké s hogy emellett biztonsági rendszabályok 
is alkalmazhatók velük szemben, ha nemcsak szellemileg gyön-
gék, hanem közveszélyesek is. 

Ez álláspontból kifolyólag a tervezet nem fogadhatta el azok 
nézetét, akik a csökkent szellemi értékű egyénekkel szemben, ez 
állapotukra való tekintettel, a bűnösség megállapításának s a 
büntetés kiszabásának mellőzését megengedik, de egyben fel-
jogosítják a bírót, hogy az ily egyént, ha közveszélyes, bizton-
sági őrizet alá helyeztesse (B. 90. §.). Ez nem felel meg a szó-
banforgó egyéneket illetőleg elfogadott annak az elvnek, hogy 
bűnösségük megállapítását szellemi fogyatékosságuk nem aka-
dályozza s hogy ennélfogva büntetés kiszabásának, habár eny-
hébb mérték szerint, velük szemben is helye van. A csökkent 
szellemi képességű egyén azért, mert egyszersmind közveszélyes, 
nem válik egyenlővé a közveszélyes elmebeteggel. Már pedig ez 
történnék az említett álláspont szerint, amely ugyanazt a sza-
bályt állítja fel mindegyik közveszélyes egyénre nézve. Az itt 
képviselt nézet igazolására szolgál egyebek között a német Btk. 
tervezete, amely a csökkent szellemi képességű egyéneket szin-
tén büntetni rendeli és akként intézkedik, hogy amennyiben az 

illető közveszélyes, büntetésének kiállása után megfelelő intézet-
ben helyeztessék el (63. §. 2. bek. és 65. §. 1. és 2. bek.). 

A tervezet többi fejezetei, a kísérlet-, a részesség- és halma-
zatról, bűnvádi eljárást s a büntetés végrehajtását kizáró okok-
ról, a magánindítványról s a fiatalkorúakra vonatkozó rendelke-
zésekről főleg a részletekben térnek el a büntetőtörvénykönyv, 
a büntetőnovella és a többi tervezetek rendelkezéseitől. A rész-
letkérdések sok elvi különbséget tüntetnek fel, egy általános 
ismertetés keretébe azonban be nem foglalhatók. E helyen egy-
szerűen csak utalok azokra a kimerítő és tanulságos előadá-
sokra, amelyeket a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület magyar 
csoportjának ülésein dr. Degré Lajos a jogtalanságról, dr. Ber-
ger Miksa és dr. Reisinger Ferenc a kísérletről és jóvátételről, 
dr. Irk Albert n tettességről és részességről, dr Halász Lajos 
és dr. Finkey Ferenc a büntetésekről s a büntetési rendszer re-
víziójáról, dr. Ambrózy Gyula a mellékbüntetésekről és dr. Zá-
dor E. Béla a büntethetőséget megszüntető okokról és a magán-
indítványról tartottak. Az új tervezet jórészt ezek figyelembe-
vételével s az igazságügyminisztériumban tartott szaktanácskoz-
mány megállapításai alapján készült. Amennyiben az érdeklődő 
jogászközönség a tervezetben felvetett kérdések egyikéhez vagy 
másikához hozzászól, azokra e helyen még visszatérünk. 

Dr. Edvi Illés Károly. 

A moratórium megszüntetése.* 
Valahányszor a moratórium megszüntetése, vagy ahogy a 

köznyelv nevezi, defaragása» szóba kerül, annak a német köz-
gazdának mondása ju t eszembe, aki a háború kitörése alkalmá-
val azzal ellenezte a moratóriumnak Németországban való meg-
honosítását, hogy a moratóriumot elrendelni könnyű, de meg-
szüntetni lehetetlen. A moratóriumnak csak kezdeti időpontja 
bizonyos, véghatárideje beláthatatlan. 

Bármennyire meggyőzően hangozzanak is ezek a szavak és 
bármekkora meglepetés volt is valamennyiünkre az általános 
mozgósítás napján a monarchia mindkét államában elrendelt 
szóleskörű moratórium, ma már meg kell állapítanunk, hogy ez 
a rendszabály helyes volt és hogy gazdasági életünk a morató-
rium nélkftl a világháború megrázkódtatásait aligha birta volna 
el. A tény maga, hogy augusztus közepén több mint húsz állam-
ban, köztük számos semleges államban is, szükségét látták a 
moratórium elrendelésének és még a büszke s egykor oly tőke-
dús Albion is gazdasági történetében először, kénytelen volt 
ehhez a segédeszközhöz folyamodni, augusztus végén pedig már 
világmoratóriumról lehetett beszélni, eléggé bizonyítják a mora-
tórium elrendelésének jogosultságát. 

Nálunk Magyarországon azonban nemcsak jogosult, hanem 
szükséges is volt e rendszabályhoz nyúlni. Mert ha áll is az, amit 
a moratóriumi rendeletek kiváló szerkesztője dr. Szladits Károly 
mond, hosy «a moratórium nem alkatrésze a magyar magán-
jognak, mint jogrendszernek)), viszont áll az is, hogy a morató-
rium igen is alkatrésze a magyar hiteléletnek, mint gazdasági 
rendszernek. Nálunk a gazdasági élet sokkal nagyobb mérték-
ben, mint bármely más országban, hitelen alapul. Ez a hitel 
pedig túlnyomó részben nem az a rövid lejáratú mobil hitel, 
amely esedékességekor készpénz-kiegyenlítést nyer. A magyar 
hitelintézetek imponáló váltótárcája csak formailag ingó hitel, 
lényegileg hosszú lejáratú jelzáloghitel, amelynek törlesztése nem 
esik össze a három havi, vagy hat havi váltó lejáratával. A váltó-
tartozások túlnyomó többsége ennélfogva, ha jogilag nem is, 
tényleg régóta moratórium alatt áll. És ha más országokban azt 
látjuk, hogy épen a váltótartozások szigora tette szükségessé a 
moratórium behozatalát, nálunk a váltói kötelem enyhítése szem-
pontjából erre a rendszabályra szükség alig volt. Ezért a részle-
ges moratórium, amely nálunk, miként Angliában és több más 
országban csupán a váltótartozásokat ragadta volna ki a kötele-
zettségek tömegéből, a helyzetet nem javította volna, mert a 
fennálló helyzeten nem változtatott volna. Ami Magyarországon a 
moratórium elrendelését elsősorban szükségessé tette, az a hitel-
intézetek védelme a betevők rohama elől volt. Szomorúak azok 
a tapasztalatok, amelyeket ezen a téren a monarchia mindkét 
államában 1912 őszén, a balkán háború kitörése alkalmával tet-

* A Magyar Jogászegylet vitájához. 
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lünk. A betevők megtámadták a pénzintézeteket, hogy betétei-
ket kivegyék, készpénzzé, lehetőleg arannyá tegyék és otthon 
őrizzék. Több száz millió koronát vont el a sárga veszedelem, 
amely az aranyat, a pénzt a ládafiába, a harisnyába bujtatta, 
semmi előnyére a boldog birtokosoknak, de óriási kárára a köz-
gazdaságnak. Ettől az oktalan rohamtól a moratórium megóvta 
a pénzintézeteket és ha semmi egyéb előnye a moratóriumnak 
nem volt, ez az eredmény igazolta elrendelését. 

A moratórium megszüntetéséről beszélni ma még időelőlti. 
A moratórium a háború által megrendült gazdasági élet védel-
mére való. Amíg a háború tart, azok a szempontok, amelyek a 
moratóriumot indokolták, változatlanul fennállanak. Hiba volna 
ezért a moratórium megszüntetéséről a háború megszűnése előtt 
beszélnünk. Amit a gazdasági élet normális menetének biztosí-
tása céíjából tehetünk, az legfeljebb a moratóriumnak óvatos és 
fokozatos legyengítése lehet. Erre a célra nagyon helyes az a 
rendszer, amelyet a harmadik és negyedik moratóriumi rendelet 
inaugurált és amely az első moratóriumban megállapított álta-
lános fizetési halasztást részletfizetési kedvezménnyé változtatta 
át. A százalékos törlesztéseknek a/, a rendszere, amely az utolsó 
moratóriumi rendeletben következetesen érvényesül, felel meg 
legjobban a magyar hitelélet természetének és gazdasági életünk 
követelményeinek. 

, A törvényes moratórium rendszere, úgy mint az az anyagi 
moratóriumi rendeletekben kifejezésre jut, alapvonásaiban fentar-
tandó. A bírói moratórium rendszere, amelyet a negyedik mora-
tóriumi rendelet a háború által gazdasági létükben megtámadott 
exisztenciákra általánosságban, az ellenséges betörés által érintett 
vidékekre pedig különösen megállapít, abban a formában, amely-
ben a moratóriumi rendelet tartalmazza, fentartandó, de tovább 
nem fejlesztendő. Legnagyobb tisztelettel azon humánus érzések-
kel szemben, amelyek a magyar bírói kar adósvédő szerepét su-
gallják, nem tartom helyénvalónak az adóshitelezői viszony leg-
fontosabb kérdését a bíró egyéni belátásának kiszolgáltatni. 
A bírói moratóriumrendszert nem ezen a csapáson, hanem más 
nyomon kell tovább építenünk. 

Általános panasz, hogy egyes vidékeken, valamint egyes tár-
sadalmi és gazdasági rétegekben nemcsak élnek a moratórium-
mal, hanem visszaélnek vele. Gazdasági alanyok, akiket a há-
ború gazdasági létükben nemhogy megtámadott , hanem ellenke-
zőleg megerősített, moratóriumra való hivatkozással megtagad-
ják esedékes tartozásaik íizetését és gyakran a hitelező elől el-
vont pénzzel a hitelező érdekeit nem egyszer kockáztató vállal-
kozásokba bocsátkoznak. Ezek az adós k nem igényelhetik azt 
a védelmet, amelyet a moratórium a hitelező szorongatásaival 
szemben biztosít. A moratóriumot ép ezért ezen a ponton kell 
feloldanunk. A feloldozás csak az ulolsó rendeletben megállapí-
tott bírói moratóriumi rendszer fordított jával történhetik. Az 
utolsó moratóriumi rendelet szerint a bíró a moratórium alól 
kivett tartozásokra nézve is engedélyezhet bizonyos körülmények 
között fizetési halasztást. Ezzel szemben megállapítandó volna, 
hogy a bíró a moralórium alól feloldhasson olyan a moratórium 
alá különben tartozó követeléseket is, amelyekre vonatkozólag a 
hitelező igazolja, hogy az adós abban a helyzetben van, hogy 
tartozásait teljesítheti, hogy a háború gazdasági létében meg 
nem károsította, sőt talán azt is bizonyíthatja, hogy gazdasági 
javait tetemesen megszaporította. A német jogi nyelv ezen c(Ent-
stundung» nevű intézményére sehol nagyobb szükség nincs mint 
nálunk, ahol úgy látszik a közönség gazdasági érettsége nem 
ismeri fel a moratórium rendkívüli természetét és olyan esetek-
ben is él vele, amikor sem morális, sem gazdasági alapja a ked-
vezmény igénybevételének nincs. 

A moratórium fokozatos legyengítése különböző tartozások 
természete szerint különböző módokon viendő keresztül. A pénz-
intézeti betétek, a váltótartozások, a jelzáloglartozások, valamint az 
árú- és részletügyletből eredő tartozások visszafizetésére a legelté-
rőbb szempontok irányadók. Az eddigi moratóriumi rendeletek 
helyesen mérlegelték a tekintetbe veendő szempontokat és ennek 
köszönhető, hogy a moratóriumi rendeletek mesterkélt rendszere 
a gazdasági életben jelentősebb igazságtalanságokra nem ve-
zetett. 

• Ami elsősorban a pénzintézeti betéteket illeti, már kiemel-
tük, hogy a moratórium elrendelésének szüksége ezen a ponton 
merült fel legsürgősebben. És mégis a tartozások egyetlen terén 

sem töretett át a moratóriumos rendszer oly sokszorosan, mint 
épen a takarékbetétek körül. Már az első moratóriumi rendelet 
megnyitotta a betétes intézetek zsilipjeit, amikor a betétállomá-
nyok nagyságára és természetére való tekintet nélkül 200 ko-
rona ereiéig minden betevő pénzét feloldotta a moratórium ha-
tálya alól. Ezen rendelkezés horderejét csak az a statisztikai 
tény helyezi kellő világításba, hogy a magyarországi hitelintéze-
tek betétállományának közel hatvan százaléka kétszáz koronát 
meg nem haladó betétekből áll. A második moratóriumi rende-
let még tovább ment, amikor megengedte, hogy a betevő a be-
téti könyvekre elhelyezett tízezer koronánál nem kisebb összeget 
ugyanazon intézetnél folyószámlára utalhassa át és e folyószám-
lái követelése felett a moratóriumi rendeletben megállapított cé-
lokra, összegre való tekintet nélkül rendelkezhessék. Tetézte a 
betétek ezen mozgósítását a harmadik moratóriumi rendelet egyrészt 
azzal, hogy újabb célokat jelölt ki, amelyekre a folyószámla-
betétek moratóriumra való tekintet nélkül felmondathassanak, 
másfelől kivette az összes takarékbetéteket is a kibocsátandó 
államkölcsön javára a moratórium hatálya alól. Ez utóbbi kivé-
telnek köszönhető elsősorban az a milliárdos kölcsönjegyzés, 
amelynek révén pénzügyi harckészültségünk és hazafias áldozat-
készségünk egy sorba került a leggazdagabb külföldi államoké-
val. Másfelől azonban a betéttartozások rohamos felmentése és 
folyószámlára való álutalhatása a hazai betétállománynak leg-
alább egy harmadát helyezte moratóriumon kívül, amelyen belül 
az összes betéteknek legalább egy negyed része a pénzintézetek-
től tényleg el is vonatott. A negyedik moratóriumi rendelet na-
gyon helyesen járt el, amikor a pénzintézeti betétek kérdését 
újból meg nem bolygatta és tekintélyes időbe fog kerülni, amíg 
ezen a ponton a moratóriumos alkotmány további lebontásához 
hozzáfoghatunk. 

Másképen áll a dolog a váltótartozásokkal. A váltóhitelhői 
eredő követelések csak a legújabb moratóriumi rendelet szerint 
vétetnek ki a halasztás hatálya alól. Nagyon óvatosan, migyon 
félénken teszi meg ezt a lépést a negyedik moratóriumi rende-
let, helyesen felismerve azt a gazdasági légkört, amelyből a ma-
gyar váltó származik. Ennek a váltónak túlnyomó többsége jel-
zálogos tartozásokban birja alapját. Az ilyen tartozásokat éveken 
át szokás törleszteni és ha a moratóriumi rendelet nagyobb tör-
lesztési hányadot állapított volna meg, rosszabb helyzetbe hozta 

"volna az adósokat, mint aminőben béke idején a legjobb gazda-
sági viszonyok között lettek volna. Ezért a 10%-os törlesztések 
rendszerét, amelyet a negyedik moratóriumi rendelet megkezdett, 
folytatni kell oly módon, hogy az augusztus elseje előtt keletke-
zett és az azóta lejárt váltók után a lejáratnak megfelelő nap-
tári napon január 1-től fogva két havonként 10% törlesztessék. 
Ily módon húsz hónap alatt minden váltó törlesztetnék, ha a 
moratóriumot likvidáló rendelet gyorsabb ütemű törlesztést meg 
nem állapítana. Miután sok adós ezen enyhe visszafizetési köte-
lezettségnek sem fog megfelelhetni, valószínű, hogy a morató-
rium tartama alatt a moratórium előtti időből származó váltók 
nagy része új váltókra fog kicseréltetni. Ezen új váltók már nem 
esnek a moratórium kedvezménye alá, ami által a váltótartozá-
sok feloldása a moratórium alól sokkal hamarabb fog végbe 
menni, mint a legszigorúbb törlesztési rendszer mellett történne. 
A váltótartozásoknak a moratórium alól való feloldásával felsza-
badultak a váltóadósok a váltójog egy régi sallangjától, a váltó-
óvás alól. Mindazt, amit az évtizedes mozgalom ((óvás a váltóóvás 
ellen» jelszóval keresztülvinni nem tudott, megvalósította a mo-
ratórium, amikor a váltóköveteléseket előzetes óvás nélkül is 
perelhetőkké tette. Reméljük, hogy a moratóriumi rendelet ezen 
újítása túl fogja élni a háborút, sőt magát a moratóriumot is. 

A jelzálogos tartozások nagy részét már a második morató-
riumi rendelet vonta ki a halasztás alól. A harmadik és negye-
dik rendelet még tovább ment. A szabályozás két irányban nem 
elégíti ki a gazdasági élet követelményeit. A törlesztéses zálog-
levélkölcsönöknél az augusztus elseje után lejárt kamatokon kí-
vül azok a kamatok is kivétettek a moralórium alól, amelyek 
már augusztus elseje előtt voltak esedékesek ; ellenben a töke-
törlesztő részletek közül csupán az augusztus elseje után lejártak 
fizetendők. Ebből nagyon visszás helyzet állott elő a kibocsájtó 
intézetekre. A tőketörlesztő részlet és a kamat az intézeteknek 
fizetendő annuitásnak annyira összeforrott egysége, hogy a ket-
tőt különválasztani, külön elszámolni és könyvelni az esetek 
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nagy részében rnhéz mathematikai probléma. Ezért helyesebb 
lett volna az augusztus elseje előtt lejárt tőketörlesztő részlete-
ket és kamatokat teljesen kivonni a moratór ium alól és ezek 
he l j e t t inkább a moratórium alól kivett és augusztus elseje óta 
lejárt annuitásokat fizetési halasztásban részesíteni. A másik lé-
pést, amelyet a jelzálogos tartozások terén a következő morató-
r iumi rendeletnek tenni kell, az volna, hogy a bérbe vagy haszon-
bérbe nem adott ingat lanokat terhelő közönséges kamatozó jel-
zálogos követeléseket is legalább a váltóköveteléseknek megfelelő 
mér tékben mentesítse a moratórium alól. 

Árú- és részlelügyletből eredő tartozások, még pedig tekin-
tet nélkül arra, hogy ezek nyílt számlán alapuló követelések, 
vagy váltókövetelések alakjában jelentkeznek, egységesen szabá-
lyoztatnak. A harmadik moralóriumi rendelet megállapította, 
hogy az augusztus elseje előtt kötött szerződés alapján ez idő-
pont előtt szállított árúk vételára címén lejárt tartozás eredeti 
összege után havonként 10% fizetendő; a negyedik rendelet e 
rendelkezést az augusztus elseje után történt szállítások esetére 
is kiterjesztette. Ez a rendelkezés helyesnek bizonyult, mert meg-
felelt az árútar tozások természetének és az árúhitelből eredő 
váltók rövidebb életének. Gyorsítani az árútar tozások törleszté-
sét nem volna célszerű, mivel a mostani rendelkezések mellett 
is az augusztus elseje előtti szállításból eredő árútar tozásokat 
jelentékenyen nagyobb arányban vontuk ki a moratór ium alól, 
mint Ausztria, ahol pedig az ccAbbau® valóságos rögeszméje lett 
az intéző köröknek. A részletügyletből eredő tartozásokra a 
moratór iumi rendelet nem tar ta lmaz intézkedéseket. Innen a 
vitakérdés, amelyet a Jogászegyletben dr. Szladits Károly szóvá-
tett, hogy vájjon ezen ügyleteknél a moratórium-feloldás az 
egész tartozásnak vagy az esedékes részletnek hányada tekinte-
tében érvényesüljön. Az adós és hitelezői érdek ebben a kérdés-
ben igen mereven áll szemben egymással. Az adós, ha össztarto-
zása vonatik ki a moratór ium alól, könnyen abba a helyzetbe 
jut, hogy tartozásának moratór ium alól kikerülő része több lesz, 
mint volna esedékes részletfizetése. Viszont a hitelező, aki csak 
az esedékes részlet hányada arányában érvényesíthetné a mora-
tórium alól felszabaduló követelését, a legtöbb esetben pénzéhez 
nem juthatna, mivel ez a megoldás követelését annyira elap-
rózná, hogy annak behaj tására nem is gondolhat . Helyes meg-
oldás tehát valamely közvetítő módon volna elérhető. Az adós, 
aki részletfizetési kedvezményben részesül, már élvezi azokat az 
előnyöket, amelyeket a hitelező szorongatásával szemben a morató-
rium nyújtani kíván. Olyan megoldást kellene találni, hogy a mora-
tórium tar tama alatt esedékessé váló részletek két annyi idő alatt 
volnának fizetendők, mint ahogy a szerződéses megállapodás sze-
rint esedékesek. A részletek ezen 50%-os kiegyenlítése méltányos 
megoldásnak látszik úgy adósra, mint hitelezőre nézve. 

A moratór ium szabályozásának néhány részletkérdése bizo-
nyítja azt az, átfogó horderőt, amellyel az új jogrendszer egész 
gazdasági életünket felöleli. Ha helyes is volt tehát annak idején 
az a bátor lépés, amellyel a kormány az általános moratórium 
elrendelésére elhatározta magát, ép oly elhibázott volna most a 
moratór ium megszüntetését túlgyors ütemben megkísérelni. Az 
osztrák kormány, mely erre az útra tévedt, már a negyedik mo-
ratór iumi rendeletben volt kénytelen legalább az árútartozások 
tekintetében az «Abbau» mérvét visszafejleszteni. Bármily nép-
szerű ezért némely körökben a moratór ium rohamos megszün-
tetésének eszméje, az összes gazdasági érdekek képviseletére 
egyaránt hivatott tényezők csak óvatosan és nagyon megfontol-
tan nyúlhatnak e kérdéshez. Azok a szakemberek is, akik időről-
időre nyugtalanul követelik a moratórium megszüntetését, nem 
a tartozások kifizetését gondolják elérhetőnek, csak azt, hogy a 
régi és moratórium alá eső kötelezvény, váltó vagy egyéb fize-
tési eszköz helyett olyan kötelmi viszonyt létesítsenek az adós-
sal, amely legalább formailag nem esik a moratór ium szempontjai 
alá. Nem solutio amit remélnek, hanem csupán novatio. Egész 
akciójuk oda lyukad ki, hogy megszüntessék a néhány hónap 
óta fenálló moratórium jogi állapotát és helyébe visszaállítsák 
az évtizedek óta tartó moratór ium tényleges állapotát. 

Dr. Hantos Elemér. 

A MI HALOTTAINK, 

Dr. Ballagi Tibor kir. törvényszéki albíró. 
Dr. Bergmann Andor közjegyző-lielyettes. 
Dr. Dióázeghy Kálmán min. segédfogalmazó. 
Dr. Dolliiiger Jenő kir. törvényszéki jegyző. 
Dr. Franzen Péter joggyakornok. 
Dr. Héjjá Kálmán kir. törvényszéki bíró. 
Dr. Kapoáóy Béla min. segédtitkár. 
Dr. Martinovicá Endre ügyvéd. 
Odry Jánoó főszolgabíró. 
Dr. Szabadi) Géza ügyvéd. 
Dr. Szedlacóek Kornél ügyvéd. 
Schindler Márton kir. törvényszéki bíró. 
Dr. Várallyai Bertalan ügyvédjelölt. 

Lapunk legközelebbi számát a Pp. életbelépése alkal- -
mából, kivételes terjedelemben, kizárólag e tárgynak szen-
teljük. 

— A Pp. és az ügyvédjelöltek képviseleti jogköre. 
Az ú j perrendtartással együtt életbelép az a rendelkezés is, hogy 
a társasbíróságok előtt ügyvédjelölt el nem járhat . 

E rendelkezés megalkotása alkalmával, de azután is, leg-
utóbb pedig az 1912: VII. tc.-ben foglalt szervezeti novellát mó-
dosító 1914: XXXV. tc. parlamenti tárgyalása alkalmával több 
oldalról utal tak arra, hogy ez a rendelkezés az ügyvédjelöltektől 
már megszerzett és gyakorolt jogkörnek olyan megszorítása, 
amit csak rendkívül nyomatékos okok igazolhatnak. Ezeket a 
nyomatékos okokat főleg abban találták, hogy a hatáskörök bi-
furkálásával az ügyvédhelyettesek az igazságügyi szervezetben 
elhelyezkedhessenek. Ez érv komolysága előtt meghajolva és az 
egyetemes érdekek becsületes mérlegelését tartva szem előtl, az 
ügyvédjelölti kar megnyugvással fogadta az 1914: XXXV. tc. nek 
ama rendelkezését, amely ezen sérelmét csak igen kis részben orvo-
solta. E törvény az 1912. évi május l-e előtt bejegyzett ügyvéd-
jelölteket kivette a megszorító intézkedés hatálya alól. De az 
enyhítés gyakorlati lag jelentéktelen, minthogy a Pp. életbelépte-
kor az említett kategóriába tartozó és joggyakorla tot ténylegesen 
folytató ügyvédjelöltek száma elenyészően kicsi lesz és így a jog-
kört megszorító rendelkezés az ügyvédjelölti karnak több mint ki-
lenctized részére mégis hatályban marad. 

A háború és egyéb körülmények által gyökeresen megvál-
tozott viszonyok miatt azonban az 1912 : LIV. tc. 97. §-ának 
az előbbiek szerint lényegtelenül módosított formában való életbe-
lépése nemcsak az ügyvédjelölteknek, de az ügyvédségnek és az 
egész jogszolgáltatásnak érdekeivel is ellenkezik. 

Tekintetbe veendő mindenekelőtt, hogy az 1914 : XXXV. 
tc. folytán, amely az 1912. évi május l-e előtt bejegyzett ügy-
védjelöltekre vonatkozólag az ügyvéd helyettesi joggyakorlatot 
elejtette, ma ügyvédhelyettes egyáltalában nincs és 1915. május 
l-e előtt nem is lehet. A rendelkezésnek legfőbb és egyedül el-
fogadható oka, nevezetesen az ügyvédhelyettesek védelme, a jelen 
körülmények közt tehát önmagától megdőlt. Ha nincs ügyvéd-
helyettes, akkor nincs szükség olyan jogszabályra sem, amely az 
ügyvédhelyeitest védi. 

A rendelkezés jelenlegi életbelépésének káros következmé-
nyeit nagy mértékben növeli a háború által teremtet i kivételes 
helyzet. Teljesen indokolt tehát az a törekvés, hogy az ügyvéd-
jelöltek képviseleti jogkörét megszorító rendelkezés életbelépése 
a háború befejeztéig felfüggeszlessék. 

Ami a jogszolgáltatást illeti, kétségtelen, hogy a Pp. életbe-
lépésével a társasbírósági tárgyalások száma lényegesen emel-
kedni fog. Másrészt a hadbavonulás miatt a tárgyalásokat ellátó 
ügyvédek és ügyvédjelöltek száma jelentékenyen megcsappant s 
a csökkenés a jövőben még fokozódik. Ez az ellentét különösen 
erősen érezteti majd hatását akkor, ha a perek indításának ren-
des folyamata megindul, amire az anyagi és eljárási moratór iumi 
rendeleteknek a moratórium fokozatos legyengítését célzó intéz-
kedései következtében bizton számíthatunk. 
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Ily körülmények között a társasbíróságok előtti tárgyalások 
ellátására jogosult személyek körének megszorítása nemcsak az 
erők leggazdaságosabb kihasználásának elvével ellenkezik, hanem 
egyúttal a Pp. egyik legtöbb céljának megvalósítását is veszélyez-
tetné. Ez esetben ugyanis a társasbírósági tárgyalásoknál a halasz-
tások hosszú sorozatát várhat juk és így a perek nem gyorsab-
ban, de még a jelenleginél is lassúbb tempóban fognak lebonyolódni. 

De az ügyvédségnek is eminens érdeke, hogy az ügyvédje-
löllek legalább a normális állapotok helyreálltáig megtartsák a 
társasbíróságok előtti képviseletre vonatkozó jogkörüket . Külö-
nös érdekében áll ez a hadbavonult ügyvédeknek. Rendkívül ter-
hes volna a katonai szolgálatra bevonult ügyvédnek, ha az ügy-
védjelöltek hatáskörének csorbítása miatt irodája továbbvitelét 
nem bízhatná régi jelöltjére, hanem kénytelen volna ügyei ellá-
tására ügyvédet alkalmazni. Már a verseny szempontjából sem 
folyamodnék szívesen ehhez a megoldáshoz, mely ezenfelül az 
ügyvédjelölt és az ügyvéd díjazásának különbsége folytán tete-
mes anyagi megterheléssel is járna. 

A kiemelt szempontokat elismeri egyébként a budapesti 
Ügyvédi Kamara közgyűlésének határozata is, amely egész általá-
nosságban kívánatosnak jelezte, hogy a már bejegyzett ügyvéd-
jelöltek a társasbíróságok előtti tárgyalás jogát megtartsák. 

Hogy — last but not least — a jogkör csorbítatlan fentar-
tása az ügyvédjelölti karnak is igen fontos érdeke, az bővebb 
indokolásra nem szorul. Elég, ha arra utalunk, hogy már eddig 
is voltak esetek, amelyekben az ügyvéd jelöltjének 1915 január 
1-i hatállyal azzal a megokolással mondott fel, hogy a törvény-
széki tárgyalások ellátására is jogosult alkalmazottra van szük-
sége. A háború által létfeltételeikben amúgy is különösen erősen 
sújtot t ügyvédjelöltek nem sújthatók azzal is, hogy munkaalkal-
maik elnyerése elé újabb nehézségeket gördítünk. 

Mindezek alapján azt tar t juk, hogy a kérdésben érdekelt 
összes tényezők javára szolgál, ha az 1912. évi LIV. tc. 97. §-ának. 
életbelépése a háború befejeztéig felfüggesztetik. Ez az intózke-

c. 16. §-ának nyert felhatalmazás alapján 
történhetik. Dr. Görög Frigyes. 
e t i k á r a d o l g o z u n k . Részlet egy vidéki 

bíró óhajtására az ügyet a mai tárgya-
icouju szuneieueituK. minthogy a bíróval jó barátságban is va-
gyok, nem tagadhattam meg ez óhaj teljesítését. Tájékoztatására 
még azt is közlöm, hogy év vége felé itt általános szokás a szü-
neteltetés, mert ezzel az ügyvédek kedveznek a bíráknak minő-
sítésük dolgában®. Ez a szemelvény eleven bizonyítéka annak, 
hogy kényesen kell bánni a statisztikai adatokkal, kivált mikor 
a minősítésekről van szó. (Ügyvédi körökből.) 

— A J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y mellékletekép megjelenő 
Döntvénytárban 1914. évben összesen 973 határozat jelent meg. 
Ezek között volt 218 büntetőjogi, 188 hiteljogi, 251 magánjogi és 
316 közigazgatási jogi. 

— A J o g á l l a m perrendtartási számából, amely teljesen el-
fogyott, több ívvel bővített második kiadás jelent meg. Jogi 
folyóiratnál mindenesetre kivételes és örvendetes jelenség. 

— S a j t ó h i b a . Lapunk 51. számában «Az esküdtbíróság 
tévedése)) című cikkben az 513. lapon a jobboldali hasábon 
felülről negyedik bekezdésben (LGymbolismusy> helyett «Symbo-
lismus)) olvasandó. 

KÜLFÖLD. 
— A perlekedés megelőzésére való törekvésben a 

porosz belügyminiszter jár elől a jó példával. Nagyon is indokolt 
az a kívánság, hogy főleg a háború tartama alatt csakis a legfon-
tosabb, másként meg nem oldható jogviták kerüljenek a bíró-
ságok elé, mert takarékoskodni kell az ügyfelek pénzével, mint 
a bírák idejével is. Rendeletet bocsájtott ki a porosz belügymi-
niszter az összes közigazgatási hatóságokhoz, melyben inti eze-
ket, kevésbbé fontos kérdésekben, a jelen viszonyok közt jelentő-
seknek nem tekinthető peres közigazgatási ügyekben ne kérjék 
ki szokásszerűen a legfelsőbb fórum döntését. aSokkal értékesebb 
dolog mostan — mondja a miniszter — a nemzet egységét és 
hatalmas törekvéseit meg nem zavarni, mint egyes lényegtelen 

peres ügyekben a jogot győzedelemre juttatni, avagy csekély 
törvénysértésekre a büntetéseket kimérni.)) A. 

— S z a b a d - e v a l a m e l y s z e m é l y n e v é t e n n e k b e l e -
e g y e z é s e n é l k ü l i r o d a l m i m u n k á b a n f e l h a s z n á l n i . Ez-
zel a kérdéssel foglalkozik a berlini Kammergerichtnek egy újabb, 
kimerítően indokolt döntvénye. Valaki pert indított annak ki-
mondása iránt, hogy a nevéhez való jogát sérti annak az írónak 
a magatartása, aki színdarabja egy költött szereplőjének a per-
indító nevét adta. A kérdés elbírálásánál a bíróság először is kü-
lönválasztotta a szóbanforgó esetet azoktól, amelyekben az író 
azért veszi igénybe valamely személy nevét, hogy az illetőt ki-
gúnyolja vagy egyébként pellengére állítsa, mert ily tényállás 
mellett a tilalom egyéb magánjogi szabályokból is következik. 
A gyakorlat szerint a névhez való jog megsértéséhez vétkesség 
nem szükséges, míg ezzel szemben idegen névhasználat alatt 
csak azt kell érteni, ha a felhasználó személy magát vagy üzle-
tét rejti az illető név mögé. A tiltott névhasználat cselekményé-
nek ily módon alkatrésze az a körülmény, hogy a felhasználó 
saját maga részére vegye igénybe az idegen nevet. Másrészt 
azonban még ha ez a tétel nem is állana fen teljesen mereven, 
nem lehetne ((jogosulatlannak® tekinteni annak az eljárását, aki 
irodalmi műve valamely szereplőjének élő ember nevét adja, 
mert nincs jogszabály, mely az íróknak előszabná, hogy kinek a 
nevét vehessék fel munkáik szereplőjeként. Az érdekelt személy 
azonban közbeléphet, ha a hasonló nevű képzelt személy jellem-
zése által reá célzások tétetnek vagy ha az előbbivel összekötte-
tésbe hozatik (23. U. 178/14). A. 

H a d m e n t e s bejegyzett ügyvéd, előkelő fővárosi iroda veze-
tésére kerestetik. Személyes bemutatkozás a délutáni órákban 
V., Dorottya-u. 1. III. em. ügyvédi iroda. 15343 

Ü g y v é d e t i r o d a v e z e t ő n e k azonnali belépésre keres nagy 
ügyvédi iroda szabad királyi városban. Képzett és nagy gyakor-
latú pályázók pályázataikat fizetés, idő és munkahely megjelölé-
sével a kiadóba küldjék. issáo 

F i a t a l ü g y v é d , kitűnő német, Budapesten irodavezetői állást 
keres. Ajánlatok Dr. K. S. alatt e lap kiadóhivatalába. 15342 
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