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heti szaklapra, kapcsolatban a 

I. Magánjogi, II. Hiteljogi, III. Büntetőjogi, IV. Közigazgatási 
Döntvénytárakkal. 

Főszerkesztő: 

Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
A Jogtudományi Közlöny fennállásának negyvenkilencedik 

évébe lépett. 
Ez idő alatt a magyar jogélet fejlesztésében és a jogtudo-

mány művelésében tevékeny részt vett. Feladata lesz ez után is, 
hogy a törvényhozásnak, a joggyakorlatnak és a jog- és állam-
tudományoknak lehetőleg minden ágában tájékoztasson és állást 
foglaljon. 

A jogélet minden ágában uj látóhatárok nyílnak ; uj célok 
felé törekszünk. Jogrendszerünkben mélyreható újítások váltak 
szükségesekké. 

A magánjogi kodifikáció befejezése a polgári jogbizton-
ságnak és a nemzeti jogegységnek elsőrendű követelménye. 
A polgári törvénykönyv javaslatának az országgyűlés képviselő-
háza elé terjesztése kötelességünkké teszi a rendszeres biráló 
munkát és különösen azoknak a kérdéseknek kritikai feldolgo-
zását, a melyeknek megoldása a társadalmilag gyengékíiek vé-
delmét szolgálja. Mert az igazságosság szociális eszméje meg-
követeli, hogy a társadalmi osztályok ellentétei a társadalom 
rendjét szabályozó jogban kiegyenlítésre találjanak. 

A polgári perrendtartás néhány hónap múlva életbe lép. 
Ezzel uj korszaka nyílik meg az igazságügynek. A joggyakorlat 
alakulását állandóan éber figyelemmel fogjuk kisérni s nem szününk 
meg sürgetni azokat az igazságügyi szervezeti reformokat, melyek-
nek egész sorozatát évtizedek óta napirenden tartjuk és érleljük. 

Az anyagi büntetőjog terén a büntetőjogi reformtörekvé-
sek a fennálló jog alapelveit ingatták meg. E szaklap hazánk-
ban a reform-mozgalom vezérharcosa volt. Jelentékeny szerepet 
vitt a büntető-novella törvénybeiktatása körül, mely a legfőbb 
bajokon segített. Hozzá akarunk járulni az uj büntetőtörvény 
szerkesztésének előkészítéséhez, de a feladat nehézségének tudatá-
ban biztosítani kívánjuk komoly és körültekintő megoldását. 

Elsőrendű feladatnak tekintettük eddig is a bűnvádi per-
rendtartás gyakorlati kialakulásának figyelemmel kísérését. A tör-
vény alapján kifejlődő judikatura bírálata kapcsán mutatunk rá 
a törvény fogyatkozásaira és hézagaira. 

Hogy a többi fontos feladatok közül csak a legsürgősebbeket 
említsük: a jogi oktatás reformja, a birói és ügyvédi kiképzés és 

Felelős szerkesztő: 
Dr. VÁMBERY RUSZTEM. 

továbbképzés, a birói és ügyvédi szervezet, a kereskedelmi és 
csődtörvények gyökeres reformja el nem odázható. Mindezeket 
a tárgyakat állandóan napirenden tartjuk. 

Az igazságügyi ügyvitel egyszerűsítése és a biráknak a 
kezelői teendőktől való tehermentesítése, valamint a birák fizeté-
sének rendezése mellett ép oly lelkesen szállunk szünetet nem 
ismerve sikra, mint az ügyvédség reformja és minden irányban 
való függetlenségének előmozdítása érdekében. Arra fogunk töre-
kedni, hogy a megalkotandó uj ügyvédi rendtartás biztositéka 
legyen a magyar ügyvédi kar hagyományos erkölcsi hirnevének 
s hogy különösen az ügyvédség anyagi érdekei méltányos össz-
hangban álljanak a jogkereső közönség érdekeivel. 

Lapunk külön mellékletként adja a Birói és Ügyészi Egye-
sület hivatalos közleményeit, amelyek nemcsak a bírói, de az 
ügyvédi kart is közelről érdeklő anyagot nyújtanak. 

Igyekezetünk lesz, hogy az elmélet és a gyakorlat közt 
látszólag fennálló ellentétet eloszlassuk. Meg vagyunk győződve, 
hogy az élet exigenciái összhangban állanak a tudománynak az 
élet valóságából meritett megállapításaival s az u. n. elméleti 
jogászok munkájának értéke ép ugy függ gyakorlati alkalmazá-
sának lehetőségétől, mint a hogy a praxis, a mely nincs állandó 
figyelemmel az egyes jogi szakok általános elveire, kontár mes-
terséggé fajul. Ily értelemben fogjuk figyelni és bírálni a törvény-
kezés minden ágát és ez által fogunk törekedni a joggyakorlat 
tökéletesítésére. 

Kezünk állandóan az Ítélkezést végző bíróságok ütőerén 
lesz, nem szűnve meg követelni, hogy a bíróságok és a bírák 
száma a munkateherhez arányosíttassék, hogy mindenki a neki 
leginkább megfelelő állásba helyeztessék és a kiválasztás elve 
alapján szervezett birói és jegyzői kar és hátralékmentes bíró-
ságok fogadják majd a Pp. életbelépését. 

Állandóan beszámolunk a külföldi jogéletnek legfontosabb 
mozzanatairól és a külföldi jogi irodalom jelentősebb termékeiről 
is. Ezentúl még fokozottabb figyelmet fogunk a külföldi tör-
vényhozás, birói gyakorlat és szakirodalom ösmertetésére for-
dítani, hogy olvasóink a külföldi államok jogfejlődéséről tájé-
kozást szerezhessenek és a jogéletről általános képet nyerjenek. 

Lapunk melléklete a 

D Ö N T V É N Y T Á R 
amely már száznál több kötetből áll, a következő négy önálló részre osztva jelenik meg : 

I 

MAGÁNJOGI DÖNTVÉNYTÁR 

Szerkeszti 
Dr. S^I/ADITS KÁROLY, 

egyetemi m.-tanár, az igazságügyminiszteriumban alkalmazott kir. ítélőtáblai biró. 

III. 

BÜNTETŐJOGI DÖNTVÉNYTÁR 
Szerkeszti 

Dr. I ^ N G Y E I , AURÉL, 
az igazságügyminiszteriumban alkalmazott kir. járásbiró. 

II. 

HITELJOGI DÖNTVÉNYTÁR 
(VÁLTÓ, CSŐD, KERESKEDELMI- ÉS TŐZSDEI-ÜGYEKBEN). 

Szerkeszti 
Dr. GAXUA BÉI,A, 

kir. Ítélőtáblai biró. 

IV. 

KÖZIGAZGATÁSI DÖNTVÉNYTÁR 
Szerkeszti 

Dr. MARSCELAXKÓ JÁNOS, 
kir. Ítélőtáblai biró. 

Mindenik rész teljesen önálló egész, külön-külön rendszeres és betűrendes tárgymutatóval felszerelve, úgy, hogy az év 
végével négy kötetben mintegy száz ivnyi terjedelmű határozatgyüjternény áll olvasóink rendelkezésére. Ebben a négy kötetben a 
kir. Kúria, a kir. táblák és a törvényszékek mint felebbezési bíróságok határozatai mellett helyet foglalnak a közigazgatási bíróság, 
a hatásköri bíróság és a minisztériumok elvi jelentőségű döntései. 

Az egyes határozatok kapcsán rendszeresen utalunk az ugyanazon tárgyú előbbi közlésekre, egyszersmind feltüntetjük a 
határozatok közt felmerülő eltéréseket. 

A kiadóhivatal még arra is figyelmeztet, hogy lapunk mellékleteinek külön beszerzésénél csak a négy Döntvénytár éven-
kint 20 koronába, kerül, és így a Jogtudományi Közlöny ezen mellékleteinek szolgáltatásával a legolcsóbb és e mellett a 
legterjedelmesebb jogi szaklap. 

Külön kedvezményül újonnan belépő előfizetőinknek a Döntvénytárak eddigi hét évfolyamát (egy-egy évfolyam négy kötet) 
évfolyamonként 20 K bolti ár helyett 10 koronáért, kötetenként 5 K bolti ár helyett kötetenként 2 K 50 üllérért szállítjuk. 

1MT A Jogtudományi Közlöny kiadóhivatala a felsőbíróságoknál függőben levő ügyekről az előfizetőket postafordultával 
levelezőlap utján díjtalanul értesiti, az elintézést figyelemmel kiséri és a tárgyalásra való kitűzésről, valamint az elintézés miként-
jéről levelező-lapon ad értesítést. 

Előfizetési feltételek : egész évre 24 kor., félévre 12 kor., negyedévre 6 kor. 
Az előfizetési pénzeket bérmentesen, legcélszerűbben posta-utalvány utján kell küldeni 

Kiadótulajdonos: a FRANKLIN-TÁRSULAT. a Jogtudományi Közlöny kiadóhivatalához. 
(Egyetem-utca 4. sz.) 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; V., Dorottya-u. 8 
Kiadóh iva ta l : TV., Egyetem-u. 4 

Megjelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Dr. Szladils Károlt/ k i r . t áb la i b i ró : A d a l é k o k a kö t e l e s -
rész szabá lyozásához . — Vargha Ferencz k i r . cur ia i t a n á c s e l n ö k : 
A b ü n t e t é s k i s z a b á s á n a k i r ányeszmé i . — Dr. Kármán Elemér 
e rz sébe t f a lva i k i r . j á r á s b i r ó : Bűnügyi k ö z l e m é n y e k . — Dr. Havas 
Ernő b u d a p e s t i ügyvéd : Néhány szó a nyolcz s záza l ékos k a m a t -
m a x i m u m r ó l és a tö rvényes k a m a t r ó l . — Dr. Bállaszéki Lajos b u d a -
pest i ügyvéd : R e n d e l v é n y e k kézbes í t é se . — Dr. Aaer György: 
Kohler Józse f . — K ü l ö n f é l é k . 

Melléklel: B ü n t e t ő j o g i D ö n t v é n y t á r . — Kivona t a «Közlöny»-ből . 

Adalékok a kötelesrész szabályozásához. 
A k ö t e l e s r é s z r e n e m j o g o s u l t i v a d é k n a k j u t o t t a d o -
m á n y o k f i g y e l e m b e v é t e l e a k ö t e l e s r é s z k i s z a b á s á n á l . 

I. Az örökhagyó vógrendelkezési szabadságának védelme a 
kötelesrészszel szemben megkívánja, hogy ha a kötelesrészre in 
concreto nem jogosult közelebbi ivadék az örökhagyó részéről 
akár élők közölt, akár halál esetére adományban részesült : ez a 
részesítés a távolabbi ivadék kötelesrészébe betudassék. 

Az élők közti adományok tekintetében ezt a tételt a T. 
1064. 1. pontjából, kapcsolatban a 2036. S-ssal le lehet ve-
zetni. (A szöveg ugyan nem szabatos, mert az Indokolás V. k. 
307. 1. szerint ez .a tétel akkor is áll, amikor egyetlen köteles-
részre jogosult ivadék maradt, holott ilyenkor ((osztályrabocsá-
tás ró b fogalmilag nem lehet szó.) 

A halál eselére szóló adományok tekintetében a fenti tétel 
az egyik esetcsoportra, t. i. a kitagadott ivadék részesítésére 
szorítva, egy homályos ((amennyiben® alakjában lappang benne 
az 1980. §-ban. (Ennyiben tehát nem egészen szabatos a Főelő-
admány IX. k. 263. lapján ad 1956 2. sz. a. foglalt észrevétel, 
mintha a T. a kitagadott cckönyörületi részesítését)) a köteles-
részi successio graduum et ordinum szempontjából nem venné 
figyelembe. A T. e tekintetben átvette az lg. 13. J. 90. §. II. és 
96. §. II. rendelkezéseit.) 

Az eset azonban gyakorlativá válhatik más vonatkozás-
ban is. 

(1. a) példa.) Teszem azt, az örökhagyó egyetlen fia (A.) a 
kötelesrészről saját fia (B.) javára lemondott. Az apa mindazon-
által 20,000 K-nyi vagyonából A.-nak 5000 K hagyományt ren-
delt és egyetlen unokájának (/l-nek), hogy családját köteles-
részére nézve kielégítse, szintén 5000 K-t hagyott ; egyébként 
az idegen X.-t nevezte ki örökösévé. 

Mármost , minthogy B. az egyedüli kötelesrészre jogosult és 
minthogy a T.-ben egy szó sincsen arról, hogy a törzselődnek 
halál esetére rendelt részesítések a törzsutód kötelesrészébe be-
tudandók : az eredmény az lesz, hogy B. 10,000 K-t követelhet 
kötelesrészül, viszont X. az A.-nak rendelt hagyományt, minthogy 
A.-t kötelesrész nem illeti, aránylag, vagyis a felére leszállíthatja 
(T. 1969. §.), hacsak az örökhagyó végrendeletében — ezzel az 
eshetőséggel számolva — mást nem rendelt. Az eredmény sem-
mikép sem fedi az örökhagyó jogos intenczióit : először is a 
családjának kielégítésére 10,000 K helyett 12,500 K ju t ; 'X. 
2500 K-val, A. pedig éppen a felével kevesebbet kap annál, amit 
az örökhagyó nekik szánt. Jogszerkezetileg helytelen az ered-
mény azért, mert ha A. a kötelesrészről le nem mond, az örök-
hagyó X-nek 10,000 K-t ju t ta thatot t volna ; most pedig, hogy az 
örökhagyó, jó érzését követve, fiának mégis valamit jut tatni 
kíván, ezt csak szabad rendelkezési jogának rovására teheti. In-
congruens az eredmény azért is, mert ha az örökhagyó az 

5000 K-t még életében ajándékozta volna A.-nak, az örökhagyó 
czélzata teljesen megvalósulhatott volna : az 5000 K-t ugyanis 
B. kötelesrészébe be kellene tudni, X megkapná a 10,000 K-t, 
A. pedig megtámadhatatlanul megtartaná az ajándékot. 

E helytelen eredmény kiigazítására szolgálna a német ptk. 
2300. §. erészbeli ^'„vétele, mint azt a Föelőadmány a fentidézett 
helyen már javasolta. Vagyis általánosságban ki kellene mon-
dani, hogy : «Ha a közelebbi ivadék, akit kötelesrész nem illet, 
a hagyatékból törvényes öröklés vagy végintézkedés alapján ré-
szesedik és a részesítést elfogadja : a részesítés értékét a távo-
labbi ivadék kötelesrészéből le kell számítani.)) 

Ez azonban még nem elegendő. Mert biztosítani kell, leg-
alább magyarázati szabály erejével azt is, hogy a köteiesrészre 
nem jogosult ivadék, ha az örökhagyó őt végrendeletében mégis 
részesiti, kétség esetében nc viselje a kötelesrész terhét; vagyis 
hogy az a poziczió, amelyet Grosschmid találóan ccvédelmi köte-
lesrésznek)) nevez, maradjon meg a kötelesrészre nem jogosult 
ivadéknak necsak az élők közt kapott ajándékok, hanem a halál 
esetére neki szánt juttatások tekintetében is. 

(í. b) példa.) Ha tehát az előbbi (1. a) példában az örök-
hagyó B.-re semmit sem hagyott volna, B. kötelesrésze a fen-
tebb javasolt rendelkezés szerint 5000-t tenne ki, s a kötelesrész 
terhe a legutóbb emiitett elv elfogadása mellett egészen az örö-
kösön, A7.-en maradna, aki az A.-nak rendelt 5000 K hagyományt 
nem szállíthatná le XU rész arányában sem. (A T. szerint ugyanis 
A. hagyománya ez esetben is le lenne szállítható 3750-re, úgy-
hogy X. 11,250-t tarthatna meg. A helyes megoldás, hogy X. 
csak annyit tarthasson meg, amennyit az örökhagyó neki vagyo-
nához képest szabadon hagyhatott volna, vagyis 10,000-t, az 
5000 K hagyomány pedig maradjon csorbítatlanul az A.-é.) 

II. Az I. alatt tárgyalt tényállás mindkét ágazatának pár-
darabja áll elő abban az esetben is, amikor a kötelesrészre jogo-
sult ivadéknak nem az elődje, hanem az ivadéktársa az, aki ado-
mányt kapott és amellett a kötelesrész kiszabásánál számításon 
kívül marad. Ilyenkor a megmaradó kötelesrészre jogosult iva-
déknak kötelesrészi hányada megfelelően emelkedik ; kérdés, 
hogy a kieső ivadéknak jutott adományok mennyiben veendők 
számításba a kötelesrész ezen nagyobbodásának rovására. Más-
szóval : mennyiben csökkenti az ilyen adomány a kötelesrészi 
növedékjogot ? 

Vizsgáljuk a kérdést mindenekelőtt az élők közti ajándékok 
szempontjából. 

(2. a) példa.) Két íiu maradt, A. és B. Ezek közül az örök-
hagyó A.-nak pályaalapitásra 2000 K-t adott, de utóbb őt jogos 
okból kitagadta. Az A.-nak ju tot t adományt vissza sem vonhatja 
hálátlanság okából, mert azzal erkölcsi kötelességének tett ele-
get. (T. 1517. §.) Már most az örökhagyó B.-l kötelesrészre 
szorítva, 18,000 K vagyonában az idegen X.-t nevezi örökösévé. 
Mennyi a kötelesrész ? 

A T. szerint B. egyedül jő számításba (1963. I I . ) ; ő kíván-
hatja az A. adományának hozzászámitását a hagyaték értékéhez 
(1962. §.) ; és igy 'kötelesrésze (18,000 + 2000) : 2 = 10,000 K ; 
vagyis X.-nek csak 8000 K marad. Ha azonban az örökhagyó 
A.-t ki nem tagadta volna, ugy két fiának összesen csak 8000 K-t 
lett volna köteles juttatni a hagyatékból. (A. kapna 3000-t, B. 
5000-t.) Az örökhagyó tehát a kitagadás tényével saját magának 
a szabad rendelkezési jogát csorbította, mert most B. lévén az 
egyedüli kötelesrészre jogosult, az A.-nak adott ajándék a sza-
bad rendelkezésre maradt hányad terhére esik. 



1. HÚU. 

Birói gyakorlatunk a kötelesrésznél számításba nem veendő 
ivadéktársnak élők közt juttatott adományokat (pl. kielégítési ér-
téket) többnyire nem veszi figyelembe ; vagyis az ilyen adomá-
nyokat a hagyatékhoz nem kell hozzászámítani, csak annyiban, 
amennyiben az adomány a kieső ivadék egész (fictiv) törvényes 
örökségének az értékét is meghaladja. (G. 5194/908., C. 885 910. — 
Uj Dtár 11/2. 712. 1. 819. sz., 683. 1. 711. sz.) Megfelel ennek az lg. 
B. J. 87. §-ának álláspontja, mely szerint (ha a kieső ivadéknak 
kötelesrészre jogosított leszármazója nem maradt, erről 1. fent az 
1. pontot,) «azon adományok, amelyek a kötelesrész megállapítá-
sánál számításba nem veendő leszármazók terhére esnek, csak 
azon többlet erejéig képezik hozzászámitás tárgyát, amelylyel a 
betudandó adomány értéke az illető leszármazónak törvényes 
örökösödési részét meghaladja)). 

A mai jog tehát a fenti esetet már valamivel helyesebben 
oldja meg, mint a T. : A. adományával együtt ügyeimen kívül 
marad ; B. kötelesrésze tehát 9000, vagyis az örökhagyó rendel-
kezésére marad 9000 K. Több mint a T. szerint, de még mindig 
kevesebb, mint amennyivel a kitagadás közbejötte nélkül rendel-
kezhetnék. 

A kérdést hajszálnyira igazságos számítással Grosschmid ol-
dotta meg, ((Az ajándék miatti kötelesrész szabályozásához® 
czimü tanulmányában,* mely a kötelesrósz jogának (sajnos nem 
eléggé ismert és nem kellően méltányolt) valóságos kincses-
bányája. 

A kótelesrészre nem jogosult ivadéknak jutott adományok 
figyelembevétele Grosschmid rendszere szerint, melyet az idézett 
tanulmányhoz csatolt törvénytervezetben (d'ormulazások)) 17. és 
köv. czikkek) részletesen kiépített, az alap- és a növelő köteles-
rész megkülönböztetésével történik. Eszerint mindenekelőtt ki 
kell számítani valamennyi ivadékra nézve a kötelesrészt oly 
módon, mintha a számításba nem jövő (kitagadott, lemondó 
stb.) ivadékot is kötelesrész illetné. Ha a számításon kívül ma-
radó ivadék adománya kisebb, mint ez a képzeleti alapköteles-
rész : ugy ez a különbözet hozzászámítandó az örökhagyó ren-
delkezése alól kivett vagyontömeghez, vagyis szaporítja a többiek 
kötelesrészét. A fenti 2. a. sz. példára alkalmazva : alapköteles-
rész 20,000 : 4 = 50U0 ; minthogy A csak 2000-et kapott, e külön-
bözet vagyis 3000 hozzászámítandó B. alapkötelesrészéhez és igy 
B. kötelesrésze 5000-et tesz ki. Az eredmeny szembeszökően he-
lyes : X-nek 10,000 K marad, vagyis az a vagyonérték, melyről 
az örökhagyó szabadon rendelkezhetett. 

Nem bocsátkozhatom e helyen Grosschmid bámulatos pon-
tossággal megszerkesztett rendszerének tüzetes méltatásába, csak 
azt akarom konstatálni, hogy ha egyszer e rendszer igazságos 
alapgondolatait elfogadjuk, ugy ki kell azokat terjesztenünk a 
kötelesrészre nem jogosult ivadéknak halál eselére jutó adomá-
nyokra is (persze csak akkor, ha az ilyen ivadék a részesitést 
elfogadás utján csakugyan véglegesen is megszerzi). 

Helyes nyomon jár t tehát a Főelőadmány, amikor (az elül 
idézett helyen) azt javasolja, hogy a kötelesrészre jogosult iva-
dék kötelesrészének csökkentésére, alkalmas módon, az a halál 
esetére szóló részesítés is ligyelembe vétessék, amely a köteles-
részre nem jogosult ivadéknak jutott. 

Hogy e gondolat keresztülvitele is szükséges az örökhagyó 
rendelkezési szabadságának a megóvására, mulatja a követ-
kező példa. 

(2. b) példa.) A két fiu, A. és B. közül az örökhagyó A.-t 
kitagadta, de neki mégis 2000 K cckönyörületi részesítést)) hagyo-
mányozott. B. kötelesrészre van szorítva, általános örökössé az 
összesen 20,000 K értékű hagyatékban X. van kinevezve. 

A T. szerint B. kötelesrésze 10,000 ; itt ismét áll az a tétel, 
hogy az örökhagyó A. kitagadásával a saját maga rendelkezési 
jogát szorítja összébb, mert ha A-nak bármit akar adni, ezt csak 
a kinevezett örökös rovására teheti. Ezen az eseten a T. 1980. 
§-ának «amennyiben»-je sem segit, mert ez csak a successio 
graduum et ordinum esetére szól, de nem a kötelesrészi növedék-
jog esetére. 

Grosschmid fent jelzett konstrukcziójának analóg kiterjesz-
tése itt is igazságos megoldásra vezetne. Vagyis a 2. b) példá-
ban : B. alapkötelesrésze lenne (20,000 : 4 = ) 5000 ; A. részesilése 

* Magánjogi tanulmányok II. k. 499. és köv. 1. ; az itt tárgyalt 
kérdésre főleg az 518.-526., 557-559., 571-582. 1. vonatkoznak. 

3000-el kevesebb, mint a reá eső fiktív alapkötelesrész, ezt tehát 
B. kötelesrészéhez hozzá kellene adnunk (növelő kötelesrész), ugy 
hogy B. kötelesrésze ez eselben is 8Ö00-et tenne ki. 

Grosschmid rendszere szerint a számításba nem jövő ivadék-
társakra kiszámított fiktiv kötelesrész egyúttal védelmi köteles-
részül szolgál abban az esetben, ha a kötelesrészre jogosult élők 
közti ajándék czimén akarja megtámadni a kötelesrészre nem 
jogosult ivadéktársat ; vagyis e számolási érték erejéig a köte-
lesrészre nem jogosult ivadék megtagadhatja a kötelesrésznek 
saját ajándékából követelt kiegészítését (id. h. 19. czikk). Gros-
schmid rendszerének most javasolt analóg kiterjesztése mellett 
od a kell jutnunk, hogy ez a fiktiv számolási kölelesrész védel-
mére szolgálna a kötelesrészre nem jogosult ivadéknak abban a 
tekintetben is, hogy a halál esetére nekik rendelt részesitést e 
védelmi kötelesrész erejéig ne lehessen tőle elvenni. Nem vehetné 
el a részesitést az örökös, ha a kötelesrészre nem jogosult iva-
dék részére hagyomány van rendelve, mert nem élhetne a le-
szállítás jogával ; de nem vehetné el a részesitést a kötelesrészre 
jogosult sem, ha a kötelesrészre nem jogosult ivadék örökösnek 
van nevezve. 

A T. mostani szerkezete mellett azonban a 2. b) példában 
nemcsak a végrendelkezőn és a kinevezett idegen örökösön esik 
sérelem, hanem a kötelesrészre nem jogosult A. is rosszul jár, 
mert 2000 K hagyományát az örökös 1000 K-ra szállíthatja le 
(T. 1969. §.). A fent javasolt megoldás szerint X-nek a hagya-
tékból 10,000 K maradna tisztán, de viszont A. is csorbítatlanul 
kapná meg a maga hagyományát. Ugyanígy állana az eset, ha 
e példában A. VJO részre örökössé volna nevezve : B. az ő 
8000 K-nyi kölelesrészét csak A-től követelhetné, a kötelesrészszel 
egyedül X volna megterhelve, A. pedig ez esetben éppen nem, 
általában véve pedig csak annyiban, amennyiben részesítése 
többet tenne ki, mint amennyi reá fiktiv kötelesrész czimén 
esnék. Dr. Szladits Károly. 

A büntetés kiszabásának irányeszméi.* 
in. 

Áttérek most már azokra az anyagjogi szabályokra, melyek 
a büntetés meghatározására, vagyis a büntetés birói individuali-
zálására vonatkoznak. 

Mielőtt azonban ezeket a szabályokat taglalnám, általános-
ságban reámutatok arra, hogy a büntetési tételek meghatáro-
zásánál, vagyis az úgynevezett törvényes individualisatiónál a tör-
vényt nem a rendszeresség, hanem az ötletszerűség jellemzi. 
A mellékbüntetések körében a hivatalvesztés és politikai jog-
vesztésnél minden alapelv nélkül mellőzi a törvény az egyiket s 
alkalmazza a másikat. (250. és 289. §. stb.) Pénzbüntetést szab 
a testisértés vétségére, deja bűntettnél már mellőzi azt. Vagyon 
elleni bűncselekményeknél^ rendszerint nincs pénzbüntetés, de 
van a csalásnál s jogtalan elsajátításnál. De nemcsak ugyanazon 
genus körében van rendszertelenség, hanem egy és ugyanazon 
speciesnél is látjuk a törvényhozó szeszélyességét s rendszer-
telenségét. Csalás vétségénél és bűntetténél van pénzbüntetés 
(383. §. első bek.); ha azonban a kár 4000 K-t meghalad, 
pénzbüntetés nem szabandó ki. Magánokirathamisitás bűntetténél 
és vétségénél van pénzbüntetés (402, §.) ; ha azonban a magán-
okirathamisitás a legsúlyosabban minősül, a pénzbüntetés elmarad 
(403. §.). Se szere se száma a hasonló rendszertelenségeknek ; 
ez magában véve is nagy hiba ; mert a törvényhozótól a logikai 
szabatosságot megkövetelhetjük ; de még nagyobb hiba ennél 
az, hogy a büntetési keretek meghatározásánál, vagyis a cselek-
mények büntetőjogi értékelésénél sincs a törvénynek megfelelő 
helyes irányeszméje. A világért sem akarom azt állítani, hogy 
a szemérem elleni bűncselekmények nem a legundokabb, legocs-
mányabb bűncselekmények ; a bűncselekmény jogi értékét azon-
ban nem szabad kizárólag aszerint a skála szerint mérni, mint 
ahogy azt egy magas műveltségi fokon álló ember megméri. 
Legalább is a legfontosabb életjavakkal egyenlő súlyosnak még 
sem lehet azokat venni ; már pedig a törvény ezt teszi, midőn 
az erőszakos nemi közösülésre ugyanazt a büntetési téléit állítja 
fel, mint a halált okozó súlyos testisértésre ; a 235. pedig a 
szándékos emberölés bűntettére meghatározott büntetési keretet 

* Az előbbi közi. I. a múlt évi 51. és 52. számban. 
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állapítja meg. Vagyis, ha a tettes megöli a sértettet vagy azon 
szemérem elleni merényletet követ el, in thesi egyenlő elbánás-
ban részesül. In praxi sincs köztük különbség ; sőt lialáltokozó 
testi sértésnél ott vannak a törvényes enyhitő körülmények (307. §.), 
melyek jelentékenyen lefokozzák a bűntett súlyát, e körülmények 
a szemérem elleni bűncselekményeknél hiányzanak. 

Ha valaki a sarki rendőrt tettleg bántalmazza, hat hónaptól 
három évig terjedő börtönnel büntetendő (165. §.), de ha a sarki 
rendőr duhajkedvében s hatalmi mámorában eldöngeti a békés 
polgárt, egy naptól hat hónapig terjedő fogházzal büntetendő 
(473. §.). Ha A. B. fején végig vág botjával, becsületsértés miatt 
büntetendő, de ha B.-nek vékony a koponyája s az ütésbe bele-
hal :* kettőtől tiz évig terjedő fegyház a büntetése (306. §.). Ez 
ellen nyújt garancziát az osztrák javaslat 8. §-a. 

Ha A. B.-nek kiüti a szemét, vagy máskép nyomorékká teszi, 
a büntetési tétel hat hónaptól öt évig terjedő börtön ; ha pedig 
a cseléd asszonyától egy pár harisnyát lop, in thesi ugyanannyi 
büntetés áll előtte. Ha a vádlott bemászik a sértett kertjébe, s 
onnan hatvan koronánál kisebb értékben gyümölcsöt lop, a sértett 
indítványára üldözendő mezőrendőri kihágásért felelős, amelynek 
maximális büntetése 200 K pénzbüntetés. Ila azonban oly magas 
a kerítés vagy vasszögekkel ugy meg van koronázva, hogy nem 
tud bemászni, s e helyett a rozoga kertajtót vállának egy taszí-
tásával benyomja, ugyanazon gyümölcs ellopásáért hat hónaptól 
öt évig terjedő börtönnel büntetendő. Ha pedig némi büntető 
praxisa van, s a sokkal veszélyesebb bemászást választja, mint 
látszik, jelentékenyen jobb üzletet csinál — kisebb rizikóval. De 
ha ez utóbbi esetben a kertben, a nyitott verandán a ház urának 
vacsoramaradékát: egy csibeczombot ott lelejlette a cseléd, s a 
gyümölcstolvaj azt is megeszi : büntetése öt évig terjedhető 
börtön. (Btk. 336. §. 3. p.) Ha a vagyonbukottnak annyija van, 
hogy a csőd költségei fedezhetők, s a csőd elrendeltetik és a 
Btk. 416. §-ában meghatározott cselekmények vagy mulasztások 
valamelyike kiderül ellene, két évig terjedhető fogházzal bünte-
tendő. De ha teljesen szárazra került, vagyis annyija sem maradt, 
hogy a csődeljárás költségei fedezhetők volnának, ugyanazon 
cselekményekért s mulasztásokért a 387. §. alapján még bűnvádi 
eljárás alá sem vonható. 

Ha pedig a csőd elrendeltetett s a 414. §. megállapítható, a 
cselekmény mindig bűntett ; de ha ugyanaz a cselekmény a csőd 
el nem rendelése miatt csalássá devalválódik, csak akkor bűntett, 
ha az okozott kár száz koronát meghalad (387. és 383. §.). 

Gyakori az eset, hogy a férj notorius vagyonbukott ; ugy 
hogy saját neve alatt már egy garas hitele sincs. A czégjegyzék-
ben s az ajtó felett tehát szerepel a feleség vagy valamelyik 
nenieslelkü rokon neve. Egyéb azonban marad minden a régiben. 
Ismét itt a csőd : megindul a kriminális ; az asszony vagy az 
emberbarát rokon semmit sem csinált ; még a lábát sem tette 
az üzletbe, ez bizonyos, még bizonyosabb az, hogy a férj, a 
notorius vagyonbukott vezette az üzletet ; sőt a legbizonyosabb 
a dologban az, hogy a kriminális bukást is ő rendezte, sajnos 
legkevésbbé bizonyos az, hogy már most a bíróság mit fog 
csinálni. Mert hiszen csalárdbukás tettese csak a vagyonbukott 
lehet. A férj azonban nem vagyonbukott ; mintán pedig egyéni 
czégekre a Btk. 417. §-a nem alkalmazható, az ilyen eset mindig 
egy nagy rébus a Curia előt t ; de a rébust mindig megoldja, 
s dicséretére legyen mondva, hogy a notorius vagyonbukott még 
soha sem játszotta ki — nem ugyan a törvényt — hanem a 
Curiát ; mert törvény szerint alig lehetne megbüntetni. 

Ennél a témánál nem időzöm tovább, számtalan példával 
lehetne még illusztrálni azt az állításomat, hogy a törvény a jogi 
értékek megbecsülésénél rendszertelen sőt logikátlan. 

Még csak egyet emelek ki, azt, hogy a lélektani s erkölcsi 
elemek felhasználásánál hasonló hibák észlelhetők. 

Itt van mindjárt a prsemeditáczió. Sehol sincs jelentősége, 
csak az ölésnél ; s ott sem helyes a motívumokra s a tettes 
jellemére tekintet nélkül arra oly szörnyű nagy súlyt helyezni. 

Az erős felindulás csak az ölés és haláltokozó testi sértésnél 
szerepel, egyebütt nem. Ugy látszik, hogy a törvényhozó csak a 
haragra gondolt, épp ugy mint a norvég törvény (56. §.) ; ez utóbbi 
azonban legalább következetes, mert a jogos harag lélektani 
motiváló hatályát minden bűncselekményre kiterjeszti, egyaránt' 
Azonban ez sem elég. Az ujabb lélektani kutatásokból tudjuk 
hogy az érzelmek döntő szerepet visznek öntudati életünkben ; 

nemcsak a szándék keletkezését befolyásolják, hanem az asszo-
cziácziónál is a legnagyobb szerepet viszik, amint azt Ribot a 
teremtő képzeletről irt rendkívüli érdekes és nagybecsű mun-
kájában kimutatta. Ebből s az érzelmekről irt egyéb tanulmá-
nyokból tudjuk,* hogy minden élményünk, képzetünk s gondo-
latunk valamely érzelemmel kapcsolatos ; következőleg csak az 
nem vet számot az emberi cselekmények megítélésénél az érzelmi 
elemekkel, aki a lélektan e nagy birodalmában teljesen járatlan. 
S tájékozatlan vagy egyoldalú az a törvény, amelyik csak a 
haragot értékesiti. Mert nemcsak ez, hanem — többé-kevésbbé — 
minden érzelem szükségkéj) szerepet visz a motiváczió folya-
matánál. Aki ezen lelki folyamatokat kikapcsolja az emberi 
cselekmények megítélésénél, annak az ítélete teljesen értéktelen 
formalizmus lesz, s nem tarthat számot arra, hogy abban az 
igazságot lássuk. 

A jó törvény az egész vonalon kell hogy kötelességévé tegye 
a birónak az érzelmi elemek kutatását s azok értékelését. Az 
értékelésnél pedig a morálfilozófia igazságait kell szemelőtt tar-
tanunk. mert az abból fakadó tudásunk világosit fel arról, hogy 
melyik érzésnek mily értéke és súlya van. így tudhatjuk meg, 
hogy melyik teszi súlyosabbá, melyik enyhébbé a bűncselekményt. 

A szoros értelemben vett büntetés kiszabásával s annak 
szabályaival a Btk. 89—92. §-ai foglalkoznak. 

Midőn a 89. §. azt irja elő, hogy a büntetések kiszabásá-
nál figyelembe veendők a bűnösség fokára befolyással levő sn-
lyositó s enyhitő körülmények: egy kitöltetlen fehér lapot nyújt 
át a birónak, melyet az szűkebb vagy tágabb körű ismere-
tei szerint tetszése szerint tölthet ki. A törvény nem határozza 
meg, mit ért a ((bűnösség foka)) alatt, s irányeszmét sem állit 
fel arra nézve, s igy ez egy oly elasztikus fogalom, melybe bár-
mely büntetőjogi iskola elhelyezheti a maga meggyőződését 
és igazságait. A bűnösség foka alatt éppúgy érthetjük a jogsér-
tés objektív súlyát, mint a tettes antiszocziális jellemét, sőt ebbe 
a meghatározásba elfér a Lombroso álláspontja épp ugy, mint 
elférne a theokratikus kornak világfelfogása, mely a bűncselek-
ményben az istenség elleni merényletet látta. 

A törvényhozó kényelme s a birói omnipotenczia szempont-
jából praktikus az ilyen törvény, mert ha a büntetés eszmeköré-
ben változás áll be, a régi felfogás tartalmát egyszerűen kidob-
juk abból s az ujjal töltjük azt meg, ez kényelmesen megtör-
ténhetik a törvény megváltoztatása nélkül, mert annak rugalmas 
szövegezése minden felfogásnak tág kaput nyit. De kedvező a 
biró omnipotencziájának is, mert kénye-kedve szerint azt veszi 
enyhitő s sulyositó körülménynek, ami az ő műveltségi fokának 
s lelkiismeretének megfelel. Ez aztán létrehozza azokat a szerle-

I len ellentéteket s kiáltó bizonytalanságot, melyet Baumgarten 
Izidor a jogászegylet közönségének 1904 folyamán frappáns pél-

; dákkal bemutatott.** 
Nem szüntetik meg a birónak ezt a korlátlan hatalmát a 

Btk. 90—92. §§. sem, mert ezekben sem foglaltatik irányeszme 
arra nézve, hogy mily mellékkörülmények az enyhítők s melyek 
a súlyosítók ; csupán azzal az utasítással fordul a törvény a 
bíróhoz, hogyha tulnyomóak a sulyositó körülmények, a maxi-
mum felé haladjon, ellenkezőleg a minimumot tartsa szem előtt; 
ha pedig nyomatékosak és számosak az enyhitő körülmények, joga 
van a büntetési tételt lefokozni (92. §.). 

Ez a korlátlan hatalom meg is termette gyümölcsét: hihe-
tetlen káosz és eltérések észlelhetők a büntetések kiszabása 
körül. Mint emlitém, ezeket a hibákat Baumgarten az ő közis-
mert dialektikájával már bemutatta a jogászvilágnak; ismétlé-
sekbe nem akarván bocsátkozni, azoknak, akik ebbe a rendszer-
telenségbe be akarnak pillantani, azt ajánlom, olvassák el az ő 
munkáját. 

A büntetés kiszabása s a mellékkörülmények méltatása más 
irányban is kihívja a kritikát. Amint látni fogjuk, a mérlegelés 
nagyon a felszínen úszik, nem hatol a dolgok mélyére s ennek 
folytán az ember lelki, erkölcsi s szocziális helyzetét nem is értékeli 
helyesen. 

* V. ö. Ribot: «Imagination créatrice» ; Ribot: «Psychologíc 
des sentiments» ; Sergi: «Les emotions» ; Ziegler : «Das Gefühl» ; 
Lange : «Über Gemüthsbewegungen» ; James: «La théorie de l'émo-
tiona. 

** Baumgarten : «A büntetés kimérésének reformjáról.» 
* 
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Ezen állítás igazságait legjobban belátjuk akkor, ha egypár 
oly enyhítő és súlyosító körülményt elemezünk, melyek minden-
nap előfordulnak bíróságaink Ítéleteiben. 

A fiatal kort a Bn. 32. §-ára tekintettel a bíróságok enyhitő 
körülménynek veszik mindig 18—20 év közt, sőt még ezenfelül 
is, mert közel van a privilegizált korhoz. Általában nem lehet 
mondani, hogy a kiindulási pont helytelen, de minden egyénesi-
tés nélkül, az téves. A Bn. 17. §-a s a többi kapcsolatos §-ok 
szerint a törvénynek ugyan az a gondolata, hogy a fiatalkorú 
erkölcsileg megmentessék ; de ha szigorúbb intézkedésre van 
szükség, akkor a megtorlás gondolata lép előtérbe (26. §.) ; s 
hogy a Bn. éppen nem émelygős szentimentálizmussal gondol a 
megrögzött s már 15-ik életévet betöltött fiatalkoruakra, kitűnik 
abból, hogy a biró tiz évi fogházat szabhat oly fiatalkorúra, 
akire, ha 18-ik életévét már betöltötte, a rendes tételt alkal-
mazva, csak öt évi maximális szabadságbüntetést szabhatna ki. 
Önként következik ebből az a szabály, hogy a fiatal kort enyhitő 
körülménynek csak akkor vehetjük, ha erre a vádlott moralitása 
alapot nyújt. Vagyis azt kell nézni a bírónak, hogy ha a vádlott 
18 évesnél fiatalabb volna, a Bn. 17. §-ának 1—3., vagy 4. pont-
ját alkalmazná-e, előbbi esetben a fiatal kor enyhitő körülmény, 
utóbbi esetben nem. 

A vádlott nagy családja gyakran található az enyhitő körül-
mények közt, pedig ez a bűnösség fokával egyik büntetőjogi 
iskola szerint sem hozható kapcsolatba. Csak egy esetben helyez-
hető arra suly, ha a vagyon elleni bűncselekményt vádlott szük-
ségben követte el azért, hogy családja nyomorán segítsen. En-
nek méltányos figyelembevételét igazolja a humanizmus és 
könyörületesség. 

Az aggkor nem ritkán szerepel az enyhitő körülmények közt ; 
talán erre a gondolatra a Btk. 93. §-a vezette a bíróságokat. Ha 
igy állana a dolog, a kiindulási pont téves, mert az enyhitő kö-
rülmény hatálya abban nyilvánul, hogy az a büntetés tartamát 
csökkenti. A 93. §-ban emiitett aggkor és testi gyöngeség azon-
ban nem a büntetési tartamot csökkenti, hanem a büntetésnem 
megváltoztatására jogosítja fel a birót, ha azt találja, hogy az 
aggkoru vagy testileg gyönge vádlottat a fegyházbüntetés a vele-
járó szigorúbb végrehajtási szabályokra tekintettel túlságosan 
súlyosan s egészségére ártalmasan sújtaná. Kitűnik ez abból, 
hogy a 93. §. második bekezdése szerint a börtön ebben az eset-
ben a fegyház legmagasabb tartamáig felemelhető. Hogy a bíró-
ságok a most kifogásolt szempontból mérlegelik az aggkort, a 
kolozsvári kir. Ítélőtáblának 1910/12. sz. ítéletéből látható, ahol 
a vádlott előrehaladott korát enyhitő körülménynek azért nem 
vette a tábla, mert a 63 éves vádlott nem elaggott koru. 

Igenis, az előrehaladott kor enyhitő körülmény s pedig igen 
nyomatékos enyhitő körülmény, de csak akkor, ha ahhoz járul a 
büntetlen előélet. Mert egy becsületben eltöltött hosszú élet bizo-
nyítja azt, hogy az ilyen vádlott szocziális jellemű ember, alkal-
mazkodik a társadalmi élet törvényeihez ; s a bűncselekmény nem 
erkölcsi egyéniségének megnyilvánulása, hanem izolált tünet, 
melybe alkalmi okok sodorták, az ilyen ember pedig, akit a 
pszichikai, morális, vagy társadalmi okok ereje kergetett a bűnbe, 
méltán számithat az Ítélőbíró könyörületességére. 

Az okozott kár csekély voltát vagyoni bűncselekményeknél, 
vagy magánokirathainisitásnál a kár hiányát helyesen veszik enyhitő 
körülménynek, vagy annak nagyságát súlyosítónak, mert ezek a té-
nyek a jogsértés objektív nagyságárcsökkentik, vagy fokozzák. De 
itt is egyénesiteni kell, mert ha ezek az eredmények a tettenkapásra, 
a hatóság éberségére vagy annak közbelépésére vezetendők vissza, 
akkor igen kevés objektív értékük van azoknak. Ugyanígy állunk 
azzal az esettel is, midőn az okozott kár megtérült. Egy egész 
oczeán fekszik aközt a két eset közt, midőn a vádlott lelkifurda-
lás hatása alatt, erkölcsi indokokból önkényt tériti meg a kárt, 
s midőn a rendőrség az orgazdától elveszi a lopott holmit. 

A beismerés, pláne, ha azt a töredelmes jelszóval felcziczo-
mázzák, a legdivatosabb s legnyomatékosabb enyhitő körülmények 
közül való ; sőt nem ritkán alapja a 91., esetleg a 92. §. alkal-
mazásának is. Pedig a beismerésnek legproblematikusabb az ér-
téke ; mert ennek csak akkor van nyomatéka, ha a morál talajá-
ból fakad ; ha a vádlott lelkiösmerete, cselekményünknek ez a 
legbensőbb értékmérője s birája téteti a beösmerő vallomást 
vele. Vagyis a beösmerésben akkor van erkölcsi érték és erő, ha 
a lelkiösmeretünk azt mondja : bűnt követtem el, belátom, hibáz-

tam, meg kell lakolnom érte, tehát beösmerem azt, amit elkövet-
tem. De hát ilyen erkölcsiség található-e a bűnösök világában? 
Még az olyan embernél is ritka az ilyen finomult lélek, aki az 
erkölcsi szabályokkal sem jön Összeütközésbe, annál ritkább 
olyannál, aki bűncselekményt követ el, s ha található ; az bizo-
nyára legalább is erkölcsi kényszerhelyzetben cselekedett. 

Az esetek óriási nagy számában azért van a vádlott beösme-
résben, mert vagy már ugy is be van bűne bizonyítva, vagy azt 
hiszi, vagy ettől fél ; de a tiszta magábaszállás ritka, mint a 
fehér holló. S midőn a biróságok minden egyénesités s erkölcsi 
értékelés nélkül oly könnyen az enyhitő körülmények sorába ik-
tatják a beismerést, ezt a hajlandóságot, az általános emberi ter-
mészetet jellemző kisebb erőkifejtés lélektani törvényéből'lehet 
megmagyarázni, amit Ferrero a Symbolismusról irt munkájában 
oly érdekesen mutat be a lelki vis inertiae kapcsán. 

A beösmerő vádlott ugyanis sok munkától kíméli meg a 
birót, s a biró, bár öntudatlanul, azzal hálálja meg a feleslegessé 
vált munka elmaradását, hogy enyhitő körülménynek tudja be a 
beismerést, amiben pedig egy szemernyi moralitás sincs. 

De ennek magyarázata kereshető az évszázados hagyomá-
nyokban is, amikor a beösmerés volt a bizonyítékok királynője. 
Miután vádlott ezt a bizonyítékot önként nyújtotta, amit hajdan 
forró vizzel, tüzesvassal, hüvelyszoritóval vettek ki belőle, a köz-
felfogás szerint ma is enyhébb büntetést érdemel meg ; mert 
megkönnyítette az igazság megállapítását. Ezen magyarázat 
helyessége kitűnik abból, hogy a biróságok a beösrnerést akkor 
nem szokták enyhitő körülménynek venni, mikor a bűncselek-
mény egyébként is bizonyítva van. Vargha Ferencz. 

(Bef. köv.) 

Bűnügyi közlemények. 
I. A gráczi bünügyi egyetemi intézet. 

A gráczi cs. kir. Károly-Ferencz tudományegyetemen az 1912 
1913. tanévben nyílt meg dr. Hans Gross egyetemi tanárnak és 
az «Archiv für Kriminalanthropologie und Kriminalistik» czimü 
folyóirat szerkesztőjének vezetése alatt a bünügyi egyetemi inté-
zet. (K. k. Kriminalistische Universitáts-Institut.) 

Az intézet czélja és feladata a büntetőjog tanítását a bünügyi 
segédtudományoknak és azok realiáinak müvelése állal széles és 
az életből vett alapokra fektetni, a büntetőjog oktatását a való 
élethez közelebb hozni, és igy a büntetőjog iránti érdeket és 
értelmet fokozni. 

Az intézetet annak vezetője és egyúttal annak megalapítója 
azokon az elveken építette fel, amelyeket a nagy tudós, akinek 
jelentőségét a bünügyi tudomány számára e lapok olvasói előtt 
felesleges ismertetni, 18 év óta a különböző folyóiratokban és 
müveiben részletesen kifejtett.* Az intézet meg akarja valósítani 
a vizsgálóbírónak (beleértve mindazokat, akik bűnügyek felderí-
tésével foglalkoznak) az iskoláját, ugy amint azt Gross különböző 
müveiben közel két évtizeden át kiépítette, és másrészt otthont 
teremt a bünügyi kutatás mindazon ágai számára, amelyek kísér-
letek utján épülnek fel ós végül egy valóságos kísérleti állo-
másul kiván szolgálni azoknak a gyakorlati közegeknek, akik 
bűnügyek nyomozásával foglalkoznak. 

Az intézet ezek szerint a következő osztályokból áll: 
I. Előadások a bünügyi segédtudományok köréből ; ezek a 

gráczi egyetem jogi karán az intézet vezetője által az intézet 
keretében tartatnak és minden fél évben valamely tárgyról, a 
következő tudományágakból: 1. kriminalpsychologia ; 2. kriminal-
anthropologia ; 3. kriminalistika ; 4. kriminalstatistika. 

II. Kézikönyvtár, amely a következőkből áll : 1. kizáróan 
kriminalistikai tartalmú könyvek ; 2. a fenti bünügyi segéd-
tudományokba vágó munkák; 3. a törvényszéki orvostan körébe 
vágó válogatott müvek ; 4. a törvényszéki lélektan körébe vágó 
müvek ; 5. általános lélektani munkák ; 6. bizonyos technikai 
ismeretekre vonatkozó müvek (fegyverek, fényképezés, robbanási 
technika); 7. általános természetű müvek. 

E könyvtár teljes felállításáig a prospektus szerint dr. Hans 
Gross egyetemi tanár könyvtára, amely a bünügyi segédtudomá-

* Igy Gross Archiv I. köt . 108. l ap . Deu t sche J u r i s t e n Ze i t ung 
1906. évi folyam. H a n d b u c h fü r U n t e r s u c h u n g s r i c h t e r I. k . 9. lap . 
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nyokra vonatkozóan ma jdnem teljes, az intézetnek kölcsönkép 
rendelkezésére áll.* 

III. Bűnügyi muzeum. 1896-ban, midőn dr. I i ans Gross, a 
gráczi cs. kir. törvényszék bi rá ja volt, állí totta ot t fel a büníigyi 
muzeumot , amely most ennek az intézetnek a keretébe vitetett 
át . Czélja egyfelől a kriminaliszt ikai előadások alapjául szolgálni 
és a benne lévő t á rgyaka t mint okta tás i t á rgyaka t őrizni meg, 
másfelől pedig gyakor la t i esetekben az illető ha tóságoknak azo-
kat, min t összehasonlí tó vizsgálatra a lka lmasakat adni át. E tá r -
gyak részben lefolytatott bünügyekbő l származó tá rgyak (ölési 
szerszámok, sérül t csontok, lövedékek, mindennemű hamisí tvá-
nyok, gyú j toga tó eszközök, chifr i rozot t irások, mérgek, magzatel-
ha j tó szerek stb.), részben bünperekben készült dolgozatok (vádirat-
mintapéldányok, ítéletek, helyszíni szemle felvételek, tabellák ; 
res taurá ló munká la tok , tervrajzok, skizzek, reliefek, nyomfelvé-
telek stb.) részben végül tanulmányi czélra külön készült dolgok 
(nyomok, egyéb felvételek, u j jnyomatok , fényképek stb.) 

IV. Laboratórium. Ez a labora tór ium különböző czélokat 
szo lgá l : 1. a bünügyi muzeum számára szükséges tá rgyak elő-
áll í tására és elkészítésére ; 2. a hal lgatókkal folytatot t gyakorla-
tokra, pl. l ábnyomok felvétele ; croquik, skizzek, re l iefkár tyák 
s tb. készítése ; összetépet t i rások egybeállí tása, elszenesedett papi-
rosok conserválása ; hamis í tások vizsgálata ; fényképek felvétele ; 
daktyloskopiai gyakor la tok stb. ; 3. az alább ismerte te t t kriminalis-
Likai á l lomás számára való munká la tok , amelyek csak labora-
tór iumban végezhetők. 

V. Kriminalisztikai kísérleti állomás. Az intézetnek ez az 
osztálya a bün te tő jog i klinika czélját k ívánja szolgálni és egy-
felől a b í róságok és ügyészségek megkeresése i re végez idevágó 
oly munká la toka t , amelyek csakis az intézet segédeszközeivel tel-
jesí thetők, másrészt az egyetemi ha l lga tóknak módot akar nyú j -
tani arra, hogy e m u n k á l a t o k b a n résztvéve és azokat szemlélve, 
bünügy i gyakor la t i dolgokkal fogla lkozzanak. 

Ilyen segédmunká la toku l t ek in the tők : lélektani kérdésekben 
való véleményadások, a bűn te t t e s szokásairól való felvilágosítá-
sok, l ábnyomok felvétele és az azokról, különösen pedig tökélet-
len és nem világos nyomokról való véleményadás ; olyan 
vérnyomokról való véleményezés, amelyek nem esnek a tör-
vényszéki orvos vagy a bírósági vegyész h a t á s k ö r é b e ; papil-
láris kéznyomok és egyéb különböző nyomok ; továbbá: kü-
lönböző hamis í tványok fel ismerése és véleményezése (mint ok-
iratok, pecsétek, bélyegzők, mér tékek , súlyok stb.) természetesen 
csak annyiban, amennyiben nem esnek a rendes szakér tők m ű k ö -
dési kere tébe ; ugyanezen megszorí tással hamis régiségek, r i tka-
ságok és műkincsek vizsgálata ; a tolvajnyelv és tolvajjelek lé" 
nyegérő l és je lentéséről való vélemények ; a bűnte t tesek ér intke" 
zési és szökési módjairól való közlések stb ; a babona tárgyairól 
jelentőségéről , magyaráza tá ró l való vélemények ; a czigányok ter_ 
mészetéről , szokásairól , bűnözési módja i ró l való felvi lágosítások 
s t b . ; gyu j toga t á s i eszközök vizsgálata; álalakoskodási , elváltozta-
tási müveletek, te toválásokról adandó vélemények stb. 

Az egyetemi ha l lga tók kiképzésére vonatkozólag a súlyt az 
intézet nem a gyakor la t i készségre, hanem inkább ar ra fekteti, 
hogy a ha l lga tók tiszta képet nyer jenek arról az elméletről, amely 
szer int e l já rn iok kell. 

VI. Tudományos közlönye az intézetnek a jelenleg 50. év-
fo lyamában lévő «Archiv fü r Kr iminalanthropologie und Ivrimi-
nalistik» czimü folyóirat, amely Lipcsében F. G. W . VogelnéJ 
jelenik meg és dr. Hans Gross a szerkesztője. 

E rövid ismerte tésből is ki tűnik, hogy az intézet tu la jdon-
képpeni czélja a bünügyi tudomány eredményeinek a gyakorlat 
számára való gyűj tése , feldolgozása és ér tékesí tése s a tanulók-
nak a kr iminal iszt ikai gyakor la t számára való j ó k o r i ^ é s alapos 
előkészítése. Oly törekvés, amely nagyje len tőségű és életbevágó 
szükséglet különösen ma, amikor a gyakor la t a t udományos ered-

* E könyvtár, amelyet e sorok irója személyes tapasztalatából 
ismer, s amely Gross gráczi villájában van elhelyezve és egész köz-
könyvtári módon kezelhetően rendezve, a büntetőjogi és bünügyi 
irodalom teljességén kívül még különösen azért bír rendkivülij érték-
kel, mert benne úgyszólván minden olyan nem büntetőjogi munka is 
helyet foglal, amelynek csak valami távoli összefüggése van a 
bünügygyel, mint lélektani, embertani, technikai és általános ismereti 
munka is. 

ményeket a m a g a egyenes ká rá ra al ig veszi igénybe, a tudomá-
nyos k u t a t á s pedig e téren a gyakor la t ra nagyon kevés ér tékkel 
bíró spekulat ív m u n k á l a t o k b a n merí t i ki erejét . 

I)r. Kármán Elemér. 

Néhány szó a 8%-os kamatmaximumról 
és a törvényes kamatról. 

A ((Jogtudományi Közlöny)) 1912 deczember hó 20-iki számá-
ban fenti czim alat t megje lent czikkhez legyen szabad néhány 
megjegyzést fűznöm. 

Az Oszt rák-Magyar Bank, az 1878 : XXV. tez.-be ik ta to t t alap-
szabályainak 57. czikke szerint «a monarch ia mindkét á l lamában 
a kamat láb magas ságá t korlátozó minden törvényes intézkedés 
hatálya alól felmentetik)). 

A k a m a t m a x i m u m mai törvényes szabályozása mellet t fennáll 
tehát az a visszás állapot, hogy a jegybank a kamat l ába t minden 
törvényes kor lá tozás nélkül felemelheti, mig más hitelező, az 
1877 : VIII. tcz. 9. §-ában foglalt kivételektől eltekintve, 8%-on 
felüli kamato t b i rói lag nem érvényesí thet ; vagyis in thesi meg-
van annak a lehetősége, hogy a bankkamat láb , mely gazdasági -
lag nagy jában mindenkor az alsó k a m a t h a t á r t jelenti , tú lhaladja 
a minden más hitelezőre nézve megál lapí to t t törvényes felső 
kama tha t á r t . 

A k a m a t m a x i m u m o t szabályozó törvényes rendelkezéseinkben 
rejlő ez a belső e l lentmondás mindennél inkább megvi lágí t ja c 
rendelkezések módos í t ásának szükségességét . 

Nem aka runk ez a lka lommal annak az elvi kérdésnek a vizs-
gá la tába bocsátkozni , hogy a törvényes k a m a t m a x i m u m egyál ta-
lán fentar tassék-e, s így csak a mai szabályozás módos í tásá t ta r t -
juk szem előtt. 

A fe lmerül t javas la tok megegyeznek abban, hogy a törvényes 
k a m a t m a x i m u m az osz t rák-magyar bank mindenkor i hivatalos 
váltóleszámitolási kamat lábához viszonyit tassék. (L. különösen 
dr. Szászy-Schwarz Gusztáv czikkét a ((Pester Lloyd)) 1912 decz. 
25-iki számában.) 

Ez a rendelkezés kiegészí tendő volna egy ál landó törvényes 
kamatszázalék megállapí tásával , melynek ha t á r á ig a kama t érvé-
nyesí thető akkor is, ha az osz t rák-magyar bank kamat lábához 
viszonyítva, a törvényes max imumot is meghalad ja , s ezen kamat -
ha tá r gyanán t f en ta r tha tó volna a mai 8%-os k a m a t m a x i m u m . 
Ha tehát pl. a törvény a maximális kamato t akképp ha tározná 
meg, hogy az az osz t rák-magyar bank kamat lábá t legfel jebb 
4%-kal ha ladha t ja meg, s a b a n k k a m a t l á b egy bizonyos időpont-
ban 3%-ra szállana alá, 8%- ig a kamat mégis érvényesí thető 
volna. 

Kívánatos ugyanis , hogy akkor, mikor a b a n k k a m a t l á b ala-
csony, vagyis pénzbőség idején, a hitelezési ügyletek nagyobb 
számára s a hitelt igénybe vevő személyek nagyobb körére való 
tekintet tel , a spat ium, a b a n k k a m a t l á b és a törvényes kamat -
max imum közt nagyobb legyen ; ezenkívül számos esetben, hosz-
szabb időre szóló hiteleknél, az adós érdekében k ívánatos lehet 
a kama tnak a hitel egész t a r t a m á r a egyformán, a bankkama t l áb -
tól függe t lenü l való megál lapí tása, s az i lyképp megál lapí to t t fix 
kamat érvényesí tését biztosí tani kell a r ra az esetre is, ha az át-
menetesen a bankkama t l ábhoz viszonyított törvényes kamat -
max imumot megha lad ja is. 

A fent iekben javasolt szabályozás mellett a 8%-os törvényes 
kama tha t á r a bankkama t l ábhoz viszonyított törvényes kamat -
maximum megfelelő kor rek t ivuma volna. Dr. Havas Ernő. 

Rendelvények kézbesítése. 
Az 1881 : LX. tcz. 79. §-ának első bekezdése vi lágosan ugy 

intézkedik, hogy ha a végreha j t á s t szenvedőnek ha rmad ik sze-
mély elleni követelése foglal ta t ik le, a foglalásról a végreha j t á s t 
szenvedőnek az adósa vét-bizonyítvány mellett, az első végzések 
kézbesítésére vonatkozó szabályok szerint kézbesítendő rendelvény 
által értesíttetik. 

A rendelvényt tehát a végreha j tás t szenvedő adósának kézbe-
sítési vevény mellett vagy személyesen átvennie kell, vagy ha 
o t thon nincsen, ugy mint az első idéző végzést, két tanú előt t 
k i függesz teni kell, ami ugy veendő, min tha személyesen átvette 
volna. 
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Azonban miképpen történik — világos törvény ellenére — a 
rendelvény kézbesítése a gyakorlatban, különösen a budapesti 
Y. ker. kir. járásbíróság végrehajtói részéről? 

A letiltó-rendelvényt posta utján, ajánlott levélben küldik cl, 
a postahivatal rányomja a feladás keltét, de az iratok közt soha 
nyoma sincsen annak, hogy tényleg átvették-e, és ki vette át. 

Ha azután arra kerül a sor, hogy a végrehajtást szenvedő-
nek adósát perelni kell, és ez tagadja a rendelvény átvételét — 
ami sokszor megtörténik — a végrehajtatónak a postaigazgató-
sághoz kérvényt kell intézni és alázatosan esedezni, adjon róla 
tanúsítványt, hogy a czimzett átvette-e és mikor? Ha azután a 
per huzavonájával felesleges költséggel és eljárással egybekötött 
ennek a proczedurának sikerül a tanúsítványt megkapni és ki-
tűnik hogy a czimzett adós személyesen átvette az ajánlott leve-
let, akkor rendén van a dolog. 

Sok esetben azonban kitűnik, hogy az adósnak a neje vette 
át, aki ajánlott levelek átvételére fel van hatalmazva, vagy az 
adósnak egy alkalmazottja, vagy egy hallgatag czégtársa, akik 
természetesen a maguk nevét írták alá az átvételnél. Ily esetben 
aztán befellegzett a pernek, mert kitűnvén, hogy a rendelvény 
nem szabályszerűen, nem a törvényben előirt módon kézbesitte-
tett, alperes ebbeli kifogására a biróság a felperest ez alapon, 
nem is bocsátkozva a tulajdonképpeni érdembe, elutasítja kere-
setével és a felperest kötelezi a költségek viselésére. 

Tudok egy esetet, amelyben egy bejegyzett társas czégnél 
tiltottak le egy követelést rendelvénynyel, a végrehajtást szenve-
dőnek adósánál ajánlott levélben és habár a czégnek egy oly tagja 
vette át a levelet, kinek neve a czégben első helyen szerepelt, de 
mert a czég, midőn beperelték, a tárgyalások folyamán hitelesí-
tett czégkivonattal igazolta, hogy annak, aki az ajánlott levélben 
érkezett rendelvényt átvette, nem volt czégjegyzésre jogosultsága : 
a felperest ez alapon elutasították keresetével és szép csomó per-
költség fizetésére kötelezték. Ez a felperes egy wieni előkelő 
kereskedő volt, aki mindenfélét mondott erre, csak a magyar 
igazságszolgáltatásra dicséretet nem . . . 

Azon nem csodálkozom, hogy a mi végrehajtóink az aján-
lott levélbeli kézbesítés kényelmesebb — azonban drágább — 
útját választják a törvény figyelmen kívül hagyásával, de minden-
esetre csodálatraméltó, hogy a biróságok a letiltásoknak ezt a 
módját következetesen eltűrik, sőt a végrehajtóknak törvényelle-
nes eljárásukért busás dijakat állapítanak meg. 

A törvény utóvégre is arra való, hogy megtartsák. 
A rendelvények kézbesítésének mikéntje, igaz, csak formali-

tás. De az emiitett esetek bizonyítják, milyen következményekkel 
járhat egy formalitás meg nem tartása, különösen azokra, akik a 
törvény erejében bizva, a közforgalomban másoknak hitelt nyújtva, a 
forma mellőzése folytán nemcsak elvesztik követelésüket, de még 
kénytelenek ráfizetni az ellenfél ügyvédjének és saját ügyvédjük-
nek költségei képében. 

Kívánatos tehát, hogy legalább a jövőre nézve, bíróságaink 
a rendelvények kézbesítése iránt a végrehajtási törvény 79. §-a 
értelmében intézkedjenek. 

«Forma dat esse rei.» Dr. Báttaszéki Lajos. 

Koliler József. 
A Jogászegylet vezetőségének nem könnyű kérdést kell meg-

fejtenie évente, midőn afölött dönt, hogy a külföld jogászi szak-
tekintélyei közül kit kérjen fel vendégszereplésre. A külföldi 
szakemberek nálunk tartott előadásainak két fajtáját ismerjük; 
az egyik mikor általános kérdésekről — melyek minket legtöbb-
ször csak távolról érdekelnek — szép és érdekes dolgokat mon-
danak, amelyeket azonban az illetőknek már megjelent és még 
megjelenendő munkáiból ki-ki ha érdekli, elolvashatna. A másik 
csoportja az előadásoknak, melyek során valamely specziáhsan 
a mi viszonyainkra vonatkozó bennünket érdeklő kérdésről van 
szó és az előadó a már nálunk közismert, általános és legszembe-
ötlőbb konnkluziókkal hozakodik elő. Utóbbi pedig annak a 
következménye, hogy a külföldi előadó az illető kérdést tanul-
mányozta ugyan, de nem az arra vonatkozó szakirodalmunkat, — 
amit nyelvbeli járatlanság következtében legjobb akarattal sem 
tehetett volna — és igy nem is képes eligazodni az iránt, hogy 
a tárgyalandó kérdés tekintetében nálunk a vélemények már 
mennyire vannak kiforrva. 

Jelen esetben azonban, midőn arról van szó, hogy dr. Koli-
ler József berlini egyetemi tanár a magyar polgári perrendtartás-
ról fog január 4-én elődást tartani, a bizalmatlanság kétségkívül 
félretehető. 

Mert ugy a szerző neve, mint a kérdés, melyről az beszélni 
fog, megnyugtathatnak bennünket afelől, hogy ez az előadás a 
fent vázolt csoportok egyikéhez sem fog tartozni. 

Annak, aki a jogi szakirodalommal csak kevéssé is foglal-
kozik, Kohler neve nem kerülhette ki figyelmét. A legkülönbö-
zőbb szakmában alapvetők Kohler teóriái és éppen ez az a jelen-
ség, mely őt a legtöbb tudóstól megkülönbözteti. Kohler nem 
merül el a részletkérdésekben, nem rágódik köteteken át egy-
egy apró problémán; a kisebb, mellékesebb momentumokat csu-
pán jelzi munkájában. Ha megnézzük a berlini egyetem tan-
rendjét, olvassuk, hogy Kohler előad kereskedelmi jogot, jog-
történetet, szerzői jogot, büntetőjogot, tart perrendi szemináriu-
mot, kriminalisztikai praktikumot. 

Ezért terjedt el róla az egyetemen az a tréfás mondás, hogy 
a diák az összes kötelező tantárgyakat végighallgathatja, ha 
csakis Ivohlerhoz iratkozik be az összes egyetemi évei alatt. 
Tudom, hogy aki e sorokat olvassa, arra fog gondolni, hogy 
«ugyan hány órából áll ilyen embernek a napja, hogy ennyi 
mindenre ráér». Erre azonban azt kell felelni, hogy nemcsák, 
hogy éjjelt és nappalt nem tesz össze Kohler, hogy hallgatóinak 
ennyi mindenről prelegálhasson, hanem a tanári működés az 
irodalmi és társadalmi működése mellett munkásságának csak 
kisebb részét veszi igénybe. Eltekintve attól, hogy a törvényelő-
készitésnél Kohler mint állandó tanácsadó szerepel, de különös 
figyelemmel kiséri az idegen államok törvényalkotási működését 
is. Kohlért legjobban jellemzi a nemzetközi összetartozás érzéké-
nek nála tapasztalható nagy kifejlettsége. 0, aki minden sovi-
nisztikus érzést távol tart magától, megmutatja, mennyire szük-
ségtelen az egyes tudományokra nemzeti jelleget erőltetni. Bün-
tetőjogi szemináriumában németek mellett oroszok, görögök, 
magyarok és angolok együttesen dolgoznak az általuk választott 
problémák megfejtésén, megvitatásán. Kohler valamennyit támo-
gatja. 

A hét meghatározott napjain bárki eljöhet hozzá, ha vala-
mely kérdésben tanácsra van szüksége. A szerkesztősége alatt 
megjelenő öt különböző jogi szaklapban juttat helyet akár japán, 
akár szerb tanítványa kiválóbb munkája számára. A külföldi 
legislaturában és irodalomban való jártasságát pedig a legjob-
ban bizonyítják a munkáiban található idézetek és hivatkozások 
a legkülönbözőbb államok törvényeire, jogtudományára vonatko-
zólag. 

Midőn tehát a Jogászegyletnek sikerült Kohler Józsefet ven-
dégül megszereznie, oly embert választott, akiben feltétlenül 
megvan a garanczia, hogy a magyar jogtudománynyal és a 
tárgyalandó kérdéssel nem csupán azóta foglalkozik, amióta az 
előadás megtartására felkérték, hanem biztosak lehetünk benne, 
hogy törvényhozásunkról és joggyakorlatunkról annyira tiszta 
képpel bír, mint akár a legkitűnőbb magyar jogász, aki mint 
ilyen van elismerve. Dr. Auer György. 

Különfélék. 
— K o h l e r Józse f a M a g y a r J o g á s z e g y l e t b e n . Koh-

ler József titkos tanácsos, a berlini egyetem tanára 1913. év 
január 4-én este 6 órakor az officziozitás elvéről a polgári per-
rendtartásban és január 5-én délelőtt 11 órakor ((A házasság 
mint kulturjelenség)) czim alatt a Magyar Jogászegyletben egy-
egy előadást tart. Kohler működésének kiindulópontja a sza-
badalmi jog volt, innen tért át a jogbölcsészetre, a polgári per-
jogra, a büntetőjogra és végül a nemzetközi jogra. Most meg-
tartandó első előadása ahhoz az agitácziójához kapcsolódik, 
amelyet évtizedekkel ezelőtt indított meg a klasszikus perjogi 
iskola dogmái ellen, a birói tevékenység felszabadítása érdeké-
ben. Mig második előadása, mely előreláthatólag a laikus közön-
ség tágabb köreit is érdekelni fogja, alkalma nyilik arra, hogy 
jogtörténeti és jogösszehasonlitó ismereteinek óriási tárházából 
egységes képét állítsa össze a házassági intézmény kulturális 
jelentőségének. Mindkét előadását az Ügyvédi Kamara dísztermé-
ben (V., Szemere-utcza 10.) tartja meg, hol a'Magyar Jogász-
egylet vendégeket szívesen lát. 
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— Az uj járásb i róság i ügyv i te l . Az uj polgári perrend-
tartás szükségessé teszi a járásbirósági ügyvitelnek teljes átalakí-
tását. Ezt az uj ügyvitelt — melyet lapunk mult évi 38. számá-
ban ismertettünk — az igazságügyi kormány ez évi január hó 
1-én életbeléptette a budapesti VI. ker. kir. járásbiróságnál, mint-
egy próbaképpen. 

Igen kívánatos volna, liogy az uj ügyvitel a kezdet nehéz-
ségein minél könnyebben, minél kevesebb zökkenéssel menjen át 
s hogy az igazságszolgáltatás mindkét tényezője, a birói és az 
ügyvédi kar az uj ügyvitelt élénk figyelemmel kisérje s netaláni 
észrevételeit, megjegyzéseit, melyek az uj ügyvitel tökéletesbi-
tésére vonatkoznak, az illetékes tényezők tudomására hozza, 
hogy az uj ügyvitel a központi járásbíróságon való életbelépte-
tése előtt módosilható s tökéletesbithető legyen. 

Rabács János kir. táblai bírónak a VI. ker. kir. járásbíróság 
vezetőjének az uj ügyvitel életbeléptetésére vonatkozó rendeleté-
ből közöljük a következőket: 

Törvénynap minden kedd és péntek, amikor a felek 11—12 
óra közt ügyük tárgyalása végett a bíróság vezetőjétől esetről-
esetre kijelölendő biró előtt idézés nélkül is megjelenhetnek. 

Szóbeli keresetekel és szóval előterjesztett más kérelmeket 
és nyilatkozatokat dr. Rácz János Jenő jegyző szintén kedden 
és pénteken 11—1 óra közt foglal jegyzőkönyvbe. 

A közös irodában teljesítendő perbeli cselekményeket az egész 
éven keresztül Rabács János kir. táblai biró, akadályoztatása 
esetére pedig dr. Malatinszky Kálmán kir. járásbiró látja el. 

A polgári peres ügyekről vezetett ügylajstromba (P.) tartozó 
ügyek közül: 

a) a vasúti pereket, még pedig a m. kir. államvasutaknak 
bárki ellen indított pereit, továbbá azokat a pereket, melyekben 
az államvasutak mint alperesek szerepelnek : állandóan két biró 
látja el. 

b) A végrehajtás megszüntetése, korlátozása, vagy felfüggesz-
tése iránt indított perek azoknál a bíráknál maradnak, akik az 
alapperben Ítéletet hoztak. 

Állandóan egy-egy biró látja el a tartási, a lakfelmondási és 
kiürítési, végül a munkabéri pereket. 

A kártérítési perek és perujitási keresetek biráit a bíró-
ság vezetője a kereset beadása napján, a többi keresetekéit pedig, 
amennyiben érdemleges tárgyalásukra van szükség, a tömegnapon, 
a felhívás után kijelöli és a kijelölt bírák azokat a pereket nyom-
ban, még ugyanazon a napon tárgyalják. 

A polgári perenkivüli ügyekről vezetett ügylajstromba (P.k.) 
tartozó ügyek közül : 

Állandóan egy kijelölt biró látja el a per megindítása előtt 
beadott zárlati es biztosítási végrehajtási kervényeket, valamint a 
közjegyzői okirat alapján elrendelt végrehajtás ellen beadott ki-
l'ogasokat. Ugyancsak egy kijelölt biró látja el az anyakönyvi 
ügyeket s ugyané biró teszi meg az örökösödési ügyek körül az 
1894 : XVI. tcz. V. fejezetében foglalt, továbbá a kir. közjegyzők 
megbírságolására vonatkozó intézkedéseket. 

Önálló működési körrel felruházott jegyző látja e l : 
a) az örökösödési, végrehajtási ügyekben felmerülő egyéb 

leendőket ; 
b) a közös irodába tartozó perenkivüli ügyek közül a meg-

kereséseket, a lakí'elmondásokat és felhívásokat, továbbá a fize-
tési meghagyásokat és a tömegnapon hozott mulasztási Ítélet, 
vagy végzés, valamint az ugyanakkor létrejött birói egyezség 
után felmerülő teendőket, végül a halálesetfelvételek és végren-
deletek körül szükséges teendőket. 

Beadványokat és egyéb iratokat csak a főlajstromirodában, 
vagy a gyüjtőszekrény utján lehet beadni ; a főlajstromiroda e 
czélból köznapon 9 —l-ig, vasár- és ünnepnapon pedig 9—11 
óráig van a felek részére nyitva; a gyüjtőszekrényből a főlajstrom-
vezető a beadványokat köznapon d. u. 1 órakor, s vasár- és 
ünnepnapon d. e. 11 órakor veszi ki utoljára. 

Arról, hogy valamely ügydarab egy bizonyos időpontban 
mely irodában kezeltetik, a felek szintén a főlajstromirodában 
nyernek felvilágosítást s azért a főlajstromiroda a íolajstrom és 
a névmutató adatairól az egész hivatalos idő alatt ad személyes 
jelentkezésre is értesítést, sőt reggel 8—9 óra közt távbeszélő 
utján is. (Telefonszám : 121—73.) 

A közöli irodában, ahová a feleknek belépni tilos, csak 
gyüjtőszekrény be elhelyezett értesitő-lap utján lehet Írásbeli érte-

sítési nyerni, a többi iroda és irattár pedig csak értesitő-lappal 
jelentkezőknek akár szóval, akár kívánatra írásban ad értesítést. 

Amennyiben a fél az ügy iratainak megtekintését, vagy le-
másolását óhajtja, engedelemért az illető birói személyhez fordul, 
aki azt az értesitő-lap aláírásával adja meg. 

Ezt az értesítő-lapot, ha az iratok megtekintése a bíróság 
határozata, vagy a félnek kézbesített irat alapján történik, azt a 
határozat vagy irat pótolja. 

Hasonló értesitő-lap nélkül engedi át az ügylajstromvezető 
az iratokat megtekintés végett a félnek, vagy képviselőjének, ha 
a kitűzött tárgyalás határnapja előtt az iratok tanulmányozása 
végett jelentkeznek. 

Az iratok tanulmányozása, lemásolása, vagy megtekintése a 
külön irodákban és irattárban azonban csak 9—11 óra közt en-
gedtetik meg. 

Értesitő-lap a főlajstromvezetőnél darabonként tiz fillérért 
kapható, de csak egy ügyben használható fel. Ez az értesitő-lap 
a gyüjtőszekvény, vagy posta utján is adható be a bíróságnál. 

Az O r s z á g o s Ü g y v é d s z ö v e t s é g kaposvári osztálya 
értesítette a központot, hogy az ügyvédi díjszabás rendezése tár-
gyában a kaposvári kir. törvényszék elnökének Ígéretét birja s 
minden valószínűség szerint a revízió közös egyetértéssel leg-
közelebb meg is történik, 

— A k ö z s é g i j e g y z ő k m a g á n m u n k á l a t a i . Trencsén 
vármegye törvényhatósági bizottsága deczember 19-én tartott, 
közgyűlésén Bars vármegye átiratát a jegyzőknek a magánmun-
káktól való eltiltása és ehelyett megfelelő kárpótlásban való ré-
szesítése tárgyában, egyhangúlag magáévá tette. 

— Uj ü g y v é d i di jszabás. A budapesti kir. törvényszék 
elnöke a budapesti járásbíróságoknál az ügyvédi dijszabás kér-
désének végleges rendezéséig a következő díjszabást léptette 
életbe 1913 január 1-től kezdve : 

I. Egyszerű keresetek, végrehajtási kérvények, nem érdemleges 
(mulasztasi ítélettel, bírói egyezséggel, perletetellel stb. befejezett) 
perbeli tárgyalások ügyvédi munkadíja, az ezekkel az ügyvédi 
ténykedésekkel kapcsolatos etőkészitö és irodai munkát (tényál-
lás felvétel, iratok megtekintése, ügyfél értesítése, beadvány le-
írása, felszerelése, stb.) is beleértve, a pertárgy értékét és illetve 
a végrehajtás tárgyát képező követelés tőkeösszegét véve alapul: 
1—2U K értékig 4 K, 20—40 K értékig 6 K, 40—60 K értékig 
8 K, 6U—100 Ív értekig 10 K, 100—20ü K értékig 14 K, 20U— 
400 K értékig 18 K, 400—600 K értékig 22 K, 600—800 K értékig 
z6 K, 800—1000 Ív értékig 30 K, 10UU Ív an felül minden to-
vábbi megkezdett 1000 K-ert 10,000 lv-ig 5 K, azontúl 3 Ív. 

ü . Ila a keresetlevél kettőnél, a végrehajtási kérvény három-
nál több példányban adatik be, minden további példányért 
1—500 Iv értékig 1 Ív, 50U Jv-án felül 2 K. 

III. Végrehajtás foganatosításánál, vagy árverésnél való 
közbenjárásért — ügyved vagy ügyvédjelölt közreműködése ese-
tén — az I. alatti díjtételek, ügyvédsegéd közreműködése esetén 
ezeknek a tételeknek a fele illeti az ügyvédet. Ha a lefoglalt in-
gók becsértéke, vagy az árverésen elért vételár kisebb, mint a 
végrehajtás tárgyát képező követelés tőkeösszege, ugy a díjtétel 
a becsérték, illetve árverési vételár után igazodik. 

IV. Végrehajtást rendelő végzésnek az ügyvéd részéről be-
mutatott hibátlan fogalmazványi és kiadmányi tervezetéért és a 
mulasztási Ítélet kiadmányainak czéljaira szolgáló kérelmi pél-
dányért a munkadíj példányonként : 60 Ív értékhatárig 20 fillér, 
60—100 K értékhatárig 30 fillér, 100 —1000 Iv értékhatárig 40 
fillér, 1000 Iv-án felül 50 fillér. Végrehajtást rendelő végzés kiad-
mányi tervezetei mindig a fogalmazvány-tervezettel együtt muta-
tandó k be. 

V. Érdemleges perekben (és ügyekben) az ügyvédi dij megállapí-
tásánál nem az átlagos természetű ügyvédi munkára vonatkozó 
1. alatti díjtáblázat és nem a tárgyalások száma, vagy a perira-
tok terjedelme az irányadó, hanem: a per tárgyának értéke, \ agy 
egyéb jelentősége, a jogi kérdés ritkasága és nehézsége, a per he-
tyes és czélszerü ellátására, az ahhoz szükséges előtanulmá-
nyokra és bíróságon kívüli ténykedésekre megkívánt idő és szel-
lemi munka. 

VI. A véghatározatban (Ítélet, perdöntő végzés) foglalt dij -
megállapítás az ügyvédnek az elbírált perben a bíróság előtt és 
a bíróságon kívül kifejtett egész tevékenységét felöleli. A per 
czélszerü és helyes vitele szempontjából szükséges bíróság előtt1 
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és- bíróságon kívüli ügyvédi munkadija ugyanis egyaránt a per-
költséghez számítandó. A bíróság előtt és bíróságon kívüli munka 
dijának a véghatározat előtt való felszámítása, ugy az ügyvéd-
nek. mint ügyfelének érdekében áll. 

— A B ü n t e t ő j o g i D ö n t v é n y t á r VI. kötetének tartalom-
mutatóját lapunk következő számához mellékelve fogjuk elő-
lizetőinknek megküldeni. 

— A g ö r ö g p a p y r u s - v é g r e n d e l e t e k a lak i sajátos-
sága i . Dr. Sztehlo Zoltán ily cziinii 65 oldalra terjedő müve 
dr. VVenger Lipót müncheni egyetemi tanár Papyrus-szeminá-
riumában való tanulmány eredménye. (Eperjes, Sziklai Henrik 
kiadása.) 

— Dr. K á r m á n E l e m é r , erzsébetfalvai kir. járásbirótól a 
Lipcsében megjelenő s dr. Ilans Gross által szerkesztett «Archiv 
für kriminalantropologie und kriminalistik» czimü folyóirat ez 
évi számaiban ((Kriminalistische Beitr;ige» czim alatt bünügyi s 
többnyire lélektani tárgyú folytatólagos dolgozatok közlését ta-
láljuk. Az eddig megjelent czikkek czimei : I. Zur Frage der 
Rekognition der Zeugen. II. Ein Fali von Bauernfángerei. III. Kin-
der als Zeugen (ez a dolgozat lapunkban is megjelent). IV. Falsche 
Gestándnisse. A dolgozatok többnyire lefolytatott bünügyeknek 
oly módon való feldolgozásai, mint az a Gross-féle Archívban 
történik. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A párv iadal b ü n t e t é s e a n é m e t j a v a s l a t b a n . 

A német birodalmi gyűlés büntetőjogi bizottsága a párviadalra 
vonatkozólag magáévá tette az első tervezet álláspontját, de a 
büntetési tételeket általában felemelte. A párviadal büntetése e 
szerint három hónaptól öt évig terjedhető elzárás (Einschlies-
sung), azon félre azonban, ki a párviadalt bűnös vétkességgel 
okozta, ugyanolyan tartamú fogház. A párviadalra való kihívás 
és annak elfogadása egy évig terjedhető elzárással, bűnös vét-
kezés esetén azonban egy évig terjedhető fogházzal büntetendő. 

A fogházbüntetés éri azonban azt a felet is, ki a kihívást vét-
kes magatartása által okozta. Régi vitakérdést dönt el a Burschen-
schaflok javára a javaslat, mikor kimondja, hogy a «schláger»-
ekkel való párviadal, ha oly intézkedések tétetnek, melyek a 
halált kizárják, nem esik büntetés alá. Nem büntethetők továbbá 
a becsületbíróság tagjai. Megszűnik általában a büntethetőség, 
ha valamelyik fél a párviadaltól önként eláll. 

— B é r b e a d ó f e l e l ő s s é g e a b é r l ő v e l s z e m b e n tüz 
e s e t é n . A. és B. házát közös tűzfal választja el. A. házában 
kiütött tüz folytán a tűzfal leomlik s kárt okoz B. bérlőjének. 
A fránczia cour de cassation B. kártérítési kötelezettségét bérlő-
jével szemben megállapította azon alapon, hogy a közös tűzfal 
jókarban tartásáról neki is gondoskodnia kellett volna. 

A bérlő javára megítélt kártérítési összeg aránylagos része 
erejéig B. visszkeresettel élhet A. ellen, mert a közös tűzfal biz-
tos állapotban tartásának kötelezettsége őt is terhelte. (Közölve: 
Pandectes frangaises 1912. évfolyam 10. füzet 510. lap.) 

Ügyvédje lö l t , ki a német nyelvben teljesen jártas, járásbiró-
sági ügyeket önállóan tárgyal, azonnal alkalmazást nyerhet. Aján-
latok eddigi gyakorlat és fizetési igény közlésével intézendők 
dr. Sík Lajos, Németujvár (Vasmegye). i4<;r>2 

K e r e s e k irodavezetésre képes ügyvédjelöltet ; a román 
nyelvet bírók előnyben. Honorárium megállapodás szerint. Dr. 
Spárger Henrik ügyvéd, Oraviczabánya, Ivrassó-Szörény megye. 

14061 

Vidéki járásbíróság székhelyén évek óta fennálló, jófor-
galmu ügyvédi irodámhoz fiatal ügyvédet, ki lehetőleg a ruthén 
nyelvet is bírja, társul keresek. Esetleg tanulmányai végén álló 
ügyvédjelölt is megfelelhet. Felvilágosítást Budapesten, dr. Fried-
mann József ügyvéd ur ad. 14663 

Gyakor lat ta l , valamint német és tót nyelvismerettel biró 
ügyvédjelöltet azonnali belépésre keres dr. Littman Albin kés-
márki ügyvéd. 14GB7 

A teljes munka megjelent! 

A hatályos magyar törvények gyűjteménye. 
• G o i i p a ^ Ja^ijg Tnm'mci) 

1000-1911. 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kíséri Márkus Dezső (Ír. 

Teljes liét kötetben. Ára a teljes gyűjteménynek 
összesen 6750 oldal. félbőrkötésben 150 korona. 

E g y ű j t e m é n y t a r t a lmazza i d ő r e n d b e n m i n d a z o k a t a tö rvényeke t , 
m e l y e k e t a m a g y a r k i r á lyság mega l ap í t á sá tó l fogva a m a i n a p i g hozott 
a n e m z e t s me lyek ma is é r v é n y b e n v a n n a k . Mindenki , ak inek foga lma 
van róla , hogy m e k k o r a fe ladat és f á r a d s á g a régi és u j a b b tö rvények 
t ömke legébő l a m é g m a is é r v é n y b e n levőket kiválogatni , h a t á l y o s s á -
g u k a t ké t sége t k izá róan megá l l ap í t an i , az e g y e s t ö rvények e g y e s részei t 
h a t á l y o s s á g s z e m p o n t j á b ó l megv izsgá ln i , t u d h a t j a , m e k k o r a sze l lemi 
m u n k a e r e d m é n y e e m ű s m e k k o r a m u n k á t takar í t m e g a j o g k e r e s ő és 
joga lka lmazó e g y ű j t e m é n y haszná la t áva l . A tö rvények szövegén kívül bő 
és m i n d e n vi tás ké rdés t t i sz tázó j egyze tek , a kü lönböző t ö rvények k a p c s o -
latait f e lmuta tó u ta lások s a gyakor l a t i a san összeál l í tot t t á r g y m u t a t ó m i n -
den t ek in t e tben a m a g y a r t ö r v é n y i s m e r e t k lassz ikus kéz ikönyvévé teszik. 

A Franklin-Társulat kiadása. 

Megrendelhető havi részletfizetésre : 

Kelemen D. és Társa 
könyvterjesztési vállalatánál 

Budapest, ÍV., Reáltanoda-u. 5. 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
l)r. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. I)r. lialoy Arnold. Dorottya-utcza 8. 

FHANKI.IN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; Y., Dorot tya-u. 8 
K iadóh iva t a l : TV., Egyetem-u. 4 

Megjelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Vá l t ozá s az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n . — Vargha 
Fertncz k i r . cur ia i t a n á c s e l n ö k : A b ü n t e t é s k i s z a b á s á n a k i r á n y -
eszméi . — Dr. Szirmai Rikárd b u d a p e s t i ügyvéd : Az e g y ü t t e s 
(kol lekt ív) v é d j e g y és a w a s h i n g t o n i k o n f e r e n c z i a h a t á r o z m á n y a i . — 
Dr. Félegyházy Elek b u d a p e s t i ügyvéd : Az ö r ö k ö s ö k f e l e lős sége 
az ö r ö k h a g y ó t a r t o z á s a i é r t . — Dr. Medgyes Simon b u d a p e s t i ü g y -
véd : Jogirodalom: A c s ő d m e g t á m a d á s i jog. I r t a dr . B e r n h a r d 
Miksa. — Dr. Fürst Mátyás, b u d a p e s t i ü g y v é d : A le t i l tó r e n d e l -
vény kézbes í t é se . — Dr. Székács Miklós b u d a p e s t i ügyvéd : J a v a s -
la t az a d ó á r v e r é s e k körü l i v i s szaé l é sek e l len . — Dr. Áuer György : 
Az u j j á r á s b i r ó s á g i ügyvi te l i s zabá lyok m e g v i t a t á s a az o r s z á g o s 
b i ró i és ügyész i e g y e s ü l e t b e n . — K ü l ö n f é l é k . 

Melléklel: I l i t e l jog i D ö n t v é n y t á r . — Kivona t a «Budapestz Köz-
löny»-ből . 

T a r t a l o m m u t a t ó a Hi te l jogi D ö n t v é n y t á r 1912. év fo lyamához . 

Változás az igazságügyminiszteriumban. 
Székely Ferencz két évet meghaladó miniszteri műkö-

dése után politikai okokból elhagyja a miniszteri széket. 
Távozásakor teljesen Őszintén igyekszünk mérleget vonni 

az ő működésének tartozik és követel rovata között, mert 
távol áll tőlünk a megokolat lan ócsárlás éppúgy, mint a 
mortuis nil nisi bene alapján való búcsúztatás. 

Székely Ferenczben sok volt a tetterő és az ambiczió. 
A legnagyobb örömmel fogadtuk az 1911. évi első törvény-

czikkben a magyar törvénytárba iktatott polgári peres eljárást, 
és az azóta alkotott melléktörvényeket, amelyekhez fűződ-
nek a csaknem teljesen kész ügyviteli és gazdasági rende-
letek és a szolgálati rendtartás. Emlékezzünk meg a köz-
ponti já rásbí róság felállí tásának nagy érdeméről is. 

Azt, amit hibaként vagyunk kénytelenek Székely Ferencz-
nek felróni, azt évtizedek óta csaknem minden elődjéről el-
mondottuk. 

Sorra alkotjuk a törvényeket, bocsát juk ki a rendelete-
ke t ; leíratok és feliratok egymást váltják, de .az igazság-
szolgáltatás mégse javul a megfelelő arányban. 

A statisztikai adatok zömével muta t ják ki az állítólagos 
felügyeleti hatóságok, hogy ezen vagy azon bíróságnál 
en.iyi vagy annyi aktát kellett volna elintézni, és a hátra-
lékok az ország legnagyobb részében folyton szaporod-
nak. Segiteni mindig csak apró toldozás foldozással pró-
bálkoztak, de évtizedek óta nem volt olyan konczepczióju férfiú, 
aki gyökerére ment volna a magyar igazságszolgáltatás hibái-
nak, aki a biróképzésen kezdve, a felügyeleti és kinevezési 
rendszeren folytatva, az egyéneket nem az aktastatisztikából, 
hanem az elintézett ügyek minőségéből, az illetőnek általános 
buzgalmából és irodalmi működéséből ítélte volna meg és aki a 
sürgős szükségben mindig sürgős orvoslást hozott volna. 

Székely Ferencz működésében ebben az irányban is sok 
helyes törekvést láttunk, habár a felügyelet gyakorlásában és 
a kinevezési politikában az ő minisztersége sem jelent lé-
nyeges haladást . 

A magyar ügyvédóég elismeri, hogy (két elszólá-
sán kivül) Székely Ferencz minden alkalommal azt doku-
mentál ta, hogy az ügyvédség bajait ismeri és azokat a 
lehető legnagyobb méltányossággal próbálta orvosolni. 

Balogh Jenőt, az uj igazságügyminiszter t nem a politika 
sodorta bele az igazságtigyminiszteri székbe. 

Szinte évek óta á tment a köztudatba az ő kandida-
turája. Ezt a kandidaturát Balogh az igazságügy szolgálatá-
ban eltöltött é rdemdús pályával érdemelte ki. 

Pályáját az egyetemen kezdte. Előbb mint Fayer László-
nak tanítványa, utóbb mint Fayer tanártársa, és a közös esz-
mék harezosa, vele karöltve fejtette ki azt a nemes akcziót, 
amelynek Magyarország büntetőtörvényhozása és jogszol-
gáltatása annyit köszönhet. 

Balogh Jenő pályájának elején a klasszikus iskola 
hivének mutatkozott . De már első dogmatikus müveiben is 
észlelhető a gyakorlat iasság iránti nagy érzék. 

A gyakorlat állandó tanulmányozása, az élet tapaszta-
latainak és a természet tudományi kuta tásoknak figyelemmel 
kisérése távolították el őt úgyszólván teljesen a tisztán dogma-
tikus iránytól és kvalifikálták őt a reformeszmék előharczo-
sává, aki a büntetőnovellában lefektetet t eszméket Magyar-
országon megkedveltette, ezen eszméket kodifikálta és eze-
kért a heves támadások ellen is síkra szállott. 

Beszédében, amelylyel hivatalát elfoglalta, ugyanezen 
eszmék tükröződnek vissza. 

Programmjául lüzi ki a büntetőtörvények végleges reví-
zióját, esetleg egy uj büntetőtörvénykönyv előkészítését, 
a bűnvádi perrendtar tás egyes részeinek javítását és az 
ezekkel összefüggő többi kodifikáczionális munkákat . Nyoma-
tékosan és a legnagyobb szeretettel vallja magáénak a 
fiatalkorúak büntetőjogának reformideáit , amelyeket a bün-
tetőnovellában már nagyrészben megvalósított, amelyek azon-
ban még kiegészítésre szorulnak. 

Balogh Jenő beszédében igéri, hogy ő, aki csaknem 
30 éve foglalkozik a büntetőjoggal és a bűnvádi eljárással, 
rendkívül nagy súlyt fog helyezni az ezen materiákra 
vonatkozó reformkérdésekre, azonban éppen oly időbeu 
neveztetvén ki, amikor túlnyomóan magánjogi kérdések 
vannak az előtérben, ezeket sem hanyagolja el. 

Megelégedéssel tölt el bennünket a miniszter részéről az 
az igéret, hogy a magánjogi törvénykönyv megalkotását még 
az eddiginél is sürgősebb tempóban óhajt ja keresztülvinni. 

Igen nagy súlyt fektet arra is, hogy a polgári tör-
vénykezésünk terén korszakos a lkotás : a polgári perrend-
tartás törvénye «minden részleteiben, minél kevesebb zök-
kenéssel lépjen életbe». 

Végül igérelet tett a miniszter, bogy arra fog töre-
kedni, hogy cca magyar bíróságok és hatóságok műkö-
dése is szolgálja az egész emberiségnek javát, amelyet a 
jogegyenlőségnek és a jogok demokratikus, széleskörű ki-
ter jesztésének korszakában minden polgárnak a java elő-
mozdításával egyértelműnek tekintünk. De szolgálja egy-
úttal a haladást is, mert habár ez az ország az igazság-
szolgáltatás terén kétség nélkül az utóbbi évtizedekben 
magas színvonalra ju tot t is, bizonyára van még tenni-
valónk arra, hogy a magyar igazságszolgáltatás, a magyar 
Ítélkezés minél jobb és minél gyorsabb legyen.)) 
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Szivből üdvözöljük Balogh Jenőt e nemes felfogásért, 
amely bíróságaink siralmas helyzetének általunk sokszor 
felpanaszolt hibái felé is fogja az ő figyelmét irányítani. Hogy 
azonban a magyar bíróságok ítélkezése minél jobb és 
gyorsabb legyen, ahhoz szükséges a biróképzés felkaro-
lása és a tisztán tárgyilagos szempontok által veze-
tett helyes kinevezési politika és felügyeleti rendszer, 
amely tekintetben Balogh Jenő egyénisége elegendő ga-
ranczia. 

Végül a legnagyobb örömmel fogadjuk Balogh Jenő-
nek egész beszédén keresztülvonuló azt a fogadalmát, 
amelylyel működésének minden terén a demokratikuó 
haladáót állítja oda követendő ideálul. 

Azt az igazságügyminisztert , aki előtt Deák Ferencx nagy 
egyénisége, az ő világnézlete lebeg, aki ebben a szellemben 
fogja fel h iva tásá t : azt a magyar igazságügy minden té-
nyezője igaz örömmel és a legteljesebb bizalommal fogadja 
a miniszteri polczon. 

A büntetés kiszabásának irányeszméi,* 
Nagy szerepet játszik az enyhitő körülmények közt az ittas-

ság ; sőt nemcsak itt, hanem a bűncselekmények indító okai 
közt is a legjelentékenyebb szerepet viszi, amint ezt Hoppé, 
Illing, Löffler, Lang, Baer, Aschaffenburg, Hirsch és mások ki-
mutatták, főleg a durvasági bűncselekményeknél; ezeknek a 
bűntetteknek legnagyobb része a korcsmákból indul ki, melyek 
az állam jóvoltából, az állam égisze alatt terjesztik a bűnt, er-
kölcstelenséget, ledérséget, betegségeket és a mindenféle irány-
ban nyilatkozó testi-lelki elzüllést. De hát persze a fináncziális 
szempontok az államban a legfontosabbak. Nincsenek adatok a 
kezemügyében, melyekből kimutathatnám, hogy a korcsmák 
mennyi jövedelmet hajtanak, azt azonban adatok nélkül is könnyű 
belátni, hogy a korcsmákból kiinduló erkölcsi, anyagi s higié-
nikus károk fölötte állnak annak a fináncziális haszonnak, ami 
a korcsmákból befolyik. 

Gondoljuk meg, hogy évenként hány ezer ós ezer téstisér-
tést okoznak a korcsmákban, sőt hány embert ölnek meg részint 
a korcsmákban, részint az ott élvezett italok hatása alatt egye-
bütt. Mennyi munkáskéz nyomorodik el a verekedésekben és 
hány családfentartó pusztul el ittas emberek késétől, aminek 
folyománya a fentartó nélkül maradt család nyomora és elzül-
lése. Nem is szólva arról, hogy a bebörtönözött tettesek munkás 
kezétől a büntetés alatt meg van fosztva a család és társadalom, 
hány ember kerül ki a börtönből olyan, aki addig tisztességes 
életet ólt s csak az alkohol kergette a börtönbe, ott azonban 
erkölcsileg teljesen elrontották a börtönök szokásszerü lakói ; 
s mikor kiszabadul, a bűn útjára lép, de most már nem az alko-
hol hatása alatt, hanem öntudatosan, megromlott jellemének 
determináló hatása alatt. 

Hány ember jut az alkoholizmus kóros állapotába, hány 
ember munkaképessége pusztul igy el, s hány ilyen degenerált 
apa ad életet satnya gyermekeknek, kik az átöröklött elfajulást 
generáczióról generáczióra mértani arányokban terjesztik tovább 
és tovább. Gondoljuk meg azt is, hogy az alkoholtól tönkretett 
szervezetnek sokkal kisebb az ellentállóképessége minden beteg-
séggel szemben, különösen a társadalom két nagy csapása : a 
vérbaj és tüdővész hü s biztos segítőtársat talál az alkoholban. 

Számtalan az a baj, mely a korcsmákból kiindulva a társa-
dalmat sújtja. De minek kutassam azokat, úgyis ismeri minden 
müveit ember, csak azt emelem még ki, hogy ahol az alkohol a 
szervezetet nem pusztítja is teljesen el, elpusztítja áldozatát erköl-
csileg s a munkás emberből dologkerülőt nevel, ami óriási 
anyagi kár közvetlenül a családra, közvetve a társadalomra egy-
aránt ; főkép, ha súlyt vetünk arra az igazságra, hogy a dolog-
kerülő azon a mesgyén áll, melyről egy gyönge szellő a krimi-
nalitás területére billenti. 

Persze, ha figyelembe vesszük, hogy az alkoholmérgezés az 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult évi 51., 52. és az ez 
évi 1. számban. 

idegsejtek kémiai összetételében változást idéz elő, ami funkezio-
rnális zavarral jár s ennek hatása az öntudat és ítélőképesség 
elhomályosodása s a motiváczió rendellenessége s az akarat 
hibás működése, természetesnek fogjuk találni, ha a bíróságok 
az ittasságot enyhitő körülménynek veszik. Ez azonban nem 
megoldása a kérdésnek, sőt azok az államok sem oldották meg 
ezt a problémát, amelyek az alkoholisták számára asylumokat 
építettek ; mert az igazi megoldás volna a korcsmák bezárása s 
állami s társadalmi gondoskodás arról, hogy a műveletlen sze-
gény nép üres óráiban emberhez méltó s egyúttal ismereteit 
gyarapító szórakozást találhasson.* 

Legáltalánosabb és minden bűncselekménynél elfogadott eny-
hitő körülmény a büntetlen előélet ; de hozzátehetjük azt is. hogy 
a legproblematikusabb értékű enyhitő körülmény. Ellentéte a bün-
tetett előéletnek erkölcsi hatásában. Miután a törvény ezt itt-ott 
mint visszaesést minősitő körülménynek veszi, valószínű, hogy 
ha nem is kizárólag erre a törvényes rendelkezésre vezetendő 
vissza eredete, de legalább általános értékelésének elterjedésénél 
ez is szerepet játszik. 

Problematikus azonban értékelés szempontjából azért, mert 
a rovott multu emberről legalább annyit tudunk, hogy büntetve 
volt és ezt bizonyosan tudjuk, de a büntetlen előéletű vádlottnál 
ez nem mindig bizonyos, amit legjobban igazol az a körülményr 
hogy lopásnál elég gyakran ujralelvételt kér az ügyész, mert 
utólag derült ki, hogy akit lopás vétsége miatt elitéltek, notorius, 
többször büntetett tolvaj. És hány esetben nem derül ki róla a 
visszaesés. Epp igy hány esetben morzsoljuk le Ítéletünkben auto-
matice a büntetlen előéletet, holott csalódunk, mert valójában a 
vádlott már büntetve volt. 

Szerintem azonban a büntetlen előéletet nem helyes ily 
sablonszerüleg kezelni, mert a büntetlen előélet formalisztikusan 
használt fogalma alatt bizonyos erkölcsi tartalmat kell értenünk, 
ha nem felszínesen akarjuk ezt a jellembeli ismérvet értékelni. 

A büntetlen előélet ugyanis a jellemnek megnyilvánulása,, 
mely erőben s jelentőségben a korral egyenes arányban nő. Egy 
fiatal embernél nem sok értéke van ; mert jelene mögött kevés 
a mul t ; amiből is csak az számit, mikor már a büntetőjogi 
teljes felelősség korát elérte. Ellenben egy öregedő vagy öreg 
embernél, kinek jelene mögött van az életnek nagyobbik fele', 
már sokat jelent, ha egy hosszú életet becsületben töltött el 
mert ez azt bizonyítja, hogy szocziális jellemű ember, s alaposan 
feltehetjük, hogy alkalmi körülmények sodorták a bűnbe. 

* Erre a kérdésre vonatkozólag igen érdekes közlemények 
olvashatók a Broda szerkesztésében megjelenő <• Dokumente des-
Fortschritts» cz. folyóiratban. A többek közt v. ö. «Über Kulturauf-
gaben der Arbeiterschaft» Pernersdorfertől; továbbá «Die Wand-
lungen in der Lebensführung der Arbeiterschaft» Schmiedl György-
től. 5. évf. 5. füzet; ugyanott az 5. évf. 1. füzelében adatokat közöl 
az alkohol elleni küzdelem eredményeiről. Ebből látjuk, hogy Finn-
országban, ahol tudvalevőleg ezelőtt legtöbb szeszesitalt fogyasz-
tottak, ma az alkoholfogyasztás Vs-ra szállott le; 15 literről 18 
literre fejenkint (21. 1.) ; ami könnyen érthető, ha megfontoljuk, 
hogy Finnország volt az első európai ország, mely az alkoholtilal-
mat törvénybe iktatta. (U. o. 45. 1.) Ugyanott olvassuk a svéd göte-
borgi rendszer eredményeinek ismertetését, melyből látjuk, hogy 
Stockholmban az alkohol élvezete felére szállott le ; persze itt tör-
vény van, mely a szeszesitalok kimérését szombat estétől héttő 
reggelig eltiltja. Követésre méltó példa. 

Kansas államban, Amerikában, 1881-ben törvényt alkottak, 
mely szerint alkohol csak gyógyítási czélokra gyógyszertárakban 
árulható. Akkor ez ellen, a kormányzóval az élén, erős mozgalom 
keletkezett. 1889-ben azonban már ugyanaz a kormányzó a parla-
ment elé terjesztett jelentésében a legáldásosabbnak jelzi ezt a tör-
vényt s rámutat arra, hogy a törvény életbelépte óta a jólét s 
higiéné jelentékenyen javult; jóllehet a lakosság erősen szaporo-
dott, a kriminalitás hihetetlenül csökkent; a policzia tennivalója 
negyedrészére szállott le ; mig kisebb városokban úgyszólván semmi 
dolga a rendőrségnek s a fogházak konganak az ürességtől. Kansas-
Cityből, a fővárosból pedig a főügyész azt jelenti, hogy midőn a 
korcsmákat bezárták, két takarékpénztári igazgató s két tekintélyes 
kereskedő protestállak nála a korcsmák bezárása ellen, azt állítván, 
hogy az alkohol elleni törvény tönkreteszi a kereskedelmei. Nem 
sok idő múlva ugyanazok az emberek elismerték előtte, hogy a 
korcsmák bezáratása óta óriásilag fellendült a kereskedelem s a 
törvény életbeléptetése után három hónap alatt ötszázezer dollárral 
többet raktak be a takarékpénztárakba, mint azelőtt. (U. o. 24. 1.) 
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A büntetlen előéletet tehát ily értelemben kell értékesítenünk. 
Sőt tovább megyek ; s azt mondom, hogy a súlyt nem is helyez-
hetjük erkölcsileg helyesen arra, hogy volt-e már a vádlott 
büntetve ; mert a szocziális szempontból rossz jellemet nem 
kizárólag az előző büntetés bizonyítja. Hiszen a bünügyi sta-
tisztikából látjuk, hogy a följelentett bűncselekményeknek jóval 
kisebb százalékában követi a bünt a megtorlás ; talán 20%-ot 
lehet felvenni. A többi 80%-ban a büntetés elmarad ; tehát ezek 
ujabbi bűnelkövetés esetében jó előéletükre, mini enyhítő 
körülményre bátran hivatkozhatnak. 

Ezen kivül azt sem szabad szem elől téveszteni, hogy a 
társadalom tagjait nem lehet azon a czimen jó és rossz, becsü-
letes és becstelen, erkölcsös és erkölcstelenek osztályába sorolni, 
hogy voltak-e már büntetve vagy nem. Hány közveszélyes alak 
jár-kel köztünk a társadalomban felemelt fejjel; hány visz sze-
repet, akiről tudjuk, hogy megérett a fegyházra, csak nem 
tudjuk bebizonyítani és hány van az előkelő jó társaságban olyan, 
aki előtt hajlongunk, akit a presztízs olympusi légköre vesz 
körül ; mert nem tudjuk, hogy fegyházba való. 

Mily igazságtalanul Ítélünk mégis, mikor a büntetlen elő-
életre oly igen nagy súlyt helyezünk ; igaznak kell tehát elismer-
nünk azt a tételt, hogy a büntetlen előélet a legproblematikusabb 
enyhítő körülmény. 

Egész más jelentősége van az indulatoknak s szenvedélyek-
nek. Az élettani lélektanból tudjuk, hogy ezek az érzelmi álla-
potok a legerősebb lelkienergiák közül valók, melyek akara-
tunkat, elhatározásunkat és cselekményeinket befolyásolják. 

A harag, gyűlölet, bosszú, szerelmi csalódás, féltékenység 
házasságtörés, elkeseredés s az indulatok egész légiója döntő-
szerepet visz akarati elhatározásunknál. * Midőn az asszocziáczió 
normális folyamatát kisérő érzelmi állapotok a reánk s ideg-
rendszerünkre ható hirtelen, vagy tul intenzív inger hatása 
alatt a rendes mederből kicsapnak s indulatokká vagy szenve-
délyekké erősödnek ; vagy ha csökkent beszámítás alá eső hisz-
tériás, epileptikus, alkoholista vagy neuraszteniás embert az 
aránylag csekély inger, mely a normális emberre semmi hatással 
sem volna, kizökkenti lelki életének egyensúlyából, akkor elnémul 
az értelem szava ; elhomályosul az öntudat ; s bármily gazdag 
legyen is annak intellektuális tartalma, békóba verve, tehetetlenül 
vergődik az indulatok szilaj tobzódása közben. Hova röppen 
ilyenkor a törvény általános megelőző (generál prseventio) ereje; 
hova tűnnek el a legműveltebb ember öntudatából is azok az 
erkölcsi eszmék s képzetek, melyek az indulatok előtt, s azok 
lecsillapodása után oly bölcsen, a törvénynek, erkölcsnek, szoká-
soknak s illemnek megfelelőleg kormányozzák cselekményeinket. 
Ilyenkor a legműveltebb ember sem más mint igazi béte humaine. 
Visszasülyed oda, ahol ősei voltak száz és százezer évvel ezelőtt. 

Moralfilozófusok hirdetik azt az igazságot, amit a psycho-
logusok is megerősitnek, hogy a műveltség s kulturfejlettség 
legbiztosabb hévmérője az, hogy mennyire tudunk fellobbanó 
indulataink felett uralkodni. Ennek helyességét bizonyítja az a 
megfigyelés, hogy minél mélyebben szállunk le a társadalom 
rétegeiben, annál kisebb értéke van az életnek s testi épségnek ; 
pláne, ha még az alkohol is az indulatokhoz csatlakozik. Szám-
talanszor tapasztaltam már, hogy a föld népe kést ragad s embert 
öl olyan okból, ami egy átlagos műveltségű embernél pillanatnyi 
haragot sem vált ki. 

Azért a bírónak, mikor itél, figyelemmel kell lenni az indu-
latok erkölcsi és lélektani értékére, a vádlott műveltségi fokára; 
s enyhén büntessen ott, ahol az indulatokat erkölcsileg menthető 
okok váltották ki ; de szigorúan büntessen akkor, ha csak a 
durvaságra vezethető vissza a bűncselekmény. Igaz ugyan, hogy 
a durvaság kulturális és szocziális hiba ; de ma még ez ellen 
csak egy módszerünk van, a szigorú megtorlás. 

Az alacsony műveltség, mint enyhítő körülmény szerves 
kapcsolatban van az előbbivel, azzal a különbséggel hogy indu-
latokkal kapcsolatosan vagy anélkül is értékesitik a bíróságok. 
Összekapcsolva az indulatokkal, téves két enyhitőköriilményt 
felvenni, mert — mint láttuk — éppen az alacsony fokú műveltség 
oka annak, hogy valamely indulat keletkezett ; az előbbi tehát 
föltétele az utóbbinak, s nem külön értékű jelenség. Ellenben 

* V. ö. i devona tkozók ig P r o a l : «Le c r ime et le su ic ide 
pass ioneb) cziinü é r d e k e s m u n k á j á t . 

helyt álló máskor annak külön méltatása, különösen olyan ese-
tekben, midőn az ignorantia juris non nocet elvének szigorú 
keresztülvitele drákói szigorúságot jelentene. Ennek a felfogásnak 
következményi a svájczi javaslat 21. §-a, mely szerint ha a tettes 
a cselekmény jogtalanságára nézve tévedésben van, enyhébben 
büntethető. A norvég törvény még tovább megy, s kijelenti, 
hogy amennyiben az ignorantia juris nem nyújt elengendő alapot 
a felmentésre, a büntetés a rendes mértéken alól, sőt enyhébb 
büntetési nemben is kiszabható. (57. §.) 

Ezek a rendelkezések nemcsak humánusak, hanem igazsá-
gosak is ; mert szép ugyan elméletben az ignorantia juris, de a 
gyakorlatban minden bűncselekményre még sem alkalmazható. 
Erre vezetendő vissza az a törekvés, mely a bűncselekmény 
tényálladéki elemei közt előforduló civilis vagy más jogszabá-
lyokra vonatkozó tévedést az ignorantia facti körébe sorolja.* 

Tehát a jó biró, aki nemcsak a törvény holt betűjét nézi, 
hanem számot vet az élettel s különösen figyelembe veszi azt a 
hihetetlen változatosságot, mely a társadalom különböző kultur-
rétegeiben észlelhető, igen nagy súlyt fog helyezni arra, hogy 
az öntudatnak erkölcsi s intellektuális tartalma nemcsak kultur-
rétegenként változik, hanem változik az egy- ós ugyanazon tár-
sadalmi osztályban is. Ugyanazon osztályban épp oly mélységek 
s magasságok vannak, mint a különböző társadalmi osztályok-
ban, ha ezeket a különböző osztályokat egymással szembeállít-
juk. A kőkorszakbeli ember kultúrájától kezdve a fejlődés min-
den fázisa feltalálható a társadalomban egész az űbermenschig, 
amint Verworn igen találóan mondja ; nagy tévedés és nagy 
igazságtalanság volna, ha a büntetőjog szabályait ebbe a szer-
telen különböző kulturváltozatokban egyformán alkalmaznánk. 
Az egyénesitésnek át kell tehát hatni nemcsak a büntetést, ha-
nem a minősítést is egyaránt. 

A szokásos enyhitő körülmények közül még csak egyet említek 
fel : a nyomort. ** 

Ezt a bíróságok kivétel nélkül elfogadják ; és jól teszik, 
mert humánusán s igazságosan ítélnek, midőn a nyomort nyoma-
tékos enyhitő körülménynek veszik. Az osztrák javaslat 43. §-a 
kötelességévé teszi a bírónak azt, hogy a vádlott vagyoni 
viszonyait figyelembe vegye a büntetés kiszabásánál ; a 44. §. 
pedig a szorult anyagi helyzetet kifejezetten az enyhitő körül-
mények közé sorolja. 

A német Btk. javaslat 92. §-a még tovább megy, és bizonyos 
csekély sulyu esetekben feljogosítja a bírót arra, hogy a bün-
tetést teljesen mellőzze, ha a cselekményt a vádlott menthető 
körülmények közt követte el. Bizonyára a gyakorlat a nyomort, 
különösen, ha az menthető okokból származik, ide fogja majd 
sorolni ; mert az éhség és nélkülözés nemcsak a humanizmust 
hivja fel segítségül, nemcsak a könyörületességet állítja maga 
mellé, hanem az igazságot is. Az igazság pedig az, hogy annál 
irgalmasabbak legyünk a büntetés kiszabásánál, minél erősebbek 
s ellenállhatatlanabbak voltak azok a motívumok, melyek a bűnbe 
taszították a vádlottat. Ilyen méltánylandó motívum a nyomor, 
ha annak forrása nem a dologkerülés és léhaság ; mert a nyo-
morban levő ember is ragaszkodik életéhez ; az életfentartó 
akarat pedig ösztönszerű lelkifolyamat, mely legerősebb minden 
motívumok közt. Tehát az erkölcsi öntudat, szocziális érzés, 
törvénytisztelet, elröppen a kínzó éhség fellépésekor, eltűnik 
mint a kámfor s a megélhetés és életfentartás gondolata ural- * 
kodik csupán az emberben. 

Az életfentartó ösztönnek mint gyakran leküzdhetetlen fizi-
ológiai energiának megnyilatkozását tehát méltányolnunk kell a 
büntetés kiszabásánál, de csak addig, mig szocziális és erkölcsi 
szempontból a nyomor menthető. Ha azonban annak forrása a 
léhaság, könnyelműség, dorbézolás, kártya, pezsgő, lóverseny, 
félvilági nők, az ilyen körülmények közt elkövetett bűntett távol 
áll az erkölcsi érzések birodalmától. Az életfentartó ösztön itt is 

* V. ö. F inkey : T a n k ö n y v . 245—252. 1. K o h l r a u s c h : I r r t u m u n d 
Schu ldbegr i f f , k ü l ö n ö s e n 118. s köv. 1. M. E. M a y e r : R e c h t s n o r m e n 
u n d K u l t u r n o r m e n ; g rá f zu D o h n a : Die R e c h t s w i d r i g k e i t . 15. s köv. 
l apok . 81. s köv. 1., ahol az i g n o r a n t i a j u r i s l é n y e g e b e h a t ó a n van 
t á rgya lva . 

** Y. ö. e r r e a k é r d é s r e v o n a t k o z ó l a g Van Kan : L e s c a u s e s 
é c o n o m i q u e s de la c r imína l i t é és a marx i s t a B o n g e r : Cr imina l i t é e t 
cond i t i ons é c o n o m i q u e s cz imü m ü v é t . Ez u tóbb i iró azt , ami t ezen 
a t é r en í r tak , a l e g n a g y o b b a l a p o s s á g g a l do lgozza fel. 
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erős lehet, de hiányzik ennél a szocziális igazság szempontjából 
egyedül figyelembe vehető körülmény, az erkölcsi alap. 

Áttérek most már a súlyosító körülményekre; s ezek közül . 
is csak néhányat ragadok ki, szintén annak illusztrálására, mint 
az enyhítő körülményeknél tettem, hogy a mellékkörülményeket 
nem szabad formalisztikusan kezelni, hanem vissza kell mennünk 
azokra a lélektani, erkölcsi és szocziális okokra, melyek közt a 
bűnöző ember cselekménye megszületett. így aztán az életet s 
igazságot tükrözi vissza Ítéletünk, s a bíráskodás nem elvont 
spekuláczió, üres szőrszálhasogatás, szavakon, fogalmakon való 
nyargalás s tartalom nélküli formalismus lesz, hanem az ide-
gekkel biró, indulatok, érzések, egészséges és beteges, jó és 
rossz, erkölcsös és erkölcstelen szocziális és antiszocziális motí-
vumok hatása alatt cselekvő ember és emberi cselekmények meg-
ítélésében fog kialakulni. * 

Talán leggyakoribb súlyosító körülmény a büntetett előélet. 
Sajnos, hogy a bíróságok ezt is mint a többi enyhitő és súlyosító 
körülményt sablonszerüleg kezelik. Ennek veszélyes voltára csak 
egy esetet hozok fel, a tőrvények módosulását. A mezőrendőri 
törvény életbelépte előtt a bemászással elkövetett gyümölcslopás 
büntetése fegyház volt: ma 60 K értéken alól kihágás, pénzbün-
tetéssel büntetendő, és a visszaesésnél nem számit. A tíz koronánál 
kisebb értékű tüzelőszer lopása ma kihágás, azelőtt lopás volt ; 
ma a visszaesésnél nem számit, azelőtt számított. Midőn tehát 
a rovott multat általában súlyosítónak vesszük, nem ártana, ha 
megismernénk azt a cselekményt, mely az előző büntetésre okot 
adott; mert lehet az olyan, hogy a biró vérző szívvel szabta ki 
a büntetést, de viszont lehet olyan, hogy egyetlen előző bünte-
tésből is bátran leszűrhetjük a közveszélyesség fogalmát. De ha 
mást nem nézünk, csak a törzskönyvi kivonatot, vagy tulenyhék, 
vagy tulszigoruak leszünk, de a büntetés kiszabása nem lesz 
igazságos. 

Sajátságos jelenség, hogy a rovott multat mint veszélyes 
tulajdonságot csak a vagyon elleni bűncselekményeknél vesszük 
eléggé figyelembe; valószínűleg ennek az az oka, hogy a törvény 
is csak ezeknél a bűncselekményeknél ismeri a visszaesést, mint 
minősítő körülményt. Pedig a bűnös tulajdonság más bűncselek-
ményeknél is kifejlődhetik, s az époly veszélyes lehet más jogi-
értékeknél is. Hogy többet ne említsek, itt vannak a duhaj paraszt-
legények, akik virtuskodásból, durvaságból minden ok nélkül 
megszurkálják embertársaikat, vagy ólmos végű botokkal beverik 
azok koponyáját, s a bíróságok érthetetlen okokból ezek iránt 
az emberbőrbe bujt fenevadak iránt módfelett elnézők, minden 
ok nélkül előrántják a 02. §-t. Nem ártana ezekre nézve is a 
visszaesést felvenni a testi épség és élet elleni merényleteknél, 
mert ha nem osztom is a szocziálista jogászoknak azt a nézetét, 
hogy a Btk. azért védi a vagyont jobban mint a testi épséget, 
mert a Étkeket részben kapitalisták saját érdekükben, részben nem 
kapitalisták, de azok kedvéért csinálták annyi bizonyos, hogy a 
vagyont jobban védjük, mint a testi épséget, s egy üzletszerű 
tolvajt most már tíz évi fegyházra el lehet ítélni, de egy duhaj 
legény maximális büntetése az egyszerű lestisértésnél három, a 
minősítettnél pedig öt évet soha sem haladhat meg, in thesi, 
in praxi azonban az esetek legnagyobb részében pár hónappal 
szabadul, jóllehet éveken át réme a falunak. 

A törvény és bíróságok émelygős enyheségének okát, mint 
emlitém nem abban látom, amiben a szocziálista jogászok, hanem 
az osztályönzésben, mely azt hozza magával, hogy minden osztály 
a saját értékei közül a leggyakoribb veszélynek kitetteket védi 
legjobban. Ha a kodifikátorok, törvényhozók és bírák testi 
épsége époly szapora veszélynek volrta kitéve, mint a falusi 
embereké, bizonyára a testi sértés is sokkal súlyosabb büntetéssel 
járna. Ez a hajlandóság megnyilatkozik de csak akkor, ha a 
felsőbb osztályok valamelyik tagját verik meg, vagy ejtenek 
testi sértést rajta, ü t i figura docet. 

Másrészt azt sem szabad szem elől téveszteni, hogy az anti-
szocziális jellem bármily bűncselekménynél s nemcsak a vagyon 
elleni bűncselekményeknél is megnyilatkozhatik. 

Ámbár a kriminalitás is specializálódik, itt is előfordul, mint 
a normális társadalmi életben, a több vagy sokoldalúság. 

* A m o t í v u m o k f o n t o s s á g á n á l f e l h í v o m az o l v a s ó f i g y e l m é t 
F i n k e y F e r e n c z n e k «A m o t í v u m o k t a n a » c z i m ü m é l y g o n d o l k o z á s r a s 
a l a p o s l é l e k t a n i i s m e r e t e k r e va l ló k i t ű n ő t a n u l m á n y á r a s «A m o t í v u m o k 
é r t é k e s í t é s e a l e g ú j a b b b ü n t e t ő t ö r v é n y j avas l a tokban) ) cz. m u n k á j á r a . 

A gyakorlat mégis afelé hajlik, hogy a rovott multat csak 
ugyanazon speciesnél veszi figyelembe. Tehát pl. aki lopásért 
volt büntetve és testi sértést követ el, vagy megfordítva, a rovott 
mult nem súlyosító körülmény. Sőt gyakran láttam már olyan 
ítéletet is, ahol azt mondta ki a bíróság, hogy enyhitő körülmény 
az, hogy vádlott hasonló bűncselekmény miatt nem volt büntetve, 
habár más bűncselekményért már többször volt a fogház lakója. 

Az ilyen gyakorlat teljesen félreismeri a bűnös jellem erkölcsi 
és büntetőjogi értékét, s körülbelől ugy nézi azt, mint hajdan a 
monomániát nézték. A bűnös jellem nem mindig egy uton halad, 
hanem antiszocziális pályáját gyakran meg is változtatja ez 
azonban nem csökkenti annak veszélyességét, sőt öregbiti azt, 
mert nemcsak egy irányban veszélyezteti a polgárok békéjét, 
hanem több, vagy minden irányban. Legjobban látjuk ezt az 
apache világban; ezek az emberi duvadak a társadalomnak minden 
értékére veszélyesek. Rabolnak, ölnek, lopnak, gyújtogatnak, 
okiratot hamisítanak stb. Mily nevetséges volna az ilyen emberre 
azt mondani pl. csalás vádja esetén, hogy enyhitő körülmény az, 
hogy csalás miatt még nem volt büntetve. Persze az ilyen sok-
oldalú gonosztevőknél is egyénesiteni kell s meg kell vizsgálni, 
hogy előbbi büntetésük a társadalomellenes gonosz jellemre 
vezetendő-e vissza, vagy a pillanatnyi indulat fellobbanására, 
esetleg más menthető erkölcsi s szocziális okokra. Általában 
elismert súlyosító körülmény az okozott kár nagysága, s testi 
sértéseknél, amennyiben a Btk. 303. §-a nem volna alkalmazható, 
a gyógytartam hosszabb volta; az osztrák javaslat 45. §-ának 
utolsó bekezdése igen helyesen általánosítva azt mondja, hogy 
súlyosító körülmény a jogsértés vagy jogveszélyeztelés nagysága, 
amennyiben az a nagyobb fokú bűnösséget bizonyítja. Igen 
helyes megszorítás, mert ha a jogsértés nagysága nincs kapcso-
latban a szándékkal vagy kulpával, az a beszámítás alapelvei 
szerint nem is róható a vádlott terhére. Ez a szabály tehát össze-
foglalja a szubjektív s objektív súlyosságot s a kettő közt 
psychicai kausalitást követel meg. 

A jogsértés nagysága a klasszikus iskola tanítása értelmé ben 
vitán felül súlyosító körülmény, de a szimptómatikus iskola arra 
nem helyez súlyt, mert szerinte ez mellékes s egyedül fontos a 
tettes gonoszsága, társadalomellenes érzülete. Ez kétségtelenül 
túlzás, a büntetésnek, mint minden társadalmi intézménynek 
összhangban kell lenni erkölcsi öntudatunkkal s azzal az erkölcsi 
világrenddel, melyben élünk. Ha valamely intézmény kulturánk 
szerint már elavult, az elpusztul önmagától, mert erkölcsi fel-
fogásunk is azt követeli. De addig, mig erkölcsi meggyőződésünk 
erre meg nem érett, a változás keresztül nem vihető, mert a 
korai, időelőtti újítás csak rombol, de nem alkot, s oly erkölcsi 
forradalommal jár, amivel a meg nem érett eszméknek a társa-
dalomra való erőszakolásából eredő haszon arányban nincsen. 
Sőt, ki nem forrott, vagy oly intézmények, melyek a társadalom 
kultúrájával s moralitásával kapcsolatban nincsenek, meg sem 
honosithatók. 

A szimptomatikus iskola tanítása is ilyen; a mai kulturával, 
s morális meggyőződésünkkel össze nem egyeztethető. Soha sem 
tudnánk erkölcsi meggyőződésünkkel összhangba hozni azt, hogy 
pl. a becsületsértést in konkréto. ha a jellem közveszélyes, súlyo-
sabban büntessük a rablásnál, vagy akkor is büntessünk, ha a 
rossz jellemű ember még semmit sem követett el. Lehet, hogy a 
távoli kor gúnyosan fog mosolyogni a mai erkölcsi világrend 
felett, mely a jogsértés nagysága szerint büntefett, s a jog-
értékek lontossága szerint különböztette meg a bűncselekmé-
nyeket, amint hogy mi is mosolygunk a mult sok furcsaságán, 
ami az akkori erkölcsi világrenddel a legszebb harmóniában 
volt, sőt borzadunk a rég eltűnt nemzedékek kegyetlenségein 
(boszorkányperek, inqusitio stb.), amit az akkori eszmeáramlatok 
megköveteltek. Bizonyára őseink is mosolyogtak volna a jelenkor 
humanizmusán, a sok praeventiv szabályon, ami nálunk még csak 
a fiatalkorúaknál ismeretes, de egyik-másik külföldi törvény és 
javaslat már csak ugy duzzad a hasonló jellegű uj intézmé-
nyektől, melyeket a miénknél magasabb kultura, moralitás és 
helyesebb belátás alkotott meg. 

Bármint álljon is a dolog a jövőben, az bizonyos, hogy élő 
erkölcsi világrendünkben a szimptomatikus iskola utópia, s a 
bűncselekmény tárgyi súlyossága az uralkodó gondolat az osztá-
lyozásnál vagyis a minősítésnél és a büntetésnél egyaránt, főleg 
nálunk, ahol a m ű v e l ő d é s s erkölcsi fejlődés mint a hosszura 
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nyúlt esteli árnyék, lomhán követi a nyugat kultúráját. Nemcsak 
értelmi állapotunk, de moralitásunk is czammogó lépteken halad 
a müveit külföld után; ez az intellektuális és erkölcsi állapot is 
azt követeli tehát, hogy különösen nálunk a bűncselekmény 
tárgyi súlyosságára kellőleg nagy súlyt helyezzünk. 

Messze vezetne, ha szélesebb alapokon tárgyalnám a kap-
csolatos kérdéseket; ez okból még csak eery súlyosító körülményt 
emelek ki, a durvaságot és kegyetlenséget. Persze azt lehetne 
erre mondani a determinismussal, mint sok másra, hogy ez 
kulturális tehát szocziális hiba. De hát, ha ez igaz s erkölcsi 
gondolatkörünkbe beilleszthető volna, akkor először is a bün-
tetőjogi felelősséget kellene teljesen lerombolni. Idáig azonban 
még nem jutottunk. Ellenben azt tapasztaljuk, hogy az általános 
és különös megelőzésnek van s pedig jelentékeny súlya. Ezt 
hathatósan kell éreztetni ott, ahol vad durvaságot s kegyetlen-
séget tapasztal a biró. Ha átmenne a köztudatba a szigorú meg-
torlás, ez mégis csak valamiképen visszatartó hatással volna. 

* 

Igen sok kérdés van még előttem, melyekkel legalább 
röviden foglalkozni kellene, de nem azt a czélt tűztem magam 
elé, hogy a büntetés problémáit tüzetesen bemutassam. Czélom 
csak az volt, hogy a legnagyobb általánosságban reámutassak a 
törvény s a gyakorlat hibáira, s különösen reámutassak arra, 
hogy a büntetés kiszabásánál nem találhatjuk meg az igazságos 
büntetést, ha sablonszerüleg felsoroljuk az enyhilő és súlyosító 
körülményeket, hanem itt is, mint a büntetőigazságszolgáltatásban 
az egész vonalon, egyénesiteni kell. Értékelnünk kell, lélektanilag, 
erkölcsileg, társadalmilag és tárgyi súlyosság szempontjából s 
pedig nem a bűncselekményt, hanem egy bizonyos vádlottnak 
meghatározott, egyéni, lelki, erkölcsi s társadalmi viszonyok közt 
elkövetett bűncselekményét. Ezen szempontok visznek közelebb 
az erkölcsi és szocziális magaslaton álló igazsághoz, s amily 
mértékben mellőzzük ezeket, épp oly mértékben távolodunk mi is 
az igazságtól. Vargha Ferencz. 

Az együttes (kollektív) védjegy és a 
washingtoni koníerenczia határozmányai. 

Az 1890 : II. tcz.-be foglalt védjegytörvényünk 9. §-a meg-
állapítja, hogy a védjegy ahhoz a vállalathoz tartozik, amelynek 
védelmére szolgál, ugyanazzal megszűnik és birtokváltozás eseté-
ben az uj birtokosra átezáll. 

Eszerint az ipari védjegy a vállalat tartozéka. Csak ugy sza-
bad bejegyezni, ha a bejelentőnek van vállalata. Csak azokat az 
árukat védi, amelyeket ez a vállalat termel, vagy amelyekkel 
kereskedik. 

A védjegy nem a személynek, hanem a vállalatnak a meg-
különböztető jegye. Osztja a vállalat sorsát, megszűnik a válla-
lat megszűnésével, de fenmarad a vállalattal együtt akkor is, ha 
a tulajdonos a vállalattól elszakad. 

Ez a felfogása a védjegyek oltalmáról szóló annak a törvény-
javaslatnak is, amelynek előadói tervezetét a kereskedelemügyi 
m. kir. miniszter az 1909. évben közrebocsátotta. A Tervezet (T.) 
1. §-a kimondja, hogy minden vállalkozó (őstermelő, iparos vagy 
kereskedő) kizárólagos jogot szerezhet arra, hogy a saját üzemé-
ből (vállalatából) származó árukon védjegynek tekintendő oly 
megjelölést alkalmazzon, amely alkalmas arra. hogy ezeket az 
árukat a más vállalkozó üzeméből származó hasonló áruktól 
megkülönböztesse. 14. §-a pedig megállapítja, hogy a védjegy 
kizárólagos használati joga ahhoz a vállalathoz van kötve, amely 
a védjegygyei megjelölt árukat termeli, előállítja, vagy forga-
lomba hozza. Ezt a jogot csak a vállalattal együtt lehet át-
ruházni. 

Ugyanez az álláspontja a legtöbb külföldi törvényhozás-
nak is. 

A védjegy ezen felfogás szerint az árunak bizonyos meg-
határozott, akár őstermeléssel, akár gyártással, akár kereskede-
lemmel foglalkozó vállalatból való származását jelzi és a verseny-
vállalatok termékeit vagy áruit egymástól megkülönbözteti. 

Ezek mellett a szoros értelemben vett védjegyek mellett a 
gazdasági élet felvetette az együttes (kollektív) védjegyek intéz-
ményét is. Együttes védjegyek alatt értjük magánegyesületeknek 
vagy politikai szervezeteknek (törvényhatóság, járás, város stb.), 

amelyeknek maguknak vállalatuk nincsen, az árujegyeit, amelyek-
nek az a rendeltetése, hogy az egyesületek őstermelő, gyáros 
vagy kereskedő tagjai az árujegynek áruikon való használatával 
az egyesülethez való tartozásukat jelezzék, illetőleg, hogy vala-
mely nagyobb vagy kisebb vidék, régió, lakosai az annak a vi-
déknek valamely magánegyesülete javára, vagy a vidék politikai 
szervezete javára bejegyzett védjegy használatával áruiknak arról 
a vidékről való származását jelezzék. 

Az ilyen kollektív, egyesületi és regionális védjegy tehát nem 
az árunak bizonyos vállalatból származását jelzi, hanem azt, hogy 
aki ezt a védjegyet használja, bizonyos egyesületnek a tagja, 
illetőleg azt, hogy az áru bizonyos vidékről való. Ezek a véd-
jegyek az egyazon egyesülethez tartozóknak, illetőleg egyazon 
vidéknek az össztermelését a maga összetartozásában szembe 
kívánják állítani a más egyesülethez tartozóknak, illetőleg a más 
vidéknek össztermelésével. Az érdek pedig, amely az egyesületi 
védjegyekhez fűződik, abban a feltevésben jut kifejezésre, hogy 
a fogyasztó közönséget a protektor-cgyesület iránti bizalom fogja 
az igy jelzett áru fogyasztására indítani. Az érdek, amely a 
regionális védjegyhez fűződik, abban rejlik, hogy a közönség már 
a védjegyből látja, hogy az áru olyan vidék termeléséből való, 
amely gazdasági terményei vagy iparczikkei régóta ismert ki-
tűnőségénél fogva nagy hírességre tett szert. 

Együttes védjegyet ismer az angol, a belga, a schweizi, az 
olasz, a franczia, a spanyol, az ausztráliai védjegyjog részben 
kifejezett törvényes rendelkezés alapján, részben törvényes ren-
delkezés értelmezése alapján. 

Hires régi együttes védjegy például a lyoni városvédjegy, melyet 
kizárólag a lyoni selyemszövőknek szabad basználniok. Ilyen 
lenne például egy kalotaszegi vidéki védjegy varrottas számára, 
egy tokaji védjegy bor számára. Ilyen lett volna az ((Erdélyi 
Kárpát-Egyesület® «Eke» védjegye, amelyet a kolozsvári kamara 
bejegyzett : «olyan magyar ipartermékekre, amelyeknek meg-
jelölésére az egyesület engedélyezni fogja®, de amelynek törlését 
a kereskedelemügyi miniszter elrendelte nemcsak azzal az indo-
kolással, hogy a védjegygyei védetni kivánt árukat meg kell je-
lölni, hanem azzal is, hogy csak a saját vállalatból kikerütö 
árukra lehet a védjegyjogot kérni. Tágabb értelemben ilyen együt-
tes védjegy lenne az országos védjegy is, honi iparczikkek meg-
jelölésére, amit a Magyar Védőegyesület kiván megalkotni. 

Az együttes védjegy oltalmának megengedését és jogi szabá-
lyozását iparjogvédelmi kongresszusokon és külföldi jogászgyülé-
seken ismételten sürgették. Többek közt az 1891-iki madridi 
konferenczia is megpendítette már azt a kívánságot, hogy szindi-
kátusi és regionális védjegyek is részesüljenek oltalomban. Az 
ipari jogvédelmi nemzetközi Uniónak legutóbb, az 1911. évben 
Washingtonban megtartott konferencziáján pedig már határo-
zatba ment és a párisi nemzetközi egyezmény kiegészítéséül uj 
(7/b) czikkbe foglaltatott, hogy : 

«A szerződő országok arra kötelezik magukat, hogy az olyan 
testületek (collektivitás) védjegyeit, melyeknek fönnállása a szár-
mazási ország törvényeivel nem ellenkezik, lajstromozni és oltal-
mazni fogják még abban az esetben is, ha az illető testületeknek 
ipari vagy kereskedelmi telepük nem volna. 

Azonban mindegyik ország függetlenül határozza meg azo-
kat a feltételeket, amelyek alatt ilyen testületnek védjegyeit 
lajstromozni és oltalmazni fogja.® 

Kormányunknak legközelebb kell döntenie arról, vájjon a 
törvényhozás elé terjessze-e a washingtoni konferenczia határoz-
mányait hozzájárulás és törvénybe iktatás végett. 

Nézetem szerint erre nézve döntőnek kellene lennie a kol-
lektív védjegyek kérdésében való állásfoglalásnak, mivel a hatá-
rozmányok közül a kollektív védjegyekre vonatkozó 7/b czikk 
bír reánk nézve a legnagyobb jelentőséggel és horderővel. 

A mi törvénykönyvünkben az együttes védjegynek nyomát 
megtaláljuk az 1892 : IV. tcz.-ben, amely az osztrák-magyar 
monarchia és a német birodalom közt 1891 deczember 6-án 
megkötött egyezményt tartalmazza. Az egyezmény 7. czikke ér-
telmében «oly kereskedelmi és gyári védjegyek, amelyek az egyik 
fél területein, mint ismertető jelvényei valamely külön iparszö-
vetséghez, bizonyos helyhez vagy kerülethez tartozók áruinak, 
oltalmat élveznek és amennyiben ezek a védjegyek 1875. évi ok 
tóber hó 1-je előtt a másik fél területein be lettek jelentve, 

; ugyanott szabadon használható jegyekül nem tekinthetők. Az 
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ily szövetséghez, helyhez, vagy kerülethez tartozókon kivül más 
az ilyen védjegyek oltalmát nem igényelheti®. 

Minthogy voltaképpeni együttes védjegyeket sem a német, 
sem az osztrák, sem a magyar védjegyjog abban az időben sem 
ismert, ennek a czikknek a rendeltetése csak az volt, hogy 
Németországban és Ausztriában még a czéhrendszerből fen-
maradt és használatos bizonyos oly jegyeket védjen, amelyeket 
az iparosok, különösen az osztrák kaszagyárosok, védjegyeik mel-
lett mellékjegy gyanánt használtak és amelyek rendszerint vala-
mely helységnév kezdőbetűjéből állottak. 

Ez az egyezmény tehát nem bizonyit amellett, hogy a mi 
ipari köreink valami különös szükségét érezték volna az együt-
tes védjegyeknek és különben sem állithatni, hogy nálunk ebben 
az irányban valamelyes számbavehető mozgalom mutatkozott 
volna, vagy hogy az egyesületi vagy regionális védjegyeknek a 
hiányát a mi iparunk megsínylette volna és hogy az intézmény 
meghonosítása aktuális szükségletet elégítene ki. 

Mindamellett nem lehetne ebből indokot meríteni a washing-
toni egyezmény ratifikálása ellen, ha az együttes védjegy intéz-
ménye teljesen ártalmatlan iparfejlesztő vagy iparvédő eszköz 
volna. Ámde hogy ez a mi különleges hazai viszonyaink, a mi 
nemzetiségi állapotaink mellett nem az, mutatja mindenekelőtt 
az a jellemző körülmény, hogy az 1909. évi védjegy törvényjavas-
lat tervezete, amely VI. fejezetében megengedi és szabályozza az 
együttes védjegyet, rendkívül tartózkodóan nyul hozzá a kér-
déshez. A T. jeles szerzője, nyilván érezve a politikai nehézsége-
ket, az indokolásban több ízben is hangoztatja, hogy a joganyag 
szabályozását csak kísérletnek tekinti és hogy maga sincs meg-
győződve arról, hogy az a gyakorlati élet szempontjából be 
fog válni. 

Nagyon is közel fekszik ugyanis az az eshetőség, mondhat-
nánk az a veszély, hogy minálunk az együttes védjegy intéz-
ménye ujabb gyujtóanyagot vihetne bele a nemzetiségeknek 
a magyarsághoz való viszonyába és hogy azt a nemzetiségek 
partikularisztikus áramlatoknak gazdasági téren való istápolására, 
a gazdasági versenynek a nemzetiségi ellentétek talajára való 
fektetésére használhatnák fel. 

A T. a maga indokolásában kifejezésre juttatja, hogy bizo-
nyos törvényi korlátozások arra szolgáljanak, ahogy az együttes 
védjegy ne lehessen más — például politikai — czélok szolgá-
latába helyezhető, mint ama közgazdasági érdekek megvédésére, 
amelyek az áruk megjelöléséhez fűződnek. Nevezetesen ki akarja 
a T. zárni azt, hogy pl. egyes vidékek lakosai partikulárizmus-
ból vagy nemzetiségi törekvések istápolása czéljából a maguk 
vidékén termelt árukat ilyen együttes védjegygyei jelöljék meg 
azért, hogy más vidéken lakó hasonló gondolkozású, hasonló 
politikai meggyőződésű társaik kizárólag ilyen árukat szerezhes-
senek be és ezáltal a szabad versenyt korlátozzák®. 

A T. ezt pl. a regionális védjegyekre nézve azzal kívánja 
biztosítani, hogy azokat csakis az illető vidéken termelt, külö-
nösen jó hírnévre szert tett specziális egyféle árunemre enge-
délyezi. 

A T.-ben előrelátott megszorításokhoz tartozik továbbá, hogy 
a védjegyes egyesület tagjai, illetőleg a vidék lakói a védjegyet 
csak az általuk termelt vagy készített áruk megkülönböztető 
jele gyanánt használják. Pusztán kereskedelmi védjegyül nem 
szolgálhat az együttes védjegy. 

A T. közigazgatási engedélyezési rendszert és ellenőrzést is 
állapit meg az együttes védjegyekre nézve. 

Ámde bárminők legyenek is azok a megszorítások, amiket a 
törvény az együttes védjegyekre nézve meg fog állapítani, a 
dolog természeténél és a törvényi általánosítás elvénél fogva alig 
lesz lehetséges elkerülni, hogy az együttes védjegyek ne öltsenek 
nálunk nemzetiségi jelleget is. 

Ha Horvátországhoz való viszonyunkra és nemzetiségeink 
partikularisztikus irányzatára gondolunk, erős kételyünk . kell 
hogy támadjon arra nézve, szabad-e nekünk ezt az intézményt 
befogadnunk, megérik-e azok az ipari előnyök, amikat az együt-
tes védjegy kétségbevonhatlanul szolgál, azokat a hátrányokat, 
amiket nemzetiségi politikánk szempontjából felidézhetnek és 
előreláthatólag fel is fognának idézni. 

Erészben nem lehetnek irányadók elméleti szempontok, sem 
nem lehet irányadó a nemzetiségileg egységes országok hely-
zete. Az utóbbiak tisztán gazdasági szempontból mérlegelhetik 

az intézmény előnyeit. Nekünk számolnunk kell különleges nem-
zetiségi viszonyainkkal és ezekre való tekintettel legalább is két-
séges, szabad-e befogadnunk ezt az intézményt még azok mellett 
a kautélák mellett is, amiket a hazai törvény felállíthat. Mert 
semmiféle kautéla nem állhatja útját annak, hogy a román 
vagy szerb jellegű egyesület a maga együttes védjegyét ne hasz-
nálja fel arra, hogy a kereskedelmi forgalom versenyében a véd-
jelzett árut az illető nemzetiség körében a magyar áruk boj-
kottálásával terjessze és hogy ezzel gazdasági téren is ne szen-
vedjen a nemzeti egység eszméje. Elég rosszak a tapasztala-
taink a szövetkezetek és a pénzintézetek körül észlelt nemzeti-
ségi visszaélésekről. 

Es amidőn most az forog szóban, hogy a washingtoni kon-
ferenczia határozmányait és ezek közt a kollektív védjegyekre 
vonatkozót törvénybe iktassuk, kell hogy felmerüljön a fenti 
aggály azokban is, akik, mint szerénymagam is, meggyőződéses 
hivei a védjegyjog nemzetközivé tételének, a védjegyoltalomnak 
az államok határain tul terjesztésének. 

Ausztriának már amúgy is ki vagyunk szolgáltatva az 1908: 
XII. tcz. 17. czikkébe foglalt azzal a liatározmánynyal, hogy az 
osztrák honosnak Ausztriában az osztrák törvény alapján lajst-
romozott védjegye ipso facto oltalomban részesül hazánkban is. 
Ha most beczikkelyezzük a washingtoni egyezményt, kötelesek 
leszünk az Unió bármely államában lajstromozott kollektív véd-
jegyet magunknál is lajstromozni és esetleg a nemzeti egysé-
günk megbontására irányuló törekvéseket, a faji összetartozás 
eszméjének gazdasági fruktifikálását hatóságilag oltalmazni. 
(Például egy szerbiai, egyenesen a magyar áruk bojkottálására 
alakult egyesület védjegyeit.) 

Ezzel szemben alig lehet megnyugvást találni a washing-
toni 7/b czikk második bekezdésében foglalt abban a határoz-
mányban, hogy mindegyik ország függetlenül határozza meg 
azokat a feltételeket, amelyek alatt az együttes védjegyeket 
lajstromozni és oltalmazni fogja. 

Ha ezt a határozmányt nem akarjuk már elejétől fogva ép-
penséggel illojálisan alkalmazni, ugy az nem igen szolgálhat 
az ecsetelt veszélyek elhárítására. 

Mert a feltételek alatt csak bizonyos általános, mindenkire 
egyformán érvényes feltételeket lehet érteni és semmiesetre sem 
olyanokat, amelyek azt a kötelezettséget, hogy az unióbeli egyik, 
mondjuk szláv, államban lajstromozott kollektív védjegyet ha-
zánkban is lajstromozni és oltalmazni tartozunk, illuzóriussá 
teszik. Ha pedig be kell lajstromozni, nincs feltétel és nincs ut 
és mód meggátolni, hogy ezzel a szláv jellegű védjegygyei ne 
csábítgassák a hazánkbeli szlávot is és szembe ne állítsák azt a 
versenyben a magyar egyesület magyar jellegű védjegyével. 

Rendkívüli előnyöket kellene várnunk a washingtoni többi 
határozmánytól, hogy azok kedveért elvállalhassuk a kollektív 
védjegyekre vonatkozó határozmány terhét. 

Kétségtelenül kívánatos lenne az egyezmény többi pontjai-
hoz csatlakoznunk, kétségbevonhatlan, hogy azok helyes elveket 
kodifikálnak és hogy a fennálló egyezményt sok tekintetben 
tökéletesitik. 

Mindazonáltal nem lehet azokat annyira fontosaknak tekin-
teni, hogy kedvökért elfogadhassuk azt az onerosus 7/b czikket. 

A washingtoni határozmányok egy része csak interpretálja 
az 1900. évi brüsszeli pótegyezménynyel módosított 1883. évi 
párisi egyezményt, ez az interpretáczió tehát a washingtoni 
egyezményhez való hozzájárulásunk nélkül is érvényesül majd 
az Unió államaihoz való viszonyunkban. 

Értelmezés továbbá a 2. czikknek az a módosítása, hogy az 
unióbeliek nem kötelezhetők arra, hogy az idegen államban, 
amelyben oltalmat igényelnek, lakhelyük vagy üzleti telepök le-
gyen. Ezt különben nálunk eddig is elismerték. 

A 6. czikk megismétli a párisi egyezményben foglalt azt az 
elvet, hogy a származási országban szabályszerűen bejegyzett 
védjegyet ccugy amint van (telle-quelle)» be kell jegyezni és ol-
talmazni az Unió valamennyi államában és részletesebben kifejti 
és értelmezi a kivételeket, illetőleg a belföldi törvény alkalmaz-
hatóságát. Ámde a telle-quelle elvén erős rést ütött már a párisi 
egyezmény zárójegyzőkönyve is, midőn kimondotta, hogy a telle-
quelle csak a védjegy külső alakjára vonatkozik, egyébként azon-
ban a védjegyet minden állam a saját törvényhozása alapján bí-
rálhatja meg és utasíthatja vissza. 
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Nálunk tehát eddig is lehetséges voll azokat a kivételeket 
érvényesíteni, amiket a washingtoni egyezmény most részlete-
sebben megállapít. Eddig is lehetséges volt azokat a külföldi 
védjegyeket visszautasítani, melyek korábban szerzett védjegy-
jogokat sértenek és lehetséges volt oly szóvédjegyeket vissza-
utasítani, amelyek az áru minőségét, rendeltetését stb. jelzik. 
Ezt tovább is követhetjük ujabb egyezmény nélkül is és nem 
hátrány, ha velünk szemben is ugyanezt alkalmazza a többi 
állam. 

Ide tartozik a 4/b czikk harmadik bekezdésében foglalt az 
a határozmány is, amely az Unió államaiban engedélyezett sza-
badalmaknak egymástól való függetlenségét a franczia, belga és 
olasz nem kielégítő joggyakorlattal szemben csak megerősíti. 

A 9. czikk, amely a védjegyekkel jogtalanul ellátott áru le-
foglalását és beviteli tilalmát állapítja meg és most azzal egészült 
ki, hogy amely államban a törvény ily intézkedést nem enged 
meg. ott helyébe lépnek azok a jogi eszközök, amelyeket az 
állam a saját honosaival szemben megenged, már a párisi egyez-
mény 2. czikkéből önként foly, ahol ki van mondva, hogy az 
unióbeli idegenek ugyanazokat a jogokat élvezik, mint a belföl-
diek. A washingtoni határozmányok más csoportját, amely a bel-
földi törvény kiegészítésére vonatkozik, vagy már megvalósítot-
tuk, vagy készülünk megvalósítani. 

így a 4. czikkben foglalt azt az ujitást, hogy minden állam 
maga határozza meg, mely időpontban kell bejelenteni az idegen 
állambeli elsőbbség igénybevételét, az 1908. évi LII. tcz. 3. §-ában 
már törvénybe iktattuk. Ez tehát nálunk már érvényben levő jog. 

A 10/b czikk kötelezi az Unió államait, hogy a tisztesség-
telen versenyről törvényt hozzanak. Ez a törvény nálunk amúgy 
is az előkészités stádiumában van. 

A 6. czikkben az újítás az, hogy a védjegy megkülönböztető 
jellegének megítélésénél az összes ténykörülményeket, különösen 
a védjegy használatának a tartamát is figyelembe kell venni. 
Vagyis az egyébként minőségjelző védjegy a forgalomban distink-
tiv erőt nyerhet a hosszú ideig való használat folytán és a csak 
számokból vagy szavakból álló védjegy is birhat distinktiv erővel. 

Ha a 6. czikk uj rendelkezését rövid novelláris törvénybe 
foglaljuk, ugy ezzel is elérjük a czélt. A párisi egyezmény 
2. czikkénél fogva ezt a törvényt alkalmazni fogjuk az Unió 
államainak honosaira is, viszont ezek az államok a maguk ha-
sonló törvényeinek alkalmazását a 2. czikknél fogva nem tagad-
hatják meg a mi honosainkkal szemben sem. Meg kell itt jegyez-
nünk, hogy a párisi és brüsszeli egyezmény érvényben marad 
azokkal az államokkal szemben is, amelyek a washingtoni egyez-
ményhez nem járulnak hozzá. (Lásd 18. czikk utolsó pontját.) 

A novelláris törvényre pedig egyébként is szükségünk van 
és az már az előkészités stádiumában is van, főképpen a védjegy-
törvény 9. §-ának módosítása érdekében, amelynek az a rendel-
kezése, hogy birtokváltozás esetében a védjegy megszűnik, ha az 
átruházást nem jelentették be három hónap alatt, indokolatlan 
szigorával számos értékes védjegynek megszűnését eredményezte. 

A washingtoni egyezménynek mindezekre a határozinányaira 
vonatkozó megjegyzéseket azonban korántsem azért tettem meg, 
mintha ki akarnám mutatni, hogy azok elfogadása nem lenne 
kívánatos reánk nézve. Csak azt akartam kimutatni, hogy ezek 
a határozmányok nem nyújtanak nekünk oly lényeges előnyt, 
hogy annak biztosítása érdekében el lehetne fogadnunk a kol-
lektív védjegyekre vonatkozó 7/b czikket. Ha e nélkül el lehetne 
fogadni az egyezményt, ugy ezt igenis kívánatosnak tartanám. 
Sajnos azonban ezt nem lehet. Vagy el kell fogadni az egészet, 
vagy le kell mondani az egészről. Megoszlásnak helye nincs. 
Ennélfogva nézetem szerint, bár sajnálkozással, de mégis inkább 
le kell mondani a csatlakozásról, semmint elfogadni a kollektív 
védjegyekről szóló 7/b czikkel együtt. 

Első kötelességünk mégis csak az, hogy a saját házunkban 
mi magunk ne gyűjtsünk fel gyujtóanyagot. 

I)r. Szirmai Rikárd. 

Az örökösök felelőssége az örökhagyó 
tartozásaiért. 

Egy vidéki járásbíróság előtt az örökhagyó hitelezője által 
beperelt örökösök azt vitatták, hogy — miután a hagyaték cse-
lekvő állapotát a leltár szerint a szenvedő állapot körülbelül 

50%-kal felülmúlja — ők a követelésnek csak 50%-át kötelesek 
megfizetni s erre a körülményre a biróság a bizonyítást tényleg 
el is rendelte. 

A konkrét eset egyéb vonatkozásaiban nem érdekel itt ben-
nünket, viszont azonban már annál a körülménynél fogva is, 
hogy egy biróság erre az álláspontra helyezkedett: érdemesnek 
látszik ezzel a kérdéssel bővebben foglalkozni. 

Mint ismeretes, a mi magánjoguk szerint általános jogszabály 
az: «hogy az örökös az örökhagyó tartozásaiért csak a reá az 
örökhagyótól szállott örökség erejéig tartozik felelősséggel)). 

Jogfejlődésünk ezek szerint a ((korlátolt felelősség)) alapján áll. 
Ez a korlátoltság azonban nem zárja ki azt, hogy az örökös 

saját vagyonával is felelős legyen bizonyos esetekben az örök-
hagyó tartozásaiért. 

Vagyis: a mi jogunk szerint előfordul, hogy az örökös csupán 
a tényleges hagyatékkal «cum viribus)) szavatol az örökhagyó 
tartozásaiért; előfordul, hogy az örökség erejéig — pro viri-
bus — felelős, sőt előfordul a felelősség korlátlansága is akkor, 
ha a hagyaték a követelést meghaladónak mutatkozik, vagy az 
örökös vétkessége esetén. 

Mindez a hagyaték állásától, az örökös személyi helyzetétől 
s általában a külső körülményektől függ. 

Ezek szerint tisztán a joggyakorlatot tekintve, sem azt nem 
lehet állítani, hogy a mi jogunkban elfogadott korlátoltság meg-
felel annak, amit az öröklési jogról szóló törvényjavaslatnak az 
igazságügyi bizottság által megállapított 1889-iki szövege ekkép 
határoz meg : hogy «az örökös a hagyaték erejéig saját vagyo-
nával szavatol)), sem azt, hogy a polgári törvénykönyv terveze-
tének 2008. §-a, amely szerint a hagyatéki tartozásokért az örö-
kös csak a hagyatékkal felel, fejezné ki a mi joggyakorlatunk 
ezidőszerinti álláspontját. 

Mindenesetre meg lehet azonban mai jogfejlődésünk szerint is 
állapítani, hogy jogszabály az, mikép az örökhagyó hitelezője az 
örökössel szemben a hagyatékból és az örökség erejéig igé-
nyelheti követelése kielégítését. 

Ennek a jogszabálynak felel meg a semmitőszék 1873 január 
16-án 14877. sz. a. kelt teljes-ülési határozata, amely szerint ((min-
den oly ítélet, amelyben a fél öröksége erejéig lett elmarasztalva, 
anélkül, hogy az örökség misége és mennyisége közelebbről 
meghatároztatnék, mint végrehajthatlan a polg. törvk. rendt. 
207. §-ának 10. pontja szerint semmis)). 

Ezt az elvet a birói gyakorlat következetesen ós kivétel nél-
kül követi, amint ezt — a csak példaképpen emiitett — 211/901., 
1542/901. curiai, 825/902. temesvári és 1692/96. pécsi táblai hatá-
rozatok tanúsítják, sőt az 1276/98. számú curiai határozattal az 
is világosan ki van mondva, ami különben a fentebb emiitett 
elvből logikailag is következik, hogy a hitelezőnek joga van 
ahhoz, hogy követelésének kielégítését adósának hagyatékához 
tartozó bármely vagyonból szorgalmazhassa, evégből azonban a 
kielégítési alapul szolgáló hagyatéki vagyont megjelölni tar-
tozik®. 

Minden kétségen felül áll tehát, hogy amennyibon hagyatéki 
vagyont ki lehet mutatni, ebből a vagyonból feltétlenül és minden-
esetre követelhető kielégítés. 

E tekintetben nem tesz különbséget az, hogy a terhek le-
vonása után maradt-e tiszta vagyonérték vagy sem, vagyis, hogy 
örökség hárul-e tiszta értékben az örökösökre, mert az örökös 
tűrni tartozik, hogy a tényleg maradt vagyonra a hitelező végre-
hajtást vezethessen, aminthogy ezt a kir. Curia is 1172/89. 
számú Ítéletével a szegedi kir. törvényszék 20019/888. számú 
Ítéletének helybenhagyása mellett kimondta, megállapítván, hogy 
nem bir alappal az a védekezés, ((mintha a hagyatéki terhek le-
vonása után vagyonérték nem maradván, ők ez okból marasz-
talhatók nem volnának; mert alperesek a terhek valódisága ese-
tén semmit sem örökölnek ugyan, s igy örökség erejéig saját 
vagyonukkal nem felelősek, azt azonban, hogy felperes a tényleg 
maradt vagyonra végrehajtást vezethessen s abból magát eset-
leg kielégíthesse, tűrni tartoznak, miért is alperesek a leltár 
szerint kitüntetett ingókra vezethető végrehajtás terhe alatt a 
kereseti tőke s járulékaiban marasztalandók voltak)). (Márkus Dt. 
II. 2230.) Ugyanezt mondja ki a Curia 9536/94. számú ítéletével 
(Márkus Dt. VII. 12781.) következő módon: « . . . az a körül-
mény, hogy alperes az örökség értékét meghaladó tartozásokat 



16 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 2. S Z Á M . 

íizetett ki, felperest nem fosztja meg azon jogától, hogy a ha-
gyatéki vagyonból követelését behajthassa.® 

A joggyakorlat ez állandóan alkalmazott elvnek megfele-
lően: a hagyatékot a hitelezővel szemközt külön vagyonnak, 
külön kielégitési alapnak tekinti, amelynek az örökös egyelőre 
csak kezelője. 

Sőt ebből kifolyóan azt is megállapította és állandóan követi 
a joggyakorlat, hogy az az örökös, aki az örökhagyó egyes 
hitelezőit kielégíti, vagy a hagyatékot elidegeníti, saját szemé-
lyében és vagyonával felelős az örökhagyó ki nem íizetett tar-
tozásaiért és hogy az örökösnek, ha a hagyatéki adósságok a 
vagyont meghaladják, a hagyaték ellen, ha a személyes fele-
lősségtől menekülni akar — csődöt kell kérnie. «Az örökösök 
felelőssége® — mondja a Curia 1903. évi decz. 11-én G. 406/903. 
sz. a. hozott határozatában (Jogt. Közi. 1904. I. évf. 28. 1.) — 
ccaz örökhagyó tartozásáért csak a hagyaték értéke erejéig ter-
jed, nem áll azonban jogukban a hitelezők közül némelyeknek a 
többiek rovására előnyt nyújtani, hanem kötelesek, ha a hagya-
téki vagyont megtartani akarják, az összes hagyatéki tartozáso-
kat kielégíteni, vagy pedig az egész hagyatéki vagyont a hite-
lezők kielégítésére hagyni. Ezzel szemben nem hivatkozhatnak 
eredménynyel arra, hogy a hagyatéki vagyont a hagyatéki tar-
tozások meghaladják és ha a hagyatéki vagyon egy részét már 
elidegenítették, saját személyükben és saját vagyonukkal felelő-
sek az örökhagyó ki nora fizetett tartozásaiért.)) 

Ugyanezt a felsőbírósági határozatok egész sorozata meg-
állapítja. 

Inkább csak példaképpen utalunk e tekintetben a Curia 
936/90.,1 617/91.,2 12,909/93., 9536/94.,3 9451/94.,4 továbbá a buda-
pesti tábla I. G. 106/98.5 határozataira. 

Mindezekből látható, hogy a joggyakorlat a hagyatékot — 
mint külön vagyont — önálló kielégitési alapot, az örökhagyó 
hitelezői iránt való viszonyban a legkiterjedtebb módon, az örökös 
személyes felelősségének bevonásával körülbástyázza. 

Ugy áll tehát a dolog, hogy a mai joggyakorlat kifejlesz-
tette, jogszabályként fogadta el és következetesen alkalmazza azt 
az elvet, hogy az örökhagyó hitelezője a meglevő hagyatékból, 

1 Az a körülmény, hogy a hagyatékot terhelő adósság összege 
a hagyaték tényleges becsértékét felülmúlja, alperest a fizetési köte-
lezettség alól éppen nem menti fel, mert ha az általa vitatott álla-
pot forgott fenn, nem ahhoz volt joga, hogy egyes hitelezőket ki-
elégítsen, hanem kötelességében az állott volna, hogy a hagyaték 
ellen csődöt kérjen. (Márkus Dt. II. 2233.) 

2 Az a körülmény, hogy a hagyatéki leltár szerint a hagyatéki 
vagyont a hagyatéki adósságok felülmúlják, s hogy a gyám és gyám-
hatóság a hagyatéki vagyont a hagyatéki adósságok egy részének 
kielégítése czéljából idegenítette el, az örökösök felelősségét a 
ki nem elégített hagyatéki hitelezők irányában meg nem szünteti; 
mert az örökös, tehát annak nevében eljáró képviselő is, nincs jogo-
sítva az örökhagyó egyes hitelezőit önkényes sorrendben, s a többi 
hitelező kárával kielégíteni, hanem ha a hagyatéki adósságok a va-
gyont meghaladják, a hagyaték ellen — ha személyes felelősségtől 
menekülni akar — csődöt kell kérnie. (Márkus Dt. II. 2234.) 

3 Az a körülmény, hogy alperes az örökség értékét meghaladó 
tartozásokat íizetett ki, felperest nem fosztja meg azon jogától, hogy 
a hagyatéki vagyonból követelését behajthassa ; mert ha az örök-
hagyó tartozásai az öröklött vagyon értékét csakugyan meghaladták, 
alperesnek a hagyatéki vagyonra csődöt kellett volna kérni, nem 
pedig tetszése szerint egyes hitelezőket önként kielégíteni. (Márkus 
Dt. VII. 12,781.) 

4 Mert oly esetben, ha a hagyatékot, annak becsértékét meg-
haladó adósságok terhelik, az örökösök a hagyatékra nézve csődöt 
tartoznak bejelenteni, ha ezt azonban nem teszik, hanem a hagya-
téki vagyonnak tényleges birtokába helyezkednek, akkor már nem 
függhet pusztán az ő tetszésüktől az, hogy az örökhagyónak némely 
hitelezőit a birtokba vett hagyatéki vagyon értékéből kielégítsék s 
ekként az örökkagyónak más hitelezőit megrövidítsék. (Márkus Dt. 
VII. k. 12,783.) 

5 Anyagi jogszabály, hogy az örökös egyes hagyatéki hitelező-
ket előnyben részesíteni jogosítva nincs, és ha oly hagyatékról, 
melyben az ismert terhek az aktívákat meghaladják, az örökös a 
hagyatékról le nem mond, vagy a hagyaték értékesítése és a terhek 
kifizetése körül a biróság közbenjárását nem veszi igénybe, továbbá 
egyes hagyatéki hitelezőket birói kényszer nélkül kifizet, eljárása 
következményeként a többi hitelezők elfogadott követelését szintén 
kiegyenlíteni tartozik. (Márkus Dt. X. k. 10,374.) 

tekintet nélkül annak aktív vagy passzív állapotára, feltétlenül 
követelheti követelése kielégítését, és hogy viszont az örökös, 
ha a hagyatékot elidegenítette, vagy, ha valamely hitelezőt kielé-
gített, saját személyében és vagyonával felelős : a ki nem elégített 
hitelezők követeléseiért. 

Ez pedig kizárja a mi magánjogunk szerint az örökösnek 
azt a kifogását, hogy az örökhagyó hitelezője itéletileg követe-
lésének arra a hányadára szorittassék, amely a hagyaték cselekvő 
és szenvedő állapotának egymás közt való viszonya szerint arra esik. 

Vagy megvan még ugyanis tényleg a hagyaték, s ez esetben 
az örökhagyó hitelezője ebből feltétlenül követelhet kielégítést, 
vagy azt az örökös már elidegenítette, esetleg más hitelező kö-
vetelésének kielégítése által csökkentette : s ebben az esetben 
személyesen, saját vagyonával is felelős a ki nem elégített hite-
lezőkkel szemközt. 

Ilyen kifogást a mi jogunk nem ismer. 
Ez tulajdonképpen az úgynevezett «Abzugseinrede» volna, 

amelyet a német polg. tvk. első tervezete akart behozni, amely 
azonban tényleg nem valósult meg s egyetlen európai polgári 
törvénykönyvben sincs elfogadva. 

A mi joggyakorlatunkban sem találunk egyetlen határozatot 
sem, mely a hitelezőt a meglévő hagyatékkal szemközt vagy 
akár csak az örökössel szemközt is követelésének bizonyos hánya-
dára szorítaná. 

Van egy határozat, amely az örököst az örökhagyó hitele-
zőjével szemközt a követelésnek csak egy részében marasztalja 
ugyan, de azért, mert az előnyösnek tekintendő, temetkezési és 
egyéb költségek levonása után csak az a bizonyos rész jut a 
hitelező követelésére. 0 

Van egy pár olyan határozat is, amely szerint, ha a hagyaték 
az összes hitelezők kielégítésére nem elegendő, a hagyaték hite-
lezői csakis aránylagos kielégítésre tarthatnak igényt, de ezt 
nz illető határozatok csak, mint mellőzött okot s inkább csak 
annak az elvnek körülírása végett emiitik, hogy az örökös saját 
hibája nélkül az örökhagyó hitelezőjével szemben csak a hagya-
tékkal felelős. 

Ezek a határozatok tehát nem változtathatnak azon a ma 
már kivétel nélkül elfogadott jogszabályon, hogy az örökhagyó 
hitelezője a meglévő hagyatékból annak állására való tekintet 
nélkül feltétlenül követelhet kielégítést, és hogy a hagyaték 
elidegenítése vagy más hitelező kielégítése esetén : az örökös 
saját személyében is felelős a hagyatéki hitelezővel szemközt. 

Dr. Félegyházy Elek. 

Jogirodalom. 
A csődmegtámadási jog. Irta : dr. Bernhavd Miksa. Budapest, 1912. 

Kiadja : Ráth Mór. Ára 6 K. 
A szerző a kereskedelmi üzlet átruházásáról irt értékes mono-

gráfiája után a hitelezők jogvédelmének egy másik fejezetet dol-
gozta fel alapos és puszta gyakorlati igényeken jóval túlterjedő 
tanulmányban. A csődbeli megtámadási jog nálunk Biermann, 
Králik, Schwarz Gusztáv régibb müvein kivül nem igen lésze-
sült rendszeres feldolgozásban, habár egyes részletkérdéseivel 
számosan foglalkoztak a szaklapok hasábjain. Az elmélet kiala-
kulása mellett a külön utakon haladó joggyakorlat számos vál-
tozáson ment keresztül, leirva a fejlődés és visszafejlődés hullám-
vonalát, melyet a különböző szempontoknak egymásután való 
felismerése előidéz, mielőtt minden érdeknek kellő együttes mél-
tánylása azok összeegyeztetéséhez vezet. Ha eleinte csak félő 
tartózkodással minden oly jogügylethez, melyben az összejátszás, 
károsító szándék vagy rosszhiszeműség jelenségei ki nem dom-
borultak, utóbb gyanússá vált minden jogcselekmény, ha csak a 
megtámadás időbeli kelléke megvolt és mig egy időben a fizetés-
megszüntetés nem tudása, addig máskor annak tudomása került 
ki állandóan mint megállapított tény a birói szabad mérlegelés 
rostájából. Az idők folyamán sok egyenetlenség elsimult és szá-
mos kérdésre nézve tisztult a fellogás, de még mindig elég vitás 
kérdés maradt, melyeknek beható tárgyalása kívánatos. A szerző 
nem tér ki ezen kérdések elől és a birói esetjog ismertetése 

6 Curia : 755/97. Márkus Dt. IX. 
7 Curia : 325/97. Márkus Dt. X. k. 16373. Curia : 1369/900 Márkus 

Dt. XIII. k. 19892. 
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mellett annak birálatába is bocsátkozik, mely dicséretes törek-
vését elismerve, néha kevesebb esetet és több birálatot óhaj-
tanánk. 

A tanulmány a megtámadási jog történeti fejlődésének kör-
vonalait adja bevezetésképpen, megmaradván abban a keretben, 
melyet a könyvnek elsősorban gyakorlati czélja szabott meg. Ta-
lán nem ártott volna a negyvenes évek főtörvényszéki határoza-
tainak létezését nemcsak felemlíteni, hanem egyszersmind az 
azokban tükröződő jogi felfogásnak is némi rövid leírását meg-
kísérelni. Némely régi határozatban már észrevehető a közérzü-
let küzdelme uj jogi elvek elismeréséért, melyeket uj gazdasági 
élet hozott hullámain. Törvényes alap nélkül, erkölcsi alapon, a 
fejlődni kezdő hitelgazdaság érdekében megdöntik cca csődület 
küszöbén álló» adósnak egyes ügyleteit, ha a hitelezők meg-
károsításával jártak, még ha a büntetőjog mesgyéit át nem lép-
ték is. Elveszik és a tömeghez csatolják a zálogot, melyet a 
bukófélben levő adós átadott ; hatálytalannak mondják a csőd 
kérése után, de elrendelése előtt történt vagyonelidegenitéseket, 
ha a szerző fél jóhiszeműséget nem bizonyít ; érvénytelennek te-
kintik a haszonbéri szerződésnek a bukás küszöbén titokban tör-
tént átruházását ; kimondják, hogy a kereskedő üzleti könyveit 
zálogba nem adhatja és a zálogtartó azokat a csődtömegnek in-
gjen visszaadni köteles. 

De nem ezen gyönge csirákból, hanem lényegében a német 
jogalkotás nyomán alakult ki intézményesen a mi csődbeli meg-
támadási jogunk, mely a megtámadhatóság uj kategóriáit állítja 
fel a magánjogi megtámadhatóság csoportjai mellett. 

Bernhard a jogügyleti semmiségből ós megtámadhatóságból 
kiindulva, világos fejtegetésben szembeállítja a csődbeli semmi-
séget és megtámadhatóságot, és egyszersmind megvonja a határ-
vonalat az utóbbi kettő között, nem feledkezvén meg az adós, a 
csődhitelezők és a megtámuloU fél közti jogviszony külön-külön 
kiemeléséről sem. Áttérve a csődmegtámadás tárgyára, helyesen 
vonja a közadós megtámadható jogcselekvényei körébe a passzív 
magatartást és ebből származó mulasztást is, ha ahhoz a csőd-
hitelezőket károsiló jogi hatás fűződött. A csődmegtámadás alaki 
feltételei keretében a felperességről értekezvén, figyelemreméltó 
érvekkel támadja meg a fennálló gyakorlatot, mely a csődtömeg 
egyéb követeléseivel együtt a megtámadási igénynek és ebből 
származó követelésnek értékesitését és átruházását is megengedi. 
Habár szerző nézete a létező törvény szempontjából nem helyt-
álló, mert a csődtörvény az értékesíthető követelésekre nézve 
korlátozást nem állit fel, de lege ferenda gondosan mérlegelendő 
az a súlyos tapasztalati érve, hogy az ilyen igénynek a behajt-
hatatlan követelések rongyhalmazával együtt való értékesítése a 
csődtömeg részére rendszerint semmi haszonnal sem jár, gyakran a 
megtámadott hitelezőt érzékenyen károsíthatja és abból csak az 
árverési vevőnek van haszna. Adott esetben a csődválasztmány 
e szempontokat már most is fontolóra veheti. 

Az alperességről szóló fejezetben érdekesen fejtegeti szerző 
az ingyenes jogutód jogállását, amidőn vele szemben a csődtör-
vény 35. §-ának egyik esete sem forog fenn. Itt a törvénynek 
egy hézagával állunk szemben, melyet a majdan készülő novella 
nem hagyhat figyelmen kívül. 

Tanulmányának különös részében a szerző tüzetesen foglal-
kozik az egyes megtámadási okokkal, az anyagi csőd, a fizetés-
megszüntetés, a vétkesség problémáival és külön fejezetekben 
ismerteti a csalárd vagyonelvonás elleni büntetőjogi védelmet, 
valamint a házassági vagyonjogot a csődben, végül pedig függe-
lék gyanánt közli a német, osztrák és horvát törvények rendel-
kezéseit a csődbeli megtámadási jogról. Munkája, melyet alapos-
ság és világosság jellemez, értékes gazdagodása hiteljogi irodal-
munknak. Dr. Medgyes Simon. 

A letiltó rendelvény kézbesitése. 
Ebben a tárgyban a Jogtudományi Közlöny 1913. évi 1. szá-

mában foglalt fejtegetéssel ellentétes állásponton vagyok. 
Egy hasonló ügyben 1901. évben a kiküldött a rendelvényt a 

végrehajtást szenvedő adósának az állandó szokás szerint postán 
küldte el. A végrehajtató ügyvédje évek múlva meghalt s később 
190y. évben a fél engem bízott meg az ügy folytatásával. Hoz-
zám került iratok közt találtam egy 1902. évi postaigazgatósági 
értesítést, amely szerint a rendelvényt a czimzett leányának 

kezeihez kézbesítették s a czimzett a levél átvételét a postahiva-
tal utólagos eljárása során elismerte. Hogy elődöm ezt az ér-
tesítést miért és mily czélból szerezte be, azt az iratokból nem 
állapíthattam meg. 

A végrehajtató kérelmére ügygondnokul rendeltettem ki s 
a tetemesebb összegű követelést a végrehajtást szenvedő adósa 
ellen perrel érvényesítettem. Ennek során az adós egyebek közt 
a végrehajtási törvény 79. §-ára alapított kifogást is megtette. 
Én ezzel szemben a törvénynyel ellentétes és azt lerontó jog-
szokásra hivatkoztam, amely szerint a rendelvényeket ajánlott 
levél utján kézbesitik s bemutaltam a postaigazgatóság értesíté-
sét, amelylyel szemben alperest terhelte volna annak a bizonyí-
tása, hogy a bizonyítottan kezeihez jutott levél nem a letiltó 
rendelvényt tartalmazta, hanem valamely más irat volt. A végre-
hajtási törvény rendelkezésének czélja az, hogy a végrehajtást 
szenvedő adósa a követelés lefoglalásáról kétséget kizáró módon 
értesüljön; ha tehát ennek meglörténte bizonyítva van, akkor 
nem lehet helyénvaló, hogy a törvényben előirt alakiság mellő-
zése az anyagi igazság érvényesülésének akadálya legyen. Külön-
ben is a posta sokkal gyorsabb és megbízhatóbb, mint bármely 
más kézbesítő közeg s az 1868. évi L1V. tcz. 260. és 271. §-ai 
és az ennek alapján kibocsátott rendeletek már ismerik a fel-
peres ulján, illetve felperes által posta utján való kézbesítést, 
az 1911. évi I. tcz. 151. §-a pedig a kir. posta közegeit a rend-
szeres kézbesítő közegek közt első helyen sorolja fel. 

Az emiitett perben az elsőbiróság alperes kifogását mel-
lőzte, mert a levél átvétele bizonyítva volt és alperes a levél 
állított tartalmának ellenkezőjét nem bizonyította s igy a bíró-
ság megállapította, hogy alperes a rendelvényt megkapta. 

A budapesti kir. tábla 133/1911. V. sz. Ítéletével az első-
biróság marasztaló Ítéletét megváltoztatta s kimondta, hogy a 
letiltó rendelvénynek az 1881. évi LX. tcz. 79. §-ától eltérő kéz-
besítése nem joghatályos és folytatólag igy érvelt: «Eszerint ha 
akár a kiküldött h e l y t e l e n eljárásának elnézése folytán, akár más 
okból szokásos is egyes bíróságoknál a letiltó rendelvénynek 
ajánlott levélben való szétküldése, ez a törvényellenes, nem is 
általános és a joggyakorlat által nem szentesitett szokás tehát 
figyelembe nem jöhet. Minthogy pedig jelen esetben nem vitás, 
hogy alperesnek a letiltó rendelvény az 1881. évi LX. tcz. 
79. § ában előirt módon nem kézbesittetett és minthogy alperes 
az ajánlott levélben esetleg kézhez is vett letiltó rendelvényt 
figyelembe venni nem tartozott: a végrehajtást szenvedőnek az 
alperessel szemben fennállott követelése joghatályosan lefoglalva 
nincs)). 

A táblai ítélet ellen intézett felebbezésemben reámutattam 
arra, hogy a bíróságok a keresetre hozott első végzésnek, vala-
mint a váltóügyekben hozott sommás végzésnek a felperes által 
posta utján való kézbesítését hatályosnak ismerik el és az ily 
módon beérkezett vétivvel a kézbesítést szabályszerűen megtör-
téntnek tekintik. A végrehajtásokkal foglalkozó két budapesti 
bíróság előtt évenként tízezrei a zálogolási jegyzőkönyveknek 
fordulnak meg s a rendelvényeknek postán való elküldését a 
jegyzőkönyvek elintézésével foglalkozó mintegy 30 bíró nem 
találta kifogás alá esőnek s az adósok tízezrei hasonló kifogás-
sal nem éltek. Nem lehet tehát kétségbe vonni, hogy ezt a 
szokást a joggyakorlat szentesitette. Kértem a budapesti V. ker. 
kir. járásbíróságtól 10 évre terjedő statisztikai adatok beszer-
zését s ha átlag 1000 rendelvény közül kettőt nem postai uton 
kézbesítettek, akkor a kir. tábla álláspontját helyesnek lehet 
elfogadni. De reámutattam arra is, hogy a másodfokú döntés 
fentartása igen fontos következményeket vonna maga után. Mert 
ha az megáll, akkor évtizedeken át a kiküldött végrehajtók és 
az ezek eljárását ellenőrző és jóváhagyó bírák súlyos mulasztá-
sokat követtek el és a jogkereső közönségnek tetemes károkat 
okoztak, amelyekért, tekintetlel arra, hogy a letiltó rendelvények 
elküldése nem az ügyfél cselekménye, hanem a bíróság intézke-
dése és a bíróság a fél kérelme nélkül is a törvény értelmében 
köteles eljárni, a károsultak a kir. kincstárt felelősségre von-
hatják. 

A kir. Curia 616/1911. v. számú ítéletében a kérdés részle-
tes taglalásába nem bocsátkozva, a letiltás joghatálya tekinteté-
ben az elsőbiróság által felhozott okokat fogadta el s egyébként 
is annak marasztaló ítéletét hagyta helyben. 

így tehát indokolatlannak mutatkozik az 1881 : LX. tcz. 79. 
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§-ához való merev ragaszkodás s legfeljebb arról az aggályról 
lehet szó, hogy a végrehajtási szenvedő adósa ellen indított 
perben a postai kézbesítés tényleges és helyes megtörténtének 
bizonyítása válhatik szükségessé. 

E tekintetben azonban szintén nem forog fenn különös ne-
hézség, mert ugy tapasztaltam, hogy hasonló esetekben a per 
bírósága a postaigazgatóság megkeresése utján a vitás tényállást 
tisztázni szokta, a postaigazgatóság pedig a szükséges felvilágo-
sítást készséggel megadja. Saját kézbesítő könyvében a keresett 
adatokat felkutatja, a? abban talált átvételi elismervényt a czim-
zettel, illetve átvevővel agnoszkáltatja s a bíróságnak megfelelő 
választ ad. 

De ez az eljárás is megelőzhető, ha a foglalás alkalmával 
a kiküldöttől megköveteljük, hogy a letiltó rendelvényt a czimzett-
nek térti vevénynyel küldje meg, amely esetben az érdekelt a 
bírósághoz beérkező vétivből a kézbesítés helyességéről néhány 
nap alatt meggyőződhetik és a netaláni hibát idejében helyre-
hozathatja. 

Aki pedig mindezek ellenére hive a ((forma dat esse rei» 
elvének és a fentvázolt eljárást sem tartja megnyugtatónak, az 
— bár nem az ügyfél kötelessége arra ügyelni, hogy a biróság a 
törvényes rendelkezések szerint járjon el, — mégis, hogy minden 
kellemetlen eshetőségnek elejét vegye, ugyancsak a foglalás 
alkalmával megkövetelheti, hogy a kiküldött a rendelvényt az 
első végzések kézbesítésére vonatkozó szabályok szerint bírósági 
közeg utján kézbesítse. Aminthogy óvatosságból magam is ezt 
tettem az ismertetett ügyben hozott táblai és curiai ítéletek 
közti időszakban felmerült végrehajtási ügyeimben. 

Dr. Fürst Mátyás. 

Javaslat az adóárverések körüli visszaélések 
ellen. 

A végrehajtási törvény számos fogyatékossága, a novella 
túlhajtott humanizmusa, e törvények intézkedésével való káros 
visszaélések köztudomás szerint annyi alapos panaszra adtak 
már okot, annyi javaslat, terv fogyasztott már nyomdafestéket, 
hogy ezekről ujat csak nehezen lehetne mondani. 

Annál ritkábban pertraktáltatott illetékes helyeken az a 
nyilvánvaló anomália, amely a közadók behajtása felől intézkedő 
törvény hiányos rendelkezései folytán igen gyakran érezteti 
káros hatását. Szinte mindennapos az az eset, hogy a birói 
végrehajtás utján zálogjogot nyert hitelezőt azon kellemetlen 
meglepetés éri, hogy az általa lefoglalt ingókat, melyekre esetleg 
mint alapfoglaltató nyert zálogjogot, adó, vagy pl. munkásbiz-
tositó pénztári tartozás fejében közigazgatási uton elárverezték 
anélkül, hogy erről a hitelezőnek vagy akár a birósági végre-
hajtónak sejtelme is lett volna. 

A közadók kezeléséről szóló 1883. évi XLIV. tcz.-nek a köz-
adók behajtására vonatkozó rendelkezései értelmében ugyanis az 
árverés nyilvánossága érdekében mindössze az a teendője az 
adóvégrehajtónak, hogy az árverési hirdetményt a község-, illetve 
a városházán kifüggeszteti. Hogy a közhirrétételnek ez a módja, 
különösen a fővárosban, mennyire problematikus, sőt teljesen 
értéktelen, azt hiszem kétségtelen. A városházán történt kifüg-
gesztés utján az adóárverésekről aligha nyert valaki eddig Duda-
pesten tudomást. 

A kir. kincstár javára törvényben biztosított elsőbbségi 
igény képezi alapját a fenthivatkozott adótörvény azon további 
intézkedésének, mely szerint az adóárverés megtartását nem gá-
tolja az a körülmény, hogy a közigazgatási uton elárverezni 
szándékolt ingóságokra más hitelezők előzetesen már birói végre-
hajtást foganatosítottak. 

Ez az intézkedés a kincstár szempontjából, igy tehát a leg-
magasabb közérdekből helyes, de épp ezen intézkedés körül 
találjuk a törvény azon lényeges hiányát, amely feltétlen pót-
lásra szorul és aminek folytán kaphattak lábra a gyakori vissza-
élések. 

A hivatkozott törvény 61. § a szerint ugyanis oly esetben, 
mikor a közigazgatási árverés alá kerülő tárgyakra korábban 
birói végrehajtás vezettetett, a közigazgatási árverésről értesíteni 
kell a birói végrehajtót is, azonban — és ez a törvény hiánya — 
csak azon esetben, ha ahitelesen igazoltatiky) az adóvégrehajtó 
előtt a korábbi birósági végrehajtás foganatosítása. 

Kérdjük azonban, ki legyen tulajdonképpen az, aki ((hitele-
sen igazolja)) az adóvégrehajtó előtt a korábbi birói foglalást? 
Tudjuk, és ez természetes, hogy amikor jóhiszemű adósról van 
szó, akinek érdekében áll, hogy ingóságai lehetőleg minél több 
hitelezőjével szemben nyújtsanak fedezetet, hogy tehát az adó-
árverés lehetőleg minél több hitelezőjének jelenlétében tartassék 
meg, akkor maga az adós az, ki saját érdekében igazolja az 
előző birói foglalást, minek következtében viszont az adóvégre-
hajtó értesiti az árverésről a birói végrehajtót. És a 61. §. bizo-
nyára erre az esetre gondolt. 

Eltekintve azonban attól, hogy a gyakorlatban egyáltalán 
nem vált be a 61. §. intézkedése, mert a birói végrehajtó ezen 
esetleg hozzájuttatott értesítést nem közli a foglaltató hitelezők-
kel, hibás a törvény éppen azért, mert nem gondolt azokra az 
esetekre, mikor nem állunk ilyen ((jóhiszemü» adóssal szemben. 

Már pedig, sajnos, az esetek túlnyomó többségében az adós 
nem igen törődik hitelezőinek érdekével, sőt igyekszik azt egye-
nesen kijátszani és eszeágában sincs az adóvégrehajtó előtt 
((hitelesen igazolni®, hogy más hitelezője is végrehajtást vezetett 
már ellene, értesítsék tehát a birói végrehajtót is. 

Hogy ez tényleg igy van, azt misem bizonyítja ékesebben, 
mint az a körülmény, hogy még a legöregebb birói végrehajtó 
sem emlékszik akárcsak egyetlen esetre is, melyben hivatalos 
értesítést kapott volna az adófoglalásról. 

Csak a közeli hetekben játszódott le a közigazgatási végre-
hajtásról szóló törvény érintett hiányos intézkedésének kihasz-
nálásával, több mint 120,000 K-val érdekelve levő kb. 40 hitelező 
megkárosításával egy manőver, melyről e sorok Írójának közvet-
len tudomása van. 

Egy budapesti asztalosgyár tulajdonosa, /. A., fizetésképte-
lenséget jelentett, összes hitelezőjével kiegyezett és mire az 
egyezségi váltók átadására került volna a sor, a hitelezők arról 
értesültek, hogy az adós a munkásbiztositó pénztár követelése 
fejében közigazgatási uton elárvereztette egész raktárát. 

Az ilyen esetek meggátlása érdekében felette ajánlatosnak 
tartanok, ha illetékes helyen haladéktalan intézkedés tétetnék a 
törvény hiányos intézkedéseinek pótlása iránt, még pedig akként, 
hogy 

1. a közigazgatási árverésről az adóvégrehajtó haladéktala-
nul érlesitse a birósági végrehajtót, még pedig akár közöltetett 
vele az előző foglalás, akár nem, tehát minden egyes esetben, 

2. a birósági végrehajtó viszont a közigazgatási árverésről 
az összes érdekelteket nyomban értesíteni tartozzék, 

3. a közigazgatási árverések az adós illetékes járásbíróságá-
nál is külön jegyzéken nyilvántartassanak. 

Ily módon — minden külön szervezet nélkül és aránylag 
igen csekély munkával, de még csekélyebb költséggel — el-
érhető lenne, hogy egyrészt az érdekelt foglaltatónak épp ugy 
minden esetben módjában állana a közigazgatási árveréseken 
jelen lenni, mint a birói árveréseknél, másrészt az adóárverések-
nek a bíróságoknál leendő nyilvántartása által némileg meggá-
toltatnék a közigazgatási árveréseknek a hitelezők kijátszására 
irányuló kihasználása, megszűnne a jogkereső közönség örö-
kös bizonytalansága afelől, vájjon nem függ-e követelése fölött 
a közigazgatási végrehajtások Damokles-kardja. 

Dr. Székács Miklós. 

Az uj járásbirósági ügyviteli szabályok 
megvitatása az országos birói és ügyészi 

egyesületben. 
Az igazságügyi kormány néhány év óta igen alkalmas módot 

választ arra, hogy a fontosabb, szervezeti tárgyú törvények és 
rendeletek meghozatala előtt, a hivatásos codifikationális bizott-
ságok által készített tervezetekre a gyakorlat emberei is meg-
tehessék észrevételeiket és kifogásaikat. A miniszter az emiitett 
tervezeteket ugyanis rendszeresen megküldi az országos birói és 
ügyészi egyesületnek és az ügyvédi kamaráknak véleményezés vé-
gett. A birói egyesület igazgatóságának véleményező felterjesztése 
pedig az osztályüléseken hozott határozatokon alapszik. Ez ok-
ból különös érdeklődéssel vettek részt az egyesület tagjai a 
budapesti osztály az 1912. év november és deczember havában 
tartott ülésén, melynek főtárgya az uj járásbirósági ügyviteli sza-
bályok megvitatása volt. 
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A tervezet bemutatására az elnökség dr. Révay Bódog buda-
pesti kir. törvényszéki birót kérte fel előadóul, akinek indít-
ványát az osztályülés minden változtatás nélkül tette magáévá. 

Ami az uj ügyviteli szabályok tervezetét illeti, feleslegesnek 
tartom ennek behatóbb ismertetését, tekintve, hogy már ezt a 
Jogtudományi Közlöny egy korábbi száma tartalmazza és igy 
csak azon intézkedések kiemelésére fogok szorítkozni, melyeknek 
ugy az előadó mint a bírák általában különös jelentőséget tulaj-
donítanak, mert tőlük a jelenlegi, valósággal tarthatatlan álla-
potok megjavítását várják. Elsősorban is figyelmet, érdemelnek 
a tervezet azon intézkedései, melyek a technikai újításokat és 
találmányokat veszik segítségül az ügyvitel gyorsilása érdekében. 
A minden biró rendelkezésére álló gép- és gyorsírók, akiknek 
igénybevétele egyszersmind kötelező is, lehetővé teszik, hogy a 
biró még a tárgyalás napján irásba foglaltathassa, illetőleg dik-
tálhassa az ítéletet és a törvény kötelező 3 illetve 8 napi határ-
ideje ne csupán a lehetetlen kívánságok sorában szerepeljen. 

A telefon utjáni érintkezés berendezése a biróságok és egyéb 
hatóságok, valamint az előbbiek és a magánfelek között a sür-
getések, hiánypótlások, iratbeszerzések gyors és könnyű lebo-
nyolítását helyezi kilátásba, ami ismét főleg a kezelő személyzet 
eddigi elfoglaltságának csökkentésével járna. Ennek ellenében 
pedig a jegyzői irodák személyzete, a bírák esetenkénti utasítá-
sára oly működést is köteles volna teljesíteni, melylyel jelenleg 
még a fogalmazó személyzetnek kell az idejét tölteni. Mindezen 
intézkedések tehát a teendők arányosabb megosztására, és igy 
az ügymenetnek már annyit hangoztatott szorítására vezetnének. 

Az ügyek érdemi elbírálására vonatkozólag üdvös újításnak 
látszik a tömegnap elintézésén eszközlött változtatás és az azzal 
kapcsolatos szignálási rendszer alkalmazása. 

Tapasztalati tény, hogy nincsen oly kiváló biró, aki a perek 
minden fajtájában egyforma tökéletességgel tudna ítélkezni és 
kétségtelen viszont az is, hogy még a gyengébb képességű birák 
számára is akad oly ügyszak, melyben teljesen megfelelően tud-
ják tisztüket betölteni. A szignálási rendszer előnyeit a fentiek-
ből lehet megmagyarázni. Mert ha nem a perbeli fél nevének 
kezdőbetűjétől fog függni, hogy valamely ügy melyik bíróhoz 
jusson, hanem a járásbíróság vezetője fogja elosztani a pereket — 
melyekben a felek érdemben kívánnak tárgyalni — az egyes birák 
között, akkor lehetséges lesz az is, hogy minden ügyben oly 
biró ítélkezzék, aki a perek azon fajtájával szemben kitűnő szak-
értelemmel és tapasztalatokkal, vagy legalább is nagy gyakor-
lattal rendelkezik. 

Mint ugyancsak az ügyvitel gyorsítására szolgáló intézke-
dést, örömmel fogadhatjuk a tervezetnek az iratminták haszná-
latának kiterjesztésére és a bélyegzők alkalmazására vonatkozó 
intézkedéseit. Ugy az iratminták (blanquetták), valamint a bé-
lyegzők formája és szövege egységesen lesz megállapítható és hasz-
nálatuk kötelezővé fog tétetni. Csupán az esetre cserélhető fel 
az iratmintával az ad hoc készített fogalmazvány, ha az előbbi-
nek kitöltése adott esetben több időt venne igénybe, mint az 
utóbbi elkészítése. A bélyegzőket már ezideig is több járás-
bíróságnál használták és az ezekkel elérhető időmegtakarítás 
tekintetében a birák egy véleményen vannak. Meg kell említe-
nünk még, hogy egy igen czélszerü intézményt vett át a tervezet 
az osztrák és a német ügyviteli szabályokból, a leírási restan-
cziák jutalmazási módszerrel való feldolgoztatása által. Tudjuk, 
hogy idáig hiába rendelték be a bírákat délutáni munkára ; az 
éhbérért dolgozó napidijas-sereg lassan és kedvteleniil végzett 
munkájával a restanczia-felhalmozódást még sem lehetett elke-
rülni. A különmunkának külön jutalmazása minden valószinüség 
szerint oly eszköz lesz, mely az igazságszolgáltatási gépezetnek 
ezen apró alkatrészeit is serényebb munkára fogja ösztönözni. 

Jelezve a tervezetnek előnyös intézkedéseit, nem mulaszthat-
juk el, hogy a kevésbé sikerültekre is rá ne mutassunk. Az előadó 
helyesen jegyezte meg, hogy mig a tervezet szerkesztői azon 
igyekeztek, hogy az ügyvitelt a régi bürokratikus, ezopfos be-
rendezésektől megszabadítsák, nem vették észre, hogy nem rit-
kán éppen ők maguk hódolnak be a bürokratizmusnak, még a 
régieken is túltéve. Gondolunk itt elsősorban is arra a számos 
formalitásra, mely az értesitésadással van kapcsolatban. A 10 fil-
lérért árusítandó értesitődapok, melyek nélkül az ügy állásáról 
alig lehet megtudni valamit, a kincstárnak ugyan meg fogják 
hozni a várt bevételt, de a vele összefüggő kezelési eljárás sok 

keserves órát fog majd szerezni az értesítést keresőknek. A má-
soláshoz megkívánt külön engedély, az iratok megtekinthetésé-
nek bizonyos számra való korlátozása, mind oly intézkedések, 
melyek a jogkereső közönségnek jogos érdekeit kevéssé látsza-
nak előmozdítani. Már pedig, hogy minden ügyviteli rendszer 
megalkotásánál ezt is mint egyik főczélt kell a szerkesztőknek 
tekintetbe venni, afelől aligha lehet kétsége valakinek. 

Dr. Auer György. 

Különfélék. 
— T ö m e g e s e l ő l é p t e t é s e k . A bírói kar egy részé-

nek sem a karácsony, sem az u j év nem hozta meg a már 
jó ideje jogosan várt ajándékot. Az előző igazságügyi kor-
mány feltűnően sokáig késett a VI., VII. és VIII. rang-
osztályokba való helyi előléptetések u jabb sorozatának 
közzétételével. A mult évi juliuó hó eleje óta egyáltalán 
semminemű helyi előléptetés nem tör tént , annak daczára, 
hogy a kormány még legalább egy sorozat kineveztetésre 
a törvény szerint kötelezve lett volna. Az érdekelt birák 
sorában emiatt most nagy az elégedetlenség. Reméljük, 
hogy az uj igazságügyi kormány most már nem fog késni 
az eddig is bekövetkezett sérelmek mielőbbi orvoslásával. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t szombaton este Nagy Ferencz 
elnökletével teljes-ülést tartott, amelyen Kohler József, a berlini 
egyetem nagyhírű professzora tartott előadást az uj magyar per-
rendtartásról. Előadásában mindenekelőtt a per jogfejlődését vá-
zolta, amint az a rendelkezési elvből kiindulva, az erős nyomo-
zási elven át, végül a XIX. század elején a tárgyalási elvbe csa-
pott át. Rámutatott a tárgyalási elvnek ugy a tanú, mint a 
szakértő és szemle általi bizonyítás terén való fogyatékosságaira. 
Majd kifejtette, hogy mennyiben törte meg a tárgyalási elvet a 
német perrendtartás és mennyiben fejlődött az officziozitás elve 
felé az osztrák és ezen keresztül a magyar perrendtartás. Rész-
letesen vázolta a magyar perrendtartás rendelkezései közül az 
okiratkiadási rendelkezéseket, ugy a peres felek, mint a harma-
dik személyeket illetőleg, és perrendtartásunk ezirányu előnyei-
ről igen elismerőleg nyilatkozott. Különösen előnyösnek tartja a 
tanuk hivatalból való kihallgatását és végül a házassági jogban 
a biró nyomozó tevékenységének széleskörű megengedését. Ki-
fogásolta ezután mulasztási eljárásunk azon rendelkezését, hogy 
alperes meg nem jelenése a felperes állításai kivétel nélkül valók-
nak nyilváníttatnak, továbbá kifogásolja azt a rendelkezést, hogy 
amit a fél elismert, az nem képezheti birói kognitió tárgyát. 
Álláspontját rendkívül érdekes példákkal illusztrálta, és szellemes 
fejtegetéseit a jelenlévő jogászközönség nagy tetszéssel fogadta 
és lelkes tapssal honorálta. Végül Nagy Ferencz elnök mondott 
köszönetet az illusztris vendégnek előadásáért és azért a mélta-
tásért, amelyben a magyar perrendtartást részesítette. Másnap 
d. e. Kohler A házasság mint kulturjelenség czim alatt tartott 
szellemes előadást. 

— Gyakor la t i b iró i v i z s g a összesen 153 volt. A 96 első 
vizsgázó közül képesittetett 55, ismétlésre 17, pótvizsgára 24 uta-
síttatott. Pótvizsgára jelentkezett 35, képesittetett 31, visszaula-
sittatott 4. Első isméllővizsgára jelentkezett 20, akik közül képe-
sittetett 7, ismétlésre 6, pótvizsgára 7 utasíttatott. Miniszteri en-
gedélylyel másodszor 2 jelölt jelentkezett ismétlésre, kik közül 
l-nek a vizsgája elfogadtatott, 1 pedig pótvizsgára utasíttatott. 
Az összes 153 vizsgából elfogadtatott 94, visszautasittalott 59, 
és pedig egészben 27, részben 32. 

— Az ü g y v é d i v i z s g á l a t o k stat iszt ikája . 1912. évben 
ügyvédi vizsgára jelentkezett összesen 808 jelölt, akik közül 
visszalépett 15, a vizsga folytatásából kizáratott 1. A 813 vizs-
gázó közül képesittetett 491, teljes ismétlésre utasíttatott 125, 
pótvizsgára utasíttatott 181. A 813 vizsgából első vizsga volt 
593, ismétlő 89, pótvizsga 131. 

— A b u d a p e s t i ü g y v é d e k s z á m á n a k rohamos szaporo-
dását kell ismét konstatálnunk. A budapesti ügyvédi kamarának 
1912 deczember 31-én 2102 tagja volt, kik közül Budapesten mű-
ködött 1914, vidéken 188. Az előző évhez képest a budapesti 
ügyvédek száma 93-al, a vidékieké 16-al szaporodott. Az ügyvédi 
kar íluktuácziója az utóbbbi időben Budapesten és vidékén a 
következőképp alakult: 
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Budapesten Vidéken 
1893 _ „ . 934 88 
1903 _ __ .. 1225 110 
1906 _ „„ „ „ _ 1421 122 
1907 1490 130 
1908 „ „ 1583 132 
1909 1645 143 
1910 _ 1701 162 
1911 __ .. _ 1821 172 
1912 1914 188 

— Dr. B a l á z s I g n á c z a Budapesti Hírlap törvényszéki 
rovatának vezetője irói működésének 30-ik jubileumát ünnepelte. 
Nem lehet eléggé megbecsülni azt a szolgálatot, melyet a tör-
vényszéki tudósítás az igazság felderítése és a perek, különösen 
a büntetőjogiak tárgyalásainak közlése által a közérdeknek tesz. 
Az utóbbi három évtized ezen munkájából Balázs Ignácz méltóan 
vette ki részét. Igazságszeretet és humánus érzés mellett a köz-
érdek vezette működését. 

— A Hatályos Törvények Gyűjteménye és a Corpus 
J u r i s H u n g a r i c i cz. vállalatokat, melyeket néhai Márkus Dezső 
curiai biró eddig oly kitűnően szerkesztett, ez év január 1-től 
dr. Térfi Gyula miniszteri tanácsos vállalta el és az 1912. év 
kötete már legközelebb meg fog jelenni. 

Más vállalatoktól való megkülönböztetés végett ez alkalom-
mal figyelmeztetjük olvasóinkat, hogy mindazok, akik a Márkus-
féle törvénytárt rendelték meg és akik e mü folytatását kívánják 
a jövőben is méltassák a czimlapot figyelemre, mert e műnek, 
folytatása czimlapján az 1911. évet bezárólag dr. Márkus Dezső 
míg az 1912. évtől kezdődőleg dr. Térfi Gyula miniszteri taná-
csos szerepel. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Ha a vevő, i l letve megrendelő, változást eszkö-
zöl a kikötött fe l tételeknek meg nem felelő művön, 
a szerződés tő l t ö b b é el n e m ál lhat , s amennyiben a vétel-
árat, illetve munkadijat még meg nem fizette, annak csak azon 
részét tarthatja vissza, mely a hiányok kijavítására szükségesnek 
mutatkozik. 

A két alsóbiróság ítéletének megváltoztatásával ezen elvet 
mondotta ki az osztrák legfőbb törvényszék 1912 aug. 16-án ho-
zott Rv. I. 576/912. sz. Ítéletében. 

Az alapul szolgáló tényállás az volt, hogy felperes alperes-
nek ujrendszerü hűtőkészüléket rendezett be. Szakértők véle-
ménye szerint a készülék nem volt megfelelő. Alperes azon egy-
némely javítást eszközölt, minthogy azonban igy is használhatat-
lannak bizonyult, kijelentette, hogy a szerződéstől eláll. Felperes 
az elállást nem vette tudomásul, hanem keresetet indított a 
vételár, illetve munkadij megfizetése iránt. 

A hivatkozott itélet indokolásából kiemeljük a követke-
zőket : 

«Az alsóbiróságok ítéleténél alapul vett szakértői vélemé-
nyek szerint a készülék hiányai lényegesek, igy tehát a megren-
delő jogosult volna a szerződéstől elállani. 

Ámde a szerződéstől elállás esetében minden az előbbi álla-
potba helyezendő vissza. Már pedig alperes saját beismerése sze-
rint sem képes a részére elkészített hűtőkészüléket eredeti álla-
potban visszaadni, minthogy azon kölünböző változtatásokat esz-
közölt ; ezen átalakításoknak eltüntetése pedig amellett, hogy 
gazdaságellenes volna, ujabb vitákra adna alkalmat. 

Ennélfogva abból kell kiindulni, hogy alperes az ügylettől 
való elállási jogáról lemondott, mikor ama változtatásokat a 
készüléken végeztette s ig-y most már csak arra van joga, hogy 
felperestől annak használható állapotba helyezését és kártalaní-
tást követeljen s a munkadíjból csak a kijavításra szükségesnek 
mutatkozó összeget tarthatja vissza, tekintve, hogy a per során 
nem bizonyította, hogy kártérítés czimén nagyobb összeget 
igényelhet®. 

— B í r ó s á g m i n t b é r l ő . 51 évvel ezelőtt egy grőbmingi 
(Ausztria) háztulajdonos a kincstárnak bérbe adta házát oly czél-
ból, hogy abban a járásbíróság elhelyeztessék. A szerződésben le-
mondott a felmondási jogról, ((mindaddig, mig a magas kormány-
nak a bérelt helyiségekre szüksége lesz». 

Az 1912-ben történt felmondást a kincstár nem fogadta el 
azon indokolással, hogy a helyiségre még mindig szüksége van. 

A (delegált) gráczi járásbíróság és a törvényszék hatálytalan-
nak nyilvánította a háztulajdonos felmondását. Indok : A kincs-
tár ((szükségletének hiányát csak az esetben lehetne megállapí-
tani, ha a járásbíróságot tényleg más helyiségekbe helyezte volna 
el és a szóban lévő házat egészen üresen hagyná, avagy nem 
irodai czélokra használná.)) 

A legfőbb törvényszék 1912 november 26-án R. VI. 225/12. 
számú határozatában a két egybehangzó ítéletet feloldotta s uj 
bizonyítási eljárást rendelt el. 

A megokolásban kiemeli, hogy a kormány szubjektív állás-
pontjából kiinduló magyarázat a szerződést a bérbeadó részén 
tényleg felbonthatatlanná tenné. 

A bérbeadó felmondási jogát már akkor gyakorolhatja, ha a 
járásbíróság más grőbmingi épületben is — normális viszonyok 
mellett — elhelyezhető, mert ez esetben a kormánynak a szóban 
lévő helyiségekre szüksége nincs. 

— Act io de in r e r a verso . Tényállás : Több kereskedő 
ugyanazon (úgynevezett zsákkölcsönző) vállalattól zsákokat bérel; 
a zsákok mind a vállalat jegyével vannak ellátva. 

Az egyik bérlő a zsákokat a megállapított időben szerződés 
ellenére nem szolgáltatja vissza a vállalatnak. 

Ezen jogtalanul visszatartott zsákok egy része a másik bérlő 
birtokába jut. Ez utóbbi az egyforma jellel ellátott s nála lévő 
összes zsákokat átadja a «zsákkölcsönző)) vállalatnak. Később 
derül ki, hogy az átszolgaltatott zsákok száma meghaladja azt a 
mennyiséget, melyet a teljesi'ő bérlő a vállalattól kapott s hogy 
azoknak egy része a nem teljesítő bérlő birtokában volt zsákok 
közé tartozott. 

Minth ogy a vállalat a zsáktöbbletel mint tulajdonát megtar-
totta, a vállalat és a teljesítő bérlő közt perre került a dolog. 
A vita akörül forgott, vájjon a vállalat a szóban lévő zsáktöbb-
letet köteles-e a teljesítő bérlőnek visszaadni, illetve megtartás 
esetén kártérítéssel tartozik-e neki. (Actio de in rem verso.) 

A cour de cassation 1912 4prilis 23-án hozott határozatában 
(közölve Pandectes frangaises périodiques 1912. évi folyamának 
tizedik füzetében 513. lapon) a két alsó birói itélet megváltoz-
tatásával a zsákkölcsönző vállalat javára döntött, kimondván, 
hogy: A vállalat a bérbeadott. zsákok tulajdonosa maradván, ez 
elegendő jogczimel képez arra, hogy azokat, ha jogos uton bir-
tokába kerülnek, megtarthassa, anélkül, hogy bármi kártérítéssel 
tartoznék, mert jogtalanul gazdagodottnak nem tekinthető. 
Egyedüli kötelezettsége csak az lehet, hogy a szerencsés véletlen 
utján birtokába visszakerült zsákokat azon bérlő számlájának 
javára irja, aki maga a szerződésszerű visszaszolgáltatást elmu-
lasztotta; ez utóbbi és a teljesítő bérlő közti jogviszony rá nem 
tartozik. 

A határozat alapjául az a felfogás szolgált, hogy az actio 
de in rem verso feltétele a teljesítő ténye által előidézett oly 
gazdagodás, melyet semmi más ok nem igazolhat. A közölt eset-
ben azonban nemcsak minden oknélküli gazdagodás, hanem 
egyáltalán gazdagodás se létesült a zsákkölcsönző-vállalat részén. 

K e r e s e k irodavezetésre képes ügyvédjelöltet ; a román 
nyelvet birók előnyben. Honorárium megállapodás szerint. Dr. 
Spárger Henrik ügyvéd, Oraviczabánya, Krassó-Szörény megye. 
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Gyakorlat ta l , valamint német és tót nyelvismerettel biró 
ügyvédjelöltet azonnali belépésre keres dr. Littman Albin kés-
márki ügyvéd. 14667 

Dl*, jur is ügyvédjelölt, ki perfekt német, teljes gyakor-
lattal bír, periratok készítésében is, azonnalra felvétetik 200 K 
kezdőfizetéssel. Dr. Kornhauser, IV. ker., Eskü-ut 5. Csak telje-
sen perfekt ur jelentkezzék. t4669 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek akár nyombani belépésre ; ajánlat-
ban személyi, tanulmányra, gyakorlatra és nyelvismeretre vonat-
kozó adatok részletezendők és fizetési igény megjelölendő. 
Alföldy Géza dr., ügyvéd, Temesvárott. uses 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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A döntvényalkotás uj rendszere. 
A Curia döntvényeire vonatkozó igazságügyminiszteri rende-

let, amely a folyó év első napján lépett életbe, gyökeres válto-
zást van hivatva létrehozni a Curia jogfejlesztő működésében. 
A döntvényalkotás eddigi módja nehézkes volt és csak kivételes 
esetekben nyert alkalmazási. Az uj rendelet czélja nemcsak az, 
hogy a döntvényalkotás módja megváltozzék, hanem az is, hogy 
szervezeti és eljárási biztositékokat teremtsen abban az irány-
ban. hogy a kir. Curia a jogíejlesztés és jogegységesités körül 
reá- háruló vezető hatáskört a mainál intenzivebb módon gya-
korolja. 

Mindenekelőtt kötelességévé teszi a rendelet a curiai elő-
adóknak. hogy minden elvi kérdést, amely még eldöntetlen, vagy 
az előadó nézete szerint helytelenül van eldöntve, az ügy elő-
adása előtt kellő időben bejelentsen a tanácsvezetőnek, ez pedig 
a kérdést a tanácstagokkal az ülés előtt közölje avégett, hogy a 
kérdés eldöntése kellően elő legyen az ülés megtartásáig készítve. 
A hozott elvi határozat pedig a tanácsvezetőkből alakított pol-
gári vagy büntetőjogi bizottság elé kerül, amely elhatározza, 
hogy a határozatot, mint elvi döntést fel kell-e venni a hivatalos 
gyűjteménybe. 

Ha a Curia valamely tanácsa el akar térni a hivatalos gyűj-
teménybe felvett elvi döntéstől, vagy ha a Curia ellentétes 
elvi határozatokat hozott, akkor a kérdés jogegységi tanács elé 
kerül. 

Jogegységi tanács négy van : polgári, kereskedelmi, telek-
könyvi és bűnvádi ügyekre. Tulajdonképp ezekre a jogegységi 
tanácsokra hárul a döntvényalkotás súlya, és ezek az elvi kérdést 
úgynevezett jogegységi döntvénynyel döntik el. A jogegységi ta-
nácsnak tiz tagja van, akiket a Curia elnöke jelöl ki, de minden 
curiai biró írásbeli véleményt adhat a kitűzött kérdésről, és ezen-
kívül az elnök minden curiai bírónak azt is megengedheti, hogy 
leiszólalhasson a jogegységi tanács ülésében. A jogegységi tanács 
ülését 21 napra kell kitűzni, és az előadónak a javaslatot öt nap-
pal az ülés előtt kell bemutatni avégett, hogy a tanács minden 
tagja kellően előkészülhessen az ülésre. 

A jogegységi tanács dönt akkor is, ha a kir. táblák, a tör-
vényszékek vagy járásbíróságok hoznak elvi' ellentétben álló 
határozatokat oly kérdésekben, amelyek í.nem kerülnek a Curiá-
hoz. Evégett az alsóbiróságok tagjai az elvi döntéseket a birósá-
gok vezetőinek bejelenteni, és ezek szükség esetére a kellő jelen-
téseket megtenni kötelesek. 

A Curia teljes-ülése csak akkor alkot döntvényt, ha vala-
mely tanács el akar térni valamely jogegységi döntvénytől, vagy 
ha a Curia elnöke, vagy az igazságügyminiszter, vagy valamely 
kir. tábla (a szavazatok kétharmadával) a jogegységi döntvény 

megváltoztatását tar t ja kívánatosnak. A teljes-ülést ugy kell ki-
tűzni, hogy annak tárgya és az előadó javaslata is az ülés meg-
tartása előtt idejekorán közölhető legyen a teljes-ülés tagjaival. 

Ezen intézkedések a Curia jogfejlesztő tevékenységét eljárási 
biztosítékokkal veszik körül és rendszeresitik. Már magában 
véve nagy biztositéka a jogfejlesztő tevékenység helyes gyakor-
lásának ebben a tekintetben az az első tekintetre talán jelenték-
telennek látszó intézkedés, hogy az előadó az elvi kérdést a tanács-
vezetőnek előre bejelenteni, és mint a rendelet helyesen kiemeli, 
a kérdést irodalmi szempontból is előkészíteni köteles, továbbá, 
hogy a tanácsvezető a kérdést előre közli a tanácstagokkal. 

Ez az intézkedés tulajdonképpen magától értődőnek látszik, 
és sok esetben a gyakorlatban a dolog természeténél fogva ide-
vonatkozó jogszabály nélkül eddig is igy történt az elvi fontos-
ságú esetek eldöntése. De sok más esetben viszont az elintézésre 
váró ügyek tömege oda hatott, hogy a konkrét ügyek elintézése 
vált főkérdéssé, és a Curia a tökéletességre törekvő jogi kidol-
gozást a súlyosan reá nehezedő hátralékok feldolgozása iránti 
szükségnek feláldozni volt kénytelen. 

További biztositéka az elvi döntések helyességének, hogy 
minden ily döntés szükségképp a Curia polgári, illetve büntető-
jogi bizottságának felülbírálása alá kerül akkor, amikor a bizott-
ság arról dönt, hogy a határozatot felvegye a hivatalos gyűjte-
ménybe, mert ezzel arról is dönt, hogy azt követendőként alkal-
masnak tartja-e vagy nem. 

A jogegységi tanács pedig a rendszerinti esetekben alkalma-
sabb a döntvények alkotására, mint a teljes-ülés, mert kisebb 
apparátussal jár, és igy könnyebben és gyakrabban működésbe 
hozható, és csupán az illető szakban működő tagokból alakul, 
tehát, a legszakszerűbb döntés biztositékát nyújt ja . 

Igaz, hogy ez az egész rendszer, ha komolyan keresztül-
viszik ; jelentékeny munkaterhet fog a Curiára nézve jelenteni. 
De szükség van ily intézményes biztosítékokra avégett, hogy a 
Curia a jogfejlesztő tevékenységet ne áldozza fel az esetek tö-
meges elintézésének, mert különben az a veszedelem forog fenn, 
hogy a konkrét esetek tömege a jogelvekkel való részletes fog-
lalkozást és a Curia jogfejlesztő tevékenységét nyomhatja el. 

Az uj perrendtartás következtében a jogesetek és elvek na-
gyobb részének végleges eldöntése fog az alsóbiróságoknál és 
pedig nemcsak a tábláknál, hanem a törvényszékeknél és a járás-
bíróságoknál is maradni, mint ma. Ezzel a jogbiztonság csök-
kenése járhat, ha a Curia nem fog intensive foglalkozni az alsó-
biróságok jogi felfogásának ellenőrzésével. Ez a feladat pedig 
főképp jogegységi tanácsokra fog hárulni, amelyeknek ezirányu 
működése nélkül alig tekinthetnénk megnyugvással az u j per-
rendtartás behozatala elé. 

Jogirodalom. 
S a j t ó j o g i d o l g o z a t o k . I r ta : T a r n a i J á n o s . Budapes t , F r a n k l i n -

T á r s u l a t , 1912. Ára 5 K. 215 o lda l . 

Ila végigtekintünk szellemi életünk fejlődésén azt látjuk, 
hogy a társadalom szellemierő kifejtése mindig arányban és 
harmóniában áll a kulturtörekvés czéljával. Minél fontosabb 
valamely törekvés czélja, intézmény vagy találmány ; minél mé-
lyebben belevág a társadalom életföltételeibe az emberi alkotás, 
annál nagyobb szellemi munkát vált az ki a társadalomban ; 
ami könnyen érthető, mert a társadalmi tények fontossága, azok 
Hatásának mélysége s szélessége mindig egyenes arányban áll a 
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kollektív érdeklődéssel. Ezzel az általános szabálylyal szemben 
azt a patologikus jelenséget kell leszögeznünk, hogy a sajtójog 
tudományos müvelése koránt sincs arányban a sajtójog fontos-
ságával. 

A sajtónak és a társadalomnak szenzibilitása kétségtelenül 
igen nagy mindig, valahányszor a hatalom a sajtószabadsággal 
jön meg nem engedett érintkezésbe. S ez természetes is, mert a 
kulturember legféltettebb kincse a sajtószabadság ; életjava és 
életföltétele ez ; mert hiszen a kultura a sajtó és gondolatszabad-
ság egyenes leszármazója. Addig, míg a czenzura elnyomta a szabad-
gondolatot, tudatlanság és sötétség volt ; amint felszabadult a 
gondolat és megszületett a szabadsajtó, a felvilágosodottság haj-
nala is derengeni kezdett. Bátran elmondhatjuk tehát, hogy a kul-
tura és a sajtószabadság a kauzalitás viszonyában van egymással s 
igy könnyen érthető a kulturember és kulturtársadalom feljajdulása, 
valahányszor a hatalom — valójában vagy látszólag — a sajtó-
szabadság területére akar betolakodni kényszert jelentő erejével, 
mert minden ilyen kísérlet a sajtó életidegéi támadja meg. Epp 
olyan az ilyen kísérlet, mint mikor a levegőt zárjuk el a tüdő-
vel lélegző állatvilágtól, a napot a növénytől, vagy a vizet a ha-
laktól. Tehát mindig az élet ösztöne nyilvánul meg ilyenkor a 
közvéleménynek 

Sajátságos jelenség, hogy a közvélemény energiája csakis 
ilyenkor lép aktivitásba, ha azonban a hatalom visszahúzza 
csápjait, a felizgatott közvélemény lelki vihara elül és a sajtó 
egyéb fontos kérdései csöndes álmukat alusszák. Pedig a sajtó 
legelevenebb, leglvullámzóbb társadalmi intézmény, amelynek 
számtalan morális, társadalmi s jogi vitás kérdése van ; ezeket 
azonban nem bolygatja az érdeklődés. 

A szoros értelemben vett sajtójog területén is ez észlelhető. 
Számtalan aprólékos perjogi kérdés óriási szellemi energiákat 
vált ki ; nem ritkán igazán ágyúval lövöldöznek a verebekre ; s 
e mellett a sajtójognak ma is, hatvan esztendő után számos vi-
tás kérdése van, ami megoldásra vár a gyakorlatban s tudomá-
nyos kifejtést követel a szakemberektől az irodalomban.* 

Igaz ugyan, hogy kiváló sajtójogászaink, hogy csak a leg-
javát említsem : Baumgarten, Doleschall Zsitvay, Kenedi, Vaikó 
és — last not least — Tarnai, akiről most szó lesz, igen érté-
kes termékekkel gazdagították az irodalmat ; de a sajtójog olyan, 
mint a mesebeli aranybánya, minél többet bányásszák, annál több 
nemes fém mutatkozik a bánya mélyében. Érdemes, sőt nagyon 
üdvös volna tehát, ha Íróink nagyobb súlyt helyeznének a sajtó-
jogra s az ezzel kapcsolatos kérdésekre, mert amily vitán felüli igaz-
ság az, hogy a sajtó a kultura legfontosabb tényezője, épp oly bizo-
nyos az is, hogy aki a sajtóügyet annak tudományos müvelésé-
vel előbbre vi^zi, az az egyetemes kultúrát viszi közvetve előbbre. 

Már ebből a szempontból is örömmel kell üdvözölni minden 
sajtójogi dolgozatot, mely napvilágot lát ; de különösen jóleső 
érzéssel üdvözölhetjük Tarnai János curiai tanácselnök könyvét ; 
akiről tudjuk, hogy több mint tíz éven át a Curia sajtótanácsában 
sajtóreferense volt a sajtóügyeknek ; s mint ilyen irányította a 
sajtójog judikaturáját. Minden müveit ember ismeri Tárnái t ; s 
aki ismeri, az becsüli, tiszteli s szereti őt. 

Becsüli kiváló egyéniségeért, tiszteli tudásáért s szereti benne 
a minden porczikájában kristály tiszta jellemű, müveit, finom-
lelkü uri embert. Tárnáit legjobban lehet jellemezni, ha azt 
mondjuk róla, hogy olyan az ő erkölcsi egyénisége, mint a ki-
fogástalan harmónia a zenében. 

Ha lapozgatjuk munkáját, nyomban látjuk, hogy azt nem 
szárazlelkü dogmatikus jogász ; hanem egy sokoldalú müveit 
ember irta. Egyik tanulmányában az elméleti jogász ; másikban 
a praktikus biró nyilatkozik meg. Előbbinek a nyelvén szól hoz-
zánk «A felelősség rendszerében® ; utóbbién ecA pornográfiáról® 
szóló tanulmány beszél. «Az összehasonlító törvényhozásban®, 

* K é t s é g t e l e n ü l m i n d e n k i n a g y m e g n y u g v á s s a l ve t te , hogy 
Va ikó Pá l a m u l t években «Saj tó iog i jegyzetek)) czim a la t t a B. J. 
T á r á b a n cz ikkso roza to t i nd í to t t m e g a s a j t ó j o g v i t ás ké rdé se i rő l . 
Már az t h i t t ük , h o g y ebből az e l s ő s o r b a n h iva to t t f o r r á sbó l f og juk 
m a j d m e g k a p n i a s a j t ó j o g tüze tes f e ldo lgozásá t . S a j n o s , ugy lá t sz ik 
t. B a r á t u n k ezt a b e c s e s cz ikkso roza to t a b b a n h a g y t a . Ila ez igy 
vo lna , nagy kár , m e r t az e lső t a n á c s b a n ot t van a tűz melegéné l , 
ahol a s a j t ó ü g y e k e l i n t é z t e t n e k ; sőt a l e g n a g y o b b rész az ő kezén 
megy át , t ehá t a g y a k o r l a t t u d o m á n y o s f e ldo lgozásá ra ő volna 
e l s ő s o r b a n h iva to t t . 

Anglia, Francziaország, Németország és Ausztria sajtójogát s an-
nak keletkezését ismerteti s mutatja be kritikai megjegyzések-
kel. Itt már a polyhistor szólal meg tanulmányában, mert a lapi-
daris, de gazdag tartalmú értekezésben a politikai s kultur-
történetiró kelt nemes versenyre a jogtörténetiróval s dogmatikus 
jogászszal. ((A Cenzúra Magyarországon® specziális magyar ér-
tékű tanulmány, mely törtéiietünk szomorú lapjait mutatja be; 
ebből látjuk, hogy bár törvényre nem lehetett támaszkodni, a 
hatalom a hatalom erejénél jogva a XVI. század óta gyakorolta 
a czenzurát. Kiegészítője ennek a tanulmánynak «A sajtótörvény 
keletkezésének története® czimü értekezés, melyben sajtótörvé-
nyünk históriája van apró és érdekes részletességgel bemutatva. 
((Egy angol sajtóper)) czim alatt azt hinnők, hogy egy sajtóper 
regisztrálásáról van szó, pedig itt egy rágalmazási pert csak 
azért ismertet a szerző, hogy annak kapcsán az angol sajtó-
eljárással gyakorlatilag megismertesse az olvasót. 

Igen értékes ugy elméletileg, mint gyakorlatilag «A porno-
gráfiáról® szóló tanulmány, mely a Btk. 248. §-a kapcsán a ma-
gyar jogi életet mutatja be, számos kontroverz kérdés kidolgozá" 
sával ; s kiegészíti azt a franczia s angol pornografia elleni küz-
delem beható és érdekes ismertetésével. A kötetet a szerzői jog-
ról szóló két tanulmány zárja be. 

Persze csak hiányos fogalmat alkothat az olvasó a fentiek-
ből Tarnai munkájáról. Nem is az volt a czélom, hogy annak 
tartalmáról kimerítő ismertetést közöljek ; mert a legkimeritöbb 
ismertetés is csonka és hiányos. Czélom csak az volt, hogy érté-
kes ember értékes alkotására felhívjam az olvasóközönség figyel-
mét. Aki tanulni s pedig gyönyörködve akar tanulni belőle, az 
olvassa az eredetit. 

A kritikától is tartózkodtam ; nem mintha mindenben egyet-
értenék vele ; ellenkezőleg egy-két kérdésben ellenkező nézeten 
vagyok. 'Igy, hogy többet ne említsek, szerző meggyőződésének 
teljes hevével barátja a fokozatos felelősség rendszerének ; én pe-
dig főbb keretekben a Baumgarten nézetén vagyok* aki prakti-
kusan, meggyőzően mutatta ki eme rendszer ki nem egyenlíthető 
hibáit ; s mutatta be saját rendszerének szabatosságát s igazsá-
gos voltát, amit már ((Sajtószabadság)) czimü dolgozatomban más 
alkalommal behatóan méltattam. 

A részletes kritikától azonban tartózkodom, mert az egy 
szükreszabott ismertetés keretében nem foghat helyet. 

Felemlítem azonban, hogy a könyv nem uj tanulmányokat 
közöl, hanem összegyűjti itt szerző ama dolgozatait, melyek az 
utóbbi években tőle és pedig javarészben a Jogt. Közi. hasábjain 
megjelentek. Ugy vagyunk tehát azokkal, mint régi ismerőseink-
kel, akikhez ezer apró kedves emlék kapcsol ; ami a viszont-
látáskor mind felelevenedik ; s azok erkölcsi értéke még nagyobb, 
becsesebb, mint hajdan volt. Vagy talán még igazabban szólok, 
ha azt mondom, hogy Tarnai könyvével ugy van az olvasó, mint 
a régi tanítvány, aki megemberedve találkozik egykori meste-
rével, akitől sok szépet és okosat tanult, s amit csak akkor tud 
igazán megbecsülni, mikor az élet rögös utjain ismét találkozik 
szellemi kalauzával, mert csak akkor tudja felfogni és megérteni, 
hogy az a sok gondolat, eszme, mely lelki életének kincses há-
zát az asszocziáczió csodás, öregbítő erejével oly gazdaggá teszi, 
részben, mint forráshoz, tanítómesteréhez vezet vissza. 

Tarnai könyvét minden jogász ; sőt minden müveit ember 
élvezettel és sok tanulsággal fogja olvasni. Vargha Ferencz. 

A tontina-perek kérdéséhez. 
9 

Biztosítási szakkörökben sokat hallani az utóbbi években 
tontina-perekről, melyeknek felületes vizsgálat mellett igen egy-
szerűnek látszó problémája sok munkát szerzett és szerez ma is 
a bíróságoknak. 

Mostanában jár le ugyanis az a periódus, amelyre a 80-as 
években igen virágzó üzletágat képező tontina-biztositások köttet-
tek. A biztosítás csábítgató kilátásai az üzletszerzés versenyében 
kellett hogy diadalmaskodjanak: kis fizetésért valóban sokat 
ígértek és egy darabig sokat teljesítettek is. Hogy az idők folya-
mán ezek a szolgáltatások kellett, hogy redukálódjanak, abban — 
mint ezt a későbbiekben fejtegetni fogjuk — általános gazdasági 
alakulások legalább is olyan mértékben játszottak közre, hogy a 

* Baumgarten : Sajtójogi felelősség. 
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tudatos teljesítési lehetetlenség vádját a biztosító intézetek terhére 
róni olyan értelemben, hogy ők ezt már a dus üzletszerzés idő-
pontjában tudták, mindenesetre a biztosítás gyakorlati alakulását 
nem ismerő álláspontnak lehet csak minősíteni. 

Tény az, hogy az egykor annyira favorizált biztosítási módo-
zatból kiábrándult biztosított és biztosító egyaránt. A biztosított, 
mert a hosszú évek tőkegyümölcsözletésének eredménye nem 
hozta meg neki azt, amit ő bizonyosra vett, de amit csak becslés-
képpen és nem igéret formájában, állítottak eléje. A biztosító, 
mert — eltekintve a reája zúdított perek sorozatának kellemet-
lenségétől — maga is kedvezőbbnek Ítélte a jövendő évek hoza-
dékát, mint amennyit az idők lezajlása után a valóság mutatott. 
Hogy matliematikailag indokolatlan volt egy igen szük periódus 
frappáns eredményeit statisztikai stabilitással felruházni és a 
szerfölött kedvező gazdasági konjunktúrákat a jövendő évek 
számára jogosult alakulásképpen leszögezni, az tény. De ebből a 
társaságok terhére a rosszhiszeműség vádját kovácsolni még 
nem lehet. Mert miről is van tulajdonképpen szó? 

«A» biztosított fél «B)) biztositóval fél tontina-rendszerü 
biztosítást köt, azaz oly szerződést, hogy — mondjuk 20 évi — díjfi-
zetése ellenében biztosító a biztosítottnak bármikor bekövetkező 
halála esetében kifizet x koronát törvényes örököseinek. Azon-
kívül pedig ha a biztosított a biztosítási periódus végét eléri, 
amellett, hogy a fél tetszése szerint a haláleseti biztosítást to-
vábbra vállalja, vagy ennek tőkeértékét folyósítja, kiadja neki 
nyereményrészesedés czimén annak a fölöslegnek reá eső részét, 
mely a kifizetett károk és a jövőben bekövetkezendő halálesetek 
czéljaira rezerválandó összegeken felül az alapból marad. S a 
biztosító az egyes felek kérdéseire megadott becslésében azt 
mutatta ki, hogy ez a nyereményrészesedés az eddigi tapasz-
talatok szerint a haláleseli tartalékot megközelítőleg a halálesetre 
kikötött x összegre egészíti ki, tehát az elérés szerencsés eseté-
ben is körülbelül annyit kap a fél, mint örökösei kapnának elha-
lálozáskor. 

A biztosítás jogi természetét tekintve olyan haláleseti biz-
tosításról van szó, melynek mintegy kiegészítő részét képezi a 
nyereményrészesedésre vonatkozó szerződés. Ezen utóbbi szerző-
dés szerint a biztosított az egyes években elért nyereményeket a 
társaságnál gyümölcsöztetni hagyja és ha a biztosítási szerző-
dés lejáratának időpontját eléri, akkor nemcsak ezt az ő kötvé-
nyére összegyűlt nyereményt kapja ki, hanem azok nyereményé-
nek is aránylagos részét, akik közben elhaltak. Minthogy pedig 
a beszedett dij a rendes haláleseti biztosítás 20 éves dijánál na-
gyobb, ilyen feleslegnek jelentkezni kell. A biztosító ilyformán a 
csoport felosztásra kerülő vagyonának őrzőjeként lép fel. S a 
csoport joggal követelheti, hogy a társaság, mely az ő vagyonát 
gyümölcsöztette, erről valami elszámolást adjon. A biztositónak 
tehát valami rendszert kell bevezetnie, amelylyel az egyes köt-
vényre jutó részesedést megállapíthassa. 

A tökéletes csoportosítás azt kívánná meg, hogy az ugyan-
azon naptári évben ugyanazon kor mellett kötött biztositások 
külön csoportot képezzenek a vagyonkezelés szempontjából. 
Hogy ennek az eljárásnak biztosítástechnikai keresztülvitele 
nagy adminisztratív nehézséget okoz, az tény. Van pl. olyan 
amerikai biztosító intézet, mely azt az egyszerűsítést vezeti be, 
hogy az ugyanabban a naptári évben belépett biztosítottakat — 
korukra való tekintet nélkül — egybefoglalja. Egy másik intézet 
egyik szempont szerint sem alkot külön csoportokat, hanem az 
összes tontina biztosítottak vagyonát egyben kezeli. Ezt a dijak-
ból összegyűlt vagyont évről-évre kamatoztatja és ami a felme-
rült költségeknek és kifizetett kálóknak levonása után marad, 
az adja az egész csoport alapját. Ez az alap két részből áll : a 
díjtartalékból, egy matliematikailag pontosan megállapítható 
összegből, meg a jövőben bekövetkező halálesetek folytán esedé-
kes tőkéknek mai értéke és az ezenfelül maradó részből: a nye-
reményből. 

A díjtartalék összege nem lehet vitás. Ezt a társaság maga 
is garantálja és vagy készpénzben fizeti ki, vagy pedig vállalja 
érte a jövőben is azt a kötelezettséget, hogy a biztosított halála 
bekövetkezésekor a kikötött összeget kifizeti. Csupán a nyere-
ményrészesedés összege tehát az, ami vitás lehet és aminek 
megállapítása végett a biróság a társaságokat olyan adatok be-
szolgáltatására kötelezte, melyből a fél a reá eső nyeremény-
részesedést kiszámíthassa. 

Azonban bármilyen igazságos alapon áll is az a biróság, 
mely kimondotta, hogy a társaság tartozik olyan adatokat szol-
gáltatni, amelyekből a biztosított az ő nyereményrészesedését 
megállapíthassa: olyat követel, melyet a biztosító társaság már 
csak az előbb vázolt csoportosításnál fogva sem lesz képes meg-
tenni. Minthogy pedig semmiféle törvényes intézkedés a csopor-
tosításnak ilyen vagy amolyan rendszerét elő nem irja, mint-
hogy a czéghivatalban őrzött alapokmányokban erről szó sincs 
és a biróság alperes társaságnak üzlete folytatását mégis meg-
engedte: a biróság kénytelen a társaság által szolgáltatott ki-
mutatások adatait ugy, amint azok megadva vannak, helyeseknek 
elfogadni, annál is inkább, mert a biztosítottak óriási tömegé-
ből most utólag a -csoportokat ugy összeállítani, hogy azokból 
az egyes egyén részesedése pontosan kiszámítható legyen és álta-
lában a közölt bevételi és kiadási stb. adatok valódiságát kon-
statálni: olyan rettenetes munkát adna, amit elvégezni, mint-
hogy az — amerikai társaságok egész a biztosítási szerződés 
idejére vonaikozó könyvelési anyagának átvizsgálását és a cso-
portokra vonatkozó adatoknak teljes feldolgozását jelentené — 
kivihetetlen feladat. 

De éppen, mert ilyformán akarva, nem akarva kénytelen a 
biróság a társaság által benyújtott adatokat helyeseknek elfogadni, 
az egész tontina-biztositás elitélendő formája a biztosítási szer-
ződések kötésének. Mert eltekintve a pontos elszámolásnak előbb 
vázolt lehetetlenségétől, a társaság csak dijakat szed, melyekből 
effektiv költségeit és veszteségeit fedezi, de a biztosítottal szem-
ben csak haláleseti kötelezettséget vállal, ami tekintettel arra, 
hogy a beszedett dij a normálisan beálló haláleseti kárnál na-
gyobb, semmiféle rizikóval sem jár. De nem pártolható a ton-
tina-biztositás azért sem, mert lelkiismeretlen ügynököknek rek-
lámfegyvert ad kezükbe, hogy olyan reményeket állítsanak biztos 
kilátások gyanánt a biztosítottak elé, amelyek a hosszú időben 
beállható változások folytán nagyon is problematikusak és amelye-
ket effektiv eredmények gyanánt feltüntetni semmiféle komoly 
mathematikai alappal dolgozó társaságnak nem állhat sem szán-
dékában, sem módjában. Az előre megadott eredményszámok 
csak értékelések, melyek semmi szin alatt sem garantálhalók. 

De azzal a ténynyel, hogy a biztosító társaság által szolgál-
tatott adatokat, amelyeket a bevételekről, kiadásokról, költségek-
ről, és a tőkék gyümölcsöztetésének eredményeiről felsorol, kény-
szerítve voltunk helyeseknek, a valódiságnak megfelelőeknek és 
a társaság központi feljegyzéseivel megegyezőcknek elfogadni, 
megdől ennek a kimutatásnak a bizonyító ereje. A társaság 
csak adatokat szolgáltat, de semmiféle bizonyilékot az iránt, hogy 
ezek az adatok az általa kezelt alapok valóságos állomány ala-
kulásával megegyeznek. De még kevésbé meríthet bizonyítékot 
ezekből az adatokból a biztosított fél a társasággal szemben. 
Legfeljebb arról lehet szó, hogy helyes számítással redukálódik-e 
ezekből az adatokból a társaság által kiutalt összeg. Hát az 
csak természetes, hogy precziz számítással hozta ki a társaság 
aktuáriusa azt a nyereményösszeget, amit a biztosító a biztosí-
tottnak juttat. 

Az adatok további vizsgálatánál felmerül az a kérdés, nem 
merithetők-e ebből a kimutatásból bizonyítékok az iránt, hogy 
milyen alapon terjesztetett a periódus végére a preliminált 
nyereségjutalék. 

Annak a vizsgálata azonban, hogy azok a mellékletek, ame-
lyek a jövendő nyereménykilátásokat jelzik, okmányszerüleg kö-
telezik-e a társaságot, tisztán jogi kérdést képez. Itt legfeljebb 
csak azt lehet konstatálni, hogy a kötött módozat alaptermésze-
tével nem fér össze ilyen nyereségnek igéret formájában való 
garantálása. 

Annyit azonban meg lehet a kimutatások 1880—90. éveinek 
adataiból állapítani, hogy azok az eredmények, amelyeket a tár-
saságok a tőkék elhelyezése körül abban az időben elértek, in-
dokolni látszanak ezeket az általában igen optimisztikus nyere-
ménykilátásokat. De ekkora összegeket 20 év utánra igérni a 
megszabott dij ellenében: ez olyan leszögezését jelentené a mo-
mentán pénzügyi és biztosítás őkonomiai konjunktúráknak, 
amit raczionalisztikus számítással semmiféle biztosító intézet nem 
fog megtenni, aminthogy a viszonyoknak az évek folyamán való 
alakulása meg is czáfolta ezeknek a kedvező feltevéseknek meg-
maradását. 

Ha ilyformán az adatokból sem a nyereménybecslés indokolt-
* 
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sága, sem pedig másrészről jogosulatlansága ki nem mutatható, 
az a kérdés merül fel, mi idézte hát elő, hogy a preliminált 
nyereségjutalék a periódus végére a társaság által vitatott kisebb 
összegre redukálódott. 

Az adandó felelet előkésziléseképpen kissé közelebbről kell 
a díjtartalék, főleg pedig a nyeremény kérdésével foglalkoznunk. 

A díjtartalék a díjbevételekből kamatoztatás utján nyert ama 
tőkeérték, amelyre a biztositónak avégből van szüksége, hogy a 
jövőben a haláleset bekövetkezésekor a kifizetendő biztosítási 
összeget fedezhesse.^Minden kötvény díjtartaléka a halandóság 
törvényei szerint pontosan kiszámítható fix összeg. Egészen más-
képpen áll a dolog a nyereményrészesedéssel. Ennek nagysága 
nemcsak a mortalitás alakulásától, hanem azoktól a költségek-
től is lügg, amelyekkel az üzlet manipulácziója jár, legfőképpen 
pedig attól a kamatlábtól, mely mellett a biztositások óriási 
összegű alapjait gyümölcsöztetni sikerül. A kamatlábban beálló 
minden csekély emelkedés jelentékenyen szaporítja a felosztható 
nyereményösszeget, aminthogy fordítva, ha nem sikerül elérni 
azt a kamatlábat, amely a biztosítás megkötésekor, momentán 
gazdasági állapotban, jogosan vétetett alapul : ez a hosszú év-
sorozat végén abban érezteti hatását, hogy a felosztható nyere-
mény igen kicsinynyé zsugorodik össze. 

Mindezekben az eredmény nagyságára döntő fontosságú 
tényezőkben a tontina időszak folyamán kedvezőtlenebb alakulás 
konstatálható, mint aminő a dij megállapításánál alapul vétetett. 
A feltevésekben preliminált lü %-os átlagos költség nem fedezte 
az adminisztraczió kiadásait. De a legnagyobb hatást a nyeremény 
kedvezőtlen alakulására a kamatláb csökkenése okozta. Az emii-
tett adatkimutatásból kiszámítható, hogy míg a biztositások 
első éveiben 1880—90 körül a kamatláb állandóan 5% vagy ennél 
is magasabb volt, addig a következő évek folytonos csökkenése 
mellett 1905 körül már csak 3 8%-ot tesz ki. Ennek nagy jelentő-
sége nyilvánvaló. Mert ha a díjszámítás alapja a 4%, akkor ez 
az 1% kamattöbblet, amelylyel az értékeket magasabban kamatoz-
tatni sikerül, adja a majdan felosztásra kerülő nyeremény jelen-
tékeny összegét. Ha most ez a kamatláb csak 0'0%-kal csökken, 
akkor ez a Lkamatláb-apadás a nyereményeket majdnem felére 
redukálja. Ily formán a kamatláb folytonos esése következtében 
a nyeremény alap is évről-évre kevesbedett. 

Ezekben a fejtegetésekben már benne is van a felelet a 
feltett kérdésre. Azok az okok, amelyek azt eredményezték, hogy 
a preliminált nyereségjutalók a társaság által kimutatott kisebb 
összegre redukálódott, az adminisztraczió költségeinek emelke-
désében, legfőképpen pedig annak a kamatlábnak fokozatos 
csökkenésében találhatók meg, amely mellett a társaság alapjai 
gyümölcsöztethetök voltak. 

Végül nem érdektelen összehasonlítást tenni arra nézve, hogy 
előnyösebb vagy hátrányosabb helyzetben van-e a biztosított tél 
tontina-kötvényével a periódus lejártakor, mintha ezt a dijat 
valamely hazai biztosító intézetnél fizette volna. 

Az összehasonlítás megejtése végett vegyünk fel egy 1000 
koronás, 36 éves korban, 20 évi díjfizetésre kötött tontina-biz-
tositást. Az ezzel az üzletággal foglalkozó biztosító társaságok-
nál a fél 37 30 korona évi dijat fizetett volna. Ezért a következő 
jogokat nyeri : Bármikor bekövetkező halála esetében kapnak 
örökösei 1000 koronát. Azonkívül pedig, ha a fél a 20 év végét, 
tehát az 56-ik életévét eléri, — amellett, hogy a társaság az 
1000 koronás haláleseti biztosítást a jövőre is vállalja, vagy en-
nek tartalékát folyósítja — kiszolgáltatja a félnek a kötvényére 
kiszámított nyereményösszeget. 

Nézzük most, hogy valamelyik hazai biztosító lársaságnál 
(ezeknek tarifái és igy az eredmények lényegileg alig változnak, 
bármelyiket vesszük alapul) ezért a 20 éven át fizetett díjért a 
periódus végén milyen tőkeértékhez jutna a fél. 

A hazai biztositóknak tontina-biztositásuk nem lévén, külön-
választjuk a haláleseti tőkebiztositást a nyeremény kérdésétől. 

Egy öö éves egyén 1000 korona haláleseti tőkebiztositási 
kötvény megszerzéseért 20 éven át itt csak 3345 korona évi 
dijat fizetne. A differencziális 445 koronát pedig ugy fogjuk fel, 
mint egy 20 év múlva esedékes elérési biztosítás megszerzésére 
fordított évi dijat. Ezért valamelyik hazai biztosító társulat egy 
138 koronáról szóló és az 56. életév elérésekor esedékes kötvényt 
állithatna ki. 

Az 56, élelév elérésekor, amikor tehát a tontina-periodus 

lejár, a biztosított fél a következő kötvényériékeket kapja : 
1. Valamelyik hazai biztositónál : aj Az 1000 koronás haláleseti 
tőkebiztositás tartaléka 551 korona, b) A kötött elérési tőke-
biztositás esedékes kötvényértéke 138 korona, összesen 689 K. 
2. A tontina-kötvény alapján : a) A tartalék összege 539 korona. 
b) A nyeremény összege 234 korona, összesen 773 korona. 

A tontina-kötvény alapján az illető intézet által felajánlott 
végkielégítés túlhaladja tehát azt a tőkeértéket, amit a fél ezért 
a díjért valamelyik hazai biztositónál a 20 éves periódus letelté-
vel elérhetett volna és igy a tontina kötvény alapján a társa-
ság részéről kiutalt összeg kielégítő equivalense a biztosított fél 
dijszolgáltatásának. Dr. Görög Samu. 

Reformok a végrehajtási törvényben az uj 
polgári perrendtartás életbeléptetésével. 
Az uj polgári perrendtartás életbeléptetésével a végrehajtási 

törvényünk is módosul részleteiben, hogy szintén hozzásimuljon 
a modern jogelvekhez, amelyek a polgári perrendtartásban érvé-
nyesülnek. 

Az 1912 : LIV. tcz. 33. §-a szerint a végrehajtásnak külföldi 
végrehajtható közokirat alapján elrendelésére az illető állammal 
fennálló nemzetközi szerződés irányadó. Ilyennek hiányában pe-
dig a végrehajtást csak akkor szabad elrendelni, ha a viszonos-
ság meg van állapítva. És pedig a viszonosság megállapításának 
az idézett 33. §. értelmében hivatalból kell történnie a nyomozás 
elve alapján, nem ugy mint most, mikor kétség esetén a végre-
hajtási törvény 3. t;-a értelmében a végrehajtatónak kell a viszo-
nosságot bizonyítania. Ha jelenleg a m. kir. igazságügyminisz-
terium a viszonosság kérdésében körrendeletileg nem nyilatko-
zott, akkor a végrehajtatónak az 1868 : LIV. tcz. 63. §-a értel-
mében ugyanennek a tcz.-nek 545. §-ához képest a vonatkozó 
külföldi törvény, vagy rendelet érvényéről kiadott az illető követ-
ség hitelesítésével ellátott bizonyítványt kell bemutatnia. A jövő-
ben ellenben, ha a bíróságnak a viszonosság kérdésében kétsége 
támadna, az igazságügyminiszter nyilatkozatát hivatalból kell ki-
kérnie, amely nyilatkozat a, bíróságokra kötelező. 

A nyomozás elve jut kifejezésre másodsorban abban, hogy 
az 1912 : LIV. tcz. 36. § ának első bekezdése értelmében külföldi 
Ítélet alapján való végrehajtás elrendelésénél a magyar biróság 
a külföldi biróság megkeresésére a felek meghallgatása nélkül 
határoz. Az 1881 : LX. tcz. 10. §-a szerint ilyen esetben még tár-
gyalást kell tartani annak megállapítása végett, hogy fennforog-
nak-e azok az előfeltételek, amelyek esetén külföldi ítélet alapján 
a végrehajtás elrendelhető, addig a jövőben ezeket a körülmé-
nyeket mind — nemcsak a viszonosság kérdését — hivatalból 
veszi a biróság figyelembe. És mig a viszonosság kérdésében 
kétség esetén az igazságügyminiszteriumhoz kell a magyar bíró-
nak fordulnia, addig, ha már egyéb kérdésben merülne fel két-
sége, a megkereső külföldi bíróságtól kérhet felvilágositást. 

A végrehajtási törvénynek további idevágó reformja az, hogy 
a külföldi itélet Magyarországon csak akkor hajtható végre, ha 
az a biróság, amely a külföldi ítéletet hozta, a magyar törvény 
szerint illetékes volt és ha nem oly illetékességi ok alapján járt 
el, amely az eljáró biróság államának törvénye szerint annak a 
polgárával szemben nem alkalmazható. (Pp. 414. §. 1. p.) A végre-
hajtási törvény 3. §-ának e) pontja ezzel szemben nem az ítéletet 
hozó külföldi biróság konkrét illetékességét kívánja, hanem csak 
általában azt, hogy annak az államnak valamely bírósága, amely 
államnak területén a végrehajtható határozat hozatott, a magyar 
törvények szerint illetékes volt. A jövőben ez nem lesz elegendő, 
amit az igazságügyi bizottság ugy fejezett ki, hogy a külföldi 
biróság Ítéletének érvényességét az illetékességnek úgynevezett 
konkrét vizsgálata alapján kell megállapítani és a magyar bíró-
nak hivatalból kell azt keresnie, hogy az a külföldi biróság, amely 
az ítéletet hozta, a magyar törvény szerint illetékes volt-e és váj-
jon illetékességét nem-e retorzió alapján állapitotta-e meg. 

Tehát ismét a biró nyomozó jogkörének kitágításával állunk 
szemben, mert mig jelenleg a végrehajtási eljárás során mind-
ezekre a magyar bírónak kiterjeszkedni nem kell, addig a jövő-
ben ebben a kérdésben is a felek meghallgatása nélkül kell ál-
lást foglalnia. 

A Pp. 414. §~ának 3. pontja értelmében továbbá arra is ki 
kell terjeszkedni a külföldi itélet alapján való végrehajtás elren-
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delésénél, hogy a magyar állampolgár a külföldi perben való 
részvételből az eljárás szabálytalansága miatt nem-e volt kizárva. 
Azelőtt csupán az idézés szabályszerűségét kellett a tárgyalás 
során tisztázni, most tárgyalás nélkül még az idézés kérdésén fe-
lül ezt is meg kell állapítani. Ilyen szabálytalanságnak képzel-
hető a Pp. indokolása szerint, ha a marasztalt féltől a szó ok 
nélkül megvonatott. 

Nyilvánvaló ebből ismét, hogy az uj Pp. legelső czélja az 
anyagi igazság kiderítése és a czél elérésére ad a polgári bíró-
nak bizonyos nyomozó jogkört, anélkül azonban, hogy az eljárást 
ezért inkviziloriussá tenné. Az anyagi igazság felé való törekvés-
nek kerékkötője lenne, ha az emiitett jogtalan szóelvonás esetén a 
magyar biró a külföldi ítélet alapján a végrehajtást mégis el-
rendelné, ami a jelenlegi jog szerint lehetséges is, mig a jövő-
ben ez elő nem fordulhat. 

Szorosan összefügg ezzel, hogy mig a jelen jog szerint csu-
pán azt kell a végrehajtási törvény 3. §-ának a) pontja értelmé-
ben vizsgálni, hogy ama teljesítés, amelyet végrehajtás utján 
érvényesíteni szándékoznak, hazai tiltó törvénybe nem ütközik-e; 
addig a jövőben a magyar bírónak hivatalból kell majd arra is 
kiterjeszkednie, hogy a külföldi ítélet hazai jogerős ítélettel, a 
közerkölcsiséggel, vagy hazai törvény czéljával nem ellenkezik-e. 
A külföldi ítélet elismerésének ez a korlátozása — amim Plósz 
a Pp. indokolásában kifejti — összefüggésben áll a nemzetközi 
magánjognak nálunk is elfogadott azzal a szabályával, hogy a 
belföldi biró semmiesetre sem alkalmazhatja az olyan külföldi 
jogszabályt, amely a belföldi jog által feltétlenül érvényesilte'ni 
kívánt, magasabb czéllal ellenkezik. Visszás volna és az anyagi 
igazság rovására menne, ha az ilyen szabály a külföldi Ítélet 
kerülő utján érvényesülhetne. 

Hogy mindez ismét csak azt a czélt szolgálja, hogy a pol-
gári bíró, tekintet nélkül a felek előadására és a tárgyalási elvre 
hivatalból törekedjék az anyagi igazság elérésére, vagy lehető 
megközelítésére, ugy hiszem, ahhoz kétség sem fér, miért is csak 
arra kívánok még rámutatni, hogy az érintett modern irányzat 
érvényesül az 1896. évi osztrák végrehajtási törvény 79—81. §-aiban 
és az 1898. évi német polgári perrendtartás 328. §-ában is. 

Dr. Csépai József. 

Javaslat az adóárverések körüli visszaélések 
ellen. 

A ((Jogtudományi Közlöny® 2-ik számában a fenti czim alatt 
dr. Székács Miklós ügyvéd ur azirányban szólal fel, hogy a 
közigazgatási végrehajtás az árverés szempontjából a birói 
végrehajtással összhangba hozassék s igy elkerülhetők legyenek 
azok a károsodások, melyek a birói utón foglaltató hitelezőket 
érhetik azáltal, hogy az ő tudtuk nélkül megtartott adóárveré-
sen a lefoglalt ingók potom áron kelrek el. 

A czikkiró úrral teljesen egyetértek abban a tekintetben, 
hogy ezeknek a visszaéléseknek gátat kell vetni. Ezek ugyanis 
nemcsídi a közadók kezeléséről szóló 1883 : XLIV. tcz. uralma 
alatt fognak burjánzani, hanem az uj adótörvények életbelépése 
után is. A közadók kezeléséről szóló 1909 : XI. tcz. 57. §-a 
ugyanis csak azt mondja ki, hogy amennyiben a lefoglalt ingó-
ságokra törvényes zálogjog alapján az illetékes bíróságnál 
elsőbbségi igény jelentetik be, vagy ha a közigazgatásilag le-
foglalt tárgyakra az árverést megelőzőleg birói végrehajtás is 
vezettetett és mindezeknek megtörténte a foglalást elrendelő hiva-
talnak vagy hatóságnak az árverésig hivatalosan tudomására 
jut, köteles az illető hivatal vagy hatóság a fentemiitett elsőbb-
ségi igénylőket és birói végrehaj tatókat az árverésnek közigaz-
gatási uton való elrendeléséről értesíteni. Ez a rendelkezés lé-
nyegében teljesen egyezik az 1883 : XLIV. tcz. 61. §-ának 5 ik 
bekezdésében foglalt s a jelenleg érvényben levő — de meg nem 
felelőnek bizonyult — jogszabálylyal. S miután sem az 1909 : 
XI. tczikket módosító 1912 : LIII. tcz., sem a 100000/1912. P. M. 
szám alatt kibocsátott Végrehajtási Utasítás oly rendelkezést 
nem tartalmaz, mely az adóárverések körüli visszaéléseket meg-
gátolná, el lehetünk készülve, hogy a helyzet az uj adótörvények 
életbeléptével sem fog megjavulni. 

A czikkiró ur intenczióival azonos intencziók által vezet-
tetve, foglalkoztam korábban a szóbanforgó kérdés megfelelő 
megoldásával. A megoldás, amelyet találtam, a zálogolási lajst-
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rom intézménye. Az 1911:1. tcz. életbeléptetési javaslatának 
tárgyalása előtt* vetettem fel az eszmét, de az 1912 : LIV. tcz. 
megalkotásakor fenforgott sajnálatos politikai helyzet megaka-
dályozta még a felvetett idea fontolóra vételének lehetőségét is. 
Miután viszont most az uj adótörvények novelláris uton való 
módosításának kérdése a felszínen van, nem látom teljesen feles-
legesnek, ha a zálogolási lajstrom intézményét, amely a czikkiró 
ur által ostorozott visszaéléseket egy csapásra megszüntetné, 
röviden ismertetem. 

A zálogolási lajstrom intézményét az osztrák Executions-
| ordnung 254. §-a létesítette. Ezen szakasz szerint ugyanis min-

den egyes járásbíróságnál, ha pedig egy helyen több járásbíró-
ság van, akkor annál, melyhez a végrehajtási ügyek utasítva van-
nak, egy lajstromot vezetnek, melybe minden egyes foglalás a 
végrehajtást szenvedett és a végrehajtató nevének, valamint a 
behajtás tárgyát képező összegnek feltüntetésével bevezetendő. 
Ehelyütt azután később kitünletik az esetleg alkalmazott szoros 
zárt és az árverés elrendelését, illetve ennek megtörténtét vagy 
esetleges megszüntetését. Ebbe a lajstromba vezetendők be az 
1897 deczember 30-án kibocsátott igazságügyminiszteri rendelet 
szerint a közigazgatási árverések is. A rendelet ugyanis elren-
deli, hogy a közigazgatási végrehajtóközegek kötelesek minden 
egyes foglalási jegyzőkönyvet azonnal eredetiben a működési 
körükre illetékes végrehajtási bírósággal betekintés végett kö-
zölni, amely azt a zálogolási lajstromba bejegyzi, illetve ha a 
közigazgatási uton lefoglalt tárgyak birói uton már végrehajtás 
alá vonattak, a közigazgatási foglalást a zálogolási lajstrom meg-
felelő lapján kitünteti s egyben az áttett foglalási jegyzőkönyvre 
a birói foglalás feljegyezve, azt a közigazgatási végrehajtó közeg-
nek visszaküldi. 

A zálogolási lajstrom Ausztriában lehetővé tette azután a 
birói és közigazgatási végrehajtások összhangba hozatalát is. 
Miután a zálogolási lajstrom mindkét fajú végrehajtás tekinteté-
ben pontos felvilágosítást ad, ez akként eszközöltetett, hogy az 
1898 jan. 18-án 58,418/1897. sz. alatt kibocsátott igazságügy-
miniszteri rendelet elrendelte, miszerint az esetben, ha a közigaz-
gatási végrehajtás jegyzőkönyvének a végrehajtási bíróságtól a 
fennebb érintett módon való visszaérkezésekor az tűnik ki, hogy 
a- közigazgatási végrehajtási zálogjogot birói végrehajtási zálog-
jog előzi meg, ez esetben a közigazgatási végrehajtás külön nem 
folytatandó, hanem csak a felülfoglalást kell a birói foglalási 
jegyzőkönyvre rávezettetni s egyben árverés elrendelése iránti 
kérelmet a végrehajtási bíróságnál előterjeszteni. Viszont pedig, 
ha a közigazgatási uton szerzett zálogjog a birói uton szerzett 
zálogjogot megelőzi, ez esetben a közigazgatási hatóság köteles 
az eljárást sürgősen lefolytatni s az esetleges vételárfeiesleget a 
végrehajtási bíróságnál letenni. 

Ezekben óhajtottam a zálogolási lajstrom intézményének 
ismertetése kapcsán a czikkiró ur által felvetett kérdéshez hozzá-
szólni, mert ezen intézmény által a szóbanforgó visszaélések meg-
szűnt ethetők anélkül, hogy a kincstár sérelmet szenvedne. S ha 
külföldről átvettünk intézményeket, melyek a mi viszonyainkhoz 
nem illettek s igy nem is válhattak be ; ugy átvehetjük a zálogo-
lási lajstrom intézményét nyugodtan, mert az hazai viszonyainkba 
beleillik s mert átvételével nagy hiányt pótolnánk. 

Dr. Szemethy Károly. 

Különfélék. 
— A k ir . G u r i á h o z 1912. évben beérkezett 17,989 ügy 

és az előző évről maradt 3728 hátralékkal együtt elintézésre 
várt 21,667 ügy. Elintéztetett 17,027, hátralékban van 4640. 
Az 1911. évhez képest több érkezeit be 401-gyel, több 
intéztetett el 210-zel és a hátralék nőtt 912-vel. A beér-
kezések hullámzása a legérdekesebb. Polgári per 628-czal, 
váltó és kereskedelmi ügy 62-vel, sommás felülvizsgálati 
per 58-czal, bünte tőügy 36-tal, birói fegyelmi ügy 25-tel, 
ügyvédi tanácsi ügy 18-czal több érkezett be, 1912-vel 
több jött fel, mint 1911-ben. Csak egy szakban tapasztal-
ható a beérkezett ügyek megcsappanása : a képviselőválasz-

* 1911 decz. 30. Ügyvédek Lapja XXVIII. évf. 52. sz. «A zálo-
golási lajstrom®. 
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tási ügyekben, melyekben 1911-ben 1025, tavaly csak 657 
beadvány érkezett. 

Aí. elintézett ügyek száma következő hullámzást m u t a t : 
Polgári ügy egygyel, kereskedelmi és váltóügy 162-vel több, 
felülvizsgálati 107-tel több, bünügyi ikt. szám 587, bünügy 
231-gyel, birói fegyelmi 30 czal, ügyvédi tanácsi ügy 11-gyel 
több és képviselőválasztási ügy 664-gyel kevesebb intézte-
tett el 1912-ben, mint az előző évben. 

— C "Micha Győző egyetemi tanársága 40 éves emlé-
kére — í nelyről lapunk 1912. évfolyamának 43. számában 
emlékeztünk meg — volt hallgatói közül tizennégyen, úgy-
min t : Angyal Pál, Bernolák Nándor, Christian Géza, Ereky 
István, Hacndel Vilmos, Harrer Ferencz, Illés József, Iíé-
részy Zoltán. Királyfi Árpád, Barabási Kun József, Polner 
Ödön, Réz Mihály, Tomcsányi Móricz, Tomcsányi Vilmos 
Pál ünnepi kötetet adtak ki. 

Goncha Győző tanári működésének méltatására ezút-
tal nem térünk ki, de hogy ez a működés nem volt meddő 
és hogy Goncha a szó szoros értelmében iskolát teremtett , 
mutat ják a nevek és mutat ják a dolgozatok, amelyek a 
jubiláris kötetben ünneplik a puritán, kiváló tudóst és 
tanárt. 

— Dr. B a l o g h J e n ő e napokban tartotta meg a tud. 
Akadémiában mint rendes tag «A kriminológia hatása a büntető 
Ítélkezésre® czimü székfoglaló értekezését. 

Balogh Jenő értekezésében először a büntetőjog tudományos 
művelésének főirányait és a régi büntető törvénykezés jellegét 
ismertette. Elmondotta, hogy a büntetőjog első alapjait a tizen-
harmadik században Olaszországban találhatni fel, az olaszoktól 
a németalföldiek vették át, majd a többi európai nemzetek ós 
ezek hatást gyakoroltak végül a magyar büntetőjogra is. Ismer-
tette a büntető törvénykezés átalakulásának történetét a XIX. 
század első felében, jellemezte a tételes jogokat, Lombroso és 
követőinek tanait, az uj irányokat, a kriminológia kezdetét és 
fejlődését, majd kimutatta a kriminológia hatását az anyagi 
büntetőjogra. Egyénenkint kell megbírálni a gonosztevőket, igy 
fejezte be előadását a miniszter, a visszaesőket és azokat a bű-
nösöket, akik hivatásszerű gonosztevők, szigorúan ; viszont azo-
kat, akik első bűn miatt kerülnek a bíróság elé, továbbá a fiatal-
korúakat és a gyenge akaraterejüeket kíméletesebben kell bün-
tetni. A legutóbbi büntetőnovella kimondotta, hogy méltányos 
esetben felfüggeszti a büntetés végrehajtását, de itt nem kellett 
volna megállania, nem kellett volna megelégednie az egyszerű 
dorgálással, hanem a bűnöst felügyelet alá, gyámkodás alá kel-
lett volna helyeznie. Szükség van arra, hogy afelett, aki egyszer 
bünbeesett, gyámkodjanak, de ne az állam végezze ezt a gyám-
kodást, mert az állam mai berendezettségében erre nem alkal-
mas, hanem végezze azt a társadalom. A bűneseteket nemcsak 
jogi, de orvostudományi és társadalmi szempontból is meg kell 
vizsgálni és a büntetőjogi dogmatika irányának végét kell vetni. 

— Az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s c sődje fe lé . A budapesti 
V. ker. kir. járásbíróságnál 1912. V. XX. 553. számú ügyben 
az 1912. évi augusztus 24-én és szeptember 25-én megkísérelt 
árverés jegyzőkönyveit a kiküldött együttesen terjesztette be. 
A jóváhagyó végzést deczember 3-án kézbesítették és azzal csak 
az egyik eljárás költségeit állapították meg. Ennek pótlása végett 
deczember 13 án sürgős kérvényt adtam be. Ennek elintézéséről 
máig — 1913 január 9-ig — nem kaptam végzést.| 

A XXIII. iroda ellátása alatt lévő 1912. V. II. 335. számú 
ügyben az 1912 márczius 27-én letett árverési vételár felosztá-
sára szeptember 4-ike tüzetett ki. A tárgyaláson a háztulajdonos 
meghatalmazását csatolva, elsőbbséget érvényesítettem és a jegyző-
könyvben a letétnek kezeimhez való kiutalását kértem. Az irásba 
feglalt sorrendi végzés a letétet a fél kezeihez utalványozta. 
Szeptember 26 án rövid uton kértem a végzés kiigazítását s 
október 25-én kaptam meg az ujabb végzést, amely a letétnek 
az én kezeimhez való kifizetéséi rendeli el. Deczember 12-ón, 
miután addig a jogerőről értesítést nem kaptam, ezt megsürget-
tem, de a kezelő nem volt hajlandó a jogerőről jelentést tenni, 
mert a sorrendi végzés ügyfelemnek régi czimén nem volt kézbe-
síthető. Deczember 13-án kérvényt adtam be, hogy mondják ki 

a jogerőt, mert az utalványozó végzés nekem kézbesittetett s azt 
a félnek is kézbesíteni nem kell. Deczember 30-án kénytelen vol-
tam az elintézést szorgalmazni s akkor azt tapasztaltam, hogy 
kérvényem elintézéséül ismét elrendeltetett nemcsak az utalvá-
nyozó végzésnek ügyfelem részére, de a kiigazító végzésnek egy 
másik foglaltató képviselője részére való kézbesitése is. Mind-
két intézkedés fölösleges és jogerő még ma sincs. 

Az 1912. V. XXV. 1653. számú hivatalból folyó ügyben az ár-
verés 1912 deczember 10-re tüzetett ki. A kiküldött azt nem 
foganatosította, hanem deczember 21-én az iratokat nem szorgal-
mazás miatt visszaterjesztette. A bíróság ezt tudomásul vette, 
ahelyett, hogy a kiküldöttet figyelmeztette volna, hogy az eljá-
rást szorgalmazás nélkül kell lefolytatnia. Emiatt is kérvényt 
kellett beadnom. 

Az 1912. V. XXVI. 42. számú ügyben az 1912 május 13-án 
foganatosított végrehajtás alapján szeptember 9-én kértem az ár-
verés kitűzését, ezt azonban a végrehajtó nem teljesíthette, mert 
a jegyzői irodában az iratok elvesztek. Számtalan szorgalmazás 
sem vitte előbbre az ügyet. November 12-én kérvényt adtam be 
az iratok felkutattatása iránt. Erre elintézést máig sem kaptam 
s persze a kérvény felszámilott költségeit sem állapították meg. 

Az 1912. V. XXVI. 1278. számú ügyben — amelyben már a 
mult évi 39. számban panaszoltam, hogy a sürgető kérvények 
figyelmen kívül hagyása miatt az eljárás foganatosítása majdnem 
egy évig késett — végre megtörtént a foglalás, de mire árverésre 
került a sor, az meghiusult, mert két héttel azelőtt az adós ingó-
ságait az elöljáróság a bírósági foglal látók értesítése és elsőbb-
ségének figyelembevétele nélkül elárverezte. Ki felel ezért a 
félnek? 

Az 1912. V. XXVIII. 1421. sz. ügyben az 1912 augusztus 
12-én két jegyzőkönyvben felülfoglalt ingók közül az egyik jegyző-
könyvben foglaltakra igénykeresetet adtak be. A nem igényelt 
ingók jegyzökönyve az eljárás folytatása végett a kiküldöttnek 
kiadandó lett volna. Mini hogy ez nem történt meg, ezt október 
4-én kérvénynyel szorgalmaztam. Hosszas sürgetések után a kér-
vényt csak a deczember 26-án kézbesített végzéssel intézték el 
s ebben a kérvény felszámított költségeit sem a végrehajtóval, 
sem a végrehajtást szenvedővel szemben nem állapították meg. 

Az 1912. V. XXVIII. 3051. sz. ügyben 1912 augusztus 5-én 
hivatalból foganatosított végrehajtás alapján az árverés 1913 
január 7-re volt kitűzve. A hirdetményt közzétettem és a lap-
példányt a végrehajtónak megküldtem, a hiidetményt pedig az 
összes érdekelteknek kézbesítették. Az árverés határnapjáig a 
jegyző kötelessége a hirdetmény jogerejüségét megvizsgálni és 
jogerő esetén az iratokat az eljárás foganatosítása végett a ki-
küldöttnek kiadatni. A jelzett ügyben az árverés nem volt meg-
tartható, mert amint kitűnt, igénykereset adatott be s az ö. m. 
k. f- jegyzőnek az aktára vezetett feljegyzése szerint «az idő 
rövidsége miatt nem állapitható meg, hogy az igény halasztó 
hatályu-e ?» 

Ha az igénykeresetet kellő időben — vagyis 1912 augusztus 
21-ig — adták volna be, akkor még a bíróság közismert kezelése 
mellett sem hihetem, hogy annak tárgyalására idézést mindeddig 
nem kaptam volna. Ennek hiányában tehát kétségtelen, hogy az 
igénykereset csak nem halasztó hatályú lehet és az árverés jogerős-
nek és megtarthatónak lett volna kimondandó. De különben is 
a jegyzőnek az a kötelessége, hogy az eléje terjesztett iratok 
alapján megállapítsa, hogy az árverés megtartható-e vagy sem. 
Ha pedig akadályt vagy kétségre okot lát, akkor a helyes mű-
ködés és a köteles hivatali buzgóság azt kívánja, hogy a szük-
séges adatokat vizsgálja meg, de semmiesetre sem szabad az 
ügyet kényelmi szempontból kezelnie és az cudő rövidsége miatt» 
a félnek helyre nem hozható időbeli és pénzbeli kárt okoznia. 
Hónapokig tartott, amig az ügy az árverés stádiumába jutott s 
most az árverés újból való kitűzése ismét huzamos időt fog 
igénybe venni vagy egyáltalában illuzóriussá válik a törvénynek 
az a rendelkezése, hogy a 15 napon tul beadott igénykereset az 
árverés megtartását nem gátolja. 

Valóban elérkezett a gyökeres orvoslás legfőbb ideje. A fel-
ügyeleti hatóság ebbeli legjobb igyekezetének számos esetben 
adta tanújelét, de ugy látszik, a baj oka a rendszerben és talán 
egyes személyekben van s annak csak erős kézzel lehet gátat 
vetni. 

Dr. Fürst Mátyás. 
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— Meddig késnek a helyi e lő léptetések ? A legutóbbi 
számban egész általánosságban és röviden megjelent egy közle-
mény a helyi előléptetések késése miatt, amely egyben azt a 
reményét fejezi ki, hogy uj miniszterünk ezeket az elmaradt 
kinevezéseket rövid időn belül dűlőre viszi. (így is lesz. Szerk.) 

Ugy vettem azonban észre, hogy e közleményt olyan valaki 
Írhatta, aki ez ügyben nincs érdekelve, mert mink, akik e kine-
vezéseket hónapok óta, de csalódottan várjuk, nem fogjuk fel 
ily kedélyesen a dolgot. 

Es joggal, mert meg kellett győződnünk, hogy mig az ere-
deti végrehajtás szerint az albirák csak 2Va évet töltöttek a IX. 
fizetési osztályban, addig mi már negyedik éve nyomorgunk 
ugyanott, tehát őhozzájuk viszonyítva 1000 K fizetéssel és a lak-
béi'különbözetlel károsodtunk s mig akkoriban évenként gyak-
rabban volt helyi előléptetés, átlag 100, vagy ennél több albiró 
lépett elő, addig most legfeljebb egyszer vagy kétszer van ilyen, 
s az elmúlt évben csupán 74 albiró lépett elő. 

Folyton halljuk a vigasztaló szózatot, hogy az albiróság 
csak átmeneti állapot ; engedelmet kérek, a jelen viszonyok kö-
zött, mikor 31 —34 éves korunkban érjük el az albirói rangot 
minden fizetésemelkedés nélkül, amikor az állítólagos átmeneti 
idő 2V2 év helyett közel négy évig tart, amikor a megélhetés 
már az 1908 : VI. tcz. megalkotása óta is tetemesen megnehe-
zedett, amikor a helyi előléptetések megjelenésének ideje nincs 
meghatározva s ekként a törvény annak szelleméhez képest 
nincs végrehajtva, amikor a legutóbbi hónapokban tömegesen 
megjelentek a más tárczabeli kinevezések s csak az igazság-
ügyiek sántikálnak valahol a sötétben, amikor az ügyvéd részére 
hangoztatott 10,000 korona minimális jövedelemmel szemben 
nekünk jegyzői és albirói állásban 8—12 esztendőt kell töltenünk 
2400—2600 korona fizetéssel 34—38 éves korunkig ; ez nem át-
meneti állapot, hanern kész nyomorúság, mely az embert elked-
vetleníti, férfiereje delén minden ambicziójától és energiájától 
megfosztja. 

Hátha még hozzászámítjuk azt is, hogy vannak ugyan egyes 
kinevezések — melyek sürgősek, de nem minden halandó részére 
teremnek — ha látjuk, hogy kormányunk — legalább az albirói 
állás megszüntetése helyett — csak 100 albirói állásnak birói 
állássá való átrendszeresitését tudta kivinni s a valóságban még 
ezt sem hajtja végre, akkor igazán meg kell győződnünk arról, 
hogy csak karácsonyi vagy újévi — most már talán csak húsvéti — 
ajándékot várhatunk a kormányunktól. 

Pedig ez s általában a birói dotáczió sehogy sem fér össze 
az oly sokat hangoztatott birói függetlenséggel. 

Azért arra kérjük az uj igazságügyi kormányt, intézkedjék az 
1908 : VI. tcz. olymódon való végrehajtásáról, hogy az egyes 
fizetési osztályokban megállapított létszámok legalább is negyed 
évenként betöllést nyerjenek. Egy albiró. 

— T a n u l m á n y o k a j o g ü g y l e t r ő l czirnmel dr. Hebelt 
Ede eperjesi jogakadémiai tanár 320 oldalra terjedő monográfiát 
irt, amelynek első kötete (Módszertani bevezetés) most jelent 
meg a Franklin-Társulatnál. Szerző a jogügyletre vonatkozó 
tulajdonképeni tanulmányokat megelőzően módszertani vizsgá-
latokkal foglalkozik. 

— Az erdé ly i m u z e u m - e g y l e t jog és államtudományi 
szakosztályában 1910/12. években tartott szakosztályi előadások 
összegyűjtve jelentek meg Biró Balázs, Pordea Gyula és Bochkor 
Gyula szerkesztésé mellett. Az uj polgári perrendtartás köréből 
előadásokat tartottak : Farkas Lajos, Bochkor Mihály, Biró 
Balázs, Pordea Gyula, Endes Miklós, Jékey Dániel és Pap József 
Egyéb előadásokat tartottak: Somló Bódog, Bochkor Mihály, 
Kiss Géza, Melzl Balamber, Biró Balázs, Bosnyay Dávid, Tóth 
György. 

— J o g i r o d a l o m . Kritsa Izidor, a budapesti törvényszék 
igazgató-leiekkönyvvezetője «A helyrajzi számozás tantétele® czi-
men gyakorlati értékű füzetben ismerteti a földrészletek helyrajzi 
számozását. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Az ál lamkincstár visszkereset i i g é n y e nyugdíj -
ö s s z e g m e g t é r í t é s e iránt . Alperes a távbeszélő készülékel 
szabályellenesen csavarta ; ezáltal M. postatiszt fülbaji kapott, 
ugy hogy nyugdíjazni kellett. A kincstár alperestől a gyógyítási 
költségeken kivül az M. részére fizetett és a hivatalnokok baleset-

biztositási törvénye értelmében később fizetendő nyugdijösszeg 
megtérítését követeli. 

Alperes azt vitatja, hogy a kincstár kártérítési követelése 
mérvének megállapításánál beszámítandó az, amit M. a nyug-
díjazás után keres. 

A felebbezési bíróság alperes álláspontját elfogadta. A német 
birodalmi biróság pedig (VI. 50/12—1912 julius 6. Ítéletével) a 
felülvizsgálati kérelmet elutasította. 

Az indokolásból kiemeljük a következőket : Alperes jogtalan 
cselekménye nem ád a kincstárnak jogot arra, hogy az alkalma-
zottnak fizetendő egész nyugdíj megtérítését követelje a harma-
dik személytől. 

Az államkincstár csak azon kár megtérítését igényelheti (tör-
vényi cessio alapján), amelyet a szerencsétlenül járt hivatalnok 
követelhetne alperestől. 

Ez pedig az általános kártérítési jogelvek szerint nem lehet 
más, mint legfeljebb a keresőképesség csökkenésének megfelelő 
évjáradék. 

Midőn alperes ellen a kincstár érvényesíti e kártérítési igényt, 
természetesen a nyugdíj által fedezett károsodást még továbbra 
is fennállónak kell tekinteni, azonban minden más keresetet, me-
lyet a szerencsétlenül járt hivatalnok a nyugdíjazás daczára is 
keres, le kell számítani, mert ezek erejéig károsodás M.-et 
nem érte. 

— Sztrá jkzáradék é r t e l m e z é s e . Az úgynevezett sztrájk-
záradékban a szerződő felek a tömeges munkabeszüntetést (sztráj-
kot) valamely szerződési kötelem teljesítésétől mentesítő okká 
teszik. A német birodalmi biróság 1912 október 19-én hozott 
418/911. I. számú ítéletében hangoztatja, hogy ezen klauzulára 
csak az esetben lehet a kötelezett félnek hivatkoznia, ha a töme-
ges munkabeszüntetés éppen arra az üzemágra vonatkozik, mely-
nek közreműködése a szerződési kötelezettség teljesítésénél el-
engedhetetlen. Ellenben nem elég indok annak alkalmazásba vé-
telére egymagában az a tény, hogy a szerződés teljesítésénél 
igénybe nem veendő munkáscsoport sztrájkja a sztrájkba nem 
lépett munkásoknál is béremelkedést vagy más árnövekedést 
eredményezett, mert ilyen közvetett hatásokat más körülmények 
is előidézhettek volna. A sztrájkzáradékban a felek nyilván csak 
azt az esetet kívánták mentesítő oknak tekinteni, midőn a köte-
lem teljesítése czéljából igénybe veendő munkáscsoport sztrájkol-
ván, ezen üzemágban jelentkezik a munkaerő-ajánlatnak terv-
szerű csökkenése. 

— A n é m e t o r s z á g i j o g h a l l g a t ó k s z á m a las-an ismét 
11,000-re szállott, miután előbb már 12,400-nál is nagyobb, az 
1905—1907 közti időben pedig állandóan 12,000-en fölül volt. 
A nyolezvanas és kilenczvenes évekhez képest még mindig arány-
talanul sok a joghallgató, az 1911/12. iskolai év második felében 
pedig ismét szaporodás állott be. 

A német joghallgatók és az orvosok számának változását 
mutatja a következő tabella : 

1879/80-ban volt M31 joghallgató, 3760 orvostanhallgató 
1889/90-bei. 6152 « 8558 « 
1894/95-ben u /310 « 7671 a 

1899,900-ban « 9259 « 7433 « 
1902/903-ban « 10828 « 6232 « 
— A t ö r v é n y e k e g y s z e r ű s í t é s e . A porosz képviselőház-

ban Schiffer képviselő indítványa alapján tanulságos vita folyt le 
a jogszabályok egyszerűsítése, könnyen áttekinthetővé tétele, szó-
val úgynevezett népszerűsítése körül. 

Hogy Schiffer nem kiván forradalmi jellegű átalakítást, ha-
nem csak a megvalósíthatóság korlátain belül maradó irányza-
tot ; kitűnik a képviselőházi beszédének következő szavaiból : 
«Nem ringatom magam illúziókban az iránt, hogy élet és jog 
között az eltérés valaha annyira ki fog egyenlítődni, hogy lehet-
séges lesz oly törvénykönyvet alkotni, melyet csak fel kell ütni, 
ho gy minden kétes kérdésre nézve azonnal eligazodhassunk, sem 
aziránt, hogy a mi rendkívül komplikált gazdasági, kulturális, tár-
sadalmi és politikai viszonyaink közt valamikor mindenkire nézve 
érthető utmutatót teremthetünk, melynek nyomán bárki bármire 
nézve felvilágosítást nyerhessen. Abban azonban azt hiszem, 
mindnyájan egyetértünk, hogy a mai állapot mindenesetre túlsá-
gos mértékben bonyolult)). 

Hogy az, utóbbi állítás mennyire igaz, mindennél ékesszólób-
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ban igazolják az — ugyancsak Schiffer által közölt— következő 
adatok : 

A porosz közigazgatási főbíróság (Oberverwaltungsgericht) 
csupán a publikált határozataiban 13 oly törvénynyel foglalko-
zott, mely 1525—1600-ig terjedő időből való ; 22 törvénynyel, 
mely 1600—1700 közti; 100 törvénynyel, mely 1700—1800 közti 
időben keletkezett. 

A Kammergericht a közzétett határozataiban 7 esetben 
1508—1600-as, 11 esetben 1600—1700-as, 121 esetben pedig 
1700—1800-as törvényeket használt fel. 

Ily viszonyok mellett egészen plausibilisnek látszik az az in-
dítvány is, hogy «a rendészeti jellegű rendeletek (Polizei-
verordnungen) hatálya csak 25 évre terjedjen olyképpen, hogy 
ezen idő elteltével kifejezett megújítás nélkül önkényt hatályu-
kat veszítsék)). 

A jogszabályok mai áttekinthetetlen szövevényessége mellett 
teljesen indokolatlan, és mindenfelé csak keserűséget okozó, az 
«ignorantia iuris nocet))-féle alapelv. 

Ide iktatjuk még Schiller hatásos beszédének befejező 
részét : 

((Népiességet kívánunk jogászainktól, jogszabályainktól, az 
igazságszolgáltatástól és közigazgatástól. Azt akarjuk, hogy a nép 
igazságszolgáltatásunknál és közigazgatásunknál ne egy nagy, 
gépekkel dolgozó üzembe kerüljön bele, hanem azt kívánjuk, 
hogy saját fülével hallja és saját szemével lássa és megértse 
mindazt, ami ott végbemegy. Ehhez pedig az szükséges, hogy 
fényt és világot vigyünk a jogunkba. Az alapelvek egészségesek ; 
de az évszázadok óta összehalmozódott tömkelegben a modern 
szellem napjával kell átvilágítani » 

— A porosz ügyvédek szaporodása az utóbbi években 
nagy emelkedést mutat. A bíróságoknál lévő kedvezőtlen elő-
meneteli viszonyokra vall, hogy 1909 szeptemberétől 1912 szep-
temberéig terjedő három év alatt nem kevesebb, mint 1597 
Gerichtsassessor lépett át az ügyvédséghez. Még a legkisebb 
vidéki biróság melletti ügyvédkedésl is szívesen vállalják. 

Az elsőfolyamodásu biróságok mellett működő ügyvédek 
számának emelkedése a következő : 1881-ben 2042, 1892-ben 
3369, 1902-ben 4067, 1910-ben 5711, 1911-ben 6124, 1912-ben pedig 
6592. 

Az összes bíróságoknál működő ügyvédek száma 1912 szep-
temberében 7157-et, 1911-ben 6621-et, 1910-ben 6181-et, 1902-ben 
4337-et, 1892-ben 3592-t és 1881-ben 2216-ot tett ki. Tehát 10 év 
alatt az ügyvédek száma 2820-szal, vagyis 65%-kal nőtt és 20 év 
alatt csaknem megkétszereződött. Minthogy Poroszország népes-
ségének száma ugyanezen idő alatt csak Vs-dal emelkedett, az 
ügyvédek szaporodása mintegy háromszor oly nagy volt, mint a 
népességé. Emellett természetesen nem szabad elfeledni, hogy 
az ipar és kereskedelem az utolsó két évtizedben óriási mérvben 
fejlődött, tehát az ügyvédek tevékenységi köre is a népességnö-
vekedését meghaladó arányban bővült. Az ügyvédség aránytala-
nul gyors népesedését mindamellett Poroszországban is nagy 
aggodalommal regisztrálják. 

Különös ügyeimet igényelnek a berlini ügyvédségre vonat-
kozó adatok. 

Az I. törvényszéknél (Landgericht I.) 1912 szeptember köze-
pén 1011 ügyvéd, 1911-ben 935, 1910-ben 866, 1902-ben 616, 
1892-ben 467 ós 1881-ben 154 ügyvéd működött. A II. törvény-
széknél (Landgericht II.) ugyanezen időben 225, 208, 202, 120, 
31 és 13 volt a számuk. A III. törvényszéknél (Landgericht III.), 
mely csak 1906 óta áll fenn, 1912-ben 155, 1911-ben 121, 1910-ben 
104 és 1906-ban 34 ügyvéd szerepelt. Iia ehhez a többi berlini 
biróságok mellett működő ügyvédeket hozzávesszük, azt találjuk, 
hogy 1912 szeptemberében 1600 ügyvéd volt Berlinben, míg szá-
muk 1911-ben 1449-et, 1910-ben 1332-t, 1902-ben 822-t, 1892-ben 
556-ot és 1881-ben 194-et tett ki. Eszerint az utolsó év alatt a 
szaporodás 151 (10-4°/o) és 10 év alatt a számuk majdnem meg-
kétszereződött, 1881 óta pedig több mint nyolezszorosra nőtt. 

Megjegyezzük, hogy a fenti számokban (Berlin kivételével) 
sz u. n. aNurnotar»-ok is benfoglaltatnak. (Ezen elnevezés alatt 
azon közjegyzők értendők, akik ügyvédi tevékenységet nem fej-

tenek ki. Poroszországban tudvalevőleg az ügyvédség a közjegy-
zőséggel nem inkompatibilis. A aNurnotan>-ok száma aránylag 
kevés.) 

— N é g e r ü g y v é d e k . Szinte hihetetlenül hangzik, de igaz, 
hogy az Északamerikai Egyesült-Államokban a szabadelvű, demo-
kratikus elvek hazájában, hol utóbbi időkben a nők teljes egyen-
jogositása érdekében is nagy az agitáczió, az American Bar 
Association (Amerikai ügyvédegyesület) elhatározta, hogy a jövő-
ben feketéket az ügyvédek közé nem vesz fel. 

— Házassági bontóper folyamatban léte alatt a 
házasfelek között vagyonjogi és gyermekellielyezési 
kérdésekben kötött szerződés nem ütközik a jó er-
k ö l c s ö k b e . A házasság birói felbontása előtt a házasfelek közt 
létrejött, a felbontás utáni időre vonatkozólag vagyonjogi vagy 
egyéb viszonyt szabályozó szerződések csak akkor minősitendők 
«contra bonos mores» jellegüeknek, ha azok czélja a házasság 
felbontásának lehetővé tétele, avagy annak útjában álló akadá-
lyok és nehézségek elhárításának lényeges megkönnyítése. Hogy 
ezen előfeltételek mikor forognak fenn, azt csak a konkrét eset 
sajátos körülményeinek mérlegelésével lehet eldönteni. 

K e r e s e k irodavezetésre képes ügyvédjelöltet ; a román 
nyelvet bírók előnyben. Honorárium megállapodás szerint. Dr. 
Spárger Henrik ügyvéd, Oraviczabánya, Krassó-Szörény megye. 
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Gyakorlat ta l , valamint német és tót nyelvismerettel biró 
ügyvédjelöltet azonnali belépésre keres dr. Littman Albin kés-
márki ügyvéd. 14667 

Ü g y v é d j e l ö l t délelőttre 80 K fizetéssel kerestetik fővárosi 
irodába. Ajánlatok az eddigi gyakorlat és alkalmazás megjelölé-
sével a kiadóhivatalba küldendők a számra való hivatkozással. 

14670 

Ügyvédje lö l t , esetleg fiatal ügyvéd, kiváló elméleti és gya-
korlati képzettségű, lelkiismeretes munkatárs kerestetik állan-
dóbb jellegű alkalmaztatásra. Gzim a kiadóhivatalban. 

A m. kir. államvasutak téli menetrendje. 
Délelőtt Délután 
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a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r m u n k a p r o g r a m m j a . — Dr. Degré 
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kir. t ö rvényszék i b i ró : A m a g á n - és b ü n t e t ő j o g i s é re l em ha tá r -
vona la i . — Dr. Iklándy Miklós b u d a p e s t i ü g y v é d : Az 1912. évi 
VII . tez. 26. § -ához . — Dr. Auer Pál b u d a p e s t i ü g y v é d : Egy í t é -
le t rő l . — Dr. Nádas József miavai ü g y v é d : Az 1912. évi LIV. 
tcz . -hcz . — Különfé l ék . 

Melléklet: Magán jog i Dön tvény tá r . — Kivona t a «Közlöny»-ből . 
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Az igazságügyminiszter munkaprogrammja. 
Balogh Jenő igazságügyminiszter legközelebbi munka-

programmjáról a következőkben adott tájékoztatást : 
Ami mindenekelőtt a birói és ügyészi személyzeti stá-

tus rendezését illeti, az érdekeltek megnyugtatására köz-
löm, liogy az 1913. évi költségvetésben keresztülvitt státus-
rendezést már végrehajtottam, nevezetesen a több mint 130 
bírónak előléptetése végett a minisztertanács hozzájárulá-
sával őfelségének teltem előterjesztést, 100 bírósági jegy-
zőt pedig a jelenlegi alkalmazásuk helyén a IX. fizetési 
osztályba sorozott bírósági jegyzőkké neveztem ki. 

A nyugdíjtörvény végrehajtása most van folyamatban, 
úgyszólván nap-nap mellett e tárgyban nagyszámban inté-
zek el nyugdíjazási aktákat. 

Minthogy egyik-másik budapesti bíróság ügymenetének 
lassúsága miatt panaszok érkeztek hozzám, haladék nélkül 
intézkedtem, hogy már a legközelebbi napokban elnökletem 
alatt egy értekezlet a segítés módozatait tüzetesen meg-
vitassa. Erre az értekezletre meghívtam a budapesti kir. 
Ítélőtábla elnökét, a budapesti kir. törvényszékek elnökeit 
és a budapesti ügyvédi kamara képviselőit. Ugyanezen az 
értekezleten intézkedéseket fogunk megbeszélni arra nézve 
is, hogy az uj polgári perrendtartás hatályba léptelése mi-
előbb és minél kevesebb zökkenéssel történjék meg. 

Egyik legfőbb gondom tárgya a bíróság feletti felügye-
letnek hatályosabbá tétele. Evégből, mihelyt egyéb köte-
lességeim engedni fogják, némely bíróság székhelyén sze-
mélyesen is óhajtok az ügymenetről meggyőződést sze-
rezni és szükség esetére kiküldötteimet a helyszínére is 
fogom küldeni. 

A birói és ügyészi succrescentia megfelelő kikép-
zése szintén kiváló gondom tárgya. Ebből az okból már a 
legközelebbi hetekben értekezletet fogok tartani és intéz-
kedtem különösen aziránt, hogy a vizsgálóbirák, nyomozó 
rendőri hatóságok tagjai és a kir. ügyészségek egyes tagjai 
részére még a folyó évben továbbképző tanfolyam szervez-
tessék, amelynek feladata lesz a résztvevőket a büntetőjog 
uj irányainak vívmányaival s a külföldi tudományos iroda-
lom kriminalisztika és kriminaltaktika elnevezés alatt is-
mert képzés eredményeivel megismertetni. 

Áttérek a törvényelőkészilés terén reám váró köteles-
ségekre. 

Egyik napilap, amelynek erre a közleményére figyel-

meztettek, szives volt miniszteri beköszöntőmnek idevonat-
kozó részét azzal a szarkasztikus megjegyzéssel kisérni, 
hogy annyi mindent Ígértem, mintha nagyon hosszú ideig 
óhajtanék élni és hivatalban működni. 

Másra bizom annak megítélését, hogy ez a szarkazmus 
mennyire volt igazságos ; ki kell azonban jelentenem, hogy 
bármennyi ideig legyek is hivatalomban, eskütételem nap-
jától mindig azt tartottam kötelességemnek, hogy a nem-
zetemet és hazámat az igazságszolgáltatás és igazságügyi 
közigazgatás terén a reám bizott hatáskörben olyan buzga-
lommal és körültekintéssel szolgáljam, hogy munkásságom 
kereteit nem a természetszerűleg időleges állások tartama, 
hanem a közérdek és az ország szükségletei határozzák 
meg. Eszerint munkásságomat kiterjesztettem mindazokra a 
terekre, amelyeken Magyarország viszonyait előbbre vien-
dőnek tartom. 

Jól tudom, hogy számos irányban a megkezdett mun-
kát nem én, de nem is közvetlen, hanem esetleg egy ké-
sőbbi u tóda i fogja csak befejezni, programmom megálla-
pításánál azonban ez egyáltalán nincs reám befolyással. 

A hivatali működésem első két hetét arra használtam 
fel, hogy tüzetesen foglalkoztam egy olyan kérdéssel, ame-
lyet nemzetvédelmi és szocziálpolitikai szempontból évtize-
dek óta nagyjelentőségűnek tartok. Evégből elnökletem alatt 
dr. Tőry Gusztáv államtitkár ur és a törvényelőkészítő osz-
tály több tagjának részvételével tárgyaltunk és módosítá-
sokkal és kiegészítésekkel elkészítettünk egy törvényjavas-
latot a fiatalkorúak biróságáról és a fiatalkorúak bűnügyei-
ben követendő eljárásról. Ezt a javaslatot máris szétküld-
tem a képviselőház igazságügyi bizottsági tagjainak, a jogi 
szaklapoknak, a Magyar Jogászegylet elnökségének, a fiatal-
korúak ügyeivel és a patronázs-ügygyel foglalkozó többi 
szakférfinak és a javaslatot a képviselőháznak egyik leg-
közelebbi ülésén szándékozom előterjeszteni, a beérkező 
véleményeket és módosításokat pedig a bizottsági és plená-
ris tárgyalás alkalmával figyelembe fogom venni. 

Mint beköszöntőmben is jeleztem, személyes közremű-
ködésemmel óhajtok foglalkozni büntetőtörvénykönyveink 
teljes revíziójának, esetleg egy uj bünlelőtörvénykönyv elő-
készítésének munkálataival. 

Örömmel jelezhetem, hogy legfőbb bíróságunknak az a 
kiváló vezetőférfia, akit e munkálatok közvetlen vezetésére 
és irányítására haladék nélkül felkértem, szives volt fel-
kérésemnek eleget tenni. Ezen felül felkértem a kir. Curia 
egyik erre hivatott tanácselnökét a bűnvádi perrendtartás 
revíziója tárgyában az előadói tervezet elkészítésére és két 
hazai : és pedig egy elméleti és egy gyakorlati szakférfit a 
csavargás és koldulás törvényhozási szabályozása tárgyában 
egy rövidebb törvénytervezetnek sürgős elkészítésére. 

Ami a büntetőtörvénykönyv revízióját illeti, egy több 
tagu bizottságot alakítottam, amelynek tagjai az elmélet és 
gyakorlat munkásai, nevezetesen az egyetemi tanárokon fe-
lül birák, ügyészek, ügyvédek és rendőrségi főhivatalnokok. 

E bizottság magiszlraturánk egyik legkiválóbb tagjának 
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irányítása mellett személyes közreműködésemmel a munka-
megosztás elve alapján fogja tennivalóit végezni. 

Örömmel közlöm azt is, hogy a polgári törvénykönyv 
tervezetének első része már kikerült a saj tó alól és teljes 
erővel arra fogok igyekezni, hogy í tervezetnek másik szö-
vege folyó év május havában a szakférfiak bírálata alá bo-
csátható legyen. 

A polgári perrendtar tás életbeléptető munkálata inak 
végzésére az igazságügyminiszter ium kiváló tagjainak mun-
kásságát néhány nagytudományu elméleti szakférfi szíves 
támogatásával óhaj tom előmozdittatni. 

Ami végül kinevezési poli t ikámat illeti, nem habozom 
nyíltan kijelenteni, hogy nem vagyok az automat ikus előlépte-
tés hive és az anciennitás szempont já t is csak egy bizonyos 
kritikával vagyok hajlandó vezérelvül elfogadni. Hosszú idő 
előtt megtanul tam és mindig vallottam igazságát az aris-
totelesi mondásnak, hogy a nem egyenlőkkel nem szabad 
egyformán elbánni. Tudom, hogy birói, ügyészi karunknak 
és igazságügyi igazgatásunknak számos tagja az átlagot 
meghaladó kiváló szakképzettséget szerzett, a rendesnél na-
gyobb tevékenységet fejt ki, esetleg, hogy a jogirodalom, 
illetőleg a tudomány terén is dolgozik. Hisz három évtized 
óta állandóan figyelem a magyar jog tudomány és igazság-
szolgáltatás fejlődését, s igy a kiválóságokat úgyszólván név 
szerint volt szerencsém megismerhetni . Arra fogok töre-
kedni, hogy azok, akik képzettség, tudás, munkabírás és 
szorgalom tekintetében a többiek felett kiváltak, soronkivül 
és gyorsabban léptet tessenek elő. Különösen nagy súlyt fo-
gok helyezni az átlagot meghaladó tudományos és elméleti 
képzet tség megfigyelésére és érvényrejuttatására. Jogi okta-
tásunknak egyik legnagyobb szerencsétlensége, hogy a jog-
hallgatóknak nagy tömegei éveket töltenek el állandó és 
komoly munka nélkül. Ezekkel az át lagmunkásokkal szem-
ben azoknak kiválasztására és soronkivüli előléptetésére 
igyekezem, akik már az ujabban szervezett jogtudományi 
szemináriumokban, valamint szorosabb értelemben vett jogi 
tanulmányaik befejezése után JS magukat nagyobb mérték-
ben képezték és társaik felett kiváltak. 

Jogirodalom. 
Vámbéry Rusztem Büntetőjoga. 

Szerző előkelő nevét és magas színvonalú irodalmi működé-
sét ismerve, jelen munkájától a lehető legjobbat vártam. A mü 
azonban nemcsak kielégítette, de messze meg is haladta várako-
zásomat. 

A munka terjedelme aránylag nem nagy. Az egész terjede-
lem '273 oldal. Annak jelentékeny részét (113 oldal) a társadalom-
tudományi, jogbölcseleti és történeti bevezetés foglalja el. Össze-
sen 150 oldal terjedelemben tárgyalja tehát szerző az egész álta-
lános részt ; a bűntett jogkövetkezményeinek kivételével, amely 
fejezet a folyó év végén kiadandó második füzetben fog helyt 
foglalni. Mondhatni tehát, hogy ez az igen nagy anyag dióhéjba 
van foglalva. A csodálatos azonban az, hogy e kis terjedelem 
daczára, szerző minden kérdésre kiterjeszkedik, s a fejtegetései 
körébe vont kérdéseket a lehető legszabatosabbau világítja meg. 

A tárgyalási módot illetőleg szerző nem követi a törvény 
rendjét. Hogy miért nem, azt a munka előszavában tüzetesen 
kifejti. Kétségtelen, hogy eme fejtegetések nagyrészt meggyőzők. 
Azok az érvek, miket szerző az általa .követett tárgyalási mód 
mellett felhoz, felette nyomatékosak. Mégis gyakorlati okok 
inkább a törvény rendjének követése mellett szólnak. És pedig 
két szempontból. 

Az egyik : a tanulóifjúság szempontja. Amint ugyanis Angyal 
Pál a közelmúltban megjelent müvének bevezetésében felhozza, 
a törvény rendjéhez való ragaszkodásnak előnye, hogy amellett 
a fiatal ember könnyen elsajátítja a törvényben való eligazodás 
képességét. 

De ugyanezt a rendszert ajánlja a gyakorlati jogászok szem-
pontja is, amennyiben a törvény rendjéhez való ragaszkodás 

ezeknek megkönnyíti a munkában való eligazodást. Készséggel 
elismerem, hogy egy tisztán tudományos munkának czélja 
nem kizárólag az, hogy gyakorlati jogászoknak a törvénymagya-
rázat terén segítségül szolgáljon. Erre elsősorban a kommentá 
rok vannak hivatva. Aki azonban oly nagy tudományos készült-
séggel dolgozza fel tárgyát, mint szerző : annak munkája nem-
csak a tanulóifjúság oktatását czélozza, de jogos igényt tart 
arra is, hogy a gyakorlati szakemberek tanulmányozásának tár-
gyát képezze. Mert az elméleti tanításnak egyik nagy hivatása, 
hogy a gyakorlatot irányítsa s ennek színvonalát emelje. Olyan 
kaliberű jogász, mint Vámbéry, a birói gyakorlatot irányítani is 
hivatva van. És meg is lehet győződve róla, hogy munkáját 
szorgalmasan fogják forgatni a gyakorlati szakemberek is. 

Hogy pedig ezek szempontjából elvileg czélszerübb a tör-
vény rendjéhez való ragaszkodás: ehhez alig fér szó. 

Hangsúlyozom azonban, hogy ez a megjegyzés csak elvi éllel 
bir, mert az előttem fekvő munka rendszere oly áttekinthető, 
hogy az abban való eligazodás nehézséget egyáltalában nem 
okoz. 

Szerző az előszóban bizonyos büszkeséggel jegyzi meg: aje 
bois dans mon verre!» És tényleg önállóság jellemzi minden 
irányban a müvet. 

Kezdődik ez már a szóhasználatnál. 
Szerző ugyanis szakítva az eddigi irodalmi gyakorlattal, a 

((bűntett® kifejezéssel jelöli meg azt a fogalmat is, melyet bün-
tetendő cselekmény vagy bűncselekmény kifejezéssel szoktunk 
jelölni. A «büntett» kifejezést tehát kétféle értelemben használja. 
Szűkebb értelemben azt érti alatta, amit a Btk. ezzel a kifejezés-
sel jelöl ; tágabb értelemben : mindennemű büntetendő cselek-
ményt; tehát büntettet, vétséget, kihágást egyaránt. 

E szóhasználat czélszerü voltához mindenesetre szó fér. 
A fiatal kezdő fogalmait megzavarhatja, ha tankönyve bizonyos 
kifejezésnek más értelmet tulajdonit, mint a törvény. A kész 
jogásznak pedig annyira vérébe ment a Btk. alapján meghono-
sodott terminológia, hogy más kifejezések használata a tanulmá-
nyozást többé-kevésbbé kényelmetlenné teszi. A ((bűntett® kifeje-
zésnek a jelzett tágabb értelemben való használata legalább is 
felette szokatlan a Btk. fogalommeghatározásaiba magát beleélt 
jogásznak. Csak a fogalommeghatározásra utalok (166. 1.). Fe-
lette szokatlanul hangzik, amikor a fogalommeghatározás ellen-
kezik azzal az értelemmel, melyet e kifejezésnek a Btk. tulaj-
donit. 

Megjegyzem, miképp a szóhasználatot csakis ebből a szem-
pontból kifogásolom. Hogy annak magyarossága kifogástalan: 
azt készséggel elismerem. Sőt hangsúlyozni kívánom, hogy az 
egész munkának a stílusa felette világos, szép, magyaros. 
Ugyanez áll a terminológiára nézve is. Csak elvétve találkozni 
kifejezésekkel, amelyek nem mondhatók szerencséseknek. Így pl. 
nem magyaros a közvetett tettesnek ((inagatettes® kifejezéssel 
való megjelölése. 

A fogalommeghatározások világosak, tiszták, jók. 
Felette érdekes a praemeditatio definicziója (a 203. lapon). 

Az előre megfontoláshoz csak azt kívánja meg szerző, hogy a tet-
tesnek módjában állott légyen aa cselekmény elkövetése előtt az 
elkövetés mellett és ellen képzetében felmerülő inditóokokat 
nyugodtan mérlegelni)). Tehát teljesen mellőzi mint kelléket azt, 
hogy bizonyos idő múljon el a szándék megfogamzása és a vég-
hezvitel megkezdése között. Sőt külön ki is emeli, hogy «az el-
határozás higgadtsága nem annyira bizonyos idő lefolyásától, 
mint inkább a cselekvő egyéniségétől függ)). 

A gyakorlati jogászok egy része a praemeditatio vizsgála-
tánál különös előszeretettel foglalkozik az idő lefolyásának kér-
désével. Erre fekteti a fősúlyt. Holott kétségtelen, hogy az el-
határozás és véghezvitel higgadtságán fekszik a jelentőség. 
Éppen azért helyes a körülírás, amely ebbe az irányba tereli a 
figyelmet. 

Követem szerzőt abban a felfogásában, hogy az időlefolyás 
csak egy szimptoma, melyből a véghezvitel higgadtságára kö-
vetkeztetést lehet vonni. Éppen olyan jelenség, mint pl. a tettes 
egyénisége, a véghezvitel tervszerűsége stb.^ csakhogy mind-
ezeknél fontosabb szimptoma. Oly fontos, hogy annak fenfor-
gása nélkül praemeditatio alig állapitható meg. Ha nem lehet 
felismerni azt, hogy bizonyos idő mult el a szándék megfogam-
zása s a véghezvitel megkezdése között: ebből a cselekvés rög-
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tönösségére lehet következtetni. Ez pedig kizárja a praemedita-
tiót, bármily higgadt, nyugodt legyen a tettes egyénisége. Azért 
az időlefolyás fontosabb szimptoma a tettes egyéniségénél is. 

Ezt a kelléket tehát annyira háttérije szoritani, mint szerző 
teszi: nem merném. 

A fejtegetések általában tömörek és világosak. A kész jogász-
nak érdekes és élvezetes olvasmányt nyújtanak. Az előadás 
tömörsége a fiatal kezdő helyzetét talán némileg megnehezíti. 
Szerző azonban abból a jogos feltevésből indul ki, hogy aki 
könyvét kezébe veszi, már ismeri a büntetőtörvényt, vagy leg-
alább is könyvét olvasva, párhuzamosan tanulmányozza a Btk. 
szakaszait is. És ez tényleg a kezdő jogásztól is elvárható. 

Mint felette sikerülhet kell kiemelnem a tényálladék (21. §.) 
kifejtését. Ezek igazán oly fejtegetések, a melyekből okulhat a 
kész jogász s amelyek világos és érthető képet rajzolnak a fiatal 
kezdő szemei elé. 

A jogos védelem kifejtése szintén a lehető legpreczizebb. 
Szinte bámulatos, miképp lehet oly kis téren (összesen két olda-
lon) ez intézményt annyira minden irányból megvilágítani. Saj-
nos, hogy a jogos védelemnek félelemből, ijedtségből, megzava-
rodásból való tulhágására szerző már nem fektet nagy súlyt. 
Jóformán beéri a Btk. 79. §-a harmadik bekezdésének idézé-
sével. 

Felállítja szerző sf< tételt, hogy a vélt jogos védelem is jogos 
védelem (228. lap). A Btk. 82. §-ára zárjelben való utalás azon-
ban nyilvánvalóvá teszi, hogy szerző a törvényszakaszon keresz-
tül jutott az idézett tételhez. Nyilvánvalóan abból a helyes fel-
fogásból indul ki, hogy a jogos védelem ismérvéül szolgáló tény-
körülmények téves felvétele a Btk. 82. §-a alapján mentesít. 

Felelte értékes és tanulságos a gondatlanság kifejtése. Abból 
indul ki, hogy a fogalom két irányban szorul elhatárolásra : a 
véletlennel s a szándékkal szemben. A gondatlanságot előre lát-
ható eredménynek kötelességellenes előre nem látásában látja. 
Az előreláthatóság viszonylagos voltát szabatosan fejti ki. 

A végszükséget illetőleg azt tanítja, hogy ennek túllépése be-
számithatóság hiánya avagy tévedés miatt menthető. Azonban 
ezen az alapon büntethetőséget kizáró okot konstruálni vagy ke-
resni szükségtelen. Mert ha beszámithatóság hiánya avagy téve-
dés forog fenn : akkor már megvan az alap a felmentésre. Ak-
kor szükségtelen azt vizsgálni, hogy tettes a végszükség helyze-
tében volt-e s igy a tulhágás kérdését fel sem lehet vetni. 

Az alkalmatlan kísérletre vonatkozó fejtegetések a műnek 
egyik igen értékes részét képezik. Igen érdekesen van kimutatva 
az objektív és szubjektív irány közötti ellentét. 

Tüzetesen foglalkozik szerző a fiatalkorúak értelmi és erkölcsi 
fejlettségének kérdésével. E kérdés meghatározása az igen nehe-
zek közül való. Érdekes, hogy a BN. II. fejezetének nagy iro-
dalma a kérdéssel alig foglalkozik. Legalább nem emlékezem, 
hogy e fogalmak ezideig bárhol is oly tüzetesen ki lettek volna 
fejtve, mint az előttem fekvő munkában (191. lap). Szerző az 
értelmi és erkölcsi fejlettség fenforgását igen szük körre szorítja, 
amennyiben nemcsak azt kívánja meg, hogy a fiatalkorú cselek-
ményének következményeit s ennek megengedett vagy meg nem 
engedeti voltát felismerni képes legyen, de megkívánja azt is, 
hogy benne a kísértésekkel szemben ellenállási képesség legyen. 
Bizonyos, hogy ennek a felfogásnak van létjogosultsága ; de bi-
zonyos az is, hogy az nem felel meg a gyakorlatban ezideig 
érvényesült felfogásnak. E kérdés azonban tüzetesebb megvilágí-
tást igényelvén, az ismertetés szük keretében meg nem vitatható. 
Arra ezúttal csak a figyelmei kívántam felhívni. 

A judikatura irányát szerző figyelemmel kiséri. Ilogy a birói 
gyakorlat ingadozására ki nem terjeszkedik : ez a munka czél-
jára való tekintettel nem kifogásolható. A munka czélja ngyanis 
elsősorban a fiatal jogásznak a büntetőjogi tudományba való be-
vezetése. A fiatal embert pedig nem érdekli az, hogy a gyakor-
lat mennyiben mutat állandóságot. Ha pedig kész jogász veszi 
kezébe a müvet : azt inkább szerző nézete érdekli. A gyakorlatot 
döntvénygyüjteményből vagy kommentárakból is megismerheti. 

A birói gyakorlatot mindenesetre irányithatná szerző azzal, 
ha a judikaturával tüzetesebben foglalkoznék. Ámde a munka 
czélja azt mellőzhetővé teszi; terjedelme pedig egyenesen kizárja. 

Azért a magam részéről ugy találom, hogy szerző a munka 
czéljának megfelelő terjedelemben foglalkozik a birói gyakorlat-
tal. Csak helyenkint mulasztja el a joggyakorlatra való utalást. 

Igy például ahol (255. lap) — szerény nézetem szerint helyesen — 
azt tanítja, hogy az erőszakos nemi közösülés bűntettében tettes-
társ az, ki a sértettet lefogja, mig vele a tettes közösül ; de nem 
említi meg, hogy a Curia gyakorlata szerint ily esetben bün-
segédi bünrészesség létesül (a Curia idevonatkozó gyakorlatát s 
az irodalmat tüzetesen ismerteti Angyal Pál. Büntetőjog Tára 
LXV. 97. lap). 

Szerző számos kérdéssel de lege ferenda is foglalkozik. (Igy 
a kísérlet, alkalmatlan kísérlet, alaki halmazat kérdésével stb.) 
Javaslatai általában a gyakorlati élet igényeinek is megfelelnek. 

A legmelegebben felhívom a figyelmet a társadalomtudomá-
nyi bevezetést tárgyazó fejezetre, mint a műnek felette érdekes 
részére. Itt kiemeli szerző az alkoholizmust, mint a kriminalitás 
főforrását. Kimutatja az azok közötti összefüggést. Nem emléke-
zik meg azonban az összefüggésnek a fiatalkorúak büntető-
ügyeiben eléggé gyakran előforduló amaz alakzatáról, amikor a 
fiatalkorú vagyon ellen irányuló bűncselekményt követ el, azért, 
hogy alkoholhoz jusson. Sőt a büntető gyakorlatban elvétve bár, 
de ismételten előfordul egy megrendítően sötét alakzat. Az t. i., 
mikor a feleség férjének iszákossága által elkeserítve megöli fér-
jét. Bövid néhány évi gyakorlatom alatt több ily eset fordult elő. 

A jogbölcsészeti bevezetés egészben véve mély és alapos. Fel-
vet több oly kérdést, melyet többi tankönyveink legalább igy 
nem vetettek fel. 

Általában az egész munkát nagy irodalmi jártasság, igen jó 
összefoglaló képesség, és a szempontok magassága jellemzi. 
A munka büntetőjogi irodalmunkra nézve nagy nyereséget jelent. 
Azt érdekkel tanulmányozhatja mindenki, aki büntetőjogi kérdé-
sekkel akár elméletileg, akár gyakorlatilag foglalkozik. 

Érdekkel várjuk a második, befejező füzet megjelenését. 
Dr. Degré Miklós. 

Bünügyi közlemények. 
II. A daktiloszkópia ujabb eredményei . 

A daktiloszkópia, az angol elme e geniális ötlete immár az 
egész müveit világon általános elterjedtségnek örvend és a bűn-
tettesek azonosításának egy oly feltétlen megbízható és eredmé-
nyes rendszerének ismertetett el, hogy annak czélszerüségében 
ma már senki sem kételkedik. 

A bűntettesek személyazonosítása terén a daktiloszkópia a 
legtöbb államban kiszorította a Bertillon költséges, nehézkes mű-
szerekkel dolgozó és komplikált anthropometriai rendszerét és 
Európán kivül is nagy hódítást tett. Igy be van ez a rendszer 
vezetve Ausztriában és Magyarországon kivül Németországban, 
Olaszországban, Norvégiában, Dániában, Svédországban, Angliá-
ban, Portugáliában, Indiában, Délamerika, Argentinia, Brazília, 
Uruguay és Chile államaiban; a különbség az egyes államokban 
mindössze az, hogy a regisztráló rendszer más és más, mert mig 
nálunk a Galton-Henry-féle számozás szerint van az országos bün-
ügyi Nyilvántartó hivatal vezetve, addig másutt á Vucetich (az 
argentínai azonosító hivatal igazgatója), Pottecher (párisi anthro-
pológus), Boscher (hamburgi rendőrfőnök), Taae (christianiai 
rendőrfőnök) által feltalált regisztrálás divik. Ezen a téren az 
ujabb irodalom alig is produkál egyebet, mint hogy most már 
egyszerűsíteni kívánják a regisztrálás módszerét, ami különösen 
azért szükséges, mert előreláthatólag mind nagyobb és nagyobb 
anyaggal lesz az egyes hivataloknak dolguk.* Az egyszerűsítés-
nek legnagyobb akadálya ma még azonban az, hogy alig néhány 
éve lévén a daktiloszkópia alkalmazásban, nincsenek statisztikai 
adataink arra, hogy körülbelül milyen területre terjedhet ki a 
nyilvántartás** Nem is találunk a bünügyi irodalomban számot-
tevő támadást a rendszer helyessége ellen, a gyakorlat pedig 
nap-nap után mind jobban érzi azon szolgálatok kiválóságát, 
amelyeket ez a találmány szolgáltat. Legnagyobb bizonyítéka 
ennek az, hogy ugy a magyar országos nyilvántartó hivatalban, 
valamint a külföldön is a gyakorlat férfiai azt a tapasztalást me-
rítették, hogy a bűntettesek a hamis név használatától mind-

* A l e g ú j a b b k ö z l e m é n y e t é ren : L. H. S m a l l e g a n g e (Haag) , 
E n t w u r f e ine r R e g i s t r i e r m e t h o d e f ü r F i n g e r a b d r u c k k a r t e n . Gross 
Archiv, 4G. k. 66. l a p . 

+* Kifej t i ezt a Gross- fé le Arch iv -ban dr. S c h n e i c k e r t : S t a t i s -
t i sche V o r b e d i n g u n g e n bei dor d a k t y l o s k o p i s c h e n R e g i s t r a t u r . 
50. kö t . 240. 1. 
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inkább tartózkodnak, mint hiábavaló fogástól ; másrészt pedig 
gyakran megesik, hogy a bűntettes abban a perczben, midőn az 
ujjnyo'matot felvevő asztal elé állítják, kijelenti, hogy felesleges 
az egész, inkább megmondja a valódi nevét, amelyen már bün-
tetéseket szenvedett el. 

A daktiloszkópia jövője azonban azokban a kutatásokban és 
technikai kísérletekben van, amelyek arra irányulnak, hogy a 
helyszínén talált ujjnyomatok értékesíttessenek a bűnvádi eljárás 
czéljára. Nagyon természetes, hogy hozzáértők előtt nem kell 
már megmagyarázni azt, hogy a heiyszini ujjnyomok felvételé-
nek nem az a czélja, hogy ezzel a többi bizonyíték feleslegessé 
váljék és most már oda kívánjuk fejleszteni az igazságszolgálta-
tást, hogy ha a bűncselekmény helyszínén egy ujjnyomot talá-
lunk, ahhoz embert keresünk és ezt az embert minden szó nél-
kül csupán az ujjnyomok alapján ítéljük el, mert hiszen az nevet-
séges lenne, hanem az ujjnyomat a nyomozásnak, a tettes kere-
sésének egy fontos gyanuoka és akármiként is kételkedünk 
benne, mindenesetre sokkal biztosabb és exaktabb módszer a 
gyanuokok feltalálására mint azok a gyanujelek, amelyeket ma 
még tökéletlen lélektani eszközökkel annyira alkalmazunk és 
bennük hiszünk. Az ujabb törekvések tehát arra irányulnak, 
hogy a helyszínén talált ujjnyomok miként használtassanak fel, 
vagyis azok miként őriztessenek meg, vétessenek fel és dolgoz-
tassanak fel a bűnvádi eljárás czéljára. A legutóbbi évekig az 
egyedüli módja ennek az volt, hogy a nyomozó közegek a hely-
színén talált azokat a tárgyakat, amelyeken ilyen ujjnyomok vol-
tak észrevehetők, a maguk egészében beküldték a daktiloszkópiai 
hivatalba, ahol azok nagyítva lefényképeztettek és a gyanúsított 
hasonló arányban nagyított lefényképezett ujjnyomatával szak-
értő által összehasonliltattak. l 'gyanigy történt azokkal a nem 
látható ujjnyomokkal (latens ujjnyomok), amelyek megfelelő 
anyaggal (indigó, anilin, karmin vagy grafitpor) az illető tárgya-
kon előhivattak. Ennek a módszernek a követése van még elő-
írva a 24300/1908. I. M. számú rendeletben is, amely nálunk 
Magyarországon érvényben van. Ennek természetesen a legna-
gyobb hátránya az, hogy a nagyvárosi szakember, akinek hosszú 
éveken át szerzett kriminál-technikai gyakorlata és tapasztalata 
van és jól berendezett műhelyében rögtön megkapja az illető ujj-
nyomot, fényes eredményeket érhet el ; azonban a vizsgálóbirák, 
ügyészek és rendőri hivalalnokok egész serege, akik kint a vidé-
ken dolgoznak, továbbá a nyomozó csendőrök a legnagyobb ne-
hézségekkel küzdenek a helyszíni ujjnyom felvétele körül és ezek 
nem tehetnek mást, mint hogy lehető sürgősen becsomagolják 
az illető tárgyat és elküldik a bűnügyi nyilvántartó hivatalnak, 
miután ujjnyomok fényképezésére alkalmas fényképezőgépe és 
különösen szakértője minden bíróságnak nem lehet. Vannak 
azután tárgyak, amelyeket egyáltalán nem lehet elküldeni, pl. 
feltört pénzszekrény, háznak a fala és a legtöbb épületrész, 
amely el nem választható az ingatlantól stb. Ha ezen eljárás 
körülményességéhez hozzávesszük a mi nyomozó eljárásunk szer-
telen nehézségét, ugy alig lehet csodálkozni, hogy a birói és 
rendőr/ hatóságok alig néhány esetben veszik igénybe a dak-
tiloszkópiai intézetünk szolgálatait. 

Korszakalkotónak kell tehát tekintenünk azt a módszert, 
amelyet Schneider Rudolf bécsi rendőrségi fényképész talált fel 
és szabadalmaztatott. Schneidernek 1911 május 2(5-án a bécsi 
rendőrigazgatóság által a szakemberekhez szétküldött értekezése, 
amely e tárgyról szólott, világszerte nagy tetszéssel találkozott 
és végre odajuttatta a helyszíni ujjnyomok felvételének módsze-
rét, hogy mig az eddig úgyszólván valami titkos tudománynak 
tartatott, most már mindazon hatóságoknak, amelyeknek fel-
adata a bűntett leküzdése, azt közös kincsévé tette.* 

Schneider módszerének alapja az, hogy a hozzáférhetetlen, 
vagy a színezés daczára nehezen lá'ható ujjnyom fényképezését 
egy folie nevű anyagnak közvetítésével teljesítjük. A folie egy 
könnyen tapadó, teljesen sima. íeketés szinü anyaggal bevont 
papiros. Ha megszinezünk egy nyomot és arra egy darab foliet 
fektetünk, az erős tapadó képességénél fogva magára veszi a 
színezett nyom minden részecskéjét, ugy hogy levéve a nyomról, 
az a maga teljességében reprodukálva van ; természetesen a fod-
rok irányát és a sajátosságokat fordított elhelyezésben mutatva. 

* Ez értekezés megjelent a Gross-féle Archiv 45. kötetében a 
89. s köv." lapokon. 

Ma tehát e találmány felfedezése óta teljesen felesleges az illető 
tárgyak elküldése, hanem az illető közeg, mikor helyszíni szem-
lére megy, néhány darab foliet visz magával, ezzel a nyomot fel-
veszi és azután erről, a folieról fogják lefényképezni az ujj-
nyomot. 

Voltak ugyan egyéb lehuzási. illetve felvételi módok is, de 
ezeknek a hátránya mind az volt, hogy a levonó anyag, amikor 
a nyomra fektették, léghólyagokat támasztott és ez vagy a 
nyomot, vagy a levonatot tette hasznavehetetlenné, Szakértők 
szerint mindez nem fordul elő a Schneider-féle módszernél. Mint 
dr. Gábor Réla budapesti államrendőrségi kerületi kapitány 
1912-ben megjelent ((Ujjnyom a bűncselekmény helyszínén)) czimü 
munkájából kitűnik, ez a Schneider-féle 'módszer az ő vezetése 
alatt álló hivatalban is be van már vezetve.* 

Hasonló módszert talált fel Rubner József müncheni rendőr-
biztos. Ennek a módszere szerint az ujjnyomatok finom alumi-
niumporral hintetnek be és azután zselatin papirossal, amely 
50% gliczerinnel és 50%-os gummioldattal lesz ragadóssá téve, 
vétetrek fel. Ennek a módszere azonban csupán 1912 októberé-
ben lelt közzétéve és igy még nagyobb elterjedtségnek nem ör-
vendhet. Mindazonáltal szakkörökben az a vélemény, hogy a 
Schneider-féle eljárás mellett ez a leginkább figyelemre méltó.** 

(Folyt, köv.) Dr. Kármán Elemér. 

A magán- és büntetőjogi sérelem 
határvonalai. 

Az osztó igazság követelményeként jelentkezik, hogy a jog-
sérelem megtorlatlanul ne maradjon, hanem lehetőleg minden 
irányban kiegyenlítést nyerjen. 

Ebből kiindulólag megállapodott a joggyakorlat abban, hogy 
büntetőügyben hozott felmentő itélet esetében is jogosítva van a 
polgári biró a kártérités alapjául szolgáló esetet bonczkés alá 
venni s vizsgálat tárgyává tenni, vájjon daczára annak, hogy 
büntetendő cselekmény tényálladéka hiányzik, nem forognak-e 
fenn oly mozzanatok, melyek magánjogi szempontból kártérítési 
kötelezettséget vonnak maguk után. íme egy a gyakorlatból 
merített esel : 

A. és B. mások társaságában a korcsmában iddogáltak ; 
ugyanott, bár külön helyiségben s szintén társaságban időzött 
C. is ; ez utóbbi haragos viszonyban volt az előbbiekkel, mert 
állítólag A. és B. voltak azok, akik C-1 a községi birói székből 
kiforgatták. 

Késő éjjel A. és B. hazafelé indulva a korcsma másik szobá-
jában találkoztak C.-vel, mely alkalommal köztük szóváltás ke-
letkezett, amelynek folyamán C. az asztalon fekvő szódaüveghez 
nyúlt s ezzel oly mozdulatot tett, mintha A.-1 megtámadni akarta 
volna. 

Ekkor A. a vélt megtámadás elhárítására — bár a korcsmá-
ban jelen voltak közül egyik-másik őt ebben visszatartotta — a 
kezében volt bottal oly ütést mért C. fejére, hogy ez utóbbi 
eszméletlenül rogyott össze, s ezen állapotban B. a kezében volt 
bottal szintén súlyos ütést mért C. fejére, minek következtében 
C. másnap meg is halt. 

Előrebocsátásával annak, hogy az orvosszakértői vélemény 
szerint mindegyik ütés feltétlenül halált okozó volt, az esküdt-
bíróság A- t jogos védelem alapján felmentette, B.-t pedig halált 
okozott súlyos testi sértés bűntettében bűnösnek mondotta ki és 
hat havi börtönbüntetéssel sújtotta. 

A büntető itélet jogerőre emelkedése után a sértettnek (C) 
hátramaradottjai, az özvegy és a kiskorú gyermekek kártérítési 
pert tettek folyamatba A. és B. ellen azon az alapon, mert az 
erőszakos halál folytán fentartójuktól elestek. 

A polgári per során A. azzal védekezett, hogy ő kártérítés-
sel nem tartozik, mert a büntetőbíróság őt jogerősen felmentette ; 
B. pedig azzal védekezett, hogy az az ütés, melyei ő mért a sér-
tett fejére, sem nem numerái, sem nem ponderál, mert a halál 

* A Schneider-féle módszer előnyeit a többi — Heindl-, Dubois-, 
Viotti-, Birnstengel-féle — módszerek felett tárgyazza : W. Schütze : 
«Tatortsfmgerschau» czimü értekezése a Gross-féle Archiv 49. köt. 
236. lapján. 

** Rubner: Ein neues Verfahren zur Aufnahme von Finger-
abdrücken am Tatorte. Gross' Archiv 49. köt. 258. lap. 



4 . SZÁM. 33 

az első ülés folytán úgyis feltétlenül bekövetkezett volna, ami-
ből folyólag ő sem tartozik kártérítéssel. 

A védekezés mindkét irányban figyelmen kivül hagyatott, 
mert a polgári biróság az összes fenforgó körülmények méltatá-
sával A-val szemben ugy találta, hogy a tettes cselekményében 
civilis injuria foglaltatik ; az idevonatkozó indokokban különösen 
azt hangsúlyozván, hogy az esküdtek maguk is arra a kérdésre, 
vájjon szükséges volt-e, hogy a sértett részéről A. ellen egy szó-
dás üveggel intézett támadás elhárittassék, túlnyomó többséggel 
nemmel feleltek. 

A konkrét esetben éppen az állapítja meg a civilis injuriát, 
hogy A. jóllehet őt többen a tettlegességtől visszatartották s jól-
lehet a végzetes esemény kikerülhető lett volna, mégis nekiment 
C.-nek, miáltal jogellenes eredményt idézett elő s ennek folytán 
joggal vonható magánjogi felelősségre. 

Annak az illusztrálására, hogy a szóbanforgó kártérítési 
igények megállapításánál a polgári bíróságot a büntetőbíróság 
határozata nem köti, legyen szabad egy következő példát felhoz-
nom. X. váratlanul haza jön s itt a hitvestársát a legbizalmasabb 
helyzetben találja Z. közös jó barátjukkal ; csakhamar a falon 
függő forgópisztolyhoz nyul s ezzel a barátját lelövi. 

Az ügy az esküdtbíróság elé kerül, mely azonban X-et a 
Btk. 76. §-a alapján felmenti s ilyképpen ezen cselekmény 
büntetőjogilag megtorlatlanul maradna. 

Z.-nek az özvegye és kiskorú gyermekei, kik a legnagyobb 
nyomorban maradtak hátra, a polgári bírósághoz fordulnak s 
kérik X-et kártérítésre köteleztetni. 

Arra való tekintettel, hogy X.-nek a hitvestársa is hibás ab-
ban, hogy X.-nek családi békéje fel lett dúlva s arra való tekin-
tettel, hogy a férj, illetve apa bűnéért a hitvestárs s illetve a 
gyermek nem lakolhat : nem hiszem, hogy akadna polgári biró, 
aki a polgári bírósághoz folyamodókat kártérítési igényeikkel eluta-
sítaná. Visszatérve az előbbi esetre, B. védekezése figyelmen kivül 
hagyatott, mert hiszen akkor, amidőn B. a második csapást mérte 
C. fejére, ez utóbbi még életben volt, s ennek következtében ez 
az ülés is lényegesen befolyásolta C.-nek élettartamát. 

De ettől eltekintve a kártérítési kötelezettséget Zí.-vel szem-
ben is azért meg kellett állapítani, mert a büntetőbíróság fi.-t 
bűnösnek mondotta ki, a büntetőbíróságnak a bűnösséget kimondó 
határozata pedig a polgári bíróságot köti. 

Ilyképpen származik egy obligatio ex delicto s ez szolgál a 
kártérítési kötelezettség alapjául. 

A polgári bíróságot pedig a büntetőbíróság marasztaló ha-
tározata azért köti, mert ellenkező esetben, vagyis ha meglenne 
engedve, hogy a polgári biróság a büntető marasztaló hatá-
rozatát felül vizsgálja, ez a hatáskörök és jogorvoslati rendszer 
összezavarására vezetne. 

A kifejtettekből tehát leszűrhető az a tétel, hogy marasztaló 
büntetőbírósági határozat alapján a polgári biróság a kártérítési 
kötelezettséget a bűnösség következményeként állapítja meg, mig 
ellenben felmentő büntetőbírósági határozat esetében a polgári 
biróság teljesen függetlenül mérlegeli az eset körülményeit s ezen 
mérlegelés eredményeképpen kimondhatja, hogy a cselekmény, 
mely a büntetőbíróság megállapítása szerint büntetőjogi beszámí-
tás alá nem esik, magánjogi szempontból jogellenes és mások 
érdekkörébe nyul, tehát kártérítésre kötelez. 

Dr. Rosenfeld Béla. 

Az 1912 : VII. tcz. 26. § ához. 
A törvény maga «Egyes igazságügyi szervezeti és eljárási 

szabályok módosításáról® szól. Nem szenvedhet eszerint kétsé-
get, hogy a törvény módosító rendelkezései tekintetében a mó-
dosított törvényszakaszoknak helyesebb, a jog és ennek érvé-
nyesítésére vonatkozó eljárás czélszerübb és egyszerűbb szabá-
lyozását kellene érteni, mert nem lehet elképzelni, hogy példának 
okáért a jelen esetben is (26. §.) a törvényhozó a végrehajtási 
eljárás egyszerűsítését óhajtotta, de a törvény szűkszavú szöve-
gezésével elérte azt, hogy az ingóságokra vezetett végrehajtások 
foganatosításánál az esetre, ha a végrehajtást szenvedeti más 
biróság területén lakik, illetve a lefoglalandó ingóságok más 
biróság területén vannak, mint amelyet a végrehajtást elrendelő 
biróság a végrehajtás foganatosítása iránt megkeresett, oly hely-
zet áll elő, hogy a végrehajtató kezében levő végrehajtást elren-

delő végzésekkel nem ludja, hogy voltaképpen mit is csináljon. 
Ugyanis ilyenkor az az eset adja elő magát, hogy a végrehaj-
tató nem fordulhat azon bírósághoz, amelynek területén a lefog-
lalandó ingóságok vannak, mert a végrehajtó megtagadja a 
végrehajtás foganatosítását azzal, hogy nem azon biróság keres-
tetett meg a végrehajtás foganatosítása végett, amelynek terü-
letén ő működik. Ezek után tehát nem tehet mást a végrehaj-
tató, mint ujabb megkeresés iránt folyamodik a végrehajtást el-
rendelő bírósághoz, vagy folytatólagos végrehajtást kér, melyért 
azonban költség részére nem állapitutik meg. 

Az idézett törvényszakasznak ilyetén való alkalmazása vagy 
akár értelmezése is helytelen, mert kétségtelen, hogy ezzel a tör-
vényhozó a hitelező érdekeit akarta védeni, nehogy az adós 
végrehajtás elől való bujkálásával meg tudja akadályozni, avagy 
késleltetni a végrehajtás foganatosítását. A törvényszakasznak a 
fenti értelemben való gyakorlati alkalmazása mellett azonban ott 
vagyunk, ahol voltunk a szervezeti törvény előtt, az adós most 
is bujkálhat, a hitelező tehetetlen vele szemben, a végrehajtást 
ellene nem foganatosíthatja, ha más bíróság kerestetett meg a 
végrehajtás foganatosítására, mint ahol az adós ingóságaival 
együtt időről-időre tartózkodik. Mindez azonban miért történhe-
tik meg? Egyszerűen azért, mert az 1912 : VII. tcz. nem helyezte 
hatályon kivül a végrehajtási törvény 8. §-a második bekezdésé-
nek azon részét, hogy «a végrehajtási kérelemben megjelölendő 
azon biróság, vagy azon bíróságok, amelynek vagy amelyeknek 
a területén a végrehajtás foganatositandó». Ha tehát a végrehaj-
tató a végrehajtás elrendelése iránti kérvényt a végrehajtás 
foganatosítására illetékes biróság megnevezése nélkül beadja, a 
kérvény összes példányai ezen hiány pótlása végett az ő, vagy 
képviselője kezéhez visszakézbésittetnek. 

Ugy hiszem, afelől felesleges volna még eszmecserét is foly-
tatni, hogy a végrehajtási kérvény tartalmának az 1912 : VII. tcz. 
26. §-ának hatályba lépte után elengedhetetlen lényeges részét 
képezné a végrehajtás foganatosítására illetékes biróság megne-
vezése. Hiszen azért kézbesittetnek az összes példányok vissza a 
végrehajtató kezéhez, hogy amikor érdekeit legjobban biztosí-
tottnak véli, szóval neki tetsző időben, tekintet nélkül arra, hogy 
végrehajtást szenvedő az ország bármely részében tartózkodjék, 
avagy a lefoglalandó ingóságok az ország bármely járásbírósá-
gának területén legyenek, a végrehajtás foganatosítására illeté-
kes biróság kiküldöttjéhez akadály és ujabb kiküldetés nélkül 
fordulhasson. Ha ez nem igy volna, akkor az idézett törvény-
szakasz nem fedi czélját, nem vezet az igazságügyi eljárási sza-
bály egyszerűsítéséhez. Ha az 1912 : VII. tcz. 26. §-a csak annyi 
egyszerűsítést foglalna magába, hogy ezentúl nincs szükség ki-
küldő-végzésre, továbbá hogy ezentúl három havi nem szorgal-
mazás miatt az iratok nem tétetnek irattárba, ezzel a biróság 
munkáját mivel sem könnyítette meg, mert ezt úgyis a kezelő-
személyzet végezte s az ujabb megkeresés vagy folytatólagos 
végrehajtás elintézésével pedig sok és felesleges, s a felek-
nek pedig nagy kárt és költséget okozó régebbi eljárási sza-
bályt hagyott volna érintetlenül. 

Nézetem szerint tehát az idézett törvényszakaszt ugy kell 
értelmezni, hogy a végrehajtató a kezében levő végrehajtási kér-
vény és az erre vezetett végrehajtást elrendelő végzéssel szaba-
don fordulhat a végrehajtás foganatosítása iránt azon járásbíró-
sághoz, melynek területén a foganatosítás idejében a lefoglalandó 
ingóságok vannak, tekintet nélkül arra, hogy a végrehajtást el-
rendelő biróság a foganatosítással mely járásbíróságot keresett 
meg és hogy a foganatosításra illetékes biróság az-e, amelyiket 
a végrehajtást elrendelő biróság a végzésében megkeresett. 

Ezen nézet helyességét támogatja az idézett törvényszakasz 
harmadik bekezdése, mely szerint ujabb megkeresést vágy ki-
küldést a végrehajtást elrendelő bíróságnál csak akkor kell 
kérni, ha a végrehajtató a kielégítési végrehajtást az elrendelő 
végzés keltétől három év alatl nem foganatosíttatta. 

Ezen gyakorlati elv csak néhány bíróságnál nyer alkalma-
zást, mig biróságaink túlnyomó részében — tapasztalatból tu-
dom — a fenti gyakorlatiatlan s a hitelezőre felette káros eljá-
rást követik. Szükséges volna tehát ezen irányban egy egységes 
gyakorlati eljárásnak a kifejlődése, amit a mai érvényben levő — 
különböző birói törvénymagyarázat okozta — rendszer követ-
keztében az egyöntetű, eljárás irányítására egyedül illetékes té-
nyezőtől várhatunk. Dr. Iklándy Miklós. 
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Egy Ítéletről. 
A Jogt . Közlöny 1912. évi 40-ik számának mellékleteként 

megjelent Magánjogi Döntvénytárban egy, a Guria által helyben-
hagyott Ítéletet olvastunk, mely a törvény betűjével nincs ugyan 
ellentétben, mégis nem tudunk rajta tovasiklani anélkül, hogy 
néhány megjegyzést fűznénk hozzá. 

A kérdéses jogeset röviden a következő : 
Felperes építőművész egy nagyváradi pénzintézet részére 

kétemeletes bankpalotát épített. Alperes kétszer: szóval is, írás-
ban is felkérte, engedné át az épület homlokzatrajzát az általa 
Békéscsabán épitendő kétemeletes ház czéljaira. Felperes e ké-
relmet határozottan megtagadta. Alperes azonban ennek ellenére 
a felperes által épített házról fényképmásolatot szerzett és házát 
a felperesével teljesen egyezően építette fel. Felperes ebben 
szerzői jogának bitorlását látta és 1400 korona kártérítést köve-
telt, mert az építkezési összeg 140,000 koronát tett ki, a hom-
lokzat tervrajzának elkészítéséért pedig a szokásos illeték, 
a Magyar Epitész- és Mérnökegylet szabályai szerint, egy 
százalék. 

A keresetet a törvényszék elutasította. Az ítélet indokolása 
szerint az 1884 : XVI. tcz. 66. § a határozottan ugy intézkedik, 
hogy : «az építészeti müvekre a jelen törvény intézkedései nem 
alkalmazhatók)). Minthogy ez a törvényes intézkedés teljesen 
határozott, minden kétséget kizárólag megállapítható, hogy az 
építészeti müvek akár homlokzatuk, akár szerkezetük tekinteté-
ben sem az utánképzés, sem más birói cselekmény ellen a szer-
zői jogban védve nincsenek s a kész épületek utánzása nem 
tekinthető az írói és egyéb művészi alkotások utánzásaival azo-
nos bitorlásnak. Annyival is inkább, mert bár az 1884 : XVI. tcz. 
67. §-a értelmében az építészeti rajzok és ábrák, mint önálló 
művészeti termékek a szerzői jog védelmében részesülnek, fel-
peres nem is állította, annál kevésbbé bizonyította, hogy az 
általa szerzett homlokzatrajz alperesek birtokába jutott, vagy 
bármi uton rendelkezésükre állott volna, illetve hogy magának 
a tervrajznak lemásolása, utánképzése alperesek által eszközölte-
tett volna. 

Ugy érezzük, hogy ez az Ítélet: summum ius, summa iniuria 
és legalább is de lege ferenda megfontolásra ad okot. 

Kétségtelen, hogy az építészeti müveket az 1884 : XVI. tcz. 
66. §-a kiveszi azon alkotások közül, melyek szerzői jogi véde-
lemben részesülnek. Másrészt azonban, mint az Ítélet helyesen 
kiemeli, ugyanazon törvény 6 / . §-a szerint az építészeti rajzok 
és ábrák mint önálló művészeti termékek szerzői jogi oltalom-
ban részesülnek. A megépített ház homlokzata azonban nem 
rajz, hanem építészeti alkotás és igy a közölt birói felfogás sze-
rint bitang jószág. Biztató felhívás ez az ítélet az invenczió nél-
küli, tehetségtelen építészekhez: sose fáradjanak, tessék jelesebb 
kollegáik müveit lemásolni. 

A közölt ítélet főleg a következő okból hívja ki a kritikát. 
Ha a homlokzatrajzot szerezte volna meg alperes és aunak alap-
ján építette volna meg házát, ez az 1884 : XVI. tcz. 67. §-a alap-
ján szerzői jog bitorlása lett volna. De mert nem a felperes 
által készített homlokzatrajz alapján készült a ház, hanem a fel-
peres homlokzatrajza alapján készült fénykép után, szerzői jog 
bitorlása nem forog fenn. Ezen okoskodás szerint nem követek 
el szerzői bitorlást, ha színházban gyorsírással lejegyzem a 
szerző darabját s legközelebb saját színházamban előadatom, 
mért hisz én nem magát az irodalmi müvet használtam fel, ha-
nem csak a színészek párbeszédeit. Szóval, minthogy a törvény 
csak az irói müvet védi, emberek beszélgetését pedig nem, 
a fenti analógia alapján a szerző darabja védtelen. Ennek az okos-
kodásnak helytelensége szembeszökő. Azzal, hogy a törvény a 
homlokzatrajzot védi, megvédi magát a homlokzatot is. Hisz 
az utánképzés szempontjából a homlokzatrajzra nincs is szükség, 
ha a homlokzat készen van, sőt a kész homlokzat sikerült fény-
képe sokkal több támpontot nyújt, mint a nem kész homlokzat 
tervrajza. A szerzői jogról szóló törvény intencziója kétségtele-
nül az, hogy a szerző szellemi alkotását részesítse védelemben. 
Mármost a konkrét esetben az építőművész alkotásának lényege 
nem azokban a vonalakban van, melyeket a papírra rajzol, — 
mint ahogy az a rajzmüvésznél lenne —- hanem szellemi ter-
méke a terv, az arányok, a slilus, a beosztás — valami, ami 
jelentőséget csak a megépítés által nyer. Nem az lebeg az épí-

tész szeme előtt, mikor a homlokzatrajzot készíti, hogy a karto-
non levő rajz szép legyen, hanem hogy az épitendő ház hom-
lokzata jól hasson. Szellemi terméke tulajdonképp nem a hom-
lokzati rajz, hanem maga a ház homlokzata s igy ha amazt védi 
a törvény, ez is védelemben részesítendő. A bíróságnak nézetünk 
szerint arra az álláspontra kellett volna helyezkednie, hogy mi-
vel a törvény 67. §-a szerint az épületrajz szerzői jogi oltalom-
ban részesül s itt közvetve a ház homlokzatrajza utánoztatott , a 
szerzői jog bitorlása fenforog. Alperes, midőn a felperes rajza 
alapján készült homlokzatot utánozta, felperes rajzát utánozta 
s igy a törvény 67. §-a szerint szerzői jog bitorlását követte el. 

Kívánatos lenne ennek a jogi felfogásnak érvényesülése, 
mert a szellemi tulajdon közpréda nem lehet s ha a törvény 
a kellő oltalomról nem gondoskodik vagy nem elég világosan 
rendelkezik, a bíróság van hivatva hiányait pótolni, rendelkezé-
seit az igazságnak, méltányosságnak és a közérdeknek megfele-
lően értelmezni. 

Az 1884 : XVI. törvény javaslatának miniszteri indokolása sze-
rint «az építészeti müvekre nem terjed ki a jelen javaslat vé-
delme, mert eddig nemcsak nem részesültek az építészeti mü-
vek védelemben az utánzás ellen, hanem az ily védelem szüksé-
gessége nem is mutaikozott». Alig hiszszük, hogy ezen indokok 
a művészi építkezés mai fokán megállják helyüket. Addig is 
tehát, mig egy uj szerzői jogi törvény honorálni fogja a válto-
zott viszonyokat, bíróságaink feladata lenne ott, ahol az analó-
gia, kiterjesztő törvénymagyarázatok által lehetséges, az építé-
szeti müveket is jogvédelemben részesíteni. Oly országban, hol 
kodifikált magánjog nincs, a magánjog általános elvei alapján 
sem okozhat nehézséget valamely szellemi tulajdon megvédése. 

Dr. Aaer Pál. 

Az 1912 : LIV. törvényczikkhez. 
Az igazságügyi miniszter 59,200 912. sz. rendeletével ez év 

január 1-én életbeléptette a polgári perrendtartás életbeléptetésé-
ről szóló 1912 : LIV. tcz.-nek a polgári jogi határozatok táráról 
szóló rendelkezését. 

Vitán felül áll, hogy maga az intézkedés súlyos igazságügyi 
sérelem orvoslását czélozza, mert véget akar vetni annak az inga-
dozásnak, amelylyel a j'udikatura terén a legegyszerűbb kérdések-
ben is találkozunk. 

A rendelet értelmében ezentúl nemcsak a Curia és a táblák, 
hanem a törvényszékek és járásbíróságok is a megfelelő hivata-
los uton felterjesztik a Curiához elvi jelentőségű határozataikat, 
ahol a polgári jogi bizottság határoz majd arról, hogy az illető 
határozat felvétessék-e a polgári jogi határozatok tárába vagy 
sem. A rendelet az illető biróra bízza, hogy határozatát felter-
jesztés végett felettes hatóságának átadja. A biróra bizza tehát 
annak eldöntését, hogy a kérdéses határozat elvi jelentőségü-e 
vagy sem. 

Ezt nem tar t juk helyesnek, mert egyrészt az egyesbiró he-
lyes, vagy nem helyes elbírálására, a saját munkájával szemben 
legtöbbször elfogult egyéni felfogására bizza a kiválasztás fontos 
munkáját , és megeshetik, hogy éppen az a határozat nem kerül 
a bizottság elé, amely akár tárgyi fontossága, akár az eldöntés 
módja miatt éppen nagyon rászorult volna az illetékes kritikára. 

De nem bizható ez a kiválasztás az egyesbiróra azért sem, 
mert a£ amúgy is túlterhelt biró nem fogja munkáját a felter-
jesztéssel szaporítani, ha e munkától szabadulhat. 

Végül pedig igen relatív a jelentőség fogalma is. Amit száz 
jogász felterjesztendőnek tartott volna, azt az egy, akire a fel-
terjesztést történetesen bizzák, nem találja elég nagy jelentősé-
gűnek ahhoz, hogy felterjessze. 

Minthogy pedig a küszöbön álló polgári törvénykönyv szem-
pontjából is igen fontos, hogy az illetékes faktorok az egész or-
szág judikaturá já t megismerhessék, tehát nemcsak a Guria és a 
táblák, hanem a törvényszékek és járásbíróságok ítélkezéseit is 
összefoglalva megkapják, azt hisszük, hogy a kérdéses rendelet 
olyképp volna módosítható, hogy ugy a járásbíróságok, mint a 
törvényszékek összes határozatai hivatalból terjesztessenek fel a 
polgári jogi bizottsághoz és ez válassza ki a határozattárba fel-
veendő ítéleteket vagy végzéseket. 

Dr. Nádas József. 
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Különfélék. 
— V á r a d y Z s i g m o n d . Kiváló férfiú, nagy szónok, 

jeles jogász dőlt ki sorainkból. Ha csak a Magyar Jogász-
egyletben és az Országos Ugyvédszövetségben kifejteit mű-
ködésére tekintünk vissza, akkor is nagy ürt látunk táton-
gani azon a podiumon, amelyen mindenkor erős meggyőző-
dését oly meggyőző és amellett szép formában hirdette. 

— Az 1912 . év i VII. tcz. 1. §-ának utolsó bekezdése, 
illetve az ezen törvényt életbeléplető 13,100/1912. I. M. rendelet 
5. §-a megengedi, hogy azon ügyvédjelöllek, kik az ügyvédi vizs-
gát 1913 okt. 31-ig, illetve, akik tényleges katonai szolgálatukat 
1911/12. évben teljesítették, 1914 ápr. 30-ig leteszik, a két évi 
utógyakorlat kimutatása nélkül felvehetők legyenek az ügyvédek 
névlajstromába. 

Kérdés, hogy a hivatkozott törvény 2. §-ának utolsó bekez-
désében foglalt azt a kedvezményt, hogy a törvény életbelépte-
tése utáni tényleges katonai szolgálat alatt a fenti IVa évi átmeneti 
idő folyása szünetel, igénybe vehetik-e azok, akik 1913. év május 
hó folyamán az ügyvédi vizsgán hat havi gyakorlatra utasíttat-
nak, illetve, akik 1913 május hó folyamán egy évi gyakorlatra 
utasíttatnak, vissza, és ezen gyakorlati idő alatt fegyvergyakorla-
tot (tehát tényleges katonai szolgálatot) teljesítenek. 

Vagyis a nevezetteknek az átmeneti idő — egy hónapi 
fegyvergyakorlatot teljesítvén — 1913 nov. hó 30-án, illetve 1914 
május hó 31-ikén fog-e lejárni? G. J. 

— A fiatalkorúak büntetőjoga Északamerikában. 
Irta dr. Finkelj Ferencz, kolozsvári egyetemi tanár. Rendkívül 
értékes és aktuális könyvvel nyitotta meg a Magyar Jogászegy-
let Könyvkiadóvállalata VI. évfolyamát. A huszadik század első 
évtizedének társadalompolitikai mozgalmai és vívmányai között 
alig van nagyobb jelentőségű, mint a gyermekvédelem, az elha-
gyatott, a züllésnek indult gyermekek és a bűnelkövető ifjak 
erkölcsi megmentése és javitó nevelése. Ez a nemes emberba-
ráti, közegészségügyi, közgazdasági és általános kultúrpolitikai 
mozgalom, mely ma Európa minden müveit államát foglalkoz-
tatja, Északamerikában jegeczesedett ki már valóságos jogrend-
szerré, a fiatalkorúak különálló büntetőjogává. Magyarországon 
is az 1908. évi Büntetőnovella magáévá tette az amerikai jog 
egyes intézményeit, a fiatalkorúak bíróságáról pedig éppen most 
tette közzé az igazságügyminiszter a törvénytervezetet. Finkey 
Ferencz azért nagy szolgálatot tett a hazai jogászságnak, sőt a 
társadalmi kérdések iránt érdeklődő nagyközönségnek, midőn az 
eredeti amerikai intézményeket, amelyeket 1910-ben tett amerikai 
tanulmányútja alatt közvetlenül megfigyelt, részletesen, elevenen 
és élvezetesen mutatja be. A kötet (280 1.) az Athenaeum iro-
dalmi és nyomdai részvénytársulatnál jelent meg. Ára fűzve 7 K, 
kötve 10 K. 

— Az O r s z á g o s Ü g y v é d s z ö v e t s é g k ö z g y ű l é s e . Az 
Országos Ügyvédszövetség vasárnap délelőtt tiz órakor tartotta 
rendkívüli közgyűlését. Pollák Illés elnök kegyeletes szép szavakkal 
emlékezett meg a szövetség halottairól, elparentálta dr. Vámossy 
Károlyt, a budapesti osztály és dr. Feldmann Bódogot, a szombat-
helyi osztály elnökét. Majd arról a pótolhatatlan nagy veszteség-
ről emlékezett meg, amely a szövetséget és a magyar ügyvédsé-
get dr. Várady Zsigmondnak, az Orsz. Ügyvédszövetség volt első 
elnökének tragikus elhunytával érte. 

A napirend azon pontját, mely az ügyvédi díjszabás kérdé-
sével foglalkozik, dr. Blauner Mór szövetségi titkár ismertette. 
Az előadó javaslata a következő: 

1. A megalkotandó rendelet teljesen részletes legyen ; 
perenkivüli, biróság előtti és azon kívüli polgári és büntető-
ügyekre egyaránt terjedjen ki. 2. Minden jelentőségre és időbeli-
leg elhatárolható ügyvédi cselekmény külön képezze díjazás alap-
ját. 3. A rendelet az egyszerű természetű szokásos ügyvédi cse-
lekményekre a pertárgy értéke szerint fokozatosan alakuló meg-
határozott összegű számtételeket tartalmazza. 4. Az érdemleges 
ügyvédi munka díjazását a végzett munka mennyiségének, nehéz-
ségének, ritkaságának megfelelően az alaptétel arányos emelésé-
vel a biró szabja meg ugyan, de a rendeletben perfokok szerint 
emelkedő minimum állapítandó meg. 5. Az alaptételek számszerű 
megjelölésénél figyelembe veendők ama ujabbi díjtételek, ame-
lyeket legtöbb bíróságunk a közelmúltban életbeléptetett. 6. Szük-

ségesnek tartja az előadó, hogy véghatározat előtt az ügyvéd 
azon ügyben fölmerüli összes költségeiről részletes jegyzéket csa-
toljon, amelyet a biró ugyanugy részletesen értékeljen. 

Az előadó kérte, hogy az elfogadandó elvek alapján készí-
tendő számszerű javaslatának felülbírálását a közgyűlés az elnök-
ségre bizza. Javaslatait a közgyűlés elfogadta. 

Következelt a szövetségi lapalapitás czéljából az é\i tagsági 
dijnak 2 K-val való fölemelése kérdésének tárgyalása. Dr. Jacobi 
Béla előadó ezirányu előterjesztését a közgyűlés egy szótöbbség-
gel fogadta el. 

A délután fél öt órakor kezdődött folytatólagos közgyűlésen 
dr. Nagy Dezső elnökölt. Következett a napirend 4. pontja : elő-
adói javaslat az egységes birói és ügyvédi vizsgáról szóló tör-
vényjavaslat egyes intézkedései, különösen az ügyvédjelölti 
kényszerbeutalás kérdése tárgyában. 

Dr. Rédei József előadó a birói és ügyvédi kvalifikáczió tör-
téneti kialakulásának ismertetése után különösen a javaslat ál-
tal tervezett kényszerbeutalás intézményével foglalkozott. Az ezen 
intézmény ellen felhozott aggályok alaptalanságának kimutatása 
után hangsúlyozta, hogy a kényszerbeutalás intézménye oly expe-
diens, amely nélkül a javaslat meg nem valósitható s oly csekély 
áldozatot jelent, amelyet érdemes a javaslat nagy előnyeiért 
meghozni. 

Dr. Hevesi Illés szövetségi titkár előadói előterjesztésében 
a kényszerbeutalás intézményét feleslegesnek találja. 

Az egy évi kötelező bírósági praxis hatásának elkerülését 
előadó ugy véli elérhetőnek, hogy a bíróságoknál a rendszeresí-
tett joggyakornoki állások mai rendje fentartatik, azonban nem a 
mai 409-es létszám mellett, hanem a létszám az 1913. évi statisz-
tika eredményeinek megfelelően akként emeltetik fel, hogy az 
általában az akkor létező összes ügyvédjelöltek egyharmadának 
elhelyezésére alkalmas legyen. Azonfelül kimondatik, hogy a bíró-
ságoknál mindenkor a joggyakorlat első esztendeje töltendő el. 
Ezen első gyakorlati esztendő kitöltésére azonban az üresedés-
ben lévő joggyakornoki helyekre a j e l e n t k e z ő k jelentkezésük sor-
rendjében felveendők. 

Ez esetben módot lehet nyújtani minden jelöltnek arra' 
hogy a birósági praxist megszerezze, viszont a bírósági jog-
gyakornoki állások bár felemelt, de határozott létszám a túl-
zsúfoltság fokozásának nem fájdalmas korlátját képezi, ami, tekin-
tettel arra, hogy a mai joggyakornoki létszám körülbelül négy-
szeresre emeltetnék, illiberális intézkedésnek nem mondható. 

Ezenkívül kívánja előadó, hogy azok a jelöltek, akik a tör-
vény életbeléptekor már be vannak jegyezve, az egyéves birósági 
joggyakorlatot bármikor kitölthessék. Továbbá kívánja azt, hogy 
az utolsó évek azon vívmánya, mely szerint a dijtalan joggyakor-
nokság megszűnt, szemben a tervezet 13. §-ával, fentartassék és 
a bíróságnál alkalmazandó összes joggyakornokok díjazásban 
részesüljenek. 

Dr. Bakonyi Pál, dr. Besnyö Béla, dr. Havlik János, 
dr. Blauner Mór, dr. Jacobi Béla, dr. Vajda József felszólalásai 
után a közgyűlés többsége az indítványt elfogadja és határoza-
tilag kimondja, hogy : «az Országos Ügyvédszövetség a kériy-
szerbeutalás indítványát elfogadja.)) 

Ezzel dr. Hevesi Illés indítványának első pontja elesett. 
Ellenben dr. Hevesi többi indítványát elfogadták. 

Ezután dr. Popper Tódor indítványt terjeszt elő az adótör-
vény tekintetében. Javasolja, az Országos Ügyvédszövetség 
mondja ki, hogy 1. szükségesnek tartja, hogy az uj adótörvény-
nek végrehajtása 1914 január l-ig elhalasztassék, 2. az uj adó-
törvények revízió alá vétessenek, 3. a betegápolási pótadó 5%-ra 
leszállittassék. 

A közgyűlés többsége az indítványt elfogadja. 
Dr. Nagy Dezső elnök zárószavában kiemeli, hogy a mai 

közgyűlés számbelileg is alkalmas volt a napirenden lévő fon-
tos kérdések megvitatására. Ha voltak is nagyobb viták, ezek 
nem jelentenek mást, mint az érdeklődés nagyságát. Az egyik 
szónok a kamarai autonómiával is foglalkozott. Természetes, 
hogy a Szövetséget ily kérdésben is szó illeti meg és szavának 
sulylyal kell birnia. A Szövetségnek feladata az is, hogy a ka-
marai életnek élesztő kovásza és regulátora legyen. Viszont a 
kamarák pártéletét, személyes küzdelmeit a Szövetségbe átvinni 
nem szabad. Az Országos Ügyvédszövetségnek czélja az össz-
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ügyvédség érdekeinek önzetlen előmozdítása. A viták véget 
értek, a nézeteltérések eloszlottak, azzal a tudattal távozhatunk, 
hogy hasznos munkát végeztünk. 

— A budapesti tőzsdebiróság ügyforgalma 1 9 ! 2 ben. 
A beérkezett keresetek száma 191 l-ben 2805, 1912 ben i770. tehát 
1912-bv n 1875-tel, vagyis 65%-kal több. 

Az 1911. óv végén elintézetlenül maradt 1318 per, az 1912. év 
előtt megszűnt perekből az 1912. év folyamán újra felvétetett 
383 per, az 1912. évben indittatott 4770 per, tehát az 1912. évben 
elintézendő volt 6471 per. 

Elintéztetett 1911 ben 191°2 ben tehát 1912-ben 
érdemileg .... _ 719 1216 497-tel több 
makacsságból 910 1304 394 gyei több 
megszűnt ..„ .... _ _ 1196 1649 453-mal több 

Összesen „ „ ' 2825 " 4169 1344-gyei több. 
Hátralékban maradt az 1911. év végén 1318 per, az 1912. év 

végén 2302 per, tehát az 1912. év végén 984 perrel több. 
Érdemleges tárgyalás volt 1911-ben 1837, 1912-ben 2907, 

tehát 1912 ben 1070-nel több. 
A hátralékok száma 1911-ben 1246-ről 13i8-ra (72-vel) emel-

kedett, 1912 ben 1318 ról 2302-re (984-gyel) emelkedett. 
Ezek a számok egyfelől a hármas tanácsok hatását 

mutat ják , másfelől azonban tanúsí t ják a kereskedelmi vi-
lágnak a tőzsdebiróság iránt folytonosan emelkedő bizalmát. 

— Pályadíj ügyvédje lö l tek részére. Az Ügyvédjelöltek 
Országos Egyesülete pályázatot hirdet a következő czimü pálya-
munka jutalmazására : ccAz özvegy jogállása az örökössel és 
harmadik személyekkel szemben az özvegyi jog alapján.® 

A munka bevezetésében vázlatosan ismertetendők az özvegyre 
vonatkozó egyéb örökjogi intézmények. 

Pályázhat minden ügyvédjelölt, ki az Egyesületnek ren-
des tagja. 

A viszonylag legjobb munka az igazságügyminiszter ur által 
adományozott 200 K-val jutalmazlatik, de az Egyesület saját 
pénztárából a többi érdemes dolgozatot is jutalomban részesiti. 

A jutalomdijak odaítélése tárgyában az Egyesület választ-
mánya határoz felkért szakférliak bírálata alapján. 

A pályamüvek idegen kézzel írva, jeligével és a szerző nevét 
tartalmazó borítékkal ellátva, legkésőbb f. év deczember 1-éig 
nyújthatók be az Egyesület titkári hivatalában (V., Szemere-
utcza 10.). 

— A lyuk a polgári igazságszolgáltatásban. Van a 
d—i járásbíróság polgári osztályának egy birája, akinek per-
rendi és egyéb czimü abszurd intézkedései kapcsán született 
a következő, szinte klasszikus eset is. Tárgyalnak előtte egy 
váltókiadási pert. Alperes azzal védekezik, hogy a váltót megsem-
misítve elküldte felperesnek. A megsemmisítést oly módon csi-
nálta, hogy a váltót összehajtva, egy lyukat szakított rá. Az al-
biró ur elővesz egy féliv papirt, szakit rajta egy hatalmas, a 
váltó felehosszaságának és majdnem teljes szélességének megfelelő 
lyukat, ráírja a papírra : 3. '/. és az elutasító ítéletet szószerint a 
következőképpen indokolja : «A váltót azonban alperes előzete-
sen megsemmisítette akként, hogy a váltón oly nagyságú lyukat 
csinált, mint amilyen a 3.-/. alaltm látható.» Adebreczeni ügyvé-
dek nagyon hálásak azóta az albiró urnák, mert most már a 
lyukat is használhatják önálló mellékletnek. Dr. H. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az á l l a m kártér í tés i k ö t e l e z e t t s e g é r e nézve a né-

met, birói gyakorlatban gyakran érdekes határozatokat találunk. 
A sok közül példaképp közöljük (a Zeitschrift für deutsche 
Justizsekretare f. évi I. száma nyomán) a következőket: 

1. A német birodalmi biróság megállapította az állam kár-
térítési kötelezettségét azért, mert egy hivatalnok a szolgálati 
terem ablakának hibája folytán előállott gyengélkedés miatt idő 
előtt nyugdíjba volt kénytelen menni. 

2. 1912 november 12-én ugyancsak a német bírod, biróság 
kártérítésre kötelezettnek nyilvánította a kincstárt azon bal-
esetért, mely egyik hivata'nok feleségét a hivatalnok részére az 
állam által természetben rendelkezésre bocsátott lakás ablaká-

nak tisztítása közben az ablak laza szerkezete miatt érte. Meg-
jegyzendő, Hogy az elsőbiróság e perben a keresetet elutasította 
azon indokolással, hogy az államkincstár a szóban lévő házat 
évenként _ megvizsgáltatta s igy a köteles gondosságot kifej-
tette. 

A felebbezési biróság (Stettini Oberlandesgericht), melynek 
ítéletét a bírod, biróság helybenhagyta, már a kincstár felelős-
ségót megállapitandónak tartja azért, mert a kincstár által meg-
bízott házépítési felügyelő kellő gondosság mellett az ablak hiá-
nyosságát felfedezhette volna. 

3. A német birod. biróság 1912 november 12-én hozott (III. 
145/912. sz.) ítéletében Hamburg államát arra kötelezte, hogy 
egy tiz évnél rövidebb idő óta szolgálatban álló rendőrnek év-
járadékot nyújtson, minthogy ez utóbbi a rendőri őrszoba ked-
vezőtlen egészségügyi viszonyai folytán szükségessé vált gyakori 
szellőztetés következtében meghűlt, ugy hogy influenzába esett, 
ami ismét ideg- és szívbajt vont maga után. 

— Szakszervezet (syndicatus) perképessége. A sza-
bályszerűen megalakult szakszervezet (syndicatus) felperesként 
felléphet az általa képviselt mezőgazdasági, ipari vagy kereske-
delmi érdekek jogosulatlan megsértéséből keletkező magánjogi 
kártérítési perekben. 

Ezen felperességi jog azonban azon lényeges feltételhez van 
kötve, hogy a szóban forgó kollektív érdek a kártérítési igény 
alapjául szolgáló jogtalan cselekmény állal közvetlenül legyen 
megsértve. 

Az alsóbiróságok ezen elv megsértésével tévesen állapították 
meg a szőlőtenyésztők szakszervezetének felperességi jogát alpe-
res borkereskedő ellen az alapon, hogy az utóbbi által elköve-
tett borhamisítás a természetes bor forgalmát és annak árát 
csökkentette. A hamisított bor forgalombahozatala által okozott 
jogosulatlan verseny ugyanis legfeljebb a szakszervezet tagjai-
nak egyéni érdekét sérti közvetlenül. 

Meg kellett tehát semmisíteni a felebbezési biróság azon 
ítéletét, melyben alperest a felperesi syndicatussal szemben kár-
térítésre kötelezi. (Franczia cour de cassation 1911 febr. 10-iki és 
1912 febr. 17-iki határozatai.) 

Indokolás hiánya miatt megsemmisíttetett a felebbezési biró-
ság ítélete, mely az elsőbiróság ítéletét indokainál fogva hely-
benhagyta anélkül, hogy a IVlebbezésben első ízben felhozott 
érvekre kitírt volna. (Franczia cour de cassation 1912 aug. l-én 
hozott határozata.) 

— Németország i ügyvédek statisztikája. A német 
birodalom statisztikai évkönyvéből vesszük a következő érdekes 
adatokat az ügyvédeknek a lakossághoz való viszonyítását ille-
tőleg : 

1880-ban ..„ „ .. 11,001 lakóra esett 1 ügyvéd 
1887-ben _ _ ... 10,000 « cc cc « 
1891-ben 9,295 « « cc cc 
1893-ban .. .. „ ... . 8,919 « « cc « 
1895-ben 8,530 cc « cc « 
1897-ben ... „„ _ 8,502 « « a « 
1899-ben „ ... .. „ 7,919 « a c( « 
1901-ben _ 7,688 « cc cc cc 
1903-ban _ 7,791 cc « cc « 
1905-ben _ „ .... 7,194 cc « cc cc 
1907 ben „ 6,548 « cc cc cc 
1909-ben ... „ . . . , „ . . . 6,331 cc « cc cc 
1911-ben 5,606 cc cc cc cc 
Poroszországban hasonlóak a viszonyok : 1879-ben 12,218 

1904-ben 7848 lakosra jutott egy ügyvéd. 
Németországi átlag szerint 100 biróra jutott 1885-ben 65, 

1903-ban 86, 1905 ben 90, 1907-ben 93, 1909-ben 99, 1911-ben 
108 ügyvéd. 

Gyakor lot t ügyvédjelöltet keresek. Románul tudás előny. 
Feltételeket és előző gyakorlat megírását egyenesen hozzám ké-
rem. Dr. Kertész Miksa aradi ügyvéd. u&u 

Ügyvédje lö l t , doctor juris, vidéki és fővárosi praxissal 
helybeli irodában délelőtti alkalmazást keres azonnali belépésre. 
Megkereséseket dr. Kormos, Murányi-utcza 61., I. em. 9. alá 
kérek. 14073 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. 
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Franklin Társulat. E g y e t e m - u t c z a 4. 
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Igazságügyi munkaprogramm. 
Balogh Jenő igazságügyminiszter lapunk mult heti 

számában tette közzé a székfoglalóját kiegészítő részletes 
munkaprogrammját . 

Általánosan jó benyomást keltett, hogy az egész pro-
gramún élére a birói és ügyészi személyzeti s tá tus rendezését 
tette, bejelentvén, hogy az összes üresedésben levő állá-
sokat máris betöltötte és a nyugdíjtörvény végrehajtása iránt 
az intézkedések folyamatban vannak. 

Ez az utóbbi akczió arra fog vezetni, hogy megszűnik 
az az elposványosodás, mely az utóbbi években mind há-
rom fórum személyzetében mutatkozott és melynek. ered-
ménye lett az, hogy albirói székbe csak 32 —38 éves meg-
lett férfikorukban ju to t t a ((fiatalság®. 

Helyes mederbe és egyensúlyba ju t végre a birói stá-
tus, mert a normális anyagcsere utján felfrissit tetnek a 
vezető állások és a felsőbíróságok is. 

Bizonyos körökön kivül a magyar jogászságban általá-
nos megelégedést kelt a miniszternek az a kijelentése, hogy 
kinevezési polit ikájában nem lesz sem az automatikus elő-
léptetés, sem az anciennitás a vezérlő motívum. 

E lapokban évtizedek óta valljuk és hirdetjük, hogy 
aki 9z átlagot meghaladó kiváló képzet tséget szerzet t ; a 
rendesnél nagyobb tevékenységet fejteti ki ; a jogirodalom, 
illetőleg a tudomány terén is ki tüntet te m a g á t : azt nem 
lehet az át lagos mértékkel mérni, azt nem lehet a tömeges 
kinevezések keretei közé szorítva értékelni. Ezen elvünkhöz 
hiven üdvözöljük a miniszter ur azon kijelentését, mely 
szerint «azok, akik képzettség, tudás, munkabí rás és szor-
galom tekintetében a többiek felett k iválnak: soronkivül és 
gyorsabban léptet tessenek elő». Természetes, hogy különösen 
nagy súlyt kell helyezni : «az átlagot meghaladó tudomá-
nyos és elméleti képzet tség érvényre juttatására)). Az átlag-
munkásokkal szemben ((helyes azoknak kiválasztására és 
soronkivül előléptetésére törekedni, akik az egyetemen is, 
valamint elméleti jogi tanulmányaik befejezése után is ma-
gukat nagyobb mértékben képezik és mások felett kiválnak®. 

Minden törvényhozási intézkedést megelőzően tárgyalja 
a miniszter a bíróságok ügymenetének revízióját. Beméljük, 
nem állapodik meg a budapesti bíróságoknál, amelyekre 
nézve a segités módozatainak megbeszélése máris folyamat-
ban van, hanem ki fog terjeszkedni a miniszter ur akcziója 
a vidékre .is, amelynek jórészében szintén igen sürgős se-

gítségre van szükség. Tömeges adatokat fog találni a mi-
niszter ur a bíróságok ügymenetére nézve az ügyvédi kama-
rák jelentéseiben is. Ili az alkalom, hogy az ügyvédi kar 
sem a bíróságokat, sem személyeket nem kímélve, a való 
és tiszta igazságot tárja fel a miniszter előtt, megmaradva 
a tárgyilagosság mellett és tartózkodva a személyeskedé-
sektől és a kicsinyes perpatvarok felpanaszolásától. 

Konstatál juk, hogy a miniszter ur az eddig emii-
tetteken felül a birósági felügyelet hatályosabbá tétele 
irányában is szakit az eddigi gyakorlattal, és amit oly 
régen kérve kérünk, a miniszter igéretét bírjuk arra nézve is, 
hogy személyesen vagy kiküldött által fog az egyes bíró-
ságoknál az ügymenetről meggyőződést szerezni. 

A polgári peres eljárás életbeléptetéséhez szükséges 
ezen intézkedések mellett elmaradhatat lan a birói és ügyészi 
succrescentia ki-, illetőleg továbbképzése. 

E tekintetben je lentékeny haladást fog jelenteni a köz-
oktatásügyi miniszter pa t ronátusa alatt álló eddigi tovább-
képző tanfolyam továbbfejlesztése. 

Beméljük, hogy az újonnan szervezendő továbbképző 
intézmény nem fog az esztendő egy csekély részére és a 
succrescentia egy kis quantumára szorítkozni. 

A jogászképzést ugy véljük megszervezni, hogy váloga-
tott birák állandóan teljesítsék a továbbképzést, amelyet 
kiegészíthetnek az ügyvédi irodák is. 

A munkaprogramm nem emlékezik meg a teljes jog-
tudományi képzés problémáiról, pedig Balogh Jenőt a leghi-
vatot tabbnak tartjuk ennek a nehéz kérdésnek egész komp-
lexumát gyökeres döntésre vinni. 

A miniszter ur nem tért ki az ügyvédi kar helyzetére 
és az ügyvédség szervezetére sem. Annál szivesebben hal-
lanánk az ügyvédi kérdésről egy jó szót Balogh Jenőtől, 
mert hiszen a büntetőnovella, illetőleg annak életbeléptetése 
és a gyermekvédelem ügye eddig is rendkívül igénybe vette 
az ügyvédi kart, anélkül, hogy az ügyvédség négy éviizedre 
menő sérelmei ezzel kapcsolatban még csak szóba is kerül-
tek volna. Az ügyvédség már ezen érdemeinél fogva is meg-
érdemelné, hogy az igazságügyi munkaprogramm élén álljon. 

Ami a törvényelőkészitést illeli, arra nézve Balogh 
Jenő egyébként a leghelyesebb uton halad. 

A büntetőnovellának igen sürgős szükségét képező mó-
dosítását már közelebb benyújt ja a képviselőháznak, mig a 
bűnvádi perrendtar tásnak módosításra szoruló rendelkezései-
ről az arra legkompetensebb szakférfiú, Vargha Ferencz 
rövid idő alatt tervezetét a miniszter elé fogja terjeszteni. 

Egy másik rendkívüli je lentőségű lépése a miniszter-
nek egy állandó büntetőjogi kodifikáló bizottság felállítása, 
amely egyet, tanárokból, birákból, ügyészekből, ügyvédekből 
és rendőrségi főhivatalnokokból áll, és amely nem kisebb szak-
férfiú, mint Vavrik Béla vezetése alatt fogja már legköze-
lebb működését megkezdeni. Hogy ebben a bizottságban 
Balogh /ejzónek nemcsak mint miniszternek, de mint Ma-
gyarország elsőrendű büntetőjogi kapaczi lásának is helye 
lesz, az csak természetes. 
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A hitelezők kijátszásának egyik njabbi módja. 
Egy kereskedelmi czég alkalmazottat fogad fel; a felfogadás 

alkalmával felek szerződésileg abban állapodtak meg, hogy az 
alkalmazottnak évi fizetése 2000 K. Egyidejűleg azonban a czég 
az alkalmazottnak feleségével oly tartalmú szerződést köt, hogy 
a férj alkalmaztatása idejére a czég az asszonynak évenként 
3000 K-át fizet. Az alkalmazott el van adósodva és erről a czég 
tudomással bir. 

A férj hitelezői végrehajtást vezetnek; a 2000 K le nem fog-
lalható, mert az az 1908. évi XLI. tcz. (végrehajtási novella) 
11. §-a értelmében foglalásmentes; a hitelezők azért lefoglalják 
az asszonynak járó 3000 K-át. Az asszony ez ellen tiltakozik és 
kéri a 3000 K-nak felmentését. 

Ez és ehhez hasonló tényállás alkotja azokat a tipikus ese-
teket, melyek különösen Németországban divnak és némelykor csak 
abban térnek el, hogy nem az asszony kéri a 3000 K felmenté-
sét, hanem a hitelezők perlik az asszonyt, hogy tűr je a kielégí-
tést, vagy a hitelezők megtámadási pert indítanak ott. Ez mind 
mellékes, mert a főkérdés az, vájjon érvényben tartható-e a hite-
lezőkkel szemben a fent vázolt megállapodás, midőn ugy a fő-
nök, mint az asszony tudja, hogy a férjnek sok tartozása van, 
és hogy a foglalásmentes fizetésen kivül más vagyon felett nem 
rendelkezik. 

Az eset már ugy príma vista minden igazságosan gondolkozó 
emberben visszatetszést szül, mert a hitelezők kijátszására iiá-
nyuló szándék nyilvánvalónak látszik. Ezért talán nem is kellene 
az esettel behatóbban foglalkozni. A dolog azonban nem áll 
ám éppen ily egyszerűen és pl. Németországban, hol ez az eset 
biró i eljárás és döntés tárgyát már ismételten képezte, máskép 
gondolkoztak és a legfelsőbb bíróság, a Reichsgericht, a hitele-
zőket nem részesítette védelemben, a hitelezők részéröli támadást 
elutasította, az asszony részéről érvényesített foglalás alóli felmen-
tést elrendelte 

Bármily elismeréssel is viseltessünk a Reichsgericht dön-
téseinek rendesen tapasztalható magas színvonala és helyessége 
iránt, jelen esetben, nézetünk szerint, a Reichsgericht felfogásához 
hozzájárulni nem lehet, még pedig akkor sem, ha az indokokat 
is ismerjük, és Németországban is e felfogás a döntés meghoza-
tala óta szakadatlanul támadásoknak van kitéve, eddig azonban 
majdnem teljesen sikertelenül. 

A Reichsgericht döntését a következőkre alapítja az egyik 
konkrét esetben: 

A bizonyított és megállapított tényállásból kitűnik, hogy a 
főnök a nála már alkalmazásban levő férjet, ki el volt adósodva 
és csődbe is került, nem akarta máskép alkalmazni, mint ugy, 
hogy rendezett viszonyok közölt élhessen, hogy fizetése a fog-
lalás alól mentes legyen, ugy hogy a czég ne legyen folytonosan 
letiltási rendelvények stb. állal kellemetlenségeknek kitéve; ha a 
czég tudná, illetve tudta volna, hogy az asszonynyal kötött szer-
ződés bármily okból nem volna érvényben tartható, a férjet 
egyáltalában nem alkalmazta volna. A férj is kénytelen volt tehát 
a fent megjelölt módon szerződni, mivel különben állását elvesz-
tette volna. A hitelezőknek — a Reichsgericht szerint — egyál-
talában nincs joguk ezt a szerződést megtámadni, mert honnét 
veszik azt a jogosultságot ' (((Befugniss))), hogy a czéget kény-
szerítsék oly szerződés megkötésére, amilyent ez kötni nem akar. 
Az a pénz, melyet a czég az asszonynak fizet, nem volt soha a 
férjnek vagyona; az nem vehető ugy, mintha a férj az asszony javára 
lemondott volna ; az asszonyt az közvetlenül illeti meg. Sem a 
férj, sem az asszony nem vont el semmit a hitelezők elől. Igaz 
— mondja továbbá a Reichsgericht — hogy az az összeg, me-
lyet a czég az asszonynak fizet, egy részét képezi annak az 
ellenszolgáltatásnak, melyet a főnök a férjnek ennek szolgá-
lataiért ad. Ez azonban még nem ok a megtámadásra, mert a 
férjnek soha sem volt joga a 2000 K-án felüli összegre, mert ez 
szerződés alapján már eredetileg az asszonyt illeti. Az ily szer-
ződés nem ütközik a jó erkölcsökbe se, mert a főnök és 
alkalmazottja az egymásközti viszonyt saját érdekeiknek meg-
felelően rendezték, ehhez pedig mindkét szeiződő félnek joga 
volt, és végül az adós hitelezőinek nincs igényük azt követelni^ 
hogy az adós a munkaerejét a hitelezők javára ugy értékesítse, 

* E n t s c h e i d u n g e n des Re i chsge r i ch t e s in Civ i l sachen 69., 59. 

hogy a munkaerő ellenszolgáltatásában fedezetet találjanak. Ezek 
a Reichsgericht döntésének indokai. 

Ezekből az indokokból azonban alig lehet ráismerni a 
Reichsgerichtre. Sok szóval nagyon kevés van elmondva. Alig 
van abban az indokolásban egy helyes érvelés; ami pedig helyes-
nek látszik, az csak elvontan áll, de nem talál a jelen esetre. 

Az a körülmény, hogy a czég a férjet nem alkalmazta volna, 
ha rendezett anyagi viszonyok közé nem kerül, illetve ha fog-
lalásmentes fizetéssel meg nem elégszik, nem érv a megtámad-
hatóság ellen, mert ez nem változtat semmit sem azon, hogy a 
hitelezők tényleg ki vannak játszva. Ha a főnök csak oly alkal-
mazottat fogad fel, ki ellen a végrehajtás ki van zárva, ugy 
hogy a főnök zaklatásoknak nincs kitéve, arra csak azt mond-
hatjuk, hogy ez nagyon szép dolog, de annyira egyéni, hogy 
figyelmet nem érdemel, mihelyt harmadik személyeknek jogait 
érinti ; lessék oly alkalmazottat keresni, ki rendezett viszonyok 
közt van, ez ellen nem lehet kifogása senkinek, de ne tessék 
az alkalmazottnak viszonyait a hitelezők rovására rendezni és a 
hitelezők megrövidítésére segédkezet nyújtani I 

Ami pedig azt az érvet illeti, hogy a hitelezőnek nincs meg az 
a c(Befugniss»-a, hogy a főnököt meghatározott tar talmú szer-
ződés megkötésére vagy meg nem kötésére kényszerítse, az el-
vontan véve áll ugyan, de jelen esethen nem helytálló érv, mert 
a főnöknek sincs meg az a «Befugniss»-a, hogy alkalmazottjá-
nak hitelezőit megrövidítse ; már pedig a főnök tudva és akarva 
teszi azt a megrövidítést, midőn a férj helyett az asszonynak kö-
telezi el azt, ami a férjé. Mert hiszen az, miszerint a 2000 K-án 
felüli rész ugysém volt a férj vagyonában, és igy arról le sem 
mondhatott, az egy szójáték ; mert a szerző a férj, még pedig 
csak a férj egyedül ; csak ő teljesít szolgálatot, ezekért a szolgá-
latokért jár az ellenszolgáltatás ; hogy az részben az asszony 
kezéhez foly be, nem lehet ügydöntő. Vájjon minő czimen kapja 
az asszony az évi 3000 K-t? Ezt a Beichsgericht nem mondja 
meg, pedig a helyes felelet csak az, hogy az is a férj szolgálataiért 
jár, épp ugy, mint a 2000 K, és ezért, mint a férj vagyona, igenis 
fordítható a férj hitelezőinek kielégítésére, ami annál is inkább 
áll, mert maga a Reichsgericht is elfogadta azt, hogy a 2000 K-n 
felüli összeg a férjnek járó ellenszolgáltatásnak egy része. Ez-
által pedig a Reichsgericht döntése és többi indokai tar thatat-
lanokká váltak. 

Igy nem áll meg az az indokolás sem, hogy nem volna itt 
contra bona móres ügylet, mert az igazán annyira nyilvánvaló, 
hogy arra nézve kár többet felhozni. 

Az pedig, hogy a hitelező nem követelheti, hogy az adós 
munkaerejét ugy értékesítse, hogy az ellenszolgáltatásban a hite-
lezők fedezetet nyerjenek, csak frázis. 

Látjuk tehát, hogy a Reichsgericht által felhozott indokok 
sem alkalmasak minket a döntés helyességéről meggyőzni. 

Bármiképp forgassuk is a dolgot, a lényege mindig az, hogy 
a férj 5000 K-t szerez, ebből a főnök fizet 2000 K-t a férjnek. 
3000 K-t az asszonynak. 

Ennek nincs is önálló igénye a főnökkel szemben oly érte-
lemben, hogy az a férjjel kötött szerződésre való tekintet nélkül 
megállana. Az asszony semmi egyéb, mint beszedője a 3000 K-nak, 
melyet a férj szerez, ketten közös háztartásban elköltenek a 
hitelezők atörvényes» kijátszásával. Ez bizony jó erkölcsökbe üt-
köző dolog. A két szerződést nem lehet egymástól függetleníteni, 
ezek nem két, banern egy szerződést képeznek, amint azt a kö-
vetkezőkből is látjuk. 

Ha ugyanis az asszonynyal kötött szerződés az asszony 
gyengeelméjűsége miatt pl. semmis, a felek szándékához képest 
nyilvánvaló, hogy a férjjel kötött szerződés is megszűnik. Ha pe-
dig viszont a férjjel kötött szerződés valami oknál fogva meg-
szűnik, megszűnik ipso jure a 3000 K-ra való igény is, mert az 
asszonynyal kötött szerződés csakis ((a férj alkalmaztatásának 
idejére)) szól. 

Egyik szerződés tehát feltételezi a másikat. Nincs itt ugyan 
kikötött feltétel, hanem úgynevezett feltevés («Voraussetzung»). 
Megint egy esete annak a feltevésnek, melyet Windscheid oly szé-
pen tá rgya l* melynek a gyakorlati életben oly gyakran nagy 
jelentősége van, ugy hogy megérdemelte volna, hogy Windscheid 
indítványának megfelelően a kodifikácziónál nagyobb figyelembe 

* Windscheid: Pandekten I. 97—100. §§. 
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vegyék. Az, hogy az egyik szerződés a másikat feltételezi, a két 
szerződést annyira egygyé forrasztja, hogy az asszonynak külön-
álló vagyonjogi igényéről szó sem lehet. 

Fel lehetne még hozni talán azt, hogy megtámadni — akár 
csődben, akár pedig csődön kivül — csakis az adósnak jog-
cselekményeit lehet, jelen esetben pedig nincs is jogcselekménye 
az adósnak. 

Ez tetszetős, de súlytalan érv, mert a jogcselekménynyel egy 
elbánás alá esik a megtámadási jog szempontjából a «non facere, 
quod debet facere)), azaz szándékos elmulasztása annak, amit 
tenni kellett volna. A férj szándékosan mulasztotta el szolgála-
tainak ellenértékét egészben igénybe venni, még pedig azért mu-
lasztotta el, hogy nála le ne foglalhassák. Ha csak nem nyargal-
nak üres szavakon, a megtámadás alapját fenforogni kell lát-
nunk. 

Ugy látszik azonban, hogy legujabbi időben a Reichsgericht 
is érzi álláspontjának tarthatatlanságát. 

Fen tartja ugyan még ma is felfogását, de szükségét érzi 
indokait egy ujjal megtoldani, mely a kérdést némileg más vi-
lágításba helyezi.* 

A főnök által az asszonynyal kötött szerződést ugyanis azért 
tartja fenn, mivel az alkalmazott azon az uton családjának fen-
tartását biztosította ; a foglalásmentes összeg a család fen tartá-
sára nem elegendő, családjának megmentése végett helyesen 
telte, hogy a 3000 K-t egyenesen az asszony részére köteleztette 
el, ami annál is inkább helyes, mivel a család is, mintegy hite-
lező, még pedig oly hitelező, kinek követelése törvényen alapul. 

Ez az érv, mely a modern szocziálizmusnak szülöttje, min-
denesetre szép gondolatot rejt magában. Mint ama tarthatatlan 
döntésnek indoka, azonban nem fogadható el. 

A családjáról gondoskodni mindenesetre a törvényen alapuló 
kötelezettségét képezi az alkalmazottnak, ezt azonban ne tegye 
a hitelezők rovására és pénzével. 

A törvény azért állapit meg bizonyos minimumot, mely fog-
lalás alá nem vonható (nálunk 2000 K, Németországban 1500 M.), 
hogy azzal az életfentartás biztosítva legyen A család azáltal a 
nyomortól meg van mentve. Arról gondoskodni, hogy a család 
((standesgemáss» élhessen, nem feladata a törvénynek és az Ítél-
kezésnél a jelen esetben az nem képezhet kiindulási pontot. 

Ha el volna fogadható a Reichsgerichtnek ez az ujabb in-
doka, akkor a 2000 K létminimumnak törvényben való megálla-
pítása illuzórius és felesleges, mert ez a létminimum a felek tet-
szése szerint mindig fel volna emelhető és a törvény nagyon 
egyszerű módon ki lenne játszható. 

Mindezekből látható, hogy a Reichsgericht álláspontja nem 
fogadható el. 

Ne vesztegettessük meg tehát magunkat a Reichsgericht 
tekintélye, sem pedig czifra jogi konstrukcziók által. Ragasz-
kodjunk ahhoz, amit belső jogérzékünknél fogva is helyes jog-
ként felismertünk, akkor helyes uton járunk. Ezért reméljük, 
hogy nálunk a birói gyakorlat alkalomadtán a Reichsgericht fel-
fogásától eltérő irányt fog követni. Dr. Schuster Rudolf. 

Két fokú pénzügyi bíráskodás ? 
A pénzügyi közigazgatási bíráskodás jelenlegi tárgyi keretét 

lényegileg és alapvetően az 1896: XXVI. tcz. 81. és 82. §-a álla-
pította meg. A későbbi törvények ezt a keretet inkább tágították 
és az uj adótörvények látszólag szabják szűkebbre, mert az 1909. évi 
X. tcz. a maga liz panaszjogi esetével a panasz kizárását jófor-
mán — kizárja. 

Közigazgatási bíráskodásunk egy foku. A bíróság, mint egy 
erratszikla, talajbeli összefüggés nélkül magaslik az alsó köz-
igazgatási forumok fölé. Legfeljebb személyi tekintetben nyúlik 
némileg, de csak egyoldalúan lefelé, amennyiben itélőbiráinak 
fele részét a közigazgatási ágazat fogalmazási szakában működő 
egyének sorából kell kinevezni. De a bíróság nem gyökerezik 
szervezetileg az alsóbb forumokban, ezekkel semmi összelüggés-
ben nincsen. Törvényhatósági, közigazgatási, adófelszólamlási 
bizottságok és miniszterek határozatait, pénzügyigazgatósági vég-
zéseket lehet elbírálása alá bocsátani. Egyik hatósággal sem függ 
össze a bíróság. S míg a tulajdonképpeni közigazgatási ügyek 

* Juristische Wochenschrift 1912. évi 891. s köv. 1. 

többé-kevésbé törvényi vagy szabályrendeleti alapokból fakadnak 
és túlnyomóan ténykérdések körül is forognak, addig a pénzügyi 
osztály hatáskörébe utalt ügyeket eldöntő másodfokú hatóságok 
összetételök és részben minősitésök révén, de a bíráskodás gyakor-
lásához megkivánlató függetlenség hiánya miatt is a dolog termé-
szete szerint az ügyeknek oly mennyiségét juttat ja a közigazga-
tási bíróság elé, amelyeknek terhe és hátraléka a bíróságra 
súlyosan nehezedik. Ezen állapot, amely évek óta panasz tárgyát 
képezi, amelyet sokan előreláttak és amely az uj adótörvények 
élei beléptével válságossá fog válni, a pénzügyi közigazgatási 
bíráskodás szervezete megváltoztatásának kérdését parancsolóan 
előtérbe tolja. 

Benedek Sándor kir. közigazgatási Ítélőbíró nem rég meg-
jelent tanulmánya* széles mederben és a vonatkozó európai 
törvényhozásra kiterjeszkedve tárgyalja ezt a kérdést. Sem az 
itélőbirák számának felemelését, sem az itélőtanács tagjai számá-
nak leszállítását nem tartja czélhoz vezetőnek. A jogegység veszé-
lyeztetése egyrészt, a pénzügyi tekintetek másrészt ellene szólnak 
ennek a gondolatnak. A panaszjog korlátozásának gondolatát a 
jelen szervezet mellett a szerző messze elhárítja magától. Ellen-
ben az alsófoku közigazgatási bíróságok felállítását javasolja, 
amelynek bíráskodása körüli garancziát azok helyes szervezetében 
keresi, és mondjuk ki mindjárt, meg is találja. Megjegyzendő azon-
ban, hogy a szerző csak az úgynevezett adóügyekre és bélyeg-
ügyekre vonatkozólag kontemplálja az alsófoku közigazgatási bíró-
ságot, mig az illetékügyekben az eddigi jogorvoslati fokozatokat 
és szervezetet változatlanul fentartandónak véli. A szerző nézete 
szerint, amelyhez szinte jól esik hozzájárulni, sem adófelszólam-
lási bizottságra sem a közigazgatási bizottság adóügyi küldött-
ségére nem lenne szükség, ha mindegyik törvényhatóság terüle-
tére egy alsófoku közigazgatási bíróságot szerveznének, amely-
nek elnöke az alispán (polgármester), helyettese a főügyész volna, 
tagjai pedig a pénzügyi előadó, egy kir. Ítélőtáblai vagy kir. 
törvényszéki biró és két (választott) közigazgatási bizottsági tag 
lenne. A pénzügyi előadót, aki a tanácsnak szavazati joggal fel-
ruházott előadó biró tagja volna, a szerző a pártatlanság és birói 
függetlenségnek lehetőleg sok és fontos kellékeivel ruházza fel. 
Az előadó bírót természetesen a pénzügyi szolgálatban alkalma-
zott egyének soraiból kellene kiválasztani, amit a szakismeret 
szükséges volta indokol, de nem lenne szabad neki oly ügyeknek 
közigazgatási elintézésében részt vennie, amelyekben jogorvoslat 
esetében előadói minőségben kellene működnie. A pénzügyigaz-
gató (adófelügyelő) az ilyen ügyek mikénti elintézésére befolyást 
nem gyakorolhat, az ügyek előkészítése és a bizonyító anyag 
beszerzése az előadó és az elnök feladatát képezi és végül az 
előadó, mint ilyen a felső közigazgatási biróság fegyelmi ható-
sága alá tartoznék; az elnökölést szakok szerint ketté is lehetne 
osztani; adó és illetékügyekhez képest az alispán (polgármester) 
vagy a főügyész elnökölne; a beosztott és természetesen külön 
is javadalmazandó kir. táblai vagy törvényszéki biró szakbíróvá 
képezhetné ki magát, ami értékes vívmány számba menne ; az 
eljárás fakultative szóbeli, de mindenképpen birói eljárás lenne. 
A birói jogvédelem ily módon való megadása azután megenged-
hetővé tenné a pénzügyi jogvitás ügyeknek a jogorvoslat utja és 
terjedelme szempontjából való kettéosztását ahhoz képest, amint 
azok természete és jelentősége megengedhetővé tenné, hogy egyik 
csoportjuk már az alsófoku közigazgatási bíróságnál végleges 
elintézést nyerne, amint a polgári és a büntető eljárásban ennek 
példáját látjuk. 

A szerző tervezete szerint a felső közigazgatási bírósághoz 
nem lehetne felebbezni azokat az ügyeket, amelyekben az alsó-
foku közigazgatási biróság 20 koronát felül nem haladó bélyeg-
illetéket vagy 50 koronát felül nem haladó jogilletéket vagy adót 
megállapított és házadóügyekben, ha a határozat a bérérték 
megállapítása tárgyában kelt és végre általános kereseti adó és 
jövedelemadó-ügyben, ha a biróság helybenhagyta azon kivető-
bizottsági határozatot, amely a helyi viszonyok ismeretére fek-
tetettbecslés alapján vetette ki az adót. Látnivaló ebből, hogy a 
szerző javaslatai mindenképpen megszívlelendők. A felső közigaz-
gatási biróság pénzügyi osztályának munkaterhe kisebb lenne, a 
jogegységet a döntvényalkotási jog uj szabályozásával meg lehetne 

* A pénzügyi közigazgatási biróság szervezeti kérdései. Buda-
pest. Rényi Károly bizománya. 
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óvni és az általános közigazgatás szabályozásának idejére a köz-
igazgatási bíróságok létesítését. 

A szerző több ízben hivatkozik az 1882. évi jogászgyülés 
állásfoglalására, a biróság elnökének dr. Wlassics Gyulának több 
izben kifejezett véleményére és dr. Concha Győző, dr. Kmetty 
Károly nyilatkozataira. Ezek mind elitélik az egyfokú közigaz-
gatási bíráskodást és kétfoku mellett érvelnek. Ezt pedig a min-
den izében államosított pénzügyi közigazgatás területén könnyű 
megvalósítani. Hatása üdvös lenne. Az itt ismertetett tanulmány 
bővelkedik találó érvek és nyomós adatokban, amiért óhajtandó, 
hogy annak tárgya bővebb megvitatás tárgyává legyen. 

Dr. Fraenkel Sándor. 

Erkölcs helyett hozomány. 
Széljegyzetek ujabb joggyakorlatunkhoz. 

A Curia ujabb joggyakorlata veti fel ezt a kérdést. 
Két izben ítélt meg legfőbb bíróságunk a leánynak, kin erő-

szakos nemi közösülést követtek el, pénzbeli kártérítést azon az 
alapon, hogy szüzességének elvesztése, illetve az ujabb Ítélet sze-
rint az erőszakos nemi közösülés köztudomásúvá válta miatt er-
kölcsi integritásában sérelmet szenvedett és ezzel férjhezmenetele 
elé akadály gördült, a megítélt kártérítési összeg pedig férjhez-
menetelének esélyeit az előbbi, erkölcsileg tiszta állapot esélyeire 
állította vissza. (1672/1910 junius 2., Magánjogi Dtár IV/140. 
és 757/1912 okt. 8. Magánjogi Dtár 48. füzet 191.) 

A jogellenes cselekmény a büntetőbíróság ítéletével itélt do-
loggá lett — úgymond az indokolás — és «felperes leányos 
szüzessége alperesek cselekménye által érintve lett. Bár a nőnek 
a szüzesség nem föltétlen kelléke, a mindennapi tapasztalat bizo-
nyítja, hogy a szüzességét vesztett leány a megvetés bizonyos 
nemének van kitéve és férjhezmenetele — ami a nőnek természet-
szerű hivatása — meg van nehezítve. Viszont az ily fogyatékos 
szüzességü leány is elérheti hivatásszerű czélját, a férjhezmene-
telt, ha társadalmi állását tekintve, jelentékeny vagyona van. 
A tanúvallomások igazolják, hogy felperesnek a férjhezmenetel-
hez reménye nem lehet ; de ha 5000 K vagyona van, akkor férj-
hez veszik.® 

Az utóbbi itélel a kártérítés alapjául azt fogadta el, hogy az 
erőszakos nemi közösülés köztudomásúvá válása batráltalja a 
leány lerjhezmenetelét, «a kártérítés mérvét illetőleg figyelembe 
vette, hogy felperes a kisbirtokos földmívesosztályhoz tartozó 
egyén, amely társadalmi helyzetű egyéneknél már 1200 K is 
jelentékenyebb vagyont képvisel, ezt az összeget találta olyan-
nak, amelynek birtokában felperes leányának férjhezmenési esélyei 
épp oly irányban növekednek, amily irányban azt a kiskorú al-
peresek csökkentették)). 

A Curia a kártérítés összegét mindkét esetben 2000 K-ban 
állapította meg. 

Túl esik a jogalkalmazás, s talán a jogalkotás feladatán is, 
a társadalmat mozgató, szabályozó erkölcsi törvények ész- és 
czélszerüségél, helyességét kutatni ; e tényezők feladata csupán 
az erkölcs éppen alkalmazandó télelének helyes megállapítása 
lehet. Ekképp helyesen állapította meg a Curia, hogy a mai er-
kölcs szerint a nemi érintetlenség, tisztaság, a leány erkölcsi 
kötelessége s hogy a leánynak erkölcsi sülyedése társadalmi ér-
tékét, ((férjhezmenetelének esélyeit)) csökkenti. 

A Curia másik ilyen társadalmi jelenség megállapítása: hogy 
a leányra nézve a férjhezmenelel vagyoni érdek. Már ezt nem 
irnók alá feltétlenül ; mit szólnának p. o. ehhez feministáink, 
akiknek — mindenkitől elismerten igen szép — ideája a dol-
gozó, önmagát fenntartó, anyagilag független nő. De szerintünk 
is a Curia ezt a tételt nem az egész társadalom, hanem csupán 
a mi dolgozó középosztályunk nőiről mintázta le. Sajnos, 
a mi középosztályunk leányai azok, akik a házasságban — 
tisztelet a kivételnek — anyagilag csak nyernek. Akik a házas-
ságban csak módfelett kényelmes és biztos, élethossziglani 
sinecurát keresnek és találnak. Ezekre nézve csakugyan vagyoni 
érdeket jelent a férjhezmenetel. Ámde annak a társadalmi 
osztálynak leányai, amelyben a fenti két jogeset felmerült, a 
házasságba igen nagy anyagi értéket is visznek : két dolgos kar-
jukat. És amilyen tisztelettel vannak az osztály asszonyai férjük 
és uruk kenyérkereső munkája iránt, épp oly tisztelettel kell 

adóznunk az asszony csendes, de társadalmilag csak oly fontos 
munkájának : a háztartás vezetésének és a gyermekek nevelésé-
nek, ami mellett még a gazdasági munkából is kiveszik a rájuk 
eső felerészt. Ez a házasság, egyesülés a természetileg megosz-
tott munkára, hol az egyik házasfél sem nyer egyoldalulag anyagi 
előnyt, hanem mindkettő egyformán járul hozzá a létfentartáshoz, 
aminl azt családi magánjogunk egyik legszebb, legigazságosabb 
intézménye, a közszerzemény oly gyönyörűen kifejezésre juttatja. 

Ám, ha már a Curia a házasságban a leányra nézve anyagi 
érdeket lát, ugy mutassa ki, mit nyert volna a leány férjhez-
menetele esetén a házassággal, mennyivel nagyobb a házasság-
ban remélt eltartás értéke annak a munkának az értékénél, amit 
a nő a házban, mint feleség s anya végzett volna. Ha a kártérí-
tési jogot vagyoni érdek megsértésére alapítja a Curia, pozitív 
támpontok, materiális kritériumok alapján, legalább amennyire 
lehet, megközelítőleg pontosan állapítsa meg a kár összegét. 

Ehelyett a Curia még nagyobbat kerül és erkölcsileg súlyo-
sat botlik. 

Azt állítja, hogy a afogyatékos szüzességü)) leány is férjhez 
mehet, ha ((társadalmi állását tekintve, jelentékenyebb vagyona 
van», azt állítja, hogy «ha egy leányról az a hír, hogy rajta erő-
szakos nemi közösülést végeztek, ez férjhezmenetelét hátráltatja)), 
azonban 2000 K birtokában a leány férjhezmeneteli esélyei épp 
ily arányban növekednek. így hát az erkölcsi fogyatékosságot 
pénzzel pótolni lehet, 2000 K lenne az a fügefalevél, amely fel-
peres ((fogyatékos szüzességét)) eltakarja. Ha a nőnek társadalmi 
állásához képest jelentékeny vagyona van, erkölcsi fogyatkozásai 
a férjhezmenetelt nem gátolják, azok ki vannak a hozománynyal 
egyenlítve. Megtaláljuk ezt az ((erkölcsi)) felfogást napilapjaink 
kishirdetési rovatában is, hol házasságszerző ügynökök csábító 
ajánlatokat tesznek közzé : százezrekre rugó hozománynyal ren-
delkező nők keresnek férjet, vagyon, társadalmi állás a férjjelölt 
részéről mellékes, de — a férjhezmenetel nagyon sürgős ! 

A Curiának nem lett volna szabad erre az erkölcsi alapra 
helyezkednie ; a házasságszerző ügynökök morálját a Curia nem 
prédikálhatja. Ledönti ez a felfogás a házasságnak, mint jog-
intézménynek a házassági törvényben oly gondosan felépített er-
kölcsi jellegét, melyet birói gyakorlatunk annyira féltve őriz, 
hogy még a házasságközvetitő diját sem itéli meg. 

Pedig maga a döntés lényege : a kártérítés megadása a lány-
nak, kin erőszakos nemi közösülést követtek el, helyes és igaz-
ságos s ugy véljük, osztatlan elismerésre talál. Ámde nem ezen 
az alapon kell ezt megadni, amelyen a Curia azt nyújt ja; ne 
keressünk kibúvót, ne keressünk kerülő utakon, mesterkélten, 
ténybeli, sőt erkölcsi botlások árán is anyagi érdeket, melyet ez 
aljas tett megsértett, hanem ismerje el a Curia azt a nagy elvet, 
mely már forrong, melynek következéseit már igen sok helyütt 
levonta törvényhozásunk és joggyakorlatunk, de amelyet még 
nyíltan kimondani egyik sem mert : hogy a magánjog védje az 
ember erkölcsi javait is, hogy a magánjog ismerje el jogilag 
fontos érdeknek az erkölcsi integritást is. Ezen az egyenes uton 
sokkal hamarabb eljutunk a döntéstől az indokolás végére : adva 
van a jogellenes tett, adva van az erkölcsi integritás, mint 
magánjogilag védett és elismert érdek, amit a jogellenes csele-
kedet megsértett s meg van alapítva a kártérítési kötelezettség. 

A fenti ítéletek azonban nemhogy közeledés volnának ez 
elvhez, hanem inkább eltévelyedés, mert ahelyett hogy az erkölcsi 
érdeket közvetlenül védené, keres olyan anyagi érdeket, melyet 
az erkölcsi sérelem érintett s csak ezért az anyagi kárért nyújt 
kártérítést.. Amellett ez a mesterkélt kibúvó igazságtalanságokra 
is vezet : mit csinál a Curia ezzel az egész indokolással, ha fér-
jes nő fordul hozzá hasonló esetben kártérítésért. Vagy annak a 
becsülete nem talál védelemre? 

Az elv : teljes magánjogi védelmet nyújtani az erkölcsi ja-
vaknak, küzd az érvényesülésért. Az osztrák polgári törvény-
könyv ugyan (1293. §.) kárnak nevezi azt a hátrányt is, «ami 
valakinek személyében okoztatott®, de a fájdalomdijat kivéve, 
ami tulajdonképpen nem is erkölcsi kár, mindig (1325., 1326. és 
1330. §§.) visszamegy még a vagyoni kárra, amit az erkölcsi kár-
tevés okozott, s csak ezt tériti meg. Különösen kirívó ez a 
becsületsértés esetén, (1330. §.) Magánjogi kódexünk Tervezete 
(1140. §.) megadja a kártérítési jogot anem vagyoni kára esetén 
is, de csak ((szándékosan elkövetett tiltott cselekmény vagy szán-
dékos kötelességszegési) alapján, szemben az objektív felelősség 
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általános elvével. Nem is kártérítésnek : ((elégtételnek)) nevezi a 
fizetendő pénzösszeget, melynek «csak akkor van helye, ha 
azt az eset körülményei és a méltányosság indokolják» és 
amelynek nagyságát a bíróság az eset körülményeinek figye-
lembevételével a méltányosság szerint állapítja meg)). A kér-
déssel foglalkozott csaknem valamennyi irónk s legnagyobb-
részt sürgetik az erkölcsi javak magánjogi védelmét. Még 
az aránylag e kérdésben legkonzervatívabb Grosschmid is el-
ismeri, hogy avannak javak, melyek becsesebbek a vagyon-
nál, p. o. a magunk s mieink testi épsége, jó hírneve, lelki nyu-
galma, köztisztelet stb. S őt is csak a kivitel nehézségei riasztják 
el az elv keresztülvitelétől. (Fejezetek 71. §. 1.) 

A kivitelnek csakugyan vannak nehézségei. Elválasztani a 
kisebb lelki emócziókat előidéző kellemetlenséget a valódi er-
kölcsi sérelemtől, ha az nem oly szembetűnő, mint a fenti eset-
ben, igen nehéz, súlyos feladat. Amint reá is mutat Grosschmid 
ugy erre, mint a kérdés másik, nem kisebb nehézségére : ((hogy 
az ilyesfélének megtérítési egyenértéke is igen-igen nélkülözi az 
objektív zsinórmértéket)). (Fejezetek u. o.) S mint fentebb láttuk, 
ezeket a nehézségeket a Tervezet sem távolítja el: nem ad a 
bírónak támpontot sem a védendő érdek, sem a kártérítés mér-
tékének megállapítása szempontjából. Azonban az erkölcs helyes 
fogalmával és ennek helyes erkölcsi érzékkel való alkalmazásá-
val az első kérdés meg van oldva ; mig a kártérítés kirovásának 
kérdésében a biró vegye fontolóra, hogy mily mértékben támadta 
meg a kártétel a kárvallottnak teljes erkölcsi pressztizsét, hogy 
ugy mondjam teljes erkölcsi egyéniségét, vegye az erkölcsi 
presztízs teljességét az anyagi exisztenczia tőkésített értékével, 
mondjuk, egyenlőnek s a sértés arányában ítélje meg az érték-
nek aránylagos részét kártérítésül. Figyelembe vehető emellett a 
sértő anyagi helyzete is, hogy az ilyen kártérítésben marasztaló 
ítélet mégis ne okozza a kötelezett anyagi romlását. Mindenkor 
óvakodjék azonban a materiális irányba való visszatévelyedéstől 
és soha se keresse azt a vagyoni érdeket s annak értékét, amit 
a kártevő közvetve megsértett. Ilyen irányban volna revideálandó 
a Tervezet idevágó §-a is. 

Nagy hatalom ez a biró kezében : mérlegelés tárgyává tenni 
egész erkölcsi valónkat, megállapítani anyagi exisztencziánk ér-
tékét ; de ha rábíztuk a büntetőbiró szabad mérlegelésére — a 
büntetés kiszabásában — életünket és szabadságunkat, ezt is 
bízvást tehetjük le a biró kezeibe. 

A birói gyakorlatnak volna hivatása ezt az elvet a jogéletbe 
bevezetni, s ennek teljesítése annál fontosabb teendő volna, mert 
kétségtelen, hogy a helyes irányban kifejlődött birói gyakorlat 
bizonyára jótékony hatással volna a kodifikáczióra is. Nagy és 
nehéz feladat vár ezzel bíróságunkra. Ám a tudomány már be-
világította fáklyájával az utat, melyen a joggyakorlatnak haladnia 
kell s az irány is ki van jelölve. Bízunk és remélünk, hogy bíró-
ságaink a töretlen uton is, mint már annyiszor, elérik a helyes 
czélt. Pécsi Mihály. 

A többes állampolgárságról. 
Egy felmerült eset alkalmából a fenti kérdéssel bővebben 

foglalkozván, arra a tapasztalatra jutottam, hogy habár a ma-
gyar állampolgárság megszerzéséről és elvesztéséről szóló 1879: L. 
törvényczikk már harminczhárom év előtt életbe lépett, ennek a 
törvénynek a többszörös állampolgárságra vonatkozó s külön-
féleképp sehogy sem magyarázható rendelkezései a köztudatba 
mindeddig át nem mentek, sőt azokat köztisztviselőink túlnyomó 
része, és pedig azoknak is legalább 99%-a, akik szolgálati be-
osztásuknál fogva a kérdéssel foglalkozni hivatva vannak, még 
ma sem ismeri, a hozzájuk intézett kérdésre azt felelvén, hogy , 
valaki csak egy államnak lehet a polgára, s amennyiben tény-
leg két vagy több helyen bir állampolgársággal, az csak vissza-
élésen alapul, nem lévén a másik államnak tudomása arról, hogy 
az illető már máshol is honossággal bir. 

Ennek a felfogásnak pedig a tételes törvény szerint éppen 
az ellenkezője áll. 

Ugyanis szabály az, hogy a magyar állampolgár több állam-
ban egyidejűleg lehet honos, s csak kivétel az, ha valahol nem 
lehet. 

Ezt ily határozottsággal kijelentve, nem gondolok a közis-
meretü magyar indigenatusra, midőn a külföldiek a magyar 

haza vagy a trón körül szerzett kiváló érdemeik jutalmául kap-
ták a magyar honosságot, mert hiszen ezt elődeink minden 
egyes eset alkalmával külön törvénybe iktatták, hanem egysze-
rűen hivatkozom az emiitelt 1879. évi L. törvény 36. §-ára, mely 
ekképp rendelkezik : 

aaz a magyar állampolgár, aki egyszersmind más állam 
polgára, mindaddig magyar állampolgárnak tekintendő, mig ma-
gyar állampolgárságát a jelen törvény értelmében el nem vesz-
tette.)) 

Ez a szakasz tehát félreérthetetlenül megállapítja, megen-
gedi és elismeri, hogy a magyar állampolgár egyidejűleg más 
állam polgára is lehet. 

S ha valakinek még kételyei volnának, azokat eloszlatja a 
20. §., mely felsorolja azokat az eseteket, amelyekben a magyar 
állampolgárság megszűnik, s miután ezek között az idegen állam-
polgárság megszerzése nincs, kétségtelen, hogy az idegen állam-
polgárság megszerzése a magyar állampolgárság megszűnését 
maga után nem vonja. 

Ugyanez áll a külföldiekre nézve, akik a magyar honpol-
gárságot elnyerni kívánják, amennyiben az ehhez a 8-ik §-ban 
megállapított kellékek közt az eddigi államkötelékből való el-
bocsájtás vagy kilépés kikötve nincs. 

Mindezek daczára még 1900-ban, tehát a törvény érvényének 
huszonegyedik évében a belügyminiszter 54434. sz. a. körrende-
letével szükségesnek találta a közigazgatási hatóságokat figyel-
meztetni, hogy a katonai szökevények amerikai honossági ok-
irata, ha az illetők a hadi kötelezettségen tul vannak, még akkor 
is respektálandó, ha magyar állampolgároknak bizonyulnának. 

A fentebb emiitett kivétel tekintetében a törvény 47. §-a 
intézkedik, kijelentvén, hogy : «a jelen törvény alól kivételnek 
van helye azon államok irányában, amelyekkel e tárgyban szer-
ződések köttettek, amennyiben az ilyen szerződések a jelen tör-
vénytől eltérő rendelkezéseket tartalmaznak))., 

Ez a kivételes intézkedés az, mely még hivatalos szakembe-
reinket is tévedésbe ejti, mert a törvénytől eltérő rendelkezést 
ezidőszerint csak az Ausztriával és Szerbiával fennálló szerződé-
sek tartalmaznak, vagyis éppen a szomszédos államokkal, amint 
ez a belügyminiszternek 1880. évi 584. sz. a. s az ezt kiegészítő 
1892. évi 23901. sz. a. rendeleteiből kitűnik, melyek szerint a 
magyar állampolgárok közé felveendő osztrák vagy szerb honos 
eddigi állami kötelékéből az elbocsátását igazolni köteles, viszont 
az Ausztriába vagy Szerbiába kivándorló magyar honos, mielőtt 
a magyar állam kötelékéből elbocsájtatnék, köteles az illető állam 
kötelékébe leendő felvételére vonatkozó hatósági Ígérvényt be-
mutatni ; minthogy pedig a honosítási esetek legsűrűbben a köz-
vetlen szomszédos osztrák és szerb állampolgárokkal szemben 
merülnek fel, ez a körülmény ejti tévedésbe köztisztviselőinket 
és pedig éppen ugy a biróságiakat, mint a közigazgatásiakat. 

Hogy pedig az általános szabály, t. i. a többszörös állam-
polgárság elve tudatosan jutott a törvénybe, azt igazolja egyrészt 
Tisza Kálmánnak, a nagy államférfiunak 18/9 október 8-án kelt 
jelentése, melylyel a törvénytervezetet részletes indokolás kap-
csán a képviselőházhoz beterjesztette, hangsúlyozván, hogy az 
állampolgárság megszerzéséről hazai törvényeink nem intézked-
nek s hogy a többszörös állampolgárság az eddigi magyar fel-
fogásnak és törvényes gyakorlatnak megfelel, másrészt igazolja 
a tervezet országgyűlési tárgyalása, melynek során egyik jeles 
veterán jogászunknak, Veszter Imrének érvelésével szemben, 
hogy a tervezetben megállapított többszörös állampolgárság lehe-
tőségét azért nem fogadja el, mert ez politikai jogokkal és kö-
telességekkel való visszaélésekre nyújt alkalmat, s második fel-
szólalásában is csak ahhoz a kivételhez volt hajlandó hozzá-
járulni, mikor a honosítandó külföldi eddigi hazájából elbocsáj-
tást kieszközölni nem képes (létezvén oly állam is, mely a 
kötelékéből senkit el nem bocsájt). továbbá az időközben elhalt 
Hoffmann Pál egyetemi jogtanár részéről javaslatba hozott mó-
dosítással szemben, hogy : aidegen államhoz csatoló alattvalói 
viszony a magyar állampolgári minőséggel össze nem fér», 
Tisza Kálmán miniszterelnök nem tagadja, hogy igen helyes 
volna, hogy az, aki egy államnak polgára, ne lehessen egy másik 
államnak is polgára egyidejűleg, de ezt anélkül, hogy az az or-
szág, amely ezt kimondja, ne vallja legalább is erkölcsi kárát, 
csak ugy lehetne elérni, ha nemzetközi szerződések folytán fel-
állíttatnék, vagy a nemzetközi jog tételei közé felvétetnék az 



42 5 SZÁM. 

az elv, hogy egy állam se vegyen fel senkit, akit el nem bocsáj-
tottak. 

Megemlítem végül, hogy a kivételt megállapító, a törvény 
47. §-ában említett, államszerződésünk a német birodalommal is 
volt, minélfogva az 1892. évi 23901. sz. belügyminiszteri rendelet 
a német birodalomba kivándorolni kivánó magyar állampolgárt 
kötelezte az illető német állam kötelékébe leendő felvételére 
vonatkozó hatósági Ígérvény bemutatására, de ezt a szerződést 
utóbb megszüntették, amint ez a belügyminiszter 1903. évi 
130525. sz. a. rendeletéből kitűnik, mely szerint a német biro-
dalom polgára elbocsátás igazolása nélkül magyar állampolgár-
nak felvehető, s éppen e napokban olvastam, hogy Herkomer 
Hubert , a hírneves angol festőművész, aki még gyermekkorában 
az ipart űző és német származású atyjával Angliába költözött, 
ott nagyra nőtt s igen meggazdagodott, midőn az őseitől örök-
löU, de elköltözés folytán elvesztett német állampolgárságát 
néhány évvel ezelőtt ismét visszaszerezte, büszkén hirdette, hogy 
ő már most nemcsak angol, hanem egyszersmind német állam-
nolffár Dr. Pőzel István. 

Ipari munkások elsőbbségi joga. 
Mig a mezőgazdasági munkásokat már védi a jog, amennyi-

ben az 1899: XL1I. tcz. 14. §-a kifejezetten a mezőgazdasági 
munkásoknak törvényes zálogjogot engedélyez esedékes munka-
bérük erejéig a munkás vállalkozónak a munkások közreműkö-
désével megkeresett készpénzre, terményekre, munkaeszközökre és 
óvadékra, addig, minthogy az ipari munkások elsőbbségi jo-
gát a törvény nem ismeri, az ipari munkások nagyon gyakorta 
ki vannak téve a munkaadók végrehajtása és esetleg csőd ese-
tében is annak, hogy sem megszolgált bérüket nem kapják meg, 
sem a nekik az ipartörvényben biztositott felmondási jogukat 
nem érvényesít hetik. 

Az ipari munkásokat a legtöbb esetben hetenként fizetik. 
A munkaadó a munkást rendszerint addig fizeti, amíg fizetni 
tudja és igy azoknak panaszjoga addig érvényesithetővé nem vá-
lik, amíg csak a munkaadó a bér kifizetését meg nem tagadja. 
A munkaadó minden oldalról szenved végrehajtást, annyira, hogy 
a vállalat minden szege, zuga le lesz foglalva, és ilyképpen a 
hitelezők elsőbbségi jogot keresve az összes ingókra, az utolsó 
hétben a vállalkozó munkásait nem fizeti ki. Ezek persze szalad-
nak a békéltető bizottsághoz és kérik hatralékos bérüket és a 
felmondási időre járó bért. Az meg is ítéltetik részükre és aztán 
nem volna más hátra csak a behajtás. De honnan? A hitelezők 
már mindent hónapokkal ezelőtt lefoglaltak. Sőt az árverés már 
rendszerint meg is tartatik. Itt érezzük aztán hiányát egy olyan 
törvényes intézkedésnek, amely a munkásoknak elsőbbségi igényt 
biztositana. A munkások rendszerint be is jelentik igényüket, de 
következetesen elutasittatnak azon a czimen, hogy törvényes 
rendelkezés hijján, a munkabér elsőbbséget nem élvez. Bíró-
ságaink az analógia jurissal is nagyon csínján bánnak, és bár 
sehol sem volna mél tánjosabb az analógia használata, mint je-
len esetben, azt következetesen megtagadják. Pedig a föntidé-
zett 1899 : XLII. tcz. 14. §-ának analógiájára az ipari munkások 
hasonló kedvezményben is volnának részesíthetők. 

Ez áll az esetre, ha valamely vállalat végrehajtások utján 
megy tönkre, anélkül, hogy ellene csőd volna folyamatba téve-
De nem áll az ügy másképpen csőd esetében sem. Mert a csőd-
törvény 60. §-a az első osztályba sorozandóknak tar t ja ugyan a 
munkabéreket, azonban ez is a legtöbb esetben illuzórius. Elő-
ször is, mert az ilven igazi munkavállalatoknál az egész vagyon 
külön kielégítésre jogosított hitelezők által, már lefoganatositott 
és árverés előtt álló végrehajtások által ki van merülve és mint-
hogy az első osztály csak a külön kielégítésre jogosítottak után 
következik, az utóbbiak éppen sok esetben már felemésztik a 
munkások követelését. 

És itt van a csődtörvény mostohasága a mezőgazdasági 
munkási törvény mellett. De amilyen bizonytalan és kétséges az 
ipari munkások bérének a behajthatósága és ranghelye, épp 
olyan bizonytalan és kétséges az érvényesítési módja. Annyit tu-
dunk az ipartörvény 141. §-ából, hogy az iparosok békéltető bi-
zottsága határoz a munkabér felett, és ezen szakasz azt is mondja, 
hogy a békéltető bizottság határozatát az iparhatóság hajt ja 
végre. De már most, hogy milyen legyen az eljárás községi 

bíróság előtti rendelkezések szerint, vagy közadók módjára, arról 
már nincs intézkedés? Ilyen esetben, ha már a törvény elsőbb-
séget nem ad a munkásnak, adna legalább biztosítási végrehaj-
tásra jogot. Mert a békéltető bizottság határozata nyolez nap alatt 
jogerős, addig azonban minden fedezet el van kapkodva. Mások 
a végrehajtásokat sorban rávezetik és az ipari munkás várni 
kénytelen a jogerőre. Biztosítási végrehajtást sem a községi bíró-
sági elj árás, sem a közadók módjára való eljárás nem ismer. 

Ezen kérdés ugy anyagi, mint eljárási része mindenesetre 
sürgősen volna novellárisan elintézendő, már annál is inkább, 
mert ugy a franczia, mint a legtöbb törvényhozás, a törvényes 
elsőbbségi jogot az ipari munkásoknak biztosítja, és a legnagyobb 
aprólékossággal irja elő az ipari munkabér gyors és biztos érvé-
nyesítési módját. Dr. Magyar Győző. 

A ((Protection of Animals Act» (1 & 2 Geo 5., 
cap. 27) első éve Angolországban. 

Legyen szabad nekem most ezen a helyen, hol hétről hétre 
a ha zai és külföldi törvényhozások aktuális tárgyú alkotásaira 
s a tételes alaki jogszabályok legkülönfélébb problémáira vonat-
kozó fejtegetéseket olvashatunk : szocziális életünknek egy nálunk 
feltűnően elhanyagolt intézményével, az — állatvédelem kérdé-
sével foglalkoznom. 

Olvasva a praktikus angolok legújabb állatvédelmi törvényét, a 
czimünkben említett aProtection of Animals Ach-ot, mely most, 
1913 január 1-én az érvényben léteiének legelső esztendejét zárta 
le, minket magyarokat nem csekély mértékű irigység foghat el 
annak tudatában, hogy hiszen nekünk szocziális állatvédelmi 
törvényünk nincs egy körömfeketényi sem. Egyedül a kihágási 
büntetőtörvénykönyvünkben (1879 : XL. tcz.), valamint egyes 
különböző törvényeinkben, mint pl. az 1876-iki cselédtörvényben, 
az 1888. évi állategészségügyi törvényben, vagy az 1894. évi 
mezőrendőri törvényben akadunk itt-ott bizonyos tiltó rendel-
kezésekre, melyek az állatok kínzása, vagy az azokkal való 
rossz bánásmód miatt szabnak ki sokszor számba is alig jöhető 
büntetéseket. így a Kbtk. 86. §-a szerint, aki nyilvánosan, bot-
rányt okozó módon állatot kinoz, vagy durván bántalmaz, úgy-
szintén, aki az állatkínzás ellen kiadott rendeletet vagy szabály-
rendeletet megszegi, nyolez napig terjedhető elzárással és 200 
koronáig terjedhető pénzbüntetéssel büntetendő. E kihágás el-
bírálása azonban közigazgatási útra tartozván, enernü intézmé-
nyeink kiváló fejlettsége folytán nem emelkedik feljebb az irott 
malasztok színvonalánál. A többi tiltó rendelkezés is csak amolyan 
fejelés-foltozás, amilyen az utóbbi időkben mind gyakrabban 
ütögeti rá a maga sajátos bélyegét egyes törvényhozási intéz-
kedéseinkre. 

A most már egy éves uj angol állatvédelmi törvény, a ((Pro-
tection of Animals Act 1911», mely, mint emiitettem, a mult 
esztendei újév napján lépett életbe s egyszeriben hatályon kivül 
helyezte az állatok iránti kegyetlenségre (cruelty of animals) 
vonatkozó összes eddigi törvényhozási intézkedéseket, többi közt 
a jeles 1876. évi Cruelty to Animals Act-ot is, e nemben, mint 
azt már a rövid egyévi gyakorlatban léte is igazolja : egyike az 
eddigelé hatályban lévő legkitűnőbb külföldi állatvédelmi törvé-
nyeknek. Amilyennek idehaza a mi Országos Állatvédő Egyesü-
letünk kezdettől fogva a teljes hiányát érezi s amilyen nélkül 
a legnemesebb törekvéseit csúfolja ki számtalan esetben a min-
dennapi élet. Mig az 1876-iki angol állatvédelmi törvény főkép-
pen az állatok tudományos vizsgálatokra való alkalmazása ellen 
irányult, addig az uj törvény a gyakorlati élet tapasztalataival 
igyekszik számot vetni s a további törvényeken alapuló sok 
ellentétes felsőbirósági határozatot tesz feleslegessé. 

A törvény első szakasza a sommás hatáskörrel (summary 
jurisdiction) felruházott biróságok elé tartozó és huszonöt font 
sterlingig (600 K) terjedhető pénzbüntetéssel, vagy alternative, 
avagy ezzel kapcsolatban nehéz munkával egybekötött, esetleg 
anélküli és hat hónapig terjedhető fogsággal büntetendő cselek-
ménynek minősiti azt, ha valaki bármely állattal (ezek alatt a 
házi, vagy fogságban lévő élő állatok minden faja értendő) 
rosszul bánik, vagy a kegyetlenkedő bánásmódot előidézi, vagy 
elpalástol minden olyan cselekményt vagy mulasztást, mely a 
kegyetlen bánásmódot eredményezi. 

Az angol judikaturában ennekelőtte éppen annak a kérdés-
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nek az eldöntése körül volt a legtöbb és eredményre sokszor a 
legkevésbbé som vezető vita, hogy a törvényhozás védelmi rend-
szabályai a házi, vagy fogságban lévő állatok minden, avagy 
csak bizonyos meghatározott fajára terjedjenek-e ki? A határo-
zatok a legtöbb esetben homlokegyenest eltérőek voltak egy-
mástól, mig most az uj törvény 1. §-a e tekintetben minden két-
séget eloszlat. Ugyanez a szakasz (2. p.) szabadságvesztés-bünte-
téssel sújtja az állaloknak azt a tulajdonosát is, ki a rossz bá-
násmódban részesitett állat pártfogására vonatkozóan a szüksé-
ges gondosság vagy felügyelet gyakorlását elmulasztja. Némileg 
hasonló rendelkezést találunk ehhez a mi állategészségügyi tör-
vényünk (1887 : VII. tcz.) 23. §-ában, mely kötelezőleg irja elő 
azt, hogy az állatok belső megbetegedését az illetékes hatóság-
nál záros haláridő alatt be kell jelenteni. 

Az uj angol törvény kimondja, hogy abban az esetben, ha 
a biróság a Protection of Animals Act 1911 alapján előtte folya-
matba telt ügyben a bizonyitási eljárás adataiból azt látja meg-
állapíthatónak, hogy a kegyetlen bánásmódban részesitett bár-
mely állat további életbentartása Lalán még nagyobb kegyetlen-
ség lenne, az állat tulajdonosának beleegyezése nélkül is elren-
delheti a biróság az állat elpusztítását. Ezen rendelkezés 
végrehajtásával bárkit is megbízhat. Csupán annyi kivételt sta-
tuál a törvény (2. §.), hogy a tulajdonos tiltakozása esetén az 
állat elpusztítása csakis egy szabályszerűen bejegyzett (regi-
slrativ) állatorvos előzetes meghallgatása után hajtható vég»*e. 

Sőt a törvény a következő szakaszban tovább is megy ennél, 
határozottan kimondván azt, hogy a biróság a kegyetlen bánás-
módban részesitett állatot annak tulajdonosától egyszersminden-
korra el is vétetheti s az ilyen állattal akként rendelkezhetik, 
amint éppen a fen forgó körülményeknél fogva azt a legczélsze-
rübbnek találja. Fontos és kivételes a törvénynek ez a rendel-
kezése, mert egyik korlátozása gyanánt tekinthető a tulajdonjog-
nak. Ez intézkedés helyénvaló voltát már a most lefolyt első év 
alatti gyakorlat is szentesitette. Nálunk, az állatvédelem terén 
még mindig eléggé fejletlen viszonyaink közt, — hiszen ez a 
kérdés olyannyira kivül esik köz ós magánéletünk állandóan 
felszínen tartott, hogy ugy mondjam, divatos problémáinak kere-
tein — a gazda azt csinálhatja a tulajdonát képező védtelen 
állattal, legyen az akár házi, akár szelídített állat, amit éppen 
neki tetszik, legfeljebb csupán arra kell vigyáznia, hogy ne a 
nagy nyilvánosság előtt s ne botrányt okozó módon bánjon 
rosszul a szerencsétlen párával. A cselédre vonatkozóan nálunk 
már radikálisabb az intézkedés, mert hát a mi botrányosan el-
avult és lomtárba került 1876-iki cselédtörvényünk egy helyütt 
kimondotta, hogy a cseléd abban az esetben, ha a gondozására 
bizott lábasjószágot figyelmeztetés daczára rosszul ápolja vagy 
éppen kínozza, a szolgálatból felmondás nélkül is elbocsátható. 
Ezen rendelkezést az idevonatkozó ujabb törvényhozási alkotá-
saink is szankczionáJják. 

Az uj törvényen alapuló ügyekben a quaster sessions, vagyis 
a békebirák által tartott esküdtszéki tárgyalások elé vitt feleb-
bezés esetében a biróság a felebbező fél kérelmére akként intéz-
kedhetik. hogy a felebbezés jogerős elintézéséig a kérdéses állat 
el nem adható, vagy máshová nem szállítható. Sőt elrendelheti, 
hogy a kegyetlen bánásmódban részesitett állatot a felebbezési 
tárgyaláson a biróság szine elé állítsák . . . 

Nálunk, Magyarországon, a protections ol animals, az álla-
tok védelme iránt, valljuk meg az igazai, feltűnően lanyha az 
érdeklődés. Kisebb gondunk is nagyobb ennél. Valami ábrándos 
gondolatnak tartja az úgynevezett közvélemény, nyilvánvalóan 
azért, mert, amint fentebb érintettem, ez a kérdés a mi szoczi-
ális viszonyaink között meglehetősen kivül esik köz- és magán-
életünk aktuálisabb jelenségeinek keretein. Zsoldos Benő. 

Különfélék. 
— Baumgarten Károly halála a magyar igazság-

szolgáltatásnak különösen pedig a birói karnak pótolhatat-
lan és mérhetetlen nagy vesztesége. Kevés biró van, akit 
oly széleskörű általános műveltség a legalaposabb szaktudás-
sal diszitene. Emellet t mindenki, akinek vele dolga volt, 
különösen pedig birótársai és a jogkereső közönség — ta-
núsíthatja, hogy éles elméje, vas logikája őt az Ítélkezésben 

domináló és a joggyakorlatra is irányt adó egyéniséggé 
telték, 

E befolyás pedig nem kierőszakolt volt, mert a vele 
egy tanácsban dolgozókat az ő tudásának mélységéből és 
éles elméjéből merítet t tudományos érvek szinte ellenáll-
hatatlan módon kapaczitálták. Kiválóságának jellemzésére 
felemii tjük, hogy az elhunyt a törvényszéken a felebbezési 
biróság vezetésében Nagy Ödön méltó utóda volt és mint 
kir. táblai biró is a táblai felülvizsgálati tanácsban általá-
nosan elismert vezetőszerepet vitt. 

— A magyar szakirodalmat gyász érte dr Ben-
der Béla halálával. Mint a Kereókedelmi Jog szerkesztője, 
számos hiteljogi dolgozat szerzője, megérdemli a közrész-
vétet Bender Béla, aki szerkesztői minőségén kivül az ügy-
védi karban is kiváló szerepet vitt. 

— Magyar polgári perjog. Valóságos eseménye a 
magyar jogirodalomnak Magyary Géza perjogi kézikönyve, 
amely az uj perrendlar lás alapján rendszerbe foglalva adja-e 
nagyfontosságú matériát . 

Magyary nem elégszik meg a Pp. és az is/.-ben felvett 
anyaggal, hanem a polgári per jog egész körét megvilágo-
silja. Igy pl. az iparügyi és munkásbiztosi tási bíráskodást . 

A mü élén e büszke je lmondat olvasható : Iustitia 
regnorum fundamentum. «Jól szervezett és jól működő 
igazságszolgáltatás mindennél jobban valósilja meg az igaz-
ságot és igy mindenkor az állami lét legerősebb alapja 
volt és az is lesz mindig.® Az uj polgári perrend is legfőbb 
czéljául tűzvén ki az igazságot, ujabb erőssége állami lé-
tünknek és most csak arra van szükség, hogy a nagy 
reform jól is valósuljon meg az életben . . . A óulypont 
tulajdonképpen ezen fekózik, mert a le gáz ebben meg-
alkotott törvény iá csak akkor hozza meg gyümölcáét, 
ha jól alkalmazzák. Magyary Géza müve e nagy czél el-
érését tűzi maga elé. (Franklin-Társulat kiadása. 996 1. 25 K.) 

Dr. Kovács Marczel kir. táblai bírónak a pol-
gári perrendtar táshoz irt magyarázata befejezést nyert az 
imént megjelent 1012 oldalra terjedő második kötet közre-
bocsátásával. Ez a kötet felöleli a perrendtar tás 387—792. 
§-ait, valamint az életbeléptetésről szóló 1912 : LIV. és LV, 
törvényezikkeinek magyarázatát . 

Ezúttal csak annak ismétlésébe bocsátkozunk, hogy 
dr. Kovács Marczel könyve a perrendtar tásra vonatkozó 
irodalomnak egyik legkiválóbb terméke. Lesz még alkal-
munk e müvei részletesebben is foglalkozni. 

— Vita-est a J o g á s z e g y l e t b e n . A Magyar Jogászegylet 
büntetőjogi bizottsága folyó hó 24-én este Zsitvay Leó curiai 
tanácselnök vezetésével folytatta a fiatalkorúak bíróságáról szóló 
törvényjavaslat megvitatását. Az ülésen Balogh Jenő igazságügy-
miniszter is megjelent, akit az elnök meleg szavakkal üdvözölt. 
Vámbéry Rusztem egyetemi magántanár kiemelte azokat a kü-
lönbségeket, amelyek íennállanak a képviselőház elé terjesztett 
javaslat és a korábbi tervezet szövegei között. Baumgarten Izi-
dor curiai tanácselnök, akinek előadása a legutóbbi ülésen a vi-
tát bevezette, jelezte álláspontját az uj szövegezéssel szemben. 
Szüts Miklós curiai biró aggodalmainak ad kifejezést, hogy a 
javaslat bírákat ruház fel közigazgatási és gyermekvédelmi hatás-
körrel. A gyámi igazgatás reformja a sürgős ; ennek keresztül-
vitele mellett és akkor, ha a bűnvádi perrendtartás némely hatá-" 
rozmányait módosítják, a büntetönovella intézkedései ma is ki-
elégítők. Melly Béla árvaszéki elnök szintén ellene nyilatkozott 
annak, hogy a biróság a büncselekménynyel nem gyanúsított 
fiatalkorú személye tekintetében intézkedési joggal ruháztassék 
fel ; ez a funkezió nem birói teendő már benső természeténél 
fogva sem s annak végezésére a gyámhatóságok már mai szer-
vezetükben is alkalmasak. Ü inkább a gyámügyi igazgatás fej-
lesztését javasolja. A vitát a legközelebbi szombaton folytatják. 

— Nyí l t kérdés . Tekintettel arra, hogy az 1908 : XLI. tcz. 
1. §-a taxatíve felsorolja azokat a törvényszakaszokat, amelyek az 
1&81 : LX. tcz. §-aiból hatályukat vesztették, minthogy ezek között 
az 1881 : LX. tcz. 72. §-a felemlítve nincsen : tekinthetjük-e e két 
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törvény intézkedései szerint törvényesnek azt a gyakorlatot 
amely az 1881 : LX. tez. 72. §-ában meghatározott törvényes 
zálogjog hatályát csak azokra az ingóságokra nézve tartja az 
1908 : XLI. tcz. hatálybalépése óta létezőnek, melyek ezen utóbb 
nevezett tcz. határozmányai szerint lefoglalás tárgyát képezhetik, 
figyelembevéve azt is, miszerint már az 1881 : LX. tcz. ismert 
olyan kivételeket, amelyek keretébe tartozó ingók lefoglalhatok 
nem voltak s ezen tcz. 72. §Ta a törvény ezen általános rendel-
kezése alul állapított meg a törvényes zálogjog állaga számára 
kivételes tartalmat, melyet az 1881 : LX. tcz. t>l. és köv. §-ai nem 
korlátoztak ? 

Kérdésemre okot a marosvásárhelyi kir. táblának azon, néze-
tem szerint helytelen irányba terelődött gyakorlata adott, amely 
ellentétben van a kérdésemre adandó nemleges válaszszal és 
amely eminens vonatkozásában teszi illuzóriussá a törvényes 
zálogjog érvényesithetését az 1881 : LX. tcz. 72, §-ának hatályá-
ban történt megtartása daczára. B. I. 

— Előadás az E. M. E. jogi szakosztályában. A fél-
százados múlttal biró Erdélyi Muzeum-Egyesület kebelében az 
egyesület nagyfontosságú munkájához teljesen méltó működést 
fejt ki az öt évvel ezelőtt megalakult jogi szakosztály is. Nagy-
Magyarországon nem sokan tudják, hogy Erdély Széchenyije ; 
gróf Mikó, akadémiai és musealis czéllal alapította volt 1859. év-
ben az egyesületet. Az erdélyrészi magyarság is csak ujabban 
értékeli e nagyfontosságú kultúrintézményt és az évenként ren-
dezett vándorgyűlései révén kezdi jobban és jobban megismerni. 
A jog- és társadalomtudományi szakosztály értékes kiadmányai-
val (Hammur abi törvénykönyve, A török alkotmánytörvények 
stb.) és tudományos előadásaival törekszik a nagyközönség érdek-
lődését megnyerni és biztosítani. E hó 18-án dr. Menyhárth 
Gáspár egyetemi tanár tartott előadást : az apasági keresetről. 
A házasságon kivül született gyermekek ujabb jogi helyzetével, 
az anya feslettségével és a többekkel való közösülés tényének 

joghatályával foglalkozott. Hibáztatja, hogy az erdélyi részekben 
érvényben álló osztrák polgári törvénykönyv intézkedéseire tekin-
tettel, a bíróságok az apasági perben az anya feslettségét nem 
engedik bizonyítani. 

A szélesen megalapozott felolvasásban előadó azt az állás-
pontot foglalta eb hogy a törvény helyes értelme szerint a töb-
bekkel való közösülés tényének bizonyítása (Exceptio plurium 
concubentium) megengedendő volna. 

Ebből azonban nem arra a jogi következtetésre jutot t , ami 
a magyar magánjog területén a tényleges gyakorlat, hogy a kere-
set elutasítandó, hanem arra, hogy az apaság ilyen esetben 
fiziológiailag bizonyos nem lévén : a ténykedők egyetemlegesen 
felelősek. 

Az éles elmeéllel kifejtett állásponthoz hozzászóltak: dr. 
Ivolosváry Bálint egyetemi tanár és dr. Kiss Géza jogakadémiai 
tanár (Nagyvárad). 

— Az anyagi jog bölcsészetének formális kérdései. 
Ezen czim alatt dr. Darvay Dénes budapesti ügyvéd egy nagyobb 
munkának 226 oldalra terjedő első kötetét bocsátotta közre. Ez 
az első kötet áll a bevezettésből és az első részből, amely a jog 
fogalmával foglalkozik. 

G y a k o r l o t t ügyvédjelölt alkalmazást nyer dr. Abonyi Hen-
rik ügyvéd irodájában Ivevevárán. 14675 

R o m á n u l is beszélő ügyvédjelöltet azonnal alkalmaz dr. 
Kozma Antal körösbökényi (Arad vm.) ügyvéd. 14676 

N ő t l e n 28 éves ügyvéd, eddigi gyakorlata székhelyét el-
hagyandó, néhány ezer korona készpénzzel társulna, vagy állan-
dóbb jellegű irodavezetést vállalna. Czim a kiadóhivatalban. 

14678 

V i d é k i gyakorlattal biró -ügyvédjelöltet keresek. Fizetés 
megállapodás szerint. Dr. Huppert Jakab ügyvéd. Monor, Pest-
megye. 14677 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

Tartalom. Dr. Doleschall Alfréd egye t emi p r o f e s s z o r : A fiatal-
k o r ú a k b í r ó s á g a és a fiatalkorúak b ű n ü g y e i b e n k ö v e t e n d ő el-
j á r á s . — Dr. Sebess Dénes k i r . t áb la i t a n á c s e l n ö k : Az u j o sz t r ák 
j og i j avas la t és j o g f e j l ő d é s ü n k . — Dr. Róth Ferencz s z a t m á r -
n é m e t i k i r . t ö rvényszék i e l n ö k : A v é g r e h a j t á s i jog kö rébő l . — 
Dr. Kéri Miklós k i r . t áb l a i b i r ó : R e f o r m vagy a b o l i t i o ? — Dr. 
Andres Iván z á g r á b i kir . ko rmány i foga lmazó : A m e n t e l m i jog 
kod i f iká lása M a g y a r o r s z á g o n , kü lön t ek in t e t t e l a h o r v á t a l k o t -
m á n y j o g r a . — Különfé lék . 

Melléklel: Hi te l jogi Dön tvény tá r . — Kivonat a «Közlöny»-ből . 

A fiatalkorúak bírósága és a fiatalkornak 
bünügyeiben követendő eljárás. 

A korábbi igazságügyminiszter idejében ((előadói tervezet)) 
szerény czimén csak néhány hónappal ezelőtt közzétett munkálat 
némileg módosított alakban és tartalommal máris a törvény-
hozás elé került. Lényeges változtatásokat már az a sietség is 
kizárt, melylyel az uj igazságügyminiszter elődjének tervezetét 
hivatalos törvényjavaslat tekintélyére emelte. Igy azok a kifogá-
sok is, melyeket korábban (Jogtud. Közi. 1912 szept. 6 iki sz.) az 
előadói tervezet ellenében megtettem volt, jóformán változatlanul 
megállanak a törvényjavaslattal szemben is, sőt némileg foko-
zódtak. Aminthogy a megtörtént módosítások egyike-másika ha-
táiozottan reformatio in pejusként jelentkezik. 

Amikor a törvényjavaslat ((fiatalkorúak bírósága)) alatt 
csak a törvényszéknél és a járásbíróságnál igazságügyminisz-
terileg kijelölt egyesbirót érti (I. fejezet czime, 1. §. 4. és 5. be-
kezdés, 2. §.), mig a javaslat rendszerében és nomenklatúrája 
szerint a ((fiatalkorúak törvényszéki tanácsa® (36. §.) és a kir. 
táblának a semmiségi panaszok felülvizsgálására kijelölt .tanácsa 
(41. §.) már nem esnek a ((fiatalkorúak biróságának» megjelölése 
alá, akkor nincs értelme ily bíróságok megalakításáról rendel-
kezni (1. §.). Legkevésbbé oly módon, mintha az igazságiigymi-
niszterl biróságalakitási jogkör megillethetné. Mivelhogy ez a 
hatáskör a törvényjavaslat álláspontján is valójában abban me-
rül ki, hogy az igazságügyniiniszter jelöli ki a törvényszék, 
esetleg a járásbíróság bírái közül azt, aki a fiatalkorúak birája, 
illetve bírósága lesz, nincs is szükség ezen biróság ((alakításá-
r ó l _ hozzá még a birósági alkotmány szempontjából félre-
érthető alakban — külön diszponálni. Amint az előadói tervezet 
nem is tette. 

Sajnálni való, hogy a törvényjavaslat nemcsak hogy fentar-
totta az eredeti tervezetnek azt az álláspontját, melynél fogva a 
fiatalkorúak birájának kijelölése az igazságügyminisztert illeti, 
hanem azt még ridegebben domborítja ki azon rendelkezés mel-
lőzésével, mely szerint az IM. a kijelölést az Ítélőtábla elnökére 
bízhatta (előadói tervezet 1. §. 3. bek.). Miután az igazságügy-
miniszter rendelkezési jogának ezen kiterjesztése ellenében aggá-
lyaimat korábbi bírálatomban már kifejtettem, most annak 
konstatálására szorítkozom, hogy az 1912 május 15-iki belga 
gyermekvédelmi törvény — melynek pedig egyik-másik rendel-
kezését a magyar javaslat szó szerint átvette — egyenesen felség-
elhatározáshoz köti a gyermekbiró kirendelését. Ott nemcsak 
alkalmatlan irott malasztként értékelik, maradi jelszóként keze-
lik az igazságszolgáltatás szuverénitását, nemhogy itélő bírósá-
goknak alakítását kormányhatóságra bíznák. Vagy éppen a birói 
hatáskörnek szabályozását, amit pedig a magyar törvényjavaslat 
a fiatalkorúak bíróságának «alakitásávab kapcsolatban szintén 
igazságügyminiszteri kompetentiába utal Szintén a Székely-féle 
előadói tervezettel szemben oly ujitás, mely már az uj igazság-
ügyminiszter energiájára vall. 

Amig ugyanis az eredeti tervezet értelmében a törvényszé-
kek székhelyén kivül levő minden járásbíróságnál lett volna 
fíatalkoruaknak birája kijelölendő, addig a törvényjavaslat annak 
kiindulásában, hogy fiatalkorúak bíróságát csak törvényszékek-
nél kell ((alakitani», az igazságügy miniszter diszkrécziójára bizza, 
hogy a fiatalkorú terheltek nagyobb számára való tekintettel, vagy 
más fontos okból törvényszéki székhelyen kivül levő járásbíró-
ságoknál is «alakitson» ily bíróságot. Amelynek ((hatósága)) ter-
mészetesen csakis az illető járásbíróság területére ((terjed ki». 
Az igazságügyminiszter az 1912: LIV. tcz. 11. §-ának hasonla-
tosságára mégis felhatalmaztatni készül, hogy az egyes járás-
bíróságoknál ((alakított)) fiatalkorúak bíróságának hatóságát 
((ugyanazon törvényszék kerületébe tartozó egy vagy több más 
kir. járásbíróság területére is» kiterjeszthesse. Ennek a rendel-
kezésnek törvény erejére emeltetése esetében az igazságügymi-
niszternek a bíróságok hatáskörébe beavatkozásának alkalma 
ugyancsak alaposan megalapoztatnék. A nemcsak virtualiter, 
hanem valójában is birói székben ült minden magyar jogász 
élénk emlékezetében lévén egyebek között az 1869 : IV. tcz. ama 
rendelete, melynél fogva a bíróságoknak illetőségén a törvény-
hozás ut ján kivül változtatni nem szabad. Már pedig a törvény-
javaslatnak az a rendelkezése, mely az igazságügy miniszter re 
bizza, hogy az általa egyes járásbíróságoknál ((alakított)) fiatal-
korúak bíróságának hatóságát más járásbíróság területére is ki-
terjeszthesse, a tágabb értelemben vett birói illetőség kérdésé-
nek ezen részben való megállapítását igazságügyi adminisztratív 
intézkedés jellegére és hatályára törpiti. 

Az előadói tervezettel szemben a törvényjavaslat lényeges 
újítást tesz a fiatalkorúak bíróságának hatásköre tekintetében. 
Amig tudniillik az előadói tervezet követve az 1897: XXXIV. tcz. 
18. §-ában kifejezésre jutot t és az 1908: XXXVI. tcz. 35. §-a által 
is fen tartott azt a törvényhozási elhatározást, melynél fogva 
egyeshiróság csak egy évi tartamot meg nem haladó fogház 
vagy államfogház-büntetést állapithasson meg, a fiatalkorúak 
birájának mint egyesbiróságnak hatásköréből kifejezetten kiemelte 
és rendes birói eljárásra, a törvényszék felebbviteli tanácsára 
utalta a fiatalkorúak bünügyeit, ha egy évet meghaladó szabad-
ságvesztés kiszabása mutatkozik kívánatosnak (32. §. 1. pont 
és 37. §. 1. bek.), addig a törvényjavaslat a fiatalkorúak bíró-
ságának ezt a hatásköri megszorítását már feleslegesnek ítélte 
és az 1908: XXXVI. tcz. 35. § át kifejezetten is hatályból lépteti 
(70. §.). Ami a BN. 26. §-ának világában annyit jelent, hogy 
fiatalkorúval szemben egyesbiró öt évig terjedhető fogház vagy 
államfogház-bünlelésl is megállapíthat. És minekutánna a 
fiatalkorúak bírósága előtti eljárásban és tárgyaláson védőnek 
közreműködése sohasem kötelező (6. §.), csakis a felebbezés tár-
gyában eljáró törvényszéki tanács előtt tartott tárgyaláson (39. §. 
2. bek.): a gyermekvédelem czimén oda jutot tunk, hogy 13 éves 
gyermeket egyes biró a nyilvánosság kizárásával (27. §.), és védő 
ellenőrzése nélkül öt évi fogházra Ítélhet ! Jól megjegyeztetvén, 
hogy a fiatalkorúak bíróságának véghatározatai ellen bejelentett 
felebbezésnek a határozat végrehajtására nincs halasztó hatálya 
(33. §. 2. bek.). Valóban szerencséseknek vallhatják magukat a 
fiatalkorúak, hogy a törvényjavaslat legalább akkor utasít ja 
bünügyüket társasbiróság előtt tartandó lotárgyalásra, amikor 
10, sőt — a novella módosításával — most már (68. §.) 15 évi 
fogházra ítélhetők (57. §. 3. pont, 61. §.). 

Tudom, hogy a fiatalkorúak bíróságának hatásköri meg-
állapításában tanusitott ez a bőkezűség annak az alapkiindulás-
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nak következménye, mely a fogházban is csak olyan intézkedést 
észlel, mint a dorgálásban vagy a javitó nevelésben. És ha az 
egyesbiróra bizzák, hogy a fiatalkorút bűnösségének megálla-
pítása, sőt vád nélkül is minden alakszerű tárgyalás mellőzésé-
vel akár kilencz esztendőre javitó-intézetbe utalhatja, nem törődve 
vele, vájjon az a gyerek erkölcsileg és értelmileg fejlett volt-e 
(22. §.), akkor annál az elmosódó határnál fogva, mely a fiatal-
korúak fogházát a javitó-intézettől elválasztja, ugyanazzal a 
lelkiismerettel és lelelősségérzettel az egyesbiróra reá lehet 
bizni, hogy akár határozatlan tartamú fogházbüntetést is meg-
állapíthasson. De akkor azután nincs értelme, hogy azt az egyes-
birót bizonyos esetekben holmi tárgyalások kényszerével feszé-
lyezzük. A fiatalkorúak eljárási kódexe helyett pur et simple ki 
kell hirdetni az egyesbiró korlátlanságát és mindenhatóságát. 
Csak meg ne feledkezzenek korlátlan bölcsességet is garantálni. 

Talán már a jövő jog szabályozásának általános motívumát 
üti meg a törvényjavaslat, amikor a fiatalkorúak bíróságának 
hatáskörét a szülök, gyámok, gondnokok és felügyelök által a 
gondozásuk vagy felügyeletük alatt álló gyermekek és fiatal-
korúak szeszélye ellen elkövetett vétségekre és kihágásokra is 
kiterjeszti (3. §. 4. pont). Azt még lehetett érteni, hogy a szülők-
nek, gyámoknak stb. a Kbtk. 64. és 66. §-ai szerinti kihágásait 
már az előadói tervezet is a fiatalkorúak birája elé utasította 
(1. §. 4. pont). Bárha annálfogva, mert ugyanazon tervezet sze-
rint is ily kihágási ügyekben mindenben a BP.-nak a járásbíró-
ság előtti eljárásra vonatkozó szabályai alkalmaztatnának (5. 
második bek.), az uj hatásköri elhelyezésnek lényegileg éppen 
csak hatáskörű jelentősége van, és ennyiben föltétlenül raczioná-
lis. Hogy t. i. ezek a hihágások az 1897 : XXXIV. tcz. 19. §-ával 
szemben a közigazgatási hatóságok hatásköréből kiemeltettek és 
a kir. bíróságok elé utaltattak. Mint egy általános követelésnek— 
a közigazgatási hatóságok büntetőbíráskodásának principialiter 
megszüntetése — bár csak kicsiny részben kielégítését, a refor-
mot csak örömmel lehetett fogadni, ha még oly hamiskásan, 
mert álnév alatt kontemplálták is. 

De micsoda jogczimen, mily gyermekvédelmi furor hatása 
alatt utasítja a törvényjavaslat általában a szülőktől stb. a fel-
ügyeletük alatt álló fiatalkorúak személye ellen elkövetett vétsé-
geket és kihágásokat a fiatalkorúak bíróságához? Oly fokú aber-
ráció, fogalomzavarnak manifesztálása ez, mely már szinte bete-
ges hajlamra gyanittat ! Ahelyett, hogy az átgondolt gyermek-
védelmi politikának elemi követeléseit ugy az anyagi, mint az 
eljárási jog terén azzal kielégítenék, hogy egyfelől hathatós 
specziális büntetőjogi és közigazgatási védelemben részesitik a 
fiatalkorúakat, főképpen a gyermekeket szülőik stb. önkénye 
ellenében, másfelől legalább is a fiatalkoruaknak minden bűn-
ügyét rendszerszerüen felmentik a rendőrhatóságok jurisdiktiója 
alól — ami már egymagában véve a gyermekvédelemnek leg-
erősebb emanácziója lenne — helyette a kórtünetek láttára óva-
tosan szemethunyva és gjógyitásuk kínálkozó eszközeit ujabban 
annyiszor felmagasztalt kormányzati erély köntösében vissza-' 
utasítva az öregeket is gyermekbiróság elé állítják ! Már t. i. 
látszat szerint. Mert hiszen a törvényjavaslat ugy rendelkezik, 
hogy amikor a fiatalkorúak bírósága nagykorúak bűnügyeiben 
el fog járni, az eljárás módozatai tekintetében nem a fiatal-
korúak bírósága számára megszervezett különleges szabályok 
lesznek irányadók, hanem a BP.-nak a járásbíróság előtti eljá-
rásra vonatkozó általános rendelkezései. 

Ezért a bölcs gondoskodásért a törvényjavaslatot hálás kö-
szönet illeti. Mert — nincs tagadás benne — ugyanazon a jog-
czimen, melylyel a fiatalkorúak bírósága elé utalja a szülőktől 
stb. fiatalkorúak személye ellen elkövetett vétségeket és kihágá-
sokat általában, akár azt is kimondhatta volna — sőt kövei keze-
tességgel ki kellett volna mondania — hogy ezekben a bűnügyek-
ben a liatalkoruak bíróságának számára megszervezett külön-
leges eljárás szabályai is irányadók. A. végső következtetés arra 
vezetvén, hogy a kötelmeiről megfeledkezett szülővel stb. szem-
ben ugyanazon ((intézkedések® is alkalmaztassanak, mint amelye-
ket fiatalok ellenében a büntetőnovella és rendelkezéseit kibővítet-
ten a törvényjavaslat megszervez. Semmi kétségem abban, olykor 
üdvös szolgálatot tenne a szülőnek stb. próbárabocsátása vagy 
javitó-intézetbe utaltutása. De akkor ne feledkezzünk meg a kodiíi-
kátorok ellenében ajánlatos praevenliv rendszabályok alkalmi 
opporlunilásáról sem. Dr. Doleschall Alfréd. 

Az uj osztrák jogi javaslat és jogfejlődésünk. 
A legnagyobb érdeklődés kell hogy kisérje nálunk is az oszt-

rák jog revizionális munkálatait. Elvégre polgári törvényköny-
vünk kodifikálása nemcsak a jövö haladását kell hogy anticzi-
pálja, nemcsak a jelen szocziális rendjét kell hogy biztosítsa, de 
a multat is át kell vezetnie a jövőbe. 

Az osztrák jog minálunk nemcsak jogtételeinek bizonyos 
vonatkozásai utján, de egész morális szervezete utján, mondhatni 
általános érvényű. Abban a bizonytalan gomolyagban, mely jog-
fejlődésünk ujabb irányait elfödi, mely különösen a német pol-
gári törvénykönyv hatása alatt annak kritika nélküli átplántálá-
sából táplálkozik, mint egyetlen szilárd támaszték, a naturalizált 
osztrák jog áll előttünk. 

Az osztrák polgári törvénykönyv a maga egészében nemzeti 
és társadalmi életünk organikus tényezője. Nemcsak az általános 
érvényű dologi és kötelmi jogi része, de örökösödési jogrendszere 
is mélyen belenyúlik jogfejlődésünkbe. 

Kétségtelen tehát, hogy készülő magánjogunk Tervezetének 
közzéteendő második szövegénél nem lehet mellőzni azt a kivá-
lóan értékes és gazdag anyaggyüjteményt, melyet a revizionális 
előkészületek számunkra nyújtanak. De ma élő és joggyakorla-
tunkból táplálkozó magánjogunk is megtalálja a fejlődés helyes 
irányelveit a javaslatban. 

A német polgári törvénykönyv első tervezetének indokolása 
a kodiíikáczió czéljául tiizte ki, hogy a kodifikált jog olyan le-
gyen, hogy szükség esetében önmagából legyen kiegészíthető. 

Ez irányelvnek igyekszik megfelelni az osztrák javaslat is 
akkor, mikor a meglevő fejlődésképes princzipiumai alapján épit 
tovább. Ez a gondolat vonul végig a kodiíikáczió egész rend-
szerén. 

Egyik-másik rendelkezésére akarunk itt rámutatni, melyek a 
mi jogfejlődésünk szempontjából különös méltatást igényelnek. 

(A jelzálogjog, biztosítéki jelzálogjog.) 
Tudjuk, hoey Tervezetünk dologjogi része a legteljesebb 

konzervativizmus álláspontján áll. Igy leghatározottabban elzár-
kózott a jelzálog intézményének a német polgári törvénykönyv-
ben is kifejezésre jutott reformjától (Grundschuld, Rentenschuld, 
Eigentümerhypothek). Az azóta életbelépett schweizi polgári 
törvénykönyvön kívül most itt van az osztrák novella is, mely 
szerintünk a legszerencsésebb utat választotta, mely alkotások 
remélhetőleg kedvezően fogják befolyásolni a Tervezet szerkesz-
tőit is. 

A magyar joggyakorlat által is következetesen alkalmazott 
osztrák jog télele, hogy a tartozás lefizetésével megszűnik a zálog-
jog feltétlen accessorius jelleget adott a jelzálogjognak. A jel-
zálogilag biztosított követelés kifizetése után lehetetlen volt a 
hitelező és jelzálogtárgy tulajdonosainak consensusa daczára 
is a jelzálogi bejegyzést régi hatályában újra életre kelteni, vagy 
azzal másként rendelkezni. 

A novella megadja ezt a rendelkezési jogot a jelzálogos adós-
nak; a kifizetett jelzálogos biztosíték más tartozás fedezetéül is 
szolgálhat. Nem ment el tehát odáig, mint a német Eigenthümer-
hypothek (1196. §., 1198. §., 1163. §.), de jobb, mint a schweizi 
((festes Pfandstellen-System» (813. §., 814. §.). Viszont éppen 
csak a szükséges lépést teszi meg a fejlődés felé. A jelzálogos 
adósnak rendelkezési körét éppen a megfelelő határig terjeszti ki. 

E rendelkezésnek a mi magánjogi gyakorlatunkra nézve, 
mely teljesen az osztrák anyagi és alaki jog alapján áll e tekin-
tetben kiválóan érdekes tanulságai kínálkoznak. Ilyen a biztositéki 
jelzálogjog kérdése. 

A biztositéki jelzálogjoggal fedezett tartozások és különösen 
azok átszállásának kérdései legújabban is kimerítő megvitatásra 
találtak (1. Jogt. Közi. 1912. évi 39., 41., 44. sz.). Az a nézet azon-
ban, melyet Schuszter Rudolf képviselt, téves. Szerinte, ha az in-
gatlan tulajdonosa személyében való változáskor a hitelt nyújtó 
hitelező az uj tulajdonossal abban állapodik meg, hogy vegye át 
a személyes tartozásokat, t. i. a biztositéki jelzálog alapjául szol-
gáló váltóhitelből eredt tartozásokat, akkor a singularis successio 
elve szerint a régi adós helyébe lépett s az ingatlan pedig lekötve 
marad a maximális összeg erejéig. Azaz, e nézet szerint, ha ere-
detileg bejegyzett biztositéki zálogjog változatlan hatályában ma-
rad fenn az adós személyében történt változás daczára. 
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Ez a nézet teljesen ellenkezik az osztrák polgári törvény-
könyvben szabályozott jelzálog jogintézményével és alkalmazá-
sát az érvényes telekkönyvrendtartás kizárja. 

Elemi tétele a ma még érvényes osztrák jognak, hogy a 
jelzálogjog a követeléshez fűződik, a követelés kifizetésével meg-
szűnik a jelzálogjog, illetve a telekkönyvből törölhető. A követe-
lés kifizetése után a még ki nem törölt jelzálogjog más követe-
lés biztositékául fel nem használható. Ha a zálogjog alapjául 
szolgáló követelés kifizettetett : hatálytalan, s ekként a zálogjog 
kitörlését nem akadályozza az olyan szerződés, melylyel egy ké-
sőbbi követelés fedezetéül czéloztatik a zálogjog fen tartása. 
(Curia 1893 április 25. 6888/1892 sz.) 

Hogyan áll ez a kérdés a biztosítéki jelzálogjognál? 
E követelések valamely ccadott váltó»-hitel cziméből származ-

hatnak (62. §.), tehát a biztosítéki zálogjog bekebelezése már 
fennálló jogügyletből jövőre keletkezhető követelések fedezetére 
történhetik meg. Tehát a bekebelezés alapja (causa) a hitelnyúj-
tást stipuláló szerződés, mint ilyen. 

A kereskedelmi forgalomban a hitel nyújtása, a hitel szolgál-
tatása, egy különös faja a gazdasági szolgáltatásnak, hogy az 
erre vonatkozó megegyezés egy sajátlagos, sui generis szerződés, 
az ma már nem kétséges (1. erről Schey : Die Obligationsverh. 
des östr. alig. Pr. I. k. 177. 1.). 

A kötelem vállalás az alapügyletből kifolyólag megállapitta-
tott, de még nem speczifikálódott tartozássá. A különlegességi 
rendszer követelménye, hogy az okiratban ((előadandó azon leg-
magasabb összeg, ameddig a hitel terjedjen)). 

Ennek daczára a jelzálogjogi bejegyzés nem eme degmaga-
sabb összeghez® fűződik, mint jogczimhez, hanem a hitelező és 
adós közötti hitelezési jogviszonyt szabályozó szerződéshez. 

A követelés fluktuácziója nem változtat a telekkönyvi be-
jegyzés hatályosságain, mindaddig, míg a bejegyzés causája — 
a hitelnyújtás, a szerződő felek között fennálló váltójogi hitel-
viszony meg nem szűnik. Szabatosan formulázta egy ízben ezt a 
jogviszonyt a kir. Curia. Ha valaki jövőben keletkezendő tarto-
zása fejében megengedi a zálogjog bekebelezését: az ilyen biz-
tosítási (óvadéknyujtási) ügylet következményeként történt zálog-
jogi bejegyzés hatálya, az ügylet jogi természeténél fogva attól 
függ, hogy az ily ügyletből kifolyóan a jogosult félnek vagy 
tényleg fennálló követelése legyen, vagy kimutassa azt, hogy a 
biztosítékot adott fél ellenében közvetlenül ilyen követelése még 
származhatik, vagyis hogy közte és a biztosítékot adott fél között 
a biztosítás adásának alapjául szolgált, azonban azzal szorosan 
összefüggő külön ügylet még végleg lebonyolítva nincs. (Curia 
1901 szept. 18. 1211. sz.) 

Itt is áll az alapelv, hogy a jelzálogtárgy tulajdonosa, illetve a 
jelzálogos adós, a biztosítéki jelzálogjogot nem változtathatja át pl. 
közönséges jelzálogjoggá vagy más hitelnyújtási szerződésen ala-
puló biztosíték czéljára nem rendelheti, ha az alapul fekvő hite-
lezési jogviszony megszűnt. 

Ha tehát ezeket megállapítottuk, világosan áll előttünk a té-
tel helytelensége, hogy a biztosítéki zálogjog az eredeti hitel-
nyújtási szerződés, mint causa megszűnése után is a felek aka-
ratából minden további jogcselekmény nélkül továbbra is szol-
gálhatja az uj hitelt igénybe vevő fél érdekeit. A téves felfogás 
alapja az, hogy a jelzálogi biztosíték causájában történt tévedés. 

Mihelyt a jelzálog tárgyára nézve tulajdonjogváltozás jött 
létre és mihelyt a régi tulajdonossal szemben megszűnt a jel-
zálogi biztosíték causája hatni, t. i. a váltóhitel-viszony megszűnt, 
a jelzálogi biztosíték hatálya. Azzal épp ugy nem rendelkezhetik 
a jelzálogos ingatlan tulajdonosa telekkönyvi fennállása daczára 
sem, mint ahogy a megszűnt követeléssel kapcsolatos, de még 
nem törölt jelzálogjoggal nem rendelkezhetik ekképpen. Körül-
belül erre utal dr. Kemény Vilmos (Jogt. Közi. 1912. év 41. sz.), 
midőn kiemeli, hogy csak az eredetileg szerződő felek között van 
jogviszony, csak a megjelölt adós tartozásának biztosítására ren-
deltetett a jelzálogjog. 

Az ellenkező nézet nyilván félreismeri az osztrák jelzálogjog 
rendszerét, mely nem ismeri az ((Eigentümerhypothek)) intézmé-
nyét. Már pedig, ha az uj tulajdonos a nem törölt biztosítéki 
zálogjogot a közte és a hitelező között létrejött uj megállapodás, 
hitelnyújtási szerződés alapján a régi causa megszűnése folytán 
hatályát vesztett régi jelzálogot újra életre hívhatná, azzal ren-
delkeznék, az nem lenne egyéb, mint a saját ingatlanain fekvő, 

megszűnt jelzáloggal vaió rendelkezés, az «Eigentümerhypothek»-
kal való rendelkezés, amit tételes jogunk ma még nem ismer. 

Itt az intercessio privativa jogszabályaival nem lehet ope-
rálni, mert itt nem tartozás-átvállalásról van szó, mely a régi 
adóst a kötelemből kilépteti, de a kötelmet továbbra is fentartja 
az uj adóssal változatlanul, hanem a biztosítéki jelzálog alapjául 
szolgáló kötelem elenyésztéről, mely elenyészteti magát a jel-
zálogjogot is és semmiesetre nem konvertálja annak hatályát az 
uj hitelszolgáltatás tárgyában keletkezett uj kötelemre át, mert 
ez ellenkezik a jelzálog jogi természetével. 

Természetesen e tétel nem áll a német polgári törvénykönyv 
rendszerében, hol ismételjük, az ((Eigentümerhypothek)) beillesz-
tetett (1. német polg. törvk. 1163., 1190. §§.) 

Nem jár léhát rossz nyomon a judikatura egy része akkor, 
mikor az uj hitelezési jogviszony telekkönyvi feljegyzésével akar 
segíteni a hiányzó causán, természetesen a telekkönyvi rendtar-
tás szerint ily feljegyzésnek alapja nincsen. Itt tehát tételes jo-
gunk egy hiányát kell orvosolnunk, éppúgy, mint azt megtette az 
osztrák novella. Tételes jog hiányában a biztosítéki zálogjog fen-
tartása régi hatályában minden jogi alapot nélkülöz és a pénz-
intézeteket mindenesetre óvatosságra kötelezi a hitelnyújtás ezen 
fajával szemben. 

(Pactum reservati dóminii.) 

Ugyanilyen jellemző az az intézkedés, melyet a tulajdonjog 
fen tartásával kötött ügyletek terén tesz a novella. 

Az a nagy jogi bizonytalanság, mely a mi gazdasági és jog-
életünkben uralkodik e téren, érdekes tanúságokat nyerhet itt is. 
Tudjuk azt, hogy különösen a harmadik dologi jogot szerző és 
leggyakrabban a zálogjogot szerző jogával szemben mutatkozik 
szükségesnek a fentartott tulajdon védelmét hatékonyabb eszkö-
zökkel körülbástyázni. A mi joggyakorlatunkban ismételten fel-
merült az a kérdés, hogy tulajdonjog fentartásával eladott kerék-
párok, varrógépek stb. elzálogosítása ellen elég jogvédelem-e a 
tulajdonjogát fentartó tulajdonosnak az, hogy akár az ingókat külső 
jelekkel látja el, akár a zálogházakat értesítéssel figyelmezteti 
arra, hogy ily tulajdonjog fentartatott, az üzletből kikerült in-
gókra vonatkozóan (pl. Singer varrógépek, Fegyvergyári kerék-
párok stb.). Hogy az ily külső megjelölésnek vagy éppen a köz-
hirrétételnek, üzleti figyelmeztető körlevélnek a tulajdonjog külső 
kifejezése körül jogalkotó hatás nem tulajdonitható, az nem két-
séges, de vita merült fel a bizonyítási teher kérdésénél. 

Azon jogtétellel szemben, hogy a tulajdonát kereső fél a jó-
hiszemünek vélelmezendő harmadik jogszerző rosszhiszeműségét 
kell hogy bizonyítsa, alig tulajdonitható oly hatály az ily értesí-
tés vagy megjelölésnek, hogy ez a bizonyítás terhét a zálogszer-
zőre ruházza. 

Az a nagy vita, mely a mi legutóbbi jogászgyülésünkön is, 
de főképpen az 1908. évi német jogászgyülésen lefolyt, bőséges 
anyagot szolgáltatolt annak megállapítására, hogy itt a publica 
fides valamely eszközéről kell gondoskodni és hogy a mai téte-
les jogszabályok e tekintetben hiányosak. 

Az osztrák novella 66. §-a a belga mintára ajánlott ((fentar-
tási mutató)) (Vorbehaltsregister) helyett a telekkönyvi megjelö-
lést választotta a vonatkozó kérdésben. 

A tulajdonjog fentartásával eladott és a gyárüzemekben be-
épített gépekre vonatkozólag az ingatlan tulajdonos vagy jel-
zálogos hitelező jogaival csak ily telekkönyvi feljegyzés utján 
konkurrálhat a tulajdont igénylő fél. A novella e rendelkezése az 
ipari és kereskedelmi körök nagyjelentőségű gazdasági érdekeit 
veszi jogi szabályozás alá. Kétségtelen az, hogy igen széleskörű 
alkalmaztatásra számithat legalább az előkészítő munkálatok 
anyaga azt mutatja. A kétely, hogy a telekkönyvi feljegyzés kon-
stitutív hatályú lesz-e, avagy csak a jóhiszeműség kizárását czé-
lozza (1. Szladits : Jogt. Közi. 1912. évi 38. sz.), nem forog fenn, 
mert a telekkönyvi bejegyzés formája a feljegyzés, ennek utján 
nyilvánvalólag a fennálló materiális jogviszony külső figyelmez-
tető jele akar lenni a bejegyzés. 

Nálunk, hol a mezőgazdasági üzemek ily instruálása kívána-
tos, hol a fundus instruktus fogalmánál fogva a fentartott tulajdon 
védelme szintén kívánatos, megfontolandó lenne, hogy vájjon az 
utolsó jogászgyülés által ajánlott ingó jelzáloghitel helyett nem 
vezetne-e inkább czélra a novella által követett ut. 
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(Ti los s z e r z ő d é s e k , uzsora . ) 
A kötelmi jog terén az úgynevezett tilos szerződéseket veszi 

revizió alá. 
Kapcsolatban a tilos szerződésekkel, megállapítja (160. §.) azt 

is, hogy a jó erkölcsökbe ütköző szerződések is semmisek, egy-
szersmind érvénytelen szerződéseknek minősiti az úgynevezett 
uzsoraügyleteket is. 

Tudjuk azt, hogy a mi uzsora törvényünk (1883 : XXV. tcz.) 
rendelkezései szerint a büntetőbíróság nyilvánítja semmisnek az 
ügyletet és az ügylet érvényessége felett a polgári biróság a jogo-
sítottak keresete folytán csak kivételesen itél (12. §.). 

Az osztrák novella szabatosabban körülírva az uzsora fogal-
mát, megállapítja ez ügyletek magánjogi semmiségét is. 

Hogy ennek mi a jelentősége, azt alig szükséges bővebben 
fejtegetni. Megadja egy csapással a lehetőségét annak, hogy a 
polgári jog terén is kellő méltatásra találjanak a káros hitel-
ügyletek, melyek a büntetőtörvény által támasztott akadályok 
daczára nagyon jól tudjuk, vigan virágoznak és gyümölcsöznek 
tovább. 

(Harmadik javára kötött szerződések.) 
Formulázza a novella (175. §.) a harmadik javara kötött 

szerződés hatályát és a sokat vitatott kérdést, hogy mely idő-
pontban illesse meg a harmadikat a teljesítéshez való önálló jog 
az igérettevő ellen. Altalános szabály az, hogy e tekintetben első-
sorban a megállapodás természete és czélja a szerződésnek az irány-
adó. Kétség esetében a jog megilleti, ha a szolgáltatás tulnyomó-
lag az ő előnyére szolgál. 

A leggyakrabban előforduló esetét az ily szerződéseknek, 
melyek ingatlanok átruházásával kapcsolatosan fordulnak elő kü-
lön is szabályozza, hol kétség esetében az ingatlan átadásával 
nyílik meg a harmadik kereseti joga. 

Azt a kérdést, hogy a harmadik kereseti jogának megnyíltá-
val a szerződő felek a szerződést megváltoztathatják-e, vagy hatá-
lyon kivül helyezhetik, eldöntöttnek tartja a novella azzal a ren-
delkezéssel, hogy a kereseti jog megnyitásával a szerződő felek 
e joguktól elesnek. 

Elejti tehát azt a rendelkezést, hogy mihelyt a harmadik sze-
mély a szerződő felek valamelyike által értesíttetett, ily változta-
tás vagy hatálytalanítás helyet nem foghat, mint feleslegest. 

A mi joggyakorlatunkban e téren meglehetős bizonytalanság 
mutatkozik. Van olyan felfogás, amely szerint a szerződés har-
madik értesitésétől és elfogadásától is függetlenül már a szerző-
dési nyilatkozat megtételével hatályossá válik, a közvetlen szerző-
dők akaratával sem hatálytalanítható többé, mert a harmadik 
személy perbenállása nélkül a szerződés semmisége el nem bírál-
ható. (Dt. IV. f. IV. 32.) Van más nézet is, mely szerint a harma-
dik személy nem szerzi meg azonnal és feltétlenül a javára ki-
kötött jogot. (Gottl : M. Dt. IV. 141.) A Tervezet éppen nem já-
rult hozzá a kérdés rendezéséhez (1029., 1036. §§.). A harmadik 
személy az értesítéssel szerzi meg jogát, mely azonban még min-
dig problematikus. (1038. §.) 

Az osztrák rendelkezés czélja nyilvánvalólag az, hogy a bíró-
nak adja meg a tág teret, hogy a felek valódi akaratához mér-
ten dönthessen. Az ocabstract casuisticaí) vádja, amelylyel Gierke 
a német polgári törvénykönyvet illette, melynek nyomaiban ha-
lad a mi kodifikácziónk, nem érheti itt sem az osztrák novellát. 

(Az utóöröklési igény.) 
Az utóörökösödési igény régen vitatott átörökithetőségét az 

örök jogban akként oldja meg, hogy ha csak az örökhagyó aka-
rata nem irányul az ellenkezőre, az átörökíthető. A mi judikatu-
ránk főképpen a Pfaff és Hoffmann kommentárjának álláspontján 
állva és talán befolyása alatt (pl. G. 6103 886.) akként oldja meg 
e kérdést, hogy az átörökithetésnek akkor van helye, ha az örök-
hagyó szándékával az megegyezik. Tehát a novella tovább megy, 
mint látjuk, az utóörökösödés hatályának kiterjesztésében. 

Talán remélhetjük, hogy a mi Tervezetünk utóöröklésről 
szóló rendelkezései, melyek teljesen tarthatatlanok és különösen 
pedig, ami az utóöröklés időbeli korlátozását illetik (1870. §.), 
szintén alapos revizió alá esnek. Az utóörökösödési igény szabá-
lyozása jelentősebb mint jogintézmény az egész ágiság rend-
szerénél, ami a családvagyon konzerválásának czélzatál illeti. 
Érthetetlen, hogy e jogintézmény miért részesült oly mostoha 
elbánásban nálunk. Dr. Sebess Dénes. 

A végrehajtási joy köréből. 
Az 1908. évi XLI. tcz. 19. §-a. 

Nálunk a leggyakorlatiasabb jellegű törvénytervezetek készí-
tése is leginkább olyanokra van bizva, akik kiváló elméleti kép-
zettséggel birnak ugyan, de a gyakorlati élet terén egyáltalán 
nem, vagy csak rövid ideig működvén, a gyakorlati élet hiányai-
ról és általában az élet szükségleteiről maguknak kellő tapasz-
talatot nem szerezhettek és azok iránt érzékkel sem birnak. 

Igaz ugyan, hogy az elkészített törvénytervezetek véleménye-
zés czéljából az alkotandó törvény alkalmazására hivatott bíró-
ságok és ügyvédi kamarák vezetőségével is rendszerint közöltet-
nek, ámde ettől a közléstől nagyobb eredmény már azért sem 
remélhető, mert az illető hivatalvezetőt saját ügyköre annyira el-
foglalja és igénybeveszi, hogy sokszor minden igyekezete daczára 
sem áll módjában az, hogy a közlött törvénytervezet tekintetében 
minden tekintetben alaposan átgondolt és kimerítő véleményt 
adjon. 

A végrehajtási novellának egy első tekintetre csekély jelen-
tőségű, de alkalmazásában és hatásában mindenesetre nagyon 
fontos, a gyakorlati élet igényeivel azonban merően ellentétes 
rendelkezéséről, a Vn. 19. §-ának első bekezdésében foglalt intéz-
kedésről, illetve ennek czélszerütlen és hátrányos voltáról kívá-
nok ezúttal megemlékezni előrebocsátott állitásom helyességének 
demonstrálása czéljából. 

Idevonatkozólag előre kell bocsátanom azt, hogy az 1881 : 
LX. tcz. 102. §-a az ái verési hirdetményben kiteendőnek rendeli 
egyebek között a végrehajtást szenvedő nevét is. 

Ezt a szakaszt a Vn. 19. §-a akként módosítja, hogy a közzé-
tett árverési hirdetményben a végrehajtást szenvedő nevét nem 
szabad kitenni. 

A törvényjavaslat eredeti szövege a szabad kifejezés helyett 
a kell szót használta és csak a képviselőházi igazságügyi bizott-
ság állapította meg a Vn. 19. §-ának szövegét ugy, amiként az 
törvényerőre emelkedett. 

A Vn. 19. §-ának első bekezdésében foglalt rendelkezés föl-
vételének szükségét a törvényjavaslat indokolása arra alapítja, 
hogy amennyiben az árverési hirdetményben az árverés helyét 
meg kell jelölni, semmi czélja nincs annak, hogy a hirdetmény-
ben a végrehajtást szenvedő neve is kitétessék, ami a végrehaj-
tást szenvedőre nézve sok esetben hátrányos. 

Ez az indok tartalmából kitűnően nagy általánosságban mo-
zog, úgyszólván semmitmondó és mi alappal sem bir. 

A birói árverés rendeltetésénél fogva kétségkívül azt czé-
lozza, hogy az árverés alá kerülő tárgyak az árverésen minél 
jobb árban értékesíttessenek és ily módon a hitelezők követelé-
seikre nézve kielégítést találjanak és esetleg a befolyt vételárból 
még az adós is némi vagyoni értékhez jusson. 

A birói árverés kedvező eredménye tehát a hitel- és forgalmi 
életnek, legközelebbről pedig ugy a hitelezőnek, mint az adós-
nak nagyon fontos érdekét képezi, kivéve, ha az adós törekvése 
arra irányul, hogy az árverés meghiúsuljon és ilymódon halasz-
tást nyerjen, vagy ha az adós czélja az, hogy más árverelők hiá-
nyában az elárverezendő javakat valamelyik hozzátartozója által 
potom áron megszerezhesse, az ilyen irányban nyilvánvaló és 
kétségkívül a hitelezők kijátszását eredményező törekvés és czél 
azonban támogatást nem érdemel. 

Ámde az árverés imént körülirt jelentős czélját csak ugy ér-
heti el, ha annak foganatosításánál a komoly vevők nagyobb 
számának megjelenése lehetővé tétetik, ez pedig a gyakorlati 
élet tapasztalatai szerint feltétlenül megkívánja azt, hogy az ár-
verési hirdetményből az egyetlen elfogadható kritérium a végre-
hajtást szenvedő neve ki ne hagyassék, mert ha a vevőközönség 
azt sem tudja, hogy kinél tartatik az árverés, az abban való 
részvételtől tartózkodni fog és egészen átengedi a teret az ár-
verési hiénáknak, akiknél a szerepet csupán az játszsza, hogy az 
árverés alá eső tárgyakhoz minél olcsóbb áron jussanak. 

Az árverés helyének megjelölése egymagában véve az árve-
rés czéljának megvalósítására nézve annál kevésbbé tekinthető 
hatékony eszköznek, mivel az árverés helyének miként való meg-
jelölésére nézve a törvény tüzetesen nem is intézkedik. 

Ebből a most emiitett körülményből magyarázható meg az 
a kifejlődött gyakorlat, hogy az árverési hirdetményben az ár-
verés helyéül rendszerint csak a község jelöltetik meg, ez a meg-
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jelölés magában véve, avagy a név kitétele nélkül mitsem je-
lentő «adós lakásán)) szavakkal együtt pedig legtöbb esetben 
egyértelmű azzal, mintha az árverés helye egyáltalán nem jelöl-
tetik meg. 

Igy történik az, hogy a kiküldött az árverést gyakran több 
izben sikertelenül kísérli meg, ami meg azután felette sok feles-
leges munkával és időveszteséggel jár. 

De nem helytálló a törvényjavaslatnak a tévesen előtérbe 
helyezett humanizmusból származtatott az az indokolása sem, 
hogy az adósnak az árverési hirdetményben való megnevezése sok 
esetben reá nézve hátrányokkal jár. 

Ezek a gyanítható hátrányok azonban nem az adós meg-
nevezéséből, hanem főleg annak eladósodásából származnak és 
igy a czélszerütlen törvényrendelkezés mellett megnyugtató érvül 
nem szolgálhatnak. 

Ezeknél a hátrányoknál sokkal nagyobb mérvben figyelembe 
veendők lennének azok a hátrányok, amelyek az utcza és ház-
szám kitételénél alaptalanul érhetik azokat, akik az adóssal 
ugyanazon házban vagy lakásban laknak. 

Ezenkívül az adós nevének az árverési hirdetményből való 
kiküszöbölése még azzal a hátránynyal is jár. hogy előidézi azt 
a tömérdek tudakozódást, amelylyel az érdeklődők, különösen 
pedig a pénzintézetek a biróságot napról-napra fölkeresik és ily 
módon annak működését is könnyen elkerülhető zaklatásnak te-
szik ki. 

Az ezekben méltatott és jelentős hátrányok következtében a 
gyakorlati élet igényeinek meg nem felelő, a felek jogos érdekei-
vel is homlokegyenest ellentétben álló és a bíróság ügymenetére is 
zavaróan ható 1908 : XLI. tcz. 19. §-ának első bekezdése nézetem sze-
rint mielőbb hatályon kivül helyezendő a végrehajtási törvénynek 
idevonatkozó rendelkezése visszaállítandó, adddig is azonban — 
figyelemmel arra is, hogy nálunk a párisi Hotel des ventes mintájára 
szervezett árverési intézmények rendelkezésre nem állnak — az ár-
verés helyének az árverési hirdetményben miként való körülírása, 
illetve megjelölése az árverések sikeresitése és a kívánatos egy-
öntetű eljárás megvalósítása czéljából rendeleti uton kimerítően 
szabályozandó lenne. Dr. Róth Ferencz. 

Reform vagy abolitio? 
Az esküdtbiráskodás kérdéséhez. 

Jogszolgáltatási intézményeket nem elméleti konstrukeziójuk, 
hanem gyakorlati helytállóságuk avat fel igazságügyi szükséges-
ségekké. A bűnvádi perrendtartás tizenkét évi története arra 
tanit, hogy tévedtek azok az egyébként kiváló és nagynevű 
államférfiak, kik azt hitték, hogy nálunk az esküdtbíróság alkot-
mányjogi és igazságügyi politikai szükséglet, mely kielégítést 
kiván. Az esküdtbiráskodás története, minek takargatnánk, e 
tévedést feltárta, s ma már a köztudatban él, hogy ez az intéz-
mény nálunk csődöt mondott. 

Minden bűnvádi perrendi intézménynek alapjában az a fel-
adata, hogy a polgári szabadságnak legyen őre, az élethez, testi 
épséghez, becsülethez és vagyonhoz való jog szabad érvényesü-
lésének legyen intézményes biztositéka. Ily intézmény tehát csak 
akkor élő jog, ha ezt a czélt szolgálja. De ha egy rossz élezet 
akarnék megkoczkáztatni, azt mondhatnám, hogy esküdtbirás-
kodásunk azt mindenesetre elérte, hogy nem egynek biztosított 
szabadságot, kinek a büntetőtörvény rendelkezése szerint a fegy-
házban kellene vezekelnie a társadalom és embertársai ellen el-
követett támadásáért ; de ha azt keressük, hogy biztosította e a 
jury az élethez, testi épséghez, a becsülethez stb. fűzött jogigé-
nyeinket, ugy meg kell vallanunk, hogy erre nem volt képes. 

Ennek okát pedig ne keressük sem a jury működését irá-
nyító jogszabályokban, sem a közreműködő egyénekben, hanem 
abban, hogy társadalmunk nem kívánja a bíráskodást a hivatá-
sos biró kezéből kivenni s inaga gyakorolni. Már pedig egy 
szükségesnek nem érzett jog sem alkotmányi, sem perrendi biz-
tosíték nem lehet. 

Azt mondom, hogy társadalmunk nem érzi szükségét annak, 
hogy a bíráskodást a hivatásos biró kezéből kivegye és maga 
gyakorolja. Bizonyítékaimat nem a politikai pártok állásfoglalá-
sából merítem, hanem tapasztalati tényekből. 

Minden életképes szervezetnek tendencziája a fejlődés. Ha a 

fejlődési folyamat megakad, beáll a hanyatlás, ha megszűnik, 
beáll a halál. 

Azt kérdezem : mikor nyilatkozott meg a BP. életbenlétének 
lefolyt 12 esztendejében az a kívánság, hogy az esküdtbíróság 
jogköre kiterjesztessék? Volt-e a nagyközönség köréből csak 
egyetlen felszólalás is hallható azért, hogy az esküdtbiráskodás 
a büntettek leggyakoribb fajaira, a lopásra, sikkasztásra, a ma-
gánosok elleni erőszakra, vagy bármely más bűntettre is alkal-
mazásba vétessék? Vagy érezte-e a törvényhozás pl. a büntető-
novella megalkotásakor annak a közvélemény nyomásából eredő 
szükségét, hogy a fiatalkorúak ügyeit az esküdtszékre bizza, 
vagy hogy az újonnan kreált kerítés bűntettét az esküdtbiróság 
hatáskörébe utá l ja? Mindezekből semmi sem volt észlelhető, 
jeléül annak, hogy az esküdtbiróság nálunk hódítani nem tudott 
s egy a fejlődés tendencziáját nélkülöző, a köztudatban gyöke-
ret nern vert intézmény. 

Nem csoda, ha nemcsak közönyt, hanem ellenszenvet észlel-
hetünk a jury ellen. És pedig -kettős megnyilatkozásban. Az 
egyik, hogy aki csak teheti, azon van, hogy már az évi lajstrom-
ból hagyják ki. Ha pedig szolgálattételre van berendelve, füt-fát 
megmozgat, hogy visszavessék. És fehér holló számba jön az az 
esküdt, ki az 1897 : XXXIII. tcz. 7. §-ának 9. pontjában biztosí-
tott mentességet igénybe nem veszi. A másik megnyilatkozása 
az ellenszenvnek az, hogy a jogaikban sértettek minden módot 
igénybe vesznek, hogy a jury ítélkezését kikerülhessék. A leg-
többször inkább lemondanak a törvényes elégtételről, máskor az 
önbíráskodás terére lépnek. 

Mert a jury nem hódította meg magának a jogkereső kö-
zönség bizalmát. Az igazságot arezulütő verdiktek egész sorozata 
okozta ezt. Hogy miért keletkezhettek ezek, most nem kutatom. 
Csak a tényt állapítom meg : mindenki érzi, hogy az esküdt-
bíróság hatáskörébe eső jogterületen a legnagyobb jogbizonyta-
lanság uralkodik. Ez tarthatatlan állapot, melyet meg kell szün-
tetni. Vagy reformmal, vagy megszüntetéssel. Ha szavazás alá 
bocsátanánk a kérdést, meggyőződésem szerint a túlnyomó több-
ség a jury megszüntetése mellett foglalna állást. Nemcsak azért, 
mert egy reform sikere bizonytalan, s nincsen nehezebb feladat, 
mint egy diszkreditált intézményt lábraállitaní, de azért is, mert 
egy reform megéréséhez nálunk évek kellenek. A jogbizonyta-
lanság pedig további várakozást nem tür meg. Mert itt van 
köztünk, mételyezve és rombolva. Valamikor a jury híve voltam 
én is ; ma, tapasztalataim után, az abolitio mellett foglalok állást. 

Dr. Kéri Miklós. 

A mentelmi jog kodifikálása Magyarországon, 
külön tekintettel a horvát alkotmányjogra. 

A magyar mentelmi jog kodifikálásának szükségességét a 
magyar közvéleményben már régóta hangsúlyozták. Nemrég a 
mérvadó tényezők részéről is elhangzott ezen kodifikáczió ke-
resztülvitelének fontossága. Nincs kétség, hogy ezen kodifikáczió 
nagy jelentőséggel birna a magyar közéletre és egyáltalában a 
magyar közjogra is. 

Szándékozom ezen kérdésre a magyar s a horvát, tehát ket-
tős szempontból reflektálni. 

Amint közismert, a magyar mentelmi jog eddig a törvény-
ben nincs szabályozva. Ezzel nem akarom azt állítani, hogy a 
magyar parlament tagjainak biztosított immunitás nem alapul a 
törvényen, mert, hacsak a magyar képviselőház 1867 nov. 18-án 
kelt határozata a magyar mentelmi jog lényegét s tartalmát 
állapítja meg, mégis vannak oly magyar törvények (1878. évi 
V. tcz. 19. §-a, az 1896. évi XXXIII. tcz. 32. §-a, és az 1867. évi 
XII. tcz. 47. $-a), amelyek a mentelmi jogot, mint már létezőt 
elismerik. Az általános jelentőségre tett szert a fentemiitett ház-
határozat a kir. Curiának 1887 május 9. 3837. sz. a. kelt dön-
tése által. 

Ily körülményeknél fogva azon külön védelem, amelyben a 
magyar parlament tagjai részesülnek, ugyan a magyar modern 
törvényeken alapul, de ezen védelem tartalma s terjedelme nincs 
törvényben megállapítva. 

A magyar mentelmi jog kodifikálása annál kívánatosabbnak 
mutatkozik, mert Magyarország — eltekintve a német birodalom 
egyes kisebb államaitól — majdnem az egyedüli állam, mely 
eddig a mentelmi jogát nem kodifikálta. Hogy erről meggyőződ-
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jünk, elég egy futó pillantást vetni más államok alkotmányaira. 
Angolország biztosította már a <(bill of rights»-ban 1 ccfreedom 
of speech»-et az angol parlament tagjainak ; Francziaországban 
az immunitás mint jogi intézmény megfelelő helyet kapott már 
az 1791. évi szeptember 3-iki alkotmányban, az immunitásra vo-
natkozó tételes jog pedig az 1875 julius 16-iki törvényben (loi 
constitutionelle sur le rapports des pouvoirs publics) meg van 
állapítva.2 Az egyes német államok alkotmányaiban már 1816. év 
óta az immunitásnak mint jogi intézménynek elismerése meg-
található. A német tételes mentelmi jog (a birodalmi tanács — 
Reichstag — tagjaira nézve) a német birodalom alkotmányában 
(1871 április 16-án 30. art.) van kodifikálva. Ausztria is kodifi-
kálta mentelmi jogát (1867 deczember 21-én kelt állami alaptör-
vény 16. §-a a Reichsrat számára, a Landtagok számára : 1861 
október 3-iki törvény 1. §-a) ; éppen ugy Olaszország is (statuto 
fordamentale del Regno d'Italia, 37., 45. és 52. czikk), Schweiz, 
Dánia, Norvégia, Scbwedia, Portugália, Spanyolország,3 stb. 

Sőt azon államok is, amelyek csak az ujabb vagy a legújabb 
időben az alkotmányos elveket életre keltették, már kodifikálták 
is a mentelmi jogot. Ide tartoznak Japán, Törökország és Orosz-
ország. Japán szabályozta a mentelmi jogot franczia-belga minta 
alapján 1889 február U-iki alkotmánya 52. és 53. czikkében.4 

Ugyanezen minta szerint szabályozva van a mentelmi jog Török-
országban még pedig az 1876. évi deczember 23-iki alkotmánya 
47. és 79. czikkében, amely alkotmány 32 éves felfüggesztés után 
1908 augusztus 1-én kelt Hattihumajun által megint életbe lé-
pett.5 Oroszország is rögtön az alkotmányos élet behozatala után 
(1906 junius 6-iki Charta) az állami duma tagjainak immunitása 
kodifikálásához hozzálátott, ámbár ezen kodifikáczió nagyon szük 
keretben ment végbe.6 Ezen körülmény, hogy t. i. minden alkot-
mányos állam a mentelmi jog kodifikálását már keresztülvitte, 
azon szükségességet juttatja kifejezésre, hogy ezen kodifikáczió 
Magyarországon is mint a parlamentáris berendezkedésünk el-
odázhatlan követelménye mielőbb keresztül vihető volna. 

A kodifikáczió keresztülvitelénél a magyar törvényhozásnak 
két elvi kérdésről kell majd határoznia, t. i., hogy reczipiálni 
fogja-e az angol vagy az úgynevezett kontinentális (franczia-
belga) mentelmi jog alapelveit, vagy egy synkretikus (vegyes) 
theoria alapján mindakét mintától eltérő utat fog-e majd válasz-
tani. Magyarországon most érvényben levő mentelmi jog, mely 
az emiitett házhatározatban körül van irva, az angol és konti-
nentális jog elemeiből van szerkesztve. A házhatározat első be-
kezdésében, amelyben meg van állapítva, hogy ccazért, amit az 
országgyűlési tag mint olyan a házban és házon kívül mond 
vagy tesz, csak az országgyűlés á l t a l . . . vonathatik feleletre)) tar-
talmilag majdnem teljesen kifejezésre jut a bili of rights 9. czik-
kének következő szövege : ccthat the freedom of speech ancl de-
bates or proceedings ought not to be impeachead or questioned 
in any court or place out of parliament)), csak azon megkülön-
böztetéssel, hogy a g. czikkben benfoglalt és az augol jogiro-
dalomban 7 nagy vitatkozásra alkalmul szolgáló «proceedings» 
kifejezés helyett a magyar szövegben egy erős, elméletileg so-
kat, de gyakorlatilag nagyon keveset mondó kifejezés «tesz» 
fordul elő. 

A második bekezdésben a franczia-belga jog reczipiáltatott. 
Az első bekezdésben reczipiált angol jog sok véleménykülönb-
ségre adott okot a honi jogirodalomban, de egy bizonyos magya 
rázat a gyakorlati élet terén is sok exorbitans ilietéktelenség-
hez is vezetett volna. 

1 V. ö. «bill of rights® szövegét Stubbs'nál: Seleet Charters 
524—528. 1. 

2 V. ö. Char t i e r : Les i m m u n i t á s p a r l a m e n t a i r e s en F r a n c é 
d a n s l eu r d é v e l o p p e m e n t h i s to r ique . 

:1 V. ö. F u l d : Die I m m u n i t á t d e r Mi tg l ieder g e s e t z g e b e n d e r 
V e r s a m m l u n g e n (Archiv f ü r ö f fen t l i ches Recht) és R e y n a e r t : I l i s to i re 
de la d i sc ip l ine p a r l a m e n t a i r e s . 

4 V. ö. «Études sur la constitution du Japan» par Nosawa 
Takematsu 145. 1. etsqu. 

5 V. ö. Cuine t : La T u r q u i e d 'Asie. —• Bai l l ie : Diges t of m o h a -
m e d a n law. 

6 V. ö. Maromzew, Maklakow és Pergamentnek orosz nyelven 
megirt kitűnő könyveit az állami duma szervezéséről. 

7 V. ö. May: A treatise on the law, privileges. proceedings 
and usage of Parliament 98. 1. és Fischel : Verfassung Englands 
417. 1. 

Annak oka abban található, hogy az angol mentelmi jog 
átvétele következtében egyidőben a magyar jogrendszerben egy 
hézag jutott napfényre. Ezen hézagot nagyon könnyen lehet 
megmagyarázni. 

Az angol parlament ugyanis nemcsak törvényhozó testület, 
hanem egyúttal el van látva egy önálló, független biróság min-
den kellékével is, amely (t. i. biróság) a cdex et consuetudo par-
liamenti)) alapján ugy a saját tagjai felett, mint más harmadik 
személyek felett is, akik a «breach of privileg»-ért vétkesek let-
tek, jogérvényesen itélkezhetik. Az angol parlamentnek mint 
önálló bíróságnak hatásköre arra is kiterjed, hogy nemcsak a 
((disoderly)) miatt, hanem egy közönséges bűncselekmény miatt 
is mandatumfosztásra, sőt szabadságvesztés büntetésre is Ítélhet 
valakit a Towerben. 

Ezen jogositványnyal nem bir a magyar parlament, sem a 
történelmi, sem a tételes közjog alapján és éppen azért az első 
bekezdésben reczipiált angol jog daczára a házhatározatban biz-
tosított ((tesz» szócska •— semmiféle gyakorlati jelentőséggel 
nem bírhatott a magyar közéletre. Egy közönséges bűncselek-
mény, amelyet az országgyűlési tag hivatása gyakorlatában kö-
vet el csak a rendes birósági eljárás révén sújtható, feltéve ter-
mészetesen, hogy az illető országgyűlési tag az illető háztól sza-
bályszerűen kiadatott. Minden más interpretáczió biztositana a 
magyar országgyűlési tagoknak — nézetem szerint — egy meg-
magyarázhatatlan büntetlenséget egy absurd sakrosanktitást ép-
pen azért, mert a magyar parlamentnek nincs önálló birósági 
funkcziója. 

A magyar törvényhozásra nézve tehát három lehetőség ma-
rad fön : vagy megszorítani a házhatározat első bekezdésében 
benfoglalt kiváltságot és a kontinentális jogot — a hivatásos 
(vagy nézetem szerint magyarabban mondva : hivatásbeli) immu-
nitásra vonatkozólag — teljesen átvenni, vagy pedig a magyar 
parlamentet birósági funkczióval— az angol minta szerint — el-
látni, vagy végre egy külön bíróságot a fent emiitett czélra 
alapítani. Leghelyesebb kibúvó — nézetem szerint — a franczia-
belga jogot némi módosítással átvenni.8 

Ami a nem hivatásos (nem hivatásbeli) immunitást illeti, 
mindjárt meg kell jegyeznem, hogy a nevezett házhatározat má-
sodik bekezdésében benfoglalt kiváltság nem foglal magában 
minden eshetőséget, amelyre okvetlenül kell gondolni a mentelmi 
jog kodifikálásánál. A ((mond vagy tesz» szavakban minden nem 
tartalmaztatik. Azért meg kellene legpontosabban állapítani a 
hozandó magyar törvényben a nem hivatásbeli immunitásnak 
terjedelmét. Megjegyzem, hogy a más államok törvényhozási 
termékei, amelyek a mentelmi jog szabályozásával foglalkoznak, 
nem hordják magukon a tökéletesített törvényhozási techniká-
nak bélyegét. Példának okáért említem, hogy a fentnevezett 
franczia törvény azt állapítja meg, hogy az országgyűlési kép-
viselő nem tartóztatható le és nem üldözhető «en matiére cri-
minelle ou correctionellei), .és csak hosszú gyakorlat követ-
keztében, az extensiv magyarázat alapján terjesztették ki ezen 
törvényes intézkedést a fegyelmi eljárásra is. Ugyanezen franczia 
törvény semmiféle intézkedést sem tartalmaz az úgynevezett bün-
tetési fogságot (Strafhaft) illetőleg, semmiféle intézkedést a ki-
váltság időbeli tartamára, a kiváltság halálya kezdetére vonat-
kozólag. 

Pontos törvényes intézkedések ezen hiánya idézte elő Auszt-
riában 1891. és 1903. években a most érvényben lévő osztrák 
mentelmi jog reformálására irányuló akcziót. 

Nézetem szerint a következő momentumok figyelembe veen-
dők a hozandó magyar törvényben. 

Először pontosan meg kell állapítani a nem hivatásos (hi-
vatásbeli) immunitás (a felelőtlenség) lényegét és terjedelmét. 

Ebben a tekintetben nem javasolhatnám egyetlen egy idegen 
törvényhozás szórói-szóra való átvételét, mert a nem hivatásbeli 
immunitás terjedelmének pontos megállapításával nem találko-
zunk se a franczia, se a belga törvényben. 

Magában a törvényben kellene tehát megállapítani, miféle 
üldöztetések s letartóztatások követelik és föltételezik a men-
telmi jog felfüggesztését. 

8 Az 1831 február 7-iki belga alkotmány 44. artecle-je ugy hang-
zik: Aucun membre de I'une ou de l'autre Chambre ne peut étre 
poursuivi ou recherché á l'occasion des opinions et votes émis par 
lui dans l'exercice le ses fonctions. 
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Vájjon követeli azt esak a rendes biróság, illetve kir. ügyész-
ség részéről jövő büntető eljárás és ezen eljárásból eredő vizs-
gálati vagy büntetési fogság (Strafhaft) vagy pedig a rendőri, 
politikai vagy más hatóságok részéről is jövő eljárás és ebből 
esetleg származó fogság is. Figyelmen kivül nem szabad hagyni, 
hogy a törvénynek kell külön intézkedést hoznia a fegyelmi 
eljárásra vonatkozólag is. Erre nézve emlitem, hogy Ausztriá-
ban 9 1903-ban egy külön törvényjavaslat készült el, amely jó 
segédeszközül fog szolgálhatni a magyar törvényhozásnak is. 
Második elvi kérdés, amelyet szintén a törvényben kellene meg-
oldani, a mentelmi jog időbeli tartamát illeti. Amint ismeretes, 
hazai jogirodalmunkban sok véleménykülönbség van ezen kér-
dést illetőleg. Dr. Andres Iván. 

(Bef. kÖY.) 

Különfélék. 
— Ál lások be tö l t é se . Birói körökből kaptuk a következő 

sorokat : Örömmel konstatáljuk, hogy az uj aera alatt a meg-
üresedett birói állások nyilvánosságra hozatnak és pályázat utján 
töltetnek be. Tulajdonképpen ennek igy is kellene történni állan-
dóan, mert az üresedésben lévő állások nem arra valók, hogy 
azokat pályázat hirdetése nélkül, suttyomban töltsék be, esetleg 
még a második fokon is, mert ilyen rendszer mellett az önérze-
tes vidéki birák, akiknek a kilincselés nem természete, még arról 
sem szerezhetnek tudomást, hogy a területükön állás üresedett 
meg, és anélkül, hogy pályázhattak volna, jogos ós méltányos 
igényeiktől el lettek ütve. 

Reméljük, hogy az uj rendszer ebben a tekintetben is állan-
dóan meg fog maradni. 

—- Miért f izetünk tiz f i l lér értesitési dijat? Ügyvédi 
körökben a tiz filléres értesitő-lap nem mindenütt talált barátsá-
gos fogadtatásra. Mi ügyvédek — úgymond egy olvasónk — 
tudjuk ugyanis, hogy az akták megtekintése nem felesleges 
zaklatása a kezelőszemélyzetnek, mint azt a hivatalokban általá-
ban hiszik, hanem köteles ügyvédi gondosság, amiről az itt köz-
lendő «jogeset» is tanúságot tehet. 

A budapesti VII. ker. járásbíróságnál meg- és átvett áruk 
iránt pert inditottam. Alperes tagadta a megrendelést és átvé-
telt, mire eskü alatti kihallgatását kértem, amit a biróság el is 
rendelt és annak foganatosítása végett a székelyhídi kir. járás-
bíróságot kereste meg. 

Két hónapig semmi hirt nem kapván ez ügyben, intézked-
tem, hogy a budapesti VII. ker. járásbíróság a székelyhídi kir. 
járásbíróságnál sürgesse meg az eskü alatti kihallgatást. Ez meg-
történvén, a székelyhídi kir. járásbíróság a sürgetésre 1912. M. 
194. szám alatt következőleg válaszolt: 

dA. felperesnek B. alperes elleni perében intézett sürgetésére 
a kir. járásbíróság értesiti, hogy az 1912. Sp. V. 1614/4. számú 
megkeresése értelmében felek nem közölték a határnapot, ame-
lyen az alperes kihallgatását kívánnák (sic I), igy az ügy sürgető-
naplóba van jegyezve.)) 

Ezt a hallatlan végzést a budapesti VII. ker. kir. járásbíró-
ság ((iratokhoz)) jelzéssel intézte el és midőn két hónap múlva 
újból utána néztem az ügynek, csak akkor ment sürgetésemre a 
székelyhídi kir. járásbírósághoz a méltán kiérdemelt kitanitás, 
hogy az eskü alatti kihallgatási most már azonnal foganatosítsa. 

Midőn az igazságügyi kormány közegei ilyen hibákat követ-
nek el és az ügyvédeknek annyi munkát okoznak, még mi fizes-
sünk tiz filléreket az iratok betekintéseért a kincstárnak. 

— A per befe jezése előtt az ügyvédi dijak meg-
ál lapí tása . A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék feleb-
bezési tanácsának a gyakorlata. 

1911. D. 349. A képviseletről lemondott alperesi ügyvéd dija 
és költsége a pert befejező véghatározatban fog megállapittatni. 

Budapesti tábla 1911. H. 34. sz. Megváltoztatja és a feleb-
bezési bíróságot az ügyvédi járandóság megállapítására utasítja, 
mer t : a felterjesztett iratok szerint az alperesi ügyvéd a kép-
viseletről történt lemondását a felebbezési bíróságnál bejelentette 
és a csatolt postai feladó vevénynyel igazolta, hogy ügyfelét a 
lemondásról 1912. évi április hó 8. napján feladott levéllel érte-
sítette. 

9 Lásd Seháfle : Immunitát und Inkompatibilitás Sonderaus-
gabe aus die Fackel. 

Ennek folytán a megbízási viszony megszűnvén, a lemon-
dott ügyvéd járandóságának a megbízóval szemben való meg-
állapítását a per további folyamára való tekintet nélkül jogsze-
rűen igényelheti. 

— Corpus Juris l lungar ic i és Hatályos Magyar 
T ö r v é n y e k G y ű j t e m é n y e . A Franklin-Társulat kiadásában 
megjelenő Magyar Törvénytárnak, amely egyúttal a Hatályos 
Törvények Gyűjteményének is folytatása, 1912. évi kötete már az 
uj esztendő első hónapjában hagyta el a sajtót. Ennek a minden 
tekintetben mintaszerű, hatalmas gyűjteménynek, amelyet a nem-
rég elhunyt kiváló jogászunk, dr. Márkus Dezső alapitott és 18 
éven át szerkesztett, folytatólagos szerkesztését dr. Térfi Gyula 
igazságügyi miniszteri tanácsos vette át, aki már a jelen kötet 
szerkesztésének főrészét is végezte. Az ő általánosan ismert eddigi 
működése biztosíték arra, hogy a nagy vállalat szerkesztésében 
is a teljes megbízhatóság, a legkisebb részletre kiterjedő lelki-
ismeretes pontosság és széleskörű szakismeret érvényesül. Ez a 
kötet is közli a törvények pontos, hibátlan szövegén felül az 
országgyűlési tárgyalások lényeges anyagát, szakeredményét, a 
javaslatok miniszteri és bizottsági indokolását (nem hallgatva el 
sehol a forrást sem) és minden egyes törvényszakasznál ponto-
san utal más törvény vagy rendelet odavágó szabályaira is. 
Hiányoznak ebből a törvénytárból azok a fatális sajtóhibák, 
amelyek némely megjelent törvénygyűjteményben előfordulnak. 
Egyedül álló ez a törvénytár a betűrendes tárgymutató pontos-
sága és a pótlások tekintetében is, amelyek sok száz korábbi 
évbeli törvényszakaszhoz sorolják fel azokat a módosításokat, 
amelyeket az 1912. évbeli törvények korábbi törvényeinkkel tet-
tek ; a pótlások a teljes rendeleti és döntvényi anyagot is fel-
dolgozzák. Ezeket a pótlásokat a jelzett megfelelő helyre köny-
nyen be lehet ragasztani s igy az egyes kötetek minden törvényt 
ugy tüntetnek fel, amint az a törvény mindenkor hatályban van ; 
ez a módszer a gyűjteményt mindig megóvja az elavulástól. 
A mü kiállítása a tartalomnak megfelelően diszes és praktikus. 
A félbőrkötésü kötet (61 Va iv) 21 K, fűzve 18 K 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— K é p v i s e l ő által a lá ir t okirat . A német birodalmi 

bíróságnak egy érdekes indokolású határozatát olvassuk a 
Deutsche Rechtsanwalts-Zeitung 1913. évfolyamának 1. számá-
ban azon kérdésre vonatkozólag, vájjon az okiratból a képvise-
leti viszonynak ki kell-e tűnnie. 

Felperes öt évre bérleti szerződést kötött egy közkereseti 
társaság képviselőjével a társaság házára vonatkozólag. A köz-
kereseti társaság azt vitatta, hogy az öt évre- kötött szerződés 
nem érvényes. A német polgári törvénykönyv 566. §-a t. i. az 
ingatlanok bérlete tekintetében egy évet meghaladó időtartam 
megállapítása esetében Írásbeli szerződést követel. A jelen eset-
ben azonban a kellő Írásbeli forma nincs meg, mert a képvise-
leti viszony magából az okiratból nem tűnik ki. Felperes meg-
állapítási pert indított annak kinondása iránt, hogy a szerződés 
érvényes. 

Az alsóbiróságok az alapon deklarálták érvényesnek a szer-
ződést, hogy «a meghatalmazási viszonynak kifejezése nem tar-
tozik a szerződésre nézve előirt Írásbeli formához)). 

A birodalmi biróság végeredményben ugyanígy itélt, de más 
indokolással : 

Ha a szerződés egy képviselővel köttetik, annak minden-
esetre magából az okiratból kell kitűnnie. Annak vizsgálatánál 
azonban, hogy ez az eset fenforog-e, nem egy, a tényállással nem 
ismerős harmadik személy álláspontjára kell helyezkedni és azt 
mondani : ha a képviselet az okirat szavaiból ki nem tűnik, akkor 
az nincs is kellőképp kifejezve. Ellenkezőleg, a felek álláspontjá-
ból kell kiindulni és azt nézni, vájjon velük, mint a tényállással 
kellőképp ismerősek előtt megfelelően jelezve van-e a képviselő 
utján ügyködő személy. 

A szóban lévő esetben a szerződő felek által használt szavak-
ból, ha azokat ugy akarjuk érteni, amint a feleknek érteniök 
kellett, kétségtelenül kitűnik, hogy a képviselő nem saját szemé-
lyében, hanem maga a társaság az ügyleti fél. Ilyképpen a tör-
vény által előirt írásbeli forma nem azért tekintendő megtartott-
nak, mert az okiratban — mint az alsóbiróságok kifejezik — a 
meghatalmazotti viszonynak nem kell megemlítve lennie, hanem 
annálfogva, mivel az — ha harmadik személyekkel szemben ta-
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Ián felismerhetetlen módon is — de a felekkel szemben minden-
esetre kifejezettnek tekintendő. 

— A ber l in i ü g y v é d h á z é s ü g y v é d k l u b . Hosszas 
fáradozás után sikerült néhány lelkes ügyvéd, különösen pedig 
Neumann Hugó fáradozásával Berlinben korlátolt felelősségű 
társasági alapon egy pompás ügyvéd egyesületi házat létesíteni. 

Evvel az ügyvédházzal némi kapcsolatban megalakult a ber-
lini ügyvédklub is, daczára a sokoldalról elhangzott szkeptikus 
ellenkezésnek. A szkeptikusok tábora leginkább a következő 
ellenérvekkel állott elő : Egy óriási világvárosnak, mint Berlin-
nek, ügyvédi kara oly heterogen összetételű, oly különbözők a 
tagok hajlamai, érdekei, életberendezése, hogy egy, csupán a 
közös hivatás alapján álló egyesülés nem lehet életképes. Voltak, 
kik félig tréfásan, félig komolyan oly véleményt nyilvánítottak, 
hogy az ügyvéd napról-napra oly sürün kénytelen foglalkozása 
körében kartársaival érintkezni, hogy a kollegiális együttlét utáni 
szükséglete kívánságán felül is kielégülést nyer. 

Méltán hivatkoztak evvel szemben az optimistábbak arra, 
hogy éppen a karnak a nagyvárosi élet által is előidézett több-
irányú szétforgácsoltsága mellett fokozott szükség van oly helyre, 
ahol az együvétart,ozás érzése társadalmi érintkezés által is fo-
kozódik. 

Sokan az idősebb ügyvédek közül teljesen távoltaríják ma-
gukat a bírósági tárgyalásoktól és kizárólag konzultálásra és 
periratkészitésre szorítkoznak, aminek ismét csak az a következ-
ménye, hogy ezeknek kartársaikkal való érintkezése a mini-
mumra száll. 

Az újonnan alakult ügyvédklub nagy gondot fordított ké-
nyelmes, írószerekkel, Írógéppel felszerelt helyiségek berendezé-
sére s különösen gazdag könyvtárt akar létesíteni. 

Az évi tagdij berlini ügyvédek részére 60 M, Berlinen kívül 
lakó ügyvédeknél pedig 30 M. 

— Postahivataliul ok kártérítési kötelezettsége. A né-
met polgári törvénykönyv 839. §-a szerint : «Ha valamely hiva-
talnok szándékosan vagy gondatlanságból megsérti harmadik 
személyekkel szemben fennálló hivatali kötelességét, az abból 
eredő kárt azon harmadik személynek megtéríteni köteles®. 

Felperes este 8 órakor express pénzes-levelet adott fel egy 
távoli városban lakó üzletbarátja részére. A leggyorsabb vasúti 
összeköttetés felhasználásával másnap 4 óra 15 perczkor a levél-
nek rendeltetési helyére kellett volna érkeznie. A felvevő hivatal-
nál működő fiatal, tapasztalatlan postai hivatalnok nem ismervén 
ezen legrövidebb összeköttetést, a levelet más útvonalra irányí-
totta, s itt a levél csak másnap 5 óra 30 perczkor, tehát l óra 
15 percznyi késéssel érkezett volna meg (tényleg, a vasút keze-
lési hibája folytán még később jutott oda). 

A német birodalmi biróság kimondotta, hogy a postahivatal-
nok részén kötelességmulasztás, tehát kártérítési ok nem forog 
fenn. Objektív értelemben azért nem, mert egy csaknem 12 órára 
terjedő szállítási időnél ötnegyedórai késedelem lényegtelen, ha — 
mint a jelen esetben is — egyébként még ugyanazon napon 
megtörténhetett volna a kézbesítés, szubjektív szempontból pedig 
azért nem, mert a postai alkalmazott abból indulhatott ki, hogy 
a levél az általa választott útvonalon ((aránylag gyorsan)) érkezik 
meg rendeltetési Helyére. (Közölve a Deutsche Rechtsanwalts-
Zeitung 1913. évi 1, számában.) 

Vidéki iroda önálló vezetésére fiatal ügyvédet keresek. 
Ajánlatokat R. G. czimre a kiadóhivatalba kérek. uasi 

Fiata l ügyvéd nagy bankösszeköttetéssel és praxissal iroda 
vezetői állást keres, esetleg társulna is. Szives megkereséseket 
«Ügyvéd» jeligére Tenzer hirdető-irodájába (Szervita-tér 8.) kérek, 
hol a czim is megtudható. i í s s o 
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Távol legyen tőlünk, hogy lekicsinyeljük azt, amit az igazság-
ügyi programm kilátásba helyez. Fájdalom, nagyon fontos a 
mi állami és társadalmi életünkben a büntető jogszolgáltatás. Csak 
jöjjön tehát a büntetőtörvénykönyv és a bűnvádi perrendtartás 
novellája. 

De bármennyire megértjük, hogy egy elsőrendű büntető-
jogi kapaezitás, ha az igazságügyminiszteri székbe kerül, első 
sorban saját tudását érvényesiteni igyekszik, nem ért jük meg és 
nem helyeselhetjük, hogy itt meg is álljon. Büntetőtörvények 
nem elégségesek egy ország igazságügyi kormányzására és erői-
nek fejlesztésére. Egyedül büntetésekkel nem lehet az állam jövő-
jét biztosítani és ha a világ legjobb büntetőkódexét is magunké-
nak fogjuk vallani, ez nem fogja megakadályozni, hogy ez az 
ország gazdaságilag tönkremenjen. 

Évtizedek óta nem hozatott egyetlen egy törvény sem, mely 
folyton züllő, folyton ingadozó gazdasági életünknek támaszul 
szolgált volna. Jogviszonyok, melyek az utolsó évtizedekben elő-
állottak, problémák, melyek hatalmas dimenziókban helyezked-
tek el a gazdasági küzdelemben, kérdések, melyek czélszerü meg-
oldásától a lét vagy a fejlődés lehetősége függ, minden szabályo-
zás nélkül maradtak. Sőt komoly kísérletek sem történtek, me-
lyek reményt nyújtanának valamelyes sikerre. 

Az igazságügyminiszteri programm tehát alapos kiegészítésre 
szorul. Mert meg kell csinálni az uj modern részvényjogot. Ne 
várjunk, mig egy hatalmas explózió általános összeomlást fog 
előidézni, ne várjunk, mig a külföld előtt gúny tárgyává leszünk, 
és már most is kétséges külhitelünk teljesen megsemmisül majd. 
A részvényprobléma nem könnyű, de nem is megoldhatatlan. El-
avult törvényünk sürgős reformra szorul, reformra, mely a gazda-
sági erők érvényesülésének és a leghatékonyabb ellenőrzésnek is 
egyaránt szabad tért enged. 

Haladéktalanul hozzá kell látni a takarékbetétüzlet szabályo-
zásához. E téren napról-napra fokozódnak a bajok. A még jelen-
leg is pusztító krízis tartama alatt a betétek, ha nem is nagy 
intézeteknél, de azért sokszor forogtak veszélyben. Fájdalom, 
nem áll rendelkezésünkre statisztika, de köztudomásu, hogy igen 
sokszor csakis állami beavatkozással lehetett a betéteket meg-
menteni. 

A törpebankoktól, melyek különben sem bírnak létjogo-
sultsággal, el kell vonni a betétüzletet. Ezek a törpék a leglehe-
tetlenebb és legriskánsabb alapításokra fordítják a betéteket 
és igy kétszeresen is károsítják a gazdasági életet. Ebben a sze-
gény országban a megtakarí tott fillérek védelmet igényelhetnek, 
dw azt nem nyújthat ja se ügyész, se fogház. 

Itt van a tőzsdetörvény kérdése. A határidőüzlet nálunk nél-
külözhetetlen, de azért gondos szabályozásra szorul. Útját kell 
állni, hogy a különben fontos és szükséges tőzsdei ügyletek ille-
téktelen egyének kezében játékká fajuljanak. Ebben az ország-
ban, hol kevés a munkásember, de annál több a játékos, ki kell 
irtani a meddő spekulácziót. Gazdasági életünk nem is birja ki 
az innét jövő rázkódtatásokat és nem is engedhető meg, hogy 
különben talán értékes exisztencziák áldozatul essenek a játék 
szenvedélyének. Látjuk, hogy a budapesti tőzsde vezetősége autó-
nom alapon igyekszik a visszaéléseknek elejét venni, csakhogy 
ezek a kísérletek a törvényhozás segítsége nélkül sikerre nem 
vezethetnek. 

Napról-napra nyomasztóbb helyzetet idéz elő a kartellkérdés 
szabályozatlan volta. Vannak kartellek, melyek legkiméletleneb-
bül egyenesen uzsorabázison kizsákmányolják a fogyasztóközönsé-
get, és — ami még súlyosabban esik latba — oly terheket rónak az 
iparra, hogy az nemcsak hogy nem bír fejlődni, de egészen össze-
roskad a kartellek által rárakott terhek alatt. Ehhez járul az 
Ausztriával fennálló gazdasági viszony, ugy, hogy iparunk sok 
esetben két tűz közé szorul ; ott a verseny, itthon a kartell. 
Szóljunk még hátramaradottságunkról a biztosítási törvényhozás 
terén az emisszionális ügyletekről, avagy nem-e elég rámutatni, 
hogy még az államhitel támogatására sem észlelhetünk egyetlen 
egy lépést sem. A komikummal határos állásponton van e tekin-
tetben törvényhozásunk. A gyámsági törvény 18. §-a szerint 
állampapírok értékének feléig, de sohasem a letétel napján fenn-
álló tőzsdei árfolyam kétharmadrészét meghaladó értéken felül 
fogadhatók el biztosításul. A végrehajtási törvény 42. §-a nagy-
lelkűen az árfolyam kétharmadáig rendeli elfogadhatónak az 
óvadékképesnek nyilvánított értékpapírokat, beleértve az állam-
papírokat. És legújabb törvényünk a Pp. 127. §-a szerint ezek 
az értékpapirosok «a budapesti tőzsdén a letétel napját megelő-
zőleg utoljára jegyzett árfolyam kétharmadáigD nyúj thatnak biz-
tosítékot. 

Igy értékeli az állam saját papírjait, igy nehezíti meg az 
állam törvényhozásilag, hogy saját papirosai piaezol találja-
nak I Kell még erősebb bizonyíték, hogy hiteltörvényhozásunk 
valóságos analfabéta életet él? Ha egy kereskedő kijelentené, 
hogy váltója kétharmadáig bír csak értékkel, a csődbíróság meg-
gondolás nélkül nyithatná meg ellene a csődöt fizetésképtelen-
ség miatt. 

És ha már a csődnél vagyunk. Nem szégyen-e, hogy busz 
évi sürgetés után nem birtuk elérni, hogy a csődeljárás végre 
reformáltassék. Kegyeskedjék az igazságügyi kormányzatnak 
a naponként megjelenő fizetésképtelenségek hosszú listáját egy 
kis figyelemre méltatni és kegyeskedjék fontolóra venni, hogy 
évente milliók és milliók pusztulnak el, mert a törvényhozás kép-
telen egy törvényt alkotni, mely lehetővé teszi a csődvagyon ész-
szerű értékesítését. 

De kár volna gazdasági hátramaradottságunk okait még bő-
vebben felsorolni. 

Az igazságügyi kormányzatnak eminens kötelessége gyorsan 
és erélyesen cselekedni. Közvetve igy nagyobb eredményeket 
fog elérni a kriminaliszlika terén, mint a büntető-törvénykönyv-
nek akármilyen fényesen sikerült novellája által. 

Dr. Kőnig Vilmos. 



7. szkü. 

A fiatalkornak bírósága és a fiatalkornak 
bűnügyeiben követendő eljárás.* 

Az a fölényes könnyedség, mely a fiatalkorúak bíróságáról 
rendelkező törvényjavaslaton végig rezeg, mely közigazgatási 
igazságszolgáltatással, jogot önkénynyel, való szükségletet kép-
zelődéssel ugy összekever, hogy a fiatalkorúak bíráját egy személy-
ben összpontositottan nyomozó, vizsgáló, vádló, védő, itélőbirói 
és végrehajtó hatóságbeli szerepre utalja : szinte bántó módon 
nyilatkozik meg a törvényjavaslatnak a formális védelmet illető 
rendelkezéseiben. 

Tudvalevően a büntetőnovellával — melynek elhamarkodott-
ságát eléggé jellemzi, hogy már életbeléptetésének harmadik éve 
óta többrendbeli, még alapvető rendelkezését is az eljárási sza-
bályok megállapításának alkalmából ugy hatálytalanítani készül-
nek, hogy a magyar törvényalkotási géniusz legnemesebb hajtása-
ként, megkoronáztatott novellának itt-ott még hírmondója sem 
marad — egyéb balesetek közepette az is megesett, hogy a kriti-
kus 16 éves korhatárnak a 18. életévre kitolása közben megfeled-
kezett a BP. 56. §-a 3. pontjának megfelelő módosításáról. Ezt a 
hibát most látszólag és forma szerint jóvá teszik (75. §.). Ami-
kor pedig a javaslatnak törvényerőre emeltetése esetében a BP. 
56. §-a 3. pontjának már csak aránylag kicsiny aktualitása lesz. 
Mert hiszen a ((reformált)) javaslat rendszere szerint jobbára 
csakis a halállal és a fegyházzal büntetendő esetek kerülnének 
főtárgyalás elé (57. §.) és ezek is csak akkor, ha a terhelt a 15. 
életévét már meghaladta. Az általános szabály a fiatalkorúak 
bűnügyének főtárgyaláson kivül, sommás elintézése volna. Ami-
kor pedig a törvényjavaslat, értelmében a formális védelem egy-
általán nem kötelező. 

Ez is a törvényjavaslatnak egyik ((haladása)) az előadói ter-
vezettel szemben. Amig ugyanis az eredeti tervezet rendszerébén 
egyfelől a fiatalkorúak bűnügyeinek főtárgyaláson kiviili elinté-
zése sokkalta szűkebb körre szorítkozott (32. §.) és .igy a BP. 
56. §-a 3. pontjának jelentősége is erősen előtérbe nyomult, más-
felől ugyanaz a tervezet kötelezőnek mondotta a védelmet, akkor 
is, ha a bűnügyet a fiatalkorúak bi raj a sommás tárgyaláson in-
tézi el (23. §.), addig a törvényjavaslat a főtárgyaiásnak és vele a 
BP. 56. §-a 3. pontjának alkalmazását szerfelett megszorítva, az 
ilyképpen még nagyobb túlsúlyra emelkedett egyesbirósági som-
más tárgyaláson kötelező védelmet nem ismer. Csakis, ha &a vé-
delem czélszerünek mutatkozik®, hatalmazza föl a fiatalkorúak 
biróságát, hogy a tárgyalásra közvédőt rendeljen (6. §.). Míg — 
a kínos szövegezés mellett is ugy látszik — a felebbezés folytán 
eljárni hivatott fiatalkorúak törvényszéki tanácsa előtt megtar-
tandó tárgyaláson a formális védelmet kötelezőnek kontemplálta 
(39. §. második bek.). 

Hogy miért nevezi a törvényjavaslat a czélszerüséghez képest 
hivatalhói kirendelhető védőt «közvédő»-nek, mily alapon ter-
jeszti ki az egyik tárgyalásra pusztán czélszerüségi okból kiren-
delt ((közvédőnek)) megbízatását a kirendelés napján tárgyalt 
valamennyi ügyre és az azokban érdekelt mindegyik vádlottra, 
amikor még nem is bizonyos, hogy a fiatalkoruaknak minden-
ható és mindentudó bírája a többi ügyekben is czélszerünek 
fogja-e találni a védelmet ? Ezekre a kérdésekre talán a hihetőleg 
még a törvényjavaslatnak parlamenti elintézése előtt közzéteendő 
indokolás fog megnyugtató feleletet adni. Megjegyeztetvén, hogy 
a ((czélszerüség esetén kötelező)) védelemnek a aköz» szóval 
összeházasítását az az esetleges ötlet sem magyarázhatja, hogy 
az elkeresztelés jogczimén a hivatalból kirendelt védő közáÍja-
zásban részeitettessék. Mert a BP. 411. §-a kifejezetten csakis az 
Ítélőtáblai felebbviteli főtárgyaláson működő közvédőkről rendel-
kezvén, ezt a rendelkezést az uj köntösben fel léptetett közvédőkre 
joghasonszerüség alapján kiterjeszteni nem lehet. Az előadói ter-
vezetnek a törvényszéki és esküdthirósági tárgyalásokra rend-
szeresített közvédelemmel kapcsolatos azt a kijelentését pedig, 
mely szerint a közvédő rendelettel megállapítandó dijjazásban 
fog részesülni (34. §. harmadik bek.), a törvényjavaslat mellőzte. 
Annál a kíméletlenségnél fogva, melylyel a törvényjavaslat meg-
gyökerezett ós kipróbált elveken és hagyományokon, jogszabá-
lyokon és inlézményszerü garancziákon, egyéni és családjogokon 
keresztül gázol, még az sem lepne meg, ha annak kárpótlására, 
hogy az előadói tervezetben a fiatalkorúak birájának szánt évi 

* Az .előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

pótlékot a törvényjavaslatban mellőzték és annak folyománya-
képpen, hogy «a szükséges védő- és óvóintézkedések)) foganato-
sítása voltaképpen az ő teendője (18. első bek.), a külön védő 
díjazását is a fiatalkorúak birájának nobile officiumává avatnák. 

Amely ((védő- és óvóintézkedések)) czimén a fiatalkorú akár 
az eljárás egész tartamára is «a bírósági fogház helyiségében őri-
zet alá helyezhető)) (20. §.). De csakis ((gondozás)) végett, mert a 
fiatalkorúak bírósága előtti eljárásban közönséges értelemben vett 
előzetes letartóztatásnak és vizsgálati fogságnak nincs helye 
(20. §. harmadik bek.). A törvényjavaslat oly fanatikusan ragasz-
kodik ahhoz az általános kiindulásához, mintha minden fiatal-
korú —- 18. életévig — csak gondozásra, soha való értelemben 
vett megbüntetésre nem szorulna, hogy még az előzetes letartóz-
tatással vagy vizsgálati fogsággal sem engedi őket megbélyegezni. 
Gondol ugyan vele, hogy lehetnek közöltük ((erkölcsileg romlot-
tak vagy veszélyes természetűek)) is (20. §. első bek.), kiket nem 
tanácsos a többiekkel közösen ((őrizetbe)) venni, és akiket el-
keseredésében mégis csak ((letartóztatottnak]!) nevez (20. §. máso-
dik bek.) : de azért ők sincsenek előzetes letartóztatásban, vagy 
vizsgálati fogságban, pusztán csak ((őrizetben)). Amikor is minden 
fiatalkorút éppen ugy kell munkával foglalkoztatni, mintha már 
fogházra Ítélték volna (Bn. 27. §. negyedik bek.). De azért en-
nek az őrizetben marasztásnak pl. a belga törvénynyel szemben 
is korláttalan tartamát az utóbb kiszabott fogházbüntetésbe sem 
lehet beszámítani. Amit az első tervezet kifejezetten is kijelent 
(13. §. negyedik bek.). A törvényjavaslat a kérdés felől hallgat 
ugyan, de mivelhogy a fiatalkoruaknak praeventiv őrizet alá 
helyeztetését az előzetes letartóztatás és vizsgálati fogság szabá-
lyai alól kiemeli, az ő álláspontján is ugyanarra a következte-
tésre kell jutni. Ugy látszik ez is a gyermek védelemnek elutasit-
hatatlan követelése. 

Amelynek minden bizonynyal csak teljes fesztelenségét van 
hivatva kidomborítani, amikor a törvényjavaslat az első tervezet 
nyomán módot ad arra, hogy még a gyermekbirósági hatáskör 
alól kivett, legsúlyosabb bűnesetekben is — halállal vagy fegyház-
zal szankczionált büntettek — a fiatalkornak törvényszéki tanácsa 
az eljárást ugyanazokon a módokon, mint egyébként a fiatal-
korúak bírósága, nem nyilvános ülésben, alakszerű tárgyalás 
nélkül is befejezheti (61. §. 3. pont). Következésképpen az 1908 : 
XXXVI. tcz.-től is praejudiciális jelentőségében érintetlenül ha-
gyott az a kérdés, vájjon a fiatalkorú a büntethetőséghez szük-
séges értelmi és erkölcsi fejlettséggel rendelkezett-e vagy sem, a 
legsúlyosabb bűnesetekben is tartalom nélkül való mellék-
szerepre utaltatott. Aminthogy az alkalmazható bírósági ((intéz-
kedést)) még ily bűnügyekben i? függetleníteni készülnek a vád-
emeléstől, illetve a magáninditvány hatályosulásától. Ily sarkala-
tos reformoknak világában semmivé törpül, hogy a törvényjavas-
lat fiatalkornak bűnügyeiben a rendes bírósági eljárásban is ki-
zárja a vádirat elleni kifogást és a vele kapcsolatos eljárást 
(61. §. 4. pont) és hogy — ugy látszik az 1880 : XXXVII. tczikk 
37. §-ának fatális félreértésében, jobban mondva dilettáns magya-
rázatában — a fiatalkorúak bíróságának szuverénitását annyira 
fokozza, hogy adott esetben a fiatalkorúnak kriminalitását, fe-
gyelmi kihágásként kezelheti (23. §.) 

A fiatalkorúak bűnügyeiben az egész vonalon a jog uralmát 
a szeszélyes önkény, az igazságszolgáltatás biztosítékait a köz-
igazgatás szabadossága, a terhelt szabadságjogait az eljáró ható-
ságok kötetlen diszkrécziója készülvén felváltani: ilyen álláspont, 
következetességében valóban nem lehet ellene kifogást tenni, 
hogy a törvényjavaslat nem csak hogy fentartja a fiatalkorúak ki-
hágási ügyeiben a {közigazgatási hatóságok hatáskörét, hanem 
azt az előadói tervezettel szemben még tágitja is. Amig ugyanis 
ez a tervezet a BN. 33. §-ával ellentétben a javító-nevelés elren-
delésén kivül még a próbára bocsátást is kizárta a rendőrbiró-
ságok által saját hatáskörükben alkalmazható ((intézkedések)) kö-
réből (67. §.), addig a törvényjavaslat ezen részben ismét vissza-
tér a BN. rendszeréhez. (64. §.) És — hozzáteszem — saját ál-
láspontjának következetességében kár volt itt megállapodnia. 
A törvényjavaslat egész szellemének, vezető eszméinek legjobban 
megfelelt volna, ha a fiatalkorúak bünügyeit általánosságban 
és különböztetés nélkül a rendőrbiráskodásba utalja át. Mert 
amint az igazságszolgáltatást minden porczikájában elközigazga-
tásitják, ott a bíróságnak már semmi keresni valója. És ha csak 
azon múlik, hogy a fiatalkornak bírósága mennél kötetlenebben, 
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mennél fesztelenebből és pusztán diszkréczionárius módon in-
tézze el a bűnügyet, jobban mondva a terheltet: akkor a ccbirás-
kodás»-ra a közigazgatási hatóságok egyenesen predesztinállat-
tak. Hiszen hogy maga a törvényjavaslat mennyire tisztában van 
vele, hogy a mig a kir. bíróságok személyzetében csak gondos 
körültekintéssel lehet alkalmas gyermekbirót kiszemelni, addig a 
rendőri biró már hivatalánál fogva született erre a tisztségre: 
mutatja, hogy a kir. bíróságoknál az igazságügyminiszter magá-
nak tartja fenn a fiatalkorúak birájának kijelölését, ellenben a 
közigazgatási hatáskörbe tartozó bünügyekben szabály szerint 
nem tartja szükségesnek külön gyermekbiró kijelölését (65. §.). 
Mily lélekemelő volna, ha arra hivatkozhatnánk, hogy a fiatal-
korúak bíróságát egyenesen amerikai mintára szerveztük meg! 
Akkor azután egyéb közéleti viszonyainknak magyarázatára és 
mentségére sem szorulnánk többé az ósdi Angliának idézésére, 
hanem közvetetlenül a leghaladottabb, legmüvelődöttebb, tehát 
hozzánk legközelebb álló Észak-Amerikára támaszkodhatnánk! 

Bűntett, vétség és kihágás közötti különböztetés, a. bírósági 
hatáskör kérdése, az igazságszolgáltatásnak a közigazgatástól 
elkülönítése, birói kvaliíikáczió és függetlenség stb. stb., mily 
felesleges, nyomorult requisitumok a fiatalkorúak bíróságáról 
szóló törvényjavaslatnak magasságában! 

Amikor a bűnösségnek és a büntelenségnek utolsó válaszfalait 
is ledönteni készülnek, az ideális erkölcsi felelősséget hazugság-
nak hirdetik, a vádelvet minden következményeivel együtt sutba 
dobják és a fiatalkorú terheltet kísérleti objektumnak, a bün-
tető bíróságot. pedig omnibusznak teszik meg, mely akkor is 
mozgásba jő, ha bűncselekmény egyáltalán nem lett elkövetve; 
amikor a nevelő intézkedések és a büntetés között való különb-
ségek fölött kényúr módjára napirendre térnek és megengedhe-
tőnek találják, hogy egy közel 18 éves suhancz gyilkosság ese-
tében is csupán csak próbára bocsáttassék, egy másik 13 éves 
gyermeket pedig a leghitványabb kihágás elkövetése miatt 21 
éves koráig személyes szabadságától megfosszanak: akkor való-
jában már csak gyermekjáték komolyságára tarthat igényt az 
állalános hatásköri szabályokhoz abban a vonatkozásban való 
ragaszkodás, melynél fogva sajtóvétségek tárgyában az eskiidt-
birósági hatáskört érintetlenül fentartják, 

Persze, kissé csiklandós kérdés. Mert könnyen összeütkö-
zésbe hozhatja a kodifikátort a sajtó nagyhatalmával. Amit még 
a legrettenthetlenebb miniszter is szívesen kerül. Már t. i. a napi 
sajtót értve, mert a szakbelinek megnyilatkozásával éppen szak-
szerű kérdésekben régi tapasztalat szerint nem illik törődni. 
A napi sajtó pedig — mint most is tapasztalhatjuk — éppen oly 
közönyös a fiatalkorúak bíróságáról rendelkező lörvéryjavaslat 
irányában, amily] érzékeny a sajtószabadságnak akármely vo-
natkozású biztositékainak való vagy csupán csak vélt megnyir-
bálásában. Ez az óvatossági szempont ihlette már az előadói 
tervezetet, amikor a hatásköri általános szabályoknak legalapo-
sabb felforgatása mellett is annak gondját viselte, hogy nyomtat-
ványban elkövetett bűncselekmények esetén fiatalkorúakkal 
szemben is érintetlenül hagyja az eskiidtbirósági hatáskört (32. §. 
3. pont). Az uj igazságügyminiszter törvényjavaslata még ebben 
a tekintetben is merészen reformál. Mert sajlóvétségek esetében 
is az eskiidtbirósági hatáskört csak azokkal az iró urakkal szem-
ben tartja fenn változatlanul, kik tizenötödik életévüket már 
betöltötték (57. §. 1. pont.). 

Ha a törvényjavaslatnak egyéb nagy újítását abban a meg-
győződésben, hogy mai közéleti viszonyaink közepette megvaló-
sításukat megakadályozni úgyis lehetetlenség, kötelességszerű 
rezignáczóval regisztrálom: ugy a legutóbb konstatált reform 
már büszkeséggel tölt el. Mert Magyarországnak kormányhatalmi, 
majdan törvényhozási tekintélylyel és biztosíték ellenében 15. 
életéven alul való írói nemzedéket ígér. Dr. Doleschall Alfréd. 

A mentelmi jog kodif ikálása Magyarországon, 
külön tekintettel a horvát alkotmányjogra.1 

Néhányan 2 azt vélik, hogy a mentelmi jog igazi jogalapja 
csak az igazolás utáifkétségtelen, mások pedig a megválasztásra 
fektetnek súlyt, még olyanok is akadnak," akik az országgyűlés 
megnyitása^időpontját mint konstitutív elemet fogják fel a raen-

1 Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
- Péld. Kmcty : A magyar közjog tankönyve 369. 1. 

lelmi jog hatálya kezdetére vonatkozólag. Azt vélem, hogy az 
opportunitás elve a franczia állásponta mellett szói. I gyanezen 
(t. i. franczia) mintát kellene utánozni azon kérdés megoldásá-
nál is, vájjon a parlamenti tagok lakásai is a mentelmi jog 
sanctiója alá esnek-e. Ezen asyl-kivállságot megtagadja a fran-
czia jog, Holott nem érdektelen megjegyezni, hogy az olasz jog, 
a képviselőkre nézve nem ismeri el a lakásmentességet, mig a 
senatorokra nézve a gyakorlat ingadozik.4 

Azonfelül szükséges, hogy a törvényben elintézést leljen azon 
vitás kérdés is, hogy tartoznak-e a parlament tagjai a biróság 
felhívásának mint tanuk eleget tenni s szabad-e őket sub poena 
meghívni. Erre nézve az angol jog álláspontja — amely elismeri 
a tanuzási kötelezettséget — követendő volna. Ami az esküdt-
széki teendők elvállalását illeti ; arról a magyar törvényhozás 
egy előbbi törvényben már gondoskodott.5 Továbbá igen kívá-
natos volna, hogy a hozandó törvényben arról is intézkedés tör-
ténjék, vájjon a katonai büntetőbírósági, fegyelmi és katonai 
becsületbirósági büntetésekkel s jövedéki kihágásokkal szemben 
védi-e az immunitás az országgyűlési tagot. Kmety 0 erre vo-
natkozó nézeteinek a törvényben is helyt kellene foglalniok. 
Végre még azt meg kell említenem, hogy jó volna magában a 
törvényben az immunitás közjogi jellegét hangsúlyozni, aminek 
következtében a mentelmi jogról való lemondás ex lege hatály-
talan s meg nem engedhető volna. A végrehajtó rendeletben a 
kiadatási eljárás alapelveit lehetne körülírni. 

Ezen körvonalokban megjelöltem azon alapelveket, amelyek 
— nézelem szerint •— a magyar mentelmi jog kodifikálásánál 
figyelembe veendők. Szükségesnek tartom még azt említeni, hogy 
amikor a magyar mentelmi jog kodifikálására sor kerül, legjobb 
alkalom fog adatni az osztrák törvényhozásnak is, hogy az 1867. 
évi deczember 21-iki osztrák alaptörvénynek 23. §-át reformálja 
és ezen §-nak a magyar törvénynek 7 megfelelő terjedelmet 
adja meg. 

Áttérek most a horvát álláspontra. 
Nincs kétség, hogy a magyar mentelmi jog kodifikálása, 

mint a birodalmi törvényhozás aktusa, nagy jelentőséggel fog 
birni a horvát alkotmányjogra is. Hogy ezt igazoljam, elég rá-
mutalnom a Horvátországban most érvényben levő mentelmi 
jogra. A horvát szábor tagjainak mentelmi joga az 1867. évi máj. 
16-iki autonom törvényben biztosítva van. Ezen törvény struk-
túrája első pillanatra egy tökéletlen törvényhozási technika 
müvét árulja el. Maga a törvény inkább egy rezoluczió vagy egy 
deklaráczió alakjával bír. De nemcsak az alaki-jogi, hanem az 
anyagi-jogi tekintetben is ezen autonom horvát törvény jogilag 
és történelmileg hamis tételeket állapit meg, mikor azt állítja, 
hogy a felelőtlenség s a sérthetetlenség a horvát alkotmányon s 
a horvát törvényeken — természetesen 1867. év előttieken — ala-
pul. Ezen hamis feltevésből kiindulva összekeveri a horvát tör-
vény a felelőtlenséget, mint egy tiszta parlamentáris intézményt 
a (csalvus conductus»-sal. Sőt mindazon törvények, amelyek a 
((salvus conduclus))-ra vonatkoznak, a horvát törvény által to-
vábbá is érvényben fentarlatnak, ámbár a magyar közjog s jog-
történelem jó ismerője is nagy kellemetlenségbe kerülne, ha 
ezeket a törvényeket, amelyek exclusive vonatkoznának a <xsal-
vus eonductus»-ra (eltekintve az 1791. évi XIII. tcz.-tői) felsorolni 
tartoznék. 

Amint mindezekből kitűnik, összekeverte a fent jelzett auto-
nom törvényben kodifikált horvát mentelmi jog a régi karok és 
rendek kiváltságait, a modern jogi intézménynyel — az immu-
nitással. Nem lehet azért csodálkozni, hogy a horvát jogi élet-
ben nem tartatott be egy egységes álláspont a magyar ország-
gyűlés horvátországi tagjainak jogi állását illetőleg sem. Ennek 
igazolására elég rámutatnom azon fogalomzavarra, amelyet a 
horvát kormány egyik rendelete 8 a horvát jogéletben előidézett. 

Lorsque le député est e'a, il est membre de la Chambre . . . 
son litre est dans le fait de son élection. V. ö. Pondra et Pierre : 
Traité pratique de droit parlainentaire 67. 1. Lásd Kniety i. ni. 
369. lap. 

4 V. ö. Tomcsányi: A mentelmi jogról 64. 1. 
5 1897: XXXIII. tcz. 
« I. m. 367. 1. 
7 1867. évi XII. tcz. 47. §-a. 
8 1910. évi szeptember hó 19-én 17,595. sz. a. Ezen rendeletet 

Tomasich volt horvát bán adta ki. 
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Ezen rendelet teljes jogellenességét bebizonyítani nem tartom 
szükségesnek annál kevésbbé, mert annak idején a magyar és 
az objektív horvát tudományos részről eléggé megmutatták, hogy 
ezen rendelet nemcsak a tudomány szempontjából, hanem a téte-
les magyar közjog szempontjából is egy tarthatatlan kísérlete a 
tudomány s a magyar közjog flagrans megsértésének. 

A magyar mentelmi jog kodifikálása nem fog tehát csak 
útirányt képezni az autonom horvát mentelmi jog reformálására, 
hanem ezen kodifikálásnál két kérdés fog eldöntetni a magyar 
parlament törvényhozása által, amelyet bizonyos horvát részről 
elvi kérdésnek tartanak. 

Az első kérdés a magyar parlament illetékességére vonat-
kozik. Ezen kérdésre vonatkozó horvát álláspontot Silovics a 
zágrábi egyetem büntetőjogtanára egyik a ccPester Lloyd»-ban 
és a hivatalos lapban közzétett vezérczikkben fejtelte ki. Ámbár 
majdnem az összes horvát jogi irók ezen álláspontot magukévá 
tették, mert azt vélik, hogy azzal a horvát autonomia védelmé-
nek szolgálatot tesznek, mégis én — horvát létemre — sem 
oszthatom legkevésbé a honfitársaim nézeteit. 

Silovics határozottan tagadja a magyar országgyűlésnek azon 
illetékességét, hogy az immunitásról egységes törvényes intéz-
kedéseket hozhasson, amelyek a magyar korona összes országai 
területe számára kötelező erejűek volnának. Ezen horvát jogiró 
gondolatmenete — amely ámbár nem bebizonyított, mégis egy 
éleselméjü fölfogást árul el — az immunitás és különösen az 
u. n. nem hivatásos (hivatásbeli) immunitás (vagy Silovics sze-
rint : inviolabiiitás, sérthetetlenség) a büntetőjog hatálya aluli 
kivétel volna. Miután pedig Horvát-Szlavonország egy különálló 
büntetőjogi területet képez, és az 1868 : XXX. tcz. 77. és 48. §-ai 
értelmében ugy a törvényhozás, mint a végrehajtás tekintetében 
a büntetőjog terén teljes autonómiával bir, egy ilyen a magyar 
országgyűlésben létrejött törvény a fent idézett törvényben biz-
tosított autonomiába ütköznék. 

Alaphibája ezen felfogásnak — amely Ivmety és Doleschall 
budapesti egyetemi tanároknak kitűnő fej tegetései9 révén ma-
gyar szempontból már megczáfoltatott — abban áll, hogy az 
immunitást mint tiszta büntetőjogi intézményt fogják föl. Az álta-
lános tudományos fölfogás szerint pedig az immunitás — mint 
minden törvényhozótestület immanens kiváltsága s egy zavar 
talan törvényhozó működésnek szükséges előfeltétele -— par 
excellence egy közjogi jellegű intézmény. 

A kontinentális mentelmi jog filozófiai — jogi alapja — 
mely az állami hatalmaknak osztása s egymásközti független-
sége tanában keresendő, határozottan szól is ezen jogi intézmény 
tiszta közjogi jellege mellett. De abban az esetben, ha ezen régi 
theóriát nem fogadnók el és ha a parlamenti tagokat illető ki-
váltságok jogalapját csak a funkciójuk védelmében látjuk, megint 
mutatkozik az immunitás, hogy a hires Gierke1 0 egy kifejezését 
használjuk fel — mint egy ((közjogi különjog» (staatsreehtliches 
Sonderrecht) f 

De egy alaki jogi bizonyíték is szól a mentelmi jog közjogi 
jellege mellett. A franczia jogban — amely a kontinentális men-
telmi jog forrása — a mentelmi jog nincs szabályozva a ((Gode 
pénab-ban, hanem az állami alaptörvényben. Ugy a más álla-
mokban is. Mindezekből a következő eredmény következik : 
A mentelmi jognak, mint közjogi különjognak a jogi existen-
ciája igazolására nincs szükség egy külön büntetőjogi szankezióra. 
Sőt ha az immunitást mint kivételt a büntetőjog hatálya alól, 
mint ilyent (t. i. kivételt) nem is említené az illető büntetőtör-
vénykönyv — mint az pl. Ausztriában s Horvátországban van — 
mégis az illető az immunitásra vonatkozó, akár törvényes, akár 
szokásos intézkedések m i n t a tételes közjog egyik része mindenki-
től, tehát a büntető birótól is respektálandók. 

Kizáró közjogi jellege az immunitásnak a parlament kiada-
tási jogában is kifejezésre jut. És éppen azért, mert az államnak 
a zavartalan törvényhozási működésre vonatkozó érdeke a bün-
tetőjogi sújtásra vonatkozó állami érdekkel szemben okvetlenül 
prioritást (elsőbbséget) élvez, amint az a parlamentnek tényleg 
korlátlan kiadatási jogából kitűnik, majd azt állithatnók, hogy 
az állam büntetőjogi igénye in concreto (egy parlamenti tag 

9 V. ö. «Pester Lloyds 1911. évf. és «Egyetértés» 1911. évf. 
l o V. ö. Genossenschaftslehre 191. I. etsequ. 

ellen) excemptio az immunitás hatálya alól, amely (t. i. immunitás) 
mint közjogi különjog a büntetőjog felett áll. 

Ezzel meg volna oldva elméleti szempontból azon kérdés, 
vájjon az immunitás büntetőjogi vagy közjogi intézmény-e? 

De* lege lata pedig nincs kétség arról, hogy most Magyar-
országon érvényben levő intézkedések, amelyek a magyar — vagy 
a horvát közjogi terminológia szellemében mondva — a közös 
országgyűlés tagjai immunitására vonatkoznak, Horvátországban 
is az 1868. évi XXX. tcz. 69. §-a értelmében mint tételes 
közös közjog épp azért vannak és voltak érvényben, mert a 
magyar országgyűlés legislativ hatásköre Horvátországra is ki-
terjed. (V. ö. 1868. évi XXX. tcz. 7., 8. és következő jj-ait.)11 

Ennélfogva teljesen világos, hogy a magyar (közös) or-
szággyűlés hatásköre a magyar mentelmi jog kodifikálását vég-
hezvinni — amely jog mint közös közjog Horvátországban is 
érvényesülne — éppen a fentidézett törvényes intézkedéseken 
van megalapítva. 

A hozandó magyar törvényben benfoglalt szabályok tehát 
ugy Magyarországon,, mint Horvátországon is tételes közjogot 
fognak képezni. 

Ezen kodifikáczió által természetesen legkevésbé sem lesz 
veszélyeztetve a horvát szábor joga, hogy az autonom.. horvát 
mentelmi jogot az autonom törvényhozás ut ján reformálja. 

Mindezen fejtegetésekből kitűnik egy igen érdekes közjogi 
tünet : A horvát szábor tagjai a körülményekhez képest egy-
szerű vagy kettős, vagy pedig háromszoros immunitást élvez-
nek.'12 

Az első kategóriába tartoznak csak a horvát szábor tagjai, 
a másodikba a horvát szábor azon tagjai, akik közvetett válasz-
tás ut ján (1868. évi XXX. tcz. 34. §-a) a magyar országgyűlés 
tagjai is lettek, holott a harmadik kategóriába tartoznak a ma-
gyar országgyűlés azon horvátországi tagjai, akik egyúttal a 
magyar delegáczió tagjai is. Ennek folytán az adott esetben ki 
kell eszközülni a kiadást vagy a horvát szábortói, vagy még a 
magyar országgyűléstől is, esetleg a magyar delegácziótól. A má-
sik kérdés, amely a magyar (közös) mentelmi jog kodifikálása 
által megoldandó a magyar s a horvát autonom mentelmi jog 
kölcsönös viszonyára vonatkozik. Nagy jelentőséggel járna ezen 
viszony rendezése tekintettel a Magyarország s Horvátország 
közti szoros együ f tes közéletre. 

Ami a magyar mentelmi jog helybeli hatályosságát illeti, 
nincs kétség, hogy a magyar mentelmi jognak — amit már fen-
tebb bebizonyítottunk — mint közös közjognak Horvátországon 
is teljes érvényességére kell szert tennie. Ennek folytán a ma 
gyar (közös) országgyűlés tagjai ugy Magyarországban, mint Hor-
vátországban a magyar hivatásbeli ós nem hivatásbeli mentelmi 
jog védelme alatt állanak. Ezt ugyan a más horvát jogi irók 
tagadják, de az érvek, amelyek egyebek között a magyar országgyű-
lés egységes s t ruktúrájá t — hivatkozással az 1868. évi XXX. tcz. 
34. §-ára — megsemmisíteni volnának hivatvák, némely horvát 
tudósnál1 3 se állhatják ki a szigorú tudományos kritikát. 

De ezzel még mindig nincsen megoldva azon kérdés, vájjon 
a horvát szábor tagjai, akik nem tagjai egyúttal a magyar (kö-
zös) országgyűlésnek is, a magyarországi területen állanak-e a 
mentelmi jog védelme alatt. A jelenlegi jogállapot szerint ezen 
képviselők nem élveznek Magyarországon semmiféle immunitást.1 4 

Az egymásközti viszony mind a két mentelmi terület közölt nincs 
tehát rendezve egy és ugyanazon elv alapján. 

A magyar (közös) mentelmi jog kodifikálásával ezen egyen-
lőtlen viszony a horvát jog érdekében elsimítandó, még pedig 
az úgynevezett personális elv szellemében, amely a német jogiro-
dalomban és gyakorlatban éppen a mentelmi jog terén érvényre 
jutott . Ennélfogva a hozandó magyar törvényben a horvát szá-

1 1 Megállapítom azonban, hogy se a horvát birói. se a köz-
igazgatási hatóságok egyáltalában nem is ismerik az anyagi magyar 
mentelmi jogot, ámbár a bíróságokra vonatkozó általános jogelv : 
«iura novit curia» Horvátországban is kellene hogy érvényesüljön. 
Elhatároztam azért, hogy egy horvát nyelvű értekezésben ismertes-
sem a magyar (közös) mentelmi jogot. 

1 2 V. ö. Kmety id. m. 370. h 
1 3 V. ö. dr. Egersdorfer : Der kroatische Staat und Dr. Pliveric' 

Theorie. 
1 4 V. ö. erre nézve Jászi Viktor helyes fejtegetéseit. (Tanulmá-

nyok a magyar-horvát közjogi viszony köréből 118. és 119. 1.) 
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bor tagjainak a magyarországi területen is kellene biztosítani a 
horvát autonom mentelmi jog alapján őket megillető immunitást. 
Ezzel nemcsak a közös állami élet igényeinek, hanem Horvát-
ország eminens érdekeinek is eleget tennének. 

Dr. Andres Iván. 

Osztályki voi iátok. 
— 1912. évi VII. tcz. 29. és 30. §-a — 

«A közjegyző a jegyzőkönyvből az osztályt^tarlalmazó szó-
szerinti kivonatot készít annyi példányban, ahány példányban az 
átadó végzést az érdekelteknek és a hatóságoknak kézbesíteni 
kell, és a kivonatot az iratokkal egyült bemutatja.)) 

«A közjegyző által elkészített példányokért az 1880 : LI. tcz. 
16. §-ában meghatározott irásdij jár.» 

Az életbeléptetési rendelet közli a határidőt és a járás-
bíróság által használandó bélyegző alakját. 

Amint tudom, hasonló eljárást egyetlenegy európai állam 
törvénykönyve sem tüntet lel. s miután a törvényt gyakorlatilag 
alkalmazók részére sem miniszteri utasítás, sem minta, sem 
útbaigazítás adva nem lett, az ország Összes járásbíróságai kü-
lön-külön neki álltak s mindegyik ugy, amint jónak gondolta, 
készített egy-egy minlát s azt használja. 

Tudok kivonatokról, amelyek a hagyatéktárgyalási jegyző-
könyveknek egyszerű szolgai másolatai, mig máshol a hagyaték 
átadó végzések blankettája szerint készülnek ; ismerek helyet, 
ahol a leltározó közeg költségeinek megállapítása is a kivonat-
ban történik, vannak helyek, ahol a közjegyző minden példányt 
nemcsak aláir, de hitelesít is — vagyis tanúsítja külön, hogy 
az a jegyzőkönyvvel egyező — mig máshol a közjegyző egyetlen 
egyet sem ir alá. Egyik helyen a közjegyző, másik helyen a kir. 
járásbíróság tartja feladatának a kivonatok másod-, harmad-, 
stb. példányának az összeegyeztetését — a kiadmányozást — a 
szerint, amint egyik helyen azon véleményben van a bíróság, ha 
egy okirat több példányban készül, akkor lehetetlenség az, hogy 
azoknak egyező volta meg ne állapittassék s az egyeztetésért 
dijat állapit meg (hitelesítési dij), mig más helyen a törvény be-
tűihez ragaszkodnak s csak irásdijat állapítanak meg, de ott meg 
a közjegyző nem törődik azzal, hogy a kivonat összes példányai 
egyezők-e, nem-e? Egyik helyen a járásbíróság irattára részére 
is kívánnak egy kivonatot, máshol azt mondják, hogy az feles-
leges stb. 

Jött azután az árvaszék ismét minden' utasítás nélkül, a sa-
ját egyéni felfogásával s egyik helyen a kivonatot birói határo-
zat helyettesitőjének, a másik helyen meg a hagyatéktárgyalási 
jegyzőkönyv kiegészítésének tartja. 

Egyik helyen tudomást sem vesz róla, a másik helyen vin-
dikálja a jogot, hogy a tárgyalási jegyzőkönyvvel egyetemben 
azt is felülvizsgálja stb. stb. Egyszóval teljes zűrzavar és tájé-
kozatlanság van. Állítólag a minisztériumban készül egy minta. 
Hogy ezen mintának előbb meg kellett volna jelenni, mint a 
törvény életbe lépett, azon talán disputálni felesleges, de ha ez 
nem is történt meg eddig, annak a hátrány mellett egy előnye 
is van, t. i. a rövid gyakorlat tapasztalatait is érvényesíteni le-
het, s ezeknél pedig különösen figyelembe veendők a czél, amely 
a novellát létrehozta, t. i. hogy a biróságok a felesleges szellemi 
kezelési és írási munkától mentesítve legyenek — mely czél egy 
helyes utasítás mellett nagyon könnyen elérhető lesz — mert az 
kétségtelen, hogy a törvény intencziója helyes, szükséges és egy 
helyes gyakorlati alkalmazás mellett a biró és a kezelő munká-
ját a minimumra szállítja. 

Ezen szempontoktól vezérelve szerény nézetem szerint a ki-
vonatnak átadó végzést kell pótolni, amely nem lehet a tárgya-
lási jegyzőkönyv egyszerű másolata. A kivonatban kell a hagya-
ték sorsáról (természetes perre utasítás kivételével) intézkedni, 
a kivonatban nemcsak a telekkönyvhöz intézendő megkeresésnek 
kell helyt adni, hanem pénzértéknemüek ki- és beutalásának s az 
eljárás keretében felmerülhető ténymegállapításoknak stb. stb. 
s ehhez képest a közjegyzőnek minden egyes kivonatot alá kell 
irni, s annak helyességéért, valamint a kiadmányozás jóságáért 
szavatolni, magától értetődik azonban, hogy ez esetben a 29. §. 
által felhívott 1880: LI. tcz. 46. §-a helyesen s akként alkal-
mazandó, hogy az irásdij és az e szakaszban irt hitelesítési dij 
is jár. Megjegyzem ugyan, hogy sokkal helyesebb lett volna itt 

is egy dijáltalányt megállapítani, amely a hagyaték értékéhez 
viszonyulna, vagy pedig a hagyatéktárgyalási dijat felemelni, s 
nem örökös vitáknak, személyeskedéseknek, kicsinyes gyanusitga-
tásoknak tág tért nyitni és a felsőbíróságoknak munkát adni. 

Ha ezután akivonat ekként készül, akkor a czél el lesz érve; 
egy világosan szerkesztett, összeállított kivonat ad ugyan a bí-
rónak annyi dolgot, hogy az iratokat áttanulja, a kivonatot alá-
írja, de azután semmit, az irodának meg csak az expediálás! és 
a nyilvántartási teendőt adja. 

A kivonatokkal kapcsolatban intézkedni kell a pénz- és 
igazságügyi minisztériumnak, az illetékkiszabási adatok mi-
kénti összeállításáról is, mert ha az adóhivatal kivonatot kap, 
felesleges a tárgyalási jegyzőkönyv másolata. 

Utasítás adandó lenne az adóhivatalnak, hogy amennyiben 
a kivonatban szabályszerű utasítások vannak letétek, kí- és be-
vagy átutalására s a kivonat el van látva az életbeléptetési ren-
delet által előirt jóváhagyással, külön kiutaló végzést ne ki-
vánjon. 

Megállapítandó lenne, hogy amennyiben a közjegyző dijait, 
amely a törvény valóságos rendelkezése folytán disputára ugy 
sem ad okot, a jegyzőkönyvben részletezi, a kivonatban megem-
líti, ugy az egész kivonat jóváhagyásával az is megállapítottnak 
és jóváhagyottnak vélelmezendő 

Egyszóval a fentiek figyelembe vételével ,az igazságügymi-
niszterium által egy olyan minta lenne készítendő, amely a fen-
tebb elsorolt eljárásokat egységesiti s amely melleti a hagyatéki 
referensnek írnivalója semmi, egyedül az ügy áttanulmányozása 
lenne a feladata. Dr. Bárdió Ferencz. 

Az 1 9 1 2 : VII. tcz. 29. §-ához. 
— L. Jogt. Kőzi. 1912. évi 42. sz. különféle rovatát. — 

Ugy kell alkalmazni egy uj törvényt-és eljárást, hogy meg 
legyen elégedve vele az érdekelt ügyfél, a bíróság és a köz-
jegyző. Az érdekelt ügyfél meg lehet elégedve, ha az eddigi el-
járásnál jóval gyorsabban ér czélt és a közismert, többnyire ol-
vashatatlan és könnyen szakadó papirosu bírósági kiadmányok 
helyett tiszta, jól olvasható, külcsinnal biró, s tartós papírra al-
kalmazott kivonatokat kap s aránylag olcsón. 

A bíróság meg lehet elégedve, mert sok munkától szabadult. 
A közjegyzőnek, kit eddig is sok ingyenes munkához szoktatott 
törvényhozásunk, meg kell elégednie, ha az uj rendszerre még 
rá nem fizet. Az irásdijakon, ha törvényesen vannak felszámítva, 
nem lehetséges nyerészkedni, s hozzáteszem, nem is lenne illő, 
nem is lenne czélszerü, mert azáltal az uj rendszert, melynek 
sok jó oldala van, a közönség szemében népszerűtlenné tennénk. 
Azt azonban nem kívánhatja az uj rendszer, hogy a közjegyző reá 
fizessen. A törvényszerűen számított irásdijak átlag, eddigi ta-
pasztalatok szerint csak annyit jövedelmeznek a közjegyzőnek, 
hogy az előbbi állapothoz képest nem fizet reá az uj eljárásra. 

A kivonatnak lényegében nem szabad többet tartalmaznia, 
mint amennyit az eddigi átadó végzések tartalmaztak. Ez ter-
mészetes, s a felett a bíróság joga és kötelessége őrködni, nem 
értvén azonban alatta betürágást, szekatúrát, mely esetleges sze-
mélyes ellenszenvből táplálkozik, s még a kivonat betűinek for-
máját, milliméternyi eltéréseit és jobbra vagy balra diilését is 
kép'es lenne birálgatás tárgyává tenni. Az azonban tény, hogy 
nem a kiirt szöveg lapszáma határoz, hanem a kivonat lapszáma ; 
lehet a tárgyalási jegyzőkönyv 10—20 oldal, de ha a kivonatra 
csak két oldal szükséges, csak két oldal után számitható törvé-
nyesen irásdij, 20—20 fillér, vagy 40—40 fillér, aszerint, hogy 
25 sorig, vagy azon felül terjed egy oldal szövege. S nincsen 
igaza annak, aki azt állítja, hogy egy lapon 25 sornál több nem 
irható. Ezen állítás világosan ellenkezik a törvény szövegével, s 
bátran nevetségesnek is állithatom. Inkább több, mint kevesebb 
sor legyen egy oldalon, mert igy kevesebb oldalra terjed a ki-
vonat, könnyebben kezelhető, kevesebb papir fogy, mindenesetre 
pedig teljesen a közjegyzőtől függ, hogy miként osztja be az iv-
oldalt, mindaddig, mig nem találnak ki erre is uj kaptafát. Arra 
pedig minden közjegyzőnek törekednie kell, hogy stílusa lehető-
leg tömör s amellett megérthető legyen. Erre már a tárgyalási 
jegyzőkönyv fogalmazásánál kell vigyáznia, s ez jelentékeny 
szellemi munkaerőt igényel, a vesződséges tárgyalás folyama 
alatt, ami az irásdijjal nincs honorálva. A törvény ezen kitételét 



10. S Z Á M . 

«szószerinti kivonatot» készit, tényleg szószerint venni nem lehet, 
nem szabad, mert a jegyzőkönyvnek számtalan része van, ami 
nem való a kivonatba, csupán az átadásra vonatkozó résumé. 

Ismétlem, hogy a kivonat külső megjelenése a c/.imtől elte-
kintve a régi átadó végzésé, melyhez már a biróság és közönség 
is hozzászokott, s a törvény is előirja, hogy mi legyen benne. 

Mivel pedig a közönség érdeke, hogy minél gyorsabban té-
tessék át a kivonat a bírósághoz, még akkor is, ha 25—50 pél-
dányban is kell azt kiállítani, ezen fontos szempontnak tesz ele-
get a közjegyző, ha beszerez írógépet, másológépet, s annak 
drága kellékei', mely kiadásai csak az által vannak részben el-
lensúlyozva, hogy gépileg sokszorosított minden példányért is a 
rendes dijat számíthatja fel. Ha azt beszüntetné valamely rende-
let, ugy a leiró hetekig kénytelen egy hagyatéki kivonatot má-
solgatni. hacsak az érdekelt fél külön nem honorálja az irodai 
időnkivüli munkát, ami nem lenne kívánatos állapot. 

Nézetem szerint a jelenlegi törvényes állapot helyesen felfo-
gott alkalmazása mellett nem lehet panasza ügyfeleknek az irás-
dijak drágasága miatt, mert pl. a kérdéses közleményben emlí-
tett 108 korona irásdij megfelelne egy nég}oldalas kivonat 
irásdijának 1 Ív 60 fillérjével számítva körülbelül 67 példány 
után. Hát ilyen hagyaték oly ritka, hogy szinte muzeumi ritka-
ságszámba megy, s példának is alkalmatlan; már háromoldalas 
kivonat is ritka, amint ritka volt háromoldalas adóvégzés is, s 
már 20 példányszám ós igy 20—25 koronás irásdij is ritkaság-
számba megy; átlag 4—6 korona az irásdijak összege. Aztán 
vegyük még ligyelembe, hogy átlag minden közjegyző évenként 
körülbelül 2400 oldalt ingyen köteles leírni csak kivonatokban. 
Ha még az illetékkiszabáshoz kívánt és hivatalból ingyen hite-
lesítendő leltárt és tárgyalási jegyzőkönyvmásolatot és az egyéb-
ként teljesen felesleges és csak papírkosárba való, s ezért eltör-
lendő hagyatéki kimutatást is vesszük, körülbelül 5000 oldalt 
köteles minden közjegyző évenkint ingyen lemásolni, ami körül-
belül 2—3000 korona ingyenmunkát jelent, a készkiadást jelentő 
írószereket nem számítva. Ezt jó lenne tudni mindenkinek, hogy 
belássa, hogy a mi közjegyzői intézményünkben a szegénység 
jogvédelme, mint szocziálpolitikai elv érvényesül, mely egyúttal, 
mint minden altruistikus elem, erkölcsi tőkét is képvisel. 

Dr. Kubinyi János. 

A német büntetőnovella.* 
A német törvényhozásnak — tekintve, hogy nem kiván elébe-

vágni a tudományos mozgalomnak, amely az uj büntetőkódex 
tervezetét minden oldalról bírálat alá vette és azt javítani igyek-
szik — számolnia kellett azzal is, hogy a tervezetből csak évek 
multával lesz törvény. Hogy pedig az elméleti vizsgálódások okozta 
késedelem ne szolgáljon egyúttal arra, hogy a büntetőtörvény-
ben oly rendelkezések, melyeknek szüksége a bűncselekmények 
elbírálása közben valóban naponta érezhető, huzamosabb időn át 
hiányozzanak, a törvényhozás egy nyolcz szakaszból álló ideigle-
nes törvénynyel fedezte a legnyomósabb hiányokat. .Jóllehet ez 
az utóbbi törvény, a c(Büntetönovella» is magán viseli azoknak 
az intézkedéseknek bélyegét, amelyeket hamarosan, a sürgős 
szükség fedezésére foganatosítanak — indokolása is csupán a 
legfontosabbak juzésére szorítkozik — mégis megtalálunk benne 
nem egy olyan elvet, amelynek teljes mértékben való keresztül-
vitele éppen a teljes tervezetnek nevezetes érdeme. Felismerjük 
a büntetőnovellában, mintegy dióhéjba foglalva, a törvényhozó 
tendencziáját a birói szabad mérlegelés kiterjesztésére és az igye-
kezet, e büntetést lehető teljességgel a konkrét bűntettes és bűn-
cselekmény természetének megfelelően, individualizáltán kiszab-
hatóvá tenni és végre megadni a lehetőséget, hogy oly adott eset-
ben, amidőn a jogrend a bűncselekmény által valóban jelenték-
telen sérelmet szenvedett, a döntést a sértettnek, mint a bűn-
cselekmény által legérzékenyebben talált személynek átengedni, 
arra vonatkozólag, hogy szükségesnek találja-e, hogy adott eset-
ben a tettes megfenyitése végett a büntető igazságszolgáltatás 
gépezete mozgásba hozassék. Ez utóbbi elv megvalósulást nyert 
azáltal, hogy a törvényhozó a lopásnak, sikkasztásnak és csalás-
nak egy specziális esetét állította fel, melyhez a lettes ((szorult 

* Gesetz betreffend Ánderung des Slrafgesetzbuches vora 19. 
VI. 1912. Rg. Bl. Nr. 37. S. 365. 1 - 8. §§.) 

anyagi helyzetben csekély értékű dolgokat)) szerez meg deliktuma 
révén és amely esetnek fenforgásakor a bűnvádi eljárás csupán 
a sértettnek — visszavonható — indítványa alapján indítható 
meg. [248. §. a), 264. §. a)]. A szorult helyzetet és az elkövetési 
tárgy csekély értékét azonban mindenesetre lényeges enyhitő 
körülménynek nyilvánítja a törvényhozó, amennyiben az említett 
törvényszakaszok értelmében ezekben az esetekben csupán 300 
márkáig terjedhető pénzbüntetés avagy három hónapig terjedhető 
fogházbüntetés alkalmazható. 

Annak kimutatására pedig, hogy a törvényhozó véleménye 
szerint a tettesnek, ha szorult anyagi helyzetben van, egyenesen 
joga van igénybe venni tehetősebb hozzátartozója segítségét, a 
novella értelmében nem büntethető az említett cselekmények el-
követője, ha azokat felmenő rokonával vagy házastársával szem-
ben követte el. Ezt a rendelkezést büntetőpolitikai szempontból 
különösen értékesnek tartom, mert valószínűség szerint arra 
fogja indítani a nyomorban levőket — már pedig c bűntettesek 
túlnyomó része ezek közül kerül ki — hogy elsősorban a hoz-
zájuk legközelebb állók javaiból igyekezzenek nyomorukon eny-
híteni, ha már maguk erejükből létüket íentartani nem bírják. 
Másrészt még méltányos is megtagadni a büntetőjogi védel-
met azokkal szemben, akik "nem tettek eleget abbeli kötelezett-
ségüknek, hogy a hozzájuk legközelebb álló egyének nyomorán 
segítsenek akkor, amikor az nekik módjukban állott és az ily 
módon támogatás nélkül maradt ember felajánlás nélkül veszi 
igénybe az emberiesség szempontjából őt nagyon is megillető 
segélyt. 

Ami a birói szabad mérlegelést illeli, annak e törvényszaka-
szok alkalmazása körül ugyancsak széles terület jutott. A no-
vella semminemű felvilágosítást nem adván, hogy mily irány-
elvek szerint Ítélendő meg az, hogy vájjon mikor kell a tettest 
a 248. a) és a 264. §. a) pontjának értelmében szorult anyagi 
helyzetben cselekvőnek tekinteni, valamint hogy hol van a határ, 
melyen belül a dolgok még csekély értéküeknek tekinthetők, 
teljesen az Ítélőbíróra bizta ezeknek a (ógalmaknak adott eset-
ben való megállapítását. Ez természetesen csupán a tettes és a 
sértett személyi viszonyainak és a 'bűncselekmény valamennyi 
mellékkörülményeinek szorgos mérlegelésével történhetik meg-
felelően. 

A büntetésnek a bűnösség fokával való teljes összeegyeztet-
hetését pedig a büntetési tétel kettőssége feszi lehetővé. A ki-
szabott büntetések alapján összeállított statisztikából megálla-
pítható, hogy a birpságok a legtöbb országban igen gyakran 
élnek a rendkívüli enyhitési jogukkal (amely megfelel a magyar 
Btk. 92. §-ának, Kbtk. 21. §-ának), Ezen enyhítés, melyet csupán 
különösen nyomatékos körülmények fenforgása esetén lehetne — 
a törvényhozó akaratának megfelelően — alkalmazni, a gyakori 
igénybevétel következtében kivételes természetéből teljesen ki-
vetkőztettetik. Ezen akar segíteni a német Novella. Segit pedig 
oly módon, hogy azoknál a bűncselekményeknél, melyek elköve-
tése rendszerint nem ered nyereségvágyból, melyeknél leggyak-
rabban tapasztalunk nyomatékos enyhitő körülményeket, ugy a 
magánlaksértésnél, a személyes szabadság megsértésénél, a testi 
sértésnél, a szabadságvesztés-büntetés mellé alternative pénzbün-
tetés is szabatott. A bírónak módjában lesz tehát az enyhébb 
esetekben elkerülhetni a szabadságvesztés-büntetés alkalmazását 
akkor is, ha a rendkívüli enyhitő szakasz alkalmazására, szigo-
rúan jogi szempontból, elegendő ok nem is forog fenn. 

Ezek volnának a német büntetőnovella rendelkezéseinek 
legnevezetesebb sajátosságai. Ugy véljük, hogy az utóbbiak mél-
tánylandó, főleg büntetőpolitikai szempontból értékes újítás 
számba vehetők. Mindenesetre érdekes lesz figyelemmel kisérni, 
hogy ez az uj tervezetnek eszméin felépült törvény, mennyire 
fog a gyakorlatban beválni. Dr. Aner György. 

Különfélék. 
A magyar magánjog tételes jogszabályainak 

g y ű j t e m é n y e . Ez a czime annak a 750 oldalnyi terjedelmű 
gyűj teménynek, amely a magánjog terén az egész tételes 
jogot, beleértve a felsőbíróságok gyakorlatát is, egy kötetbe 
foglalja össze. 

Erre a műre nem lehet azt állítani, amit annak szer-
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zője: dr. Staud Lajos ismert rendkívüli szerénységével a 
czimlapon állit, hogy ő csak a gyűj temény összeállítója, 
mert hivatkozunk a szerző előszavára, mely kiemeli, 
hogy az ilyen forrásgyűj teményt a tankönyvek nem pótol-
hatják. A gyakorlat emberének elsősorban a törvények és 
a birói gyakorlat, a jog ez összes forrásának alapos isme-
retére és az ezeknek alkalmazásában való biztos tájékozott-
ságra van szüksége. ((Vérünkké kell válni a törvény iránti 
tiszteletnek, amely azonban nem jelent betüimádást.» «A jog-
szabályok tudása még nem törvény és nem jogtudomány, 
hanem csak ismeret. Az igazság és az igazságosság 
kell, hogy a törvény mellett is mindig érvényesüljön.)) 

Szerző az élő anyagot közli ; jelesül a törvényeket ma-
guk egészében és a mai napig terjedő birói jogi gyakor-
latot annyiban, amennyiben ez valamely lényeges jogelvet 
juttat kifejezésre. Szerző — sajnálatunkra — tartózkodik a 
saját nézeteinek közlésétől és a joggyakorlat bírálatától. 
A gyűjtemény csak az urbériségre vonatkozó és az ezzel 
kapcsolatos anyagot hagyta ki, mert ez az anyag ma már 
kevéssé vigens jog, közlése tehát a gyűj temény terjedelmét 
felette megnövelné. 

Elégtétellel közöljük itt azt, amit a szerző a mű anya-
gára nézve m o n d : A jogeseteket részlten a Franklin-
Társulat kiadásában megjelenő Magánjogi Döntvénytárból, 
mely e részben még mindig a legkiválóbb gyűjtemény, 
részben sajál gyűjteményéből és közvetlenül a kir. Curia 
irataiból válogatta ki és pedig, azzal a törekvéssel, hogy 
ismétléseket kerüljön és ne lásson elvi kijelentést ott, ahol 
csak a törvény tar talmának egyszerű ismétlése fordul elő. 
A rendkívül könnyen kezelhető és tipográfiailag kiváló ki-
állítású kötet a Franklin-Társulat kiadásában jelent meg. 
Ara kötve 12 K. Bővebb bírálatára visszatérünk. 

— O l i l e l e k t i v . A régi sablon. Egy-két, talán három 
embert előállítanak, mert bennük egy korcsmában a bor-
gőz kissé hangosan nyilvánult meg. A detektívek az igazo-
lást nem fogadják el, s minthogy az igazolásra való felhí-
vás nem valami csendes válaszra ta lá l t : a panaszost három 
detektív megbilincselte és bekísérte. A kir. ügyészség vádat 
emelt a detektívek ellen, akik tagadtak és azzal védekeztek, 
hogy panaszost olyan helyen lelték, ahol rendszerint rovott 
multu emberek fordulnak meg. A vádtanács megszüntet te 
az el járást a detektívek ellen. A kir. tábla a panaszos fel-
lolyamodása folytán vád alá helyezte a detektiveket, A vád 
alá helyező határozatban a kir. tábla megállapítja, hogy a 
detektívek a panaszost és ennek lakását jól ismerték, tehát 
igazolás és e czélból való előállitás szüksége fenn nem 
forgott, s «igy már maga ez az eljárás is jogellenes és 
a foganatosí tás csak a hivatali hatalommal való visszaélés 
révén történtnek tűnik fel.)) 

Mig eddig rendőrrel szemben bíróságaink a sérült-
nek csak ritkán adtak igazat, addig most a tábla felismerte 
a való életet, kinyitotta a szemeit, melyek igen sokszor a 
rendőri hatóság ténykedései előtt be voltak hunyva, és ki-
jelenti, hogy ilyen körülmények között «a nyomozás adatai 
szerint legkisebb támpont sincs arra nézve, hogy a sér-
tett fél tömeges sérüléseit máshol, mint az igazolási el-
járás során szerezhette vo lna . . . ) ) 

Ne nézzük s t ruezmadár módjára ezt az ügyet, vala-
mint az ezekhez hasonlóan tuczatszámra felmerülő ügyeket 
sem, és nagyon kérjük a főkapitányság nagyérdemű vezetőjét, 
kinek égisze alatt rendőrségünk oly nagy fejlődést v e t t : 
legye feljelentés nélkül is külön erélyes vizsgálat tárgyává 
azon eseteket, melyekben azt panaszolják, hogy a rend-
őrök és a detektívek hivatalos hatalmukkal csúfosan vissza-
élnek. 

— A M a g y a r J o g á s z e g y l e t e hó 8-i teljes-ülésének tárgya 
L ö w Lóránt ügyvéd ily czimü előadása volt: Bizonyítási teher a 
Pp. és Ptk. tervezete szerint. A problémát az előadó a követ-

kezőképp formulázza meg. Melyek azok a tények, amelyeknek 
állítása és bizonyítása valamely igény vagy védekezés birói el-
ismeréséhez szükséges és elégséges? A bizonyítási teher kérdése 
eszerint azonos a bizonyítási téma kérdésével. Az ujabb időben 
felmerült ellentétes nézetekkel szemben hangsúlyozta az előadó, 
hogy a problémának azonos elméleti és gyakorlati fontossága 
van a kötött bizonyítás és a szabad mérlegelés, nemkülönben a 
nyomozási és a tárgyalási elv rendszerében. Ezután a bizonyí-
tási teher dogmatörténetét mutatta be, az egyes elméletekkel 
szembeállítva azt a kritikát, amelyben azokat az irodalom része-
sítette. Az előadó a kérdésnek azt a megoldását tartja helyesnek 
és egyedül eredményesnek, hogy a törvényhozó minden egyes 
jogviszonyból érvényesíthető igényekre és kifogásokra külön-
külön állapítsa meg a bizonyítási témát és összefoglaló jog-
szabályban csak a szankeziót: hogy tudniillik a nem bizonyított 
témabeli tény a per eldöntésénél valótlannak tartandó. 

Jelenlegi jogunkban az 1868 : LIV. tcz. 152. §-a tartalmazza 
az eredménytelen bizonyítás következményeinek megállapítását 
ilyen értelemben és pedig nagyon szabatos formában ; mig az 
1897 : XVIII. tcz. 64. §. második bekezdése ujat nem rendel, de 
felmerülhető és utóbb fel is merült kételyekkel szemben helye-
sen fentartja a bizonyítási teher szabályait a szabad mérlegelés 
elve mellett. Az 1868: LIV. tcz. 152. §-ának télele csupán a 
szankeziót szabván meg, feltételezi, hogy a bizonyítási teher 
megoszlásának magának szabályai is valahol formulázva vannak. 
Tényleg különböző törvényeink tartalmaznak egész sor olyan 
jogszabályt, amely egyes jogviszonyokra nézve a bizonyítási 
thémát megállapítja; egyéb jogviszonyokra nézve a törvénykezési 
gyakorlatban megnyilvánuló szokásjogra vagyunk utalva. 

Jövendő jogunk és pedig elsősorban az uj polgári perrend-
tartás 269. §-ában a bizonyítási teher megoszlását általános elvi 
rendelkezéssel óhajtja megoldani és pedig a kritika által elégte-
leneknek felismert régibb theoriák értelmében; ez a szakasz tehát 
nem tekinthető nyereségnek. És ámbátor az indokolás szerint c 
szakasz hivatása kiváltképen az volna, hogy a régi perrendtar-
tás 152. §-át és a .sommás eljárás 64. §. második bekezdését fel 
váltsa, ezeket a sikerült rendelkezéseket nem tartalmazza és igy 
ebben a tekintetben jövő jogunkra nezve a jelenlegivel szemben 
veszteséget kell látnunk. Az egyes jogviszonyokból származó 
jogigények és védekezések (követelések és kifogások) bizonyítási 
témáinak megállapítására nagyon helyesen az anyagi jogi ter-
vezet vállalkozott. A tervezetnek előttünk fekvő első szövege 
ezzel a nehéz de érdemes feladattal nagyjában derekasan meg is 
birkózott ; számos rendelkezésében azonban nem tesz eleget a 
jogos követelményeknek. Ezért a tervezet ebből a nézőpontból 
szorgos revízióra szorul. A tervezet bírálatát az előadó, az idő 
előrehaladotl voltára tekintettel, már csak néhány példán de-
monstrálta, Ez az anyag még bővebb kifejtésre szorul és remél-
hető, hogy mire a Jogászegylet kiadmányai .közt erre az elő-
adásra sor kerül, a tervezet második szövege már közzé tétetett 
és a bizonyítási teher szempontjából feldolgozható lesz. 

— A K e r e s k e d e l m i J o g szerkesztőségében a lap érdemes 
szerkesztőjének, dr. Bender .Bélának elhalálozása folytán az a 
változás történt, hogy a lap szerkesztői lettek dr. Kunz Ödön 
egyetemi magántanár és dr. Szente Lajos ügyvéd, ez utóbbi 
mint felelős szerkesztő. Főszerkesztő továbbra is Grecsák Károly 
kir. curiai biró marad. 

— K e n d őri b ü n t e t ő e l járás é s ügyv i t e l i s z a b á l y o k 
m a g y a r á z a t a . Kaveggia "Béla kerületi kapitány értékes kézi-
könyvet adott ki, amely felöleli a rendőri büntető bíráskodást és 
rendőri büntető ügyvitelt tartalmazó miniszteri rendeleteket és 
azok szakszerű magyarázatát. Kiemelendő ebben a munkában a 
gyakorlati esetek ismertetése, amelyek élénken világítják meg a 
vonatkozó törvényeket és' rendeleteket. (Ara 6 korona.) 

— «Miért fizetünk tiz fillér értesítési dijat ?» czim 
alatt a Jogtud. Közlöny mult heti számában, a különfélék rova-
tában megjelent közleményre a helyes tényállás felderítése végett 
jelen nyilatkozatnak szives közzétételével kérem a tiz fillér érte-
sítési dijáért panaszkodó ügyvédnek tudtára adni, hogy az általa 
emiitett ügyben a budapesti VII. ker. kir. járásbíróságnak 1912. 
Sp. V. 1614/4. sz. alatt a székelyhídi kir. járásbírósághoz intézett 
megkeresése ekként hangzott : «A. felperesnek B. alperes elleni 
perében avégett keresi meg a kir. járásbíróság, hogy egy a felek 
által közvetlenül közlendő határnapon felperes állal felhívott B. 
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alperest eskü alatt, de az eskü kivételének mellőzésével kihall-
gatni szíveskedjék.)) 

Ily megkeresés értelmében a megkeresett székelyhídi kir. 
járásbíróság csakis a felek közvetlen közlését várhatta a határnap 
kitűzése érdekében. 

Nyilvánvaló, hogy a czikkében panaszkodó ügyvéd is hasonló 
tartalmú végzést kapott a megkereső bíróságtól, sérelmét tehát a 
végzés elolvasása után tiz fillér értesítési dij nélkül is orvosol-
hatta volna. Zsiga Lajos. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Elővigyázat a csekkönyvek megőrzésénél. Berlin-
ben a Deutsche Brauer-Union irodát tart, melyet K. igazgató ve-
zet. A társaságnak a Deutsche Bank-nál csekkszámlája van. 
A csekkformulárékat tartalmazó csekkönyv K. igazgató nevére 
van kiállítva, aki azt L. női alkalmazottja által ennek fiókjában 
őrizteti. Az irodában alkalmazott B. segédhivatalnok két csekk-
formulárét elsikkasztott és K. nevének hamisítása alapján a bank 
azokra 10,000 márkát űzetett ki neki. Erre a Braúer-Union a 
bankot 10,000 márka visszafizetésre bepörölte. Az alperes hivat-
kozott a csekkforgalomra vonatkozó feltételeire, melyek szerint 
a bank által kiadott csekkformulárékat biztos helyen gondosan 
elzárva kell tartani, minthogy az esetleges visszaélésekből szár-
mazó következményekért a csekkszámlatulajdonos felelős. A tör-
vényszék, a másodfokú biróság és végül a legfelsőbb birodalmi 
törvényszék alperes álláspontjára helyezkedtek és felperest kere-
setével elutasították. 

Az állam felelőssége tisztviselőiért. Unger József 
az osztrák Reichsgericht érdemes elnöke jan. 18-án az osztrák Felső 
Házban törvényjavaslatot terjesztett elő e tárgyban, A törvény-
javaslat szövege lényegében a következő : 

1. Ha valaki az állam, ország vagy község tisztviselőjének 
hivatalának gyakorlatában elkövetett hiba által kárt szenvedett, 

akkor az állam, illetőleg az illető országrész vagy község köte-
lezve van ezt a kárt megtéríteni, fenmaradván az illető hibás 
tisztviselő ellen a visszkereseti joga. 

2. A kártérítés iránti igény három év alatt évül el attól az 
időponttól számítva, amikor a károsult a kárról értesült, minden-
esetre azonban 20 éven tul a károsodástól számítva. A kárigény, 
ha az állam vagy valamely országrész ellen van intézve, a Reichs-
gericht előtt, ha pedig a község ellen, akkor azon a Landes-
gericht előtt érvényesítendő, amelynek kerületében az illető köz-
ség fekszik. A kárigény azonban csak akkor emelhető, ha az il-
lető kötelezettel szemben a kártérítés bíróságon kivül köve-
teltetett. 

3. Az ezen tárgyra vonatkozó törvények hatályban maradnak. 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, önálló munkára képeset, nyombani 
belépésre, igen jó fizetéssel, lehetőleg perfekt németet. Ajánlat-
ban a személyi, tanulmányi, gyakorlatra és nyelvismeretre vo-
natkozó adatok részletezendők és a fizetési igény megjelölendő. 
Alföldi Géza dr. ügyvéd Temesvárt, 14682 

Ü g y v é d j e l ö l t , dr. juris, német és tót nyelvismerettel, már-
czius 1-től 200 korona fizetéssel állást nyerhet. Dr. Ardó Sán-
dor ügyvéd, Aranyosmarót. U68:s 

G y a k o r l a t t a l biró doktor juris ügyvédjelöltet keresek. 
Ajánlatok dr. Legény Sándor módosi ügyvédhez intézendők. u68g 

Ü g y v é d j e l ö l t e t (Dr. juris) keresek márczius 1-ére, jó gya-
korlattal és német nyelvismerettel. Dr. Farkas Gyula, Budapest, 
VI., Gyár-ntcza. 26. U68s 

N a g y f o r g a l m i i vidéki városban ügyvédi iroda követelé-
sekkel és lakóházzal azonnal átadó. Cim a kiadóhivatalban meg-
tudható. 14884 

G y a k o r l o t t ügyvédjelölt állást nyerhet dr. Franki Pál 
ügyvéd irodájában Budapest, V., Csáky utcza 5. UBS-

valamint a gyakorlati jogászoknak! 

A magyar magánjog 
tételes jogszabályainak gyűjteménye 

Összeállította S T A Ü D L A J O S d r . kir. kúriai b i ró 

E könyv kiterjed az 1912. évi magánjogi vonatkozású törvényalkotásokra s a legújabb birói 
joggyakorlatra is s a hasonló gyűjteményektől főleg abban különbözik, hogy tartalmasabb, 
emellett mégis rövidebb és hogy a kúriai döntvényeknek, melyek most már legális jog-
forrást alkotnak, az indokolását, tehát legtanulságosabb részét is teljesen közli. H a s z n o s 
v a d e m e c u m , m e l y n e k az ü g y v é d i v i z s g á r a k é s z ü l ő k i s n a g y hasznát v e h e t i k . 

Kiadja a FRANKLIN-TÁRSULAT Ára vászonkötésben 12 korona 
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Budapest, IV. ker., Reáltanoda-utca 5. szám. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
i rodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Dr. Finkey Ferencz kolozsvári egyetemi tanár : A büntető 
perjog önállósulása a jogi tanulmányi rendben. — Dr. Fodor 
Ármin curiai bi ró: Jogirodalom: Tanulmányok az igazságügyi 
politika köréből. (A franczia elsőfokú polgári peres eljárás váza.) 
Irta dr. iMandel Zoltán. — Dr. Csépai József erzsébetl'alvai kir. 
járásbirósági jegyző: A természetes apa tartási kötelezettsége 
Francziaországban és hazánkban. — Dr. Sulyok Kálmán dunavecsei 
ügyvéd : A magáninditványi jogosultság bizonyítása. Dr. Bálla-
széki Lajos budapesti ügyvéd : A letiltó rendelvény kézbesitése. — 
Dr. Faluhelyi Ferencz: Az 1912 : VII. tcz. 20. §-ához. — A végre-
hajtási novella, 19. és 20. §-aihoz. — Dr. Zsoldos Benő szegedi kir. 
táblai tanácsjegyző-járásbiró : Fonákságok a szabadságvesztés-
büntetések alkalmazása körül. — Dr. dálnoki Teleki Fndre: Ada-
lék a turpis causa kérdéséhez. — Különfélék. 

Melléklel: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az Országos birói és ügyészi egyesület hivatalos értesítője. 

A büntető perjog önállósulása a joíji 
tanulmányi rendben. 

Tizenhat évvel a bűnvádi perrendtartási kódexünk (1896. évi 
XXXIII. tcz.) meghozatala után, végre a folyó iskolai évben el-
értük a büntető per jog önállósulását, vagyis az anyagi büntető-
joggal egyenjogúsítását. Régi és nagy mulasztása volt ez a jogi 
tanrendünknek, hogy mig a polgári perjogot 1874 óta két félévi 
öt-öt órás főkollégium gyanánt irta elő, a büntető perjogot se 
mint fő-, se mint specziál-kollégiumot nem ismerte el, igy az 
csak mint az anyagi jog függeléke szerepelt. A budapesti egye-
temen ugyan, ahol két, majd egy időben, három tanára is volt 
a büntetőjognak, az egyik előadó egy-egy féléven rendszerint 
hirdetett főkollégiumot a büntető perjogból is, de a kolozsvári 
egyetemen, valamint a jogakadémiákon a tanulmányi rend hall-
gatása folytán bizony úgyszólván kegyelemből legfeljebb 1—3 
órás specziál-kollégium gyanánt kerül hébe-hóba előadásra, sőt 
több jogakadémián a jelen iskolai évig egyáltalán elő sem adták. 
A büntetőjog tanárának ugyanis a jogakadémiákon a jogbölcsé-
szetet is elő kell adni s ha ez iránt a tárgy iránt volt nagyobb 
hajlandósága, az ebből tartott specziál-kollégium és szeminárium 
mellett tényleg nem volt ideje a büntető perjog külön előadására 
is. Igy még a XX. században is megesett eddigi tanulmányi ren-
dünk mellett, hogy sokan elvégezhették a jogi tanfolyamot, anél-
kül, hogy a büntetőperjogi elvekről, rendszerekről, a bizonyítási 
tanokról egy szót is hallottak volna, s a gyakorlati pályán kel-
lett elővenniök a BP.-t és megtanulni mi a nyomozás, mi a vizs-
gálat, hogy megy az egyik és a másik. 

Pedig a büntető perjog önállóságát, az anyagi büntetőjog 
melletti egyenlő fontosságát ós jelentőségét eléggé hirdették az 
önálló modern perjogi kódexek, melyek az 1808-iki franczia Gode 
d'instruction criminelle után a XIX. század folyamán úgyszól-
ván minden kulturáltamban egymásután előálltak, hiidette a nagy-
arányú büntetőperjogi irodalom, főleg Német-, Franczia-, Olasz-
országban és Angliában. Sajnos, minálunk a büntető perjog kodi-
fikálása nagyon későn következett be s annak megfelelően bün-
tetőperjogi irodalmunk is a XIX. századon át meglehetősen sze-
gényes maradt. A XIX. század utolsó éveiben (1896—7.) végre 
sikerült megalkotni az első magyar BP.-t, s az uj század első 
évében életbe is léptetni, amely örvendetes esemény aztán hama-
rosan fellendítette, illetőleg megteremtette a magyar büntetőper-
jogi irodalmat is. Annál csodálatosabb és sajnálatosabb, hogy a 

kodiíikáczió után is másfél évtizednek kellett lefolynia, mig a 

büntető perjog tudománya a jogi tanrendben a megfelelő helyet 
küzdhette ki magának, daczára, hogy Szalay László már 1841-ben 
hirdette, hogy a büntetőjog három ága közt az eljárás a edeges-
legfontosabb)), s daczára, hogy Fayer László már a 80-as évektől 
harczolt a büntető perjog önálló előadásáért, s részemről is már 
1897-ben (Jogt. Közi. 1897. évfolyam) igyekeztem kimutatni, 
hogy a kodifikált büntető perjognak önálló főkollégiumban elő-
adása a kodiíikáczió megtörténte után elengedhetetlen, ugy a 
birói, ügyészi, ügyvédi, mint a közigazgatási pályára készülök 
alapos elméleti kiképzése végett. Más helyütt is többször sürget-
tem a büntető perjognak önálló főkollégiummá tételét, s az elmé-
leti vizsgákon külön kérdezését, egyes jogakadémiák is felterjesz-
téseket intéztek a minisztériumhoz, annak az államtudományi 
államvizsga tárgyai közé iktatása iránt. 

Balogh Jenőnek, még mint közoktatásügyi államtitkárnak az 
érdeme, hogy e sürgetéseket végre meghallotta és jogi tanul-
mányi rendünk ez igazi hézagát pótolta. Az 1911. évi 128,0U0. sz. 
vallás- és közoktatásügyi miniszteri rendeletben foglalt uj jogi 
tanulmányi szabályzatban a büntető perjog önálló (öt órá 
kollégium lett, melynek az anyagi büntetőjog mellett 
egy féléven előadása és hallgatást, kötelező. Sől tárgy 
újonnan felállított III. alapvizsgának, valamint külön 
foglalt tárgya a jogtudományi államvizsgának. 

E rendelkezések jelentőségét alig szükséges bővebben mél-
tatni. A büntető perjog tudománya rég önállósult testvértudo-
mánya az anyagi büntetőjognak. Elvei, rendszere, részletei ná-
lunk is egy nagyterjedelinü kódexbe, s több melléktörvénybe 
vannak foglalva, melyek tudományos kifejtése az anyagi büntető-
jogban, mint főkollégiumban teljes lehetetlenség volt. Hogy pedig 
a büntető perjog elveinek, rendszerének alapos ismeretére bár-
minő gyakorlati pályára készülő jogásznak szüksége van, azt nem 
kell bizonyítgatni. A közigazgatási tisztviselő, mint a nyomozás 
foganatosítója és mint a kihágások bírája, a biró, az ügyész, az 
ügyvéd, mint a büntető eljárás mindennapos munkásai, annak 
ismerete nélkül meg se mozdulhatnak. Különösen fontos és nél-
külözhetetlen volt pedig ez az elkülönítés, a büntető perjog 
tanulmányi önállósítása, ha a büntetőjogi szakképzés reformjára 
s azokra az uj feladatokra gondolunk, amiket az uj, úgynevezett 
kriminológiai törekvések a büntetőjog jövendő gyakorlati mun-
kásai, a nyomozó és büntető hatóságok elé állítanak. 

A folyó év augusztus havában Koppenhágában tartandó 
nemzetközi büntetőjogi kongresszus éppen tárgyalni fogja a 
büntetőjogi szakképzés reformját, főleg a közveszélyesség kér-
désében határozathozatalra hivatott hatóságok kiképzését. Előre-
látható, hogy a büntetőjogi szakképzés már a közeljövőben fel 
fogja ölelni a kriminológiai, kriminalisztikai és büntetéstani 
(börtönügyi és patronage) ismeretekben való elméleti és gyakor-
lati kitanitást is, amint egyes külföldi egyetemeken (Grácz, Róma, 
Turin) már ily irányú specziális tanfolyamokat létesítettek s amit 
czéloznak (büntetőjogi téren) az utóbbi években kialakult jogászi 
továbbképző tanfolyamok is. E specziális tanfolyamok, illetőleg 
a büntetőjog melléktudományainak előadása s azokban való gya-
korlati kiképzés (kriminalisztikai gyakorlatok, börtönök látoga-
tása, patronage munka) előreláthatólag szintén csak a büntető-
jog tanárára vár. Egy emberre bizni azonban az anyagi büntető-
jogot, a büntető perjogot, a büntetőjogi melléktanulmányokat és 
gyakorlatokat csakugyan lehetetlenség vagy legalább is egyik, 
vagy másik szakma rovására menne. A legtermészetesebb meg-
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oldás tehát, ha külön tanárra bízzuk a tételes anyagi büntetőjog 
és az ehhez tartozó melléktudományok (1. embertan, lélektan, 
szocziológia) előadását s az ezekből tartandó szemináriumot és 
gyakorlatokat, a másikra a büntető perjogot s ennek mellék-
tudományait, a kriminalisztikát, börtönügyet és az ezekből tar-
tandó szemináriumot és gyakorlatokat. Amint a külföldi egye-
temeken legtöbb helyt tényleg külön tanára van a büntető per-
jognak vagy a két büntetőjog-tanár felváltva adja elő most az 
anyagi jogot, majd a büntető perjogot. Sőt mint ideális követel-
ményt : a bünügyi melléktudományok részére külön katedra fel-
állítását sürgetik régóta a különböző bünügyi kongresszusok s 
a római egyetemen már van is külön börtönügyi, a Lausanne-in 
külön nyomozástudományi (kriminalisztikai) tanszék. 

A büntető perjog tanulmányi önállósítása tehát nálunk csak 
elemi követelménye volt a büntetőjogi szakképzésnek s egyszer-
smind előfeltétele a szakképzés remélhető további fejlődésének. 
A tanulmányi önállósítás folyománya lett volna a külön büntető-
perjogi tanszék szervezése az egyetemeken és jogakadémiákon. 
A budapesti egyetemen erre nem volt szükség, lévén ott már 
régóta két, illetőleg három büntetőjogi katedra, melyeknek be-
töltői ma is felváltva adják elő a büntető perjogot is. A kolozs-
vári egyetemen a folyó iskolai év elejétől lett szervezve az ön-
álló büntetőperjogi tanszék, melynek betöltője a szemináriumok 
és praktikumok tartására is köteleztetett. Ennek kell zsinór-
mértékül szolgálni természetesen a közel jövőben megnyíló uj 
egyetemeinken is. Sajnos, a jogakadémiákon még mindig meg-^ 
maradt a büntetőjogi tanszéknek a jog bölcsészeitel agyonterhe-
lése, ami a jelen iskolai évtől, amikor a büntető perjogot is öt-
órás főkollégiumban kell előadni a jogakadémiákon is, csakugyan 
tarthatat lanná vált. Ezen akár a jogakadémiai tanszékek helye-
sebb beosztásával, akár egy uj tanszék szervezésével könnyen le-
hetne segíteni, amint az utóbbira jó példát mutatott Debreczen, 
hol a büntető perjog és a jogbölcsészet részére külön tanszékek 
létesíttettek. 

üntető perjog tanulmányi önállósításának a két egye-
!emii> 3n máris szemmel látható jó hatása lett. A büntető per-

poíáze a III. alapvizsgára való előkészületként—• tömege-
• ! ira' óztak be a hallgatók s szép számmal látogatták is az 

előadásokat. A folyó évi januárban először tartott III. alapvizs-
gán is, habár ezúttal még csak a kivételes határidőben vizsgázók 
jelentkezhettek, örömmel lehetett konstatálni, hogy a büntető 
perjogra épp oly gondot fordítottak a hallgatók, mint az anyagi 
büntetőjogra. A III. alapvizsga hatásáról az emiitett körülmény 
miatt ma még korai lenne Ítéletet mondani, de ugy a budapesti^ 
mint a kolozsvári tapasztalatok kézzelfoghatólag igazolják, hogy 
a magánjogi s a büntetőjogi és büntetőperjogi studium jelentő^ 
sége az i f júság szemében nagyot nőtt s ha ez talán más (alap-
vizsgai tárgyat nem képező) stúdiumok rovására megy is, e két 
legfontosabb tételes jogi disciplina iránti kedv és buzgalom meg-
teremtése elvitázhatatlanul üdvös eredmény. 

A most első alkalommal felvett III. alapvizsgán különben 
ugy a budapesti, mint a kolozsvári bizottságok elég szigorúan 
jártak el, ami ugyan jórészben azzal is meg van magyarázva 
hogy a kivételes határidőben túlnyomóan oly hallgatók jelent-
keznek, akik valami okból félévet veszitettek. 

Budapesten a III. alapvizsgára jelentkezett 48, képesittetett 
28 és pedig kitüntetéssel 2, egyhangúlag 15, szótöbbséggel 11? 

megbukott 20 és pedig egy tárgyból 15 (magánjogból 4, büntető-
jogból és bűnvádi eljárásból 11, vizsga ismétlésre utasítta-
tott 5. Kolozsvárott jelentkezett összesen 53, képesittetett 27, és 
pedig egyhangúlag 5, szótöbbséggel 22, megbukott 26, és pedig; 
végleg 8, egy tárgyból felfüggesztetett 18, éspedig: magánjogból 
12, anyagi büntetőjogból 3, büntető perjogból 3. 

A büntető perjog tanulmányi önállósításának egy hézaga azon-
ban még mindig maradt. A szigorlaton való önálló kérdezésére, 
t. i. az uj tanulmányi rend nem terjeszkedett ki. A szigorlati 
rendtartás módosításánál, illetőleg revíziójánál ez a mulasztás 
mindenesetre pótlandó lesz, mert ha elismertük a büntető per-
jognak az anyagi büntetőjoggal egyenlő jelentőségét s ha az 
alapvizsgán ezt az egyenjogúsítást helyesen keresztül is vittük, 
éppoly természetes és szükséges a legmagasabb elméleti vizsgán 
is a két tantárgy egyenlő terjedelmű és beható kikérdezése. 

Dr. Finkelj Ferencz. 

Jogirodalom. 
T a n u l m á n y o k az igazságügyi pol i t ika körebői . (A franczia első-
fokú polgári peres eljárás váza.) Ir ta: dr. Mandel Zoltán ügyvéd. 

Budapest, Franklin-Társulat 1913. 

Élvezettel olvastam végig azokat a dolgozatokat, amelyekei 
a szerző ebben a munkában egyesitett. Elmúlt idők emlékét éb-
resztették fel bennem. Mikor fiatalok voltunk, mindnyájunk előtt 
ugy állott a franczia bírósági szervezet és peres eljárás, mint az 
ígéret földje. A szóbeli pertől vártuk igazságügyünk teljes át-
alakulását. Az uj polgári perrendtartás, amelyet törvényhozásunk 
nemrég megalkotott és amely nemsokára életbe is fog lépni, 
végre megvalósítja azokat az eszméket, amelyekért minden ma-
gyar jogász akkor lelkesedett és amelyekért számosan közülünk 
azóta dolgoztunk is. Talán nem csalódom abban, hogy ezzel be-
fejeződik igazságügyünk fejlődésének egyik korszaka és megkez-
dődik annak másik korszaka. Ennek a szóbeli peres eljárásnak 
forrásához FVancziaországba zarándokolt el, nem egy közülünk. 
Amit ott láttunk, az nem csekély hatással volt reánk. Helyesen 
emeli ki a szerző, hogy az igazságszolgáltatás berendezése 
Francziaországban esztétikai hatás felkeltésére és a birói tekin-
tély emelésére alkalmas. Ezt a hatást legjobban érezzük fiatal 
korunkban. Az ellentét a mi igazságszolgáltatásunk és a franczia 
igazságszolgáltatás külső berendezése között akkor még sokkal 
nagyobb volt, mint ma. Nem csoda, hogy közülünk sokan ma is 
ezeknek az ifjúkori emlékeknek hatása alatt a franczia igazság-
szolgáltatásban az eszményt látják és igazságügyünk minden 
baját olyképp vélik orvosolhatni, hogy a franczia intézmények 
példáján induljunk el. 

Ha azonban mélyebben beletekintünk a franczia bírósági 
szervezel és eljárás szövevényeibe, arra fogunk jutni, hogy a 
külső csillogás ott is nem egy bajt takar. A franczia bírósági 
szervezet és eljárás magában Francziaországban is sok panasz 
tárgya. A franczia intézmények átültetése pedig a mi igazság-
ügyünk idegen talajába sokszor a legnagyobb hiba volna. 

Nem akarom természetesen ezzel azt mondani, hogy a 
franczia igazságügyi viszonyok tanulmányozása reánk nem 
volna rendkívül hasznos. Sőt egyik-másik ott tett tapasztalat 
nálunk is a legnagyobb haszonnal értékesíthető. 

A jelen munka a legjobb bizonyíték arra, hogy a Franczia-
országban az igazságügyi állapotok tanulmányozásában eltöltött 
néhány hónap mennyire gazdagít ja a tapasztalatot, mennyi uj 
eszmét kelt a mi igazságügyünk javítása érdekében is. 

A szerző éles szemmel nézte a franczia igazságügyi intéz-
ményeket és méltatásuknál nem maradt a felszínen, hanem mé-
lyen behatolt azokba az alapokig. Többnyire csak fényoldalukat 
látja ugyan, de észreveszi az árnyékot is. És ítéletének érettsé-
gére vall, hogy nem az élettől elszigetelve nézi ezeket az intéz-
ményeket, hanem látja azt is, hogy az igazságügyi intézmények 
szoros kapcsolatban vannak az állami és a társadalmi élettel, 
annak talajából azokat kiszakítani nem lehet. 

Nem régen egyik fiatalember, dr. Haeger, hasonló czélból 
utazott Francziaországba ; ez is a franczia eljárásban támponto-
kat keresett, hogy miképen lehetne saját hazájának polgári peres 
eljárását reformálni. Tapasztalatait szintén kisebb munkában* 
tette le, amely Németországban figyelmet keltett. Szerzőnk is 
többször hivatkozik erre a munkára. Ezt a két munkát .egybe-
vetve mindenki meggyőződhetik róla, hogy a magyar szerző 
megfigyelései mennyivel élesebbek, bírálata mennyivel mélyebb, 
gondolatai mennyivel tágabb körűek, mint a német szerzőé. 

Nézetem több tekintetben eltér a szerző nézetétől. Mindjárt 
munkájának első mondata, hogy mig Németországban nagyban 
áll a vita : «jogászbiró vagy laikus®, addig Francziaország már 
megtalálta az ügyek oly beosztását, amely a kétféle Ítélkezés elő-
nyeit egyformán kihasználja, oly .kijelentés, amelyet a magam 
részéről nem irhatok alá. Az a mód, ahogyan a laikus 
elem Francziaországban a békebiróságnál, a kereskedelmi bíró-
ságnál és a munkabiróságnál érvényesül, nézetem szerint nem 
helyes. Szerző statisztikai adatokkal bizonyítja, hogy ezeknek a 
bíróságoknak működése jó és gyors. A békebiráknál utalhatnék 
arra, hogy az lí)05. évi békebirósági törvény alkotásánál maga a 

* Dr. Waller Haeger: Der französische Zivilprozess und die 
deutschc Zivilprozes&reform. 
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franczia képviselőház biztosítani akarta, hogy csak jogtudó egyé-
nek lehessenek békebirák és hogy a franczia szenátus politikai 
okokból, heves vita után, az igazságügy miniszternek és az elő-
adónak erős ellenzése mellett módosította a törvényjavaslatot 
abban az irányban, hogy a laikus elem a békebirói szervezetből 
nagyobb mértékben ki ne szoruljon.* Ez legalább is bizonyítja, 
hogy maguk a francziák sem tekintik mind a franczia békebirói 
szervezetet kielégítőnek. Mindenesetre kétségtelennek tartom, 
hogy a mi járásbirósági szervezetünk magasan a franczia béke-
birói intézmény felett áll. Ami a kereskedelmi bíróságokat illeti, 
itt is hivatkozhatnék a szerzővel ellentétes franczia és belga véle-
ményekre.** Erészben a német kereskedelmi kamarák intézmé-
nyét, amelyeknél hivatásos biró elnöklete alatt két kereskedelmi 
ülnök alkotja az Ítélkező bíróságot, tökéletesebb intézménynek 
tartom. Ami pedig a munkabiróságokat illeti, most szándékozunk 
megalkotni az iparbiróságok intézményét, de itt is általános az 
a nézet, hogy ez a biróság ne pusztán laikusokból álljon, ha-
nem hivatásos biró elnöklete alatt Ítélkezzék. Általában vélemé-
nyem az, hogy a laikus e'lem teljes kizárása a polgári ítélkezés 
terén sem indokolt, működése azonban csak akkor nem esik ki-
fogás alá, ha hivatásos biró is részt vesz az ítélkezésben. A jog-
tudó és a laikus elem együttműködése nem egy hátrányt szün-
tet meg, amelyet csakis az egyik elem és különösen a laikus elem 
kizárólagos és egyoldalú érvényesülése okozhat. 

Igen élénk, szines képét adja különben szerző könyvének 
első részében a franczia igazságügyi szervezetnek, a bíróságnak, 
segédszemélyzetének és az ügyvédségnek. Szép és igaz az az 
összefoglalás, amelyet az első rész végén erről ad, és amely ab-
ban csúcsosodik ki, hogy az egész szervezetet a plutokratikus 
államszervezői elv jellemzi. 

A munka második része a peres eljárással foglalkozik. Külö-
nösen kiemeli a panaszfelvétel, a szegénységi jog, a békéltetés, 
a bizonyítás és a jegyzőkönyv, valamint a rosszhiszemű pervitel 
kérdését. Különösen fontosnak találom azt, amit a tanubizonyi-
tás korlátozásáról és az okirati kényszerről, valamint ezzel kap-
csolatosan a jegyzőkönyvezés tultengéséről mond. Messze vezetne, 
ha ezekbe a kérdésekbe részletesen belemennék ; maga a szerző 
kijelenti, hogy tisztában van azzal, hogy erészben kifejtett nézetei 
aligha fognak hamarosan népszerűségre vergődni. 

A kezelési rendszer megbeszélésénél szerző maga be-
ismeri, hogy a franczia rendszer nem követésre méltó. Nézete 
szerint meg kell maradnunk jelenlegi kezelési rendszerünk mel-
lett, de iparkodnunk kell azt porosz tökélyre fejleszteni. Ebben 
kétségtelenül igaza van. A részletekben a kezelésre nézve számos 
figyelemreméltó eszmét vet fel a szerző. Ezek közül egyesek már 
benn vannak az uj ügyviteli szabályoknak az igazságiigyminisz-
terium által készített tervezetében is. 

Munkájának harmadik részében szerző gazdag statisztikai 
anyag kapcsán bemutat ja az egyes franczia bíróságok működé-
sét és levonja az első két részben mondottak eredményét. 

Végül függelékben érdekes franczia intézményt, az 1909. évi 
törvénynyel megalkotott kereskedelmi telekkönyveket mutat ja be 
és azt javasolja, hogy ezt az intézményt illesszük be jogrend-
szerünkbe. 

Az egyéni meggyőződés melegsége hatja át az egész munkát. 
Minden során meglátszik, hogy szerző személyes tapasztalatai 
alapján irja le az intézményeket ós egy végig gondolt igazság-
ügyi politika szempontjából méltatja azokat. Mindenki, aki a 
franczia igazságügyi viszonyokat nem ismeri közvetlen észlelés 
alapján, a munkából életteljes képet fog nyerni róluk. Es az is, 
aki a franczia viszonyokat közvetlen észlelés alapján ismeri, sok 
érdekeset és ujat talál a munkában. 

A kegyelet szép tanújele, hogy szerző Márkus Dezső emlé-
kének szentelte könyvét. Elhunyt barátunk nemcsak hozzá méltó, 
de rokon szellemet is ismert volna fel e munkában. 

Dr. Fodor Ármin. 

* Lásd Gruppi: La compétence et l'organisation des Justices 
de Paix (1906) 226. és 227. lap. 

** Lásd Pirard: Les Tribunaux de Commerce, különösen 99—105. 
lapon idézett véleményeket; továbbá Debacq tanulmányát a Bulletin 
de la société de législation comparée első kötetében. (1869/1872. év-
folyam.) 

A természetes apa tartási kötelezettsége 
Franeziaországban és hazánkban. 

Az 1912. évi november 17-én közzétett franczia törvény meg-
törte a franczia code civilnek azt az elvét, mely szerint la re-
cherche de la paternité est interdite. Eme törvény óta Franczia-
országban is marasztalja a biróság a természetes apát abban, 
hogy természetes gyermekét eltartsa, ami eddig ott ismeret-
len volt. 

Nálunk a természetes apa tartási kötelezettsége ugyan tör-
vényileg még ma sincsen deklarálva, de azért jogszabály, hogy a 
természetes apa természetes gyermekéi eltartani köteles, sőt ha-
zánkban a természetes gyermekre nézve még sokkal kedvezőbb 
a tételes jog, mint az uj franczia apasági törvényben deklarált 
jogállapot. 

Nyomban szembetűnik ez, ha egybevetjük hazai szokásjogi 
jogállapotunkat az uj franczia törvényes állapottal. Ezt teszi 
dr. Goltermann, jelenleg Párisban időző Gerichtsassessor is a 
Deutsche Juristen-Zeitung ez évi 1. számának* 78. oldalán, de 
persze német szempontból és igy az ő sorai nyomán közlöm a 
franczia apasági törvénynek pontokba foglalt eseteit, melyek fen-
forgásakor a biróság a természetes gyermek javára a tartási 
kötelezettséget megállapítja. Ezek a következők : 

1. Az erőszakos nemi közösülés, vagy csupán az erőszakkal 
való elszöktetés is, amit a törvény viol és enlévement-nak nevez. 

2. Az álnok módon való elcsábítás (seduction par manoeuv-
res dolosives), az alárendeltségi viszonynyal való visszaélés 
(abus d'autorité), a házassági igéret (promesse de mariage ou 
fiangailles) ós ha okirattal valószínűsíthető a kereseti állítás (com-
mencement de preuve par éerit). 

3. Ha levélben, vagy más okiratban a természetes apaságot 
alperes beismeri. 

4. Ha a fogamzási időben alperes és a nő között köztudo-
mású ágyassági viszony állott fenn. 

5. Ha alperes a gyermeket, mint apa, már perindítás előtt is 
neveltette egy ideig és később ezt abbahagyta. 

Nálunk ezzel szemben a természetes apaság megállapítása 
annak a ténynek bármi módon való bizonyításával történik, hogy 
a fogamzási időben az apa az anyával közösült, ami egyedül 
csak azzal van megszorítva, hogy pusztán az anya eskü alalti 
kihallgatásával és megesketésével az apaság nem bizonyítható, 
ha az egyébként is valószínűsítve nincsen. Igy a Curia 1905. évi 
november hó 10-én kelt 1. G. 234. számú határozata szerint az 
állandóan követett törvénykezési gyakorlat által elfogadott jog-
szabály, hogy a természetes gyermek nemzőjének azt kell tekin-
teni, aki a gyermek anyjával 182-nél nem kevesebb és 300-nál 
nem több napon belül közösült. És pedig ez nálunk praesumtio 
iuris et de iure s vele szemben csupán az anya feslett életmód-
jának igazolása az egyedüli védekezés. 

A franczia törvény szerint az anya feslett életmódján kivül 
még az emiitett öt pont valamelyikének fenforgása esetén is si-
keres védekezésül szolgál annak igazolása is, hogy az anya a fo-
gamzási időben többekkel is közösült, vagy ha azt igazolja az 
alperes, hogy a fogamzási időben a nemzésre képtelen volt. 

Nálunk eme kifogások egyike sem vezet czélhoz, mert az 
idézett curiai határozat szerint az emiitett praesumtio olyan, 
hogy vele szemben nem foghat helyet annak bizonyítása, hogy 
az anya a 182—300 napi időközben már teherben volt. »A Curia 
1905 junius 9-én kelt I. G. 18. sz. határozata szerint pedig a 
gyermektartási perben a jogalapot az képezi, hogy az illető férfi 
a nővel a válságos időben nemileg közösült, minthogy pedig a 
lelebbezési biróság Ítéleti tényállásából kitetszően alperes fel-
peressel a válságos időben nemileg közösült, az a körülmény, hogy 
alperes abban az időben nemzésre képtelen volt, bizonyítás és 
megállapítás tárgyát nem is képezheti ; a felebbezési biróság 
tehát nem sértett eljárási jogszabályt azzal, hogy az alperes ré-
széről az ő nemzési képtelenségére vonatkozóan javaslatba ho-
zott orvosszakértői vélemény kivételét mellőzte. 

Ezenkívül a franczia törvény a magyar joggal szemben az 
apasági keresetnek rövid elévülési időt is szab. Az emiitett öt 
pont közül az 1., 2. és 3. pont esetén a gyermek születésétől szá-
mított két éven belül, mig az ágyassági viszony esetén annak 
megszűnésétől számított két éven belül kell a keresetet meg-
inditani ; az 5. pont esetében pedig attól számitott két éven be-
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lűl indítható meg, ha az apa az eleinte önként fizetett tartási 
dijat beszünteti. 

Ezekben vázolhatok azok az eltérések, amelyek a franczia és 
a hazai tételes jog között a természetes apa tartási kötelezettsé-
gének kérdésében fellelhetők. A felhozott adatokból most már 
megállapíthatjuk, hogy mennyiben kedvezőbb a természetes gyer-
mek helyzete a tartási díjra való igényét illetőleg hazánkban, 
mint Francziaországban ; miért is csupán arra kívánok rámutatni, 
hogy vájjon tárgyalt kérdésünkben a magyar tételes jog nem-e 
foglal el olyan radikálisan szélső irányzatot, amely a summum 
ius est summa iniuria elvét megközelíti. Mert kétségkívül van 
ugyan annak a jogpolitikai elvnek jogosultsága, hogy a termé-
szetes gyermek eltartása első sorban biztosittassék, de viszont 
arra is gondot kellene fordítani, hogy a gyermek tartásdijában 
csakis a természetes apa marasztaltassék. Már pedig nálunk ez 
nincsen meg, mert a magyar tételes jog szerint, amint az köz-
tudomású és amintarra rámutattunk, praesumtio iuris et de iure, 
hogy a természetes apa az, aki a nővel a kritikus időben közö-
sült és ez a tartásdíj fizetésében marasztaltatik is, tekintet nél-
kül arra, ha esetleg be is tudja igazolni, hogy a nő a kritikus 
időben másokkal is közösült ; sőt — mint az idézett curiai hatá-
rozatban láttuk — tekintet nélkül arra, hogy esetleg be tudja 
igazolni, hogy a kritikus időben nemzésképtelen volt. Egyedül a 
nő feslett életmódjának bizonyítása az egyetlen sikerre vezető ki-
fogás számára. 

Láttuk ezzel szemben, hogy a Francziaországban hozott apa-
sági törvény szerint sikeres kifogása az alperesnek mindaz, sőt 
a kereseti jog is elévül vele szemben két év alatt és igy nincs 
kitéve annak, hogy évek multán indíttatván a kereset ellene, azt 
esetleg a változott viszonyok folytán zsarolásra is fel lehessen 
vele szemben használni. 

Francziaországban most kodifikálták ezt a kérdést és nem 
ugy, mint az nálunk szokásjogi jogszabály I De lege ferenda a 
franczia törvényből a rövid elévülési időt és az alperesnek sikerre 
vezető, nálunk ismeretlen két kifogását figyelembe veendőnek 
tartanám ; mig ellenben azt, hogy a franczia törvény szerint csak 
az említett öt pont valamelyike esetén lehet a keresetet megindí-
tani, olyannak vélném, ami minden ok nélkül nehezíti meg a 
természetes gyermeknek abbeli jogát, hogy nemzőjétől eltartást 
követelhessen. A szabadelvű jogpolitikai irányzatnak mindkét fél 
érdekét figyelembe véve, megfelel az, ha a kereseti jogalap egye-
dül a közösülés ténye, csak ezzel szemben az alperes védekezési 
jogköre legyen a tárgyaltak szerint megkönnyítve. 

Végül még egyet I Amint egyik irányban ennyire szélső a 
hazai joggyakorlat, a másik irányban viszont szűkkeblű a gyer-
mek iránt. A jogszabály az, hogy a természetes apa gyermekét 
eltartani köteles és a biróságok mégis oly csekélységben állapít-
ják meg a havi tartásdíjat, amit a mostani gazdasági viszonyok 
között csakis a gyermek nevelési költségéhez való hozzájárulás-
nak lehet tekinteni. Hogy ebben a kérdésben a francziáknál minő 
iudicatura fejlődik majd ki, arra nézve adatok ma még rendel-
kezésre nem állanak, de mivel az elv ott az, hogy csakis az 
marasztaltassék a gyermektartásdíjban, akit ez a kötelezettség 
tényleg terhel, az tehető fel, hogy ott tényleg keresztül viszik 
majd azt az elvet, ami nálunk csak jogszabályban van meg. 

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy mi történjék a gyer-
mekkel, ha az alperes az elévülési, vagy a másik két kifogást 
sikerrel használta ; ilyenkor egyéb megoldás hijján az anya 
vagyontalansága esetén azt adhatjuk feleletül, hogy a gyermek 
eltartásáról a köznek (állam, esetleg község) kell majd gondos-
kodnia, éppen ugy, mintha az alperes a mai tételes jog szerint 
egyedül felhozható feslett életmód kifogását tudta beigazolni. 

Dr. Csépai József. 

A magáninditványi jogosultság bizonyítása. 
Egy becsületsértési perben merült fel a következő kérdés : 

Ki tartozik bizonyítani a magáninditványi jogosultság megszűné-
sét, a terhelt-e. vagy pedig ennek ellenkezőjét a vádlott? 

Az eset az volt, hogy a terhelt beismerte az inkriminált 
becsületsértő levél irását és postán történt elküldését, ellenben 
azt állította, hogy az hat hónappal a feljelentés megtétele előtt 
íratott és akkor is vette a főmagánvádló kézhez. Vitatta azonban 
a terhelt azt is, hogy annak a körülménynek a bizonyítása, mi-

szerint még az inditványi határidőn belül történt a feljelentés 
nem őt, hanem a főmagánvádlót terheli, mivel szemben a fő-
magánvádló a bizonyítás terhét nem vállalta. 

A konkrét eset további sorsa érdektelen, de a fentebb fel-
vetett kérdés érdemes a megvitatásra, mely — szerintem — a 
terhelt álláspontját emeli érvényre. 

Mindenekelőtt élesen különböztetek az elévülés és a magán-
inditványi jogosultság megszűnése között. Az ugyanis kétségte-
len, hogy az elévülést a terheltnek kellene bizonyítania, de az is 
kétségtelen, hogy ez a két fogalom nem esik össze, hiszen az el-
évülés a jelen esetben csak az elkövetéstől számított három év 
elteltével következik be, mig a magáninditványi jogosultság a 
tudomásrajutástól számított három hó alatt. 

Az elévülés bizonyítási terhéből tehát a jelen esetre követ-
keztetnünk nem lehet. 

Viszont ugy látszik, hogy a terhelt állításáról és védekezé-
séről van szó és általános jogi elvek szerint : ki mit állit, azt 
bizonyítani tartozik. Hogy ez az elv, különösen a BP. vádelve 
óta, a bűnvádi perben is érvényes, az kétségtelen. S ezek után, 
a látszólagos ellentmondás daczára azt az álláspontot képvise-
lem, hogy nem a terhelt, hanem a főmagánvádló tartozik a bizo-
nyítással. 

Abból indulok ki, hogy a feljelentésnek vannak olyan alkat-
elemei, amelyek hiányában az eljárás meg sem indulhat, vagy 
beszüntetendő. Ha pl. valaki csak becsületsértést panaszol, de 
nem mondja meg, hogy mik az inkriminált kifejezések? Ilyen 
tényálladéki elemnek tartom a feljelentésben annak a kijelenté-
sét, hogy mikor követtetett el a bűncselekmény ? 

Ezen álláspontomat igazolja a BP. és az ennek alapján ki-
fejlett kérdésfeltevési gyakorlat, amely a ((ténybeli körülmények® 
között mindig a dátumot is beveszi a főkérdésbe. 

De természetesnek is tartom ezt. Mert ha egyszer a bűn-
cselekmény nincsen eleve pontosan : nap, esetleg hónapszak 
(eleje, közepe, vége) szerint megjelölve, akkor mindig bizonyta-
lan lesz a tanúvallomásoknak ugyanazon esetre való vonatkozása 
s a védelem munkája indokolatlanul sulyosbittatik. 

Amint azonban egyszer ezt a kiindulási pontot elfogadtuk — 
aminthogy azt a gyakorlat nem egy helyen egyenesen meg is 
követeli — akkor már kérdésünk is meg van oldva, mert a tény-
álladéki elemet kétségkívül a vádnak, jelen esetben a főmagán-
vádlónak kell bizonyítania. 

Minden kétség eloszlatása végett még csak arra akarok rá-
mutatni, hogy a terhelt védekezése csak formailag állitás. Tulaj-
donképpen tagadásról van szó. Terhelt ugyanis tagadja, hogy 
magánindilvány az inditványi határidőn belől tétetett volna meg. 
A szóhasználat ugyan közömbös, de a jelen esetben ezen ujabb 
konstrukczió világosabb és a dolgot könnyebben eldönthetővé 
teszi, mert az világos, hogy a tagadást senkisem köteles bizo-
nyítani. Dr. Sulyok Kálmán. \ 

A letiltó rendelvény kézbesítése. 
Legyen szabad az e tárgyban a fejtegetésemmel ellentétes 

állásponton levő közleményre észrevételt tenni, mert talán nem 
árt, ha ezt a kérdést minden tekintetben megvilágítjuk. 

Az ellentétes állásponton levő közlemény a második bekez-
désben azt adja elő, hogy ebben az ő esetében, a czimzett, ha-
bár a leánya irta alá a rendelvényt : a postahivatal utólagos el-
járása során a levél átvételét elismerte. . 

Nagyon természetes, ha a czimzett elismeri a hibásan tör-
tént átvétel daczára a rendelvény saját kezéhez való jutását, 
akkor nincsen baj, akkor hiába allegálja a bíróság előtt, hogy 
nem vette át és ebben az esetben az is természetes, hogy a kir. 
Curia elvetette alaptalan kifogását. Hiszen az én közleményem 
ötödik bekezdésének végén is az olvasható, ha a posta igazolja, 
hogy a czimzett átvette (vagy ami ezzel egyértékü, az átvételt 
elismerte), aakkor rendén van a dologi. 

He feltéve, hogy a czimzett a rendelvény átvételét el nem 
ismerte volna, gondolja-e az ((ellentétes álláspont)), akkor is elég-
séges lett volna az, hogy a leánya kezeihez kézbesítették? Már 
az, hogy szükséges volt a posta által elismertetni a czimzettel 
az átvételt, felelet arra, hogy másképp alig marasztalta volna 
egy bíróság is, csupán a leánya aláírására, eltekintve attól, hogy 
a postán kell előbb eljárást indítani az irányban, elismeri-e a 
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czimzett a kézbesítést vagy nem, ami minden körülmények kö-
zött fölösleges időmulasztással és költséggel jár, mig ha az esküt 
tett kézbesítő, amint azt a világos törvény rendeli, uey kézbesiti 
a czimzettnek a rendelvényt, mint az első idéző végzést, az semmi 
ujabb költségbe és időmulasztásba nem kerül. 

Ami azt illeti, hogy a posta utján való kézbesítés általában 
véve gyorsabb és megbízhatóbb, mint bármely más kézbesitő 
közeg : megengedem, hogy gyorsabb, de hogy a kézbesítés érvé-
nyességének, helyességének birói megállapítására megbízhatóbb 
volna, azt kétségbe vonni bátorkodom, mert még a tértivevény 
mellett küldött leveleket is az veheti ál, aki a postán mint erre 
meghatalmazott személy be van írva, tehát a feleség, a leány, a 
fiu, egy alkalmazott is átveheti és aláírhatja, ha a postán fekszik 
az arra való meghatalmazása, de hogy a bíróság el nem isme-
rés, illetve kifogás esetén megelégednék vele, az legalább is két-
séges és akkor hiába szól az anyagi igazság a letiltó hitelező 
mellett, mert a bíróság a törvény alapján fogja a kézbesítés he-
lyességét elbírálni. 

Csak egy esetben teljesen megbízható a postai kézbesítés. 
T. i. az úgynevezett kényszerkézbesités esetében, midőn a bíró-
ság a félnek adja ki határozatát postai kézbesítésre, borítékban, 
a bíróság hivatalos pecsétjével és azzal a jelzéssel, (csaját kezé-
hez®, amire azután a postának különleges kézbesítési vevényei 
vannak. Az ily leveleket a levélhordó kizárólag csak a czimzett-
nek kézbesiti és tízszer is felkeresi, amig otthon taláija, vagy 
pedig, ha nem sikerül a kézbesítés, a félnek visszaadja. 

A kérdés veleje tehát az, hogy az ellentétes álláspont eseté-
ben pernyertes lett a letiltó, mert a czimzett elismerte a rendel-
vény átvételét, a wieni esetben ipedig pervesztes lett, mert a 
czimzett sem a postán, sem a biróság előtt el nem ismerte. Az 
ellentétes álláspont tehát tulajdonképpen nem is az, mert azt köz-
leményem is hangoztatta, ha kitűnik, hogy a czimzett a letiltó 
rendelvény kézhezvételét elismerte, akkor rendén van a dolog. 

De nem is ellentétes álláspont közleményemmel szemben 
azért sem, mert a czikk végén szerző is azt irja, hogy ((minden 
kellemetlenség elhárítása végett® mégis csak jobb a letiltó ren-
delvényt az első végzések kézbesítésére vonatkozó szabály szerint 
bírósági közeg által kézbesittetni, tehát a világos törvény által 
előirt formát megtartani, hogy esetleg éppen az anyagi igazság 
kárát ne vallja. 

Eszerint az aellentétes álláspont® a lényegre in fine íinale 
velem egy véleményben van. Dr. Báttaszéki Lajos. 

Az 1 9 1 2 : VII. tcz. 26 . §-ához. 
Dr. Iklándy Miklós ügyvéd urnák a ((Jogt. Közi.® ez évi 4. 

számában e czimen nyilvánított aggályai, ugy vélem teljesen in-
dokolatlanok, ha a vonatkozó szakasz magyarázatánál nemcsak 
a törvény szavaira, hanem szellemére ós czéljára is tekintettel 
vagyunk. Sőt a szervezeti novellának immár kilencz hónapi gya-
korlat alkalmazása folytán határozottan kialakult meggyőződé-
sem, hogy az 1912 : VII. tcz. 26. § ának vitatott második bekez-
dését nemcsak hogy nem czélszerü a szerző véleményétől el-
térően magyarázni, hanem az eltérő magyarázat és törvényalkal-
mazás egyenesen törvényellenes is. 

Az 1912 : VII. tcz. 26. §-ának nemcsak czélszerü alkalmazása 
kívánja, hogy a végrehajtást szenvedő lakhelyének megváltozta-
tása esetén külön birói intézkedés nélkül is az azon idő szerinti 
lakóhely illetékes bíróságának «az ügybeosztás szerint illetékes 
kiküldöttjéhez® mutathassa be a végrehajtó a megfelelő példá-
nyokat, hanem szükségszerű következménye ez annak, hogy — 
nézetem szerint — az 1912 : VII. tcz. 26. §-ának második bekez-
dése folytán — ha nem is helyeztetett expressis verbis hatályon 
kivül — | mégis^teljesen feleslegessé vált és igy implicite igenis 
hatályát vesztette az 1881 : LX. tcz. 8. §-ának második bekezdé-
sében foglalt rendelkezés éppen ugy, aminthogy hatályát vesz-
tette és igy nem alkalmazható a 26. §. első bekezdése folytán az 
1881 : LX. tcz. 42. §-ának első, 19. §-ának első és harmadik, és 
23. §-ának első bekezdése akkor sem, ha nem ((kizárólag ingóra® 
irányul a végrehajtás. 

Bár nem mondja ki a szervezeti novella, és ily irányú ren-
delkezést^nem tartalmaz, mégis a gyakorlati megfontolás folytán 
ma már, ugy hiszem, kivétel nélkül kiadják a biróságok az ingókra 
kért végrehajtásnak közbenjöttei leendő foganatosítása végett a 

kiküldöttnek és az ingatlannal nem biró végrehajtást szenvedők-
nek jutó példányokat a végrehajtatónak akkor is, ha a végrehaj-
tás az ingókon kivül valamelyik végrehajtást szenvedőnek ingat-
lanára is irányul. 

Teszik pedig bíróságaink ezt azért, mert ellenkező törvény-
magyarázat homlokegyenest ellenkeznék a törvényhozó kifejezett 
czélzatával, s ellenkező törvényalkalmazás a törvényhozó által 
czélba vett eredménynek épp ellenkezőjéhez vezetne. Kimondja 
a miniszteri indokolás, hogy az elrendelt végrehajtásoknak igen 
nagy részét nem foganatosítják, s igy «éverként több százezerre 
menő ügyben teljesen czéltalanul adták ki (a régi eljárás szerint) 
a végrehajtási iratokat a kiküldöttnek és fölöslegesen okoztak 
azok lajstromozásával, sürgetésével, visszamutatásával a bíróság-
nak munkát és a feleknek költséget.® E czéltalan munka és fö-
lösleges költségeskedés megkimélését czélozta tehát a törvény-
hozó a nem hivatalból ingóra vezetendő végrehajtások ujabb 
szabályozásával. Már pedig az ily végrehajtásoknak természete 
nem változik akkor sem, ha az ingókon kivül ingatlanra is irá-
nyul a végrehajtás és ha az ily végrehajtások esetén a V. T. 
rendelkezéseit követnők, a czélbavett teher- és költségmentesi-
tés annál kevésbbé éretnék el, mert hisz épp az ingókra és egy-
úttal ingatlanokra kért és elrendelt végrehajtásoknál marad az 
ingó-végrehajtás többnyire foganatositatlanul. 

Az 1912 : VII. tcz. 26. §-a első bekezdésének ily általánosí-
tott alkalmazásánál már most a második bekezdés gyakorlati al-
kalmazása csak az lehet, hogy a végrehajtást elrendelő végzés-
ben az ingó-végrehajtást foganatosító bíróságot az elrendelő biró-
ság egyáltalán nem tünteti ki, hanem a 26. §. első bekezdése értel-
mében egyszerűen kimondja, hogy «az ingókra irányuló végrehaj-
tásnak X. Y. közbenjöttével leendő foganatosítása végett. . . példá-
nyok végrehajtatónak kiadatnak.® A foganatositó biróság meg-
keresését végzésbe foglalni teljesen fölösleges, hisz de facto nem 
is kerestetik meg a foganatositó biróság. Az ingó-végrehajtást 
foganatosító bíróságot ma már csak hivatalból foganatosítandó 
végrehajtásoknál keresi meg közvetlenül az elrendelő biróság, 
különben pedig a végrehajtatónak kötelessége, hogy az 1881 : LX. 
tcz. 18. §-a szerint illetékes ((foganatositó bíróságnak az ügy-
beosztás szerint illetékes kiküldöttjéhez mutassa be a birói ki-
küldött, és a végrehajtást szenvedő részére szóló (ha pedig a 
végrehajtás ugyanazon adós ingatlanaira is elrendeltetett, csupán 
a birói kiküldött részére szóló) megfelelő példányokat® (illetve 
példányt). Maga a törvény sem szól «a foganatosítás végett meg-
keresett®, hanem pusztán a ((foganatosító® bíróságról. Márpedig 
a foganatosításra mindenkor illetékes bíróságot a végrehajtási 
törvény épp oly preczizen meghatározza, mint ahogy ;a szerve-
zeti novella folytán preczizen kijelölvék az egyes bíróságoknál 
az ügybeosztás szerint mindenkor illetékes birói kiküldöttek és 
helyetteseik. Ugy a kiküldött, mint a foganatositó biróság meg-
jelölése tehát nemcsak a végrehajtást elrendelő végzésben vált 
czéltalanná és feleslegessé, hanem czéltalanná és szükségtelenné 
vált a végrehajtási kérvényben is azon biróság vagy biróságok 
megjelölése, ((amelynek vagy amelyeknek területén a végrehajtás 
foganatosítandó.® 

A V. T. 8. §-ának vonatkozó rendelkezése tehát implicite 
hatályát vesztvén, a nem hivatalból foganatosítandó végrehajtá-
soknál a foganatosításra illetékes bíróságnak a kérvényben meg 
nem jelölése miatt a kérvénypéldányok végrehajtatónak hiány-
pótlása végeit vissza nem adhatók ; a végrehajtató részéről elég, 
ha a megfelelő kérvénypéldányoknak kezéhez leendő kiadását 
kéri. A bíróságnak ugyanily értelmű végzésével azután, ha meg-
változtatja is a végrehajtást szenvedő időközben lakóhelyét, a 
végrehajtató tekintet nélkül a kérelemben jelzett lakóhelyre, a 
foganatositás időpontja szerint illetékes bírósághoz fordul, mely-
nek illetékes kiküldöttje a végrehajtást szenvedő személyazonos-
ságának igazolása esetén a végrehajtást a végzésbe foglalt meg-
keresés nélkül is feltétlenül foganatosítani tartozik. 

Dr. Faluhelyi Ferencz. 

A végrehajtási novella 19. és 20 . §-ailioz. 
Felmerült esetben nagyobb értékű ingóságokra az alapfoglal-

tató javára az árverés kitűzve és az árverési hirdetmény kibo-
csátva volt. Az árverési hirdetmény kibocsátása után felülfogla-
lások történtek. A felülfoglalta lóknak a végrehajtási novella 19 
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és 20. §-ai értelmében az árverési hirdetmény kézbesítve nem 
lelt. A felíilíbglaltatók az árverésen tudomás hiányában nem 
jelenhettek meg és igy megtörtént az az eset, hogy egynehány 
ezer koronára becsült gőzcséplőgépet az egyedül megjelent alap-
foglaltató néhány koronáért vásárolt meg. 

Ez eset kapcsán a végrehajtási novella hézagára kívánok 
reámutatni. 

A végrehajtási törvény 102. §-ának negyedik bekezdése ér-
telmében az árverési hirdetmény minden egyes foglaltaiénak 
kézbesítendő volt. Ezt a rendelkezést a novella 19. §-a akként módo-
sította, hogy abban az esetben, ha több foglaltató van, az ár-
verési hirdetményt közülök csak azoknak kell kézbesíteni, akik-
nek javára az árverés a 20. §. értelmében elrendelendő. 

Ezen törvényhely értelmében tehát az árverési hirdetmény 
nem kézbesitendő azon felü[foglaltatoknak, akik az árverési hir-
detmény kibocsátása után foglaltattak. így ezen felülfoglaltatók 
soha sincsenek azon helyzetben, hogy az ő javukra a novella 
20. §-a értelmében el nem rendelt árverésről hivatalos tudomást 
szerezzenek. Lehetővé teszi ez a rendelkezés azt is, hogy azon 
esetben, mikor valamennyi felülfoglaltató zálogjoga későbbi ke-
letű, mint az alapfoglaltató javára elrendelt árverés kibocsátásá-
nak napja, az árverés kizárólag csak az alapfoglaltató értesítése 
mellett és a többi érdekeltek értesítésének mellőzésével legyen 
megtartva. 

Különösen azon esetekben, mikor az árverési határidő 15—30 
nap s a hirdetmény a hivatalos lapban teendő közzé, sértheti 
számos felülfoglaltató érdekét e rendelkezés, hiszen egyrészt az 
árverési hirdetmény kibocsátását követő 15—30 napos határidő-
ben számos felülfoglaltató szerezhet zálogjogot, de az árverés 
javukra elrendelve nem levén, arról értesítést nem kapnak, más-
részt a hivatalos lapban való közzététel nem jelent a gyakorlat-
ban elegendő publiczitást. 

Mivel nyilvánvaló, mennyire eminens érdeke minden hitele-
zőnek az árverésen való közbenjárás lehetősége, kétségtelen, hogy 
itt oly hézaga van a törvénynek, amely visszaélésekre, nevezete-
sen a felülfoglaltató hitelezők megkárosítására vezethet s amely 
előidézheti, hogy a hitelezők az árverésről való hivatalos tudo-
másuk hiányában érdekeik megvédéséről nem gondoskodhatnak. 

Az árverési hirdetmény kézbesítésének elmaradása folytán a 
novella 19. és 20. §-ainak rendelkezéseiben nem emiitett felül-
foglaltatók eszerint arra vannak utalva, hogy az adósuk elleni 
végrehajtási eljárásokat állandóan nyilvántartsák azon szempont-
ból, hogy ki mikor tüzet ki az adós ellen árverést, aminek lehe-
tetlensége szembeszökő. 

Ezek szerint vissza kellene állítani a végrehajtási törvény 
102. §-ának negyedik bekezdését, vagy más módon gondoskodni 
arról, hogy az árverés kitűzéséről minden foglaltató hivatalos tudo-
mást szerezzen. 

Ily eljárási mód lehetne talán az, hogy a kiküldött a felül-
foglalás alkalmával a megelőző foglaltató javára kitűzött árverés-
ről szóval értesíti a végrehajtatót és ez értesítés megtörténtét a 
jegyzőkönyvben megállapítja. 

Ekként meg volna oldva a foglaltatok érdeke és el volna érve 
a novella 19. és 20. §-ainak indokolásában jelzett azon czél is, 
hogy az árverési hirdetmény kibocsátása alkalmával felesleges 
költség fel ne merüljön. 

Fonákságok a szabadságvesztés-büntetések 
a lkalmazása körül. 

Lényegében nem a magyar büntetőjog idevonatkozó intéz-
ményeinek egyes -— kétségtelen - fonákságairól leszen szó az 
alábbi sorokban s a czimünkben kitett kérdésnek is csupán arról 
a részéről, mely a pénzbüntetéseket helyettesítő különböző sza-
badságvesztés-büntetésekét illeti. Ámbátor azokban a tizenhat 
kemény pontozatokba foglalt panaszszerü észrevételekben, me-
lyeket a londoni ccEveryman)) most érkezett legújabb számában 
ThomasJHolmes tett közzé az angol közvélemény megfelelő tá-
jékoztatása okából : akárhány helyen a mi hasonló intézményeink 
enemü fonákságainak is hü képmását pillanthatjuk meg s éppen 
ebből a szempontból látom czélszerünek és tanulságosnak az 
angol író tizenhat pontját röviden ismertetni. Észrevételei ekkép-
pen következnek egymás után : 

. 1. A jelen század első évtizede afett, egyedül Angliában és 

Wales-ben, körülbelül egy millió egyén került fogházba, pusztán 
azért, mert nem volt módjában azonnal lefizetni a sommás ha-
táskörrel (summary jurisdiction) felruházott bíróságok által reájuk 
rótt pénzbüntetést. 

2. A szabadságvesztésre i*élt egyéneknek minden évben több 
mint a felét ugyanily okból utalják fogházakba, vagyis ezeket 
nem bűnös voltuk, hanem szegénységük miatt fosztják meg sza-
badságuktól. 

3. A törvény megengedvén a pénzbüntetésnek részletekben 
való lefizethetését is: mintegy 15%-a az elítélteknek a részleges 
pénzfizetés mellett részben szabadságvesztésben is részesül, bár-
módja van annak, hogy a jóakarók előteremtsék a hiányzó ösz-
szeget és az elitélt megszabadul. 

4. A pénzbüntetés le nem fizetése miatt fogházba zárt egyé-
neknek nagy százaléka 16—-21 éves fiatalkorú. Angolországban 
az 1911. év folyamán 10,380 férfi-, és 1506 női fogoly volt 21 éven 
alóli fiatal egyén. 

5. A most emiitett ifjúkornak közül 1548-at bizonyos ren-
dészeti szabályzatok megsértése és rendeletek elleni kihágás 
miatt, 1427-et pedig csavargás, vagy a szegény-törvény (Poor-
Law Act) elleni kihágások miatt, tehát nem bűncselekmények 
miatt zártak fogházba több-kevesebb időtartamra. 

6. A londoni bíróságok által foganatosíttatott letartóztatások 
aránya abnormális ; 1341, huszonegy éven alóli fiatalkorút utal-
tak be 1910-ben, tehát egy év leforgása alatt a Penlonvillc 
Prison-ba. 1909 és 1910-ben 1791, hasonló korú egyént utaltak 
be a Wandsworth Prison-ba. A Pentonville-ben elzártak közül 
947-et ítéltek el egy hónapnál kevesebb időre, sokat meg csupán 
néhány napra. 

7. E fiatalkorú «bünösök» nagyrészének választásában állott 
pénzbüntetés fizetése, azonban nem voltak képesek azonnal 
fizetni, halasztást meg nem sikerült kieszközölniök. 

8. Az emiitett fiatalkorúak túlnyomó részének a ((bűncse-
lekményes valami haszontalanságszámba menő kihágás volt, 
amilyenek közé sorozhatok p. o. a «pitch and toss» nevezetű 
nyerészkedő játék, melynek nálunk a ((fej vagy irás)>-játék felel 
meg, aztán hírlapok árusítása tiltott helyeken, football-ok rug-
dosása forgalmas nyílt utczákon, pajkos magaviselet, csatornák-
ban való fürdés és még több ilyenféle «bün». 

9. A börtön fel ügyelők állítása szerint a fogházra itélt s még 
büntetlen előéletű vétkes íiatalkoruaknak csaknem 40%-a többé-
kevésbbé gyakran megint csak visszakerül a fogházba s lénye-
gesen hozzájárul a bőrtÖn-«habituék» számának szaporításához. 

10. A börtönfelügyelők gyakorta hangoztatják, hogy az angol 
börtönök legnagyobbrészt a nagyon szegény, tudatlan, gyenge-
elméjü és nyomorult egyénekkel vannak benépesítve. 

11. A börtön jelenleg az egyetlen nagy ellenszer a szegény-
osztály bűncselekményei ellen és az egyetlen nagy specziális or-
vosság az ő bűnös voltuk ellen. 

12. Ezek a gyakori és szükségtelen szabadságvesztések nagy-
mértékben lerontják a börtönbüntetés eredeti czélját, miután 
egyre gyengül a tőle való félelem. 

13. A pénzbüntetések rendszere alapjában véve igazságos, 
ha kellő idő engedtetik a fizetésre s az összeg is arányban áll a 
tiltotl cselekmény horderejével. A közrend fentartása sok költsé-
get igényel s az ez ellen vétőknek az okozott kiadásokat termé-
szetszerűleg meg kell tériteniök. 

14. A különböző minisztériumok időről-időre erélyes rendele-
teket küldenek valamennyi rendőrhatósághoz, figyelmeztetve őket 
a rögtönös letartóztatás veszedelmei ellen s kérve őket arra, 
hogy az elitélt egyéneknek engedjenek megfelelő időt a meg-
szabott fizetési kötelezettség teljesithetésére. 1912 október 3-án 
Mc Ivenna szintén erélyes hangú rendeletet bocsátott ki ugyan-
ebben a tárgyban. De hát ezidőszerint, ugy látszik, ez az ural-
kodó szabály : «Your moncy, or your liberty)). — Pénzedet vagy 
szabadságodat ! . . . 

15. Olyan egyénekkel szemben, akik megfontolt szándékkal 
kifosztogatnak másokat, gyakran alkalmazzák a Probation Act 
rendelkezéseit s ekként minden törvényes büntetést kikerülnek, 
míg másfelől a végzete börtön az olyan szegénysorsuaknak, akik 
nem bűncselekmények miatt ítéltettek el és nem áll módjukban 
azonnal fizetni. 

Végül 16. A szabadságvesztés-büntetésnek az állam legvégső 
büntetési eszközének kellene lennie, nem pedig — a legelsőnek. 
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Eddig terjednek a Th. Holmes kifogásai. A legtöbbjük két-
ségtelenül nagyon is alapos. És a jelentőségüket csak fokozza 
az a körülmény, hogy a természeténél fogva konzervatív angol 
ember teszi meg azokat. A pénzbüntetések rendszerénél a nem-
zetközi büntetőjogi egyesület tanácskozásain már évek óta sür-
getik a megfelelő reformokat és sok szó esik azokról nálunk, 
Magyarországon is. Reméljük : már nem sokáig maradnak meg 
függő kérdésnek. Zsoldos Benő. 

Adatok a turpis eausa kérdéséhez. 
A tiltott és erkölcstelen jogügyletek tana pályám kezdete óta 

különösen érdekelt, mert ezeknek a judikaturájában lépten-nyo-
mon olyan elvekkel és birói döntésekkel találkoztam, amelyek 
igazságérzetemet mélyen sértik és sértették. Már régóta arról 
vagyok meggyőződve, hogy egyfelől ezeknek a jogügyleteknek a 
jogsegélytől a limine való elutasítása a legtöbb esetben szerfelett 
igazságtalan — következményeiben egyenesen. szakczionálja s jo-
gok forrásává teszi a tiltott s erkölcstelennek deklarált czelt — 
másfelől pedig a birói gyakorlat sporadice nem ilyen szigorú 
ugyan az alaptétel következetes alkalmazásában, de ezek a ritka 
esetek, amidőn az éppen eldöntött kérdésre nézve megnyugtat-
nak ; annál jobban megvilágítják az alapelv gyengeségeit s meg-
mutatják azt az utat, amelyen szerény nézetem szerint minden eset-
ben haladni kellene. 

Nagy elfoglaltságom folytán hosszabb idő óta készültem 
gondolataimat papírra vetni, amidőn e közlöny 1912. évi junius 
14-én megjelent 24. számában olvastam dr. Schuster Rudolf köz-
igazgatási biró urnák ugyanezen kérdésről irott gyönyörű czik-
két. Értekezésének vas logikája, magvas indokolása, bizonyára 
gondolkodóba ejtette az ellenkező állásponton levőket is. Az én 
kis czikkecském pedig feleslegessé vált. Én tehát ezúttal a do-
lognak csak a másik részével kívánok nagyon röviden foglalkozni, 
azzal: hogy érvényesül-e a ma általánosan elfogadott princzipium 
az egész vonalon ? 

A bíróságok gyakorlata tehát ma majdnem kizárólag az volna, 
hogy ha a perben az derül ki, hogy az alapid vett jogügylet 
czélja akár törvény tilalmába, akár az uralkodó erkölcsi felfo-
gásba ütközik, a pert nem szabad érdemben elbírálni és eldön-
teni, hanem a kereset elutasításával feltétlenül ki kell űzni a'tár-
gyalási teremből ; az ilyen forrásból eredő követelésekről tehát 
nulla questio fiat. 

Meg is történik ez mindig, amikor a per tárgya áz ilyen 
ügylet teljesítése ; hanem a már teljesített szolgáltatás vissza-
követelésénél a helyzet, egészen más. És itt kénytelen vagyok 
példákat is felhozni. 

Ha valaki pénzt, vagy más értéket ad egy nőnek házasság 
nélkül való együttélés reményében — vagy a keritőnek — ha 
arra bérel valakit, hogy az ő házastársával a házasság felbontá-
sára alapul szolgáló cselekményt kövessen el s azt ki is fizeti ; 
ha másnak bármily módon való megkárosításáért, vagy kijátszá-
sáért fizet az arra vállalkozónak, szóval : ha a kikötött pénzt, 
vagy más értéket már átadta, de a perben visszaköveteli, mert a 
másik fél a szerződést nem teljesítette, vagy a kívánt eredmény 
nem következett be; a keresetnek minden fórumon való elutasí-
tása egészen bizonyos. Ezek a leggyakoribb esetek. 

Sokkal ritkábban fordul elő az, hogy az ilyen jogügylet 
tárgya nem ingó dolog, nem pénz, hanem ingatlan ; még pedig 
akár a tulajdoni joga, akár arra bekebelezett zálogjog. A dönt-
vénytárban csak egy ilyen esetre bukkantam ; nagyon érdekes, 
ide iktatom szó szerint : «a megtámadott jogügylet valódi czél-
zata a házasságon kívüli, az erkölcsi törvénybe ütköző együtt-
élésre, illetve peres felek vagyoni viszonyainak ez alapon való 
szabályozására irányult, már pedig az ilyen jogalap, illetve a köz-
erkölcsbe ütköző ilyen jogczim a tulajdonjog megszerzésére és 
fentartására nem alkalmas, minélfogva a felperesnek az ezen ér-
vénytelen alapon és czimen szerzett tulajdonjog törlésére irányuló 
keresete jogosult.)) (Curia 1898 november 2. 4164. sz.) 

Amint látjuk a Curia nem utasította el a keresetet érdemi 
döntés [nélkül, sőt az erkölcstelen czélzattal adolt ingatlant 
visszaítélte. 

Szembetűnő az általános alaptételtől való eltérés ; indokait — 
sajnos — nem ismerem ; csak sejtem, hol vonta meg a Curia azt 
a határt, amelyen tul az ab ovó való elutasítás területe követ-

kezik. A fentebb elősorolt példákban valósággal megtörtént az 
érték átadása, itt azonban nem ; legalább ezt következtetem ab-
ból, hogy a felperes birtokot nem követelt. Itten tehát az alperes 
még nem volt beatus possidens, még csak telekkönyvi joga volt, 
amelyet per utján kellett volna érvényesítenie, hogy jogát reali-
zálja. Azt hiszem tehát, hogy a Curiát ez az éles disztinkczió ve-
zette, szeme etőtl lebegve egyúttal az is, hogy ha az alperes 
lépne fel perrel a felperes ellen tulajdoni joga alapján az ingat-
lan birtoka iránt: az ő keresetét annak idején amúgy is el kel-
lene utasítani. 

A döntés abszolúte igazságos : megtörtént a mindent ki-
egyenlítő restitutio in integrum. De a jogügyleteknek ilyen el-
lentétes kategóriákba sorozása semmiképpen sem lehet megnyug-
tató. Én ugyanis az átadott dolog ós a valóságos átadás nélkül 
szerzett jog között nem látok olyan különbséget, amely a két-
féle elbírálást indokolná. Hiszen mind a kettő egyformán tárgya 
a forgalomnak ; az alperes az ingatlant eladhatta, vagy megter-
helhette volna s ekkor éppen ugy teljesedésbe megy az ügylet, mint 
ha az átadott készpénzt, vagy más ingó dolgot elhasználja. Mind 
a kétféle jogügyletekben teljesen azonos körülményekkel, azonos 
ügyleti akarattal és czéllal találkozunk ; az ellentétes elbírálást 
tehát nem jogi indokkal, hanem csakis az anyagi igazságra való 
törekvéssel lehet megmagyarázni. De mig amaz esetekben nem 
tudtak, vagy nem akartak szembehelyezkedni a megcsontosodott 
bürokratikus felfogással, itt belekapaszkodtak egy nagyon gyenge 
szalmaszálba, hogy annak a segítségével megtegyék az első lépést. 

Egyébiránt ugy látszik, hogy a Gurián vannak olyan taná-
csok vagy birák, akik engednek a régi merevségből s az erköl-
csiség kérdését már nem a régi szentimentális felfogással ke-
zelve, hajlandók akczeptálni a méltányosabb megoldást, nemcsak 
az ilyen önkényesen megkülönböztetett esetekben, hanem a ha-
sonló jogügyletek egész mezején. Erre vall az 1894. október 18-án 
7797/1893. sz. a, hozott ítélet is, amelylyel ugyan elutasított egy 
szerződés ellenére felállított bordélyház bezárására irányuló ke-
resetet, de egyúttal kimondta azt, hogy felperesnek nem ehhez, 
hanem az előbbi állapot helyreállításához, vagy kára megtéríté-
séhez van joga. 

Hasonlóan a restituczió álláspontjára helyezkedett egyik já-
rásbíróság, amidőn a házasságnélküli együttélésért adott váltói 
az elfogadónak visszaítélte, indokul azt hozván fel, hogy a váltó 
még nem pénz, hanem ssak az elvállalt kötelezettség bizonyítéka. 
Mondanom sem kell, hogy ez is nagyon erőltetett megokolása a 
különben úttörő jóakaratnak. 

Azt hiszem, ez a néhány példa eléggé dokumentálja, hogy a 
bíróságok is látják álláspontjuk kétélüségét, a belőle eredő ab-
szurdumokat, de nagyon lassan, nehézkesen tudnak megbarát-
kozni az uj iránynyal. Mégis mintha közelednék az az idő, ami-
kor a 'Schuszter Rudolf gyönyörű indokolása dogmává lesz. 

Dr. dálnoki Teleki/ Endre. 

Különfélék. 
A politika az igazságszolgáltatásban. Évek óta 

fejtegetjük, hogy a politika bevonulása Just ic ia csarno-
kaiba mily káros az igazságszolgáltatás szempontjából . 

A legutóbb lefolyt saj tóper csak megerősít i a mi állás-
pontunkat . 

A per lényegéről ezúttal nem nyilatkozunk, már csak 
azért sem, mer t lile pendente nem volna helyes a szak-
saj tónak bele avatkozni a biróság ítélkezésébe. 

A per végén lesz még erre elég alkalmunk. 
— Tizenhét, m u n k á s jogtalan elitélése. Egyik fő-

városi lapban olvastuk Gs. nagyszalontai főszolgabíró követ-
kező ügyét. 17 munkás megszüntet te cséplési munkáját , 
mert a gyenge termés miatt a részük nagyon kevés lett 
volna. A főszolgabíró 15—15 napi elzárásra ítélte őket s 
felebbezésre való tekintet nélkül nyomban [foganatosította 
is az elzárásbüntetést . A munkások jogi tanácsra jogorvos-
lattal éltek a miniszterhez, aki a főszolgabíró ítéletét meg-
semmisítet te, s megállapította, hogy : «az aratási szerződés 
nem a törvényben megszabot t módon jöt t létre, s igy en-
nek alapján a munkások ellen nem is lehetet t volna eljá-
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rást indilani. A miniszter egyben figyelmezteti a főszolga-
bírót, hogy dhasonló esetekben ezentúl a törvényszerű elő-
föltételek fenforgásának megállapitására kellő gondot for-
dítson)). 

Ilyen a hírhedt mezőgazdasági munkástörvény a gya-
korlatban. 

P a n a s z . Sommás keresetet indítottam a bpesti V. ker. 
járásbíróság előtt f. évi január hó 15. napján, egy az V. ker., 
Rudolf-rakpart A. sz. alatt lakó alperes ellen. (1913 Sp. VII. 148.) 
A február 3-án kézbesített idéző végzés szerint a tárgyalás 
ezen ügyben április hó 1. napjára tüzetett ki. 

— Az állami alkalmazott, valamint azok özvegyei-
n e k é s á r v á i n a k ellátásáról szóló 1912 : LV. tcz. jegyzetekkel 
és utalásokkal ellátta dr. Térfi Gyula min; tanácsos. A Franklin-
Társulat kis törvénykiadásának sorozatában megjelent ez a 240 
oldalra terjedő szabatos és kiváló munka ára kötve 2 K 40 ílllér. 

— Nemzetközi jogsegély hagyatéki ügyekben. Dr. 
Móricz József kassai kir. közjegyzőhelyettesnek e czimén ügyes 
kis füzete jelent meg. Ez a füzetgyüjtemény magyar honosok 
után külföldön, külföldiek után belföldön maradt hagyatékok le-
bonyolítására vonatkozó törvények, nemzetközi egyezmények, vi-
szonosság, miniszteri rendeletek ós illetékszabályok rendszeres 
gyűjteménye. (Ara 1 K. Megrendelhető a szerzőnél. Kassa, Fő-
utcza 36. sz.) 

— Még egyszer : ccMiért fizetünk tiz fillér értesítési 
dijat? czim alatt a következő választ kaptuk : 

A Jogt. /Közi. folyó évi 6. számában megjelent soraimat az 
érdekelt járásbiró ur válaszára méltatta, de eme válasza nem ké-
pes megnyugtatni. 

A megkereső biróság végzését nem láttam és most sem te-
kinthettem be, mert az eredetiben ment át a székelyhídi járás-
bírósághoz, de a megkereső végzésnek, amelynek a járásbiró ur 

közlése szerint is csak egy szava van elirva, kétségtelen tartalma 
az, aminthogy más nem is lehet, hogy az eskü alatti kihallgatás 
határnapja a felekkel közvetlenül közlendő. Ezt ugy érleni, hogy 
a felek közöljék a megkeresett bírósággal a határnapot, alig le-
het annak, aki egyébként a perrendi és ügyviteli szabályokat is-
meri. Aki ezen szabályokat ismeri, az egyébként azt is tudja, 
hogy a budapesti járásbíróságnak ez a végzése, amelylyel az al-
peres eskü alatti kihallgatását elrendelte, a sommás eljárás ér-
telmében a felek előtt szóval hirdettetett ki és igy a feleknek az 
inkriminált végzés, amelynek el nem olvasását a járásbiró ur az 
ügyvédnek felrója, ki sem kézbesittetett. 

— Veszélyes ut használata kényszerítő ok nélkül. 
A vendéglői étteremből felperes veszélytelen és kellően világított 
uton át a toilette-ba ment. Visszafelé jövet azonban egy másik, 
sötét magánfolyosón át indult, nehogy nőkkel találkozzék. El-
esett és a pinczelépcsőn lezuhant. A vendéglős ellen megindított 
kártérítési keresetét a német birodalmi biróság elutasította. 

Megokolás : Ha felperes, mint vendég, alapos ok nélkül isme-
retlen sötét folyosóra megy, a szerencsétlenség annyira tulnyomó-
lag a saját hibájára vezethető vissza, hogy az abból eredő kárt 
föltétlenül saját magának kell viselnie. (Deutsche Rechtsanwalts-
Zeitung 1913. évi 1. szám.) 

Márcz ius elsejére ügyvédjelöltet keresek. Fizetés megálla-
podás szerint. Dr. Zachár Kálmán gödöllői ügyvéd. i4«92 

Gyakor la t ta l biró doktor juris ügyvédjelöltet keresek. 
Ajánlatok dr. Legény Sándor módosi ügyvédhez intézendők. IÍGSG 

I r o d a v e z e t ő n e k kerestetik 120 K fizetéssel, pár órai napi 
elfoglaltságra, fiatal ügyvéd vagy teljes gyakorlattal biró jelölt. 
Ajánlatok : Ügyvédi iroda, IV., Molnár-utcza 26. i4693 

P r o í e s s e u r de frangais. Mr. G. Melou, pro fessen r diplomé, 
ayant enseigné dans les écoles du gouvernement, en Irrance et 
an Sénógal, pendant 19 ans, et parlant seulement le frangais, 
donne lecons. Méthode rapidé, directe pour les commen^ants 
54. Dohány-utcza I. 2. 14094 

valamint a gyakorlati jogászoknak! 

A magyar magánjog 
tételes jogszabályainak gyűjteménye 

Összeállította S T A U D LAJO S dr. kir. kúriai biró 

E könyv kiterjed az 1912. évi magánjogi vonatkozású törvényalkotásokra s a legújabb birói 
joggyakorlatra is s a hasonló gyűjteményektől főleg abban különbözik, hogy tartalmasabb, 
emellett mégis rövidebb és hogy a kúriai döntvényeknek, melyek most már legális jog-
forrást alkotnak, az indokolását, tehát legtanulságosabb részét is teljesen közli. H a s z n o s 
v a c l e m e c i n n , m e l y n e k az ü g y v é d i v i z s g á r a k é s z ü l ő k i s n a g y h a s z n á t v e h e t i k . 
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A közigazgatási bíróság 1912. évi 
gyakorlata.* 

I. A közigazgatási bíróság általános közigazgatási osztálya a 
hivatalos gyűjtemény szerint az 1912. évben 48 elvi jelentőségű 
határozatot hozott. E határozatok közül súlyra és jelentőségre 
kiválnak azok, amelyek az 1907 : LX. tcz. (a közigazgatási bíró-
ság hatáskörének kiterjesztéséről) alapján hozattak. Ilyen határo-
zat három van. 

A 203/1912. K. sz. határozatot a Jogt. Közi. 1912 augusztus 
30-iki számában ismertettem. E határozat az 1907 : LX. tcz. 
5. §-ának kiterjesztő ér te lmezet : . el a fiumei állandó választmány-
nak is biztositja a birói panasz jogát ; egyúttal irodalmi értékű 
indokolással arra az álláspontra helyezkedik, hogy a közjogi vá-
lasztások ellen beadott jogorvoslatok a képviselőtestületi jogok 
szabad gyakorlását nem akadályozzák. 

Még nagyobb fontosságú az 1844/1912. K. sz. ítélet. Ez azt 
mondja ki, hogy a miniszter a bemutatási záradékkal való el-
látást csupán czélszerüségi okokból nem tagadhat ja meg a tör-
vényhatóság azon szabályrendeletétől, amely az önkormányzat 
saját belügyét rendezi s amelynek megalkotása nincs törvény ál-
lal előírva. Ezen az állásponton megsemmisítette a bíróság a 
belügyminiszter azon intézkedését, melylyel Kolozsvár város egyik 
szabályrendeleiének jóváhagyását megtagadta. Az érdekes indo-
kolás az 1886 : XXI. tcz. homályos és idők folyamán mindjobban 
félremagyarázott szavaival szemben visszamegy a törvényhozó 
intenczióira és Tisza Kálmán akkori belügyminiszter beszédével 
érdekesen állapítja meg a tartalombeli különbséget a szabály-
rendeletekkel szemben általában fennálló bemutatási záradékolás 
és a kihágási szabályrendeletek szigorúbb természetű megerősí-
tése közt. Az azonban, hogy egy szabályrendelet kihágást is 
statuál, nem teszi szükségessé a kihágásokkal összefüggésben nem 
álló részekkel szemben a szigorúbb természetű megerősités szük-
ségéi. 

Ez a birói Ítélet a gyakorlat helytelen irányával és egyes 
közjogi tankönyvek téves felfogásával szemben világosan meg-
állapítja, hogy a bemutatási záradék csak azt bizonyítja, hogy a 
kormány a szabályrendeletet megvizsgálta és a törvénybe ütköző-
nek nem találta ; tehát a záradék csakis akkor tagadható meg, 
ha a szabályrendelet törvénybe vagy törvényes rendeletbe üt-
köznék. 

A bíróság mellőzte azon kérdés eldöntését, hogy jogában 
áll-e a miniszternek a lát tamozást megtagadni akkor, ha a szabály-
rendelet az állam érdekeire sérelmes vagy tartalmilag hiányos. 
Ennek a kérdésnek eldöntésé azonban nem késhetik soká. 

* Hasonló tárgyú előző czikkek a Jogt. Közi. 1910 junius 17., 
julius 15., szeptember 16., 1911 szeptember 8., október 6., 1912 julius 
19. és augusztus 30-iki számaiban. 

A harmadik Ítélet (3377/1912. K.) megsemmisitette egy fő-
ispán azon intézkedését, amelylyel megtagadta a törvényhatósági 
bizottsági közgyűlés tárgysorozatába fölvett alispáni jelentés 
valamelyik pontjához előterjesztett határozati javaslat tárgyalá-
sát. A főispánnak az indokolás szerint csakis az a joga van, hogy 
a közgyűlés azon határozatát, melyet törvénybe, miniszteri ren-
deletbe, vagy az államérdekbe ütközőnek tart, felülvizsgálás vé-
gett a miniszter elé terjeszthesse (1886 : XXI. tcz. 57. §. k) 
pont) ; a panaszolt intézkedéssel tehát a közgyűlés hatáskörét 
megsértette. 

Nem mulaszthat juk el hangsúlyozni azon jótékony befolyást, 
amelyet a közigazgatási biróság ilyen ítéleteivel gyakorolhat ak-
kor, ha a panaszjog jobban tudatává válik a törvényhatósági 
közvéleménynek és az itéletek megfelelő publikácziói már köz-
kézen fognak forogni. A biróság tekintélye képes lehet arra. 
hogy a kormányt és közegeit a közigazgatás intézésében minden 
politikai tendencziától menten a törvények objektív alkalmazásá-
hoz s egyedül a közigazgatás belső jóságának szem előtt tartá-
sához szoktassa. 

Dr. Molnár Kálmán egri jogtanár a Kormányrendeletekről 
legújabban irt tanulmányában (150. 1.) azt állítja, hogy a köz-
igazgatási bíróságnak az 1907 : LX. tcz. alapján hozott ítélete 
is csak a felekre birna joghatálylyal. E felfogást nem oszthat-
juk ; a biróság egyenesen megsemmisíti (16. §.) alapos panasz 
esetén a megtámadot t rendeletet, határozatot vagy intézkedést, 
és ezzel annak hatályát általánosságban megszünteti. 

II. Az 1896 : XXYI. tcz. egyes szakaszai alapján hozott Íté-
letek legnagyobb része közhivatalnokok vitás illetményi ügyeit 
döntik el. 

A 6802/911. K. sz. határozat szerint végkielégitett alkalma-
zott ujabbi alkalmazás esetén nem igényelheti ugyanazt a fizetést, 
amelyet végkielégítése előtt élvezett. A végkielégítés — szemben 
az ideiglenes nyugdíjazással — az állásra való minden jogot 
megszüntet,. 

A 7763/911. K. sz. határozat szerint nyugdíjas egyén ujabb 
alkalmazása esetén az élvezett nyugdijat nem azon teljes összeg 
erejéig kell beszüntetni, amennyivel az uj alkalmazással egybe-
kötött javadalmazás a nyugdíjjal együtt a korábbi javadalmazás-
nál nagyobb (1907 : L1X. tcz. 3. §-a), hanem az uj javadalmazás 
számbavételénél figyelemmel kell lenni az esetleges szolgálati 
dijra, mert különben a törvény intencziói ellenére az uj illetmény 
a szolgálati dij levonásával a réginél kisebb lenne. 

A 7076/911. K. sz. Ítélet azt mondja, hogy ha tanár nem 
tanári állami hivatalra (szőlészeti és borászati főfelügyelő) kap 
kinevezést, az 1893 : IV. tcz. 6. §-a szerint a tanárokat és egye-
temi könyvtári alkalmazottakat megillető korpótlékok beszüntet-
hetők ; de természetesen csakis akkor, ha a fizetésemelkedés a 
korpótléknál nagyobb. 

A 10,680 911. K. sz. Ítélet az önálló jegyzői hatáskörrel fel-
ruházott községi aljegyzőtől a jegyzői javadalmazásnak az 19Q4. 
évi XI. tcz. 2. §-ában megállapított legkisebb mértéke (1600 K) 
meg nem tagadható. Minthogy pedig az átszervezés a most em-
iitett törvény életbelépte után történt, a legkisebb mérték kiszol-
gáltatása teljesen a községet terheli és állami kiegészítést nem 
igényelhet. 

A 429/1912. K. sz. Ítélet biztositja az özvegyi ellátást anrí^k 
a nőnek, aki az 1885. évi XI. tcz. életbelépte előtt nyugdíjas 
állami alkalmazotthoz menvén nőül, az akkor érvényben volt 
nyugdijszabályok szerint megszerezte, ha férje utóbb ismét al-
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kalmazta to t t ; biztosítja pedig tekintet nélkül arra, hogy ujabb 
szolgálata elérle-e az 1885: XI. tcz. 35. §-ában előirt három évet. 

A 629,1912. K. sz. Ítélet azt mondja ki, hogy a nyugdij 
megállapításánál a fizetés kiegészítő részeképpen adott termé-
szetbeni szolgáltatások az 1885. évi XI. tcz. 14. § a daczára be-
számithatók, ha a kinevezési okmány az ellenkezőt ki nem köti. 

Az 1570/1912. K. sz. határozat szerint az 1908. évi XXXVIII. 
tcz. életbeléptekor már alkalmazásban volt községi és körorvoso-
kat a lakpénz a törvény életbelépése napjától s nem a lakpénz 
mérvét megállapító törvényhatósági bizottsági határozat jogerőre 
emelkedése napjától illeti meg. 

Az 5163/1912. K. sz. Ítélet szerint a fegyelmi eljárás tar tama 
alatt állásáról lemondott községi alkalmazott nem igényelheti a 
felfüggesztés alatt visszatartott illetmények kiszolgáltatását. E ha-
tározathoz kétség fér annyiban, hogy elvi kifogásunk van a fe-
gyelmi alatt levő alkalmazott lemondásának elfogadása ellen ; ha 
pedig a lemondást mégis elfogadják, azt nem hivatalvesztésnek, 
mint inkább fölmentésnek kell tekinteni, de legalább az illetmé-
nyeket mindenesetre kiadni. 

Az ismertetett határozatokból megállapítható a közigazga-
tási bíróság azon helyes tendencziája, hogy a vitás köztiszt-
viselői illetmények kérdését inkább a köztisztviselő javára döntse 
el és igy kétes esetekben inkább az alkalmazott érdekében ma-
gyarázza a jogot. 

Az 1912. évben egyéb kérdésekben kifejlődött gyakorlatot 
legközelebb ismertetjük. Dr. Egyed István. 

Kötelesrész és özveíjyi haszonélvezet. 
Azzal a kérdéssel kívánunk foglalkozni, hogy amikor a va-

gyont, amely után kötelesrész jár, özvegyi haszonélvezet terheli, 
minő befolyással van az ily haszonélvezet a kötelesrész (törvé-
nyes ? osztályrész) megítélésére. Vagyis mennyiben terheli az öz-
vegvi haszonélvezet a kötelesrészt, illetve mennyiben akadálya az 
ily haszonélvezet annak, hogyha kötelesrész kiadassék. Fejtege-
tésünk során különös tekintettel leszünk felsőbíróságunk gya-
korlatára. 

Annak a kérdésnek eldöntésénél, hogy az özvegyi jog minő 
befolyással van a kötelesrész megítélésére, az özvegyi jog leg-
kisebb törvényes mértéke az irányadó ! 

Az özvegy tudvalevően törvénynél fogva benmarad elhunyt 
férje javainak haszonélvezetében. Azonban az id. törvk. szab. 
16. §-a értelmében a leszármazó egyenes örökösök az özvegy e 
jogának megszorítását (korlátozását) követelhetik. Követelhetik 
pedig az özvegyi jog megszorítását az özvegy társadalmi állásá-
hoz és elhunyt férje vagyoni viszonyaihoz mért lakásra és ellá-
tásra (Cnria 3389/1911. sz. Magánjogi Dtár VI. köt. 57. eset)1 

Annak meghatározásánál azonban, hogy a hagyatéki vagyonból 
mekkora vagyon szükséges az özvegy illő ellátására, számításba 
veendő az özvegy saját vagyonának jövedelme is (Curia 6041/1906. 
számú Magánjogi Dtár I. köt. 232. eset), illetve egyéb jövedelme 
is, pl. nyugdija. (Curia 4979 1908. sz. Magánjogi Dtár III. köt. 
38. eset.) 

A lemenő kötelesrészének és az özvegyi jognak találkozása 
esetén már most az a szabály nyer alkalmazást, hogy az örök-
hagyónak a kötelesrészében sértett lemenője az özvegyi jog 
megszorítására vonatkozó jogánál fogva kötelesrészének kiadását 
a vagyont terhelő özvegyi jog daczára, vagyis e jog megszűnése 
előtt csak annyiban követelheti, amennyiben a kötelesrészen fe-
lül fenmaradó vagyon jövedelme az özvegyi jog legkisebb törvé-
nyes mértékét fedezi, vagyis az özvegy illő ellátására elegendő. 

Ez az elv jut kifejezésre például a Curia 1890/1907. számú 
ítéletében (Magánjogi Dtár II. köt. 82. eset). Ebben az ítéletben 
a Curia a másod- és harmadrendű alpereseket (a végrendeleti 
örökösöket) arra kötelezte, hogy a felpereseknek (a kötelesré-
szükben sértett leszármazóknak) fejenként megítélt 160 K köte-

1 Régi jogunk szerint az özvegyet az illő lakáson és tartáson 
felül u jabb férjhezmenetele esetére adandó kiházasitás is megilleti 
(Hk. I. Rész, 67. czim). De már Zsögöd 1885-ben a Magyar Igazság-
üe:y-ben közzétett dolgozatában (Törvénytervezet a törvényes örö-
kösödésről) utal arra, hogy a kiházasitás, amely egyébként is csak 
a nemesekre szorítkozott volna, már-már elavult. A kiházasitáshoz 
való jog inár-már tényleg elavultnak tekintendő s ujabb bírósági 
Ítéleteink nem is tesznek róla említést. 

lesrészt az elsőrendű alperes (az özvegy) özvegyi jogának meg-
szűnte időpontjától számított 15 nap alatt fizessék meg. Az in-
dokolás pedig a következő volt : «A hagyatéki vagyon, amelyből 
a "másod- és harmadrendű alpereseknek a megítélt kötelesrésze-
ket meg kell fizetni, az elsőrendű alperes javára özvegyi joggal 
van terhelve és az özvegyi jognak a megszorítása, amelyet az id. 
törvk. szab. 16. §-a értelmében a kötelesrészre szorított leszár-
mazók is kérhetnek, ebben az esetben el nem rendelhető, mert 
az egész vagyon tiszta értéke csak 2570 K lévén, annak jövedelme 
az özvegy megélhetésére egészben szükséges.® 

Ha például az örökhagyó után 30,000 K értékű vagyon ma-
radván, a lemenő a 15,000 K-t (30,000 K-nak fele) kitevő köte-
lesrészét perli a végrendeleti örököstől, s megállapítást nyerne, 
hogy a 30,000 K értékű vagyonból 20,000 K-nak jövedelme szük-
séges az özvegy illő ellátására, vagyis a hagyatéki vagyon 
10,000 K-val haladja tul az özvegyi jog legkisebb törvényes 
mértékét, akkor a 15,000 K kötelesrészből 10,000 K-t a végren-
deleti örökös az özvegyi jogra való tekintet nélkül azonnal, a 
fenmaradó 5000 K-t pedig az özvegyi jog megszűntével tartozik 
a kötelesrészre jogosítot tnak kifizetni. 

Az özvegyi jog legkisebb törvényes mértéke tehát megelőzi 
a lemenőnek kötelesrészét. 

A kedvezményezett örökösnek az a kötelezettsége, hogy a 
kötelesrészt az arra jogosítottnak a fennálló özvegyi jog ellenére 
kifizetni tartozik, ha azt az özvegyi jog legkisebb törvényes mér-
téke lehetővé teszi, kétségkívül a kötelesrészében sértett leszár-
mazónak azon jogán alapszik, amelynél fogva ő az özvegy öz-
vegyi jogát az illő lakásra és tar tásra korlátozhatja. Kifejezetten 
utal erre a Curiának fentebb idézett 1890/1907. sz. ítélete is. S 
nem azon fordul meg a dolog, hogy a kedvezményezett örökös 
a sa já t jogán kérheti-e mint leszármazó az özvegyi jog megszo-
rítását. 

Éppen ezért a kötelesrészre jogosított lemenő oly kedvez-
ményezett örököstől is követelheti az özvegyi jog megszoritha-
lósága esetén az özvegyi j og daczára a kötelesrészének kifizeté-
sét, amely kedvezményezett nem leszármazója az örökhagyónak 
és ennélfogva a saját jogán nem kérheti az özvegyi jog meg-
szorítását. 

Nem is lenne annak semmi értelme, hogy a kötelesrészes 
lemenő csak akkor követelhesse a kötelesrészének kifizetését a 
fennálló özvegyi jog ellenére, amikor a kedvezményezett is le-
menő, akit az özvegyi jog megszorításának joga megillet, ellen-
ben az egyébként megszorítható özvegyi jog megszűntével igé-
nyelhesse csak kötelesrésze kifizetését és igy rosszabb helyzetben 
legyen akkor, ha az örökhagyó egy hozzá távolabb állót, aki 
saját jogán az özvegyi jogot meg nem szoríthatja, tett örökösé\é . 

Nem lehet azonban kétséges, hogy amikor a bíróság a nem 
lemenő kedvezményezett örököst a lemenő javára a kötelesrész 
kifizetésére a fennálló özvegyi jog ellenére kötelezte azon az alapon, 
hogy a kifizetendő kötelesrész levonásával fenmaradó vagyon jö-
vedelme az özvegy illő ellátására elegendő, akkor a kedvezmé-
nyezett örökös a kötelesrész kifizetésével megszerzi az özvegygyel 
szemben a kötelesrészes lemenőnek az özvegyi jog megszorítá-
sára vonatkozó jogát a hagyatéki vagyon azon része erejéig, 
amely a kifizetett kötelesrész értékének megfelel. 

A nem lemenő kedvezményezettel ugyanis csak ugy lehet a 
vagyont terhelő özvegyi jog megszűnte előtt a kötelesrész kifi-
zetésére kötelezni, ha az özvegygyei szemben módot adunk neki 
arra, hogy az általa a kötelesrészére nézve kielégített leszárma-
zónak jogán az özvegyi jog megszorításával a hagyatéki vagyon-
ból a kifizetett kötelesrész értékének megfelelő vagyonjutalék 
birtokába és hasznai élvezetéhez juthasson..2 

Nyilvánvaló e kifejtettekből, hogy a nem lemenő kedvezmé-
nyezett örökös a kötelesrészes lemenő jogán a kifizetett köteles-
rész értékén tul az özvegyi jog megszorítását nem kérheti ak-
kor sem, ha azt egyébként az özvegyi jog törvényes legkisebb 
mértéke megengedné is. 

Annak a kérdésnek eldöntése tehát, hogy a kedvezményezett 

2 Az özvegyi jog megszorítására vonatkozó jog ugyanis nem 
személyes joga a lemenőnek, s a lemenőnek ezt a jogát jogutóda, 
örökségének megszerzője is gyakorolhatja (Curia 998/1910. sz. Ma-
gánjogi Dtár IV. k. 83. eset, Curia 6959/1899. sz. Grecsák Dtár 
VII. k. 411. lap). Ugyanígy a Fodor-féle Magánjog (V. köt. 143. 1.). 
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örökös a kötelesrészt özvegyi j og fennállása ellenére kifizetni 
köteles-e, azon sem fordul meg, hogy mennyiben van a kedvez-
ményezett a hagyatéki vagyon bi r tokában, hasznai élvezetében. 
Ha nincs is b i r tokban s a hasznok élvezetében, a kötelesrész ki-
fizetésére kötelezhető azon az alapon, hogy majd a kötelesrészes 
lemenőnek jogán ennek kielégítésével a hagyatéki vagyon meg-
felelő részének bir tokába, hasznai élvezetébe j u tha t . 3 

Az özvegyi j og fenforgása esetén az özvegyi jog legkisebb 
törvényes mértéke szerint lesz a kötelesrészében' sér tet t lemenő 
kötelesrésze kiadandó akkor is, ha ugyanő természetben kéri kö-
telesrészének megítélését.4 A kötelesrészes lemenő tehát a köteles-
részének természetben az özvegyi jogtól mentes kiadását csak 
az esetben kérheti, ha a kötelesrész kihasitásával fenmaradó va-
gyon jövedelme az özvegy illő ellátását fedezi. 

Nyilvánvaló, hogy amennyiben ekképp a kereset a köteles-
résznek természetben való kiadására irányul, az özvegy is perbe 
vonandó. 

.El lenben, ha a kötelesrészében sértett lemenő a kedvezmé-
nyezett ellen aziránt lép fel perrel, hogy utóbbi sa já t személyé-
ben a kötelesrész kifizetésére köteleztessék, akkor, ha a vagyont 
özvegyi jog terheli is, az özvegyet perbe vonni nem kell, mer t a 
kedvezményezettnek a kötelesrész kifizetésére vonatkozó kötele-
zése. bárha ez az özvegyi jog megSzori thatóságára való tekintet-
tel történik is, az özvegy jogá t nem érinti, az Ítélet csuk a per-
ben álló felek között szabályozván a jogviszonyt. Az alperesként 
perbevont kedvezményezettnek azonban abban az esetben, ha ő 
is lemenője az örökhagyónak, módjában álland egyidejűleg pert 
indítani az özvegy ellen, s ekként saját jogán szorgalmazni az 
özvegyi j og megszorítását , amikor is a bíróság a két pert egye-
síteni fogja és egyazon Ítéletben fog dönteni a kifizetendő köteles-
rész tárgyában és az özvegyi j o g megszorítása kérdésében. Ha 
pedig a kedvezményezett, akit a kötelesrészében sértet t leszár-
mazó a kötelesrészének kifizetése i ránt perel, nem leszármazója 
az örökhagyónak, akkor helyén való lesz, ha mint alperes az 
özvegyet perbe hivja (1881 : LIX. tcz. 9. §-a), hogy az özvegyi 
jog megszoritása tekintetében közös védelmet terjesszenek elő. 

Abban az esetben, amikor a kedvezményezett örökös is le-
származója az örökhagyónak s igy őt is megilleti sa já t jogán az 
özvegyi j o g megszoritása, miként fog az ő megszorítási joga ér-
vényesülni a kötelesrészében sértet t leszármazónak megszorítási 
joga mel le t t? 

A helyes megoldásnak az tekinthető, hogy a megszorítási 
jognak egyformán (aránylagosan) kell mindegyik lemenőnek, 
vagyis ugy a kötelesrészében sértet t lemenőnek, mint a kedvez-
ményben részesített lemenőnek kötelesrésze javára esni. Például : 
Az özvegyi joggal terhelt 30,000 K értékű hagyatéki vagyont ki-
zárólag az egyik gyermek örökli és pedig az özvegy özvegyi jo-
gával terhelten. A másik gyermek kötelesrészét, vagyis a 30,000 
K-nak negyedrészét (7500 K-át) perli. S tegyük fel, hogy az 
özvegyi jog a hagyatéki vagyonra nézve 10.000 K erejéig meg-
szorítható. amennyiben a hagyatéki vagyonból az özvegy illő el-
látására 20,000 K jövedelme elégségesnek mutatkozik. A 10,000 K-át 
kilevő vagyoni jutalék jövedelme erejéig érvényesülő megszorí-
tási jog már most mind a két lemenőnek, vagyis ugy a köteles-

:t Nem tekinthető ezek szerint helyesnek a kir. Curia 5679/1902. 
számn Ítéletében (Grecsák Dtár VII. kötet) foglalt döntés, amely 
szerint a hagyaték az elsőrendű alperes részére végrendeleti örökö-
södés jogczimén az özvegyi haszonélvezeti jog terhével Ítéltetvén 
meg, az elsőrendű alperes csak ennek a haszonélvezeti jognak meg-
szűntével lepjek a hagyaték birtokába, s ennélfogva a hagyatékból 
kiszolgáltatandó kölelesrész kifizetésére vonatkozólag rá nézve a 
teljesítési határidő csak az özvegyi jog megszűntével veheti kezdetét. 

4 Mai jogunk szerint a kötelesrész a kedvezménynek örökös 
(vagy megajándékozott) által készpénzben fizetendő. Ezt az elvet 
követi állandóan birói gyakorlatunk, ugy hogy a kötelesrész ter-
mészetben csak az esetben ítélhető meg, ha a kötelesrészesnek erre 
irányuló kérelme ellen a kedvezményezett kifogást nem tesz, azt 
nem ellenzi. (Curia 1969/1909. sz. Magánjogi Dtár III. k. 231. eset.) 
Természetben Ítéltetik meg a kötelesrész ezenkívül még abban az 
esetben is, amikor az örökhagyó a kötelesrészre jogosított félnek a 
kötelesrészét meghaladó vagyont juttat , de a kötelesrészre is ki-
terjedő megterheléssel (utóörökléssel, haszonélvezettel), amikor is 
a kötelesrész termeszeiben a megterheléstől mentesen ítéltetik meg, 
hacsak a lelek a készpénzzel való kiegyenlítésben meg nem egyez-
nek. (Curia 5354/1909. sz. Magánjogi Dtár IV. k. 54. eset.) 

részében sértett , mint a kedvezményezett lemenőnek 7500—7500 K-t 
kitevő kötelesrésze javára esvén, a kötelesrészében sértet t fél ja-
vára tehát a megszorítási j o g a 10,000 K fele, vagyis 5000 K 
erejéig fog érvényesülni, s igy neki a 7500 K-t kitevő köteles-
részéből a kedvezményezett lemenő örökös 5000 K-t azonnal, 
2500 K-t pedig az özvegyi j o g megszűntével lesz köteles ki-
fizetni. / 

Az ugyanis kétséget nem szenved, hogy törvényes örökösö-
dés esetén az özvegyi jog megszorí tására vonatkozó j o g arány-
lagosan illeti meg mindegyik leszármazót. Az előbbi példánkban 
tehát ^örvényes örökösödés esetén mindegyik leszármazó fejen-
ként t $ 0 0 0 K-t örökölt volna és pedig ebből az özvegyi jog meg-
szoritása mellett fe jenként 5000 K-t az özvegyi jogtól mentesen. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a leszármazó a kötelesrészre való szorí-
tás esetén sem ju tha t több az özvegyi jogtól mentes érték birto-
kába, mint abban az esetben, amikor egész örökrészét örö-
költe volna. 

Erre azonban — ugy látszik — birói ítéleteink nem igen 
vannak tekintettel, és a megszoritási jogot a kedvezményezett 
lemenővel szemben elsősorban a kötelesrészében sértet t lemenő 
javára veszik figyelembe. Ped ig ez utóbbi el járás visszás követ-
kezményekre vezethet. Tegyük fel, hogy az elsősorban a köteles-
részében sér te t t lemenő javára figyelembe vett megszorítási jog 
ezzel kimerül, akkor ez a fél megkapná nyomban kötelesrészét, 
mig a másik oly lemenő, akinek az örökhagyó alig hagyot t vala-
mivel többet kötelesrészénél, a neki j u to t t vagyoni ju ta lékhoz 
csak az özvegy halálával ju tha tna és igy, ha az özvegy soká él, 
kedvezőtlenebb helyzetbe kerülne, mint az a lemenő, kinek az 
örökhagyó a kötelesrészét sem hagyta . Sőt, ha az özvegy haszon-
élvezete mond juk 30 évig tart , azalatt a kötelesrészében sértet t 
lemenőnek kiadott összeg a kamatok kamataival megnégyszere-
ződhetnék, s igy végeredményben többet kapna még a törvényes 
örökrészén tul vagyoni előnyben részesített lemenőnél is, aki az 
özvegyi jog legkisebb törvényes mértéke miatt az özvegy életé-
ben egyáltalában nem ju tha to t t vagyoni ju ta léka bi r tokába. 5 

A budapest i kir. tábla, mint felülvizsgálati b í róság G. 741/1908. 
számú ítéletében (Magánjogi Dtár III. k. 61. eset) kifejezett az 
az elv tehát, hogy «az özvegyi tar tás elsősorban a kötelesrész 
kielégítésére nem szolgáló vagyont terheli, mert amennyiben an-
nak jövedelme az özvegy tar tására elegendő, a kötelesrész teher-
mentesen adandó ki», csak abban az értelemben tekinthető 
helyesnek, hogy a kedvezményben részesített, illetve a köteles-
részében nem sértet t lemenő kötelesrésze is számításba veendő. 

Vagyis az özvegyi j og legkisebb törvényes mértéke elsősor-
ban a kötelesrészeket (beleszámítva valamennyi, tehát a kedvezmé-
nyezett lemenő kötelesrészét is) meghaladó vagyont terheli, és 
ha ennek a vagyonnak jövedelméből ki nem kerül, akkor az illő 
ellátáshoz szükséges jövedelmi többlet ugy a kötelesrészében 
sértet t lemenőnek, mint az ezzel szemben vagyoni előnyben része-
sített lemenőnek kötelesrészét aránylagosan terheli. 

Ha azonban a kedvezményezett örökös nem lemenője az örök-
hagyónak, akkor az özvegyi jog megszoritása nyilvánvalóan 
egészben és kizárólag a kötelesrészében sértet t lemenő javára 
esik.B 

Az imént kifej tet tek állanak az 1840 : VIII. tcz. 18. §-a ese-
tén is, vagyis abban az esetben is, amikor a lemenők az örök-
hagyó korábbi házasságából származván, az özvegyet csak egy 
gyermekrész illeti meg. 7 Szó férhet tehát a kir. Curia 1925/1909. 
számú ítéletének (Magánjogi Dtár III. k. 203. eset) helyességéhez, 
ahol az elsőbiróságnak az általunk kifejtettekkel egyező azon 
álláspontjával szemben, hogy az egy gyermekrész haszonélvezete 
elsősorban a törvényes osztályrész kielégítésére nem szolgáló va-
gyont terheli, a kir. Curia kimondotta , hogy «az egy gyermek-

5 Lásd Imling Konrád czikkét a Jogt. Közi. 1904. évi 52. szá-
mában, ahol annak helytelenségét mutatja ki, amely szerint a köteles-
részében sértett lemenő a többi lemenővel szemben az özvegyi jog-
tól tehermentesen kapja meg a hagyatékot, ü azonban a kérdést az 
özvegyi jog megszoritása szempontjából nem vizsgálja. 

0 Ugyanígy a Fodor-féle Magánjog. (V. k. 553. lap.) 
7 Megjegyzendő, hogy ez a törvényes rendelkezés egyáltalán 

nem nyer alkalmazást a nemesek, honoratiorok és városi polgárok 
özvegyeire, hanem csak a volt jobbágyoknak megfelelő társadalmi 
osztály özvegyeire. (Curia 3389/911. Magánjogi Dtár VI. k. 57. eset. 
Curia 5539/1910. Magánjogi Dtár V. k. 108. eset.) 
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rész haszonélvezetére kiterjedő özvegyi jog terheli az egész hagya-
téki vagyont s igy terheli a hagyatéki vagyonnak azt a részét is, 
amely a törvényes osztályrészre szorított, vagy a még törvényes 
osztályrészében sem részesülő örökösnek jutott®. 

Hogy áll a dolog akkor, amikor a vagyont, amely után a 
lemenő szükségörökös kötelesrészét követeli, az örökhagyó atyja 
özvegyének özvegyi joga terheli ? 

Az örökhagyónak az a joga, hogy atyja özvegyének özvegyi 
jogát az illő ellátásra szoríthassa, az örökhagyó halálával át-
száll az örökhagyó gyermekeire. (Curia 2068/1908. Magánjogi 
Dtár III. k. 60. eset.) 

Ebből következik, hogy ha a vagyont az örökhagyó atyja 
özvegyének özvegyi joga terheli, akkor az örökhagyó leszárma-
zója ezen özvegyi jog ellenére s erre való tekintet nélkül köteles-
részének kiadását ugyancsak annyiban kérheti, amennyiben a 
kötelesrész levonásával fenmaradó vagyon jövedelme az említett 
özvegy illő ellátását fedezi. 

Ha az örökhagyó is özvegyet hagyott hátra, akkor ennek 
özvegyi joga csak annyiban érvényesülhet, amennyiben az örök-
hagyó atyja özvegyének özvegyi joga korlátolható (Curia 2746/1911. 
Magánjogi Dtár VI. k. 3. eset), s ez esetben nyilvánvaló, hogy 
az örökhagyó leszármazója kötelesrészének kiadását csak annyi-
ban követelheti a két özvegyi jog fenforgása ellenére, amennyi-
ben a vagyon a két özvegy illő ellátására szükséges mennyisé-
get meghaladja. 

Minő befolyással van a kötelesrész megítélésére az a körül-
mény, amikor az örökhagyó akár élők közötti jogügylettel, akár 
halálesetre szóló intézkedéssel feleségének az egész vagyonra ki-
terjedő haszonélvezetet rendel t? 

E kérdésnél utalunk mindenekelőtt arra az általános sza-
bályra, amely szerint az örökhagyó a kötelesrészt nem korlátoz-
hatja sem haszonélvezettel, sem egyébként (pl. utóörökléssel). Ily 
korlátozás esetén ujabb birói gyakorlatunk szerint a köteles-
részre jogositot t kérheti, hogy kötelesrésze a korlátozástól (tehát 
az elrendelt haszonélvezettől) mentesittessék, s ezt kérheti anél-
kül, hogy a kötelesrészét meghaladóan ju t ta to t t vagyoni előnyt 
elveszitené, hacsak az örökhagyó akként nem rendelkezett, hogy 
az esetben, ha a kötelesrészre jogosi tot t a korlátozást a köteles-
része tekintetében is el nem fogadná, akkor őt a puszta köteles-
részre szorítja (Cautela Socini). (Lásd Curia 2758/1911. szám, 
Magánjogi Dtár VI. k. 5. eset, Curia 979/1906. sz. Magánjogi 
Dtár I. k. 155. eset.) 

Amennyiben pedig az örökhagyó az egész vagyonra kiterjedő 
haszonélvezetet az özvegye javára rendelte, az örökhagyó ezen 
rendelkezése a leszármazójának törvényadta azt a jogát, hogy az 
özvegyi jog megszorítását szorgalmazhassa, az ő kötelesrésze 
tekintetében (kötelesrésze erejéig) nem érintheti. S a leszármazó-
nak ez a joga nincsen ahhoz a feltételhez kötve, hogy azt csak 
abban az esetben gyakorolhassa, ha a végrendeletnek javára szóló 
egyéb rendelkezéseit visszautasítja, hacsak az örökhagyó ily irány-
ban nem rendelkezett. (Curia 1790/1906. sz. Magánjogi Dtár I. k. 
103. eset.) 

Ha például az örökhagyó 100,000 K-t érő vagyonát egyetlen 
liára hagyta, s egyúttal özvegye részére az egész vagyonra 
haszonélvezetet rendelt, akkor amennyiben megállapíttatnék, hogy 
az özvegy illő ellátására 40,000 K jövedelme szükségeltetik, ak-
kor a fia a 100,000 K-t kitevő hagyatéki vagyonból a köteles-
részét tevő 50,000 K erejéig az özvegyi jog megszorítását igé-
nyelheti, vagyis ily értékű vagyonnak az özvegyi haszonélvezet-
től való mentesítését kérheti, mert kötelesrésze tekintetében az 
örökhagyó az ő megszorítási jogát nem sérthette. A köteles-
részen tul azonban a leszármazó örökös az örökhagyó rendelke-
zésén alapuló haszonélvezetet nem korlátolhatja, ha ezt egyéb-
ként az özvegyi jog legkisebb törvényes mértéke megengedné is. 

Ha pedig a kötelesrészében sértett lemenő a kedvezményben 
részesített örököstől (megajándékozott féltől) kötelesrészének ki-
űzetését igényli, s az egész vagyont az örökhagyó rendelkezése 
folytán az özvegy haszonélvezete terheli, akkor annak a kérdés-
nek eldöntésénél, hogy köteles-e a kedvezményezett a kötelesrészt 
az özvegy haszonélvezete daczára kifizetni, ugyanazon elv alkal-
mazandó, mint az özvegynek törvényen alapuló özvegyi joga 
esetén, vagyis ugyancsak az özvegyi jog legkisebb törvényes 
mértéke az irányadó. 

Ezt a szabályt követi ujabban a kir. Curia i s. így például 

3329/1911. sz. ítéletében (Magánjogi Dtár VI. köt. 6. eset), amely-
nél a tényállás az volt, hogy az örökhagyó végrendeletével az 
özvegynek haszonélvezeti jogát az egész hagyatéki vagyonra ki-
terjesztette, a kir. Curia az első- és másodrendű alpereseket (a 
végrendeleti örökösöket) az özvegy haszonélvezeti jogára való 
tekintet nélkül kötelezte felperesek javára köteles részeik kifize-
tésére azzal az indokolással, hogy mindkét felperes kötelesrésze 
a hagyatéknak 15,982 K értékére tekintettel fejenként 2663 K-bati 
állapíttatott meg, a mindkét felperes részére kiadandó ,5326 K 
vagyon értéken felüli hagyatéki vagyonnak (10,654 K-nak) 5%-kai 
számított évi jövedelme pedig meghaladja az özvegy illő tartá-
sára szükségelt 440 K-t. (Hasonlókép Curia 5473/1908. sz. Ma-
gánjogi Dtár III. k. 118. eset, Curia 6041/1906. sz. Magánjogi 
Dtár I. k. 232. eset.) 

Nem sértheti az örökhagyó a lemenőnek az özvegyi jog meg-
szorítására vonatkozó jogát még életében tett ajándékkal sem. 
E tekintetben szolgáljon példa gyanánt a következő eset : Az 
örökhagyó vagyona felét 20,000 K értékben halála előtt .oda-
ajándékozta mondjuk egyik testvérének és pedig minden korlá-
tozástól mentesen. A halálakor hagyátékául fenmaradó további 
20,000 K értékű vagyont két gyermeke örökli az özvegy özvegyi 
jogával terhelten. S tegyük fel, hogy a hagyatékot alkotó 
20,000 K értékű vagyon jövedelme fedezi az özvegy illő ellátá-
sát, de azt tul sem haladja. Ez esetben — bár az ajándékozás 
után a vagyon fele megmaradt — az ajándékozás és mégis sér-
tette a lemenők kötsles részét. Mert ha az ajándékozás nem tör-
tént volna, akkor az örökhagyó után maradt vagyon kitett volna 
40,000 K értéket, amelyből 20,000 K-t az özvegyi jog legkisebb 
törvényes mértéke terhelvén, ekként a lemenők mindegyike kü-
lön-külön 20,000 K-t örökölt volna akként, hogy abból 10,000 K 
az özvegy haszonélvezetéből mentesíthető lett volna. S mivel a 
kötelesrészeiket meghaladó 20,000 K értékű vagyon jövedelme az 
özvegy illő ellátását fedezi, az özvegyi haszonélvezettől való men-
tesség kötelesrészük javára esett volna. Az ajándékozás tehát 
annyiban volt kötelesrészük sérelmére, hogy kötelesrészük ha-
szonélvezetét vonta el tőlük az özvegyi jog tartamára, tekintve, 
hogy az ajándékozás után fenmaradt hagyatéki vagyon haszon-
élvezete egészben szükséges az özvegy illő ellátására. Nyilván-
való tehát, hogy a leszármazó örökösök most már kötelesrészük 
sérelme czimén a megajándékozott ellen fordulhatnak, hogy 
nekik arra az időre, amig az özvegyi jog fennáll, kötelesrészük 
elvont haszonélvezetét (vagyis adott esetben 10,000—10,000 K 
értékű vagyon jövedelmét) szolgáltassa ki. 

A kir. Curia ettől eltérően 6854/1907. sz. Ítéletében (Grecsák 
Dtár XIV. köt. 821. eset) következőkép döntöt t : Az özvegyi ,',og 
nemcsak a hagyatékot, de azt a vagyont is terheli, amelyből a 
kotelesrész kiegészítendő, az örököstársaknak ajándékozott va-
gyont is ; az özvegy tehát a hagyatékból a kötelesrészre jogosí-
tottat a törvény alapján megillető és a kötelesrészbe betudandó 
jutaléknak az özvegyi jogtól mentes kiadását tűrni tartozik, s 
amennyiben ennek kiadása után a hagyatékban visszamaradó va-
gyon jövedelme az özvegyi tartás törvényes legkisebb mértékét 
nem fedezi, az ekként mutatkozó hiányért a kiegészítés kötele-
zettsége a megajándékozott örököstársakra hárul. 

A kir. Curia ezen 'álláspontja szerint a fentebb felhozott pél-
dánkat véve, a 20,000 K értékű hagyatékra vonatkozó özvegyi 
haszonélvezeti jogot a lemenők teljes egészében elvonhatnák, 
mert a hagyaték kötelesrészeiket meg nem haladja, s az özvegy-
nek kellene a megajándékozott ellen fordulni, hogy neki az 
ajándékul kapott vagyon jövedelméből kikerülő illő lakást és 
tar tást kiszolgáltassa. 

A kir. Curiának ez az álláspontja azonban ellentétben áll az 
özvegyi jog intézményének szellemével, amely szerint az özvegy 
benmarad elhunyt férje vagyonának haszonélvezetében, s e te-
kintetben haszonélvezete a lemenők által csak az illő lakás és 
tartás mértékére szorítható. Amint láttuk, alapelvnek tekintendő, 
hogy az özvegyi jog — legkisebb törvényes mértékében — el-
sőbbséggel bir a kötelesrészesek joga felett. Nyilvánvalóan he-
lyesebb tehát az az álláspont, hogy ne az özvegy keresse az ő 
eltartását a hagyatéki vagyonon kívül a megajándékozottnál, 
hanem a kötelesrészesek keressék a megajándékozottnál köteles-
részük kielégítését. 

Fejtegetéseink során eddig mindig a leszármazónak köteles-
részéről volt szó. Ha az örökhagyónak szülője a kötelesrészre 
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jogosított fél, akkor az örökhagyó özvegyének özvegyi joga kor-
látlanul terheli a szülő kötelesrészét, s a szülő kötelesrészének 
kifizetését az özvegyi jog megszűnte előtt nem követelheti, mert 
őt az a jog, hogy gyermeke özvegyének özvegyi joga az illő la-
kásra és tartásra szorittassék, meg nem illeti. 

Dr. Alföldy Dezső. 

A fél személyes jelenlétének fontossáíja a 
sommás perben. 

Az Ítélkezés jóságának a fokmérője az, hogy a biró az ügyet 
mennyire közelíti ineg, vagyis a tényállásnak a lehető legkime-
ritőbb felderítése. Ha a biró, és az ügy közt áthidalatlan tá-
volság van, az igazságszolgáltatás formalisztikus, jogi kategóriák-
nak életnélküli összetákolása, mig ha a biró az életviszonyo-
kat kibogozza, ha azok előtte kitárulnak, az Ítélet magától adó-
dik, — maga az élet az, ami az Ítéletben szót kér. 

Az alábbiakban azt szeretném szemléltetővé tenni, hogy ezen 
szempontból milyen áldásos a sommás eljárási törvény által meg-
adott az a lehetőség, hogy a biró a féllel tetszés szerinti mérv-
ben, helyesebben állandóan érintkezésben lehet, ezzel kapcsolat-
ban bizonyos általánosabb természetű előnyök is felemlités tár-
gyát képezendik. 

A járásbíróságok, nagy általánosságban szólván, nem keresik 
a féllel való személyes érintkezést azon czélból, hogy a tény-
állást igy jobban kiderítsék, hanem rendszerint csak az eskü 
alatti kihallgatás intézményét veszik igénybe, ami pedig ha l'or-
malisztikusan kezeltetik, a tanúvallomások eredendő gyengeségeit 
eg>esiti az eskü megbízhatatlanságával, s a rossz ítélkezésnek, 
mondhatni, keritője, alkalmat adván a tényállás terén teljesen 
tájékozatlan bírónak arra, hogy meggyőződés nélkül, tisztán a 
törvény által végső expediensnek szánt bizonyítási formával sza-
baduljon nehéz helyzetéből. 

A felekkel való közvetlen érintkezés részben azért nem nyerte 
el az igazságszolgáltatásban megillető elsőrangú helyét, mert 
ahol a feleket ügyvédek képviselik, a rendszerint túlterhelt biró 
nen\ szívesen szaporítja a munkáját azzal, hogy az tigyvéd mel-
lett a felet is meghallgassa, s nem is tűnik fel neki annak szüksé-
gessége, mert hiszen az ügyvédek szintén teljes képet nynjtanak, 
s a kellő nyilatkozatokat s kérelmet előterjesztik, úgyhogy a biró 
ítéletének megvan az alapja, s a tárgyalások folyhatnak simán 
s fennakadás nélkül. 

De főrészben azért nem divik a félnek a tárgyalásokon való 
személyes szerepeltetése, mert a perrendtartás — sem a régiek, sem 
az uj — nem emeli, illetve emelték ki kellőleg ennek a jelentőségét, 
s nem kötelezik a bírót alkalmazására. Mig a bűnvádi perrend-
tartás, ugy a járásbirósági, mint a törvényszéki és esküdtszéki el-
járásban meghonosít ja gzt, hogy a sértett tanúképpen rendsze-
rint kihallgattatik, mert hiszen a tudomásszerezhetés szempont-
jából kétségtelenül ő a legeredményesebb tanú, és igy az ő ki-
merítő előadása mindenesetre előmozditja a bizonyítást, addig a 
sommás eljárás ismeri ugyan a fél tetszésszerinti megkérdezését, 
de csak mint kisegítő eszközt, s a gyakorlatban a törvénynek 
kellően ki nem emelt ezen engedélye rendszerint csakis akkor 
vétetik igénybe, ha a perbeli képviselők valamely felvilágosításra 
nem képesek. 

A törvény a meghatalmazott általi perlésnél a fél rendelke-
zési szabadságából, és a meghatalmazás magánjogi fogalmából 
indult ki, s talán föltevén, hogy a bíróságok hivatásszerüleg, a 
felek pedig sajá t érdekükben a legnagyobb igyekezetet fejtendik 
ki a tényállás tisztábahozatalánál, nem mérlegelte magábavéve 
az ügyfél tényállásbeli tudomásának bizonyító értékét, s nem 
követett el mindent, hogy a fél tudomása lehető egészében a 
biró elébe kerüljön. 

Általánosan el terjedt fölfogás, hogy az ember saját dolgait 
nem tárja a perben olyan elfogulatlanul elő, mint valamely ér-
dektelen tanu. Azonban, mint az általános nézetek nagyon sok-
szor, ez a nézet is sok gyengével bir, és semmiesetre sem teljes 
érvényű. Nem szólva arról, hogy tudományos kísérletek a tanú-
vallomások értékét leszállították, a tudomás megszerzése tekin-
tetében, tehát a gyökérnél támadván meg azt, mindennapi ta-
pasztalat, hogy az eskü szentsége, és a hamis eskü következ-
ménye ma már alig bir jelentőséggel arra nézve, hogy az igaz-

mondást kikényszeritse. Hogy az intelligensebb közönségben a 
vallásnak befolyása mennyire csökkent, az köztudomásu, de hogy 
a tőlünk távolabb eső néprétegek mily egészen más dolgokat 
tar tanak bűnnek, mint mi, s hogy a hamis eskü, mint bűncse-
lekmény, mennyire más sziliben tűnik fel előttük, mint ahogy a 
törvényhozók ezt elgondolhatták, azt csak az tudja, akinek al-
kalma volt a hivatalos életen kívül közvetlenül látni s tapasz-
talni felfogásukat. 

Tehát a fél tanúskodását a feltételezett, de valósággal is 
fenforgó érdekeltségénél fogva nincs kellő ok mellőzni, szemben 
más tanukkal. De kevés gondolkozás után lehet találni olyan 
momentumokat is, amelyek a fél megbízhatóságát elébe teszik 
a tanukénak. Nevezetesen, ha a tanúvallomások rendszeres meg-
bízhatatlanságát megfigyeljük, a dolog természetében fekvő okok 
mellett legszembetűnőbb, hogy a tanúnak nagyon könnyű hamis 
vallomást tenni. A tanu, aki a bizonyítandó ténykörülménybe be 
nern folyt, attól sokkal távolabb áll, minthogy ahhoz való kap-
csolódása tudomására ránehezednék, attól teljesen szabadon mo-
zog. Amint emlékezetét meg kellenék feszíteni, vagy job-
ban gondolkozni, esetleg rokon- vagy ellenszenve ellenére kelle-
nék nyilatkoznia, egy «nem tudom, másfelé néztem, nem ügyel-
tem rá». vagy más közkeletű mentegetődzéssel megszabadul, s 
rendszerint alig van rá lehetőség, hogy ezen védelmi állásából 
eredményesen kikényszeríttessék. S bár vallomásának valótlan-
sága a biró előtt valószínű is, ennek csak negatív jelentősége 
van. Ezzel szemben az ügyfél, mint tanu számtalan kapcsolat-
ban van ügyével, és ezek a tudatában, s a tudat alatt mind ha-
tással vannak a dologra való nyilatkozatai létrejöttében, s aka-
rata ellenére is a valóság elárulására törekszenek. A fél kimerítő 
előadást kénytelen nyújtani, minden kérdésre válaszolni, s igy 
kellő figyelemmel a legtöbbször kiviláglik vallomásából, hogy 
hol mondott igazat, s hol nem, különösen gyakorlott biró kér-
déseinél, amikor gyorsan kell válaszolnia, s mikor a kihallgatott 
előtt természetszerűen sokkal tisztabban áll a valódi kép, mint 
a költött, s mig amabból az elhihető válasz önként folyik, emitt 
ki kell találni s a költött tényálláshoz simítani. 

Ha nem mint valősagos tanu, hanem mint saját ügyének 
előterjesztője tekintetik a fél, már csupán ezáltal nagyon sok 
segítséget nyujt a bizonyítás eredményessé tételére, összehason-
lítva közreműködését a meghatalmazottak nyilatkozatai értéké-
vel. Nem kiván ugyanis nagy bizonyítást, hogy amint a felek 
képviselői a tényállásnak szigorúan jogi alkatelemeit előterjesz-
tik, attól fogva ugy a birónak, mint a jogász meghatalmazot-
taknak tekintete majdnem kizárólag csak a jogi jelentőségű té-
nyeken függ, a folytonos hasonló jogi ügyekkel való szakszerű 
foglalkozás hátrányaképpen, s igy az ügy a biró előtt mint egy 
váz jelenik meg, alkalmas állapotban arra, hogy a hasonlókép-
pen csak jogi distinkeziókat tartalmazó törvény vagy preczcdens 
esetekben már alkalmazott jogszabály ráhuzassék. Szóval a tö-
rekvés az, hogy az eset minél világosabb, egyszerűbb s jól ismert 
meghatározásban legyen feltálalva. Ezzel szemben az igazság-
szolgáltatás sokkal mélyebb jelentőségűvé válik, ha nemcsak ez 
a váz4 hanem a hozzá nőtt élő és érző részek is meglát tatnak. 

A fél személyesen adván elő ügyének történetét, sok olyan 
dolgot közöl a bíróval, amelyek bár mellőzhetők a jogi tény-
állás megállapításánál, de más tekintetekből nagyon fontosak. 
Mikor a fél képviselőjét egyoldalulag informálván, ezeket közli 
azzal, gyakori a veszély, hogy azok fontossága nem domborodott 
ki eléggé s igy a tényállásra mulató nagyon sok mellékkörül-
mény elkallódik, ha nincs jelen a tárgyaláson a fél, aki éber 
figyelmével észreveszi, hogy a biró meggyőződésének kialakítá-
sánál hol értékesítheti azt. Valóban a bizonyítás egyik legfonto-
sabb momentuma, mondhatni megkezdése, mikor az ügyfél köz-
vetlenül s kimerítően előadja a történetet. Ugyanis ez közvet-
lenül hat a biró meggyőzésére és a feleknek ugyanazon fő- és 
mellékes vagy közbeneső jelentőségű ténykörülményekre való 
vitája nagyon sok esetben teljesen feltárja a való tényállást, de 
nem kevésbé fontos bizonyítási eredménye, hogy a biró előtt 
egy történet áll a maga belső összefüggésében, s ez irányítja a 
tárgyalás további folyamát. Például egy vételi ügylet jogi for-
mában öt-hat szóval előadható és ha nem maguk a felek tárják 
elő, rendszerint nem is részesül több szóban. Mig ellenben, ha maga 
a fél türelmes birónak adja elő a megtörténteket, egyszeriben 
kiderül, hogy az egyező akaralkijelentés az ő részéről mint szű 
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letett meg, mik működtek közre az elhatározásnál, mely más 
dolgokkal kapcsolódik, stb., szóval mindazok a körülmények, 
amelyek a tényállást egyénitik. 

Nyilvánvaló, hogy ezen mellékkörülmények ugy az ellenfél 
meghallgatásánál, mint a tanuk kikérdezésénél nagy értékkel 
birnak. Az ellenfél kényszeríthető, hogy azokra nyilatkozzék, 
s már fentebb emlitve volt, hogy az igaz megmondásának való-
színűsége fenforog, s maga a tapasztalat is azt mutatja, hogy 
a részletes nyilatkozatok beismerései gyakran azon tényeknek, 
amelyeket jogi eredményükben voltaképpen tagadni akar az ellen-
fél. Épp igy a tanú, és a perbeli fél kölcsönös egymásra hatása 
csak ugy remélhető, ha a tanuhallgatás alapja egy ilyen élet-
teljes kimerítő kép. A tanú, aki a felek távollétében a biró és az 
ügyvédek jelenlétében idegenkedik s lehetőleg tartózkodik a minden 
részletre kiterjeszkedéstől, s két-három mondattal igyekszik meg-
szabadulni kellemetlen kötelességétől, a felek jelenléte által bát-
rabbá lesz, meghittebb, ot thonosabb lesz neki a tárgyalóterem, 
visszakapja lábai alá a talajt, mert hisz olyan dolgokról kell 
nyilatkoznia, amelyek az ő viszonyaihoz is közel állanak, melye-
ket tehát jobban megjegyzett. 

Ezenfelül a tanuk vallomásaiban jelentkező hézagokat, lát-
szólagos eltéréseket a fél személyes jelenléte megszünteti s egy-
séges képbe foglalja össze, miáltal a bizonyítékok hitelt érdem-
lőkké s meggyőzőbbekké válnak. 

A szakértői bizonyítás is spkat nyer eredményességében a 
felek személyes jelenléte által, mert mig egyrészről a szakértők-
nek a szükséges felvilágosítások sokkal teljesebben megadhatók, 
másrészről a felek saját ügyeikben rendszerint birnak az eldön-
tendő szakkérdésekre nézve annyi tudomással, amely meghalad-
ván a távolabb álló biró és ügyvéd szaktudását, a szakértőket 
közelebb hozza magához az ügyhöz, kevesbíti a szakvélemény 
sablonszerüségét, mert erélyesen ellenőrzi azt. De még fontoSabb 
a tapasztalat által igazolt azon eredmény, hogy a szakértői bizo-
nyítás a felek meghallgatása által sok esetben mellőzhető. 
A gazdálkodás, vagy a kereskedelem, iparágak dolgaiban az 
ügyfelek rendszerint álláspontjukat, igazaik bizonyítására felho-
zott szakszerű állításaikat képesek megértetni a bíróval, és az 
esetleges eltérések a felek által kitanitott biró közreműködésével 
nagyon sokkal eredményesebben eliminálhatók, mint a nem 
szakértő biró, s perbeli képviselők által elvontan feltett kérdé-
sekre adott elkerülhetetlen sablonszerű, de ennek daczára nagy 
igényű hivatásos szakértői vélemény által. 

Ezzel kapcsolatban megemlithetőnek tartom, hogy a felekkel 
való közvetlen érintkezés a leghatalmasabb biróképző. A felek 
az ő specziális életviszonyaikat, szakmájuk sajátságait , t ipikus 
tulajdonságaikat magukkal hozzák a biró elé, aki látja a vevőt, 
s az eladót, a munkást , munkáltatót, szülőt, gyermeket, férjet és 
feleséget, s mig az ügy mélyebb vizsgálat tárgyát képezi igy, 
addig a biró lelke is mélyebbé válik, s megszokja, helyesebben 
életelve lesz, hogy a jogi formák nem fejeznek ki mindent, s 
igy, csak igy lesz képes saját egyéniségét bevinni Ítélkezéseibe, 
s a jogalkalmazás merevségét, s a jogszabályok egyoldalúságát 
a soha nem merev, hanem sok bizonytalansággal, véletlenséggel, 
egyik vagy másik fél alárendelt kényszerhelyzetével, meggondo-
latlanságával telitett valósághoz lágyítani és engesztelni. S hogy 
ez mily óriási értéket fog jelenteni, nyilvánvaló annak a meg-
gondolása után, hogy a törvények szavai helyébe igy a törvények 
czéljának a megvalósítása lesz a törvénymagyarázatnak az irá-
nyitója, és megszűnik a bíróságok tehetetlensége a törvények 
lélremagyarázhatóságával s hiányosságaival szemben. 

A fentiek alapján tehát a fél személyes jelenlétének értékél 
a bizonyítás eredményessége s gyorsasága tekintetében nem 
lehet túlozni, s a biró pervezető hivatásának nem áll rendelke-
zésére ennél hatásosabb eszköz, melyet tehát állandóan keze-
ügyében kell tartania. 

Epp ilyen óriási fontosságú azonban a fél rendelkezési joga 
tekintetében, hogy a tárgyalásokon állandóan jelen legyen. Ugyanis 
mig ha csak meghatalmazott jár el perében, kétségtelen, 
hogy az ügyével való rendelkezése nehézkessé válik, sok esetben 
pedig rendelkezési joga egyenesen illuzorius, mert előre nem lát-
hatot t viszonyokra meghatalmazott jának utasítást nem adott, s 
az igy nem tudja magát mihez tartani. Egyszóval ilyen esetben 
el van szakítva ügyétől, s akár kedvező, akár kedvezőtlen legyen 
annak befejezése, igazságérzete, nem nyugszik ugy meg, mintha 

szinről-szinre látja minden fázisát. Mig ha mindvégig összekötte-
tésben van azzal, sokkal több eredménynyel veheti igénybe jogi 
tanácsosát, s annak maga is több segítséget nyújthat , s megis-
mervén magát az ügyet, a rendelkezésre álló bizonyítékokat, 
elhatározási jogával szabadon élhet. És él is. l lány, meg hány 
esetben lehet tapasztalni, hogy, amint a peres felek előtt a pár-
tatlan biró s a jogi képviselők közreműködésével tisztába hoza-
tik a jogvita, s a felek megismerik helyzetöknek előnyeit s hátrá-
nyait s mérlegelhetik esélyeiket, maguk saját igazságérzetök vagy 
belátásuk segítségével döntenek s birói ítélet nélkül alávetik 
magukat annak, amit helyes Ítéletnek maguk szabtak meg. De» 
ha ez a kívánatos eredmény nem származik is, a már meghozott 
Ítéletben is sokkal hamarabb megnyugszanak a perlekedők, mert 
ismerik annak előzményeit, s mert a felebbezés kilátásait sokkal 
jobban mérlegelhetik, s a felebbezések számát nem a jogindoko-
lások kitűnősége, hanem a minél jobban kiderített tényállás csök-
kenti. Nem csekély mérvben érvényesül az a jelenség is, hogy a 
felek indulatai az ügy alaposabb megismerése, s az ellenfél iga-
zának jobb áttekinthetése folytán lehiggadnak, s megszűnik a kor-
látlan hit a saját igazságukban. 

Utoljára hagytam annak a kérdésnek csak érintését, mert 
hiszen sokkal nagyobb jelentőségű, minthogy ezen igénytelen 
czikkben érdeméhez képest lehetne vele foglalkozni, hogy azok 
a panaszok, amelyek az ügyvédi képviselettel kapcsolatban fel-
merültek, eredendő okukat a perrendtartások azon elvre való 
alapitásában lelik, hogy a fél és meghatalmazott ja egyenrangú, 
illetve, hogy a meghatalmazott teljes értékű helyettesse a fél-
nek, továbbá a bíróságok azon gyakorlatában, amely nem ke-
reste a felekkel való érintkezést. 

Távol legyen tőlem, hogy negligálni akarnám azokat az 
óriási fontosságú előnyöket, amiket az ügyvédi képviselet, az 
ügyvédek jogi s életismerete az igazságszolgáltatásban felekre 
s biróra nézve egyaránt jelent. Különösen a tárgyalás kezdetén 
hasonlí thatatlan kényelem a biróra nézve, ha a perben a törté-
neti tényállás gerinczét képező jogi tényeket röviden és szaba-
tosan, ahhoz értő jogászember tárja elő, s későbben is az ügy 
sikere érdekében munkáló ügyvédi képviselet mindvégig értékes 
marad a félre azért, mert annak javára igyekszik hasznosítani 
magát, a biróra pedig, hogy mást ne említsek, a «több szem, 
többet lát» elvénél fogva. Azonban az is kétségtelen, hogy a fél 
személyes jelenléte mellett az ügyeknek legalább háromnegyed 
része befejezhető két érdemleges tárgyaláson — amiről akárki 
meggyőződhetik, aki próbálja, s ugyanezen ok a fellebbvitelekel 
is jelentékenyen csökkenti, a már fent ismertetett okokból — 
mig ellenben a felek nélkül, illetve a feleknek csak eskü alatti 
kihallgatásra való bevonásával a tárgyalások száma nagyon sok-
kal több, a felebbezések szintén, mert hiszen az ügyvéd anyagi 
érdeke minél több és terjedelmesebb ügyvéd munkát követel és 
különösen e nehéz gazdasági viszonyok közt nem lehet meglepő, 
hogy a tárgyalások számának mesterséges szaporításával s czél-
talan felebbvitelekkel találkozik az ember. Nem szabad ezt a 
vádat általánosítani, de jóhiszeműen tagadni sem lehet, hogy 
ezek a bajok léteznek és az ügyvédi verseny növekvésével pár-
huzamosan, sőt fokozatosan növekednek, s nem lehet várni ma 
már, hogy maguktól, vagy pedig a karnak ellenkező akcziójától 
megszűnjenek, mer t hiszen vitális érdekek fűződnek ahhoz, hogy 
egy-egy vidék ügyvédi kara, a pervitelből mennyit vehet be. 

A bíróságoknak azonban nemcsak hivatalos, de azon tul-
menőleg erkölcsi kötelezettségük, hogy az ügyvédi képviseletet 
megtar tsák a maga nemes czéljai keretében, megtegyék az ügy-
védet az igazságszolgáltatás lelkiismeretes ellenőrének, bátor és 
tapasztalt védőnek, s ez az erkölcsi kötelezettség abból szár-
mazik, hogy az ezen útról való olykor-olykor letérés a bíróságok 
kényelemszeretete, vagy bármi más okból származó elnézése kö-
vetkeztében állhatott elő. 

Összegezve tehát a fentieket, nem látszik túlzásnak azon ál-
lítás, hogy az igazságszolgáltatásban olyan általánosan panaszolt 
formalizmus leghatálmasabb ellenszere a peres feleknek, s a bíró-
ságoknak minél közvetlenebb érintkezése, mert az az erőfeszítés, 
amit a felek saját maguk fejtenek ki a maguk igaza érdekében, 
a meggyőzésnek a közvetlen érintkezés állal nyúj tot t alkalmai 
olyan hatalmas erőmennyiséget jelentenek, amelyre a jót akaró 
biró mindig megnyugvással támaszkodhatik. 

Nagy Antal. 
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"A washingtoni liatározmányokkal kapcsola-
tos védjegyjogi reformok. 

Már csak néhány hét választ el bennünket ama véghatáridő 
lejártától (1913 április 1.), amelyen belül az 1909 junius 2-iki 
jegyzőkönyvbe foglalt washingtoni egyezmény ratifikálása —ezen 
egyezmény 18. czikke értelmében — eszközlendő. Kereskedelmi 
kormányunknak és törvényhozásunknak a legrövidebb időn belül 
szükségessé váló állásfoglalása nevezetes lesz nemcsak ama 
nemzetközi iparjogvédelmi viszonylatok módosítása szempontjá-
ból, amelyekbe az 1908 : LIÍ. tcz.-ben beczikkelyezett egyezmé-
nyek utján kapcsoltuk be magunkat , hanem döntő lesz ez a lépés 
belföldi védjegyjogunknak több nagyfontosságú anyagi jogi elve 
szempontjából is, amelyeket a washingtoni határozmányok által 
inaugurált reformok közvetve vagy. közvetlenül érintenek. 

Nem kívánjuk ez alkalommal a washingtoni egyezményt 
egész terjedelmében kritika tárgyává tenni, jelen fejtegetéseink-
nek czéljául egyedül ama védjegyjogi reformok méltatását tűz-
tük ki, amelyek ezen ^nemzetközi egyezménynek belső törvény-
hozásunkra való kihatása folytán aktualitást nyertek. 

«Aktuális» védjegyjogi reformok ! Ez a kitétel nálunk való-
ságos contradictio in adiecto. 

Ezen a jogterületen évtizedek óta szünetel a természetes vér-
keringés. Azok az érdekkörök, amelyeknek életbevágó jog-
viszonyairól van szó, mintha álomkórban tespednének : néma 
fatalizmussal viselik sorsukat. A szakember előtt nem titok, hogy 
anyagi védjegyjogunk tartó gerendái elkorhadtak és különösen, 
hogy a védjegyügyi eljárási jogunknak középkori jellegű szük és 
sötét csatornái már-már eldugultak a bennük lerakódott iszap-
tól. Néha fel-felhangzik egy pusztába kiáltott szó, de nem tud 
eljutni az ((illetékes körök» füléig. 

Most azonban nem a védjegy-ügy körül érdekeltek gyönge 
hangja sietteti a reformokat, hanem oly záros határidő, amelyet 
a magyar állam nemzetközi vonatkozásban fogadott el magára 
nézve irányadónak. 

Védjegyjogunk terén már nem szokatlan jelenség az, hogy a 
külföld iránti tekintetek, nemzetközi viszonylatok iránt tartozó 
regardok szabják meg törvényhozásunk irányát. Emlékeztetünk 
a szóvédjegyek oltalmának meghonosítására, amelyet a német 
birodalomnak köszönhetünk, amely az oltalom e nemét kizáró 
1890 : II. tcz.-be foglalt védjegytörvény meghozatala után alkotta 
meg a szóvédjegy-oltalmat is meghonosító törvényét, és tudott 
kellő nyomást gyakorolni ugy az osztrák, mint a magyar kor-
mányra, hogy — természetesen a nálunk kiváltképpen érdekelt 
német kereskedelem és ipar igényeire való tekintettel — az imént 
meghozott törvény novelláris uton (1895 : XLI. tcz.) megváltoz-
tattassák. 

A gyakorlati élet azóta megmutatta , hogy az oltalomnak 
ilyetén kiterjesztése s a kereskedelemnek e téren biztosított na-
gyobb mozgási szabadság igen üdvös és a mi specziális érdekeink 
szempontjából is kiválóan értékes reform volt. A szóvédjegyek 
az üzleti élet számos ágában oly feltűnő számbeli és jelentőség-
beli túlsúlyhoz jutot tak, hogy «a mai kor gyermeke® előtt szinte 
érthetetlen, miképpen lehetett egy védjegyjogi rendszert szóvéd-
jegyek nélkül elképzelni. 

Talán nem véletlen, hogy ezúttal is a kereskedelmi élet sza-
bad mozgását előmozdító liberális szellemű reformok azok, 
amelyeknek megvalósítására a lökést a külföld adja meg törvény-
hozásunknak. Már előre jelezhetjük, hogy ezen a közvetett elő-
nyön kívül, amelyet a nemzetközi iparjogvédelmi unióhoz való 
csatlakozásunknak köszönhetünk, még további előnyök várhatók 
az ilyképp felidézett eszmemozgalom eredményeitől. Az alábbiak-
ban nemcsak a washingtoni határozmányok által közvetlenül elő-
idézett, hanem azokra a reformokra is ki fogunk terjeszkedni, 
amelyek az igy nyert alkalom révén — benső okozati összefüg-
gés nélkül — nyernek aktualitást. 

Az 1908 : LII. tcz., amely 1909 január 1-ével lépett hatályba, 
nagyjelentőségű fordulatot hozott a nemzetközi iparjogvédelmi 
viszonylatainkba, mert addig csupán Ausztriával és a Német-
birodalommal állottunk e téren szorosabb kapcsolatban, az em-
iitett törvényczikk beczikkelyezte párisi és madridi egyezmények 
csaknem az összes kulturállamokkal szoros unióba hozott ben-
nünket. 

Az 1883 márczius 20-ikán kelt párisi egyezmény 1900 decz. 

14-én a bruxellesi pótegyezmény által revideáltatott tudvalevőleg 
ugy a szabadalmi, mint a védjegy- és mintaoltalmi ügyekre, va-
lamint a tisztességtelen verseny elleni oltalomra kiterjed, mig az 
1891. évi április 14-iki keletű madridi egyezmény, mely szintén 
az 1900 decz. 14-iki bruxellesi 'pótegyezményben került revizió 
alá és az államoknak csak szűkebb körére terjed ki, kizárólag a 
nemzetközi védjegy-lajstromozás intézményét és az abból folyó 
nemzetközi jogviszonyokat tárgyazza. A párisi egyezmény 14. 
czikke mér eredetileg tervbevette, hogy az unió-államok küldöttei 
időnként értekezletre fognak összejönni az ipari szellemi tulaj-
donjog kérdéseiben létrejött egyezmények revideálása végett. 
Ezen rendelkezés folyománya az 1911 nyarán Washingtonban 
tartott konferenczia, mely az 1911 junius 2-ikán aláirt jegyző-
könyvben lefektetett megállapodásokra vezetett. A konferenczián 
résztvevő államok a módosításokban egyhangúlag megegyeztek 
nem azért, mintha abszolút egyértelműség uralkodott volna a 
felfogásokban, hanem egyszerűen azért, mert azokat a kérdése-
ket, amelyekben megegyezés elérhető nem volt, hosszas vitatko-
zás után kiküszöbölték, nehogy az unió keretén belül több kü-
lönálló csoport keletkezésére adódjék alkalom. Ezen egyezmény, 
melyet a magyar állam képviseletében eljárt kiküldöttek * is alá-
irtak — mint föntebb jeleztük — f. é. április hó 1-éig ratifi-
kálandó. 

A washingtoni egyezmény két nevezetes pontban reformálja 
meg az anyagi védjegyjogot : a) a 6. czikkben megállapítja az 
oltalomképesség anyagi feltételeit b) a 7. b) czikkben pedig kö-
telezővé teszi az unió-államokra nézve a testületi (kollektív) 
védjegyek oltalmának meghonosítását. 

Az osztrák közmunkaügyi miniszter már a folyó évi január 
hó 28-ikán a képviselőház elé terjesztette azt a törvényjavasla-
tot, amely a washingtoni határozmányok beczikkelyezését tár-
gyazza, de ezzel kapcsolatban egy második törvényjavaslatot is 
terjesztett a képviselőház elé, amely a belföldi védjegyjog re-
formját czélozza és pedig egyfelől a washingtoni jegyzőkönyv 6. 
czikkének megfelelően az oltalomképesség anyagi feltételei te-
kintetében," másfelől — teljesen függetlenül a washingtoni hatá-
rozmányoktól — a védjegyek átruházásának, illetve átíratásának 
anyagi jogi kihatásait szabályozza. 

A magyar kereskedelmi kormány — nyilván a belpolitikai 
viszonyokra való tekintettel — még nem terjesztette a törvény-
hozás elé értesülésünk szerint már előkészített javaslatait ugyan-
ezen tárgyban, de ezzel tovább nem késlekedhetik és — mint 
alább reá fogunk mutatni — az emiitett háromrendbeli reformon 
kivül czélszerüen még egy negyedik, nálunk talán mindennél 
sürgősebb reformot kellene ez alkalommal megvalósítania: a 
védjegyjogi peres eljárás reformját . 

Vegyük szemügyre az érintett négyrendbeli védjegyjogi re-
formot : 

1. Az oltalomképesség anyagi feltételei. 
Védjegytörvényünk 1. §-a nem irja körül, hogy milyen ter-

mészetű jelvények azok, amelyek védjegyjogi oltalomra igényt 
tarthatnak, hanem csak egyszerűen «jelvények))-et említ. Mint-
hogy azonban az 1890 : II. tcz. 1 §-a a védjegy szabatos defini-
czióját adja, amely szerint a védjegy oly jelvény, amely a for-
galomban az egyik vállalat áruinak egy más vállalat áruitól való 
megkülönböztetésére szolgál : ebből ugy az elmélet, mint a gya-
korlat azt a következtetést vonta le, hogy védjegyként csakis oly 
jelvény szolgálhat, amely alkalmas arra, hogy az áruknak mely 
vállalatból való származása tekintetében megkülönböztető jel 
gyanánt szolgáljon. Egyszóval a védjegyként szolgáló jelvénynek 
disztinktivnek kell lennie. 

Arra nézve, hogy a disztinkczióképesség miben áll s mi annak 
az ismérve, a törvény semmiféle utmutatást nem tartalmaz. Tüze-
tes és általános érvényű pozitív szabályokat e részben az elmélet 
sem képes megállapítani, a gyakorlat pedig nagymérvű ingado-
zást tanusit. 

Bizonyos negatív ismérveket azonban törvényünk már ere-
detileg is felállított. Már többször említettük, hogy az 1890. évi 
II. tcz. a pusztán szavakból álló védjegyeket kizárta az oltalom-
ból. Utóbb a szóvédjegyeket az 1895. évi XLI. tcz. oltalomké-
pesnek nyilvánította, de csak bizonyos megszorí tásokkal: a véd-

* Pompéry Elemér min. tanácsos és dr. Kayser Szilárd szaba-
dalmi birák. 
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jegyként szolgáló szónak nem szabad az áru minőségét, előállí-
tási helyét stb. s egyéb viszonyait jelenteni, egyszóval nem sza-
bad ((descriptivD-nek lennie. Fentartotta a novella a kizárás elvét 
a pusztán betűkből és a pusztán számokból álló védjegyek tekin-
tetében. 

Ám az unióhoz tartozó különböző államokban nagyon eltérő 
a jogi felfogás a védjegy distinctiv illetve descriptiv természete 
tekintetében. Az egyik államban uralkodó jogi elmélet és gyakor-
lat még distinctivnek tart ja azt a védjegyet, amelyet a másik 
már distinctióképesség hiánya okából az oltalomból kizár s nem 
tekinti descriptivnek azt a jelvényt, amelyet a másik államban 
uralkodó jogi felfogás descriptivnek minősit. Sőt az unió-államok 
egy részében a számjelek és betűjelek is oltalomképesek. A fel-
fogásoknak eme divergentiája a nemzetközi viszonylatban colli-
siókra vezetett. Az unió-államok ugyanis a párisi conventio 6. 
§-ában kötelezettséget vállaltak egymással szemben arra, hogy 
egyik államban szabályszerűen bejegyzett védjegyet, mind a többi 
államok «ugy amint van» (telle qu'elle) szintén belajstromozzák. 
E rendelkezés folytán a külföldi honosok a 'belföldiekkel szem-
ben némely államban bizonyos előnyhöz jutot tak. Azoknak az 
államoknak honosai já r tak a legjobban, amelyeknek törvénye a 
legkisebb mérvű korlátozásokat ismeri, mert ezek az unió-egyez-
mény alapján a védjegyoltalmat egy konkrét védjegyre nemcsak 
saját hazájukban, hanem oly idegen országokban is elnyerhet-
ték, amelyekben a belföldi honos ugyanazt a kankrét védjegyet 
be nem jegyeztethette. 

Érthető, hogy a konvencziónak ez a rendelkezése az egyes 
országok jogszolgáltatása részéről ellenállásra talált, amelynek 
előjelei már az egyezmény megkötésénél előrevetették árnyéku-
kat. Az egyezményi jegyzőkönyv 6. §-ának első bekezdése ugyanis 
még ugy szól, hogy az unió-államok tartoznak a védjegyet «ugy 
amint van» (telle qu'elle) belajstromoztatni, és ugyanezen szakasz 
utolsó bekezdése a belajstromozás megtagadását csak akkor en-
gedi meg, ha a tárgy, amelyre a bejegyzés vonatkozik, a jó er-
kölcsökbe ütközik, vagy a közrend ellen vét, ellenben már a 
zárójegyzőkönyvben az egyezmény szerkesztői szükségesnek lát-
ták, hogy oly rendelkezést vegyenek fel (14. pont), amely szerint 
a cctelle qu'elle® kitétel pusztán a védjegyek alakjára, külső meg-
jelenésére vonatkozik és nem gátolja azt, hogy az oltalomképes-
ség feltételei tekintetében az illető állam egyébként saját belföldi 
törvényeit alkalmazza. Eszerint a külföldi államban alaki szem-
pontból a védjegy ellen kifogás nem volt tehető, ha az a szár-
mazási állam törvényei szerint szabályszerűen belajstromoztatott , 
tehát csakis a védjegy tartalmából meritett (anyagi jogi) kifogás 
volt támasztható. Ily körülmények között meg volt adva a lehe-
tőség arra, hogy egyes államok jogszolgáltatása több-kevesebb 
erélylyel felvegye a harczot a cctelle qu'elle® ellen. 

E téren a német birodalmi Patentamt vette át a vezetést ; 
ezt követte az osztrák kereskedelmi (utóbb közmunkaügyi) mi-
niszter, valamint a magyar kereskedelemügyi miniszter, mint 
védjegyhatóság is. E védjegyhatóságok a belföldi jog követel-
ményeinek meg nem felelő unió-védjegyek oltalomban részesíté-
sét több-kevesebb következetességgel megtagadták azzal az indo-
kolással, hogy a distinctióképesség kelléke a védjegynek nem 
alakjáia, hanem belső tar talmára vonatkozik és distinctiv jelleg 
hiánya okából megtagadták oly védjegyek bejegyzését, amelyek 
a származási országban esetleg igen jelentékeny vállalatoknak 
értékes árujeleit képezték. 

A washingtoni konferenczia, hogy az egyezmény gyakorlati 
érvényesülését veszélyeztető eme jogbizonytalanságnak véget ves-
sen. most a 6. §-ban tüzetesen megállapította azokat az eseteket, 
amelyekben a származási országokban szabályszerűen bejegyzett 
védjegy az unióbeli ország illetékes hatósága által visszautasít-
ható, vagy hatálytalanítható. Nevezetesen : 1. ha a védjegy har-
madik személy jogait sérti ; 2. ha a védjegynek nincsen meg-
különböztető jellege ; 3. ha az árunak minőségét, rendeltetését 
stb. jelzi, vagy általánosan használatos ; 4. ha a védjegy a jó 
erkölcsökbe vagy a közrendbe ütközik. A distinctiv jelleg fen-
forgásának megállapításához azonban a washingtoni konferenczia 
egészen uj és rendkívül érdekes kri tériumot szolgáltatott. A 6. 
czikk 2. pontjában ugyanis kimondotta, hogy : ((valamely védjegy 
megkülönböztető jellegének a megállapításánál az 'összes tény-
körülményeket, különösen a védjegy használatának a tar tamát is 
figyelembe kell venni». 

Ez a határozmány egy u j elvi alapot szolgáltat az oltalom-
képesség elbírálásához. Eddig a distinctióképesség elvi, általános 
követelmény volt, ezen ujabb határozmány szerint ellenben a 
distinclióképességet a konkrét védjegynek és konkrét esetnek 
közelebbi körülményei alapján, főleg pedig a védjegy eddigi 
használatának időtartamához viszonyítva kell megállapítani. 

A konkrét eset körülményeinek vizsgálata azt jelenti, hogy 
a jelvényt — amelynek védjegyoltalom alá való helyezése kér-
désben forog — nem elvontan, önmagában kell vizsgálat alá 
venni, hanem figyelemmel kell lenni az illető üzletágban ural-
kodó szokásokra, az illető vevőkör felfogására, az illető áru ter-
mészetére stb. 

Ezeknek a momenlumoknak a figyelembevétele elméletileg 
is indokolható, mert a distinctióképesség tényleg nemcsak a 
jelvényben magában, hanem ama milieu egyéb tényezőiben is 
gyökeredzhetik, amelyben a védjegy a maga gyakorlati felada-
tát betölti. 

Más a helyzet a védjegy használatának tartama tekintetében 
amely momentumnak döntő jelentősége az idézett rendelkezés-
ben különösen ki van emelve. Ez azt jelenti, hogy az, aki szí-
vósan ragaszkodik egy nem distinctiv védjegyhez, azt ezzel a 
következetes magatartással — a tételes jog ellenére is — dis-
tinctivvé leszi. Nem lehet kétséges, hogy ez a gondolatmenet 
elméleti jogi szempontból nem állja meg a kritikát. Ebből kirí 
az opportunizmus, amely remediumot keres az ellen a visszás-
ság ellen,* hogy az unióhoz tartozó államok, — belföldi joguk-
nak érvényt szerzendő — az egyezmény világos rendelkezései 
ellenére is minduntalan kifogásokat támasztanak az idegen unió-
államból származó, rite bejegyzett védjegyek ellen. 

Erre a rendelkezésre ugyanis az fog hivatkozni, akinek a 
saját hazájában már jól bevezetett védjegyét valamelyik unió-
állam kifogásolja. Az ilyen védjegytulajdonos reá fog mutatni a 
védjegyének distinctióképessége ellen támasztott elméleti aggá-
lyokkal szemben a tényleges állapotra, amely szerint az oltalom-
képesség liberálisabb értelmezése alapján saját hazájában be-
jegyzett védjegy már hosszú időn át használatban van és alkal-
masnak bizonyult arra, hogy áruit a konkurrensek árujától meg-
különböztesse. 

Mi, ezen elméleti ellenvetésünk mellett is, a legteljesebb 
mértékben hivei vagyunk annak, hogy a kereskedelem számára 
az árujelek megválasztásánál a legmesszebbmenő szabadság biz-
tosittassék. Minden vállalkozónak magának kell a legjobban 
tudnia azt, hogy milyen jelvény alkalmas az ő üzleti ezéljaira és 
ha a vállalkozó maga az illető jelvényt distinctivnek tartia, ak-
kor — hacsak nem a köznyelv és a forgalmi élet ezéljaira szük-
séges jelvények kisajátításáról van szó — nincsen ok arra, hogy 
a törvényhozás pápább legyen a pápánál és a vállalkozót a saját 
akarata ellenére gyámkodás alá vegye. Ez oknál fogva az olta-
lomképesség eme reformját elfogadhatónak találjuk és egyúttal 
szükségesnek tar t juk, hegy e reform ne csupán nemzetközi vo-
natkozásban, hanem magában a tételes belföldi jogban is meg-
valósitlassék. Következetlennek és egyúttal méltánytalannak tar-
tanok azt, ha az oltalomképességnek ezen liberálisabb elveire 
csupán a külföldi honos hivatkozhatnék, már pedig ahhoz, hogy 
a magyar honos is élvezze annak előnyeit, szükséges az egyez-
mény beczikkelyezésén felül ugyanezen elvnek hazai védjegytör-
vényünkbe való felvétele is. 

A belföldi védjegytulajdonos nemcsak ezután bejegyzendő 
védjegyeinek megválasztása tekintetében, hanem már megszer-
zett jogai szempontjából is érdekelve van az ilykép meghonosí-
tandó elvek körül. 

A védjegy distinctiv jellege ugyanis, mint már emiitettük, 
számos esetben kétséges lehet, daczára annak, hogy a védjegy 
kifogástalanul bejegyeztetett és hosszabb időn át meg nem tá-
madtatott . Az a veszély, hogy valamely védjegy e czimen évek 
múlva sikeresen támadtatik meg — tekintve, hogy a törlési per 
praeclusiv terminushoz kötve nincsen — mindig fenforog. Ez a 
veszély, amelynek bekövetkezése a vállalatot létében ingathat ja 
meg, a szóbanforgó reform megvalósításával a minimumra redu-
kálódik, mert ezen elv szerint a védjegynek hosszabb időn át 
tar tot t háborit tatlan birtoka döntő sulylyal esik latba. 

Az osztrák külön törvényjavaslat honorálja e megfontoláso-
kat s a washingtoni határozmányokban lefektetett reformot a 
belföldi védjegyjogba is átülteti. Sőt tul is megy a washingtoni 
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jegyzőkönyv 6. czikkének keretein, amennyiben megszünteti a 
jelenlegi védjegytörvény ama tilalmát, amely a pusztán szám-
jelekből vagy pusztán betűjelekből álló védjegyeket az oltalom-
ból kizárja. 

Az 1895 : XLI. tcz. 1. §-ál»an is benfoglalt eme korlátozás-
nak az a törvényhozási indoka, hogy általánosan szokásos az 
üzletágak legkülönbözőbb nemeiben betűjeleket és számjeleket 
ugy magukban, mint kombináltan az áruk méretbeli, minőség-
beli stb. osztályozására, csoportosítására, vagy egyéb kezelési 
szempontok jelzésére használni s igy az volt a törvényhozó fel-
fogása, hogy egyes betűjeleknek és számjeleknek monopolizálása 
a kereskedelem széles köreit megfosztaná az áruforgalmi tech-
nikának nélkülözhetetlen eszközeitől. Ezzel szemben a tapaszta-
lat azt mutatta, hogy oly országokban, amelyeknek védjegyjoga 
e tilalmat nem ismeri, semmiféle hátrányát sem tapasztalták 
annak, hogy egyes vállalatok czégmonogrammjaikat , vagy más 
fantasztikus szám-, illetve betükombinácziókat használtak véd-
jegyül. Az az óriási fellendülés pedig, amely a kereskedelem in-
ternaczionalizálásával karöltve bizonyos reklámczikkekben mu-
tatkozik, egyszerűen halomra döntötte ezt a régi theoriát, mert 
azt mutatta, hogy számos világczikk éppen ilyen jelzés alatt ért 
sikereket. Nem lehet szemet hunyni azon számos esetben meg-
figyelhető tény előtt, hogy a törvényes tilalmat sokan kerülő 
uton törekszenek paralizálni, amit nem tennének, ha az üzleti 
élet igényei őket erre nem utalnák. Egy szóval az üzleti élet a 
jogi elmélet kovácsolta békókat czéltalan tehernek érzi és le-
vetni kivánja. 

Az az elv, hogy az oltalomképesség megállapításánál a kon-
krét tény viszonyt »k irányadók, magában véve megadja ugyan 
annak lehetőségét, hogy adott körülmények között egy pusztán 
hetükből vagy pusztán számokból álló védjegy oltalomképesnek 
minősíttessék, minthogy azonban az 1895 : XL1. tcz. 1. §-a expressis 
verbis kizárja az oltalomból a pusztán betűkből és pusztán 
számokból álló védjegyeket, ezzel a törvényes tilalommal szem-
ben a biró discretionális joga tehetetlen maradna. Szükséges 
tehát, hogy e tilalom kifejezetten hatályon kívül helyeztessék, 
mert a washingtoni jegyzőkönyv 0. §-a a számjegy- és betüjegy-
védjegyek tekintetében ilyen rendelkezés hiányában hatálytalan 
maradna. 

A fentemlitett osztrák külön törvényjavaslat ezen joghatások 
felismerése alapján, de azért is, hogy az oltalomképesség kellékei 
körül inaugurál t szabadabb szellem a belföldi honosoknak is 
javukra szolgáljon, tehát kifejezetten megszünteti a^számjegyek 
és betjij egyek lajstromozása tekintetében eddig fennállott tilaln>at. 

Amennyire helyeseljük az osztrák törvényhozás állásfogla-
lását ebben a kérdésben, annyira mulasztásául tudjuk be azt, hogy 
a védjegyoltalom alapvető elveinek ilyetén reformálásánál mel-
lőzte oly átmeneti intézkedések statuálását, amelyek a reform 
életbelépte előtt belajstromozott védjegyek sorsát tisztáznák. 

Felhívjuk e mulasztásra a magyar kereskedelmi miniszter 
figyelmét és az alábbiakban igazolni fogjuk, hogy ilyen intéz-
kedésekre az e téren fokozott mértékben kívánatos jogbiztonság 
szempontjából elengedhetetlenül szükség van. 

Védjegytörvényünk 21. §-a sem az eredeti érvénytelenség 
czimén indítható törlési pert, sem az ily czimen hivatalból fo-
lyamatba tehető törlési eljárást nem köti záros határidőhöz. Meg 
lesz tehát ezután is a lehetősége annak, hogy^ bármely régebben 
bejegyzett védjegynek fennállása kérdésessé tétessék azon a czimen, 
hogy nem bírt megkülönböztető jelleggel, vagy hogy nem egyéb 
pusztán számjelekből, vagy betüjegyekből álló védjegynél. Az 
ilyen keresetnek vagy kifogásnak a valószínűsége eléggé közel-
fekvő, j n e r t egyfelől a védjegyek fennállását rendszerint csak 
akkor szokás vitássá tenni, ha a védjegytulajdonos annak alap-
ján valaki ellen fellép, másfelől pedig a distinctióképesség 
hiánya annyira szubtilis és kontroverz kérdés lehet, hogy sok 
esetben igen hálás támadási alap gyanánt kínálkozik. 

Még az a valóban egyszerűnek látszó kérdés is nehézséget 
okozhat, hogy egy konkrét védjegy pusztán számokból és betűk-
ből áll-e? 

Vitás volt pl. az, hogy a görög betűk nevei, mint «Alfa», 
aOmega» stb. — ha szavak gyanánt leiratnak — megszünnek-e 
«puszta» betűk lenni, vagy sem? Kérdéses volt számos estben, 
hogy két vagy három betűjelből alkotott monogramul az össze-
tűzés stilizálása vagy a kombinálás eredelisége révén jellegzetes 

ábrái benyomást tesz-e, avagy ennek daczára pusztán betűjelek-
ből álló védjegynek tekintendő? Kérdésbe jött, hogy egy egy-
szerű vagy egy kevésbé egyszerű keret elegendő-e, hogy a ke-
retben foglalt betűknek, vagy számoknak megadja az ábrás kép 
jel legét? Ha tehát tisztázatlan marad az a kérdés, vájjon a re-
foi 'm életbelépte előtt bejegyzett védjegy oltalomképessége te-
kintetében a bejegyzés időpontjában hatályban állott törvény, 
avagy az ujabb törvény rendelkezése irányadó, akkor mindazok 
a védjegytulajdonosok, akik ilyen vita alá eshető védjegy birto-
kában vannak, még hosszú évekig bizonytalanságban maradnak 
védjegyük hatályossága tekintetében. Aki tudja, hogy sok eset-
ben a védjegyoltalom az az alap, amelyen az egész vállalat fel-
épül, teljes mértékben fel fogja ismerni e jogbizonytalanság ká-
rosságát. Minthogy pedig semmi sem szólhat az ellen, hogy az 
alkotandó törvény kifejezetten intézze el az egymást követő jog-
szabályok kollizióját, ezt az utat kell választanunk. Keressük te-
hát a megoldás mikéntjét . 

Az általános magánjogi értelmezési szabályok szempontjából 
a kérdés igen egyszerűen dönthető el, ha azt a maga elemeire 
bontva, a következőképpen szövegezzük: oltalom alá nem helyez-
hető védjegy oltalomképessége helyreáll-e azáltal, hogy egy utó-
lag alkotott jogszabály követelményeinek megfelel? 

A védjeey bejegyzése jogot szerző aktus, tehát jogügylet 
jellegével bir. Ezen aktus hatályosságának elbírálásánál tehát a 
jogügyletek hatályosságának általános elveire kell támaszkod-
nunk. A jogügylet hatályosságának egyik elengedhetetlen kelléke 
az, hogy annak tárgya a törvény értelmében alkalmas legyen 
arra, hogy a czélba vett jog subst rá tuma gyanánt szolgáljon. 
Res extra commercium-ra, amely nem képezheti magánjogi ügy-
leti forgalom tárgyát, egyébként szabályszerű ügylet által sem 
szerezhetni pl, tulajdonjogot. A jog, amelyet igy szerzünk, nem 
tulajdonjog (esetleg egyáltalán nem jog) : ugyanígy oltalom tár-
gyául nem szolgálható jelvényre bejegyzéssel kizárólagos oltalmi 
jogot (esetleg egyáltalán jogot) nem lehet szerezni. A belajstro-
mozás tehát ily esetben hatálytalan jogügylet. A védjegytörvény 
21. §-ának c) pontja szerint is a perben a védjegyhatóság dön-
tése arra a kérdésre vonatkozik, vájjon a védjegy abelajstromoz-
ható t>o//-e», nem pedig arra, hogy a mai jogállapot szerint be-
lajstromozható-e? Egy szóval a döntés ex tunc visszaható ha-
tálylyal történik. Az eredetileg hatálytalan jogügylet tehát a 
magánjogi értelmezési szabályok rideg alkalmazása mellett nem 
válik utólag hatályossá akkor sem, ha a törvény követelményei 
időközben kedvező értelemben változtak. (Negotium ab initio 
vitiosum . . .) 

Habár a védjegyből származó jogosul tság magánjogi termé-
szetű, mindazonáltal e kérdést nem szabad egyoldalúan csakis 
magánjogi szempontból elbírálni. Azoknak a kellékeknek a meg-
állapítása, amelyek a védjegy oltalomképességének feltételei, nin-
csenek a felek tetszésére bízva és lényegileg köztekintetekből (a 
forgalom igényei, a kereskedelmi szabadság, a vevőközönség ér-
deke stb. szempontjaiból) folynak, tehát közjogi természetűek, 
miért is azoknak ilyetén jellegét e kérdés elbírálásánál figyel-
men kívül nem hagyhatjuk. 

Közjogi szemüvegen át nézve a dolgot, az előbbitől eltérő 
eredményre jutunk. 

Egy tiltó szabályról van szó, amelynek csak magánjogi 
sanctiója van ugyan, de mint tilalom, mégis a büntetőjogi sza-
bály analógiája alá esik. A védjegy birtoklása a lajstromban, 
egy kontinuális állapot (mint egy delictum continuum), amely 
megszűnik tilos lenni —. legalább is attól a naptól kezdve — 
amikor a tilalmat az uj törvény megszünteti. Ha ma jelentem 
be védjegyemet (t. i. az uj törvény hatálybalépte után), akkor 
az kifogástalanul bejegyeztetik és kizárólagos védjegyoltalmat 
szerez. Nos hát az uj törvény hatálybalépte már ott találja a 
védjegyemet a lajstromban, nem okozhat tehát a hátrányomra 
különbséget az, hogy egy pillanattal előbb érkeztem. Az inter-
feráló két törvény ellentétes intézkedései között, ugy véljük, ez 
a felfogás adja meg a helyes áthidalást. A korábban bejegyzett 
védjegy e szerint az uj törvény életbeléptének pillanatától kezdve 
az oltalomképesség kellékei tekintetében is az uj törvény tekin-
tete alá esik, ha ugyanis maga a törvény ellenkező intézkedést 
nem tartalmaz. 

Az uj törvénynek elméleti szempontból a bejegyzés időpont-
jára is visszaható hatály azonban pem tulajdonitható. Elmé-
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i szempontból ugyanis a bejegyzés maga törvényellenes aktus 
lt, a fennállott törvény tilalmába ü tközöt t ; a törvényhozás 
uverénitását sértené tehát az a felfogás, amely megengedné, 
így a tilalmazott és törvényellenes ügylet mégis ab ovo teljes 
"hatályú legyen. Ez annyit jelentene, mini, több erőt tulajdo-
tani az egyesek cselekményének, mint a törvény tilalmának, 
nde a törvényhozás szuverén s elrendelni elrendelheti azt, amit 

intrepretátor a törvénybe bele nem magyarázhat. És mi gya-
>rlati szempontból amellett vagyunk, hogy a novella adja meg 

szóbanforgó uj oltalomképességi jogszabályoknak a teljes 
sszahaló hatályt a belajstromozás időpontjára kihatólag. Ethikai 
empontból felhozzuk emellett azt, hogy a törvényhozás vál-
zott felfogása szerint a védjegytulajdonos a bejegyzéssel annak 
éjén senkinek jogos érdekeit nem sértette, retorzió szüksége 
hát fenn nem forog. 

Amennyiben a védjegy az uj törvény hatálybalépte napjáig 
.̂ m kifogásoltatott, nincs tehát akadálya annak, hogy a gya-
arlati megfontolások alapján a jelenlegi törvénynek megfelelő 
ídjegy már eredetileg törvényesnek minősíttessék. Ha a védjegy 
eresetileg már előbb megtámadtatot t , akkor a védjegy oltalom-
épessége az uj törvény életbeléptéig terjedő hatálylyal a régi 
jrvény alapján, az azt követő időre kiterjedő hatálylyal pedig 
lár az uj törvény alapján birálandó el. A megindított keresettel 
rvényesitett igény ugyanis a kereset beadásának időpontjában 
snnállott jogszabályok szerint birálandó el, viszont a védjegy-
ílajdonos nem járhat — fentebbi fejtegetéseink szerint — rosz-
íabbul, minttia védjegyét az uj törvény életbelépte után jegyez-
ítte volna be. A döntés tehát adott esetben ugy fog szólni, 
ogy a védjegy csak az uj törvény életbelépte napjától kezdő-
őleg tekintendő hatályosnak. Ezen időhatár megvonása a bitor-
ís büntetőjogi és magánjogi következményei szempontjából nagy 
yakorlati jelentőséggel birhat. 

Ha ellenben a védjegy meg nem támadtatott , akkor birál-
Rssék el az egységesen az uj törvény szerint, mert a védjegy-
ulajdonos nyugtalanítása egy már hatályon kivül helyezett tör-
ény alapján méltánytalan és nem volna opportunus. 

Bármilyen legyen is kereskedelmi kormányunk felfogása 
izen interferentia-kérdésben, elengedhetetlenül szükségesnek 
árt juk, hogy a törvényhozás elé terjesztendő novella a kérdést 
ikár a fenti értelemben, akár másként, de mindenesetre kifeje-
zetten szabályozza és ne essék az osztrák törvényjavaslat hibájába. 

(Bef. köv.) Dr. Fazekas Oszkár. 

Alsóbirósági ju< likat ura. 
A fenti czim alatt a budapesti birói kar egyik tagja vállal-

kozott az alsóbirósági, főkép a törvényszéki és kir. táblai felül-
vizsgálati joggyakorlat megismertetésére. 

R. K. és fiai czég 1905 j anuár hó 1-től kezdődő érvénynyel 
tíz évi tar tamra egy esoportos balesetbiztosítást és egy szava-
tossági biztosítást kötött a felperesi biztosítási társasággal. A 
csoportos balesetbiztosítás érvénye 1907. évi jul ius 1-én az 1907: 
XIX. tcz. értelmében megszűnt ; a szavatossági biztosítási szer-
ződést pedig az alperes a dijnyugta kifizetésének megtagadásával 
megszüntette. A felperes a szavatossági biztositásnál az évi díj-
ból elengedett 25 százalékot kitevő tartamengedményt követeli 
vissza. 

A íelebbezési bíróság a felperest a keresetének ezen részével 
elutasította, mert «az 1907 : XIX. tcz. 82. §-ának rendelkezése ér-
telmében a munkaadó közvetlen kártalanítással többé nem tar-
tozik, a munkásokat és alkalmazottakat érhető balesetekből eredő 
igények ellátása és gondozása az országos munkásbetegsegélyző 
és balesetbiztosító pénztár feladatává tétetett és a munkaadók 
ezzel az u j intézménynyel kerültek jogviszonyba. Nem lehet tehát 
arról szó, hogy alperest a biztosítási szerződés megszűnésének 
előidézésében valamely hiba terhelné, hanem nyilvánvaló, hogy 
a szavatossági biztosítás megszűnése már a csoportos baleset-
biztosító megszűnésével beállott anélkül, hogy alperes a meg-
szűnés okozójául volna tekinthető.!) (A budapesti kereske-
delmi és váltótörvényszék felebbezési tanácsa. 1910. I). 2381.) 

Ezzel szemben a budapesti kir. tábla 1911. G. 671. szám alatt 
a felebbezési bíróság ítéletét feloldotta a következő indokolással: 

«A tar tamengedményt illetőleg a felülvizsgálati kérelem ala-
pos, mert a kötvényben világosan feltüntettetett, hogy a felperes 

r . j ' 

a biztositásnak tíz évi fennállása esetére ei ed a díjból 25%-ot. 
Minthogy pedig a dij elengedése a biztosítás tiz évi fennállásá-
hoz köttetett és ez a feltétel nem következett be ; minthogy az 
alperes nem védekezett azzal, hogy a felperes a biztosítás három 
évi fennállása esetén is adott volna bizonyos engedményt : a fel-
peres a feltételesen elengedett 25% után fizetését teljes össze-
gében követelheti, mert a feltétel bekövetkezését nem1 ő hiúsí-
totta meg s jogtalanul szenvedne vagyoni hátrányt, ha nem kapná 
meg a teljes biztosítási dijat, holott saját hibáján kivül elesett 
attól az előnytől, melyért ellenszolgáltatásképpen a 25% elen-
gedtetett . 

De a feltételesen elengedett 25% után fizetését az alperes 
azért sem tagadhat ja meg, mert bár a kötvény különös feltételei 
szerint kiköttetett, hogy alkalmazottai és munkásai érdekében 
kötött csoportos balesetbiztosítás megszűntével, a felek között 
létrejött szavatossági biztosítás is megszűnik, az 1907: XIX. tcz. 
életbelépése és annak 200. §-ában említett bejelentés megtörténte 
után pedig megszűnt az alperes és a felperesi társaság' közt 
létrejött csoportos biztosítás. Úgyde ennek helyébe az idézett 
törvény alapján a kötelező állami biztosítás lépett s jelenben ez 
védi azt az érdeket, melynek biztosítására a csoportos baleset-
biztosítás szolgált. 

A szavatossági biztosítást pedig az állami biztosítás sem pó- . 
tolja és nem tette feleslegessé, mert az utóbbi épp ugy, mint ko-
rábban a csoportos magánbiztosítás csak az alkalmazottak be-
tegsége és baleset elleni biztosítására terjed ki, holott a szava-
tossági biztositás az általános kötvényfeltételek 1. §-a értelmében 
az esetre is védi a munkaadót a károsodás ellen, ha utóbbi nem 
a vállalatnál alkalmazott személyek halála, megsérülése vagy 
egyéb egészségi háboritásra és idegen tulajdon megrongálása 
miatt köteleztetnék kártérítésre. 

Az a körülmény, hogy a szavatossági biztosítással járó kocz-
kázat az állami biztositás mellett kisebb mérvű annál, mely a 
csoportos biztositás mellett terhelte a felperest, alapul szolgál-
hatott volna ugyan arra, hogy alperes a változott viszonyok 
folytán a biztosítási dij leszállítását követelhesse, de ez a szem-
pont a peres kérdésben nem játszik szerepet, mert a szavatos-
sági biztositás fennállása alatt felperes még teljes mértékben vi-
selte az elvállalt koczkázatot és igy a kikötött biztosítási díj őt 
egész összegében megilleti. 

Minthogy azonban a felebbezési bíróság a tartamenged-
mény czimén levont összeget számszerűleg meg nem állapította, 
azért a kereset idevonatkozó része végleg el nem dönthető stb.u 

Egy másik, de teljesen azonos esetben a felebbezési bíróság 
1911. D. 349. sz. alatt a tar tamengedmény czimén követelt össze-
get megítélte. A budapesti kir. tábla 1912. G. 166. sz. alatt kelt 
ítéletével a felebbezési bíróság ítéletét megváltoztatta és a fel-
perest a keresetének a tar tamengedményre vonatkozó részével 
elutasította, mert : 

«a szavatossági biztosítási kötvényben foglalt biztosítási ügy-
let kiterjed mindazokra a károkra, amelyek a biztosított alperest 
azáltal is érhetik, hogy az ő vállalatával kapcsolatban akár az 
ott alkalmazott személyeket, akár idegen harmadik személyeket 
ért baleset miatt az alperes, mint a vállalat tulajdonosa törvé-
nyes felelősségénél fogva kártérítésre köteleztetik. 

A kötvény különös feltételei értelmében, melyekkel szemben 
az általános biztosítási feltételek 15. ,§-nak ellenkező rendelke-
zései joghatálylyal nem bírnak, a szavatossági biztositásból eredő 
jogviszony a csoportos biztositás megszűnése folytán annyiban 
szenved változást, hogy azontúl a felperes az alkalmazottakat 
érő balesetekből folyólag koczkázatot nem visel. 

A csoportos balesetbiztosítás megszűnése folytán tehát a 
szavatossági biztositás koczkázata és alperesnek ehhez a bizto-
sításhoz fűződő érdeke ha nem is szűnt meg egészen, de lénye-
gesen csökkent, minek folytán alperesnek joga nyilt az eredeti 
biztosítási feltételek módosítását követelni vagy az ügylettől 
elállani. 

Amiatt tehát, hogy alperes a szavatossági biztosítást a vál-
tozott viszonyok között nem tartotta fenn, őt joghátrány nem 
érheti és igy alperes a tartamengedmény megtérítésére sem kö-
telezhető, mert ezt a biztosító a K. T. 486. §-a alapján csak kár-
téritéskép akkor követelheti, ha a szerződés megszűntét a biz-
tosított okozta ; már pedig a kifejtettek szerint az alperes jogos 
okból állott el az ügylettől és az elállás jogosságán mitsem vál-
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toztat. az a körülmény, hogy az alperes nem kifejezett nyilatko-
zattal, hanem hallgatag az esedékes díj nemfizetése által szün-
tette meg a biztositást. 

Ezek alapján a felperest a tar tamengedmény czimén támasz-
tott kereseti igényével el kellett utasítani. 

Az évi dij bizonyos hányadának az elengedése a biztosítás 
hosszabb időtartamú fennállásához köttetvén, kétségtelen, hogy 
ha a biztositás tiz évre köttetett s annak három évi fennállása 
után a szerződés a biztositott akaratából szűnt meg, a biztosító 
a K. T. 486. §-a alapján az elengedett hányadot az állandóan kö-
vetett birói gyakorlat szerint jogosított visszakövetelni. 

A fent közölt vitás peresetekben a szavatossági biztosítási 
szerződés azért szűnt meg, mert a biztositott a visszatérő idő-
szakokban fizetendő dijak fizetését elmulasztotta és mindkét eset-
ben a biztositott azzal védekezett, hogy a csoportos balesetbiz-
tosításnak az 1907 : XIX. tcz. alapján történt megszűnése vonta 
maga után a szavatossági biztositás megszűnését is. 

Ez a felfogás azonban téves, mert a munkaadónak a szava-
tossági biztosítással garantál t érdekei meg nem szűntek. Ezt az 
álláspontot támogat ja a kir. Curiának 635/1912. sz. határozata 
(1. Magánjogi Dtár 190. sz.), amely szerint: «Az 1907 : XIX. tcz. 
82. §-a, a munkásoknak csupán azon üzemi balesetekből támaszt-
hatott követelésekhez való jogát szüntette meg, melyeket a mun-
kások a munkaadóik ellen a tárgyi felelősség elve alapján, te-
kintet nélkül ezek vétkességére, támasztani "jogosultak voltak, 
e l lenben nem csorbította a munkás rak kártérítéshez való jogát 
akkor , ha a baleset őt nem a munkaadója üzemében érte. A tör-
v é n y nein kívánta mentesíteni az üzemtulajdonost a kártérítési 
kötelezettségtől akkor is, ha üzemében a baleset idegen mun-
kást ért.® 

Különfélék. 
— A kir. közigazgatási bíróság ügyforgalma az 

"1912. évben. A közigazgatási szakosztályban az 1911. évi hátra-
lékból maradt 3649, beérkezett 1912-ben 10,235, elintézendő volt 
13,884 ügydarab. Elintéztetett összesen 9404 közigazgatási ügy, 
hátralékban maradt 4480. Az előző évhez képest 122-vel több ér-
kezett, 709-czel kevesebb volt elintézendő, a hátralék 831-gyel 
szaporodott. A pénzügyi osztályon az előző évről maradt 6574 
szám mellett beérkezett 34,104, elintézendő volt összesen 40,678 
ügy. Az előző évhez képest 10,443-mal több ügy érkezett be, 
8479-czel több volt elintézendő, 4210 ügygyei több intéztetett el 
és a hátralék 4260-nal nagyobbodott. Ebből a kimutatásból azt 
látjuk, hogy a közigazgatási bíróság két osztályán összesen 5091 
hátralék jött át az 1913. évre, amely hátralékból 4260 esik a 
pénzügyi szakra, daczára annak, hogy éppen ebben a szakban az 
elintézés*a szó szoros értelmében gőzerővel megy, ugy hogy az 
elintézett ügydarabok száma 344l-re rug. 

Érdekes, hogy az összes panaszok közül csak öt szóbeli pa-
nasz érkezett, 62 ujrafelvétel, 699 adó- és illetékügyben benyúj-
tott hatósági panaszon kivül a többi mind magánpanasz volt. 
A hatósági panaszok közül 149 egészben, 76 részben fogadtatot t 
el, mig elutasittatott 473 alaptalanság folytán, kettő pedig hatás-
kör hiánya folytán. 

A magánpanaszok közül 4512 egészben, 2661 részben fogad-
tatott el, mig 1401 alaptalanság, 66 hiányosság, 769 hatáskör 
hiánya és 778 elkésve benyújtás miatt utasít tatott el. Ügyvédi 
képviselet aránylag igen csekély volt, amennyiben 1209 ügyvéd-
képviseletből 1082 adó- és illetékügyben volt ügyvédi szignatúra. 
Szóbeli tárgyalás mindössze egy tartatott törvényhatósági ügyben. 

— Büntetőjogi határozatok tára. A kir. Curia hivata-
los kiadványából a IV. kötetnek harmadik füzete jelent meg, 
amely egyrészről az I—IV. kötetekben közölt határozatokra 
nézve beállott fontos változások jegyzékét és másrészről a IV. 
kötet mutatóját tartalmazza. Természetesen ezzel a füzettel a 
IV. kötet be lévén fejezve, most már az elvi határozatok uj 
rendszerű gyűjteménye fog közzététetni. 

— Az Erdélyi Muzeum-Egyesület jogi szakosztá-
lyának előadásai. Dr. Navratil Ákos egyetemi tanár azzal 
vezette be előadását, hogy a jogi szakosztálynak ugyanaz a hiva-
tása és ugyanazt a szerepet tölti be Kolozsvárt, mint a Jogász-
egylet Budapesten. A jogi szakosztály kiadmányai között nagy 
értékkel birnak Hamurabbi törvényének magyar nyelvű kiadása 

és a két kötetben kiadott felolvasások. A most folyó előadások 
közül kiemelendők a következők : 

Dr. Kolozsvári/ Bálint egyetemi tanár nagy tetszéssel foga-
dott előadást tar tot t Huszti András első erdélyi jogtanárról és 
munkásságáról . Összehasonlító tanulmányában kiemelte azokat a 
magánjogi és perjogi tételeket, amelyek a mai fejlettebb állapot-
ban is dicséretére válnának bármelyik jogtudósnak. 

Dr. Navratil Akos egyetemi tanár ccA jogi és gazdasági élet 
összefüggése® czimén tartott érdekes előadást 1913 február 8-án. 

Dr. Deák Albert ügyvéd — akinek «A parlamenti kormányrend-
szer Magyarországon® czimü munkájá t a B. Sz.-ben Concha Gy. mél-
tat ta — a parlamenti bíráskodásról mélyen járó tanulmányt ol-
vasott fel február 22-én. 

Legközelebb dr. Somló Bódog egyetemi tanár a helyes jog-
szabály-tanról fog értekezni (márczius 1-én). 

Az előadásokat Kolozsvár közönsége szép számban látogatja. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A német birodalmi bíróság magánjogi gyakor-
latából. A hivatalos gyűjtemény 79. kötetéből érdekességüknél 
fogva a következő elvi jelentőségű határozatokat közöljük : 

1. Egy villanyvilágitási vállalat a fogyasztóktól megköve-
telte, hogy a szerelést meghatározott czégekkel eszközöltessék. 
Egyik nem kedvezményezett szerelő-czégnek a villanyvilágitási 
vállalat ellen a más czégeknél való szereltetési tilalom abban-
hagyása iránt indított keresete elutasit tatott azon indokolással, 
hogy a villanyvilágitási vállalat tényleges monopoliumát a fenti 
tilalom által nem aknázza ki erkölcsellenesen, minthogy az egy-
forma szerelés a vállalat érdekében van, mert így az áramot 
megfelelően olcsóbban szolgáltathatja. (52. sz. alatt közölt 1912 
április 13-án kelt Ítélet.) 

2. Egy orvos-egyesület eltiltotta tagjai t egyik nemtaggal való 
hivatásbeli érintkezéstől s erről harmadik személyeket (egyetemi 
fakultásokat, kórházakat) is értesített. Az igy bojkottált orvosnak 
a tilalom visszavonása iránt az egyesület ellen indított keresete 
alaposnak találtatott . Az orvosegyesület fenti tényeit a birodalmi 
bíróság a hatalomérzet meg nem engedett kifolyásának minősí-
tette. Hasonló eszközhöz csak akkor lenne szabad nyúlni, ha 
az orvos-egyesület bizonyítani tudná, hogy a kizárt orvos a kari 
tekintély ellen súlyosan vétett, de ebben az esetben is közölnie 
kellene a tárgyi okokat azon harmadik személyekkel, kiket a 
bojkottról értesíteni kiván. (3. sz. alatt közölt, 1912 február 8-án 
kelt ítélet.) 

3. Nem erkölcsellenes, tehát magában véve nem semmis a 
zeneszerző és a kiadó közt létrejött olyértelmü megállapodás, 
mely szerint az előbbi az utóbbi részére összes jövendőbeli szer-
zeményeire vonatkozólag előjogot biztosit, mert ezen szerződés-
nek észszerű értelmezése is elegendő arra, hogy a szerzőt arány-
talan károsodástól megóvja, másrészt, mert hasonló megállapo-
dások természetüknél fogva fontos okokból úgyis bármikor fel-
bonthatók. (35. sz. alatt közölt, 1912 márcz. 27-én kelt Ítélet.) 

4. Egy ccradelberg»-i sörfőzde sörét «pilseni sör»-nek jelölte 
meg. A birodalmi bíróság kimondotta, hogy e megjelölés, mint 
előállítási helyre utaló, nincs megengedve ; joga van azonban a 
sörgyárosnak a ccradelbergi pilseni sör® elnevezés használatára. 
Ugyanazon sörnek ugyanis nem lehet két származási helye, követ-
kezőleg az utóbbi összetételben a «pilseni» szó minőségi meg-
jelölésnek veendő. (58. sz. alatt közölt, 1912 április 19 én hozott 
Ítélet.) 

Ezen álláspont helyességéhez különösen a tisztességes forga-
lom szempontjából szó fér, mert hiszen hasonló kettős megjelö-
lés esetében kétséges lehet, hogy melyik kitétel vonatkozik a 
származási helyre s egyébként is nem szabad volna ugyanazon 
megjelölést (pilseni) egyik esetben származási, másikban pedig 
minőségi megjelölésnek deklarálni. 

5. Az az egyesületi tag, kit az egyesület választás ut ján bizo-
nyos tisztséghez jut ta tot t , nem indíthat a polgári bíróság előtt 
keresetet aziránt, hogy az egyesület őt a tisztségének megfelelő 
tényleges működéshez juttassa, hanem a kérdést az egyesület 
közgyűlésén kell valamiként megoldáshoz jut tatni . Az indokolás 
szerint ugyanis valamely egyesület belső rendjének fentartása 
nem képezi a bíróságok feladatát. (96. sz. alatt közölt, 1912junius 
13-án kelt ítélet.) 

— Perjogi mizériák. Ugy látszik nemcsak nálunk, de 



80 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 9 S Z Á M . 

Németországban is igen sok olyan mizéria van, amely a perek 
elhúzását okozza. Igy a Reichsgericht határozatainak hivatalos 
kiadásában közöltetik egy olyan megsemmisitő határozat, amely-
ben két szerződés összefüggéséhez szükséges mindennemű bizo-
nyíték a perben nem adatott elő és a biróság nem gondoskodott 
róla, hogy a megfelelő okiratok a maguk teljességében elő-
terjesztessenek. Csak most a harmadik, illetőleg az ügyből ki-
vehetőleg negyedik perbeli szakban fog a megsemmisitő végzés 
folytán megtörténni az, aminek a legelső tárgyaláskor magától 
értetődő kezdetnek kellett volna lenni. 

Lakbérleti választott bíróságok. Németország egyik-
másik városában, igy a Majna melletti Frankfur tban is sikerült 
a háztulajdonosok és bérlők érdekeltségének megegyezése alap-
ján a lakbérleti viszonyból származó jogviták olcsó és gyors el-
döntése és főképpen a felek közt egyezségek könnyebb létre-
hozása érdekében választott bíróságokat létesíteni. A tanács há-
rom tagból áll. Egyik szavazó a háztulajdonosok, másik pedig a 
bérlők egyesületének választása alapján tölti be tisztét. Az elnök 
mindig állami biró. 

A választott biróság igénybevétele természetesen fakultatív. 
A tanácsjegyzői tisztséget egy városi hivatalnok látja el. Ezen-
kívül a város még tanácskozási 'helyiség díjtalan átengedésével 
is t ámogat ja e bíróságot. 

Egyelőre — a háztulajdonosok egyesületének kívánságára — 
hatásköre a lakáskiüritési és a lakbérkövetelési perekre nem ter-
jed ki. Ezen megszorítás folytán a választott biróság ezidőszerint 
még csak kisebb jelentőségű jogvitákat (pl. javításokra vonat-
kozókat) intéz el, még pedig az eddigi rövid tapasztalatok alap-
ján is elég sikerrel és pedig legtöbbször egyezségkötés utján. Az 
állami bíróságok tehermentesítése szempontjából sem jelentőség-
telen e választott bíróságok működése. Létesítésükhöz azonban 
nyilvánvalóan előfeltétel a háztulajdonosok mellett a bérlők 
egyesülése. 

— Gondatlanság miatt elitélt mütő. A párisi törvény-
szék előtt Lecéne orvost egy betege vádolta azért, mert gondat-
lanságból súlyos égési sebeket okozott neki. A beteg ugyanis 
vakbélgyulladás műtéte miatt került a műtőasztalra, ahol őt 
még egyszer alkohollal, étherrel jól megmosták. Ekkor vette 
észre a mütő, hogy a bőrön, az ejtendő seb közelében egy kis 
pustula van és ezt thermocauterrel akarta ártalmatlanná lenni. 
Az alkohol, mely a bőrről lefolyt és a lepedőn gyülemlett meg, 
meggyuladt és a beteg súlyos égési sebeket szenvedett. Ezért a 
műtőt pörbe fogta. Előkelő szakértők ugyan az orvos mellett 
nyilatkoztak és a törvényszék el is fogadta azt, hogy az orvos 
nem követett el ((műhibát)) (faute professionelle), de mégis gon-
datlanul jár t el, mert meg kellett volna győződnie, hogy az 
előrement tisztogatási müvelet után csakugyan nem maradt-e 
alkohol vissza azon a területen, melyet a thermocauterrel érinteni 
akart. Ezen gondatlanságért 15,000 frank birságra ítélték. (Gyó-
gyászat.) 

Vidéki ügyvédi iroda 30—40,000 korona évi tiszta jövede-
lemmel kellemes, könnyű praxissal, elköltözés miatt előnyös fel-
tételek mellett átvehető. Czim a kiadóhivatalban. und, 

Teljes gyakorlattal biró ügyvédjelölt irodámban -azonnali 
alkalmazást nyerhet. Fizetés megállapodás szerint. Dr. Vetzák 
Ede ügyvéd, Nagykároly. 14466 

Fiatal ügyvéd, nőtlen, lehetőleg a fővárosban megfelelő 
kondicziót keres. Felvilágosítást ad dr. Boros József ügyvéd ur. 
Budapest. I., Attila-u. 39. Telefon 140—70. uess 

Vidéki és tkvi praxissal biró ügyvédjelöltet keresek, ki 
hosszabb időre és azonnal beléphet. Fizetés megállapodás sze-
rint. Dr. Lőwy Sándor ügyvéd, Monor, Pestmegye. 14697 

Keresek ügyvédjelöltet teljes gyakorlattal, román nyelv-
ismerettel előnyben részesül. Fizetés megállapodás szerint. Dr. 
Dobó Jenő, Lúgos. 14094 

ügyvédi irodámban egy kellő gyakorlattal biró tótul 
tudó ügyvédjelölt márczius 15-ére alkalmazást nyerhet. Ajánlatok 
eddigi gyakorlat és fizetési igény megjelölésével közlendők. 
Dr. Adler Ignácz ügyvéd, Vágsellyén. uesa 

Fontos könyv ügyvédi és birói vizsgára készülők számára 
valamint a gyakorlati jogászoknak! 

A magyar magánjog 
tételes jogszabályainak gyűjteménye 

Összeállította S T A U D L A J O S dr. kir. kúriai biró 

E könyv kiterjed az 1912. évi magánjogi vonatkozású törvényalkotásokra s a legújabb birói 
joggyakorlatra is s a hasonló gyűjteményektől főleg abban különbözik, hogy tartalmasabb, 
emellett mégis rövidebb és hogy a kúriai döntvényeknek, melyek most már legális jog-
forrást alkotnak, az indokolását, tehát legtanulságosabb részét is teljesen közli. H a s z n o s 
vademecum, melynek az ügyvédi vizsgára készülők is nagy hasznát vehetik. 

Kiadja a FRANKLIN-TÁRSULAT Ára vászonkötésben 12 korona 
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Meg j egyzések. 
Sohasem volt okunk annyira komolyan venni egy miniszteri 

programmban vallott Ígéretek beváltását, mint jelenleg, mert az 
uj igazságügyminiszterről tudjuk, hogy az ő egyénisége már eleve 
kizárja azt a feltevést, hogy hangulatkeltés kedvéért tenne nyi-
latkozatokat, vagy ünnepeltetés és dicsőitési viszketegből dobna 
oda jelszavakat, amelyek megvalósításra soha sem kerülhetnek. 

Ilogy a Btk. revízióját, vagy egy egész uj Btk. megalkotását 
s a Bp. módosítását is a programmjába fölvette, ez egy perczig 
sem okozott meglepetést, mert mindenki tudta, hogy az ország 
első büntető jogásza c feladatok elől ki nem térhetett, mert 
maga is érezte, hogy ezeknek a reformmunkálatoknak, az uj 
irányeszmék számba vételével való, tető alá juttatására ő lehet a 
leghivatottabb igazságügyminiszter. 

Bármilyen nagy hálára is számithat abban az esetben, ha 
ezt az igéretét fényesen beváltja, a müve csonka lesz, ha nagy 
gondot nem fordit arra, hogy megfelelő képzettségű büntető 
birák is álljanak rendelkezésre, mert be kell vallanunk, hogy a 
szegénységünk ebben a tekintetben kirívó. Nagyon messziről 
kellene kezdeni hogy ezt a kérdést megközelítsük és tüzetesen 
megvitathassuk, de jelenleg elég legyen csak arra reá mutatni, 
hogy az ok nem kizárólag az egyesek fogyatkozásában, hanem 
az igazságügyi adminisztráczió ferde tultengésében s az előrelátás 
hiányában is feltalálható. 

A legegyszerűbb, a legprimitívebb, de egyszersmind a leg-
szerencsétlenebb rendszer a birói kinevezéseknél az az úgyneve-
zett laj torja szem előtt tartása, s ezt az adminisztráczió iránytűjé-
nek tekinteni s ezt követni egyértelmű az igazságszolgáltatás 
tönkre tételével. 

Hová lettek Szilágyi Dezsőnek nagy irányeszméi, elvei, aki 
azt tartotta, hogy minden biró a maga helyén alkalmazandó s 
mindég a legmegfelelőbb keresendő ki, ott ahol található ? Pe-
dig valóban nem szégyelhetjük magunkat, ha az ő igazságügyi po-
litikáját akarjuk mindenben híven követni, de legkevésbé volna 
okuk az igazságügyi minisztereknek erre, akiket mindennap 
figyelmeztethet erre a leghatalmasabb elődnek szemük előtt le-
begő képe, alkotása, amelynek érczfalaira a kontár kezek bádog-
ból raktak apródonként csillogó ékítményeket. 

Az ő idejében ugy volt az, hogy ha egy bíróságnak egy je-
les tagja kivált annak a bíróságnak a kötelékéből, kerestek he-
lyette egy másikat,"aki annak helyét teljesen betöltheti s a vesz-
teség ki lett egyenlítve. Ha középtehetségii biró távozott el, meg-
elégedtek azzal, hogy a sorrend szerint igénynyel biró lépett he-
lyébe, aki .nagy munkaerő s kifogástalan ember volt. Azután 
pedig kitalálták azt a bölcsességet, hogy minden biró alkalmas 
arra, hogy kiváló birót pótoljon, aki a rangsor szerint sorra ke-
rül ; a kandidáló bizottságoknak s a tábla elnökének nem kel-
lett törni a fejét azon, hogy a bíróságok nívóját miképpen 
emeljék, s miképpen tartsák fent. Utóbb pedig már kiadatott a 

jelszó, hogy hiába is próbálkoznának ezzel, teljesen kárbaveszett 
dolog volna, mert csakis a rangsor a legkompetensebb kandidáló 
bizottság s felügyeleti hatóság. 

Igy történt ez a kir. táblabírói kinevezéseknél is ; ha egy 
kitűnő kereskedelmi és váltóreferenst elvittek a kir. Curiához. 
annak a helyébe kinevezték a rangsor szerinti kriminálistát, a 
kriminális helyekre polgári előadókat, azután minden hónapban 
csereberélték őket, vándoroltak felváltva egyik tanácsból a má-
sikba, évekig vergődtek, kínlódtak, mig a sors véletlenül (ha 
kedvező volt) mindenkit a saját szakmájába dobott vissza; de ha 
már sehol sem vált be teljesen, akkor bizonyosan a büntető-
tanácsban maradt. 

Jött azután az az időszak, amikor a táblai büntetőtanácsosok 
hármas tanácsban ítélkeztek ; itt mindenki kitűnő elnök és re-
ferens is volt egyszerre, mert egymásnak felváltva elnököltek és 
referáltak s egymás darabjait revideálták, mert tanácselnök nem 
volt elegendő s igy nem volt, aki a judika tura egyöntetűségére 
felügyeljen, aki az Ítélkezésnél irányt adjon, szóval ment minden 
gyorsan és végződött kitűnő statisztikai eredménynyel. 

Az esküdtbirósági elnökjelölésnél dominál a rangsor; aki 
öregebb, az mindenesetre kitűnőbb főtárgyalási elnök; szavazni 
pedig alkalmas, aki éppen reáér. 

Ilyen viszonyok és körülmények között azután nem lehet 
csodálkozni azon, hogy a büntető igazságszolgáltatás terén kifogá-
solni valót találunk s hogy az arra hivatott erők tekintetében sze-
génységünk el nem palástolható. 

Reméljük, hogy az uj igazságügyminiszter törekedni fog, 
hogy e tekintetben is kielégítő állapotok következzenek be. 

Nagyon eltértem a tárgyamtól, amely tulajdonképpen a tol-
lat kezembe adta, hogy t. i. amikor a kodifikáczionális mun-
kálatok megindulnak, nem tartanám időszerűtlennek, ha a Btk.-
nek hiányaira, fogyatékosságára itt-ott most már rámutatnánk, 
hogy ezek az észrevételek azután figyelembe vehetők legyenek. 

Távol áll tőlem, hogy a most érvényben levő Btk. hiányaira 
kiterjedő általános észrevételeket tegyek, csak kiragadok éppen 
egy paragrafust , amelyről bizonyítani fogom, hogy az a kitűzött 
czélt nem szolgálja, tehát hasznavehetetlen s mint ilyent feltétle-
nül mellőzni kell. 

Ivöztudomásu, hogy a Btk. XVII-ik fejezetében tárgyalt rá-
galmazási és becsiiletsértési szakaszok halmaza a lehető legsze-
rencsétlenebbül van fogalmazva s elhelyezve ; hogy hosszadalmas 
ne legyek, csak arra utalok, hogy még manapság is, a gyakor-
latban meglehetősen tisztázatlan kérdések fordulnak elő, amit 
bizonyít az is, hogy a kir. Curiánál a jogegységi határozatoknak 
tekintélyes része erre a fejezetre vonatkozik. Nap-nap után lát-
juk, hogy még a kir. tábláknál is mennyire félreismerik 
most is a Btk. 260. §-ának tényálladéki elemeit; s mi a jelentő-
sége annak, hogy a vád valótlannak bizonyult, stb. 

E szakaszok között igen előkelő helyet foglal el a Btk. 
270. §-a, amelynek rendelkezése az egész fejezetre kihat, amely 
azt mondja, hogy: ((rágalmazás és becsületsértés esetén a sér-
tett félnek kívánatára megrendelendő, hogy az Ítélet . . . . az el-
itélt költségére . . . . a vidék . . . . lapjában, ahol a cselekmény el-
követtetett . . . . belföldi lapban tétessék közzé.® 

Ez a bekezdés természetesen csak akkor alkalmazandó, ha a 
bűncselekmény nem időszaki lapban követtetelt el, mert igenlő 
esetben e §. második bekezdésében foglalt rendelkezés, kapcso-
latban a sajtótörvény 35. és a Bp. 574. §-a az irányadó, amely 
szerint a marasztaló Ítélet közzétételére annak a lapnak minden-
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kori tulajdonosa kötelezendő, amely lapban a bűncselekmény el-
követtetett, minden más esetben a Btk. 277. §-a első bekez-
désének rendelkezései az irányadók, vagyis ha a becsületsértés 
és rágalmazás szóval, Írásban vagy cselekménynyel, vagy nyomtat-
vány utján, de nem időszaki lapban követtetik el és még akkor 
is, ha esetleg az időszaki lap közben megszűnik és a sértett a 
közzététel iránti kérelmet kellő időben előterjesztette. 

Nagyon jól ismerjük, hogy a becsületsértés és rágalmazás 
vétségének száz meg százezrei, amelyek évenkint Ítélettel fejez-
tetnek be, milyen durva kifejezések és szokatlanul csúnya tény-
állításokból keletkeznek, ami természetes, mert ez bizonyos szo-
ros kapcsolatban van a mi népünk műveltségi állapotával, más-
részt pedig azzal az áldatlan közállapoti viszonyokkal, amelyek 
mintegy hőssé avatják azt, aki a rágalmazás durvaságával és in-
tenzivilásával excellálni szóval és írásban képes. 

Mármost a Btk. 277. §-a a sértettnek megadja azt a jogot, 
hogy a marasztaló ítéletnek hírlapi közzététele által a nyilvános-
ság előtt, bizonyítsa, hogy a sértésért a biróság néki elégtételt 
adott, mert a vádlottat elitélte, s itt nem tesz különbséget a tör-
vény abban a tekintetben, hogy az a sértés a nagy nyilvánosság 
előtt történt-e vagy csak éppen két személy jelenlétében, a bün-
tető ítélet közrebocsájtandó a sértett kívánságára, olyan nagy nyil-
vánosság elé, amely a sértésről soha tudomást nem vett, vagy 
legalább rendszerint arról nem is tudott. 

Minthogy pedig az Ítélet egész terjedelmében tehát az íté-
let indokolásával együtt közzéteendő, s tudjuk azt, hogy az íté-
let miként szerkesztendő : világos, hogy a hírlapban az ítélet 
olyan tartalomban lesz közzétéve, amely nem ritkán a legtrágá-
rabb és legszemérmetlenebb kifejezésekkel van tele, a nagykö-
zönség épülésére és gyönyörűségére. 

Valóban joggal kérdezheti azt a nagyközönség, hogy ha a 
törvény bünteti a meggyalázó kifejezések hasznalatát, miként 
egyeztethető ez össze a törvénynek ama másik intézkedésével, 
hogy a már régen használt meggyalázások, amelyek miatt a tet-
tes meg is bűnhődött, most meg hírlapi uton egész nyilvánosan 
és leplezetlenül közzététessenek, tehát megismételtessenek, s a 
sértés megtörténte, módja és terjedelme esetleg az egész ország-
ban közhírré tétessék ? 

A törvény erre azt feleli, hogy a sértett ezt az elégtételt 
maga kívánta, s ettől nem fosztható meg, mert neki joga van 
ahhoz, hogy mindenki előtt bizonyíthassa, hogy alaptalanul sér-
tették meg. Csakhogy a sértett érdeke azt a követelést nem 
indokolja. Vannak más bűncselekmények is, amelyek a sértett 
becsületét, tisztességérzetét mélyebben is sértik, és ha a biróság 
neki elégtételt nyújt, a törvény mégsem rendeli el, hogy a ma-
rasztaló ítélet hirlapilag közöltessék. Vannak p. o. többek között 
a szemérem elleni büntettek, amelyek a női becsületet bizo-
nyára a legerősebben támadják meg, s annak a sértett nőnek 
nagy érdeke lehetne az, hogy tudomással birjon más is arról, 
hogy a cselekmény nem beleegyezésével történt, vagy p. o. jog-
gal hihette, hogy a férje volt az, aki hozzá férkőzött, s a törvény 
ilyen esetben még sem indul ki a sértettnek nyújtandó elégtétel-
adás szükségességéből, s a hírlapi közzétételt nem rendeli el, ha 
a vádlott elitéltetett is. 

Hát az igaz, hogy ezek az ítéletek szeméremsértő tartalmúak, 
csakhogy vannak épp olyan szeméremsértő kifejezések a becsület-
sértési perekben keletkezett ítéletekben is bőven, amelyek igen 
sokszor még durvábban jelentkeznek és megbotránkoztatóbbak. 

A sértett érdeke tehát nem okvetlenül kívánja meg a tör-
vénynek rendelkezését. De ha elfogadhatnók is, hogy kívánja, 
ott áll ezzel szemben a közérdek, amely tiltólag emeli fel a sza-
vát az ellen, hogy a törvény olyan rendelkezést tűrjön, amely a 
közérzületet sérti, s emellett a vádlottat a büntetésen kivül még 
pellengérre állítsa s igy a magánbosszu gyakorlásának nyújtson 
teret. 

Mert ha nézzük az életet, az azt mutatja, hogy a sértetteket 
nem is az az érdek vezeti, hogy ők hirdessék urbi et orbi, hogy 
elégtételt nyertek, hanem rendszerint az a czéljuk, hogy vádlott-
nak a lehető legtöbb költséget okozzanak s erre valóban rend-
kívül alkalmas a hírlapi közzététel, mert ez meglehetősen busás 
költséggel jár. 

Lehetnek olyan esetek, amikor a nagy nyilvánosságnak van 
köze ahhoz, hogy megtudja azt, hogy a sértő a nyilvános becsület-
sértés vagy rágalmazás esetében megbüntettetett, s ilyenkor indo-

kolt lehet a hírlapi közzététel, ámde itt is elegendő volna egy 
bírósági értesítés közzététele, amelynek tartalma csak arra szo-
rítkozhatna, hogy vádlott az illető sértettel szemben elkövetett 
bűncselekmény miatt jogerősen elitéltetett. Ezzel a közérdeknek 
elég van téve, ha éppen erre szükség van, de hogy mely esetben 
indokolt az ilyen hírlapi értesítés, az nem a sértett kivánatától 
teendő függővé, hanem a biróság mérlegelésére volna akkor is 
bízandó. 

Van azonban a i>tk. 277. §-ának első bekezdésében foglalt 
rendelkezésnek gyakorlati alkalmazása tekintetében olyan ferde-
sége, amelybe a kir. Curiának kellene beleszólani, addig is, mig 
a törvényhozás nem intézkedik, mert különben az államkincstárt 
oly súlyos anyagi kár éri, amelynek viselésére a kir. kincstár 
nem is kötelezhető. 

A kir. Curiának ugyanis van egy határozata (327/911. B.), 
amelyben két elv lett kimondva, amely mindkettő helytelen, és 
veszélyes is. 

Az egyik elv az, hogy ha a sértett fél a hírlapi közzététel 
iránt kérelmet terjesztett elő s a biróság az Ítélet közzétételét a 
Btk. 277. §-ának első bekezdése értelmében elrendelte, ez a ren-
delkezés a felek akaratától függetlenül lép hatályba, ((amelynek 
hivatalból való foganatosítása a BP. 494. §-ának ötödik bekez-
dése értelmében a kir. ügyészt, illetve járásbirósági ügyekben a 
járásbíróságot illetfo. 

A másik pedig az, hogy «a hírlapi közzététellel járó költsé-
gek, mint az Ítélet végrehajtásának költségei, a BP. 479. §-ában 
meghatározott «bünügyi költségeké sorába tartoznak». 

Más tekintet alá esik ugyanis a Btk. 277. §-ában előirt közzé-
tétel, mely hivatalból foganatosítandó és az 1848 : XVIII. tezikk 
35. §-a értelmében a lapnak mindenkori tulajdonosát terheli, te-
hát ez költséggel sohasem járhat, sem a vádlottal, sem a kir. 
kincstárral szemben ; és más tekintet alá esik a sértett fél kívá-
natára elrendelt közzététel, amelynek költségeit a vádlott viseli 
a törvény rendelkezése következtében. 

A törvény az előbb emiitett esetben nem elégtételnyerés 
czéljából rendeli el a hírlapi közzétételt, mert hiszen a sajtó-
büncselekmények, amelyek időszaki lapban követtetnek el, jó-
részben nem kizárólag becsületsértések vagy rágalmazások, tehát 
sértettek nem mindig szerepelnek (p. o. izgatás, lázítás stb.), ha-
nem azért rendeli el minden marasztaló Ítélet közzétételét (S. T. 
35., BP. 574. §.), mert a laptulajdonost akarja sújtani azért, mert 
a lapot rendelkezésre bocsájtotta a bűncselekmény elkövető-
jének. 

A Btk. 277. §-ának első bekezdése esetében azonban a hír-
lapi közzététel csak rágalmazás vagy becsületsértés esetében al-
kalmazható, de ez is csak akkor, ha a sértett ez uton is kíván 
maga részére elégtételt. Vagyis a sértettnek ebben az esetben 
végrehajtható felhatalmazást kell kérni a bíróságtól, és ha bár-
mely jogos okból nem kap, esetleg módjában sincsen a hírlapi 
közzététel foganatosítása, mert a lap minden ok nélkül megtagad-
hatja a marasztaló Ítéletnek közzétételét. 

A törvénynek az a kifejezése tehát, hogy a közzététel ameg-
rendelendöí), nem egy mellékbüntetés kiszabását írja elő, hanem 
csak azt, hogy egy birói parancs legyen intézve a lap kiadó-
tulajdonosához, amelynek értelmében az a marasztaló Ítéletet a 
szokott dijak mellett közzétenni köteles, ha ez az ítélet nála ily 
értelmű felhívás mellett a sértett részéről bemutattatik. 

Minthogy pedig a közzétételt a törvény általános rendelke-
zése mellékbüntetésnek sehol sem emliti s igy az annak nem is 
tekinthető, s a büntetés végrehajtásának keretébe az nem is fog-
lalható : nyilvánvaló, hogy az ekörül felmerült költségek nem 
tekinthetők bünügyi költségnek ; de különben is az állam a rá-
galmazás és becsületsértés esetében a vádat rendszerint nem is 
képviselteti, hanem a megsértett személy tetszésére bizza, hogy 
a sértő ellen eljárás folyamatba tétessék-e vagy sem, és igy tel-
jesen összeegyeztethetetlen volna ezzel az a folyomány, hogy ha 
a vádlott vagyontalansága miatt a közzétételi költséget meg-
fizetni nem tudja, azt az állam térítse meg a sértettnek, mint a 
rehabilitácziójának költségét. 

Mióta a kir. Curiának ez a fentemiitett határozata nyilvános-
ságra jutott, tudtommal már követésre is talált s az alsóbirósá-
gok derüre-borura a bünügyi átalányból utalványozzák ki a 
közzététellel felmerült költséget, mert hivatalból intézkednek a 
közzététel i rán t ; nagyon természetes, hogy ha a vádlott vagyon-
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lalan, a bünügyi költség már eleve behajthatat lanná van nyilvá-
nítva, tehát ilyen esetben a kincstár fedezi ezt a költséget. 

Hogy ez a megterheltetés mit jelent a kincstárra nézve, azok 
előtt nem lehet rejtély, akik tudják, hogy évente hány ilyen 
marasztaló Ítéletet hoznak az országban a biróságok. 

Nagyon időszerű volna tehát, ha a kir. Curia akár jogegy-
ségi határozattal, akár döntvény utján vágna elébe ennek az 
igazán hiába való pénzpocsékolásnak, mert a hírlapi közzétételre 
a Btk. 277. §-ának első bekezdése értelmében a sértett a bíróság 
részéről felhatalmazást nyer, s tetszésétől függ, hogy ezzel a jo-
gával él-e vagy nem, s ha él, csak arra nyer jogot, hogy a vád-
lottal szemben már a marasztaló Ítéletben megítélt költség be-
hajtását végrehajtás utján szorgalmazza. Vaikó Pál. 

Ügyvédi fegyelmi Jog és eljárás. 
Kivonat a Budapesti Ügyvédi Körben tartott előadásból. 

A fegyelmi anyagi ós alaki jognak szabályokba foglalása 
egyike a nehezebb törvényalkotási feladatoknak. Az ügyvédi fe-
gyelmi jog szabályozásánál egyaránt szem előtt kell tartani az 
ügyvédi hivatás magas erkölcsi színvonalát és az ügyvédség 
anyagi érdekeit. 

A jelenlegi ügyvédi rendtartás hiányos és elavult törvény, 
amely a megalkotása óta lefolyt négy évtized gazdasági fejlődé-
sét ina már semmiképpen sem fedi, aminek legkiáltóbb bizo-
nyítéka az ügyvédeknek az a szervezkedése, amely az országos 
ügyvédszövetség létesítésében és agitálásában nyilvánul meg. 

Kétségtelen, hogy a gazdasági viszonyok idézik elő az ügy-
védi karban a hivatás ideális felfogásától való elhajlást ; a meg-
alkotandó uj ügyvédi rendtartásnak tehát azt a két tényezőt, a 
hivatás ideális voltát és a gazdasági érdekeket kell szem előtt 
tartania és lehetőleg összeegyeztetnie. 

A fegyelmi vétségek taxativ felsorolása azzal a veszélylyel 
jár, hogy azt a benyomást kelti, hogy fegyelmi vétség csak az, 
amit a törvény annak deklarál s mindazok a felsoroltaknál talán 
súlyosabb cselekmények, amelyekre a törvényhozó nem gondolt, 
vagy amelyek csak egy a törvény megalkotásánál későbbi gaz-
dasági fejlődés szülöttei, nem minősíthetők fegyelmi vétségnek. 

Szükséges tehát, hogy a törvény, ha taxativ felsorolást tar-
talmaz is, statuáljon egy általános szabályt is, amely alkalmat 
nyújtson a fegyelmi bíróságnak arra, hogy a törvényben külön 
meg nem emiitett eseteket fegyelmi vétségnek deklarálhasson. 

Az 1874. évi XXXIV. tcz. ezt a szempontot nagyjából ér-
vényre jut tat ta , de a fegyelmi gyakorlat tanúsága szerint nem 
kielégítő módon. Az idézett törvény 68. §-a általános, 69. §-a 
pedig specziális vétségeket statuál s a 68. §. a) pontja a törvény 
egyéb rendelkezéseinek megszegését emliti. A 68. §. két pontja 
oly módon van egymással szembeállítva, hogy az a) pont alá az 
a kötelességszegés tartozik, amely haszonszerzés vagy károkozás 
czólzalával nem jár, mig a bj pont az ügyvédi kar becsületét és 
tekintélyét sértő és a tiszteletre és bizalomra méltatlanná tevő 
magatartást — tehát súlyosabb mulasztást — supponál. 

Ez a distinctio azonban a vétségnek az a) vagy b) pontba 
való subsumálása körül csak zavart okozott. 

Az ügyvédi rendtartás egyéb szakaszai is — igy a 47., 53., 
57. §§. — tartalmaznak tilalmakat. 

A gazdasági élet fejlődése azonban azóta is számos vissza-
élés és fegyelmi vétség uj típusait vetette és vetheti a jövőben 
is felszínre. Ezeket a megalkotandó uj törvényben mindenesetre 
stigmatizálni kell, mert a taxatiónak legalább a felállításának 
idejére vonatkozóan lehetőleg teljesnek kell lennie, sőt igen 
találó "néhai dr. Márkus Dezsőnek az a kijelentése, hogy a tör-
vénynek a köztudatból kell folynia, de bizonyos tekintetben meg 
is kell előznie korát, mert hiszen a jövő fejlődést is elő kell 
készítenie. 

Dr. Nagy Dezső ügyvédi rendtartási tervezete, amelyet az 
igazságügyminiszter a szaktestületek véleményezése alá bocsá-
tott, kibővíti az eddigi törvényben foglalt felsorolást, de mert, 
felfogásom szerint, uj törvényt ugy kell alkotni, hogy legalább 
egy ideig pótlásra ne szoruljon és bár a törvény hiányait a jog-
gyakorlat a tekintély teljes erejével pótolhatja, mégis azt hi-
szem, hogy azokat a kirívóbb fegyelmi vétségeket, amelyeket a 
joggyakorlat már eddig is ilyeneknek ismert fel, a törvényben 

kifejezetten meg- kell jelölni. Ilyenek a tervezetben foglaltakon 
kivül: 

A készkiadásos megállapodás, mint az illoyalis verseny egyik 
nyilvánulása. 

Az értelmileg és gazdaságilag gyenge ügyféllel a kifejtett 
munkával arányban nem álló és a fél gazdasági helyzetét veszé-
lyeztető dijmegállapodás létesítése és az ahhoz való ragaszko-
dás. A kir. Curia az ily megállapodáson alapuló magánjogi 
igénytől is megtagadja a jogsegélyt. 

Okrnányszerző és hasonló irodák támogatása vagy azokkal 
való társulás és ily módon a zugirászat előmozdítása és a kartár-
sakkal szemben elkövetett illoyális verseny. 

A törvények hézagainak kiméletlcn kihasználása, a formai 
j og merev vagy furfangos érvényesítésével az ellenfélnek sére-
lem okozása s e tekintetben még a féltől beszerzett utasítás 
sem mentesít. 

Az ügy állásáról való hamis informáczió utján az ügyfél 
megtévesztése, különösen külföldi képviselet esetében, amikor a 
fél részéről az ellenőrzés nehezebb. 

Az ellenfél védekezésének mesterkedések utján való meghiúsí-
tása. Például közreműködés abban, hogy a váltókövetelés harma-
dik személyre ruháztassék át, akivel szemben az adós igazságos 
kifogásait nem érvényesítheti ; vagy ilyen színleges átruházásról 
való tudomás mellett a képviselet elvállalása. 

Helyettes ügyvéd költségeinek meg nem fizetése vagy azok 
behajtásának igényper utján való meghiúsítása, stb. 

A fegyelmi büntetések nemeit a tervezet a jelenlegi törvény-
től eltérően szabályozza, amennyiben a pénzbírság halárait az 
eddigi 100 és 1000 koronáról 200 és 5000 koronára emeli fel s 
az ügyvédségtől való felfüggesztést mellőzi. 

A pénzbírság alsó határául fentartanám az eddigi 100 K-t» 
amely akkor lenne alkalmazandó, ha a vádlott az elsőloku bün-
tetésben már részesült, de méltánylást érdemlő körülmények még 
lehető enyhe büntetést indokolnak. Ellenben az értékhatárnak' 
5000 K-ig való felemelése helyes, mert a pénzbírság keretében 
több fokozatra nyújt alkalmat és csökkenti azt a veszélyt, bog 
az oly vádlott, aki a büntetés erkölcsi hatása iránt érzéketlei 
az elkövetett vétségből eredő hasznát többre becsüli, mint a bün-
tetés okozta vagyoni kárt. 

Az ügyvédi gyakorlattól való felfüggesztés, amelynek tar-
tama alatt az elitéit — különösen Budapesten, ahol az ellenőrzés 
alig lehetséges — rendszerint palástolt ügyködésre vagy zug-
irászkodásra adta magát és elzüllésrek indult, czélszerütleunek 
és immorálisnak bizonyult s ugy látszik, ezért mellőzi azt a 
tervezet. 

De felfogásom szerint következetlenségbe esik, amidőn a 
pénzbírságot behajthatat lansága esetén felfüggesztésre kívánja 
átváltoztatni. Mert ha ezt a büntetési nemet czélszerütlennek 
találjuk, akkor ebben az alkalmazásban sem lehet hatásosnak és 
sikert Ígérőnek elismerni. 

Annak a biztosítását, hogy a pénzbírság ne maradjon írott 
malaszt, más uton vélem elérhetőnek és pedig ugy, hogy a fe-
gyelmi pénzbirságra nézve az 1908. évi XL. tcz. 7. §-ának ana-
lógiájára az mondatnék ki, hogy ha az elitélt a pénzbírságot az 
esedékességtől számított két éven belül az ellene foganatosított 
vagy sikertelenül megkísérelt végrehajtás daczára meg nem 
fizeti, az illető ügyvéd a lajstromból törlendő ; ha azonban a tör-
lés jogerőre emelkedése előtt kötelezettségének eleget tesz, a tör-
lés hatályon kivül helyezeudő. 

Igy a büntetés hatályosabb lenne, sőt talán azt lehet re-
mélni, hogy annak komolysága a vétség elkövetésére is elriasztó 
hatást gyakorolna. 

Ezzel szemben a fentjelzett szigorúbb eljárás korrekeziója 
gyanánt az 1908. évi XXXVI. tcz. 1. §-ának analógiájára ki le-
hetne mondani, hogy a fegyelmi bii'óság az elsőizben és 500 K-t 
meg nem haladó pénzbirságra itélttel szemben a büntetés végre-
hajtását különös méltánylást érdemlő okból felfüggesztheti. 

Kisebb kötelességszegés esetében a tervezet is az eddigi 
törvénynyel egyezően a választmány intézkedését statuálja. Az 
eddigi ccmegintés, rendreutasitás® egységes büntetése helyébe 
kétfoku rendbüntetést — megintést és 10 K-tól 200 K-ig ter-
jedhető pénzbírságot — állit s az eddigi állapottal szemben a 
rendbüntetés ellen felebbezést enged. Az eddigi állapot szerint a 

' törvény 73. §-ának alkalmazása úgyszólván házi fegyelem gya-
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korlását jelentette, felebbezéssel megtámadható nem volt és az 
ügyvéd lajstromában sem jegyeztetett fel. Megfontolandó, hogy 
helyes-e az ily kisebb kötelességszegésért kijáró intést a feleb-
bezés megengedésével valóságos büntetéssé minősíteni? S rész-
ben ugyanebből a szempontból nem tartanám szerencsés újítás-
nak a rendbüntetés második fokául a pénzbírság alkalmazását, 
ami azért sem lenne czélszerü, mert a pénzbírság fegyelmi bün-
tetési nem gyanánt is szerepel. S habár a tervezet a fegyelmi 
vétségre kiróható és a rendbüntetésül kontemplált pénzbírság 
közt az összegszerűségben distinguál, mégis ugy vélem, hogy a 
rendbüntetésnek nemcsak a büntetés mértéke, de annak neme 
tekintetében is különböznie és kisebb fokúnak kell lennie, mint 
a fegyelmi vétség büntetésének s ezért rendbüntetésül esakis az 
eddigitől eltérően helyes kifejezéssel megjelölt «megintést» vé-
lem alkalmazandónak, amely ellen azonban jogorvoslatot — a 
jelenlegi szabályozás fentartásával — nem engednék. 

Vitás az a kérdés, hogy oly ügyvédi visszaélések, amelyek 
büntetőbírósági Ítélettel már megbélyegeztettek, külön fegyelmi 
megtorlás alá vonhatók-e? Az érdekeltek a fegyelmi eljárás so-
rán rendszerint a ne bis in idem kifogásával élnek, a budapesti 
ügyvédi kamara fegyelmi bírósága azonban tudtommal a kir. 
Curia ügyvédi tanácsának jóváhagyásával állandóan azt a gya-
korlatot követi, hogy a büntetőbiróság által megállapított tény-
állást a fegyelmi biróság önállóan újból vizsgálat tárgyává teheti 
és az eset fölött fegyelmi szempontból önállóan itélkezhetik. Ezt 
a gyakorlatot az alkotandó ügyvédi rendtartásban kifejezésre 
kellene juttatni, bár konczedálom, hogy szóvá lehetne tenni, 
vájjon az emiitett gyakorlat nem-e ütközik a res iudicata elvébe. 

A felfüggesztés mint közigazgatási intézkedés az 1887 : 
XXVIII. tcz. 4. §-a értelmében fentartandó. 

A tervezet megállapítja, hogy az elnökön kivül az itélőtanács 
négy, a vádtanács pedig két tagból álljon. Megfontolandóknak tar-
tom, hogy nem-e lehetne az itélőtanács tagjainak számát is öt 
helyett háromra leszállítani. Kétfoku eljárásról lévén szó, a dön-
és hármas tanácsra is megnyugvással lenne reábízható. Az ujabb 
irvényhozás a biróságok tehermentesítése érdekében nem látott 

a ban veszélyt, hogy a l'clebbviteli tanácsok tagjainak számát 
csökkentse s igy ez itt is czéliránvosnak látszik. S bár az 1912 : 
VII. tcz. érintetlenül hagyta az 1907: XXIV. tcz. 3. §-a második 
bekezdésének azt a rendelkezését, hogy a kir. Curia ügyvédi ta-
nácsa a határozathozatalnál hét tagból áll, talán ez a rendelke-
zés is megfelelően módosítandó és a tanácstagok száma ötre 
lenne redukálandó. Ezt a rendelkezést is az ügyvédi rendtartásba 
lehetne felvenni. 

Aggályos a tervezetnek az a rendelkezése, hogy a kamara 
tisztviselői és választmányi tagjai kötelesek a tudomásukra ju-
tott fegyelmi eseteket a választmánynak bejelenteni. A kamara 
ügyészére, valamint a bíróságokra és hatóságokra nézve, amely 
tényezőknek a bűncselekmények üldözése hivatalos kötelességük, 
a jelzett rendelkezés fentartható, de a kamara többi tisztviselő-
jét és választmányának tagjait nem állítanám ily erkölcsi és 
lelki kényszer elé. Bárkinek módjában áll a ^tudomására jutott 
eseteket a kamara ügyészével közölni, de a feljelentést kötele-
zővé tenni, nem lenne helyes. 

A fegyelmi eljárásnak eddig vizsgálatnak nevezett részét a 
tervezet előkészítő bizonyító eljárásnak nevezi. Nem látom kü-
lönös okát az elnevezés megváltoztatásának. Helyes az az ujitás, 
hogy a ((kiküldött)), akit eddig vizsgálóbiztosnak hívtunk, maga 
hallgatja ki és hitelteti meg a tanukat és szakértőket, mert hi-
szen a kiküldött épp ugy közfunkcziót végez, mint maga a fe-
gyelmi biróság s igy nincs ok arra, hogy ebbeli eljárását meg-
nyugvással ne lehessen fogadni. Czélszerü is ez az intézkedés és 
alkalmas az előkészítő eljárás gyorsítására, mert a legbuzgóbb 
kiküldött törekvése is meghiúsulhatna, ha az eddigi rendszer sze-
rint kénytelen lenne a tanúkihallgatás végett a bíróságot meg-
keresni és annak lassú munkáját bevárni. Az előkészítő eljárás 
helyes lefolytatásának biztositása és nagyobb megbízhatóság el-
érése érdekében elejtendőnek tartom az eddigi gyakorlatot, amely 
szerint vizsgálóbiztosnak gyakran a kamara fiatal és az irányadó 
szempontokban járatlan tagjait küldték ki s kimondandónak vé-
lem, hogy kiküldöttül csak a kamara választmányának tagja 
küldhető ki, aki ha véletlenül az előkészítő eljárás folyama alatt 
megszűnnék a választmány tagja lenni, azért az eljárást mégis 
befejezni tartoznék. 

Az eddigi gyakorlatban kétség merült fel az ügyvédi rend-
tartás abbeli rendelkezése körül, hogy a magánfél az eljárás so-
rán jogait csak ügyvéd által érvényesítheti és hogy a vádlott 
ügyvédet bizhat meg védelmével. A törvény szerint az ügyvéd-
jelölt helyettesitheti az ügyvédei, akinél joggyakorlaton van s 
ebből az az anomalia fejlődött ki, hogy különösen a sértett felek 
ügyvédei a kartársuk ellen folyó fegyelmi tárgyalásokra is ügy-
védjelölteket küldtek el. A budapesti ügyvédi kamara fegyelmi 
bírósága előtt egy esetben a kérdés felveltetvén, kénytelen volt 
kelletlenül bár, de a törvény strict rendelkezései folytán a meg 
jelent ügyvédjelöltet tárgyalásra bocsátani. Kétségtelen azonban, 
hogy az ily fonák helyzetet ki kell küszöbölni. Az 1912 : LIV. tcz. 
97. §-a kimondja, hogy a társasbiróságok előtti tárgyaláson 
ügyvédjelölt nem, hanem csak ügyvéd vagy ügyvédhelyéttes le-
het az ügyvéd helyettese. De ez a törvény részletezi is, hogy 
társasbiróságok alatt a kir. Curiát, a kir. táblát, az esküdtbiró-
ságot, a kir. törvényszéket és a kir. közigazgatási bíróságot érti. 
Világosság kedveért tehát czélszerü lenne az ügyvédi rendtartás-
ban a fegyelmi eljárásról szóló fejezetben kifejezetten kimondani, 
hogy ebben az eljárásban is a magánfél vagy a vádlott ügyvéd-
jének helyetteseként csak ügyvéd vagy ügyvédhelyettes járhat el. 

A tervezet a jelenlegi- törvénynyel ellentétben nem teszi az 
ügyész kötelességévé, hogy a vétkességre irányuló indítvány ese-
tében a büntetés alkalmaztatni kivánt neme és mértéke iránt is 
nyilatkozzék. A BP. 315. §-a tiltja is, hogy a kir. ügyész a bün-
tetés mennyisége iránt nyilatkozzék. S tekintettel arra, hogy a 
fegyelmi biróság az eddigi gyakorlat szerint sincs sem a minő-
sítés, sem a büntetés mértéke tekintetében az ügyész indítványá-
hoz kötve, nem tulajdonitok annak jelentőséget, hogy az ügyész 
a büntetés neme és mértéke iránt is indítványt tegyen. 

Részletesen kellene szabályozni, hogy a biróság mely eset-
ben döntsön ítélettel és mikor végzéssel? Mikor mondjon ki fel-
mentést és mikor szüntesse meg az eljárást? Megállapítandó 
lenne, hogy ha a vádló a vádat elejti, az eljárás a BP. 323. §-ának 
analógiájára végzéssel megszüntetendő. 

Szabályozandó lenne a csekélyebb kötelességszegés jelenségei 
esetén követendő eljárás. A budapesti ügyvédi kamara régebbi 
egyöntetű gyakorlatával — a Curia egy idevonatkozó határozata 
folytán — szakítva, ujabban azt a gyakorlatot követi, hogy ha az 
ügyvéd elleni eljárásban az ügyv. rdts. 73. §-át látja fenforgónak, 
ennek elbírálásába nem bocsátkozik, hanem evégből az iratokat 
a kamara választmányához teszi át ; ellenben ha ügyvédjelölt 
elleni eljárásról van szó és a 107. §. alkalmazása mutatkozik 
helyénlévőnek, akkor — a régi gyakorlathoz képest — a fegyelmi 
biróság mint választmány érdemi döntést hoz. Ezt a kérdést 
egyik vagy másik irányban — nem lényeges, hogy melyikben — 
de egyöntetűen kellene rendezni. Kimondandó lenne továbbá a 
budapesti ügyvédi kamara teljes-ülési határozata szerint, hogy 
ha az ügyész a vádat elejti, de az ügynek csekélyebb kötesség-
szegés miatt a választmány elé utalását kívánja, ez feltétlenül 
teljesítendő. 

Az ügyvédjelöltek másodfokú fegyelmi büntetése gyanánt a 
jelenlegi törvényben a ((joggyakorlati évek meghosszabbítását)), az 
ügyvédhelyettesek és ügyvédjelöltek másodfokú büntetése gya-
nánt pedig a tervezet a ((joggyakorlati időnek két évvel való 
meghosszabbítását)) állapítja meg. Helytelen volt az eddigi meg-
jelölés, mert azt a hitet kelthette, hogy a gyakorlat meghosszab-
bításának egy évnél rövidebb időre nem lehet helye és mert a 
meghosszabbítás maximumát nem állapította meg. Nem szabatos 
a tervezet megjelölése sern, mert aszerint két évnél rövidebb 
meghosszabbításnak nem lenne helye. Ezek helyett tehát «a jog-
gyakorlatnak két évig terjedhető időre való meghosszabbítása)) 
lenne másodfokú fegyelmi büntetés gyanánt megállapítandó. 

Az ügyvédjelöltek fegyelmi ügyeiben az eddigi rendszer 
szerint nem fegyelmi tárgyalás, hanem a panaszlott, szóbeli meg-
hallgatása tartatik. Ez csak zavarokra ad okot, mert az eljárás 
tökéletlenségére vezet. Nincs ok arra, hogy a jelölttel szemben 
ne követtessék ugyanolyan eljárás, mint az ügyvédek fegyelmi 
ügyeiben, amikor anyagilag a vétkesség szempontjai mindkét 
esetben azonosak ; az eljárás pedig ha a tényállás bonyolultabb, 
a jelölt ügyében is szükségszerűen bizonyitásfelvétellel jár. Ki 
kellene tehát mondani, hogy az ügyvédhelyettesek és ügyvéd-
jelöltek fegyelmi ügyeiben ugyanazok az eljárási szabályok irány-
adók, amelyek az ügyvédek fegyelmi ügyeiben. Dr. Fürst Mátyás. 
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Közel rokon munkájának vélelmezett 
ingyenessége. 

A birói gyakorlat ne legyen merev, hajlithatatlan norma. 
Kötelessége a gyakorlatnak minden egyes esetben újra vizsgálat 
alá vennie önmagát. És kutatva minden egyes alkalommal, ugy 
mint az első esetnél, a jogszabály lényegét, változtatni kell a gya-
korlaton, ha az már a kor haladtával az élettapasztalatokkal nem 
egyezik. 

E gondolatok ébrednek fel az emberben, mikor a többi kö-
zött a Curia azon gyakorlatát kisérjük figyelemmel, amely a roko-
nok ingyenmunkája mellett tart fenn törhetetlenül vélelmet. 
Ennek egy tipikus esete a Magánjogi Dtár m. évi 11. számában 
közölt 170. sz. jogeset. 

Jellemző ez az itélet főleg azért, mert a két alsóbiróság 
egybehangzó véleményével szemben alkalmazza törhetetlen kitar-
tással a hivatkozott — birói gyakorlaton alapuló — jogelvet. 

Mi vidéki ügyvédek, akik közvetlen szemlélői vagyunk a 
falusi, mezőgazdasági élet és jogviszonyai fejlődésének, sokszor 
vagyunk kinos helyzetben ügyfelünk előtt, mikor az zúgolódó 
lélekkel lázong a ((leküzdhetetlen)) birói gyakorlat ellen. Mit fe-
leljünk neki kérdéseire? Mikor felveti: hát igazság az, hogy az 
apám visszatartott a gazdaságában, kedve szerint nősültem meg, 
feleségemmel, gyerekeimmel együtt reggeltől estig gazdaságában 
dolgoztam ; el volt zárva a lehetőség, hogy másutt keressek jöve-
delmet és megkíséreljem a szerencsét; az én és családom gon-
dos munkája pótolhatatlan sok fizetett alkalmazottat pótolt, mi-
alatt többi testvérem maga ura volt, magának gyarapított, és én 
most elégedjem meg a törvényes osztályrészszel ? 

Vájjon mit lehet erre a kérdésre felelni ? Azt, hogy a birói 
gyakorlat szent és sérthetetlen ? ! De hisz ez nem igaz. Éppen 
azt akarjuk a gyakorlattól, hogy az alkalmazkodjék az uj körül-
ményekhez. 

Egykor — a páter és filius familias — viszonya volt az apa 
és gyermeke között. Nem is gondolt a iiu arra, hogy másfelé 
keressen kenyeret. Nem is igen kapott volna másutt foglalko-
zást. Örült tehát, ha apja mellett maradhatott, és nem is gon-
dolt díjazásra. De ma másképpen van a világ sora. Aki akár 
szülői tekintélylyel, akár Ígéretekkel, akár reménykeltéssel leköti 
valakinek a munkaerejét, az bizony fizessen meg ezért. Jogtala-
nul gazdagodni még szeretetből sem lehet. És bizony az ilyen 
birói Ítéleteknél gyakran felsóhajtunk, hogy bárcsak néha a 
Curia a törvényszék és tábla volna. Ezek a bíróságok mégis 
közelebb vannak a néphez és ennek viszonyaihoz. És biztosan 
tudjuk, hogy a jelzett esetben sem azért mellőzték az alsóbb 
bíróságok a ((bírói gyakorlatot)) mert nem ismerték azt, hanem 
azért, mert meggyőződtek róla, hogy a nép akaratát e gyakorlat 
nem fedi. Bár csak néha felfogná a Curia az alacsonyabb szfé-
rákból jövő gyakran friss életet hozó uj jogfuvallatot is. 

Dr. Vajda József. 

Alsóbirósági judikatura.* 
A budapesti kereskedelmi és váltótörvényszék felebbezési ta-

nácsainak a gyakorlata. 1912, D. 1391. 
Az alperesek 4000 K kölcsönt vettek fel egy szövetkezettől 

és a szövetkezeteknél szokásos eljárás szerint a kölcsönösszegről 
váltót adtak és ezen felül a kölcsönösszeg erejéig 20 darab üz-
letrészt jegyeztek, amelyekre 2100 K befizetést teljesítettek. A vál-
tót a szövetkezet leszámitoltatta, annak összegéből az alperesek 
3600 K fizetést teljesítettek, az ebből hátralékos 400 K-át az idő-
közben csődbe jutott szövetkezet fizette ki és a tömeggondnok 
ezt a 400 K-í követeli az alperesektől. 

A törvényszék az elsőbiróság marasztaló ítéletét helyben-
hagyta, mert a kereseti követelés valódiságát az alperesek be-
ismerték, az ezzel szemben érvényesített beszámítási kifogásuk-
nak pedig e perben helye nem lehet. Ugyanis alperesek beszá-
mítási kifogásának az az alapja, hogy az üzletrészekre teljesített 
fizetéseik a kölcsönre teljesített fizetésül tekintendők. 

Ámde ennek a kifogásnak az alapossága abban a perben dől 
el, amelyet felperes a hátralékos üzletrészek iránt tett folya-
matba az alperesek ellen. Már pedig oly követelés, amelynek jog-

* Az előbbi közi. 1. a mull heti számban. ; 

alapja külön folyamatba tett per tárgyát képezi, más perben be-
számításként nem érvényesíthető. 

De a per felfüggesztésének sincs helye a szóban forgó per 
befejezéseig, mert a S. E. 106. §-a lehetővé teszi, hogy világos 
követelések megítélhetők legyenek az azokkal össze nem függő 
és további tárgyalásokat vagy bizonyítást igénylő ellenkövetelé-
sek külön perre utasításával ; következésképpen az ily ellenköve-
telések nem akadályozhatják a kereseti követelés megítélését 
akkor sem, ha az érvényesítéskor már külön per alatt állanak. 

Az üzletátruházás egy szokatlan esete. 1912. D. 1407. 
A másodrendű alperes a tulajdonát képező kávéházat 1909. 

évi október 5 én a 3'/. alatti szerződéssel tulajdonjogának len-
tartásával átruházta az elsőrendű alperesre, aki a kávéházban a 
felperest íizetőpinczérként alkalmazta és tőle 800 K óvadékot 
vett. Az elsőrendű alperes a szerződéses kötelezettségeinek nern 
tett eleget, amire a másodrendű alperes a kávéházat visszavette. 
A felperes az óvadékot a másodrendű alperestől az üzletátruhá-
zási törvény alapján kéri. 

A törvényszék az elsőbiróság marasztaló ítéletét helyben-
hagyta. Indokok: 

A másodrendű alperes a keresettel szemben kétirányú vé-
dekezést terjesztett elő és tartott fenn. Nevezetesen elsősorban 
azt, hogy az elsőrendű alperes a 3 / . a. szerződés szerint az üz-
letet tőle albérben birta, aki azzal, hogy az üzletet a 4'/. alatti 
szerint a másodrendű alperesnek birtokába visszabocsátotta, 
nem ruházta át, mert az előbb is a másodrendű alperesé volt. 
Vitatta, hogy a 3"/. a. világos tartalmával szemben az elsőbiróság 
helytelenül értelmezte a szerződést akként, hogy abban adás-
vétel van megállapítva, mert az bérletet állapit meg. 

A kir. törvényszék álláspontja ezzel a védekezéssel szemben 
az, hogy a 3*/. alatti szerződés tartalmaz ugyan bérleti megálla-
podást is, azonban az csupán a kávéházi helyiségre vonatkozik, 
amennyiben azt állapítja meg, hogy a bért az elsőrendű alperes 
a másodrendű alperesnek fizeti. 

Az üzlethelyiség albérbe adásával azonban maga az üzlet is 
albérbe adottnak nem tekinthető, mert az üzlet fogalmát csupán 
a helyiség nem meriti ki, már pedig arról, hogy az üzlet a maga 
teljességében lett volna bérbe adva, a 3V. alattiban szó sincs. 

Tartalmaz ugyan még a 3'/. alatti szerződés készpénzköl-
csönre és használatba adásra vonatkozó megállapodást is, amelyek 
közül az előbbire nézve megegyeztek a felek, hogy az nem való-
ságos készpénzkölcsön, az utóbbira nézve pedig helyes az első-
biróság értelmezése, hogy az tulajdon fentartásával való vételt 
jelent, de ezek a rendelkezések sem valóságos, sem színleges ér-
telmükben nem egészítik ki a helyiség bérletére vonatkozó ren-
delkezést akként, hogy mindezeket együttvéve magának az üz-
letnek albérletbe adását lehetne megállapítani. 

Ily körülmények között akkor, amikor az elsőrendű ~ alperes 
az üzletnek jogszerű birtokosa volt s ő azt a maga nevében ós 
a maga részére folytatta, s amikor eme jogosítványok a másod-
rendű alperesre szálltak át, ugyanő nem vitathatja azt, hogy itt 
csak az üzlet bérletének elsőrendű alperes részéről való abban-
hagyásáról s annak másodrendű alperesre való visszaháramlásá-
ról volna szó ; de még ha áll is az, hogy a másodrendű alperes-
nek az üzlethez való jogát már a 3 •/. alatti szerződés megállapí-
totta s az üzlet visszavételéhez elég volt elsőrendű alperes-
nek az a magatartása, hogy az üzletet ott hagyta; ez a körül-
mény a tényleges jogi állapot megítélésén nem változtathat, 
mert szerződéssel való átruházás tekintete alá esik az is, ha az 
átruházás egy oly szerződés következményeként jelentkezik, amely 
már tartalmazza azt a jogot, amelynél fogva az üzletet az egyik 
fél a másiktól át- vagy visszaveheti anélkül, hogy erre nézve kü-
lön ujabb megállapodásra volna szükség. 

Í912. E. 217. A kir. törvényszék a felülvizsgálati kérelemnek 
helyt ad, az elsőbiróság Ítéletét feloldja stb. 

Indokok: A felperes a keresetében azoknak a perenkivüli 
költségeknek a megfizetésére kérte az alpereseket kötelezni, amely 
költségek annak folytán merültek fel, hogy a felperes által az 
alperesek ellen indított sommás váltóperből kifolyólag foganato-
sított végrehajtási eljárás folyamán a felperes az alperesek ké-
relmére a kitűzött árveréseket nem tartotta meg, mert az al-
peresek az árverési határnapokon részfizetéseket teljesítettek. 

A kir. törvényszék szerint az előadott módon előállott költ-
ségek az adóst — jelen esetben az alpereseket — terhelik. 
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Az ítélet jogerőre emelkedése után ugyanis az adósnak fize-
tési kötelezettsége beáll és a hitelezőnek az adós nem teljesítése 
esetén a végrehajtáshoz joga nyílik. Minden kedvezmény, amelyet 
a hitelező követelése behajtása körül az adósnak engedélyez, az 
adós javára eső körülmény, a dolog természeténél fogva tehát 
azon engedmény kieszközlése körüli eljárás költsége az adóst 
terheli. 

Akkor, mikor az adós az árverés elhalasztását kieszközli, 
tulajdonképp uj szerződést köt a felperessel, és pedig az adós 
javára eső szerződést, melylyel tartozása fizetésére haladékot kap, 
nem lehet tehát a hitelezőt megterhelni oly költséggel, amely 
annak folytán áll elő, hogy az ő kétségtelenül megállapított joga 
érvényesítése körül az adósnak kedvezményt nyújt. 

Ez az álláspont folyik a végrehajtási törvény 27. §-ából is, 
amely szerint a végrehajtási költségek az elmarasztalt felét 
terhelik. 

Nem lehet a törvénynek felfogása szerint a fenforgó esetben 
különbséget tenni peres és peren kivüli költség között, mert az 
adós érdekében eszközölt kedvezmény az adós érdeke és az adós 
javára esik ; annak költsége is az adós által viselendő. Az ösz-
szegszerüség nem lévén tisztázva, ezért feloldani kellett stb. 

Az ártatlanul elitéltek kártalanításának 
kérdése Angolországban. 

A külföldi nagy államok büntető igazságszolgáltatása ujabb 
időkben mindinkább igyekszik hathatósabban is érvényre juttatni 
ama lényeges kriminálpolitikai kívánalom kiemelkedő fontossá-
gát, hogy a helytelen nyomokon lefolytatott bűnvádi eljáráson 
alapuló téves bírói Ítéletekkel több-kevesebb időtartamú szabad-
ságvesztés-büntetésre itélt ártatlan egyének, az ekként nekik oko-
zott erkölcsi és anyagi sérelmekért az államhatalom részéről 
lehetőleg kárpótoltassanak. A mi bűnvádi perrendtartásunk e 
tekintetben (576—589. §§.) lényegesen túlszárnyalja szabadelvüség 
dolgában akár a franczia vagy német, akár a svéd-norvég, akár 
pedig a dán vagy osztrák idevonatkozó törvények enemü rendel-
kezéseit, mert ez az alapvető törvényünk az állam kártérítési 
kötelezettségét — az igazságügyminiszter megállapítására bízott 
összeg erejéig — már az ártatlanul szenvedett pénzbüntetésre s 
az előzetes letartóztatásra és vizsgálati fogságra is kiterjeszti, 
sőt megállapítja azt a bünügyi költségre és a munkaveszteségre 
vonatkozóan is. A magyar törvényhozásnak ez a humánus fel-
fogása mindenesetre sokkal tökéletesebben meríti ki a kártalaní-
tás tulajdonképpeni czélját és fogalmát, mint a külföldi törvény-
hozásoknak indokolatlanul még ez időtájt is fölöttébb tartóz-
kodó álláspontja, mely csak a legújabb időkben kezd engedni 
valamelyest az eddigi merevségéből. 

E tekintetben természetesen — ami a kérdéssel szemben 
megnyilvánuló konzervativizmust illeti — megint csak az angol 
törvényhozás és jogszolgáltatás jár elől ajó példával». Pedig ez 
a túlzott konzervativizmus éppen azoknak a szemében, akik a 
modern angol jogfejlődés sarkalatosabb mozzanatait állandó figyel-
mükkel kisérik, nemcsak hogy nem indokolt, de sőt egyenesen 
morális hátrányokkal járó. Hiszen úgyszólván csak néhány hó-
napja annak, hogy az angol belügyminisztérium (Home Office) 
csaknem ugyanegy időpontban két ártatlanul elitéltnek azonnali 
szabadlábra helyezését volt kénytelen elrendelni, amikor már ez 
elitéltek szabadságvesztés-büntetésének tartama alatt kerültek 
hurokra a vádbeli cselekmények kétségtelen tettesei. Az egyik 
ártatlanul elitélt : Sidney Bertie Hopkins, ki a lopás bűntettének 
vádja miatt reá kiszabott nyolcz havi börtönt a Swansea Gaol-
ban kezdette rneg, a másik pedig a szintén lopás büntette czi-
mén elitélt George Baker, akit meg a Lewes Gaol-ból bocsátottak 
szabadon a már egy hónap óta ártatlanul szenvedett börtön-élet 
után. Az angol közvéleményt természetesen mind a két eset 
könnyen érthetően felizgatta, a szakirodalom elég kimeritően 
foglalkozott velük s remélhető most már, hogy a kártalanítás 
kérdése iránt ekképpen erősen felkeltett érdeklődés e téren az 
angol törvényhozás figyelmét is a helyes és kívánatos irányba 
fogja terelni. 

Angolországban tulajdonképpen csak a mult évszázad közepe 
óta tapasztalhatunk valamelyes érdeklődést a szóban forgó kér-
dés iránt a kormányok és a parlament részéről. Az angol alsó-
ház 1858-ban egyszersmindenkorra 5000 font sterling (120,000 K) 

kártalanítási összeget szavazott meg egy bizonyos W. II. Barber 
nevü elitélt részére, ki akkor — teljesen ártatlanul — már 1843 
óta a transzportáltak keserű sorsát szenvedte, rablás vádjával 
terhelten. Újra felvett ügyében aztán kiderülvén a legkétségtelc-
nebb ártatlansága, kártalanítás iránti kérelme — a korona hozzá-
járulásával — az alsóház egy külön bizottsága elé került, mely 
aztán, az emiitett kártalanítási összeg megszavazása iránti javas-
latában kimondotta, hogy W. H. Barber «a kormány részéről 
méltányos figyelembevételre érdemes)). 

A House of Commons-nak 1869 augusztus 5-én tartott ülé-
sében Brace, akkori belügyi államtitkárt egy körültekintő parla-
menti tag abban a kérdésben interpellálta meg, hogy vájjon a 
kormány hajlaudó-e bizonyos fokú kártalanításban részesíteni egy 
lopás bűntettének vádja miatt igazságtalanul öt évi fegyházra 
(penal servitude) elitélt embert (Bell), aki a reá kiszabott ezen 
súlyos büntetésből hat hónapot már ki is töl1 ölt. Róbert Bruce 
erre az interpelláczióra adott s kedvezőnek éppen nem tekinthető 
válaszában, mely a fentebb már emlegetett angol konzervativiz-
musnak egyik legjellegzetesebb hajtása, körülbelül ezeket jelen-
tette ki : «Ami a Bell részére, az ő igazságtalanul történi elitél-
tetése miatt adandó kártérítést illeti, ez az eset a szerencsétlenül 
nagy és szégyenletes természetű esetek közé tartozik. A kor-
mány — úgymond — sohasem követte azt a gyakorlatot, hogy 
kártalanítson valamely szerencsétlen embert egy téves ítélet ered-
ményeképpen):>. A jó Bruce aztán nagyon is messzire talál téve-
lyedni az ő specziális okfejtéseinek lánczolatában, amikor egy-
szerre csak ahhoz a legalább is merész konklúzióhoz jut el, 
hogy ha a kártalanítás elvét szankczionáljuk a bűnügyekben, ak-
kor ki kellene azt terjeszteni a polgári perek nagy tömegére is, 
amikor a meghozott birói ítélet valamelyik peres félnek anyagi 
hátrányát, vagy veszteségét idézi elő. A Barber-féle eset — úgy-
mond — csak egy preczedensül nem szolgálható különleges eset, 
amikor az illető elitéltnek maga a parlament szavazta meg a 
rendkívüli segélyt. Ezt azonban téves dolog volna mindjárt köve-
tendő elvül fogadni el a jövőre nézve. » 

A kormánynak ez a feltűnően merev álláspontja már lénye-
gesen enyhült 1879-ben a William Hubron esetnél, mikor az an-
gol parlament az akkori belügyi államtitkár : Assheton Cross 
javaslatára ezer font sterlinget (24,000 K) szavazott meg a neve-
zett elitélt részére kártalanításul, s két év múlva 1881-ben ugyan-
ilyen kártalanítási összegben részesítette a gyilkosság vádja miatt 
már A0 év óta transzportált W. Gallay részére is. Ezek azonban 
inkább csak szórványos esetek, mert a kártalanítás iránt elő-
terjesztett kérelem sorsa a legtöbb esetben, különféleképpen 
megindokolt, de méltányosnak már aligha mondható — el-
utasítás. 

Az erkölcsi kárpótlásnak eddigelé talán a legelfogadhatóbb 
formájáról, a franczia eredetű rehabilitation jndiciaire-ről, ez idő 
szerint Angliában még aligha eshetik szó. Ámbátor a modern 
jogfejlődés erőteljesebb hullámcsapásai már az erkölcsi rehabili-
táczió terén ujabban ott is észrevehetően ostromolják az elavult 
szokásjog mohos bástyafalait. Zsoldos Benő. 

Patronázs-egyesületek a gyermekbiróság 
szolgálatában. 

Nem ritkán hallható vidéken — még jogász ember szájából 
is — az a panasz, hogy a BN.-nak a fiatalkoruakra vonatkozó 
intézkedése a törvényt készítő lelkes kodifikátorok által kitűzött 
ideális czélt, t. i. a bűnbe esett gyermek megmentését, a legrit-
kább esetben tudja elérni. 

Pedig nem minden esetben a törvényt alkalmazó és eljáró 
biró közönyén múlik az eredmény. 

Tudott dolog, hogy a fiatalkorúak bírája az eljárás során a 
bűnös ellen teendő intézkedés megválasztásánál a tárgyalás fo-
lyamán nyert tapasztalatain kívül a bűnös előéletének, csa-
ládi viszonyainak megismerhetése végeit a pártfogó utján be-
szerzett környezettanulmány adatait nem nélkülözheti, de az is 
ismert dolog, hogy vidéki járásbíróságoknál a legritkább esetben 
érkezik be a környezettanulmány oly alaposan kitöltve, hogy a 
bűnös ellen tehető intézkedés megválasztásánál a biró arra nyu-
godt lelkiismerettel támaszkodhatna, a pótlások pedig a törvé-
nyes képviselő meg nem jelenése folytán ritkán sikerülnek. 

Az a falusi jegyző, vagy nemzetiségi vidéken lakó tanitó és 
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pap nem is ismeri a törvény intenczióit, s igy a legtöbb kérdést 
feleslegesnek tartja a válaszadásra. 

Mit reméljünk tehát az ilyen pártfogótól az esetben is. ha 
próbára bocsájtás esetén a fiatalkorú bűnös felügyeletét reá 
bizzuk ? 

Ily viszonyok között bizony nem tekinthető éppen jogosu-
latlannak az előbb emiitett panasz. 

Vizsgálódva e téren arra az eredményre jutot tam, hogy ha 
a büntető jogtudomány legnagyobbszerü alkotásának a BN.-nak 
gyakorlati eredményét a vidéken is éreztetni kívánjuk, minden 
járásbíróság székhelyén az egész járás területére kiterjedőleg 
szervezni kell a patronázs-egyesületet. 

A patronázs-egyesületi tag az időközönként tartott üléseken 
és az egyesület vezetősége által rendezendő felolvasásokon be-
hatóan megismerkedik azokkal az elvekkel, amelyek nem csak 
az igazságszolgáltatást, de a társadalmat is érintik a bűnös 
gyermek megmentése által. 

Az ilyen tagra azután bizton lehet számítani a pártfogói ki-
nevezéseknél. 

Bizonyára túlzott jóakaratnak látszik az sokak előtt, hogy azon 
20—30 fiatalkorú biinös érdekében, kik évenként a vidéki fiatal-
korú biró elé kerülnek, egy ilyen több-kevesebb kényelmetlen-
séggel járó társadalmi egyesületet kell szerveznünk, de ne feledjük, 
hogy a kitűzött czélt a bűnös, vagy züllésnek indult gyermek 
megmentését, ha csak egy esetben is elérjük, szolgálatot teszünk 
vele a társadalomnak, de meg különösen olyan helyen, hol más 
jótékony intézmény nincs, azok helyét is pótolná a patronázs. 

Az ilyen egyesületek szervezése nem is ütközik akadályba, 
hiszen minden járási székhelyen van annyi intelligenczia, hogy 
a biróság kezdeményezésére lehetővé váljék a megalakulás. 

Példa erre a Nagysomkuton most megalakult c(Kővárvidéki 
Patronázs-Egyesület)). 

Tudtommal a kultuszminiszter a tanítótestületeket hivta fel 
ily kezdő lépések megtételére, a járásbíróságok vezetőinek figyel-
meztetését pedig az igazságügyminiszter ur bizonyára nem fogja 
sokáig késleltetni. Dr. Berényi Antal. 

A váltókezes mint forgató. 

Nem érdektelen és gyakorlati értékű kérdése váltójogunk-
nak, vájjon a váltókezes, mint ilyen, forgathatja-e az általa be-
váltott váltót. 

Váltótörvényünk, mint igen sok egyéb kérdést, ezt sem sza-
bályozza, s igy e kérdés vitatásának alapjául a gyakorlat vagy 
még inkább az elméleti okoskodás szolgáltathatja az alapot, mi-
után gyakorlatunk igen kevés idevágó esetet mutat fel, irodal-
munk pedig a kérdéssel úgyszólván alig foglalkozott. 

Nem czélja jelen soroknak a váltókezes forgatói jogkörét 
részletezni, meghatározni, csupán azt megvilágítani, hogy váltó-
törvényünk tételes intézkedései nyujtanak-e támpontot, lehetősé-
get arra, hogy a váltót beváltó kezes forgatói minősége meg-
konstruáltassák egyrészről, kívánatos volna-e gyakorlati érdek-
ből ilynemű szabályozás másrészről. 

A kezesség jogi minősége és természete adja meg az alapot 
természetesen a kérdés elbírálásánál, s habár a akezes®, mint 
ilyen, accessorius jelleget és jogkört involvál, mégis kétségtelen, 
hogy a váltókezes a magánjogi kezestől eltérőleg, messzemenő 
önálló váltójogi hatáskörrel bir. 

Igy a váltókezesség érvényessége csupán a főszemély váltó-
nyilatkozatának alaki érvényét k ívánja ; a V. T. 69. §-a a fizető 
kezesnek váltójogi keresetet biztosit, nemcsak az ellen, kiért a 
kezességet vállalta, hanem azok ellen is, kik ellen a főszemély — 
kiért a kezesség vállaltatott — fellépni jogosult az ezen §-ban 
jelzett feltétel mellett stb,, stb. 

A kezesnek ezen minőségében indított keresete, illetve vissz-
keresete pedig a forgató visszkeresetétől alig különbözik. 

Alapos a feltevés, hogy váltótörvényünk a kezest a forgató 
jogaival kívánta felruházni, habár ezt a V. T. expressis nem is 
mondja ki. Nem messzeeső feltevés a kezes forgatói jogkörének 
megállapítása. 

Tény ugyan, hogy a kezesség — s igy a váltókezesség — 
czélja is végeredményében a kötelem teljesülése, a solutio ; ámde 
a kezes által történendő tovább forgatás korántsem járna a hite-
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lező érdeksérelmével, miután a váltó forgatását megelőzi a kezes 
teljesítése s igy a forgatás csupán egy későbbi stádium. 

Nem kényszeríttetnék igy a kezes sem arra, hogy ő az elő-
zők ellen forduljon, a váltó nem esnék ki a czirkuláczióból, s 
azáltal, hogy a váltó ilyetén tovább forgattatnék, a váltó értéke, 
bonitása is emelkednék. 

Az a változás állana csupán elő, hogy a beváltó kezes jogát 
egy harmadik személy — egy ujabb forgatmányos gyakorolná az 
előzők, igy a kezes ellen is, miután azon forgató kötelme — 
kiért a kezesség vállaltatott, megszűnt a kezes által történt telje-
sítés, solutio folytán. 

Látszólagos itt csupán azon kontroverzia, mely szerint a 
váltót beváltó s mar fizető kezes igy újból a lánczolatban, s igy 
kötelemben marad, miután ez esetben a kezes ebbeli minősége 
megszűnvén, ö mint forgató szerepelne ; másrészről a forgató —• 
kezes — és az ujabb forgatmányos közt egy ujabb kötelem ala-
kul s ez lesz a forgató — kezes — ujabb kötelmének alapja. 

Kétségtelen, tiogy ezen jogviszony jogkör megállapítása váltó-
törvényünk mmden részére kiterjedő részletes szabályozást vonna 
maga után ; ez azonban jelen sorok czélján kivül eső későbbi 
fejlemény lenne. 

Megvan a lehetőség váltótörvényünk szerint is a váltókezes 
forgatói jogkórének megállapítására, s ugy hisszük, a forgalom 
érdekében is kívánatos volna. Dr. Barta Miksa. 

Különfélék. 
A Magyar Jogászegylet legutóbbi ülésén első tárgyként 

dr. Lengyel Aurél Kir. járasbiró ismertette dr. Tarnai János 
Sajtójogi dolgozatok czunű müvét. 

Azután dr. Nemere Béla tartotta meg Kamat, uzsora, sem-
miség czimén eloadasat. A Tervezet-bö 1 indulván ki, megállapí-
totta, hogy egységes elvi rendezés íielyett a Tervezet csupán eset-
ről-esetre, sőt ellentmondóan rendezi a kamatfizetési kötelezett-
ségét. Ezzel szemben az előadó gazdasági alapon épülő egységes 
rendezést ajánl, amely szerint kamat és gyümölcs között különb-
ség ne tétessék. Az Usztrak-Magyar Bank kamatlabahoz igazodó 
törvényi és maximális kamatlábat ajánl, azonban ezer koronán 
aluli ügyekben a inai helyzet íentartasat kívánja. Ezzel kapcso-
latban ismertette az uzsora tényálladékat, az erre vonatkozo tör-
vényt és javaslatokat. Helyteleníti, hogy az uzsora bizonyos ka-
malmennyiségtöl vagy a szolgaitatás aránytalanságától tétessék 
függővé es csupán a vagyoni romlás lehetőségét akarja az uzsora 
döntő ismérveként megtartani. Az uzsorához fűződő magánjogi 
semmiséget helytelennek tartja. Azt a kívánságát fejezte ki az 
előadó, tiogy az uj tervezet, mely az uzsorát egyáltalán kihagyja, 
az összes kamat-, uzsora- és semmiségi kérdeseket egységesen 
rendezze. 

F u r c s a s á g . A m. kir. államvasutak ellen ingó végrehajtást 
kértem. A hatvani kir. járásbíróság elrendelte. A m. kir. állam-
vasút a végrehajtást elrendelő végzést felíoiyaniodta ; a budapesti 
kir. tábla a íellolyamodas folytán a végrehajtási kérvényt elutasí-
totta azzal az indokolással, mert nem soroltam jel oly ingósá-
gokat a végrehajtási kérvényben, melyekre végrehajtást kivánok 
vezetni. Táblai határozat száma 11,075,1912. 

NEMZETKÖZI SZJKMLE. 

A polgári perek 1911. évi statisztikája Német-
o r s z á g b a n általánosságban azt mutatja, hogy a folyamatba tett, 
nemkülönben a kontradiktorius Ítéletek által eldöntött perek 
száma is a törvényszékeknél (Landgericht) ismét csökkent, a já-
rásbirósági (Amstgericht) perek száma pedig emelkedett. 

A járásbíróságok (Amtsgericht) előtt indított perek száma 
2.477,310-et tett ki. (1910-ben : 2.422,865-öt, 1909-ben pedig : 
2.301,901-et.) Mig tehát 1910-ben az emelkedés 5'3% volt, addig 
1911-ben csak 2'2%-ot tett ki. Ez a gyöngébb szaporulat kétség-
kívül a fizetési meghagyásos eljárás (Mahnverfahren) nagyobb 
térfoglalására vezethető vissza. 

A törvényszékek (Landgericht) indított rendes perek száma 
1908-ban érte el maximumát (308,448). Már 1909-ben mutatkozott 
némi csökkenés (302,179). 1910-ben a szám : 218,173 (kevesbülés 
84,006, vagyis 27'8°/o). 1911-ben ez a csökkenés tovább tart 
(194,835). Az apadás tehát 1911-ben 23,338, vagyis 107%. 

A törvényszék és járásbíróság előtt folyamatba tett polgári 
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pereket összefoglalva, számuk 2.672,145-öt tett ki az előző év 
2,641.038 számával szemben, ugy hogy l i 8 % emelkedés (31,107) 
állott be (az előző évi 1-42% emelkedéssel szemben). 

A törvényszék előtti váltóperek száma 1910-ben óriási mér-
tékben és pedig 85,384-ről 49,076-ra, tehát 36,308-al (42"5%) 
csökkent. 1911-ben ezen perek száma 41,271-et tett ki, tehát a 
kevesbülés 7805, vagyis 15'9°/o. Csak a müncheni Obcrlandes-
gericht területén mutatkozik emelkedés (1333-ról 1596-ra). 

A járásbíróságok előtt folyamatba tett váltóperek száma 
307,106-ról 316,090-re szaporodott. 

A törvényszékek és a járásbíróságok előtt folyamatba tett 
váltóperek száma 356,182-ről 357,361-re emelkedett, A szaporulat 
tehát nem valami jelentős (1179, ami 0.3%-nak felel meg). 

A házassági és gondnokság alá helyezési perek száma nem 
mutat oly nagy mértékű emelkedést, mint az előző három év-
ben, midőn évenként 1900—2000 volt a szaporulat. Mig ugyanis 
1910 ben 27,052, addig 1911-ben 28,048 volt a számuk. Bár kü-
lön kimutatás hiányzik arról, hogy ezen számok közül mennyi 
esik külön a házassági perekre, mégis valószinü, hogy a növek-
vés jóformán mind ezekre jut. 

A kontradiktorius Ítéletek száma a törvényszékeknél 1911-ben 
még jobban csökkent, mint 1910-ben. 1910-ben 100,471, 1911-ben 
pedig csak 82,586 volt a számuk. Két esztendő alatt az ítéletek 
2l-7°/o csökkenést mutatnak, mig ugyanez idő alatt a törvény-
székek előtt megindított perek száma 36 5%-kai fogyott. E szá-
mokban a házassági és gondnokság alá helyezési perek nem 
szerepelnek. Minthogy pedig ezeknél a kontradiktorius Ítéletek 
száma emelkedett (20,439-ről 21,956-ra, vagyis 1517-tel = 7"4%), a 
törvényszékek polgári perekben hozott összes kontradiktorius 
Ítéleteit illetően a csökkenési arányszám kedvezőbben alakul. 

A járásbíróságoknál a kontradiktorius ítéletek száma 359,561-et 
leLt ki, az 1910-iki 335,164-gyel és az 1909-iki 296,850-nel szem-
ben. Mig tehát 1910-ben az emelkedés 38,314 (12-9%), addig 

1911-ben CÍ ak 24,397 (7-3%). Ennek daczára is az Ítéletek emel-
kedése 191 -ben aránylag három és félszer oly nagy volt, mint 
az ezen é̂  ben beadott keresetek számának szaporodása. Mig 
ugyanis 1909-ben 100 folyamatba tett járásbirósági perre 11-1 
kontradiktorius ítélet esett, addig 1910-ben 11-9, 1911-ben 
pedig 12-6. 

— A porosz birói vizsga (Assessorenprüfuiig) ered-
m é n y e az 1 9 1 2 . é v b e n . 1611 vizsga iránti kérvény érkezett 
be (100-zal öbb, mint 1911-ben). 1880-ban a jelentkezők száma 
597, 1900-bí n is csak 791 volt. Minthogy 1911-ből 813 vizsgázó 
az 1912. é v e maradt, az 1912. évi jelölteknek száma 2424-re 
rúgott (!) 

Ezek k( zül 1546 szóbeli vizsgára bocsáttatott. Képesittetett 
1162, megbi kott 384. A bukottak száma tehát csaknem 25%-át 
teszi az öss;es vizsgázók számának. (1900 és 1910 közti évtized-
ben e százalék csak 17 —19% volt.) 

Eme rendkívül kedvezőtlen százaléktétel magyarázatául a 
vizsgáló bizc ttság elnöke azt hozza fel, hogy a birói tiszthez fű-
zött fokozot igényeknek megfelelően a vizsgaanyag is megnehe-
zedett. Ezen iivül a jogi pályára való egészségtelen tolulás foly-
tán emelkedstt az olyan jelentkezők száma, akik képességüknél 
és hajlamuk iái fogva a jogi pályára nem alkalmasak. 

Fia ta l igyvéd járásbirósági székhelyen kivül is átvenne iro-
dát berendezéssel, könyvekkel, vagy bankügyészséget, vagy iroda-
vezetőnek m ;nne. U699 

Ügyvéc i iroda Tapolczán esetleg lakóházzal együtt azonnal 
átadó. Czim Dr. GyőrlYy Zoltán ügyvéd. 14700 

N é m e t ü l , tótul beszélő, kisebb gyakorlattal rendelkező dr. 
juris ügyvéd, elölt állást keres. Ajánlatokat «Állandó» jeligére a 
kiadóhivatal továbbit. 14701 

Ü g y v é d i i r o d á m b a n egy kellő gyakorlattal biró tótul 
tudó ügyvédjelölt márczius 15-ére alkalmazást nyerhet. Ajánlatok 
eddigi gyakorlat és fizetési igény megjelölésével közlendők. 
Dr. Adler lg lácz ügyvéd, Vágsellyén. 146S9 

valamint a gyakorlati jogászoknak! 

A magyar magánjog 
tételes jogszabályainak gyűjteménye 

Összeállította S T A Ü D L A J O S d r . kir. kúriai biró 

E könyv kiterjed az 1912. évi magánjogi vonatkozású törvényalkotásokra s a legújabb birói 
joggyakorlatra is s a hasonló gyűjteményektől főleg abbí n különbözik, hogy tartalmasabb, 
emellett mégis rövidebb és hogy a kúriai döntvényeknek, melyek most már legális jog-
forrást alkotnak, az indokolását, tehát legtanulságosabb ríszét is teljesen közli. H a s z n o s 
v a d e m e c i i m , m e l y n e k az ü g y v é d i v i z s g á r a k é s z ü l ő k i s n a g y h a s z n á t v e h e t i k . 

Kiadja a FRANKLIN-TÁRSULAT Ára vászonkötésben 12 korona 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ Havi részletfizetésre is megrendelhető: — — _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

K E L E M E N D. É S T Á R S A könyvterjesztési vállalatánál 
Budapest, IV. ker., Reáltanoda-utca 5. szám. 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 



egyvennyolczadik évi oly a m. 11. szam. Budapest, 1913 márczius 14. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; V., Dorottya-u. 8 
Kiadóhivatal: TV., Egyetem-u. 4 

Megje len m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
i rodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

Tartalom. Az uj polgári perrendtartás életbeléptetése. — Dr. Heller 
Erik nezsideri aljárásbiró : A fiatalkorúak bíróságáról szóló törvény 
és a fiatalkornak bírái és ügyészei, valamint a pártfogótisztvise-
lők részére tervezett továbbképző tanfolyam. — Dr. Berényi Antal 
nagysomkuti kir. járásbiró : A gyermekbiró. — Dr. Fürsl Mátyás 
budapesti ügyvéd : A megtámadási jog elévülése. — Dr. Fazekas 
Oszkár budapesti ügyvéd : A washingtoni határozmányokkal kap-
csolatos védjegyjogi reformok. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Az iij polgári perrendtartás életbeléptetése. 

Már csak gyorsan elröppenő 18 hónap választ el attól 
a jelentős naptól, amikor az 1911 : I. tcz.-nek életbe kell 
lépnie ; attól a naplói, amikor ki akarjuk tárni ablakainkat, 
hogy a polgári jogszolgáltatás dohos boltozataiba friss szellő, 
aranyos napfény, pezsgő élet hatoljon. 

Most már nincs veszíteni való időnk, ha azt akarjuk, 
hogy a modern államhoz méltó rendszerre való áttérés sike-
rüljön. 

Az ezeréves Magyarországnak a nagy reformot nem sza-
bad ifjutörökök módjára, máról-holnapra előhívni akarni, 
mert akkor a megszokott patriarkális állapotokból el nem 
oszlatható khaosz zűrzavarjába jutunk. 

Aggódva kérdjük elsőben is igazságügyi igazgatásun-
ka t : hol fogunk plaidirozni? Hol a gondoskodás azokról 
a méltó külsőségekről, amelyeket nem szeretnénk nélkü-
lözni a közvetlen Ítélkezésnél? Vagy ha szegénységünkhöz 
mérten le is akarunk mondani arról a díszről, amely például 
a szóbeliség szülőhazájában, Francziaországban ad tekin-
télyt a magisztraturának és a barreau-nak, kérdjük, hol fog-
ják egyáltalán fizikailag elhelyezni a kir. táblák, a törvény-
székek tanácsait? 

A járásbíróságok ügyforgalmát az értékhatár felemelése, 
a váltóperek 75%-a, a járásbíróság! hatáskör kiköthetésének 
a PP. 1. §-ának 2. a) pontjában foglalt lényeges megköny-
nyitése a miniszteri indokolás szerint átlag 20%-kal, itt-ott 
38%-kai növeli. 

Ebben a számban még az ügyek számának ter-
mészetes emelkedése nem foglaltatik, ugy hogy egyes 
járásbíróságoknál 50%-os emelkedésre is el lehetünk ké-
szülve. 

A járásbíróságok dislocatiója pedig igen sok helyen 
már most is absolute tűrhetetlen. 

Ha igazságügyi kormányunk még az őszszel tárgya-
landó jövő évi költségvetési javaslatban megfelelő hitelekről 
nem gondoskodik, katasztrófa felé megyünk. 

Az is mérlegelendő, hogy az átmeneti időben a folya-
matban levő polgári és kereskedelmi, váltó- stb. ügyeket 
még az írásbeli eljáráson fogjuk tárgyalni, s igy az eddig 
pertár czéljaira használt helyiségek sem szabadulnak fel az 
az első időkben. 

Reméljük, hogy a tárgyalási jegyzökönyvet a budapesti 

kir. törvényszékek nem fogják söröspohárba dugott gyertya-
láng fényénél felvenni? 

Ennyit a test igényeiről. Fontosabb azonban, hogy a 
szervezetet az uj szellem igazán áthassa. 

Itt volna az ideje, hogy az egész birói és különösen 
a kezelőszemélyzetet az uj per főbb intézkedéseivel meg-
ismertessük. 

Népszerű hangon tartott vezérfonalra gondolunk, melyet 
minden kezelési szakbeli alkalmazottnak hivatalból meg 
kellene küldeni, mert a tervbe vett tanfolyam előadásai a 
szorgos, komoly tanulmányt nem pótolhatják. 

Sőt nem tartanok helyén kívülinek, ha a birák és a 
bírósági segédszemélyzet tagjai is mielőbb hivatalból ellát-
tatnának a BP.-nak nemcsak egyszerű szövegkiadásával, 
hanem megfelelő kimerítő útmutatással, amelynek termé-
szetesen nem szabadna a tudományos rendszer, vagy kom-
mentár szerepére vállalkoznia, de amely a feltétlenül szük-
séges elemi ismeretek minimumát idejekorán hozzáférhe-
tővé tenné. 

Nagyon I Jp í ia tos lenne, ha a rendszeresítendő nyom-
tatványok tervezetét mielőbb elkészítenék, s azokat a gya-
korlat embereinek bírálata alá bocsátanák. Eddig a formu-
lák használata tekintetében kibocsájtott miniszteri rendele-
ten kivül semmit sem látunk, pedig igen jó volna a formula-
gyűjteményeket korán közreadni. 

Mennyi munkát, mennyi apró keserűséget takaríthat-
tunk volna meg pl., ha az eljárási és szervezeti novella 
előtt használatban volt mulasztási Ítéleti nyomtatványok 
mintáját előre bírálat tárgyává tették volna ! 

Nem tudjuk, foglalkozik-e a minisztérium a Gerichts-
schreiber-ek rendszeresítésének gondolatával ? 

Nem volna szabad tovább tűrnünk, hogy kir. járás-
biráink, igazságügyünknek ezek az odaadó martirjai, a meg-
szaporodott perek jegyzőkönyveit görnyedezve maguk irkál-
ják, látóérzékük, egész szervezetük rovására. 

A szóbeli tárgyalással versenyt irás olyan úgynevezett 
fél szellemi erőkifejtés, mely a pervezetés és Ítélkezés elől 
vonja el az idegek energiáját, amely pedig minden em-
beri szervezetben csak meghatározott mennyiségben terme-
lődik. 

Félünk, hogy a BP. 243. §-ának az az intézkedése, mely 
szerint a járásbíróságnál csak a lehetőáéghex képeát kell 
jegyzőkönyvvezetőt alkalmazni, ugy fog alakulni, hogy 
majd — nem lehet. Legyen elegendő számú Írógép és 
gépíró. 

De ne csak szerezzék be az Írógépeket, hanem vegyék 
is általános használatba. 

Nem győzzük hangsúlyozni, hogy ha a BP. az első év-
ben rossz irányba terelődik, a helyes úttól való elhajlás év-
ről-évre növekedni fog. 

Principiis obsta ! , 
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A fiatalkorúak bíróságáról szóló törvény és 
a f iatalkorúak birái é s ügyészei , valamint a 
pártfogótisztviselők részére tervezett tovább-

képző- tanf oly a m. 

Araióla a BN. II. fejezete életbelépett, jogalkalmazó ténye-
zőink lépten-nyomon szükségét érzik a fiatalkorúak bűnügyeiben 
alkalmazható specziális eljárási törvénynek. Ez a szükségszerűség 
egyrészt a BN. II. fejezetében foglalt anyagi jognak, másrészt a 
BP.-nak szelleme között meglévő különbségben adva van. Ez idő 
szerint Európa-szerte foglalkoznak a fiatalkorú bűnösökkel szem-
ben követendő különleges, és pedig részben mind anyagi, mind 
alaki jogszabályok megalkotásával. Ezeknek a törvényhozási mun-
kálatoknak az előtérbe tolulása egy nagy eszmeáramlat folyo-
mánya, melynek szálai messze, a büntetőjogtudomány társadalom-
*és természettudományi alapokon való müvelésének kezdetéig nyúl-
nak vissza. Mi azzal büszkélkedhetünk, hogy ugyanez az eszme-
áramlat nálunk a fiatalkorúak anyagi büntetőjogát már néhány 
évvel ezelőtt megteremtette ; nálunk tehát a törvényhozási gépe-
zetet a fiatalkorúak alaki büntetőjogának megalkotása czéljából 
közvetlenül már nem az emiitett eszmeáramlat, hanem az anyagi 
jogszabályok alkalmazása elé toluló akadályok leküzdésére irá-
nyuló törekvés hozta mozgásba. Közvetlenül csak ez. A fiatal-
kornak megmentésére irányuló eszközök és a végrehajtás módo-
zatai azonban részben alaki és részben anyagi jogiak, tehát ve-
gyes természetűek lévén, az alaki és az anyagi jogszabályok a 
fiatalkorúak büntetőjogában olyan szerves összefüggésben van-
nak, hogy törvényhozásunk nem zárhatta el tekintetét az elől a 
tágas perspektíva elől, melyet a szabályozás tárgyául szolgáló 
joganyag törvényhozási feladatai nyújtanak. Ezért nem lehet cso-
dálni, hogy a törvényjavaslat, mely képviselőházunk által immár 
megszavaztatván, előreláthatólag csakhamar törvényerőre fog 
emelkedni, bár eljárási jogi törvénynek készült, át-átcsap a BN. 
által már szabályozott anyagi jogi területre s az anyagi jog-
szabályokat nemcsak kiegészíti, de itt-ott módosítja is. 

Csak hálával adózhatunk az igazságügyi kormányzatunknak 
azért, hogy az alaki jog szabályozását az anyagi jogi téren ed-
dig szerzett tapasztalatoknak s a külföldi törvényhozásból merí-
tett tanulságoknak értékesítésére felhasználva, egy minden tekin-
tetben modern és nem a fennálló jog kereteibe erőszakosan bele-
szorított törvénymunkálatot bocsátott a törvényhozó testület keze 
alá. Különös örömére szolgál ez e sorok Írójának, ki még a tör-
vény első tervezetének nyilvánosságra hozása előtt teljesen a 
BN. által adott kereteken belül maradva, s a fennálló eljárási jog 
alapelveinek tiszteletben tartásával kísérelte meg ugyanennek a 
feladatnak a megoldását, annak tudatában ugyan, hogy a radi-
kálisabb szabályozás czélravezetőbb volna, de egyúttal attól 
tartva, hogy erre a közvélemény nincs kellőképpen előkészítve. 

A törvény első tervezete annak közzététele után szaklapjaink-
ban az erre illetékes több szakférfiú részéről ismertetés és 
kimerítő bírálat tárgya volt. Ezért nem lehet más feladatom e 
helyen a törvénymünek azokkal a részeivel foglalkozni, amelyek 
az első tervezetből a képviselőház teljes-ülése el£ bocsátott szö-
vegbe változatlanul átvétettek. Érdeklődésre csak a miniszteri 
javaslatba felvett, továbbá a képviselőház igazságügyi bizottsága 
által eszközölt módosítások tarthatnak igényt. 

Bár az első tervezet alapelveit és rendelkezéseinek legnagyobb 
részét is a miniszteri javaslat átvette s azokon az igazságügyi 
bizottság is csak kevés módosítást ejtett, egyes módosítások 
mégis lényegeseknek mondhatók. 

Mindjárt a szervezetet illetőleg említésre méltó az a módo-
sítás, hogy fiatalkorúak bírósága a járásbíróságoknál csak kivé-
telesen alakítandó. A tervezet szerint ugyanis nemcsak a törvény-
székeknél, hanem minden nem törvényszéki székhelyen működő 
járásbíróságnál is jelölendő ki fiatalkorúak birája (tervezet 1. §.) ; 
ellenben a javaslat szerint (1. §.) csak akkor ruházható fel a 
járásbíróság fiatalkorúak ügyeiben hatáskörrel, ha erre a fiatal-
korú terheltek nagyobb száma miatt vagy más fontos okból 
szükség van. Ilyen fontos oknak mondja az indokolás a törvény-
széki szókhelylyel való közlekedés tetemes nehézségeit és egyút-
tal a hatáskörrel való felruházás előfeltételéül megjelöli a birói 
és ügyészi állás ellátásához szükséges képesítést és a társadalom 
készségét a pártfogói tennivalók ellátásában való közreműkö-

désre. Ha súlyt helyezünk arra, hogy a bíráskodást fiatalkorúak 
ügyeiben valóban arra különösen hivatott birák gyakorolják, ugy 
nem is helyeselhető, hogy a járásbíróságoknak kivétel nélkül 
hatáskört adjunk a fiatalkorúak bűnügyeiben. Viszont éppen kü-
lönös viszonyok és a körülmények kedvező összetalálkozása foly-
tán igen indokolt lehet, hogy a bíráskodást a járásbíróság egyik 
birája végezze és igy olyan bíráknak, kik erre kiválóan hivatot-
tak, a fiatalkorúak fölötti bíráskodásban való részvételre alkalom 
nyíljék. 

A fiatalkorúak bíróságának hatáskörét a miniszteri javaslat 
és az igazságügyi bizottság némileg tágították, és pedig két 
irányban. Egyik az, hogy a Ivbtk. 70. §-át is a fiatalkorúak bíró-
sága elé utalta, azzal az indokolással, hogy a tiltott visszatérés 
legtöbbször összefügg a csavargással és a koldulással. A másik 
módosítás abban áll, hogy a szülőknek, gyámoknak, gondnokok-
nak és felügyelőknek a gondozásuk és felügyeletük alatt álló 
gyermekek és fiatalkorúak ellen elkövetett vétségei (amennyiben 
a járásbirósági hatáskört meg nem haladják) és kihágásai fölött 
is a fiatalkorúak bírósága Ítélkezik (3. §.). Indokolja ezt annak 
szüksége, hogy a fiatalkorú környezetében az őt fenyegető erkölcsi 
veszélyek mennél gyorsabban elhárittassanak, ami nem volna le-
hetséges, ha a szóbanforgó személyek bűncselekményei más bíró-
ság hatáskörébe tartoznának s ott csak később, sőt amennyiben 
törvényszéki hatáskörbe tartozó vétségekről van szó, hosszadal-
masabb uton nyernének elbírálást. 

Helyes irányban módosult a közvád képviseletére vonatkozó 
rendelkezés is (terv. 3. §., jav. 5.* §.), amennyiben arról is gon-
doskodik, hogy a íiatalkoruaknak járásbíróságnál alakított bíró-
ságához arra alkalmas ügyészi megbízott is legyen kijelölhető. 

Inkább szövegezési, mint értelembeli módosítás az, hogy a 
javaslat szerint (6. §.) védőt akkor kell kirendelni, ha a^terhelt-
nek választott védője nincs és a védelem czélszerünek mutatko-
zik. Ugy hiszem, éppen akkor fogja a biró legtöbbször czélsze-
rünek találni a védő kirendelését, ha, ami a tervezet szerint 
(23. §.) a kirendelés alapfeltétele, a törvényes képviselő a véde-
lem ellátására képtelen vagy abban akadályozva van. Az eljárás 
szerkezetére való tekintettel, mely a fiatalkorú érdekeinek érvé-
nyesülését amúgy is minden irányban biztosítja, nem tudok je-
lentőséget tulajdonítani az igazságügyi bizottság részéről ejtett 
annak a módosításnak sem, hogy rnárcsak a tárgyalásra, de az 
eljárás bármely szakában rendelhető ki védő. A lényeg t. i. az, 
hogy a tárgyaláson a 18 éven aluli terhelt védelme kötelező 
(ig. biz. szöveg 38. második bek.), megmaradt. Amennyiben a 
védő díjazása nem az államkincstárt terheli, nemcsak elnevezés 
dolga az is, hogy a kirendelt védő a közvédő elnevezést viseli-e 
vagy sem. 

Általában helyeselhetők magára az eljárásra vonatkozó mó-
dosítások <is. 

A tervezetnek egy hiányát pótolja a jav. 12. §-a, mely sze-
rint az eljárás megindításáról az árvaszék értesítendő. Ez egyéb-
ként nem uj szabály, mert a 27,100/1909. I. M. számú rendelet 
21. §-ában is benfoglaltatik. 

A nyilvánosságnak a fiatalkorúak ügyeiben általánosan kö-
vetelt megszorításáról is nagyobb mértékben gondoskodott az 
igazságügyi bizottság, mint a tervezet és a miniszteri javaslat, 
amidőn az eljárásra vonatkozó megengedett közzétételnél meg-
tiltja a gyermeknek vagy fiatalkorúnak neve kezdőbetűivel való 
megjelölését is. 

Abból a megfontolásból kiindulva, hogy a fiatalkorú meg-
figyelését ós megvizsgálását nemcsak testi vagy szellemi álla-
potának kétséges volta (terv. 11. §.), hanem más körülmény is 
teheti szükségessé, az igazságügyi bizottság a megfigyelés és 
megvizsgálás elrendelésére általában minden esetben feljogosítja 
a birót, ha ezt szükségesnek találja és egyúttal arról is gondos-
kodik, hogy ilyenkor a fiatalkorú megfigyelőintézetbe legyen szál-
lítható (igazs. bizottsági szöveg 18. §.). 

Az eljárás tartama alatt tehető védő- és óvóintézkedésekre 
vonatkozólag emlitést érdemel az a módosítás, hogy a fiatalkorú 
nevelésének ellenőrzése és felügyelete végett nemcsak a testi 
vagy erkölcsi állapotában veszélyeztetett fiatalkorú részére, ha-
nem bármikor rendelhető ki pártfogó, ha ezt a biró indokoltnak 
találja (igazs. bizotts. szöveg 19. §. második bek.). Még lényege-
sebb az a módosítás, hogy a veszélyeztetett fiatalkorú az eljárás 
tartama alatt állami javítóintézetben vagy állami gyermekmen-
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helyben helyezhető el (ugyanott harmadik bek.). Ezzel a javaslat 
talán tul is lő a czélon, mert lehetővé teszi, hogy a fiatalkorú a 
javítóintézet esetleges káros befolyásainak kellő ok nélkül kité-
tessék. 

A fogházban való őrizetbentarlás maximális idejét a terve-
zet két hónapra tette (terv. 13. §.). Ezt a korlátozást a javaslat, 
ugyan elejtette, amennyiben súlyosabb esetekben esetről-esetre 
megengedi az egy-egy hónappal való meghosszabbítást, mégis az 
őrizet rendszerint való tartamát megszorította, amennyiben annak 
leghosszabb tartamát két hónap helyett tizenöt napra redukálta 
(igazs. bizotls. szöveg 21. §.). Nem tudom megérteni, hogy miért 
hagyta ki a javaslat a tervezetnek azt a rendelkezését (13. 
utolsó bek.), melyszerint az őrizet a szabadságvesztésbüntetés 
idejébe be nem számitható. Minthogy ellenkező értelmű rendel-
kezést sem vett fel, ez iránt a gyakorlatot kétségben hagyja és 
okot szolgáltat ellentétes magyarázatokra. 

Szabatosabb meghatározást nyert a közvádló szerepe az elő-
zetes eljárásban azzal a rendelkezéssel, hogy a bírónak az ira-
tokat az előzetes intézkedések megtétele után indítványtétel vé-
gett közölni kell a fiatalkorúak ügyészével (igazs. bizotts. szöveg 
22. §.). 

A tervezetnek azt a rendelkezését, hogy az ügyész az ira-
tokat bármikor maga elé kívánhatja (20. §.), nem is tartoltam 
szerencsésnek. 

Nagy elvi jelentősége van annak, hogy a javaslat a terve-
zetnek azt a rendelkezését, mely szerint sem fő-, sem pótmagán-
vádnak nincs helye (terv. 22. §. első bek.), elejtette. Az igazs. 
bizottság ezt az álláspontot azért tartja indokoltnak, mert a ma-
gánvádat az ügyészi tévedések korrektivumául fentartandónak 
véli. A magam részéről a sértett fél vádlóként való beavatkozá-
sát fiatalkorúak ügyeiben feltétlenül kizárandónak tartom. 

Az anyagi jognak azt a módosítását, amely szerint a BN. 
16. §-ában meghatározott intézkedések a büntethetőséghez szük-
séges értelmi és erkölcsi fejlettséggel biró fiatalkorúakkal szem-
ben is alkalmazhatók (terv. 19. §. 1. pont), a javaslat is fentar-
totta (ig. biz. szöveg 23. §.): Egyezik a javaslat a tervezettel 
abban is, hogy ezeket az intézkedéseket a biró alakszerű tár-
gyalás nélkül is elrendelheti. Már a BN. 17. és 33. §-ainak alkal-
mazásával óvatosabb a javaslat, mint a tervezet. A tervezet 
ugyanis a BN. 17. §-ában foglalt összes intézkedéseknek alak-
szerű lárgyalás nélkül leendő alkalmazását megengedi a fogház-, 
államfogház- és elzárásbüntetés kivételével (terv. 16. §. 1. pont), 
ellenben a javaslat szerint ezek közül csak a próbára bocsátást 
alkalmazhatja a biró alakszerű tárgyalás nélkül (ig. biz. szöveg 
23. 2. pont). Bármennyire óhajtandó is, hogy a fiatalkorúnak 
a tárgyaláson való szereplése, ha erre szükség n ;ncs, mellőztes-
sék, mégsem szabad ezt a szempontot annyira túlhajtani, hogy 
a tényállás kontradikiórius megállapítása nélkül a fiatalkorú 
szabadságának megvonásával járó intézkedések : javitónevelés-, 
fogház-, államfogház-, elzárásbüntetés legyenek kimondhatók. 

Ezért örömmmel üdvözlöm a javaslat módosítását. Összhang-
ban van a javaslat indokolásával az is, hogy a biró dorgálást 
sem mondhat ki alakszerű lárgyalás nélkül, mert a tényállás per-
rendszerű megállapítása ennek is előfeltétele. Dr. Heller Erik. 

(Bef. köv.) 

A gyermekbiró. 
Egy uj intézménynyel lett gazdagabb a magyar jogszolgál-

tatási szervezet a most törvénybe iktatott gyermekbiróság léte-
sítése által. 

Szokatlan s még elnevezésében is teljesen uj szervezet cz. 
Ennek lehet tulajdonítani azt az érdeklődést, melyet ez in-

tézmény már törvényhozási megalkotása előtt kiváltott az embe-
rekből, s ennek azt a lelkes buzgóságot és odaadást, mely ezen 
jogszolgáltatási szerv ikertestvére : a patronázs-egyesületek léte-
sítése körül a társadalom csaknem minden rétegében a gondol-
kozó és érző lelkeket egyesitette abban a törekvésben, mely a 
társadalomra nézve veszélyes és züllött gyermekek megmentését 
tűzte ki czélul. 

A törvényjavaslat tárgyalása közben az igazságügy miniszter 
ur szájából volt hallható az a kijelentés, hogy az utolsó 30 esz-
lendő alatt ijesztően megszaporodott a fiatalkorú bűnösök száma, 

és hogy a gyermekbiróság létesítése is eme rettenetes társadalmi 
veszély csökkentését és lehetőleg megszüntetését czélozza. 

Ez a czél az elképzelhető legideálisabb működési teret bizto-
sítja a gyermekbiró részére. 

Kétségen kivül sokan vannak olyanok, akik a gyermekbiró 
teendőit jelentékenyen könnyűnek fogják tartani, mert azt gon-
dolják, hogy a gyermekember érzelmi világa nem rendelkezik 
még azokkal az örvényekkel, melyek megtéveszthetnék a bírót, 
midőn ilyen bűnös Qselekményét vizsgálja. 

Ez a felfogás azonban merőben tévedésen alapszik. 
Avagy nem láttunk-e még tajtékozva tovarohanó patakot s 

nem láttunk-e annak ölén nem is sejtett mélységet!? 
A gyermekbiró feladatát nem csak a bűncselekmény tény-

elemeinek tisztázása fogja képezni, hanem ennél nem kevésbbé 
fontos ama kérdésnek megoldása is, hogy mely okok voltak a 
gyermek bűnbeesésének előidézői és mily körülmények játszottak 
közre, hogy a fiatalkorú bűnös züllésnek indult. 

Ha a kérdést ebben a vonatkozásban nézzük, azt vehetjük 
észre, hogy a gyermekbiró feladata csaknem teljesen azonos az 
orvosnak egy beteggel szemben megoldandó feladatával. 

A jó orvos, mielőtt egy betegség elleni küzdelmet felvenné, 
tájékozza magát afelől, hogy miben áll a betegség, és hogy a 
szervezet káros elváltozását mely okok idézik elő, s ennek meg-
állapítása után az okokat törekszik megszüntetni. 

Ezt kell a gyermekbirónak is tenni a fiatalkorú bűnös ellen 
teendő iulézkedése által. 

De vájjon mondható-e könnyűnek e feladat lelkiismeretes 
leljesitése ? 

Hányszor láttunk már mélyen megtörve könnyzáporban uszó 
vádlottat a biróság előtt állani bűnössége beismerésének súlyá-
val, s láttuk őt nekividult arczczal eltávozni a jól színlelt alakos-
kodással megindított biró kezéből vett enyhe büntetés feletti 
örömében, s láttuk őt rövidesen újból, sőt ismételten is hason-
lóan megtörve a biróság előtt. 

De találkoztunk már nem egy izben azzal a bűnössel is, ki 
napnál fényesebb bűnössége tudatában nyakas büszkeséggel 
állott előttünk, s láttuk őt a kapott súlyos büntetés elhangzása 
után lehajtott fővel megtörve távozni. 

Pedig talán nem is volt bűnösebb az előzőnél? 
A birónak, de különösen a gyermekbirónak tehát uralkodni 

kell tudni az érzelmek felett és szilárd kézzel kell az igazság-
szolgáltatás szekerét a látszatok útvesztőiben vezetni. 

Egy nem kellő időben és nem kellő helyen tett intézkedéssel 
veszélyeztetheti eljárásának egész eredményét. 

De emellett hivatásának lelkiismeretes teljesítése nagyfokú 
türelmet, széles látókört és emberismeretet, másfelől pedig szi-
gorral párosult jó indulatot követel. 

Közel férkőzni a bűnös gyermek lelkéhez csak türelemmel 
és szelidséggel lehet, míg a legczélravezelőbb intézkedés meg-
választásánál már az előrelátással társult szigor sem nélkülözhető. 
Ezek mellett a gyermekbiró működése nem is merül ki az ügy-
ben hozott határozatokkal, hanem folytatódik a fiatalkorú bűnös 
ellen tett intézkedés végrehajtásának személyesen gyakorolt el-
lenőrzésében. 

Vájjon hányan lesznek, akik átérezik e kötelezettség lelki-
ismeretes teljesítésének fontosságát. 

Sajnos a mai birónevelési rendszer az aktagyártásban me-
ríti ki a lelkeket s ennek tulajdonítható az, hogy sokan még ma 
is utópisztikus ábrándnak minősitik a BN.-nak a fiatalkorú bű-
nösre vonatkozó nevelő és javitó hatását. 

Mármost, ha ez igy áll, akkor kétségtelen, hogy a gyermek-
biró kiválasztása a kitűzött czél megvalósithatása végett a leg-
lényegesebb feladatok közé tartozik. 

Egy olyan biró, ki aktaszerüleg kezeli az ügyeket, nem fog 
közreműködni a törvény által kitűzött ideális czél megközelíté-
sében. 

Joggal remélhető azonban, hogy az a tiszteletreméltó lelke-
sedés, mely a törvény gyors megalkotását lehetővé tette, nem 
fog szünetelni akkor sem, ha a törvény alkalmazására hivatott 
gyermekbirák kiválasztására kerül sor. 

Ugy is legyen ! Dr. Berényi Antul. 
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A megtámadási jog elévülése. 

A csődtörvény 37. §-ával kapcsolatban a bírói gyakorlat azt 
a szabályt követi, hogy a megtámadási jog kifogás alakjában a 
csődnyitás napjától számított hat hónapon lul is érvényesíthető, 
és pedig legkésőbb annak a keresetnek kézbesítésétől számított 
hat hónap alatt, amelylyel szemben a tömeggondnok a megtáma-
dást kifogás alakjában érvényesiti. 

Egy konkrét esetben a csőd 1908 decz. 17-én nyittatott meg, 
s a tömeggondnok egy a közadós könyveiben nem szereplő köve-
telésről 1909 szept, 6-án magánúton — a közadós adósától — ér-
tesült. Az adós fizetésre felhivatván, a követelés összegét 1910 
febr. 3-án birói letétbe helyezte azzal, hogy azt a közadós 1908 
nov. 5-én egyik hitelezőjére átruházta. A tömeggondnok ezt az 
átruházást önálló keresettel nem támadhatta meg, mert a csőd-

-nyitás napjától hat hónap már eltelt. Hogy tehát az ügyet előbbre 
vigye, a letétben levő követelést a csődtömegbe leltároztatta. 

A hitelező a követelést az 1911 január 26-án foganatosított 
leltározás alkalmával a maga részére igényelte és 1911 márczius 
17-én a csődtömeg ellen indított, a tömeggondnoknak 1911 márcz. 
31-én kézbesített keresettel visszakövetelte. A tömeggondnok meg-
támadási jogát 1911 május 13-án iktatott elleniratában kifogás 
utján érvényesítette, amivel szemben a hitelező elévülési kifogást 
emelt, és pedig azon az alapon, hogy szerinte a megtámadás 
kifogás alakjában is csak a csődnyitás napjától számított hat 
hónap alatt érvényesíthető, de ha nem igy lenne is, a hat hónap 
legkésőbb a letét napjától, 1910 febr. 3-tól számítandó. A tömeg-
gondnok azt vitatta, hogy a hitelező igényéről megfelelő alakban 
csak a leltározás alkalmával, 1911 január 26-án értesült s igy a 
megtámadás elévülésének ideje legrosszabb esetben ezen a na-
pon, de a birói gyakorlat szerint csak a hitelező keresetének 
kézbesítése napján, 1911 márcz. 31-én kezdődött. 

A biróság a hitelezőnek a letéti összegre való tulajdonjogát 
megállapitotta, mert a csődtörvény 37. §-a nem tesz különbséget 
a tekintetben, hogy a tömeggondnok megtámadási jogát kereset 
vagy kifogás alakjában érvényesiti-e s még ha az elévülés attól 
az időponttól lenne is számítandó, amelyben a megtámadható 
jogügylet a tömeggondnoknak tudomására jutott, ez a határidő 
is kezdetét vette a letéti végzésnek 1910 április 10-én történt 
kézbesítésével. 

Ezt a döntést a budapesti kir. tábla 1113/V. 1912. sz. ítéle-
tével helybenhagyta azzal, hogy az elévülés attól az időponttól 
számítandó, amelyben a tömeggondnok a peresitett igényről tudo-
mást szerzett, s megállapitotta a kir. tábla, hogy a tömeggond-
nok az igényről 1909 szept. 6-án, az engedményről pedig 1910 
április 10-én értesült s igy az 1911 május 13-án érvényesített ki-
fogás elkésett. Az ügy substratumához képest a másodbiróság 
ítélete jogerős. 

Nézetem szerint ez a döntés súlyos tévedésen alapszik, mert 
egy lényeges szempontot hagy ligyelmen kivül, s egy a gyakor-
latban eddig nem ismert momentumot tekint irányadónak. 

Nem ismerte eddig a birói gyakorlat azt a szempontot, hogy 
annak az időpontnak, amelyben valamely körülmény a tömeg-
gondnoknak magánúton és nem az érdekelt fél által indított per 
utján tudomására jut, a megtámadási jog elévülése tekintetében 
szerepe lenne. Ezt az álláspontot a csődtörvény 37. §-a ki is 
zárja. Ez a szakasz az elévülés kezdőpontja gyanánt kizárólag a 
csődnyitás napját jelöli meg, amiből következik, hogy ha a 
tömeggondnoknak valamely megtámadható jogcselekmény később 
jut tudomására, ez az elévülés beálltát nem odázza el, vagyis, 
hogy későbbi tudomásszerzés esetén sem lehet a csödnyitástól 
számított hat hónapon tul önálló megtámadási keresetet indítani. 

S ha ez áll, akkor a kir. tábla figyelmen kivül hagyta azt a 
lényeges szempontot, hogy amidőn a megtámadható jogcselek-
mény a tömeggondnoknak a csődnyitás után kilencz, illetve 16 
hónappal jutott tudomására, azt önálló keresettel sem ettől szá-
mított hat hónap, sem egy nap alatt meg nem támadhatta, mert 
biztosan szemben állott volna az elévülés sikeres kifogásával. Be 
kellett tehát várnia a hitelező fellépését, hogy a birói gyakor-
latra támaszkodva, kifogás alakjában gyakorolhassa a meg-
támadást. 

Érthető lenne, ha a biróság intransingens álláspontra helyez-
kedve és a csődtörvény 37. §-át kilerjeszthetŐnek nem találva, 
kimondta volna, hogy megtámadásnak a csődnyitás napjától szá-

mított hat hóna]ion tul semmi körülmények közt és semilyen 
alakban nem lehet helye. 

De ha ugy találta, hogy a jelzett törvényszakasz megtűr oly 
értelmezést, amely annak strict szavaitól eltér, akkor szerintem 
csak azt az eddigi gyakorlatot alkalmazhatta volna, hogy a kifo-
gás alakjában érvényesíthető megtámadás elévülése a kereset 
kézbesítésével veszi kezdetét. 

Ennélfogva azt kell feltennem, hogy a kir. tábla azzal a dön-
tésével, amely szerint az elévülést a tömeggondnok tudomás-
szerzésének időpontjától számítja, uj gyakorlatot kívánt inaugu-
rálni. 

A jogegység érdekében azonban sajnálatos, hogy ezt a gya-
korlatot oly ügyben kezdeményezte, amelyhez az ügy substratu-
mánál fogva a kir. Curia nem szólhat hozzá. 

Dr. Fürst Mátyás. 

A washingtoni határozmányokkal kapcsola-
tos védjegyjogi reformok.* 

II. A testületi (kollektív) védjegy. 
Az egyezmény 7/b. czikke szerint a szerződő országok arra 

kötelezik magukat, hogy oltalmat fognak biztosítani oly testüle-
tek védjegyeinek is, amelyek ipari vagy kereskedelmi teleppel 
nem bírnak, feltéve, hogy ama egyesületek fennállása nem ütkö-
zik belföldi törvénybe ; fentartják azonban a szerződő felek ma-
guknak azt, hogy saját belátásuk szerint állapítsák meg azokat 
a különleges feltételeket, amelyek mellett ilyen testületi véd-
jegyek belajstromozhatók lesznek. 

A testületi védjegy eszméje nálunk már nem uj. Különösen 
a mezőgazdasági termelés körében, de az ipari termelés körében 
is gyakran találkozunk olyan esetekkel, hogy a termelők egész — 
rendszerint helyileg összekapcsolt — csoportjának áruin valami 
közös jellegzetesség észlelhető. Igy a mezőgazdasági termelés 
köréből felhozható közismert példái a specziális áruminőségnek : 
a hegyaljai bor, a szegedi paprika, a csányi dinnye, stb., az ipari 
gyártás köréből : a debreczeni füslöltáru, a kőbányai sör, a 
kalotaszegi varrottas stb. Az áru jellegzetes közös minősége által 
egybekapcsolt érdekeltek szempontjából jelentőséggel birhat an-
nak jogi lehetősége, hogy az ilyen áru a forgalomban, mint az 
illető termelési érdekcsoport áruja jelentkezzék. Jelenlegi védjegy-
jogunk erre nem ad módot, mert ha erre a czélra az érdekeltek 
egyesületet alkotnak, amely azonban a saját neve alatt termelést 
vagy kereskedést nem folytat s ennélfogva nem tekinthető a 
kereskedelmi törvény tekintete alá eső társaságnak, az ilyen 
egyesület nem lehet védjegyjogi jogosultság alanya, mert ipari 
teleppel, illetve kereskedelmi vállalattal nem bir, már pedig a 
védjegynek mai jogunk önálló létet nem ad, hanem azt — mint 
pl. a KT. a czéget — csupán a vállalat accessoriumának minősiti. 
(1890 : II. tcz. 9. §.) Ezért már régebben felvetődött ugy az el-
méleti, mint gyakorlati részről (1902. évi párisi és 1904. évi ber-
lini kongresszus határozata) az a gondolat, hogy a termelők 
ilyen érdekcsoportja által alakított egyesület védjegyjogi jog-
képességet nyerjen és testületi (kollektív) védjegyet szerezhessen, 
amelyet az érdekcsoport minden tagja — esetleg saját külön vál-
lalati védjegye mellett — mint közös jelvényt használhasson. 

Minthogy ezen indokolt óhajtás teljesítése semmi néven neve-
zendő akadályba nem ütközik, az annyira megérlelődött, hogy az 
1903-iki tervezet a regionalis védjegy, az 1909-iki védjegytörv. 
tervezet szerkesztője, dr. Neumann Károly min. tanácsos pedig a 
kollektív védjegy intézményét a törvénytervezetbe felvette s a VI. 
fejezetben annak teljes rendszerét kiépítette nyilván ama törek-
vés által inspirálva, amely munkálatát egészben áthatja, hogy t. i. 
a gyakorlat igényeinek mindenben eleget tegyen, s egyszersmind 
a védjegyjogi elmélet ujabb haladása által megérlelt eszméknek 
is a legtágabb körű érvényesülést biztosítsa. A testületi védjegy-
nek Neumann tervezete szerinti megoldása — amelynek részletei-
vel ehelyütt nem foglalkozunk — részletesen kidolgozva, az uj 
fajtájú védjegy egész életpályájára kiterjeszkedve valósítja meg 
ezt az intézményt, s annak várható szerepe tekintetében a követ-
kezőképpen nyilatkozik : «Mint minden uj jogintézmény, az együt-
tes védjegyeknek a tervezet VI. fejezetében foglalt szabályozása 

* Bef. közlemény (a vonatkozó törvényjavaslat képviselőházi 
beterjesztése előtt érkezett. — Az előbbi közi. 1. a 9. számban. 
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is csak kísérletnek tekinthető, amelyről előre megmondani nem 
lehet, vájjon a gyakorlati élet szempontjóból be í'og-e válni és 
vájjon azokat a szabályokat, amelyeket a tervezet tartalmaz, a 
gyakorlati életben megfelelően igénybe fogják-e venni ? Ez a 
bizonytalanság azonban nem tarthatta vissza a tervezőt attól, 
hogy legalább lehetőségét nyújtsa annak, hogy az említett fon-
tos közgazdasági érdekeink ilyen szabályok megalkotása utján 
megfelelő kielégítésre találhassanak.» 

Valóban így van. 
Nem tulajdonítunk mi sem, jelenlegi viszonyaink között, túl-

ságos jelentőséget a testületi védjegy intézményének, de törvény-
hozási relormról lévén szó, törvényhozói előrelátással gondos-
kodni kell annak a jogi lehetőségéről, hogy a gazdasági élet ezt 
az intézményt — ha arra alkalmasnak találja — teljességgel ki-
fejleszthesse. 

A Jogtudományi Közlöny f. évi 2. számában dr. Szirmai 
Richárd ((Együttes (kollektív) védjegy és a washingtoni kon-
ferenczia határozmányai» czim alatt megjelent czikkében nemzeti-
ségi politikánk szempontjából aggályokat támasztott ezen intéz-
mény ellen, amelyeket nem hagyhatunk megjegyzés nélkül. 
A czikkiró attól tart, hogy gazdasági czélu egyesületek mezében 
kollektív védjegy bejegyezhetése végett oly elemek fognak egye-
sületekké tömörülni, amelyeknek valóságos czélja nem jogos 
gazdasági érdekeknek az istápolása, hanem az, hogy valamely 
nemzetiségi eszmeközösséget szimbolizáló jelvénynyel az áru-
forgalomban államellenes propagandát űzzenek. A czikkiró ugy 
véli, hogy ezen egy oknál fogva — bár sajnálkozással — le kell 
mondani a washingtoni határozmányok elfogadásáról. Mi ezeket 
a különben is túlzott aggályokat nem tartjuk helyénvalóknak, 
mert államellenes propagandát czélzó jelvényeket akár belajstro-
mozás nélkül, akár — e czélra alakított színleges részvénytársa-
ságok vagy szövetkezetek védjegyeként — belajstromozva ez idő 
szerint is lehet forgalomba hozni, s igy a netalán létezhető ilyen 
tendencziák sorsa nem attól függ, hogy a kollektív védjegy in-
tézménye megvalósul-e vagy sem. 

De ha már megvalósulna is az elméleti lehetősége annak, 
hogy a kollektív védjegygyei ilyen irányú visszaélés történjék, ez 
az aggály könnyűszerrel kiküszöbölhető egyszerűen oly módon, 
hogy a testületi védjegy belajstromozását különleges kautélákhoz 
kötjük, mint pl. a törvényhatóságnak, vagy a kereskedelmi és 
iparkamarának, vagy mindkettőnek véleményezése alapján a 
védjegytanács kedvező értelmű javaslatához stb.* 

Minthogy a washingtoni egyezmény 7/b. czikke teljesen sza-
bad kezet biztosit a belföldi törvényhozásnak, a jónak talált kau-
telák megvalósítása a kollektív védjegy bejegyzésének feltételei 
tekintetében, akadályba nem ütközik. 

Vegyük ezek után közelebbről szemügyre azt a jogállapotot, 
amely az egyezmény 7/b. pontjának beczikkelyezése után elő fog 
állani. Az egyezménynek ez a rendelkezése nem valósítja meg 
magát a kollektív védjegy intézményét. A szöveg egészen világo-
san csak kötelezettséget involvál arra nézve, hogy az unió-orszá-
gok oltalmazni fogják a testületek védjegyeit. A szöveg itt a «les 
pays sengagent . . .TD (az országok kötelezik maguka t . . . ) 
kifejezést alkalmazza, ugyanazt a kifejezést, amelyet pl. a 12. 
czikk is alkalmaz, amely szerint a szerződő felek az ipari szel-
lemi tulajdon külön hivatalának felállítására vállalnak kötelezett-
séget, amely ((kötelezettség)) puszta beczikkelyezése által a hiva-
tal maga még meg nem valósul. 

Ha itt is analóg értelmet tulajdonítunk e kifejezésnek, akkor 
megállapíthatjuk, hogy az egyezmény puszta beczikkelyezése ál-
tal a 7/b. ezikkben vállalt kötelezettség államjogi formát nyer, 
de továbbra is csak kötelezettség marad, s nem válik kész jog-
intézménynyé. Az osztrák kormány többször emiitett törvény-
javaslata a'rra szorítkozik, hogy az egyezményt pusztán beczik-
kelyezi, de az abban vállalt kötelezettségnek megfelelően magá-
nak a kollektív védjegy intézményének törvényes megvalósítása 
iránt intézkedést.nem tesz. Az indokolásból kitűnik az osztrák 
kormánynak az a szándéka, hogy ezt egy utólagos külön tör-
vényben tegye. 

Bár az intézmény megvalósítása tekintetében törvényileg vál-

* L. erről részletesebben jelen sorok Írójának az «Ügyvédek 
Lapja» f. évi 9. számában «A kollektív védjegy veszedelmei)) czim 
alatt megjelent czikkét. 

lalt kötelezettség még nem intézmény, — semmiesetre sem az, a 
belföldi honosok szempontjából, akik mint ezen a nemzetközi 
jogügyleten kivül álló felek abból közvetlenül igényeket nem is szár-
maztathatnak, mindazonáltal a külföldi unió-államok honosai 
annak a törvénybeli kijelentésnek, hogy kötelezettséget vállalunk 
velük szemben arra, hogy az ilyen unióállambeli testületek kol-
lektív védjegyeit oltalomban fogjuk részesíteni, méltán azt az ér-
telmet tulajdoníthatják, hogy — külön törvényhozási intézkedés 
nélkül is -— velük szemben az egyezmény életbeléptének pillana-
tától kezdve hatályba léptettük a védjegyoltalom e nemét, s hogy 
a törvénynyel megszületett a külföldi jogalany igénye arra, hogy 
kollektív védjegye a belföldön oltalmaztassék. Nem változtat 
ezen az a körülmény, hogy a 7/b. czikk szerint az egyes unió-
államok fentartották maguknak ama különös feltételek megállapí-
tását, amelyek mellett a kollektív védjegyek bejegyezhetők lesz-
nek, mert ez tisztán az egyes unió-államokra tartozik és ameny-
nyiben ezzel a joggal nem élnek, azt lehet vélelmezni, hogy a 
testületi védjegy bejegyzését nem kívánják semmiféle különleges 
feltételhez kötni. 

Ezen értelmezés szerint a beczikkelyezés folytán előálló jog-
állapot az lenne, hogy a külföldi kollektív védjegyet feltétlenül 
és minden fentartás nélkül be kellene jegyeztetnünk, mig a bel-
földi kollektív védjegy egyáltalán semmiféle körülmények között 
bejegyezhető nem volna. Ám ez a jogállapot semmiképp sem 
kívánatos. Jogintézményeinkkel elsősorban saját közgazdasági 
igényeinket kívánjuk kielégíteni ; a legjózanabb egoizmus paran-
csának mondana ellen az a jogállapot, amely a külföldieket oly 
előnyökben részesítené, amelyekből a saját honosok kizárvák. 
Gondoskodnunk kell tehát arról, hogy ilyen értelmezés helyt ne 
foghasson. 

'Evégre a washingtoni egyezményt beczikkelyező törvény-
czikkbe kifejezetten volna felveendő az a rendelkezés, hogy a 
testületi védjegy intézményének megvalósítása külön törvényre 
tartatik fenn és annak meghozataláig ilyen védjegyek be nem 
jegyeztetlietők. Az ilyképp kilátásba vett külön törvény uno ictu 
léptetné életbe ezt az intézményt a külföldi és a belföldi testü-
letek javára bejegyezni kivánt testületi védjegyekre. De magábar 
a beczikkelyező törvényben is meg volna valósitható a testületi 
védjegy intézménye legalább elvileg oly módon, hogy az anyagi 
jogi feltételek megállapittatnának, a bejegyzés és a törlés körüli 
eljárásnak stb. részletei pedig miniszteri rendeletre tartatnának 
fenn. A harmadik ós egyúttal legtermészetesebb expediens az 
lenne, hogy maga a beczikkelyező törvény kimerítené a testületi 
védjegyre vonatkozó jogszabályokat. Ez idő szerint azonban in-
opportunusnak látszik ezt javasolnunk, mert a záros határidőre 
való tekintettel kereskedelmi kormányunknak most már nem áll 
annyi idő a rendelkezésére, amennyi ennek a törvényhozási fel-
adatnak a kellő előkészítésére múlhatatlanul szükséges. Ha azon-
ban a záros határidőből bármily oknál fogva kiesnék s a kor-
mány a törvényjavaslat beterjesztése tekintetében többé nem volna 
szoros határidőhöz kötve, a testületi védjegy intézményét annak 
rendje és módja szerint a leghelyesebben magában a beczik-
kelyező törvényben kodifikálhatnék. 

III. A védjegyek átíratása. 
Már fentebb érintettük védjegyjogunknak ama sarkalatos 

lételét, hogy a védjegy önálló jogi léttel nem bír, hanem ama 
vállalatnak pusztán accessoriuma gyanánt szolgál, amelynek áruit 
jelzi. Ennek az accessorius jellegnek a szükségképpeni folyománya 
az, hogy a védjegy osztozik a vállalattal annak magánjogi sor-
sában és különösen jogutódlás esetén külön kikötés nélkül is 
arra száll át, aki a vállalatot megszerzi. 

A washingtoni egyezmény a védjegyjogi jogutódlásról sem-
miféle intézkedést nem tartalmaz s hogy az egyezmény beczik-
kelyezése alkalmával mégis foglalkozunk ezzel a kérdéssel, erre 
nem az egyezmény maga, hanem az egyezménynek Ausztriában 
történt bcczikkelyezésével kapcsolatos körülmények szolgáltatnak 
alkalmat. 

Az osztrák közmunkaügyi miniszter ugyanis az egyezményt 
beczikkelyező törvényjavaslaton kivül még egy külön törvény-
javaslatot is terjesztett a törvényhozás elé, amelynek 3. §-a 
a védjegyátruházás alakiságait reformálja meg anélkül, hogy ezen 
reform a washingtoni határozmányokkal akár csak a legtávolabbi 
összefüggésbe volna hozható. Az osztrák — és hozzátehetjük a 
magyar — védjegyjognak a legégetőbb sebe a legrutabb kinövése 
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az, amelynek eltüntetésére e reform hivatva van. Megérdemli ez 
az operáczió, hogy közelebbről vegyük szemügyre. 

A védjegyes vállalat átruházása esetére a védjegytörv. 9. §-a 
tudvalevőleg azt irja elő, hogy ccaz uj tulajdonos a birtok meg-
szerzése után különbeni törlés terhe alatt három havi határidőn 
belül a védjegyet saját nevére átiratni tartozik®. Minthogy a véd-
jegy bejegyzése a védjegyjog megszerzése szempontjából — ha 
nem is abszolúte a végső konzekvencziákig, mégis lényegileg — 
konstitutív halálylyal bir s ennélfogva védjegyjogosultnak elvileg 
az tekintendő, akit a lajstrom annak tüntet fel: logikus és kö-
vetkezetes a törvénynek az az intézkedése, hogy a vállalat bir-
tokában beállott változás esetén a védjegy megfelelő átíratását 
kell foganatosítani, hogy ezáltal a tényleges jogállapot a lajstrom 
tartalmával összhangba hozassék, Hasonló rendelkezést tartal-
maznak a külföldi védjegytörvények is. 

Egyedül állunk azonban az egész világon azzal a drákói ren-
delkezéssel, hogy az átiratásnak bizonyos — viszonylag különben 
is igen rövidre szabott — záros határidőn belül való elmulasz-
tása a védjegy törlését, vagyis magának a védjegyjogosultságnak 
megszűnését vonja maga után. Egy alárendelt, sem magán-, sem 
közérdek által nem sürgetett alakiság elmulasztásához fűződő 
ennek a monstruózus szankcziónak sem léloka sem létjoga fel 
nem fogható. 

Magának a védjegyjogosultnak az érdeke, hogy ebbeli minő-
sége a lajstromban feltünlettessék, mert amig közötte és a véd-
jegy között fennálló kapcsolat a lajstromba be nem jegyeztetik, 
addig hatóságokkal és harmadik személyekkel szemben jogosult-
nak nem tekinthető és jogosultként fel nem léphet. Az átíratás 
elmulasztásának a világ minden védjegyjogában tényleg ez, de 
csakis ez a kifejezett szankcziója és ezt a szankcziót honosítja 
meg a szóbanforgó osztrák törvényjavaslat is. Ezen tulmenni és 
pláne jogvesztést statuálni pusztán azért, mert a védjegybirtokos 
a fennálló védjegyjogosultság tekintetében az ő saját javára be-
állott alanyi változást fel nem jegyeztette, semmivel sem indo-
kolható. 

Meddig tűrne a jogélet pl. egy olyan telekkönyvi jogszabályt, 
amely szerint az, aki a tulajdonilag megszerzett ingatlant, vagy 
az engedmény utján megszerzett jelzálogos követelést záros ha-
táridőn belül a maga nevére nem irat, magát a tulajdoni, illetve 
követelési jogot veszíti el? I 

Szomorú világot vet a védjegyjog terén uralkodó viszonyokra, 
hogy a gyakorlat ezt a statariális és talán a jogtörténelemben 
egyedülálló intézkedést nemcsak hogy évtizedekig tűrte, sőt eny-
híteni sem igyekezett, hanem a Iegintranzingensebb módon egye-
nesen kiélezte! A törvény 9. §-a szerint a védjegyet asaját ne-
vére átiratni® tartozik a vállalat uj birtokosa. Ebből különös be-
nigna interpretatio nélkül is azt kell következtetni, hogy átira-
tásnak csakis abban az esetben van helye, ha a birlokváltozás 
egyúttal névváltozással is jár , vagyis ha egy czég szerepel a véd-
jegy birtokosaként, akkor a czég tagjaiban beállott változás át-
iratási kötelezettséget nem involvál, mert a védjegylajstromban 
a védjegy birtokosaként bejegyzett czég neve nem változott meg. 
Ennek ellenére a gyakorlat odafejlődött, hogy a társas czég egy 
tagjának kilépése (pl. elhalálozása) vagy a társaságba egy u j 
czégtag belépése — az átíratás elmulasztása esetén — már a 
védjegy törlését vonja maga után. Minthogy pedig ugyanazon 
czégről ugyanarra a czégre «átirni» a védjegyet nem lehetett, a 
keresk. és iparkamarák, mint védjegyhivatalok azt az expedienst 
eszelték ki, hogy c(átirták» a védjegyet ugyanazon czégről ugyan-
arra a czégre azzal, hogy a czég tagjaiban ilyen és ilyen válto-
zás állott be. 

Hogy mi indithatta a védjegyhatóságokat erre a csak van-
dalizmusnak|nevezhető pusztító hadjáratra, hogy mivel indokol-
ták saját lelkiismeretük előtt számos vállalat tisztességgel meg-
szerzett, gyakran igen értékes védjegyének, néha exisztencziájuk 
alapját képező vagyonértéknek a megsemmisítését : erre a kér-
désre a választ aligha fogják tudni megadni azok; akiktől választ 
méltán várhatnánk. Mi azonban nem tartozunk kímélettel lenni 
ez alkalommal, amikor a védjegyjognak ez a sötét fejezete lezá-
ródik, hanem kimondjuk nyíltan — hadd szolgáljon okulásul 
mindenek számára — hogy ez a barbár ((gyakorlat)) (!) egyes-
egyedül arra vezethető vissza, hogy a keresk. kamaráknak a véd-
jegyátiratás fejében 10 K díj jár s ennélfogva az illetékes ténye-
zők a kamarák vagyoni érdeke szempontjából azt tartották kö-

telességüknek, hogy az átiratási kényszernek minél szélesebbkörü 
értelmezést adjanak. 

A helyzet ma tényleg az, hogy alig van számottevő védjegy, 
amely fölött ne lebegne a Damokles kardja azon a réven, hogy 
a 9. alapján a czégben beállott valamiféle változás czimén 
megtámadható. 

A védjegyátiratás ügyének ilyetén megvilágítása után érthető, 
hogy az osztrák közmunkaügyi minisztérium sietve ragadta meg 
ezt az alkalmat, hogy amikor a törvényhozás a washingtoni egyez-
mény beczikkelyezése kapcsán amúgy is védjegyjogi reformokkal 
foglalkozik, bár az egyezménynyel össze nem függő, de min-
den más reformnál halaszthatatlanabb ezt a reformot megvalósítsa. 

Értesülésünk szerint ez a szándéka a magyar kereskedelmi 
kormánynak is és nem birjuk elég melegen s elegendő nyoma-
tékkal ajánlani Beöthy László kereskedelmi miniszter figyelmébe, 
hogy e reformot késedelem nélkül — és pedig az alább kifej-
tendő visszaható batálylyal — szintén valósítsa meg. 

A megvalósítás mikéntje tekintetében nem tartjuk szüksé-
gesnek, hogy az az osztrák példa szerint külön törvényben történ-
jék. Az osztrák modus procedendit nyilván a túlhajtott rendsze-
resség szempontja irányította, azon gondolatmenet alapján, hogy 
az egyik törvény pusztán a nemzetközi vonatkozású beczikkelye-
zést, a másik törvény pedig a pusztán belföldi jogi vonatkozású 
jogszabályokat tartalmazza. Nem lehet kifogást tenni ez ellen a 
rendszer ellen, de másfelől nem praktikus dolog egy és ugyan-
azon joganyagra vonatkozó szabályokat annyira szétforgácsolni s 
minthogy preczedensünk is van arra, hogy nemzetközi egyezményt 
beczikkelyező törvény egyúttal belföldi jogszabályokat is statuál, 
helyesebbnek vélnők, ha egy egységes törvény keretébe foglal-
tatnának az összes megvalósulásra kerülő reformok. 

Amit fentebb a védjegy oltalomképességének anyagi felté-
telei tekintetében életbeléptetendő reformra vonatkozó átmeneti 
intézkedések tekintetében kifejtettünk s amelyeket itt ismételnünk 
nem szükséges, még fokozottabb mértékben áll a védjegyátiratás 
reformja tekintetében. 

A mai törvény uralma alatt bejegyzett és az akkori jogálla-
potnak meg nem felelő védjegy ugyanis — hivatkozott fejtege-
téseink szerint — legalább az uj törvény életbeléptének pillana-
tától kezdve tekinthető (adott esetben) oltalomképes védjegynek, 
ellenben az átíratás oly alaki kötelezéttség, amelynek elmulasz-
tása záros határidő elteltével a védjegyjog megszűnését vonja 
maga után. Ámde a törlési ok beálltával már megszűnt védjegy 
azon az alapon, hogy ugyanezen alakiság uj törvény által más-
ként Íratott körül, illetve azon az alapon, hogy egy későbbi jog-
állapot ezen alakiság elmulasztásához nem fűzi a jogvesztés 
következményét, uj életre többé nem támasztható. 

Vegyünk egy konkrét esetet : egy társas czég egyik tagja 
két év előtt meghal t ; a másik tag az eddigi czég alatt folytatja 
a vállalatot és három hónapon belül az ((átíratást® nem eszkö-
zölteti, a védjegy tehát törlendő, mert a törlési ok három hó-
nappal a czégtag halála után beállott. Tekintet nélkül arra, 
hogy a törlés hivatalból, vagy magánfél feljelentésére foganato-
sittatott-e vagy sem, a bejegyzett védjegy most már anyagi jogi 
tartalmát elvesztette, megszűnt a védjegyjogosultság hordozója 
lenni. 

A védjegyjog tárgyi létének megszűnése a törlési ok meg-
születésével beállott, minthogy a védjegyjog megszűnését anyagi 
jogszabály, nem pedig a törlés technikai foganatosítása invol-
válja. A hatályszünés feltételei tekintetében eltérőleg intézkedő 
uj törvény nem képes arra, hogy a 21 hónap előtt megszűnt 
védjegyjogot uj életre keltse. A törvényes ügyleti alakiságok te-
kintetében elv az, hogy tempus regit actum ; abban az időpont-
ban fennállott jogszabályok irányadók, amikor az illető alakiság 
teljesítendő volt. 

Mi az ezzel ellenkező felfogást nem tartjuk megállhatónak, 
de — ha volna és indokolható lenne egy a veszélyeztetett védje-
gyekre nézve kedvezőbb felfogás — a törvényhozó szempontjá-
ból közömbös lehet az, hogy a felfogások esetleg megoszlanak, 
mert a törvényhozónak az az egyik főfeladata, hogy de lege fe-
renda az előrelátható jogbizonytalanságnak elejét vegye. 

Kifejezetten kell tehát intézkednünk a beczikkelyező törvényben 
az iránt, hogy azokra a védjegyekre, amelyeknek birtokosa szemé-
lyében a régebbi törvény uralma alatt változás állott be s amelyek-
nek átíratása mindeddig nem eszközöltetett, az átiratás elmulasz-
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tásának jogkövetkezménye tekintetében nem a régi, hanem az uj 
törvény rendelkezése legyen irányadó. 

Tekintve azt, hogy a tárgyilag fennálló védjegyjognak pusz-
tán alanyi változásai vannak kérdésben és figyelemmel arra, hogy 
a törvényhozási intézkedés czélja egy törvényes lapsusnak a he-
lyesbítése : kiterjesztendönek tartjuk ezt az átmeneti intézkedést 
azokra a védjegyekre is, amelyeknek fennállása az uj törvény 
életbelépte előtt a régi törvény alapján vitássá tétetett (feltéve, 
hogy jogerős határozat még nem hozatott). 

Mi a méltányosság követelményének tartanók hogy — har-
madik személyek jogainak sérelme nélkül — bizonyos időre, pl. 
két évre visszamenőleg in integrum restitutiónak legyen helye a 
jelenlegi törvény 9. §-a alapján törölt védjegyek tekintetében, de 
elösmerjük, hogy ilyen kivételes intézkedés ellen aggályok tá-
maszthatók s ezért, ezt nem mint követelményt, hanem csak mint 
discussióra bocsátott eszmét állítjuk ide. 

IV. A védjegyügyi peres eljárás. 
Védjegytörvényünk a peres eljárást tudvalevőleg nem sza-

bályozza. Az ezidőszerint követett eljárás ötletszerű, az elveket 
egyáltalán nem, hanem pusztán néhány külsőséget megállapító 
miniszteri rendeleteken alapszik. Kritikáját ennek a jelenlegi jog-
állapotnak nem adhatjuk, mert az a kritikán alul marad és leg-
fölebb állapotnak, de nem jor/állapotnak nevezhető. Még azt az alap-
vető kérdést sem lehet a jelenlegi praxis alapján eldönteni, hogy 
közigazgatási, avagy bírósági eljárásról van-e szó, és hogy ehhez 
képest melyik fajta eljárás alapelvei alkalmazandók? Teljesen 
ötletszerű pl. még abban a kérdésben is a gyakorlat, hogy bizo-
nyos törlési ok alapján kereseti jog, avagy csupán panaszjog 
illeti-e a felet, olyannyira, hogy egy és ugyanazon időben folyó 
perek közül az egyik per az egyik elv, a másik per a másik elv 
szerint kezeltetik. Az ezen ügykörtől távolabb álló jogászság ta-
lán nem is fog hitelt adni annak a megállapításunknak — pedig 
tény — hogy még a bizonyítás megengedhetősége és mikéntje, 
a váltható periratok száma, a megengedhető rendes és rend-
kívüli perorvoslatok mibenléte és helytíőghatósága sincsen tisz-
tázva ! 

Ha ehhez hozzátesszük, hogy a döntő fórum gyanánt eljáró 
védjegytanács csak konzultatív joggal bir s igy döntését a mi-
niszter félreteheti; ha számotvetünk azzal, hogy a véleménye 
iránt megkeresett keresk. és iparkamara titkos eljárással a neki 
tetsző szakértők döntése alapján alkotja meg titkos véleményét, 
amelybe az érdekelt ügyfél még az ügy jogerős eldöntése után 
sem nyerhet betekintést ; ha tudatában vagyunk annak, hogy 
ezen titkos vélemény folytán tartott védjegytanácsi tárgyalásról 
a felek még csak nem is értesíttetnek, s hogy azon még az ügy 
előadása alatt sem lehetnek jelen : akkor a magyar védjegyügyi 
peres eljárási túlzás nélkül jogállamiságunk szégyenfoltjának bé-
lyegezhetjük. 

Ha tehát kereskedelmi kormányunk — az> osztrák példát 
követve •— a védjegyátiratás tekintetében fennálló visszás jog-
állapotot a washingtoni egyezmény beczikkelyezése alkalmával, 
e reform halaszthatatlan sürgősségére való tekintettel, kikü-
szöböli, ugy az itt ecsetelt (Ausztriában a Verwaltungsgerichts-
hof kompetencziája folytán ismeretlen) eljárási mizériák meg-
szüntetésének idejét is valóban elérkezettnek találhatja. 

A bírósági eljárás korszakos reformja, amely folyamatban 
van, azt az ürt, amely egyfelől a jogügyek egyéb csoportjaiban 
uralkodó eljárás rendje, másfelől a védjegyper terén fennálló 
botrányos állapot között mutatkozik, még ijesztőbbé teszi. Itt az 
alkalom ennek a mélységes űrnek az áthidalására és ennek a 
példátlan s tűrhetetlen helyzetnek a megszüntetésére. 

Nem kívánjuk, hogy a beczikkelyező törvény a védjegyügyi 
eljárást kodifikálja; elegendő, ha utalással az uj perrendtartás 
elveire : a nyilvánosságra, a szóbeliségre és a közvetlenségre egy 
egyszakaszos rendelkezés utasítja és felhatalmazza a kormányt 
arra, hogy a védjegyhatóságok előtt rendeleti uton az uj perrend-
tartás elveinek megfelelő peres és perenkiviili eljárást léptessen 
életbe addig is, mig az anyagi védjegyjog és a védjegyhatóságok 
szervezete a kilátásba vett ujabb kodifikáczió utján megfelelő 
modern átalakuláson megy majd keresztül. 

Azt azonban mégis felveendőnek tartjuk ebbe az uj törvény-
szakaszba, hogy a most eljáró kereskedelmi és iparkamara és 
védjegytanács instantia-sorozattá alakittassék át, mert a jelen-
legi állapot, amely szerint az első fórum egyúttal utolsó fórum 
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is, sem birósági, sem közigazgatási hatósági eljárásunk alapelvei-
vel össze nem egyeztethető. 

A felhatalmazás alapján kibocsátandó miniszteri rendelet 
természetszerűleg mielőbb, de gondos előkészítés alapján volna 
megtervezendő és életbeléptetendő. 

* 

Ezekkel a reformokkal e téren a legégetőbb sebek orvosolva 
lennének, s ha nem is megnyugvással, de legalább türelemmel 
lehetne az egész joganyagot átölelő kodifikácziós reformnak a 
távol ködében intő reformját bevárni. Dr. Fazekas Oszkár. 

Különfélék. 
— P o l i t i k a a z i g a z s á g s z o l g á l t a t á s b a n . Lukács 

László miniszterelnök saj tópert indított egy képviselő ellen. 
A marasztaló ítélet elleni felebbezés folytán felmegy az ügy 
a kir. táblára. Pontosan a beérkezés napján a kir. tábla 
elnökénél megjelenik Lukács László. 

Ugy látszik, a miniszterelnök ur azt hiszi, hogy az 
igazságszolgáltatás csarnokai épp ugy tárva vannak az ilyes 
látogatásoknak, mint a minisztériumoké és a többi közigazga-
tási hatóságoké. 

Pedig ennek nem lehet, nem szabad igy lenni. 
Habár az utóbbi időkben a politika és az adminisztráczió 

napról-napra be-be avatkozik az igazságügy dolgaiba, de 
annyira mégsem szabad mennünk, hogy a legteljesebb nyílt-
sággal járjon utána ügyének a kormány érdekelt tagja. 

Egyébként nyugodtak vagyunk az iránt, hogy a biróság 
nem adja vissza a hívatlan látogatást . 

— Gottl Ágost curiai tanácselnök nyugdíjazása nagy 
vesztesége a magyar birói karnak. A felülvizsgálati tanács 
elnöki székét szinte el sem tudjuk képzelni az igazság-
szeretettel teli, puri tán ősz alak nélkül. Az eleinte csupa 
formalisztikus, csupa s t r ic tum jus a II. tanácsban nem a 
betűk ítélkezése lett, hanem a legnemesebb értelemben vett 
igaZóágóAolgáltatáó. 

Irodalmi működéséről , különösen az uj polgári perrend-
tar tás magyar és német kiadásairól ezúttal nem kell be-
számolnunk. 

— Rickl Gyula és Lers Vilmos. Az igazságügy-
minisztériumnak van egy osztálya, mely többek közt a 
büntetések végrehajtásával, a kiszabott büntetések végre-
haj tásának elhalasztásával, a javítóintézeti és kegyelmi 
ügyekkel foglalkozik. Ennek az osztálynak hire van arról, 
hogy az aktákat nem sablonszerűén intézi el, nem is alkal-
mazza a törvény betűjé t a maga rideg szigorában, hanem 
ismeri a méltányosságot, az emberi gyengeségek iránti be-
látást is. 

Eleget mondunk, lia azt konstatál juk, hogy az osztályt 
évek hosszú során át Rickl Gyula vezette, az a Rickl Gyula, 
aki most államtitkári czimmel folytatja nagyhatású mun-
kásságát. 

Ugyancsak meg kell emlékeznünk egy másik uj jogász 
államtitkárról Lei'ó Vilmoáról, is mert hiszen Lers nagyon sok 
részben jogász maradt mai pozicziójában is, sőt mer jük állí-
tani, hogy karrierjét nem csekély mértékben éppen az ő sza-
batos, igen jogászi gondolkodása segítette elő. A budapest i 
tud. egyetem jogi karán mint egyetemi magántanár működik, 
irodalmi működésében pedig túlnyomó a jogászi elem. 

— Iratminták törvényszékek és járásbíróságok 
számára . Az ((Igazságügyi Közlöny® legutóbbi számában a 
miniszter rendelkezését közli, mely szerint az elnöki, fegyelmi, 
büntető, jövedéki, birtokrendezési, telekkönyvi, végrehajtási, csőd 
és hagyatéki ügyekben gyakrabban előforduló birói rendelkezé-
sek czéljaira a törvényszékek és járásbíróságok számára uj irat-
mintákat nyomattat. A fiatalkorúak ügyeire, továbbá az uj pol-
gári perrendtartásban szabályozott ügyekre vonatkozó iratmin-
táknak megállapítását és nyomtatványok rendszeresítését az uj 
eljárási szabályok életbeléptetési idejére halasztotta. Ugyanezen 
időpontban az uj ügyviteli szabályok életbeléptetésekor kerül a 
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sor a kezelési könyvek, jegyzékek és a kezelésre vonatkozó egyéb 
iratok mintáinak rendszeresítésére. Egyébként bármely biróság 
használhat gépírással készült iratmintákat, de ezeket fel kell ter-
jeszteni a minisztériumba. Az olyan birói rendelkezéseknél, 
melyekre iratminta van megállapítva, nem kell fogalmazványt 
készíteni, ha az iratminta készítése egyszerűségénél fogva keze-
lőre is bizható. 

— K a i l t é s B ö l s c h e . A filozófia nagymestere és a modern 
természettudomány legkiválóbb népszerűsítője egyszerre jelennek 
meg a Franklin-Társulat ((Kultura és tudománya czimü uj válla-
latában. 

Kant ma inkább, mint valaha, az egész emberiség filozófusa. 
A «Kultura és tudomány® vállalat ugy ismerteti Kantot, ahogy 
legjobban megközelíthető mindenkinek : a saját szavaival, melyek 
munkássága gazdag tárházából vannak gondosan összeválogatva, 
Kant-breviariumot ad, mondásainak, gondolatainak olyan gyűjte-
ményét, amely lehető teljességgel tükrözi gondolatvilágát és 
világnézetét. A nagyon becses munkát egy kiváló német Kant-
kutató, dr. Gross Félix állította össze és dr. Polgár Gyula fordí-
totta magyarra. 

Bölschének «A természettudomány fejlődésének története)) 
czimü müve, melyet Schöpflin Aladár fordított magyarra, annak 
a küzdelemnek adja mozgalmas kópét, melyet az ember a termé-
szet megismeréseért viv a kultura kezdeteitől máig. A kétkötetes 
munka ára csinos vászonkötésben 2 K 40 fi 11. A Kant-breviarium 
ára 1 K 60 fill. 

Előadás a washingtoni egyezményről. A magyar 
iparjogvédelmi egyesület a szabadalmi hivatal nagy tanácstermé-
ben f. hó 6-án teljes-ülést tartott, amelynek tárgyát dr. Kayser 
Szilárd szabadalmi birónak az ipari jogvédelem egész jogterüle-
tére nagy kihatással levő, időközben a képviselőház által már el 
is fogadott washingtoni egyezményről tartott előadása képezte. 
Az előadó, aki az 1911. évi május—juniusban tartott washingtoni 
konferenczián Pompéry Elemér min. tanácsossal együtt a m. kir. 
kormányt képviselte, szemlét tar tot t az egyezmény rendelkezései 
felett és igen érdekes részleteket tárt fel az egyes határozmányok 
keletkezésének történetébői. A legnagyobb figyelmet azok a fej-
tegetések keltették, amelyekkel a testületi (kollektív) védjegy in-
tézménye ellen némely oldalról támasztott azokat az aggályokat 
törekedett eloszlatni, amelyek szerint a kollektív védjegy a nem-
zetiségi propaganda eszközéül fog szolgálhatni. Kimutatta, hogy 
az egyezmény belső törvényhozásunknak az ilyen netaláni vissza-
élésekkel szemben teljesen szabad kezet biztosit. Az azt követő 
vitában Kelemen Nándor szab. biró, és dr. Bányász Jenő védjegy-
hivatali fogalmazó a kollektív védjegyek ellen foglalt állást, 
dr. Fazekas Oszkár egyesületi titkár pedig ezt az intézményt 
védelmébe vette, reámutatva arra, hogy specziális honi termékeink 
piaczának növelésére alkalmas ezt a hatékony eszközt a könnyen 
megelőzhető visszaélések puszta eshetősége miatt elejtenünk nem 
szabad. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az orvos titoktartási kötelezettségének terje-

d e l m e . Vádlott (gyakorló orvos) azt a megbízást kapta A-tól, 
hogy gyógykezelje B. nőt, ki A.-tól nemi betegséget kapott, de 
hallgassa el az orvosi kezelés okát a nő szülei előtt. 

Minthogy a gyógykezelésre megbízást adó férfi (A.) a keze-
lési dijakat nem fizette, vádlott orvos azokat a nő (B.) atyjától 
követelte. 

Minthogy pénzéhez még így sem jutott , ügyvédjével közölte 
az egész tényállást, mire ez utóbbi a bírósághoz keresetet nyúj-
tott be, melyben A. és B. közti nemi viszonyra czélzásokat tett. 

A német birodalmi biróság 1912 november 14-én hozott 
III. 659/912. sz. ítéletében az orvost hivatásbeli t i toktartás meg-
sértésének vétségében bűnösnek mondotta ki. 

Nem áll meg vádlott azon érvelése, hogy ügyvédjével közölnie 
kellett az egész tényállást, mert csak így remélt pénzéhez jutni, 
tekintve, hogy a polgári per irataiból megállapítható, hogy a 
szóban lévő titok nyilvánosságra hozása a pernyertesség czéljá-
ból nemcsak szükséges, de még előnyös sem volt. 

-•••- A nemzetközi büntetőjogi egyesület 1913 aug. 31-én 
Koppenhágában tart ja tizenkettedik nemzetközi összejövetelét. 

Napirenden szerepelnek a következő kérdések : 1. Törvényi 
védelmi rendszabályok létesítendők oly czélból, hogy a társada-
lom kellőképpen megvédessék oly bűnözők ellen, kik visszaesés, 
általános életmódjuk, avagy örökölt, valamint egyéb személyes 
tulajdonságuknál fogva közveszélyeseknek mutatkoznak. A tör-
vénynek meg kell határozni, hogy mely tények szükségesek a 
visszaesés, amaz általános életmód, vagy örökölt, valamint egyéb 
személyes tulajdonság fenforgásának megállapithatásához. Elő-
adók : Nabohoff, Garraud és Cornateane tanárok. 2. Azon hiva-
talnokok jogi oktatásának és irányításának átalakítása, kik a 
közveszélyesség kérdésében döntésre hivatvák. Előadó : dr. Heim-
berger tanár. 

A porosz igazságügyi költségvetés. 1913-ban a rendes 
bevételek hat és fél millióval emelkedtek, 121 és fél millióra. A 
kiadások is 6'8 millióval szálltak fel* a jelenlegi 205 1 millióra. Az 
igazságügyminisztériumban a felsőbb állások 15-ről 24-re emel-
kedtek. Az Oberlandesgerichteknél 5 tanácselnöki, 20 birói, 2 fő-
ügyészi, a törvényszékeknél 7 tanácsvezetői, 54 birói, 13 főügyé-
szi, a járásbíróságoknál 47 birói, két ügyészi megbízotti állás 
rendszeresittetett, amely összesen 150 uj állást jelent. Ezek közül 
körülbelül 40 újonnan kreált birói állás kizárólag a gyakornokok 
oktatása végett vétetett fel. 

Természetesen a kezelői állások száma is emeltetett a közép-
és alsófokokon és pedig 500-aI. 

A porosz igazságügyi 'kormány belátja, hogy ha a népesség 
száma évenként egy és fél %-kal emelkedik, akkor nem sokat 
tesz ki az ugyanannyi százalékos szaporítás, annál is inkább, mert 
mennél sűrűbb a népesség, annál nagyobb az egymás közötti 
viszálynak lehetősége. 

1902-ben 356 millió lakos mellett volt 4056 törvényszéki és 
járásbiró, tehát körülbelül 8700 lakosra jutot t egy-egy elsőfokú 
biró. 1913-ban 4P5 millió lakosra 5179 biró jut, tehát 8050 la-
kosra ju t egy első folyamodásu biró. Itt ugyan lényegesebb emel-
kedés mutatkozik, de az 1902. év nem is volt normális, tehát a 
birói létszám nem is lehetett elegendő. 

— Jog- és államtudományi államvizsga Bajorország-
b a n . Hogy az osztályozási mánia a közoktatás terén milyen hihetet-
lenül nevetséges túlzásokba csaphat, jellemzően illusztrálja az 1912 
julius 27-én kibocsátott «uj» vizsgaszabályzat a bajorországi jog-
és államtudományi államvizsgára vonatkozóan. 

Az Írásbeli vizsgára kidolgozott feladatokat 1. 2, 3, 4, 5, 6, 
és 7 jegyekkel kell értékelni. 

Az egyes írásbeli feladatok után nyert osztályzatok össze-
adatnak. Szóbeli vizsgára többek közt csak azon jelöltnek van 
szüksége, akinek összjegyszáma a 90-et meghaladja, de 100-nál 
nem több (mert ekkor már elbukott). Ha a szóbeli vizsgát siker-
rel kiállja, tekintélyes jegyszáma daczára is képesittetnek tekin-
tendő. 

A l a p o s elméleti és gyakorlati képzettséggel biró fiatal ügy-
véd fővárosi ügyvédi irodába munkatársul ajánlkozik. Czim a 
kiadóhivatalban. 14707 

F i a t a l ügyvéd fővárosi irodába társnak vagy irodavezető-
nek belépne ; irodát átvenne. Szíves megkeresések ((Lelkiismere-
tes)) jeligére Blockner hirdetőirodájába, Budapest, IV., Semmel-
weis-utcza 4. 14708 

Ó n á l l ó munkára képes ügyvédjelöltet mielőbbi belépésre 
keresek. Sajátkezüleg irt ajánlatok a személyi viszonyok, képes-
ség, az eddigi gyakorlat és fizetési igények megjelölésével 
dr. Husovszky László ügyvédhez, Bozovicsra (Krassószörény 
megye) inlézendők. 14706 

Ü g y v é d j e l ö l t folyó évi április hó elsejétől esetleg közepé-
től állandó alkalmazást nyerhet dr. Tyroler Simon rozsnyói (Gö-
mör megye) ügyvéd, bankügyész irodájában. Tótul beszélők 
előnyben részesülnek. Fizetési igények és az eddigi gyakorlat 
közlését kérem. 14709 

E l s ő r a n g ú referencziákkal rendelkező kitűnő képzettségű 
fiatal ügyvéd fővárosi irodába vezetőnek ajánlkozik, esetleg tár-
sulna. Megkeresések ((Perfekt német)) alatt a kiadóhivatalba 
czimzendők. 14712 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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Dr. Kármán Elemér erzsébetfalvai kir. járásbiró : Bünügyi közle-
mények. — Dr. Falnhelyi Ferencz: A végrehajtási törvény 72. 
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A személyszaporitás ördöge. 
Minden uj intézmény megvalósítása, minden uj törvény vagy 

kormányintézkedés, még ha a modern jelszóvá lett ((egyszerűsí-
tés® jegyében született is, felszabadítja nyomban a személyszapo-
ritás ördögét. Jgy van ez minden közigazgatási ágban, így van 
az igazságügyi adminisztráczióban is. A hivatalnoki létszámeme-
lésben pedig az utolsó évtizedekben már odajutottunk, hogy a 
kifejlett adminisztratív munkát bármely magánvállalat fél munka-
erővel végezhetné. 

Odáig jutot tunk az igazságügyi adminisztráczióban, hogy 
a harmadéve kiadott úgynevezett egyszerűsítési rendeletek, ame-
lyekben igazán semmi egyéb nem foglaltatott, mint a fölös-
legesnek felismert munkák eltörlése, szintén személyszaporitási 
kérelmekre adtak alkalmat. Az erre vonatkozó kérelmek okosko-
dása szerint : minthogy ezután nem kell postakönyvet, kézbesíté-
sek jegyzékét és más, talán nyolcz-tiz jegyzéket és nyilvántartást 
vezetni, ergo kérünk személyszaporitást, mert hiszen a kiadmá-
nyok aláírása, mely eddig a biró munkája volt, most a kezelőre 
hárul. 

Az uj polgári perrendtartás életbeléptetésével a biróságok 
ügykezelése az egész vonalon nemcsak egységes lesz, de igye-
kezni fog az egyszerűsítés terén a legmesszebbmenő engedmé-
nyeket is tenni, a modern technika minden eszközét belevinni a 
biróságok adminisztrácziójába, hogy a kezelésben a hátralék 
lehetőségét is kizárja. Mégis, már a tervezetekre adott vélemények-
ből is egymásnak ellentmondó százféle észrevétel között kimagas-
lik, teljes egyértelműséggel az a vélemény, hogy jó, jó, de mindez 
személyszaporitással 'fog járni. 

Érdemes egyszer ennek a minden egyszerűsítési törekvést 
kigúnyoló, az örök negatio álláspontján levő ördögnek a szeme 
közé nézni. 

Korántsem akarom azt mondani, hogy ha valahol két biró 
és négy kezelő ellátott eddig 5000 ügyet, az időközben 8—10,000-re 
felszaporodott ügyforgalmat is a két biró és négy kezelő bonyo-
lítsa le, de az eljárás és kezelés munkájának kevesbitésével minden-
esetre elérhetem azt, hogy a megszaporodott munkát aránylag 
kevesebb munkaerővel végezzék, már csak azért is, mert a na-
gyobb munkatömeg mellett sikeresebben vihető keresztül a munka-
megosztás gazdasági elve. 

A személyszaporitás az igazságügyi adminisztráczióban patho-
logikus tünet, amely kórtünet két főokra vezethető vissza. Az 
egyik az a tapasztalati tény, hogy sajnos, igen sok helyen a 
vezetői állásban levők nem vezetők, a másik az, hogy a kezelő-

személyzet jelentékeny része se képesség, se szorgalom tekinte-
tében nem áll hivatása magaslatán. 

A vezetés külön tehetség. Főkelléke az, ami kitűnő jogi kép-
zettségű embereknél legtöbbször hiányzik : az emberismeret és 
ami ennek alapja : sürü érintkezés a saját személyzetükkel. Ez 
magyarázza, hogy nem egy kiváló törvényszéki elnök kezéből az 
egész adminisztráczió, a személyzetet kitűnően ismerő irodaigaz-
gató, vagy ennél is alacsonyabb rangú tisztviselő kezébe csúszik 
le. Ez gyakorolja a főnök jogait per procura — a maga módja 
szerint. 

Hiba, hogy a vezetői állásokra a soron levőket nevezik ki, 
akár van neki a vezetésre különös hajlama vagy képzettsége, 
akár nincs. A kinevezés előtt állótól nem lehet akkora lelki nagy-
ságot kívánni, hogy ne keresse, vagy ne vállalja a vezetői állásra 
kinevezését, s hogy meg ne nyugtassa magát azzal, hogy majd 
beletanul a vezetésbe, vagy hiszen nem kell örökké vezetői állás-
ban maradnia. Igen sok kinevezést kell azután oly módon repa-
x'álni, hogy ilyen vezetők fölé magasabb ranggal más vezetőt kell 
ugyanahhoz a bírósághoz kinevezni, ami ismét a másiknak el-
kedvetlenitésével j ár. 

A vezetői állásoknak az igazságügyi állások hierarchiájában 
nincs is meg a kellő előiskolája. Birónak aiig van alkalma ma-
gát az igazságügyi igazgatásban kiképezni. Kezdi pályáját mint 
jegyzőkönyvvezető, folytatja mint a biró segédje, azután mint ön-
álló biró vagy tanácstag, az embereket, a társadalmi viszonyokat, 
a jelenségeket jogi kérdések keretében, azokkal kapcsolatosan 
ismeri, gyakorlatot szerez a per-ember viszonyainak a felismeré-
sében, belelát az akta-életviszonyokba, hogy ugy mondjam a 
papiros-vádlott veséjébe, de a hus-vér ember, a melegen forrongó 
igazi élet ismeretlen marad legtöbbje előtt. Ezeknek a vezetői 
munkája, mi kétség benne : papiros-adminisztráczió lesz. Csupán 
az egynehány elnöki titkár a felsőbb bíróságnál és itt-ott a tör-
vényszék elnöke mellett működő elnöki jegyző nyer igazán az 
igazságügyi igazgatásban olyan kiképezést, amely őt egyenesen 
vezetői állásra képesiti és a tapasztalat mégis az, hogy a volt 
elnöki titkárok jórészt társas bíróságoknál működnek. 

Jó vezetők képezését és az arravalóknak vezetői állásba helye-
zését elsőrendű fontosságúnak tartom. Az a vezető, aki felügye-
leti jogát emberiesen, de kellő erélylyel gyakorolja, nemcsak az 
intenzív főfelügyelettel járó tetemes kiadásokat takarít ja meg ne-
künk, de fölöslegessé tesz minden oktalan személyszaporitást is. 
Rámutatok bizonyítékként arra a táblai elnökre, aki hosszú 
elnökösködése alatt alig kért személyszaporitást, sőt sok helyen 
apasztani volt képes a személyzetet. Ezt az eredményt el lehetett érni 
erélyes, körültekintő vezetéssel, kitűnő emberismerettel és törődés-
sel minden irányban, ami abba a helyzetbe hozta, hogy minden 
embert arra a helyre állithat, ahol legjobb hasznát lehet venni. 
The right man on the right place. 

Hogy a vezetés iránti érzék kifejlődhessék, szükséges lenne 
elsősorban, hogy az előkészítő szolgálaton levők a bírósági és 
ügyészségi kezelőhivatalokban, továbbá az irodaigazgató mellett 
a kezelést, valamint a gazdasági és pénzkezelés szabályait gyakor-
latilag elsajátítsák, azután pedig azok, akik erre hajlamot érez-
nek, egy ideig a hivatalvezetők mellett teljesítsenek elnöki ügyek-
ben segédi szolgálatot. 

Arra pedig, hogy az arravalók a vezetői állások mindenesetre 
nagyobb fáradsággal járó és idegőrlő munkájára vállalkozzanak 
is, egyenesen prémiumot kellene tűzni valamely működési pótlék 
formájában, mely az elért eredmény nagyságához igazodnék. Ez 
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a kiadás bizonyára megtérülne abban, hogy a személyszaporitás 
ördögét a valódi szükség korlátai közé szorítaná. 

Mert nagy tévedés azt hinni, hogy a létszámemelést meg-
szüntetni vagy csak korlátozni is lehet az ügyviteli szabályok 
egyszerűsítésével ; felületes felügyelet és papiros-adminisztráczió 
mellett a legtökéletesebb ügyviteli szabály is hiábavaló, mert a 
kellő felügyelet által sarkalt kötelességtudás hijján nincs aki be-
tartsa és hozzáértés hijján nincs aki betartassa azokat. 

A személyszaporitás másik oka a kezelőszemélyzet gyenge-
sége. Vannak ugyan kitűnő kezelőink is és nem ezek tehetnek 
róla, ha kis számuknál fogva önfeláldozó munkájukkal sem ké-
pesek az ügyek rendes menetét — ami pedig a közönséget első-
sorban érinti — a felszínen tartani. 

A kezelőszemélyzet gyengeségének főoka, hogy mintegy fele-
részében dijnokokból áll. Csaknem kétezer díjnok áll az igazság-
ügy szolgálatában. Ez a kétezer ember a szó szoros értelmében 
koplal és miután a törvényes igénynyel biró kiszolgált altisztek 
miatt csak elvétve és nagysokára számithat kinevezésre, lesi a 
pillanatot, amikor valamerre jobban díjazott exiszíenczia kínál-
kozik számára. Ettől a kétezer embertől lelkiismeretes munkát 
várni nem lehet. 

És ezekből az elemekből, akik ebben az állapotukban meg-
szokják a felületes, tessék-lássék munkát, rekrutálódik azután a 
kezelő-tisztviselői kar. No meg a kiszolgált katonákból, akikről 
azonban jobb nem beszélni. És igy jött létre az az állapot, hogy 
a kezelők — ahol erélyes vezető őrködik felettök — vagy akiket 
munkájukban kötelességérzet vezet, szinte emberfeletti munkát 
végeznek, mig a többiek lézengenek, kaszinóznak, füstölnek — 
a munka természetesen hátralékba torlódik, a vezető pedig, akit 
hétszámra sem látnak — személyszaporitást kér. 

A másik körülmény, ami a dolgot súlyosbítja, hogy az ujabb 
ügyviteli rendelkezések a birák és segédek tehermentesítése érde-
kéből a kezelőszemélyzetet mindinkább nehezebb feladatok elé 
állítja. 

Még néhány évvel ezelőtt a kezelőszemélyzet elsősorban máso-
lással és néhány egyszerű kezelé>i könyv vezetésével volt csupán 
elfoglalva. Most már bizonyos önálló működési körben dolgozik, 
jogi ismereteket feltételező intézkedések vannak rábízva, maga a 
másolás pedig nagyszámú iratminták rendszeresítése, írógépek 
használata és a határozatoknak diktálás utján gépi sokszorosítása 
folytán mind szűkebb térre szorul. 

Erre a magasabb képzettségei feltételező munkára a felerészt 
dijnokokból álló kezelőszemélyzet az ő négy középiskolai osztályú 
előképzettségével alig alkalmas és az expeditiv munka helyébe 
a töprengés és halogatás lép, ami végeredményében ismét hátra-
maradást és személyszaporitási kérelmeket idéz elő. 

A kezelők képzetlségének emelése elkerülhetetlennek mutat-
kozik. A képzettség emelését az igazságügyi kormány megkez-
dette az igazságügyi kezelői vizsga kötelező megvalósításával, 
amelyre az életbeléptetés első évében 732-ten jelentkeztek (ezek 
között hat heti tanfolyam hallgatása után 567), ezek közül képe-
sítést nyert 560 (kitüntetéssel 55), a többi visszautasittatott vagy 
visszalépett. 

Azonban a kezelői tanfolyam és vizsga egymagában aligha 
lesz képes a kezelőket egy csapásra magasabb nivóra emelni ; 
gyökeres fellendítést az iskolai előképzettség felemelése jelentene 
csupán, amivel azonban egyidejűleg az anyagi dotáczió és az 
előmenetel biztosítása lenne az az eszköz, amelylyel jobb eleme-
ket lehetne az igazságügyi kezelői pályára terelni. 

De — mint egy igen jó vezető mondotta — kezelökből sok-
kal többet ér kevés jó, mint sok rossz. < M—ó. 

A fiatalkorúak biróságáról szóló törvény é s 
a fiatalkornak birái és ügyészei , valamint a 
pártfogótisztviselők részére tervezett tovább-

képző-tanfolyam.* 
Lényegileg azonosak maradtak a fiatalkorúak birája előtti 

tárgyalás szabályai. Némi módosítás csak az, hogy á javaslat 
{ig. biz. szöveg 28. §. harmadik bek.) külön kiemeli, hogy a fiatal-
korú egyéniségére, értelmi és erkölcsi fejlettségének fokára és 
életviszonyaira vonatkozó körülményekre nézve a pártfogó, ill. 

* Bef. közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

pártfogólisztviselő bármelyik fél kérelmére kihallgatandó és e 
nélkül is kihallgatható. 

Annál lényegesebb módosítás történt a tárgyalás alapján 
hozható véghatározatokra vonatkozó szabályokon az által, hogy 
a javaslat a pénzbüntetést, mint a fiatalkorúakkal szemben 
mindenféle bűncselekmény miatt alkalmazható büntetés nemét 
visszaállítja (ig. biz. szöveg 31. §. 1. pont). Nem alap nélkül volt 
kritika tárgya az, hogy a tervezet csak a kihágási bírónak adott 
jogot pénzbüntetés kiszabására. Midőn most a javaslat ezt a jogot 
a természetszerűleg nagyobb jogkörű fiatalkorú bíróra kiterjeszti, 
immár csak az az elvi kérdés marad fenn, hogy egyáltalában 
helyes-e a BN. által csak néhány évvel ezelőtt sarktételül fel-
állított elvvel homlokegyenest ellentétes elvet törvénybe iktatni. 
Helyes-e fiatalkorú ellen pénzbüntetést alkalmazni? 

A perorvoslati részben érdemleges módosítás az, hogy feleb-
bezésnek a ténykérdésen kivül nem — mint a tervezet szerint 
(43. §.•) — bármely alapon, hanem csupán a törvény lényeges 
rendelkezésének megsértése miatt van helye (ig. biz. szöveg 34. §.). 
Kár, hogy az igazságügyi bizottság, mely a képviselőházban tett 
jelentésében megállapitotta, hogy ilyen sérelem alaU minden-
esetre a BN. 18. §-ának megsértését is kell érteni, a javaslatnak 
kételyt fenhagyó szövegét ezzel ki nem egés?itette. Helyes az a 
módosítás, hogy a fellebezés okát meg kell jelölni (uj/yanott). 

Szervezeti módosítás az, hogy a fiatalkorúak törvényszéki 
tanácsát nem a törvényszék, hanem az ítélőtábla elnöke jelöli ki 
(ig. biz. szöveg 35. §.). 

Uj szövegezést nyert a tervezet 45. §-a, mely arra vonat-
kozik, hogy a felebbviteli tanács mikor intézi el az ügyet tár-
gyaláson és mikor tanácsülésben (ig. biz. szöveg 37. §.). Sajnos, 
a szakasz értelme azonos maradt s eszerint a tárgyalás tartása 
csak akkor kötelező, ha a tanács a fiatalkorúak bíróságának 
véghatározalát szabadságvesztésbüntetés alkalmazásával vagy 
tartamának felemelésével változtatja meg. Ha a szakasz genezisét 
veszszük figyelembe, kizártnak kell tartanunk, hogy a ((szabadság -
vesztésbüntetés)) fogalmában a javitónevelés is bent foglaltatnék, 
mert ezt a kifejezést a kormányjavaslat tette a ((fogház-, állam-
fogház- és elzárásbüntetésD kifejezés helyébe anélkül, hogy az 
indokolásban ennek a változtatásnak okát megjelölte volna. De 
a BN. és a javaslat nomenclaturájának sem felelne meg, ez az 
értelmezés, hiszen a jav. 23. Jij-a (ig. biz. szöveg 24. utolsó 
bek.) kifejezetten megkülönbözteti a javitónevelést a szabadság-
vesztésbüntetéstől. Már pedig akkor, ha javitónevelés alkalmazá-
sával változtatja meg a tanács a véghatározatot, a tárgyalás köte-
lezővététele éppen olyan indokolt volna, mintha szabadságvesztés-
büntetésről van szó. Ennek az álláspontnak indokolásául talán 
elég az irodalomban és a gyakorlatban egyaránt megnyilvánult 
arra a nézetre hivatkozni, hogy a javitónevelés az, mely a fiatal-
korút és hozzátartozóit az összes intézkedések közül legsúlyo-
sabban sújtja. Amúgy is kevésbé érvényesül a közvetlenség a 
felebbviteli eljárásban, mint az elsőfokon, kár tehát ezt a garan-
cziát mellőzni. 

Gyökeres és részben helyeselhető módosításon mentek ke-
resztül a semmiségi panaszra vonatkozó szabályok. Helyesnek 
azt a módosítást tartom, hogy semmiségi panaszszal nemcsak 
a vádhatóság képviselője (terv. 48. §.), hanem a fiatalkorú, tör-
vényes képviselője és a védő is élhetnek (ig. biz. szöveg 39. §. 
2. pont). Helyeselhető annak a meghatározása is, hogy a fiatal-
korú érdekében milyen alapon lehet semmiségi panaszszal élni, 
t. i. a törvény lényeges sérelme miatt, ha a biróság javitóneve-
lést, fogház- vagy államfogházbüntetést állapított meg (ugyan-
ott). Már a vádhatóság által használható semmiségi panasz alap-
jának megjelölésében, mely szerint az ügyész «a törvény lénye-
ges rendelkezésének sérelme miatt)) élhet semmiségi panaszszal 
(ugyanott 1. pont), a javaslat nem elég óvatos, mert a gyakor-
latot valószínűleg ingadozóvá fogja tenni arra nézve, hogy mi 
a törvény lényeges rendelkezése. Csak az bizonyos, hogy a mó-
dosítás által a semmiségi panasz köre a tervezettel szemben, mely 
azt csak a törvényben az intézkedésre nézve megállapított kor-
látok meg nem tartása miatt engedte meg, tágult. 

A jogegység veszélyeztetésének szempontjából felette aggá-
lyosnak tartom azt a módosítást, hogy a semmiségi panaszt nem 
a kir. Curia, hanem a kir. tábla vizsgálja felül (igazs. bizotts. 
szöveg 40. §.). 

A bűnvádi perjog általános követelményeinek tesz eleget az 
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a módosítás, hogy ha az alsóbiróság fogház- vagy államfogház-
büntetést nem alkalmazott, a felsőbíróság és pedig mind a má-
sod-, mind a harmadfokon, csak akkor alkalmazhat ilyen bün-
tetést, ha azt az ügyész perorvoslatában kérte vagy a tárgyalá-
son indítványozta, s az illető büntetések felemelésének is csak 
ilyen feltételek mellett van helye (ig. biz. szöveg 42. §.). 

Az újrafelvételi szabályoknak a kibővítését, hogy ujrafelvétel 
elrendelése esetében a íiataíkoruak bírósága az alapeljárás sza-
bályai szerint nyomozást teljesít s ezután az ügyet tárgyalás 
nélkül befejezi vagy tárgyalást tüz, elég megemlíteni (ig. biz. 
szöveg 43. §. harmadik bek.). 

A bünügyi költségre és magánjogi igényre vonatkozó sza-
bályok módosításai közül az egyik, t. i. az, hogy a tervezet ren-
delkezése (31. §. utolsó bek.), mely szerint a kártérítésben a 
fiatalkorú által okozott kárért felelős szülők vagy más személyek 
is elmarasztalhatok, a javaslatból kimaradt, a törvénymü alap-
elveit nem érinti és egyáltalában csak czélszerüségi jelentőségű. 
A másik módosítás, mely szerint inagánvád elejtése vagy magán-
indítvány visszavonása esetében csak akkor kötelezhető a ma-
gánvádló vagy a magáninditványra jogosult a bünügyi költség 
megtérítésére, ha a magánvád vagy a magáninditvány teljesen 
alaptalan volt (ig. biz. szöveg 45. §.), tekintettel arra, hogy a 
visszavonás nevelőintézkedés alkalmazását ki nem zárja, inkább 
felel meg az anyagi igazságnak, mint a BP. idevonatkozó 
szabálya. 

A végrehajtási szabályok közül kimarad a dorgálásra vonat-
kozó szakasz, melyre különben a BN. 20. §-a mellett nincs is 
szükség. A próbára bocsátottak felügyeletében az igazságügyi 
bizottság — igen helyesen — szerepet kívánt juttatni a fiatal-
korúak felügyelő hatóságának (ig. biz. szöveg 48. utolsó bek.). 
A javitónevelési szabályokban a javaslat egy lépéssel tovább 
megy, mint a tervezet. A tervezet szerint ugyanis abban az eset-
ben, ha nem kívánatos a javitónevelés végrehajtása, ezt csak sza-
badságvesztésbüntetéssel lehetett pótolni (terv. 59. §. második 
bek.), a javaslat szerint pedig ilyenkor bárminő más intézkedést 
lehet tenni (ig. biz. szöveg 53. §.). 

A javaslatnak legjelentékenyebb módosítását a rendes biró-
ság hatáskörét meghatározó szabályok tartalmazzák. A tervezet 
szerint a fiatalkorúak birája a rendes bírósághoz tartozik az 
ügyet áttenni, ha egy évet meghaladó fogház- vagy államfogház-
büntetés kiszabását látja kívánatosnak (32. §. 1. pont). A javas-
lat (ig. biz. szöveg 56. §.) ezt a rendelkezést törölte és ezáltal a 
fiatalkorúak birájának hatáskörét igen jelentékenyen tágította, 
akként, hogy a cselekmény súlyos volta miatt csak akkor nem 
járhat el, ha a fiatalkorú halállal vagy fegyházbüntetéssel bün-
tetendő büncselekménynyel van terhelve és 15. életévét már be-
töltötte, de egyúttal szűkítette is, mert a tervezet szerint öt éven 
aluli fegyházbüntetéssel büntetendő cselekménynyel terhelt fiatal-
korú bünügyét nem kell a rendes birósághoz áttenni. 

A rendes biróság előtti tárgyalás szabályait a javaslat külön 
szakaszban foglalja össze, mely a tervezetben nem foglaltatott 
bent (ig. biz. szöveg tíü. §.). Kiemelendő ezek közül, hogy a ren-
des biróság is befejezheti az ügyet alakszerű tárgyalás nélkül és 
hogy a vádirat ellen kifogások be nem adhatók. Uj az a rendel-
kezés is, hogy a fiatalkorú és felnőtt egyesitett bünügyében a 
vádtanács a fiatalkorura vonatkozólag olyan véghatározatot hoz-
hat, mint a fiatalkorúak birája alakszerű tárgyalás nélkül (ig. 
biz. szöveg 61. §. második bek.). 

A közigazgatási hatóság kihágási bíráskodására vonatkozó 
szabályokból a javaslat kihagyta azt, hogy községi biróság fiatal-
korú ügyében nem járhat el (terv. 66. §. utolsó bek.). A kiha-
gyás okáról az indokolás nem nyújt tájékozást. Ellenben uj sza-
kasz vétetett fel arról, hogy nagyforgalmu rendőri büntetőbiró-
ságoknál külön biró jelölendő ki a fiatalkorúak kihágási ügyei-
nek ellátására (ig. biz. szöveg 64. §.). 

A büncselekménynyel nem gyanúsított kiskorúak ügyeire 
vonatkozó szabályok jóformán csak szövegezési módosításon 
mentek keresztül (ig. biz. szöveg 65—67. §-ai). Érdemleges mó-
dosítás mégis az, hogy a gyámhatóság nem a birói intézkedés 
fen tartása vagy hatályon kivül helyezésével határoz (terv. 65. §.), 
hanem a birói határozat a gyámhatóság jogerős határozatával 
ipso facto hatályát veszti (ig. biz. szöveg harmadik bek.). 

A vegyes és zárórendelkezésekbe felvett anyagi jogi szabá-
lyokban is van módosítás, és pedig a fogházbüntetés maximumá-

nak (BN. 26. §. harmadik bek.), öt évvel való felemelése (ig. biz. 
szöveg 68. §.) továbbá az elévülési határidők maximumának öt-
ről tizenöt, illetve 15-ről 20 évre történt felemelése (ig. bizotts. 
szöveg 71. és 73. §-ai). Végül a fiatalkorú ellen a javaslat 
szerint kiszabandó pénzbüntetésről intézkedik a javaslat (ig. biz. 
szöveg (69. §.), melynek minimumát egy, maximumát pedig 100 
koronában állapítja meg. Le nem fizetés esetében a pénzbüntetés 
más intézkedésre változtatható ál. 

Ezek azok a módosítások, amelyeket részben a kormány-
javaslat, részben az igazságügyi bizottság a tervezeten ejtett. 

Elismerés illeti a kormányt, hogy a javaslat törvényerőre 
emelkedéséről oly rövid időn belül gondoskodott. De nem té-
veszti szem elől igazságügyi kormányunk azt sem, hogy müve 
csak akkor lesz betetőzve, ha a fiatalkorúak ügyeiben eljárni hi-
vatott személyek hivatásuk magaslatán fognak állani. 

A büntetőbirák specziális szakképzettségét a jogászi közvéle-
mény régóta a jó Ítélkezés követelményeinek tekinti. Még indo-
koltabb a specziális szakképzettség követelése a fiatalkorúak 
biráinál, kik a legkisebb részben jogászi munkát, legnagyobb 
részben pedig lélektani, pedagógiai és társadalomtudományi is-
mereteket feltételező munkát végeznek. Nem kevésbé áll ez a 
szempont az ügyészekre és a pártfogótisztviselőkre, kik ugyan-
abban a munkában vesznek részt. 

Örömmel kell tehát üdvözölnünk azt a hírt, hogy igazság-
ügyi kormányunk már ennek az évnek május havára tervezi az 
első továbbképző tanfolyam megtartását fiatalkorúak birái és 
ügyészei, valamint pártfogótisztviselők számára. 

A továbbképző tanfolyam tananyagának tervezete igen gazdag. 
Mindenekelőtt alapot kíván nyújtani a kriminalitás általános 
okainak es feltételeinek megértéséhez, amely czélt a kriminoló-
giára s a bűncselekmények szervezeti, társadalmi, gazdasági, mű-
velődési stb. tényezőire vonatkozó előadások fognak szolgálni. 
A specziális fiatalkorú kriminalitás világára fognak vonatkozni 
a fiatalkorúak elzüllésének és kriminalitásának okaira s az élet-
korra, mint a kriminalitás tényezőjére vonatkozó s a természet-
tudományi, szocziológiai szempontok megvilágításával tar tandó 
előadások. 

Az általános elméleti megalapozáson kivül tervbe van véve 
a fiatalkorúak elzüllésének és bűncselekményeinek tényezői ellen 
irányuló küzdelem eszközeinek ismertetése, a tapasztalati lélek-
tan alapfogalmainak előrebocsátásával. 

A tananyag gyakorlali része a fiatalkorúak anyagi és alaki 
büntetőjoga, a gyermekvédelmi és patronázs-intézmények szer-
vezetének és működésének, a pártfogótisztviselő feladatkörének 
s a társadalmi pártfogók hivatásának, végül a gazdasági jóléti 
intézményeknek ismertetése. 

Mindezt kiegészítik a tervbe vett megtekintések (fiatalkorúak 
fogháza, javítóintézetek, megfigyelő intézet, gyermekmenhelyek, 
napközi otthonok, munkaközvetítő, népjóléti, rendőrségi intéz-
mények stb.). 

A fiatalkorúak kriminalitása elleni védekezés és az elzüllé-
sük megakadályozására irányuló törekvés, mely az állam és a 
társadalom által együttesen végzendő munkáknak egyik legfon-
tosabbika, ekként uj határkőhöz jutott. Azok a peszimista han-
gok, melyek a BN. II. fejezetének életbeléptetése óta hallhatók 
voltak s melyek e téren minden törvényhozási szabályozást és 
minden társadalmi munkát hiu törekvésnek minősítenek, az uj 
szabályozás életbeléptetésével sem fognak elhallgatni. Bizhatunk 
azonban benne, hogy sikerülni fog az ügy számára hozzáértő 
és a munka eredményességében hinni képes munkásokat nevelni. 
Pedig nem lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a liatalkoruakra vo-
natkozó szabályok kezelésénél és az intézményeknek megvalósí-
tásánál a személyek megválasztása a leglényegesebb. 

Dr. Hcller Erik. 

A nem-vagyoni kár megtérítése. 
A aJogt. Közl.» folyó évi 5. számában megjelent ((Erkölcs 

helyett hozomány)) czimii czikk a nem-vagyoni kár megtérítésé-
nek kérdésével foglalkozik, a Curiának az erőszakos nemi közö-
sülésből eredő védelem magánjogi kiegyenlítése tárgyában köve-
tett gyakorlatának kritikája kapcsán. Érdemes ezt a kérdést 
kissé bővebben megvilágítani, mert a kártérítési jog modern lejlő 
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(lésének ez az egyik főszempontja, az objektív felelősség rend-
szerének kiépítése mellett. 

Legmesszebb megy a nem-vagyoni kár megtérítésének a te-
rén az érvényben levő legrégibb európai kódex-szel dolgozó 
franczia joggyakorlat, mely a Gode civilenek a kártérítésre vonat-
kozó szabályait akként értelmezi, hogy azok minden, tehát a 
nem-vagyoni kár felmerülte esetén is alkalmazandók. Közel áll 
ehhez a felfogáshoz a kötelmi jogot szabályozó uj — 1911. évi 
márczius hó 30-án kelt — schweizi törvény, amely ugyan nem 
mondja ki általánosságban, hogy minden kár megtérítendő, ha-
nem 49. §-ában oly módon rendezi a kérdést, hogy ((annak, aki 
személyes viszonyaiban sértetik, vétkesség esetén igénye van a 
kár megtérítésére és amennyiben a sérelem és vétkesség különös 
súlya indokolttá teszi, igénye van pénzösszeg szolgáltatásában 
álló elégtételre®, 47. § ában pedig megengedi, hogy ölés vagy 
testi sértés esetében a biró különös méltánylást érdemlő körül-
mények közt a sérültnek vagy a megölt hozzátartozóinak meg-
felelő pénzösszeget Ítéljen meg elégtételképpen. 

Ez a szabályozás meglehetősen szűkre vonja ugyan a nem-
vagyoni kár megtérítésének a határait, másrészt azonban nem 
tagadható, hogy korlátok felállítása szükséges, mert a személyes 
viszonyok körén belül eshető sérelmek nagyon különböző jelen-
tőségűek, azok fokozatai végtelen számúak, s hogy a becsület 
sérelmeit idézzük példaképp, a büntetőbiró igen gyakran csekély 
jelentőségű, a sértett által sem komolyan vett, s csupán az ellen-
fél bosszantásának czélzatával a biróság elé vitt nyelvelés esetén 
állapítja meg a becsületsértés vétségének a lenforgását, amikor 
bizony a polgári biró nem láthat olyan erkölcsi sérelmet, amely 
a magánjogi elégtételadást indokolná. Természetesen nem a sér-
tett egyéni és társadalmi jelentéktelenségére gondolok, mert 
becsületének s általában személyi jogainak védelmére osztály-
különbség nélkül mindenki igényt tarthat, de mindenki csak ko-
moly sérelem esetén. 

Viszont az is kétségtelen, hogy nem tartható fenn az olyan 
jogállapot, amely még a most ismertetett oltalomban sem része-
siti az erkölcsi javakat. Mai joggyakorlatunkra czélzok, mely a 
vagyonnak — még pedig rendszerint a kártevő vagyonának — 
messzemenő védelmet biztosit, ameiy minueziózus pontossággal 
kutatja ki, hogy mit ért az a kabát, amely a sérültön a baleset 
alkalmával elszakadt, mennyibe került a gyógyszer, amely aggo-
dalmasan keresi, hány % kai csökkent a sérült munkaképessége, 
de nem törődik azzal a morális és pszichikai értékcsökkenéssel, 
amely %-okban ki nem fejezhető, orvosilag ki nem mutatható, 
de a sérültet hosszú évekig, esetleg egész életén át korlátozza 
egyénisége, lelki erői teljes kifejtésében. Ez a gyakorlat érzéket-
len aziránt, hogy vannak a vagyonnál értékesebb javak is : a 
személyiségi jogok (jó hírnévhez, becsülethez, levélhez és bizal-
mas természetű iratokhoz, képmáshoz stb. való jog, ez a gyakor-
lat antiszocziális, mert a társadalmat alkotó embereknél többre 
értékeli a vagyont, amely legnagyobbrészben emberi munka ered-
ménye s ekként az ember nagyobb megbecsülését követeli. Bár 
az erkölcsi javak pénzbeli értéke meg nem becsülhető, mégis 
figyelembe kellene vennie ennek a joggyakorlatnak azt, hogy a 
vagyoni kiegyenlítés mégis csak képes bizonyos mértékig helyre-
állítani az erkölcsi javak terén megzavart egyensúlyt, jobban ki-
elégíti a sértett érdekét, mint a puszta büntetés, másrészt érzé-
kenyebb hátránynyal sújtja a sértőt s igy a megelőzésnek is 
hatékonyabb eszköze, ami pedig minden jogrendszernek első-
rendű feladata. 

Mai joggyakorlatunkban azonban csak igen bátortalan, csöke-
vényes nyomait találjuk a i^em-vagyoni kár megtérítése jogelvé-
nek, teljesen szük térre szorítva : az erőszakos nemi közösülés-
ből eredő sérelemért való elégtételadásra. Még az osztrák polgári 
törvénykönyv álláspontjáig sem jutott el joggyakorlatunk ; ez a 
régi kódex ugyanis 1325. §-ában elrendeli, hogy az, aki testi sér-
tést követ el, a sértett kívánságára a körülményekhez mért 
fájdalomdijat is fizessen, 1330. §-ában pedig feljogosítja a becsü-
letében sértettet, hogy amennyiben valóságos kára esett, vagy 
valamely nyereségtől üttetett el, a sértés folytán kártérítést vagy 
teljes elégtételt követeljen. Pedig hogy mennyire elégtelen például 
a becsület büntetőjogi védelme, az éppen a mi viszonyaink közt 
szembeszökő. A szóbeli becsületsértésnél a különféle enyhítő 
körülmények figyelembevételével kiszabott és esetleg fel is füg-
gesztett csekély pénzbüntetések s az esküdtbiróságoknak gyak-

ran indokolatlan felmentő verdiktjei csak az istenitéletek marad-
ványának : a párbajnak véres szokását táplálják, de sem vissza 
nem riasztanak, sem elégtételt nem nyújtanak. Ellenben az érzé-
keny vagyoni hátrány meggondolásra késztetné a sokszor gyer-
mekes nyegleségből, sokszor rosszakaratú ártási czélzattal mások 
becsületét sértegetőket, másrészt a sértett és a társadalom sze-
mében is komolyabb színben tüntetné fel a becsület bírósági 
védelmét. 

Ilyen körülmények közt örömmel kell üdvözölnünk a szegedi 
kir. táblának, mint felülvizsgálati bíróságnak 1911. G. 156. számú 
ítéletét.* Az alapul szolgáló eset az, hogy az alperes a felperes-
nőről ennek volt jegyese és mások előtt azt állította, hogy vele 
huzamos időn keresztül nemi viszonyt folytatott s emiatt a 
büntetőbíróság az alperest becsületsértés vétségében bűnösnek 
mondta ki. 

A kir. tábla kifejti, hogy miután a női becsület megtámad-
hatatlanságához fűződő érdek a büntetőtörvény különös védelme 
alatt áll (Btk. 264. §. 4. p.) és minthogy jogszabály, hogy min-
den olyan érdek, mely büntetőjogi védelemben részesül, a szemé-
lyiség védelme tekintetében fennálló polgárjogi szabályoknál 
fogva olyannak tekintendő, hogy annak megsértéséből magán-
jogi felelősség származik a sértőre, ez okból az alperes a felperes-
nőnek pénzbeli elégtétellel tartozik. 

Bár ez a döntés az alapul fekvő tényállás szerint csupán a 
női becsület megsértéséből eredő hátrány kiegyenlítését teszi a 
sértő kötelességévé s a sorok közül ugyanaz a gondolatmenet 
olvasható ki, amely a Curiát az erőszakos nemi közösülésből 
származó kártérítés megítélésénél vezeti, hogy t. i. a nő jövendő 
szerencséje — férjhezmenetele — gátoltatik a sérelem folytán s 
ily módon erősen érezteti az osztrák polgári törvénykönyvnek a 
testi sértésből eredő kár megtéritését illető ama szabályának a 
hatását (1326. §.), hogy amennyiben a sértett eltorzittatik, külö-
nösen pedig, ha a női nemhez tartozik, arra is figyelemmel kell 
lenni, hogy nem-e szenved emiatt a boldogulása, mégis örvende-
tes haladást jelent ez a határozat, különösen annálfogva, mert 
általános elvként jelenti ki, hogy a büntetőtörvények oltalma alatt 
álló minden érdek megsértéséből magánjogi felelősség szár-
mazik a sértőre. 

Míg tehát a női becsület védelmére vonatkozó részében ez 
a határozat a német polgári törvénykönyv 847. §-ának második 
bekezdésében foglalt azzal a szabályozással is harmonizál bizo-
nyos mértékig, hogy a tisztességes nő, aki jegyesének megengedi 
a nemi érintkezést, az esetben, ha a másik jegyes ok nélkül 
visszalép, vagy a visszalépésre jogos okot szolgáltat, a nemi 
érintkezésből eredő nem-vagyoni kár móltányos pénzösszegben 
való megtéritését is követelheti, másrészt általános kiindulási 
pontjában a megalkotandó magyar általános polgári törvény-
könyvnek arról az úgynevezett «előreható erejéről)) tesz tanúsá-
got, melynek nyomait ujabb judikaturánkban mind gyakrabban 
érezzük. 

Jövendő kódexünk tervezete (első szöveg) ugyanis jelen-
tékeny leret szentel a nem-vagyoni kár megtérítésére vonatkozó 
szabályozásnak. A személyjogot tárgyazó I. rész 2. czimében «a 
személyiség védelme)) felírás alatt 87—93. §-aiban a szabadság, 
testi épség és becsület bántalmazása, a név viseléséhez vagy 
használatához való jog megsértése s a képmással vagy levéllel s 
egyéb bizalmas természetű irattal való visszaélés esetére állit fel 
szabályokat s a felsorolt jogokat három irányban részesiti véde-
lemben. 

Egyrészt keresetet ad a sérelem megszüntetésére és a to-
vábbi sértéstől való eltiltásra, másrészről kártérítési jogot en-
ged 1140. §-ban, végül az itélet hírlapi közzétételét is megengedi. 
Bár a kártérítési jog érvényesítését a schweizi kötelmi jogi tör-
vényhez hasonlóan elég szük korlátok közé szorítja, nevzetesen 
csak akkor engedi meg azt, ha az eset körülményei és a méltá-
nyosság indokolják, azonban ez a korlátozás, mint fentebb kifej-
tettük, szükséges is, másrészről a tervezet nem csupán a személyi-
ségi jogok, hanem mindennemű alanyi jog megsértéséből eredő 
nem-vagyoni kár megtéritését lehetővé teszi. 

A Tervezetnek e szabályai és a mai joggyakorlat közt mély 
ür tátong. Ennek a betöltése felé bátor kísérlet a szegedi kir. 
tábla ismertetett határozata. Dr. Bálás P. Elemér. 

* Lásd Magánjogi Döntvénytár VII. kötet 42. eset. 
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A közigazgatási biróság 1912. évi 
gyakorlata.* 

111. A községi ügyekben kelt határozatok közül ki kell emel-
nünk a 6589/911. számú Ítéletet. Az 1886 : XXII. tcz. (községi 
törvény) szerint községi képviselővé csak az választható, aki a 
községben két év óta adót fizet. A panaszló 190U január 1-től 
lizetett a községben adót, s 1910 deczember 10-én választották 
mug képviselőtestületi taggá. A közigazgatási bizottság a válasz-
tást megsemmisítette, mert a törvény állal megkívánt két év 
még nem telt le ; a közigazgatási biróság ellenben a panasz-
nak helyt adott azon alapon, hogy a két teljes évre szóló adó 
utolsó részlete már a választás előtt esedékes volt. A határozat 
inkább méltányos és nem szolgálja a törvény intenczióit. 

A 8661/1911. K. sz. ítéletében azon elvet mondja ki a biró-
ság, hogy ahol a község több választókerületből áll, a képviselő-
testületi tagválasztáshoz csakis az ugyanazon keriiletbeli válasz-
tók jelölhetők ki bizalmi férfiakul. 

Egyik ítéletében (1271/912) azt mondja ki a biróság, hogy 
képviselőtestületi tag elhalálozása esetén a póttag azonnal be-
hívandó, s mig a póttag behiva nincsen, a képviselőtestület 
csonka. A kérdés eldöntését az tette aktuálissá, hogy egy ilyen 
csonka képviselőtestület jegyzőválasztás alkalmával a két jelölt 
között egyenlő szavazatot adott le és igy sorshúzásra került a 
dolog ; holott, ha a póttag már be lett volna hiva, a sorshúzásra 
nem került volna sor. A biróság a kérdéses jegyzőválasztást lé-
nyeges szabálytalanság miatt megsemmisítette. 

Egy rendezett tanácsú város egy lelkészt városi tanácsossá 
választott. A panasz a választás megsemmisítését kérte, mint-
hogy a községi törvény 75. §-a szerint lelkész községi elöljáróvá 
nem választható. A biróság a panaszt igen helyesen elutasította 
(7891/911. K. sz.). A törvény intencziója nyilván csak az volt, 
hogy egy községben ne végezzen ugyanazon személy polgári és 
egyházi funkcziókat, ami mindkét részről visszaélés forrása le-
het ; de nem akarta az egyházi rendüeket a választhatóságból, 
mint polgári politikai jogból általában kizárni. Már pedig az 
illető városban nem a megválasztott tanácsos végezte a lelkészi 
teendőket. 

Igen nagy fontosságú a 3190/1912. sz. Ítélet. A panaszlónak 
városi mérnökké való megválasztását a megválasztás után két 
évvel mcgfelebbezték s a megye közgyűlése e felebbezés folytán 
a választást törvényes minősítés hiányában megsemmisítette. 
A közgyűlési határozat ellen adták azután be a birói panaszt. 
Az volt tehát a biróság által eldöntendő vitás kérdés, hogy el-
késve beadott felebbezés folytán joga volt a törvényhatósági bi-
zottságnak a választást érdemben helyes okból megsemmisíteni. 
A közigazgatási biróság azzal kezdi indokolását, hogy nem képe-
sített egyén megválasztása törvénysértés ; aezt a törvénysértést 
tehát meg kell szüntetni.® És minthogy a törvény czélzatába üt-
köznék az, hogy a törvényszerű minősítés kérdése a 15 napi 
felebbezési idő leteltével a birói megítélés köréből kiessék, a 
kérdés érdemi vizsgálatába bocsátkozott. A birói fülnek kissé 
szokatlanul hangzik talán az ilyen indokolás, de tudnunk kell, 
hogy közigazgatási ügyekben a res iudicata elve nem érvényesül 
teljesen, s a közigazgatási ügyek nagy része még csak most vár 
sajátlagos természetüknek megfelelő jogi szabályozást. A köz-
igazgatási eljárás jövő kodifikátorainak mindenesetre nagy tanul-
ságul szolgálhat az ilyen ítélet. 

A községi törvény értelmében a hivatalvesztésre itélt községi 
előljáró vagy alkalmazott a rendes tisztújítás előtt újból meg 
nem választható. A biróság a 4740/1911. K. sz. ítéletben ezt a 
törvényszakaszt ugy értelmezte, hogy a megválasztás más állásra 
sem történhetik meg, mert különben a község a fegyelmi ható-
ság ítéletét kijátszhatná. A konkrét esetben egy, a belügyminisz-
ter által hivatalvesztésre itélt városi rendőrkapitányt két hónap-
pal később városi kiadóvá választottak meg s a biróság a vá-
lasztást megsemmisítette. De lege ferenda a hivatalvesztést itt 
is, mint a bíróságnál pontosan megállapított időtartamra kellene 
kimondani. 

Olyankor, ha ugyanazon tisztújításon oly egyéneket válasz-
tanak meg, akiknek együtt alkalmazását a törvény kizárja és 
állásától egyik sem akar megválni, a 661/912. K. sz. itélét szerint 

* Az előbbi közi. 1. a 9. számban. 

a kisebb állásra megválasztottat föl kell menteni. ((Mert ha a 
választók akarata — a törvény tiltó rendelkezése következté-
ben — nem érvényesülhet mind a két állás betöltésénél : akkor 
az önkormányzat tekintetéből az a helyes, hogy a választók aka-
rata a fontosabb állás tekintetében érvényesüljön)). 

IV. Az előbbi csoportokba nem osztályozható Ítéletek közt 
kiemeljük a 380/1912. K. számút. E szerint a közigazgatási biró-
ság ítéletének hatálya azonnal megkezdődik, mihelyt az illetékes 
hatósághoz megérkezett és mellékes, hogy az már foganatosítva 
lett-e. A törvényhatósági bizottsági tagválasztást vezető elnök a 
törvény szerint ugyanis csak a törvényhatósági bizottság tagja 
lehet; a kérdéses egyén pedig akkor töltött be választási elnöki 
tisztet, amikor a közigazgatási bíróságnak az ő bizottsági tag-
ságát megsemmisítő ítélete az alispánhoz már megérkezett ugyan, 
de még neve a bizottsági tagok sorából nem volt törölve. 

A 7445/911. K. sz. Ítélet szerint a törvényhatósági bizottság 
tárgyalásában nem vehet részt az a bizottsági tag, aki mint ügy-
véd az illető ügyben a felel képviselte. Az ügyvéd ugyanis a 
képviselet tárgyát tevő ügyben és az arra vonatkozó minden 
kérdésben közvetlenül érdekelt és igy az 1886. évi XXI. tcz. 
51. §-a alá esik. Nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy a hiva-
talos határozatgyüjtemény 88. lapja tévesen sorolja fel ezt az 
ítéletet az 1896. évi XXVI. tcz. 26. §-ánál, mert ez az Ítélet nem 
községi ügyben kelt. 

Az 1896. évi XXVI. tcz. 48. §-a értelmében panasznak van 
helye a közigazgatási biróság azon határozata ellen, amely a 
községi segélyt a hitfelekezeti iskolák közt fölosztja. A görög 
katholikus egyház azért élt panaszszal, mert az evang. lutheránus 
egyháznak adott segélyt tulmagasnak tartja. A biróság a panaszt 
érdemi elbírálás nélkül visszautasította, mert a panaszló egyház 
a határozatot magára nézve nem tartja sérelmesnek és csakis a 
másik egyház segélyének leszállítását kérte. A határozat indoko-
lása nem egészen meggyőző, mert hiszen a panaszló által kivánt 
leszállítás az arányt is megváltoztatta volna s különben is, ha a 
törvény a panaszjogot valamely határozat ellen általában meg-
adja, a bíróságnak nem szabad disztingválnia abban a tekintet-
ben, hogy a határozat milyen irányban van megtámadva. * 

A 10548/911. K. sz. határozat kimondja, hogy a törvényesen 
elismert vallásfelekezet oly községben is szerezhet ingatlant, 
amelyben még egyházközséggé nem alakult ós utasítja az al-
ispánt, hogy a baptista vallásfelekezet által bemutatott adásvételi 
szerződést lássa el bemutatási záradékkal. 

Végre a 9745/911. K. sz. Ítélet szerint a község a karha-
talomként kirendelt katonaság elszállásolása fejében csak a dij-
szabásszerü összeget követelheti az esetben is, ha az elszálláso-
lásra többet költött. Dr. Egyed István. 

Megjegyzések a polgári perrendtartás 
életbeléptetéséről szóló 1 9 1 2 : LIV. tcz. 

61 . §-ára. 
Az uj polgári perrendtartás (P.P.) legkésőbb 1914 szept. 1-én 

életbe fog lépni. Természetes, hogy az életbelépéskor nagy szám-
ban lógnak olyan perek folyamatban maradni, amelyek még a 
régi törvény alatt indultak meg. 

Ezekről a perekről a polgári perrendtartás életbeléptetéséről 
szóló 1912 : LIV. tcz.-nek az átmeneti rendelkezésekre vonatkozó 
59—61. §-ai intézkednek, amely §-ok közül a 61. §. vonatkozik a 
törvényszékek előtt folyamatban maradt perekre. 

Kétségtelen, hogy elsőrendű igazságszolgáltatási érdek az, 
hogy az átmeneti állapot minél rövidebb ideig tartson, hogy mi-
nél előbb megszűnjék az, hogy ugyanaz a biróság két különböző 
eljárás szerint Ítélkezzék. 

A átmeneti állapot lehető megrövidítése az életbeléptetési 
törvénynek lenne a feladata, ezt a feladatot azonban az 1912 : 
LIV. tcz. 61. §-a szerény nézetem szerint éppen nem szerencsé-
sen oldotta meg, különösen a rendes pereket illetőleg, ugy hogy 
feltétlenül szükség lesz bizonyos törvényhozási intézkedésekre 
avégből, hogy a P. P. életbeléptetése után minél kevesebb per-
ben és minél rövidebb ideig legyenek kénytelenek a törvényszé-
kek a régi eljárás szerint Ítélkezni. 

Az 1912 : LIV. tcz. 61. §-a ugyanis akként rendelkezik, hogy 
«A törvényszékek előtt a polgári perrendtartás életbelépése előtt 
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folyamatba tett polgári ügyekben (különösen : rendes perek, ide-
értve a kereskedelmi és váltópereket stb.) a további eljárásra, 
ideértve a felebbvitelt is, az eddigi szabályokat kell alkalmazni)). 

A törvény indokolása ezt a rendelkezést főleg azzal okolja 
meg, hogy a felek a periratokban tett nyilatkozatokkal már kötve 
vannak, az egyik fél a másik fél beismeréséből, vagy a nyilatko-
zat elmulasztásából már jogot szerzett, s ettől a jogától őt az 
eljárás átalakításával megfosztani nem volna méltányos. 

Elismerem, hogy szerzett jogokat megszüntetni nem lehet a 
törvényhozó feladata s a 61. §., amennyiben szerzett jogokat 
akar megvédeni, kifogástalan ; ámde nagy kérdés, hogy az indo-
kolás mindenesetre találó és helyes-e ? 

A 61. §. ugyanis az eddigi szabályok alkalmazását pusztán 
ahhoz a feltételhez köti, hogy a per a P. P. életbelépése előtt 
tétessék folyamatba, vagyis a kereset legkésőbb 1914 aug. 31-én 
érkezzék a törvényszéki iktatóba s ezzel azoknak a rendes perek-
nek a számát, amelyek az 1868 : LIV. tcz. szabályai szerint inté-
zendők el, rendkivül megszaporítja és előidézi, hogy a P. P. 
életbelépése után az átmeneti állapot még évekig el fog tartani, 
sőt az esetleges feloldásokra és szünetelésekre való tekintettel 
még nyolcz-tiz év múlva is lesznek Írásbeli rendes perek. 

Pusztán a kereset beadásának időpontjához kötni azt, hogy 
a régi vagy az uj eljárás szerint tárgyaltassék-e a per, nem sze-
rencsés és sem az igazságszolgáltatás, sem a felek érdekeinek 
meg nem felelő intézkedés. 

A kereset beadásának időpontja fontos momentum lehet 
ugyan perjogi szempontból is, de csak a hatáskör és az illeté-
kesség szempontjából, mivel a régi törvény szerint illetékes bíró-
ságnál megindított pert a szerzett jogokra tekintettel, nem lehet 
megszüntetni azért, mert az uj törvény szerint az a per más bi-
róság hatásköréhez vagy illetékességéhez tartoznék. 

A kereset beadásának tehát csak egy következménye lehet, 
nevezetesen az, hogy a hatáskör és illetékesség kérdését a be-
adáskor érvényben levő törvény szerint kell elbírálni, a kereset 
érdemének mikénti elbírálására azonban pusztán a beadással 
sem a felperes, sem az alperes semmiféle jogot nem szerezhet. 

A perindítás czélja ugyanis valamely jog érvényesítése, a 
peres eljárás szabályai pedig csak arra valók, hogy ezt meg-
könnyítsék s elősegítsék az anyagi igazság érvényesülését. A fel-
peres tehát, aki a perrel az ő vélt igazát akarja érvényesíteni, a 
kereset beadásával — az illetékességtől eltekintve — csak arra 
szerezhetett jogot, hogy igazságos Ítéletet kapjon. Hogy azután 
ez az ítélet milyen eljárási szabályok alkalmazásával hozatik meg, 
az reá nézve csak annyiban fontos, hogy könnyebbé vagy nehe-
zebbé teszi-e neki joga érvényesítését. 11a tehát a törvényhozó 
uj eljárási törvényt alkot, nyilván nem azért, mert a régit jónak 
találta, nem helyezkedhetik logikusan és helyesen arra az állás-
pontra, mint az 1912: LIV. tcz. 61. § a is teszi, hogy pusztán 
azért, mert a kereset a régi törvény hatálya alatt adatott be, a 
per a régi, rossznak talált törvény szerint tárgyalandó, hiszen ez 
az intézkedés nemcsak hogy nem védi a felek érdekeit, hanem 
rájuk nézve valóságos privilégium odiosum, amely megfosztja 
őket nem valamely szerzett jogaiktól, hanem az uj törvénynek 
az anyagi igazság érvényesülését a réginél jobban biztosító al-
kalmazásától. 

Ebből következik, hogy azokra a perekre nézve, amelyek a 
régi törvény hatálya alatt adattak ugyan be, de egyéb aztán 
ezen idő alatt velük nem is történt, más intézkedésre van szük-
ség ugy az igazságszolgáltatás, mint a felek érdekében is, mint 
ahogy a 61. §. rendelkezik. 

A perek eme csoportja két részre fog oszlani. Lesznek perek: 
1. amelyekben a kereset 1914 szept. I. előtt, de oly időben 

adatott be, hogy az idő rövidsége miatt az 1868 : LIV. tcz. 
132. §-ában előirt határidők megtartásával a régi törvény hatálya 
alatt a perfelvételi határnap ki sem tűzhető, hanem a perfelvé-
telt okvetlenül a P. P. életbe lépte után kell megtartani; 

2. amelyekben a perfelvételi határnap 1914 szept. 1. előtti 
időre tüzetett ugyan ki, de akár pergátló kifogás, akár amiatt, 
hogy a felek az 1868 : LIV. tcz. 138. §-a szerint halasztásokat 
vettek igénybe, az ügy érdemét illetőleg tulajdonképpen semmi 
sem történt. 

A perek első csoportjára nézve tehát a czélszerii intézkedés 
az lenne, hogy miután ezekre nézve a perfelvételi határidő ugy 
is az uj törvény érvényességének idejére esnék, az uj törvény 

szabályai szerint tartassék meg a perfelvételi tárgyalás és tár-
gyaltassék a per. Ennek szükségszerű következménye lenne aztán 
oly törvényes rendelkezés alkotása is, hogy a törvényszékek fel-
jogosittassanak a P. P. hatályba lépte előtt is ezekre a kerese-
tekre a perfelvételi határnapot a P. P. szabályai szerint kitűzni. 

Az említett perek második csoportját illetőleg, ha az alperes 
pergátló kifogással élt, czélszerii lenne e kifogást a régi törvény 
szabályai szerint elintézni, ellenben az érdemi tárgyalást, mivel 
szerzett jogokról itt sem lehet szó, már az uj törvény szerint 
megtartani. 

Ha pedig halasztások miatt nem történt az ügy érdemében 
semmi, mivel az alperes már perbe bocsátkozott, tehát a per 
előfeltételei fenforognak, szintén a P. P. szerint volna megtar-
tandó az érdemi tárgyalás. 

Mindkét esetben a tánácselnök ujabb perfelvétel mellőzésével 
közvetlenül a per érdemi tárgyalására tűzne ki határnapot, ter-
mészetesen jogukban állana a feleknek a tárgyalást a P. P. sza-
bályai szerint előkészíteni. 

Ujabb perfelvételi tárgyalásra egyik esetben sem volna szük-
ség, mert a perbebocsátkozás már megtörtént s mert ez indo-
kolatlan időveszteséggel és költséggel járna s végül mert a hiányzó 
ellenkérelmet az érdemleges tárgyalás megkezdésekor a P. P. 
185. §-ának megfelelően az alperes pótolhatná. 

Ily módon a pereknek egy igen jelentékeny száma utaltatnék 
az uj eljárás alá, a felek minden iérelme nélkül, sőt előnyére, 
és lényegesen könnyitenénk azokon a nehézségeken, amelyek az 
átmeneti időszak alatt szükségképen fel fognak merülni. 

Önként felvetődik ezek után az a kérdés, hogy mi történjék 
azokkal a perekkel, amelyekben a P. P. hatálybaléptekor már 
volt periratváltás? 

Ezeknél is két csoport fog előfordulni, u. m. : 
1. amelyekben a periratváltás még folyik ; 
2. amelyekben akár az összes periratok beadásával, akár azért, 

mert valamelyik fél mulasztása miatt az ügy Ítélet alá terjesz-
tendő, a periratváltás már befejeztetett. 

A 61. §. indokolásának az a része, amely a szerzett jogok 
védelmével okolja meg a törvény intézkedését, kizárólag csak 
a perek eme csoportjaira alkalmazható, mivel csak ezeknél for-
dulhat elő, hogy valamelyik fél a másiknak periratbeli nyilat-
kozataiból, vagy valamely mulasztása folytán bizonyos perjogi 
előnyt szerzett. Szándékosan mondtam előnyt és nem jogot, mert 
hiszen az a körülmény, hogy valamely eljárási szabálynál fogva 
egyik vagy másik fél perbeli helyzete kedvezőbbé vált s ennek 
folytán a pernyertességre több kilátása lehet, még nem jog, hanem 
csak, előny, amelyet a fél jogai érvényesitése czéljából felhasználhat; 
csak kedvező helyzet, mely a felet esetleg diadalra segitheti ellen-
felével szemben. 

Tulajdonképpen tehát nem a szerzett jogok, hanem csak a 
szerzett perjogi előnyök védelméről lehet szó. Kérdéses lehet 
azonban, hogy van-e erre szükség és hogy feltétlenül meg kell-e 
ezeket az előnyöket a törvénynek védeni ? 

Mint már emiitettem, igen fontos igazságszolgáltatási érdek 
az, hogy minél előbb megszűnjenek a mai törvény szerinti ren-
des perek és hogy minél előbb alkalmaztassák az uj törvény az 
összes perekben, mert az átmeneti állapot nemcsak a birói tanácsok 
működését fogja zavarni, hanem egyéb hátrányokkal is fog járni. 
Hogy egyebet ne említsek, fenn kell tartani a pertárt és pertári keze-
lést mindaddig, mig csak az utolsó rendes per is meg nem szű-
nik. Az igazságügyi politikának tehát határozottan érdeke az, 
hogy a felek emiitett esetleges perjogi előnyeit ne helyezze az 
ügymenet rovására előtérbe. 

A szerzett perjogi előnyök figyelmen kivül hagyása a fentebb 
már kifejtettek szerint nem tekinthető jogfosztásnak, mert jogot 
a felek nem is szereztek s igy semmiféle jogelv nem követeli 
meg, hogy ezek az előnyök feltétlenül fenntartassanak, ső t— ugy 
vélem — nem is volna ez igazságos. A P. P.-al törvénybe ikta-
tott szóbeliség ugyanis teljesen elejti az 1868 : LIV. tcz.-ben sza-
bályozott esetlegességi elvet, abból indulván ki, hogy nem a forma, 
nem a kellő helyen előadott tagadás, vagy bizonyiték felajánlása 
a legfelsőbb szempont a perben, hanem az anyagi igazság s miután 
a feleknek is csak az lehet az egyedüli figyelembe veendő és 
méltánylandó jogos érdeke, hogy a biróság nekik tényleg igaz-
ságot szolgáltasson, a törvényhozó nem köteles, sőt nem is jogo-
sult respektálni az 1868 : XIV. tcz. formalizmusa következtében 
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szerzett és esetleg az anyagi igazság érvényesülését gátló perjogi 
előnyöket, mert hiszen ezzel ellentétbe jutna az általa helyesnek 
tartott s az uj törvényben gyökerező azzal az elvvel, hogy nem 
a forma a perben a legfőbb, hanem az igazság. 

Ebből önként következik, hogy az u j törvény szelleme szerint 
akkor járna el az életbeléptetési törvény, ha kimondaná, hogy 
azok a rendes perek, amelyekben periratváltás már volt, de be-
fejezve a P. P. hatálybaléptekor még nem lett, szintén a P. P. 
értelmében szóbeli tárgyalásra tűzessenek ki s az uj törvény ér-
telmében tárgyaltassanak le és a már beadott periratok csak mint 
előkészítő iratok vétessenek figyelembe. 

Az általam most javasolt megoldásnak következménye az 
lenne, hogy 1914 szept. 1-én egyszerre megszűnne a mai rendes 
pereknek túlnyomó része és hogy az átmeneti állapot csak na-
gyon rövid ideig tartana. A 61. §. rendelkezését ugyanis csak a 
pertárilag már letárgyalt perekre vélném fenntartandónak s igy 
az átmenet csak addig tar tana, mig ezek az esetleg szükséges 
bizonyitásfelvétel után Ítélettel, vagy más módon befejeztetnének. 

Az egyedüli hátrány, ami ezzel járna, csak az lenne, hogy a 
törvényszékek az első időben igen el volnának halmozva szóbeli 
tárgyalásokkal. Ez a hátrány azonban nézetem szerint sokkal 
kisebb, mint az, amely a tulhosszu átmeneti időszakkal fog járni . 

Összegezve most már az előadottakat, az 1912 : LIV. tcz. 
61. §-a a következőleg lenne módosítandó : 

1. A mai törvény hatálya alatt beadott, de az 1868 : LIV. tcz. 
132. §-a szerint a P. P. életbeléptéig perfelvételre ki nem tűz-
hető rendes keresetekre a P. P. hatálybalépte előtt is kitűzhető a 
P. P. szerinti perfclvételi tárgyalás természetesen 1914 szept. 1. utáni 
időre s e perekre mindenben az uj törvény szabályai alkalma-
zandók ; 

2. az uj törvény szabályai szerint lenne tartandó a szóbeli 
tárgyalás a perfelvétel ismétlése nélkül azokban a rendes perek-
ben is : 

a) amelyekben perfelvételi határnap a P. P. életbelépte előtt 
volt ugyan, de periratváltás még nem történt ; 

b) amelyekben periratváltás volt ugyan, de befejezve a P. P. 
életbeléptéig nem lett. 

Az a) pont alá eső perekben az ellenkérelem a szóbeli tár-
gyaláson volna beadandó, a b) pont alattiakban pedig a már vál-
tott periratok, mint előkészítő iratok vétetnének figyelembe. 

3. Az eddigi szabályok csak azokban a perekben nyerjenek 
alkalmazást, amelyekben a periratváltás a P. P. hatálybaléptéig 
befejezést nyert. 

Hangsúlyozni kívánom, hogy fejtegetéseim csak a rendes 
perekre vonatkoznak s nem kívántam kiterjeszkedni a 61. §-ban 
emiitett egyéb perekre is, mert ezek némelyikére, különösen a 
csekély összegű váltóperekre magam sem tartanám mindenben 
czélszerünek az általam előadottakat. Dr. Borsos Endre-

Bünügyi közlemények.* 
II. A daktiloszkópia ujabb eredményei. 

A daktiloszkópia eredményeinek ismertetésénél reá kell mu-
ta tnunk arra a nagyon jelentős fejlődésre, amelyet a bűnvádi el-
járásnak ez a segédeszköze hazánkban elért. A mi országos bün-
ügyi nyilvántartó hivatalunk, amely szűkös anyagi körülmények 
között elismerésre méltó munkát végez,** két szempontból bir 
eredeti fontossággal bármely külföldi azonosítási hivatal felett ; 
egyik a rendőri és igazságügyi nyilvántartásnak szoros kapcso-
lata, amely lehetővé teszi, hogy a bűntettes elleni küzdelemben 
az igazságügyi hatóságoknak állandóan rendelkezésére állanak a 
rendőri megfigyelések és nyilvántartások minden mozzanatai, má-
sik pedig a nyilvántartás országos szervezete, amely egész Euró-
pában példátlan. Egyebütt ugyanis csak a nagyvárosok rendőr-
ségei vannak berendezve az azonosítási szolgálatra, s csupán 
a területükön megforduló bűntettesekkel foglalkozhatnak, az 
állam egyéb területein ezek a hatóságok csupán kisegítőként mü-

* Az előbbi közi. 1. a 4. számban. 
** Az országos bünügyi nyilvántartó hivatalt «Strafregister und 

Ei'kennungsdienst in Ungarn» czim alatt ismertettem a Gross-féle 
Archív 36. kötetében. Számos külföldi szaktekintély a legnagyobb 
elismeréssel nyilatkozott a magyar casier kiváló szervezetéről. 

ködhetnek, addig nálunk az ország utolsó zugában letartóztatott 
bűntettes rövid néhány nap alatt azonosítható. Alább egy példá-
ját is adjuk annak, hogy annak az egyénnek, aki ma itt, holnap 
ott követ el büntettet, központi nyilvántartása mily eredménye-
ket ér el. 

Az országos bünügyi nyilvántartó hivatal személyazonosítási 
tevékenysége három irányban oszlik meg. Az igazságügyi ható-
ságoknak előtte nem ismeretes előéleti adatokat szolgáltat ; első 
három évben ily értesítés a d a t o t t : 1909-ben 1159, 1910-ben 1920, 
1911-ben 2959 esetben. Másik, leglényegesebb tevékenysége a 
hivatalnak a hamis névvel szereplő bűntettesek valódi nevének 
kiderítése az ujjnyomat alapján : 1909-ben 256, 1910-ben 389, 
1911-ben 414 ily eset fordult e lő ; e téren a nyilvántartás eredmé-
nyét mi sem igazolja jobban, minthogy ma már a bűntettesek 
egész serege, abban a perezben, amidőn a daktiloszkópiai asztal 
elé állítják, önként bemondja a valódi nevét. Érdekes az is, hogy 
külföldi hivatalok is, ha magyar ember akad a kezükbe, igénybe 
veszik a magyar hivatal segítségét, és eredménynyel. Végül har-
madik igazságügyi teendője a hivatalnak az ismeretlen helyen 
lévő bűntettes ellen intézkedő hatóság értesítése arról, hogy a 
bűntettes másutt kézrekerül t ; ily eset volt 1909-ben 1131, 1910-ben 
1191, 1911-ben 1835. 

E számadatok közlésén kivül érdemesnek tar t juk a személy-
azonosítási szolgálat köréből közölni a következő esetet is, amely 
egyúttal eleven képet nyújt a nyilvántartó hivatal munkálkodá-
sának irányáról is. 

Orbán Károly, álnéven Biró János 18 éves czigányt a pest-
vidéki kir. törvényszék 1908. évi február hó 1-én többrendbeli 
lopás büntet te miatt két évi fegyházra Ítélte, mely büntetését a 
nevezett elitélt a soproni kir. országos fegyintézetben töltötte ki. 
Szabadulása alkalmával, azaz 1909. évi junius hó 1-én, a fegy-
intézet Orbán Károly- (Bíró János)-ról ujjnyomatot vett föl s azt 
az országos bünügyi nyilvántartó hivatalhoz beküldötte. 

1909. évi julius hó 22-én ujjnyomatlapok érkeztek a hiva-
talhoz a szolnoki kir. törvényszéki fogházból egy ott Kolompár 
József néven letartóztatásba került 18—20 év körüli czigányról, 
akinek ujjnyomatai a pestvidéki törvényszék által Orbán Károly 
(Biró János) néven elitélt czigány ujjnyomatának képletével azo-
nosak lévén : az országos bünügyi nyilvántartó hivatal a két 
egyénnek személyazonosságát megállapította és erről a 24,300 1908. 
I. M. számú rendelet 34. §-ának harmadik bekezdése és 35. §-a 
értelmében a szolnoki kir. ügyészséget értesítette. A nevezett kir. 
ügyészségtől 1909 julius 25-én Kolompár Józsefnek fényképe is 
beérkezett. Ezt a Kolompár Józsefet a szolnoki kir. törvényszék, 
mint esküdtbíróság 1909 deczember 6-án rablásnak tekintendő 
lopás kísérletének büntette miatt hat havi börtönre ítélte és az 
erről az Ítéletről a szolnoki kir. ügyészség által 1909 deczember 
16-án beküldött büntetőlap az elitéltnek neveként a Kolompár 
József név mellett már az Orbán Károly és Biró János neveket 
is feltünteti, az elitéltnek előző büntetéseként pedig a pestvidéki 
kir. törvényszék által 1908-ban kiszabott két évi fegyházbünte-
tést is tartalmazza. 

1910. évi junius hó 8-án ujjnyomatlapok és fénykép érkezett 
a hivatalhoz, a sátoraljaújhelyi kir. törvényszéki fogházból egy 
ott Kolompár Tóni Torna néven letartóztatásba került 17 éves 
czigányról, aki az ujjnyomatok alapján azonosittatott a szolnoki 
kir. törvényszék által Kolompár József néven elitélt czigánynyal. 
Ez a terhelt utóbb a sátoraljaújhelyi kir. törvényszék fogházából 
megszökvén, ellene a sátoraljaújhelyi törvényszék nyomozólevelet 
bocsátott ki. 

1910. évi október hó 25-én ujjnyomatlapok, 1910 november 
23-án pedig fénykép érkezett be az aradi kir. törvényszék fog-
házából egy ott Rostás Károly (álnéven Kolompár József) néven 
letartóztatásba került 18 éves czigányról, aki az ujjnyomatok 
alapján azonosittatott a sátoraljaújhelyi kir. törvényszéknél 
Kolompár Tóni Torna néven letartóztatott s utóbb körözött 
czigánynyal. Az azonosításról ugy a sátoraljaújhelyi kir. törvény-
szék, mint az aradi kir. ügyészség értesittetvén, a nevezett kir. 
törvényszék a Kolompár Tóni Toma ellen kibocsátott nyomozó-
levelet visszavonta. 

Az aradi kir. törvényszék 1911. évi április hó 12-én Rostás 
Károlyt több rendbeli lopás büntet te miatt jogerősen hét hónapi 
börtönre Ítélte. Rostás Károly azonban az ítélet kihirdetése után 
a tárgyalóteremből megszökött, miért is ellene az aradi kir-
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ügyészség nyomozólevelet bocsátott ki, de nyomozólevelet adott 
ki újból, a szökésről értesült sátoraljaújhelyi kir. törvényszék 
is, ahol a Kolompár Tóni Toma ellen folyamatba tett eljárás még 
nem nyert jogerős befejezést. Az aradi kir. törvényszéknek fen-
tebb emiitett Ítéletéről az aradi kir. ügyészség büntetőlapot 
küldöt t be, melyen azonban az elitélt csak Rostás Károly néven 
szerepel és melyen előző büntetéseként nincsenek a pestvidéki 
kir. törvényszék által Orbán Károly és a szolnoki kir. törvény-
szék által Kolompár József ellen kiszabott büntetések fel-
tüntetve. Ennek magyarázatát a büntetőlap «megjegyzés)) ro-
vatába irt az a közlés adja meg, hogy az aradi kir. törvényszék 
az ujjnyomatok alapján történt azonosítás és az erről vett értesí-
tés daczára nem állapította meg Rostás Károlynak Orbán Ká-
rolylyal és Kolompár Józseffel való azonosságát. Ezen közlés 
folytán szükségesnek mutatkozott az aradi kir. törvényszék Íté-
letének beszerzése. Az ítélet indokolásából kitűnt, hogy a biró-
ság Rostás Károlynak ujjlenyomata alapján Kolompár József 
Toni, Tamás, Biró János, Orbán Károlylyal való azonosságát és 
ebből folyólag büntetett előéletét megállapíthatónak nem találta, 
mert a beszerzett iratok szerint az előző bűncselekmények tette-
sének személyi adatai a vádlott személyi adataitól teljesen eltér-
nek. (Sic !) 

De kitűnik ebből az Ítéletből az is, hogy Rostás Károlyt az 
aradi törvényszék többi között egy Csanádapáczán 1909 deczem-
ber 10-ikéről 11-ikére menő éjjel özv. Konczes Istvánné sérel-
mére elkövetett lopás miatt is elitélte, holott Rostás Károlylyal 
az ujjnyomatok szerint azonos Kolompár József ebben az időben 
a szolnoki kir. ügyészségnek értesítése szerint a szolnoki kir. tör-
vényszék fogházában töltötte hat havi börtönbüntetését. (!) 

Ha tehát az aradi kir. törvényszék által Rostás Károly néven 
elitélt egyén azonos a szolnoki kii-, törvényszék által Kolompár 
József néven elitélt egyénnel, akkor az aradi kir. törvényszék Íté-
lete téves, mert ez az egyén Csanádapáczán 1909 deczember 10. és 
11-ike közötti éjjel nem követhette el a terhére rótt lopást, mi-
után akkor be volt zárva és igy ennek vádja alól fölmentendő 
lett volna. 

Bár a daktiloszkópiai rendszer fennállása óta nem fordult 
elő eset, hogy két egyénnek ujjnyomatai teljesen azonosak let-
tek volna, s ennek valószínűsége kizártnak is jelentkezik, mégis 
az aradi kir. törvényszéknek ítélete folytán és mert az em-
lített nevű czigányokról a szolnoki, aradi és sátoraljaújhelyi tör-
vényszéki fogházban felvett, fényképek is, különösen pedig a 
szolnoki fénykép a másik fényképpel összehasonlítva, a laikus 
előtt inkább az azonosság ellen, mint mellette szóltak, amennyi-
ben a három fénykép egymáshoz alig hasonlított és mert különös 
fontossággal bírt annak a kérdésnek eldöntése, hogy Rostás Ká-
roly azonos-e Kolompár Józseffel, tehát következőleg Orbán 
Károlylyal (Biró Jánossal) valamint Kolompár Tóni Tornával is, az 
országos bűnügyi nyilvántartó hivatal szükségesnek találta az 
ujjnyomatok azonosságát igazoló és részletesen indokolt szak-
véleménynek a daktiloszkópiai osztálytól, valamint a fényképekre 
vonatkozó anthropometriai szakvéleményeknek a wieni cs. kir. 
rendőrigazgatóságtól való beszerzését. 

Dr. Gábor Béla kir. törvényszéki daktiloszkópiai szakértő az 
azonosságot igazolandó, elkészítette az Orbán Károlyról, Rostás 
Károlyról és Kolompár Józsefről beérkezett ujjnyomatlapoknak 
háromszorosan nagyított másolatát, amely másolatokon a nyo-
matok rajzainak, de különösen a megjelölt azonossági pontok-
nak (sajátosságoknak) összehasonlítása a nevezett szakértő állí-
tása szerint kétségtelenül igazolja azt, hogy ezek a három néven, 
különböző időben és helyről beérkezett ujjnyomatlapok egy és 
ugyanazon emberről vétettek föl. 

Ugyanerre-az eredményre jut a nevezett szakértő a három 
fényképet illetőleg is, amire vonatkozó jelentését anthropometrikai 
adatokkal indokolja. Beérkezett a bécsi cs. kir. rendőrigazgató-
ságnak szakvéleménye is, mely szerint a három fényképnek an-
thropológiai összehasonlítása után megállapittatott. hogy daczára 
a látszólagos eltéréseknek, azok egy és ugyanazon személyt áb-
rázolnak. A képeknek különbözősége a rendőrigazgatóság véle-
ménye szerint arra vezetendő vissza, hogy a sátoraljaújhelyi kir. 
törvényszéki fogházban fölvett fényképen a terhelt (Kolompár 
Tóni Toma) arczát szándékosan eltorzította, minek folytán ez a 
fényképhez nem hasonlít s hogy az aradi kir. törvényszéki fog-
házban (Rostás Károlyról) felvett oldalképen a fej erősen jobbra 

van hajtva, minek folytán a jobja fül felső része jóval szélesebb-
nek látszik, mint a másik két képen, melyek különben is kisebb 
fölvételek. 

Ezen szakvélemények alapján kétségtelennek kell tartani 
azt, hogy az aradi kir. törvényszék által Rostás Károly néven 
elitélt czigány azonos személy a sátoraljaújhelyi kir. törvény-
széknél Kolompár Toni Toma néven letartóztatva volt és a szol-
noki kir. törvényszék által Kolompár József néven elitélt czi-
gánynyal, akit viszont előzőleg a pestvidéki kir. törvényszék itélt 
el Orbán Károly néven. 

Az immár kétségtelenül megállapittatott személyazonosság-
ból most már az a tény következik, hogy az aradi kir. törvény-
szék előtt elbírálás alá került és özv. Ivonczos Istvánné sérel-
mére elkövetett lopást nem Rostás Károly követte el, vagy hogy 
ez a lopás nem az ítéletben megjelölt, időben (1909 deczember 
10. és 11-ike közötti éjjel) történt. 

így a daktiloszkópiai vizsgálat alkalmas volt arra, hogy egy 
egyénnek valamely lettben való ártatlansága legyen vele ki-
deríthető. 

Tanulságos a következő személyazonosítási eset is, amely szin-
tén a vádlott javára szolgáló tényt derített ki. 

A g—i kir. járásbíróság K. A. nevü egyént 1912 május 15-én 
a Btk. 333. §-ába ütköző lopás vétsége miatt egy havi fogház-
büntetésre ítélte. A jogerős ítéletről beérkezett büntetőlapnak és 
a csatolt ujjnyomatlapnak az országos bűnügyi nyilvántartásba 
helyezése alkalmával megállapítást nyert, hogy K. A. nem bün-
tetlen előéletű, mert V. J. néven előzőleg egy ízben három és fél 
évi börtönre és egy izben két havi fogházra volt lopás miatt 
elitélve. 

Minthogy ekkép a g—i kir. járásbíróság által elbírált cse-
lekmény a Btk. 338. §-ába ütköző lopás büntette gyanánt jelent-
kezett, az országos bűnügyi nyilvántartó hivatal a ny—i illetékes 
kir. ügyészséget a BP. 450. §-ának 3. pontja értelmében intéz-
kedhetés végett értesítette. 1912 október 24-én a b—i kir. járás-
bíróságtól egy ugyanolyan naczionáléju K. A. nevü egyénről ér-
kezett ide büntetőlap, mint amilyen naczionáléju és nevü egyént 
a g—i kir. járásbíróság lopás miatt 1912 május 15-én egy havi 
fogházra itélt. Daczára a név és személyiségi adatok azonossá-
gának, az országos bűnügyi nyilvántartó hivatal a g—i és b — i 
járásbíróság által elitélt egyént azonosnak nem vette, hanem be-
kérte a b—i járásbíróság által az elitélt K. A. ujjnyomatlapját, 
melyből kitűnt, hogy e két egyén nem azonos, illetve hogy a 
g—i járásbíróság által K. A. néven elítélt, valóban V. J. nevü 
egyén a b—i járásbíróság által elitélt K. A. nevét és naczionálé-
ját használja. 

Eközben a g—i kir. járásbíróság által elítélt K. nevü egyén 
ott újból letartóztatásba került, a b—i járásbíróság által elitélt 
pedig büntetését kitöltvén, szülővárosába visszatért. 

Az újrafelvételi eljárásra illetékes kir. ügyészség közben in-
tézkedett, hogy a g—i kir. járásbíróság által elitélt megidéztes-
sék. Midőn a valódi K. A. az idézés folytán megjelent, tiltakozott, 
hogy ellene újrafelvételi eljárás indittassé.k, azt adván elő, hogy ő 
előzőleg sohasem volt büntetve és ennek megállapithatása végett 
ujjnyomatainak felvételét is kérte. 

A ny—i kir. ügyészség az uj jnyomatokat beküldte a nyilván-
tartó Hivatalba és egyúttal felvilágosítást kért. Az országos bűn-
ügyi nyilvántartó hivatal a beküldött ujjnyomatokból megállapí-
totta, hogy az újrafelvételi eljárás végett beidézett K. A.-nak bár 
teljesen ugyanazonosak a személyi adatai a g—i járásbíróság ál-
tal elitéit K. A. személyi adataival, mégsem az az egyén, s igy 
miután az ujjnyomatok alapján megállapítást nyert, hogy a be-
idézett azonos azzal, akit a b—i járásbíróság elitélt, ujrafelvétel 
ellene a Btk. 338. s a BP. 445. §-ának 3. pontja alapján nem 
indítványozható. Egyben közölte az országos bűnügyi nyilván-
tartó hivatal az ügyészséggel, hogy az az egyén, aki ellen ujra-
felvétel indítandó, jelenleg ott van fogva. 

Nagyon jelentős, de aránylag ritka esetben vételik igénybe 
a nyilvántartó hivatalnak az az eljárása, amelylyel a bűncselek-
mény helyén talált ujjnyomok segítségével a tettes kiderítését 
szolgálja. Ilyen eset 1909-ben 56, 1910-ben 68, 1911-ben 35 for-
dult elő. Ez esetekben a hivatal a nyomozásban vesz tényleges 
részt, annak egyik legnevezetesebb segédeszköze. Az esetek ritka-
sága részben arra vezethető vissza, hogy — mint azt közleményünk 
elején emiitettük — az azonosító intézet Budapesten lévén, a hely-
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szini ujjnyomaiét tartalmazó tárgyak elküldése bajos ; ezen most 
már majdnem teljes mértékben segit az általunk ismertetett 
Sehneider-féle folie-eljárás. Sokat várunk attól is, hogy a m. kir. 
csendőrség az 1912. évben az összes kerületi székhelyeken tan-
folyamokat tartott, ahol a nyilvántartó hivatal rendőri osztá-
lyának vezetője, dr. Gábor Béla, a csendőraltisztek tekintélyes 
részét erre az eljárásra kioktatta. Tagadhatatlan azonban az, 
hogy az igazságügyi hatóságok jelentékeny része azzal a saját-
ságos indolencziával viseltetik e kérdés iránt, amelylyel a para-
grafusokon élősködő büntetőjogászok minden bünügyi haladás 
s a kriminalisztika majdnem egész területe iránt viseltetnek ; 
ezen mindenesetre sokat van hivatva változtatni jelenlegi igaz-
ságügyminiszteriinknek az a terve, hogy a birák és ügyészek 
kriminalisztikai kiképzését vette fel programmjába s ennek kere-
tében a daktiloszkópia is helyet foglal. 

A birói személyek ugyanis a helyszíni ujjnyom vizsgálat adatai-
nak felhasználása iránt azért viseltetnek egy bizonyos idegenke-
déssel, mert abban a feltevésben vannak, hogy a daktiloszkópia 
eredményét a vádlott bűnösségének bizonyítékául kellene fel-
használni. Ez azonban téves. Az a tény, hogy a helyszínen ta-
lált ujjnyom valakinek az ujjnyomával azonos, nem bizonyítéka 
a bűnösségnek, hanem fontos gyanuok, amely a bizonyítékok 
után való nyomozásnak ad irányt, de egyéb gyanuokokkal kap-
csolatban bizonyítékká válhat a tettes ellen. Volt rá eset, hogy 
a helyszíni ujjnyomból a bűntettes specziális szokására lehetett 
következtetni : egy betörőnek aki állandóan robbanó anyagok-
kal dolgozott, megtalálták az ujjnyomát a müncheni «Deut-
sches Haus» kiállításának egyik üvegszekrényén, amelyen a 
legújabb találmányú robbanó anyagok voltak felhalmozva : a 
nyom, mint reálitás, egy lelki mozzanattal volt kapcsolatban.* 
Mert ha a nyomozás utja az ujjnyom révén a tetteshez jut : a 
nyomozásnak ez a menete: hogy az éppen a vádlotthoz vezet, 
ez a tény bizonyítékká válhatik a bizonyítékok mérlegében. 

Az alábbi néhány példa élénk világot vet erre. Mindegyikök 
a budapesti bünügyi nyilvántartó hivatal igen figyelemreméltó 
terméke. 

1. Ez év január közepén a Lónyay-ulcza egyik házának 
lakója, egy kereskedő, este lakására térve, annak ajtaját nyitva, 
a cselédjét pedig a konyhában a földön fekve, összekötözve ta-
lálta. Felszabadítván a leányt, az elmondta, hogy kora este két 
férfi hatolt be a lakásba, kik őt megkötözték, majd az egyik 
szekrény bezárt fiókját feltörték és a benne volt értékeket ma-
gukhoz véve elmenekültek. Bár a fiók tényleg üres volt és igy 
a kereskedő kárt nem szenvedett, mégis megtette a feljelentést. 
A nyomozás helyszíni szemlével kezdődött s a nyomozó közegek 
ott a helyszínén erős kikérdezés alá vették a leányt, ki is rövid 
faggatás után beismerte, hogy az egész betörés csak mese, mert 
a szekrényfiókot ő törte fel s hogy meséjével a gyanút magáról 
elháríthassa, ő maga kötözte össze magát. 

A leányt a főkapitányság letartóztatta, majd a bíróságnak 
adta át. Itt a leány egyszerre azzal állt elő, hogy ő teljesen ár-
tatlan és csak azért ismerte be a lopást, mert a detektívek őt 
megverték. Az újra elrendelt nyomozás tehetetlenül állott az 
esettel szemben. Nem volt nyom, amelyen elindulhatott volna, 
mikor előállott a kereskedő, hogy ő a feltört fiókban a törés 
körül ujjnyomokat látott, amelyekre a detektívek figyelmét is 
felhívta ugyan, de azok a nyomok vizsgálatát feleslegesnek tar-
tották, mert már akkorra a leány úgyis beismerő vallomást tett. 
Ő ezeket a nyomokat ennek daczára minden érintéstől meg-
őrizte s igy azok a nyomozás rendelkezésére állanak. ! ! (Sic !) 

A nyomokat megvizsgálva, a szakértő a fiók törése körül 
sürün fekvő sok kéznyom között a tettes megállapítására alkal-
mas négy ujjnyomot talált s rövidesen megállapitotta, hogy e 
nyomok közül kettő a leánytól származik, tehát a törési mégis ö 
követte el. de kellett hogy legyen segitő társa is, mert a másik 
két nyom nem az ő ujjairól, hanem valaki másnak ujjairól szár-
mazik. Valószínű, hogy a leány szeretője volt a bűntárs, mire 
következtetni enged az a körülmény is, hogy a leány semmi 
áron sem akarja a nevét elárulni. 

2. Mult év márczius havában Brassóban betörés történt. 

* Az eset a Gross-féle Archív 48. kötetében Harster : «Kriminal-
technisches» czimü czikkében fordul elő. 

A helyszínről a rendőrség egy ablaktáblát küldött be, melyet a 
betörő tört be és amely gyanús volt emiatt arra, hogy rajta 
esetleg ujjnyomok vannak. A megejtett előidéző eljárás négy 
olyan - ujjnyomot tett láthatóvá, melyek alkalmasak voltak az 
összehasonlításra. 

A nyomozás hosszasan elnyúlt, sok embert vett gyanúba, de 
eredmény nélkül, mert ellenük sem bizonyítékokat beszerezni nem 
lehetett, sem ujjaikról vett lenyomatok nem voltak azonosak az 
ablaktáblán talált ujjnyomokkal. 

Október havában a rendőrség egy 0—i nevű egyént vett 
gyanúba, felvette ujj nyomatait és kérte az összehasonlítást. Ezek 
sem voltak azonosak. A b —i rendőrség azonban, valószínűleg 
véletlenségből, ehhez a megkereséshez csatolta az összes nyomo-
zati iratokat. A nyilvántartó hivatalban átlapozván ezeket az ira-
tokat, köztük egy G. K. József nevű egyénről felvett ujjnyomat-
lapot találtak, melyről az iratok alapján kitűnt, hogy azt a nyomo-
zásban annnak idején szintén közreműködő a—i rendőrség vette 
fel, közölve a b—i rendőrséggel abbeli gyanúját, hogy vájjon 
nem-e ez-e az általa nyomozott betörés tettese? Nevezett ugyanis 
időközben A—n több betörés miatt letartóztatásba került, sőt 
már el is lett ítélve és büntetését üli. 

A b—i rendőrség az a—i gyanúsítást vagy nem akczeptálta, 
vagy pedig elfelejtette ezt az ujjnyomatlapot annak idején össze-
hasonlítás végett beküldeni (!) Pedig éppen G. K. József ujj-
nyom a tai voltak azok. melyek az ablaktáblán előidézett ujj-
nyomokkal pontosan megegyeztek és igy, ha a bűncselekmény 
után éppen egy félévvel az a véletlenség nem történik, hogy a 
nyomozás iratai a nyilvántartó hivatalba kerülnek, a b—i betörés-
nek talán még ma sincs tettese és G. K. Józsefnek ez a b—i 
kirándulása ismeretlen marad birái előtt. 

G. K. József ellen az eljárás folyamatban van. 
Dr. Kármán Elemér. 

A végrehajtási törvény 72. §-ához. 
(Válasz a Jogt. Közi. 5. számában megjelent kérdésre.) 

Nézetem szerint a marosvásárhelyi táblának gyakorlata, mely 
az 1881 : LX. tcz. 72. §-ában meghatározott törvényes zálogjog 
hatályát az 1908 : XLI. tcz. hatálybalépése óta csak azokra az 
ingóságokra nézve tartja létezőnek, melyek ezen utóbb nevezett 
tcz. határozmányai szerint lefoglalás tárgyát képezhetik, helyes 
és törvényes. 

Ebben a gyakorlatban egyébként semmi noVum sincs és a 
törvényes zálogjog érvényesithetését illuzóriussá épp oly kévéssé 
teszi, mint ahogy nem tette azt illuzóriussá az 1881 : LX. tcz. 
51. §-a sem, melynek helyét a nov. 2. §-a elfoglalta. 

Igaz ugyan, hogy az 1908: XLI. tcz. I. §-a taxatíve felsorolja 
azokat a törvényszakaszokat, amelyek az 1881 évi LX. tcz. 
§-aiból hatályukat vesztették. Abból azonban, hogy az 1881 : LX. 
tcz. 72. §-a ezen §-ok között felemlítve nincsen, még nem lehet 
levonni a következtetést, hogy a végrehajtási novellának a fog-
lalás alól mentességet megállapító 2. §-a bérbeadó törvényes 
zálogjogát nem korlátozza. Mert azt sehogy sem tudom a 72. 
§-ból kiolvasni, hogy az a törvényes zálogjog állaga számára 
oly kivételes tartalmat állapított volna meg, melyet a V. T. 51. és 
köv. §-ai sem korlátoztak. 

Sem a bérbeadónak törvényes zálogjoga, sem egyéb törvé-
nyes zálogjog ily privilégiumban nem kulminál. 

A bérbeadó és haszonbérbeadó törvényes zálogjogának pri-
vilégiuma csupán abban áll, hogy idegen tulajdont képező in-
gókra is kiterjed s igy a zár alól igényperrel feloldani mit sem 
lehet ; továbbá abban, hogy — mint más törvényes zálogjog 
is — egyéb korábban szerzett zálogjogokat megelőz. A V. T. 
72. §-aban ((megállapított törvényes zálogjog a hitelező kielégí-
tését — a fentiek révén — biztosítani van hivatva, nem pedig 
arra, hogy annak alapján az adósra nyomást gyakoroljon oly 
tárgyak visszatartásával, melyek mint az adós személyére nézve 
feltétlenül szükségesek, kielégítési alapul nem szolgálhatnak: ami 
magának a zálogjognak fogalmával ellenkezik. (Budapesti tábla 
1904 jun. 22. 176.) 

Ezen helyes és törvényes felfogás következtében alakult ki 
bíróságaink egyértelmű joggyakorlata, mely szerint «az 1881 : LX. 
tcz. 72., 225. §-ainak rendelkezései az 51. §. rendelkezésén váltó-
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zást nem eszközölnek s az ezen szakasz szerint le nem foglal-
ható tárgyak foglalás alá vételét házbér- (illetve haszonbér-) kö-
vetelés fejében sem engedik meg ; a törvény szerint foglalás alá 
nem eső tárgyak tehát a végrehajtást szenvedő előterjesztése kö-
vetkeztében még az esetben is feloldandók a foglalás alól, ha 
való lenne is, hogy azokat az ő felhívására és kijelölése folytán 
foglalta le a végrehajtó)). (Kolozsvári tábla 1908 ápr. 28. 1565.) 
Hasonló értelemben döntött a budapesti tábla 1901 I. g. 41. sz. 
és a Guria 2855/1904. sz. határozatában is. 

A novella 2. §-a csak az 51. §. szerint le nem foglalható 
ingók körét, szélesbitette ki s igy anélkül, ho£y a V. T. 72. §-án 
bármit is változtatni, vagy azt hatályon kivül helyezni kellett 
volna, a végrehajtási novellának a V. T. 51. §-a helyébe lépő 
2. §-ában körülirt mentességek a bérbeadónak a V. T. 72. §-án 
alapuló törvényes zálogjogát is ipso jure korlátozzák. 

Dr. Faluhelyi Ferencz. 

A birói állások betöltése. 
A Jogt. Ivözl. 6-ik számában e czimén egy rövid közlemény 

jelent meg, amely örömmel megállapítja, hogy a megüresedett 
birói állások pályázat utján töltetnek be s ama reményének ád 
kifejezést, hogy bár ez a rendszer állandósulna. 

Felhasználtam minden rendelkezésre álló eszközt, hogy e 
közlemény valódiságáról meggyőződjem, de ez nem sikerült, sőt 
fájdalommal kell megállapítanom, hogy az alábbiak szerint sok-
kal több a pályázat hirdetése nélkül betöltött állások száma, 
pedig ennek az Ü. Sz. 1. §-ának világos rendelkezése szerint 
megfordítva kellene lennie. 

Emez állitásom igazolására előadom, hogy az 1913. évi ja-
nuár és február havában részint kinevezéssel, részint áthelyezés-
sel betöltött elsőfokú birói állások száma (a helyi előléptetés 
és kölcsönös áthelyezés levonásával) 60 volt, amelyből azonban 
csak 19-re volt pályázat hirdetve. 

Ez az arány még jobban szembeszökő a budapesti elsőfokú 
birói állások betöltésénél, ahol ugyanez idő alatt 17 ily állás lett 
betöltve s ebből csak 3-ra hirdettetett pályázat. 

Ily arányok mellett tehát, sajnos, nem mondhatjuk, hogy a 
birói állások rendszerint pályázat utján töltetnek be. 

De figyelemmel kisérve a birói állások betöltését, még más 
eredményre is kell jutnunk, nevezetesen arra, hogy mig az egyes 
állások betöltése lázas sietséggel, pályázat hirdetése nélkül egy-
két nap alatt történik — sőt a hivatalos lap mutat oly példát 
is, hogy egy birói állás üresedésbe kerülvén berendelés folytán, 
erre mindjárt ugyanaz nap áthelyeztek egy másik birót sajál 
kérelmére — mig más állások két, esetleg három hónapon át 
betöltetlenek. 

Tény, hogy minden esetnél más-más körülmények játszhat-
nak közre, de végeredményében mégis érthetetlen, hogy az ese-
tek többségében minden válogatás nélkül megfelel az, akinek 
kiváló szimatja van, aki előre megérzi s mindjárt áthelyezést kér 
a még csak megüresedendő állásra, máskor pedig a hosszú pá-
lyázati határidő, többszörös jelölés, szóval csak 2—3 hónap múlva 
akad kinevezésre alkalmas biró. 

És az a csodálatos, hogy ez a szimat, vagyis a tényleg meg-
üresedett, de még nem hirdetett állásra való pályázgatás nem 
válik be egyformán mindenkinél ; tudok esetet, ahol az illető egy 
ily állásra beadott kérvényét azzal kapta vissza : ((kérelmével a 
pályázat rendes útjára utasittatik» s egy-két nap múlva ez az 
állás pályázat hirdetése nélkül áthelyezéssel töltetett be egy — 
valószínűleg jobb szimattal bírónak — saját kérelmére. 

De ugyanígy vagyunk az előre kiszámithatlan s rendszer-
telen időben érkező helyi előléptetésekkel is ; legutóbb előlépett 
129 albiró a VlII-ik fizetési osztályba, de már a VII. és VI-os 
helyi előléptetés elmaradt, azaz 1912 julius 27-ike — vagyis az 
utolsóelőtti helyi előléptetés — óta megjelent elvétve öt VI-os 
és négy VH-es előléptetés, pedig a létszám jelen állása szerint 
a VI. fizetési osztályban hiányzik 30, a VII. fizetési osztályban 
15 állás. 

Ehhez járul még a lassan meginduló nyugdíjazás, amely 
különösen e két osztályból kerül ki s igy a létszámban már 
úgyis mutatkozó hiányok folyton növekednek. 

Mindezeken a bajokon a sok ujitással kapcsolatban valaho-
gyan segiteni kellene s a IX-ből a Vlll-ba, illetve innen a VH-ik 

fizetési osztályba való előjutásnak kinevezés, illetVe ujabbi eskü-
tétel nélkül az 1871 : XXXI. tcz. 11. §-ának analógiájára a meg-
állapított létszámban beállott üresedések szerint kellene történnie 
s ezzel egyben kiküszöböltetnék a rendszertelenül megjelenő 
helyi előléptetésekből származó sérelem. 

Ezenkívül még mindig tág tér maradna az egyes kiválóbb 
erők soronkivüli előléptetésére. Egy figyelő. 

Különfélék. 
— A s z e m é l y s z a p o r i t á s ö r d ö g e . Lapunk vezető-

czikkében egyik kiváló munkatársunk a személyszaporitás 
túl tengése ellen tör lándzsát. Amennyire helyeseljük is azt 
az eszmét, hogy az ügyvitel egyszerűsítése, a kezelő-személy-
zet kiképzése, a helyes vezetés és munkabeosztás a felesle-
ges erőpazarlást megakadályozza és igy a személyszaporitást 
feleslegessé t egye : annál nyomatékosabban kell rámutatni 
arra, hogy ezek a tervbe vett módozatok nem teszik nél-
külözhetővé azt, hogy a budapesti bíróságoknak ismert és 
immár tarthatat lan állapotán személyszaporitásokkal se-
gí tsünk. A jelenlegi igazságügyminiszter igen helyes érzék-
kel belátására is jutot t ennek, amidőn a legkiáltóbb bajok 
orvoslását a büntető és a polgári törvényszékhez szaporítás-
képpen eszközölt áthelyezésekkel már tényleg meg is kez-
dette és midőn a budapest i törvényszékhez további hat. a 
kereskedelmi és váltótörvényszékhez három uj birói, ille-
tőleg albirói állást rendszeresített . Reméljük azonban, 
hogy az orvoslásoknak ez csak kezdete és korántsem be-
fejezése, mert az eddigi szaporí tásoknál megál lani : fél-
rendszabály volna. Például a kereskedelmi és váltótörvény-
széknél az 1912. évi ügyforgalom több mint 57,000 számmal 
haladta meg az 1911. évit. Emellett a felebbezési tanácsok 
hátralékai is szaporodtak és határidői meghosszabbodtak. 
Ugyanez mondható a budapesti törvényszékről is. A buda-
pesti kir. tábla hátralékai is egyre nőnek. Ezért azt hisz-
szük, nem alaptalan az a hír, hogy a budapesti bírósá-
goknál az eddigieken felül is nagy személyszaporitások 
várhatók. 

— A k ö t e l m i j o g á l t a l á n o s e l m é l e t e az ausztriai 
jog szempontjából, tekintettel a római jogra és az ujabb 
törvényhozásokra. Ságiig Gyula ily czimü régen megjelent 
könyvének második átdolgozott és bővített kiadása jelent 
meg. Az első füzet első kiadása 1877-ben jelent meg, azóta 
szerzőt több éven keresztül elhúzódott betegeskedése — és 
talán politikai szereplése is — akadályozta meg az uj ki-
adás rendezésében. 

Pedig az első kiadás összes példányai már réges-régen 
elfogytak és igy szerző végre is elhatározta magá t arra, 
hogy általános el terjedésnek örvendő müvét módosított , 
javított és bővített kiadásban bocsássa közre, de egyszer-
smind kiegészítve egy uj fejezettel a korreális és szolidáris 
kötelmekről. 

A mű mostani formájában igen jó szolgálatot fog tenni 
a jogtanuló if júságnak, amely irányban valósággal hézag-
pótló jelleggel bir. 

— Népszerű jogi oktatás a középiskolákban. A tu-
dományok csaknem minden ágát felvették a középiskolák tárgyai 
közé és tanítják dióhéjba szorítva, csupán a jogtudományt nem. 
A kereskedelmi iskolákban, praktikus czélokat követve előadnak 
némi köz- és váltójogot. Pedig ugy hisszük, az erkölcsök javí-
tása szempontjából igen szükséges volna a jogtudománynak 
a középiskola felsőbb osztályaiban népszerű formában való ok-
tatása. A nagyközönség megismervén egyrészről azon jogokat, 
melyek őt, mint az egésznek egy részét illetik, másrészt jobban 
megítélhetné, hogy minő kötelességek terhelik őt a közzel szem-
ben. A laikus önmaga is jóelőre megbírálhatná cselekedeteinek 
súlyát és annak esetleges büntetőjogi következményeit, ami min-
denesetre a tudatlanságból elkövetett büncselekedetek számát 
csökkentené. De főként hasznos volna a váltójognak ismertetése, 
mert szinte megdöbbentő az a tájékozatlanság és az ebből követ-
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kező könnyelműség, melylyel váltóügyeknél a nagyközönségnél 
találkozunk. 

A törvényhatóság önkormányzati hatásköre. 
Ezzel a czimmel másfél ivnyi tanulmány jelent meg dr. Egyed 
István bpesti kir. törvényszéki jegyző tollából. A rövid tanulmány 
nem akar rendszeres képet adni a törvényhatóságról, csak hatás-
körének alapvonásait, egy-két jellemző momentumát emeli kí s 
kellő elméleti és irodalmi ismerettel fejti ki. Szerző tisztán tu-
dományos alapon tárgyalja a megoldandó kérdéseket s nem egy, 
gyakorlatilag is értékes eredményt von le. A füzet a Stephaneum-
nyomda r. t. nyomásában, Budapesten jelent meg. 

«A k ö t e l e z ő szavazás® czim alatt dr. Buza László 
jogakadémiai tanár különlenyomatban adta ki a Magyar társa-
dalomtudományi szemlében megjelent ily czimü dolgozatát. 

— A v e z é r i g a z g a t ó czim alatt dr. Baumgarten Nándor a 
részvénytársasági reform köréből önálló tanulmányt bocsátott 
közre. Ez a tanulmány a Magyar Közgazdasági Társaság köz-
gyűlésén adatott elő. A különlenyomatban megjelent dolgozat 
éles krit ikát gyakorol a vezérigazgatói fogalmon és egyik kon-
klúziója az, hogy a létező állapotok tárgyilagos vizsgálata meg-
győz arról, hogy a részvénytársasági reform egyik legfontosabb, 
habár eddig nem tárgyalt, kérdése a vezérigazgatói hatalom gya-
korlatának a megfelelő ellenőrzésében rejlik. 

— A l a k á s b é r l e t i jog . Dr Bernhardt Miksa budapesti 
ügyvédnek, akinek két nagyobb jelentőségű müve jelent előzőleg 
meg (A csődmegtámadási jog és A kereskedelmi üzlet átruhá-
zása), u jabban ismét egy kommentárszcrü munkája jelent meg 
A lakásbérleti jogról. 

Olyan terjedelemben, amilyenben a lakásbérleti jog itt tár-
gyaltatik, irodalmunkben egyetlen munka sem tárgyalja a kér-
dést. A vaskos kötet 570 oldalra terjed és felöleli nemcsak a 
szószoros értelmében vett lakásbérleti jogot és eljárást, hanem 
tárgyalja az összes kapcsolt kérdéseket, mindenütt számon veszi 
a vonatkozó irodalmat és amit különösen ki kell emelnünk, 
részletesen kiterjeszkedik a joggyakorlatra is. Mivel pedig sok 
esetben az ily ügyek felsőbíróságokhoz nem kerülnek, igen he-
lyesnek tar t juk, hogy a felebbezési és felülvizsgálati biróságok 
gyakorlatával is megismertet. 

— A sommás idéző végzések. Igen tisztelt Szerkesztő 
ur. Annak illusztrálására, hogy a most forgalomban levő blan-
ketták mennyire nem praktikusak és mennyire nem szolgálják a 
kivánt czélt, méltóztassék nekem megengedni, hogy a következő, 
a közelmúltban megtörtént esetet elmondhassam. Felperes ügy-
védi képviselet nélkül perel. Az első tárgyalásra kitűzött határ-
napon megjelenik felperes három tanúval, de megjelenik alperes 
is. A tárgyalás tömegnapra lévén kitűzve, a biró a legjobb aka-
rat mellett sem tárgyalhatja le az ügyet, különösen ahhoz nincs 
fizikai ideje, hogy a felperes három tanuját kihallgassa. Az ügyet 
tehát egy nem-tömegnapra, hivatalból elhalasztja. A következő 
tárgyaláson újból megjelenik felperes az ő három tanujával, de 
nem jelenik meg alperes. Nem lévén az ügyben érdemleges ellen-
kérelem előterjesztve, a biró kihirdeti alperes ellen a mulasztási 
ítéletet s megmagyarázza felperesnek, hogy nem szükséges az 
ügyet tárgyalni, haza mehet. Erre a felperes és a három tanú — 
kik már az első tárgyalási határnapon zúgolódtak, hogy meg-
hallgatás nélkül kellett elmenniök — azt kérdezik, hogy ki fogja 
a tanuknak két izbeni időmulasztásukat megtérí teni? A biró 
magyarázza nekik, hogy miért nem lehet az alperest a tanudi jak 
viselésére kötelezni s azt találja mondani a felperesnek, hogy 
fizesse ő a tanudijakat, mert hiszen ő hozta el őket. A bíróság 
nem hívta a tanukat, miért hozta el őket? A felperes erre fel-
mutat ja az idéző végzés blankettáját, mely szerint felek kötelesek 
tanúikat magukkal hozni s azt mondja, hogy ő ezért hozta ma-
gával tanúit. A biró csak nagynehezen tudta a felperest le-
csendesíteni s sehogysem tudta neki megmagyarázni a dolgot, 
hogy miért kötelesek a felek tanúikat magukkal hozni, ha nem 
bizonyos, hogy kihallgatják[őket, vagy miért nem hallgatják ki a 
tanukat, ha felek kötelesek őket magukkal elhozni? Ez a kis 
eset — mely naponta számtalanszor megtörténhetik — egyik 
oka, hogy a laikus emberek annyira irtóznak a bíróságoktól s 
olyannyira bizalmatlanok iránta. Pedig ezen a bajon igen köny-
nyen és igen gyorsan lehetne segíteni, még a blanketták tervbe 
vett általános reformja előtt. 

Kitűnő tisztelettel : Egy joggyakornok 

— Az igazságügyi orvosi tanács három kötetben adta 
ki működésének első tíz éve alatt — 1890—1900 — felgyűlt 
kazuisztikát. Az igazságügyminiszter lehetővé tette, hogy a tanács 
az 1900. és 1910. évben egybegyűlt anyagot is közreadhassa. 
Ebből az anyagból most jelent meg az első kötet második soro-
zata, mely az elme- és idegkórtan körébe vágó eseteket tartal-
mazza. 

— A sikkasztás fogalmához. Egy olvasónk a következő 
kérdést veti fel : Megállapítható-e a Btk. 359. §-ában körülirt 
sikkasztás vétségének tényálladéka a következő tényállás alapján : 
W. D.-nél közigazgatási végrehajtás utján a többek között le-
foglaltatott egy pánczélozott pénzszekrény, mely azután árveré-
sen el is adatott. Midőn az árverési vevő a szekrényt átakarja 
venni, végrehajtást szenvedő kijelenti, hogy a kulcsokat nem ad-
hatja át, mert azok elvesztek. 

Az árverési vevő sikkasztás miatt feljelentést tett végrehaj-
tást szenvedő ellen s feljelentésében bizonyítani kívánta, hogy a 
kulcsok az árverés után is megvoltak a panaszlott birtokában, 
tehát nem elvesztek, hanem csak eltitkoltattak. 

A csikszeredai kir. járásbíróság az eljárás megindítását meg-
tagadta s ezen végzését a törvényszék helybenhagyta ; indok : 
panaszlott azzal, hogy a kulcsok kiadását megtagadta, a Btk. 
355. §-ában meghatározott cselekmények egyikét sem követte el, 
miért is csak magánjogi keresetnek lehet helye. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Bilincselés miatti ellenszegülés. Vádlott testi sér-

tés miatt 40 M pénzbüntetésre, behaj thatat lanság esetére pedig 
nyolez napi fogházra jogerősen elitéltetett. 

A fogházbüntetés megkezdése czéljából szabályszerű felhívás 
daczára sem jelentkezett. A bíróság elrendelte az elővezetést és 
foganatosítás czéljából megkereste a rendőrhatóságot. 

A megbízott rendőrtiszt felhívására vádlott késznek nyilat-
kozott arra, hogy az elfogatást tudomásul véve, a tisztet követi. 
Ez utóbbi ennek daczára kézkötést akart alkalmazni. Vádlott 
dühbe jött, megakadályozta a bilincselést és a rendőrtisztet vissza-
lökte. 

Hatóság elleni erőszak miatt büntető eljárást indítottak. 
Az alsóbiróságok a vádlottat elitélték. 
A német birodalmi biróság 1912 május 24-én hozott II. 

397/912. sz. ítéletével az alsóbirósági Ítéletet megsemmisítette s 
vádlottat felmentette. 

Az indokolás lényege a következő : 
A döntés attól függ, vájjon a rendőrtiszt nemcsak a vádlott 

elfogatására, hanem különösen a megbilincselésre nézve is hivatá-
sának szabályszerű gyakorlatában járt-e el. 

Megkötözésnek a többek között csak akkor van helye, mi-
dőn az akár az elfogandó személy különös veszélyessége, akár a 
megszökés megakadályozása czéljából elengedhetetlennek mutat-
kozik. 

A jelen esetben a rendőrtiszt az elfogásra jogosult volt 
ugyan, azonban nincs igazolva, hogy a megkötözés alkalmazásá-
nak most jelzett feltételei is lenforogtak. 

Helytelen az alsóbiróságok azon álláspontja, hogy a meg-
kötözhetéshez elegendő, ha azt a i'endőrtiszt czélszerünek itéli. 

A rendőrtisztnek az eset körülményeit mérlegelve, arra az 
eredményre kellett volna jutnia, hogy ha a bilincselés talán hasz-
nosnak mutatkozott is, arra parancsoló szükség nem forgott 
fenn. 

— Meg nem engedett bojkott. 1. Egy iparos ellen 
segédeinek a munkaviszonyt illetőleg kifogásai voltak. Ahelyett, 
hogy az ellentétek elsimítását az iparossal való személyes érint-
kezés ut ján megkísérelték volna, szakszervezetükhöz fordultak; 
ez utóbbi azután az iparost bojkott alá helyezte és a szakszer-
vezet kötelékébe nem tartozó munkásokat is röpiratban a boj-
kotthoz való csatlakozásra hivta fel, minek folytán az iparos, ki-
nek vevőközönsége csaknem kizárólag a munkások sorából ke-
rült ki, tetemes kárt szenvedett. A német birodalmi biróság 1912 
nov. 21 én hozott VI. 37/912. sz. ítéletében e bojkottot meg nem 
engedettnek nyilvánította, meri jogosnak ítélte a szolgálatadó 
azon kívánságát, hogy az alkalmazási viszonyból femerülő vitás 
kérdéseket elsősorban a segédeivel közvetlenül (a szakszervezet 
közbenjötte nélkül) kísérelhesse meg elintézni. 

. 2. Jó erkölcsökbe ütközőnek minősítette a német birodalmi 
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biróság (VI. 1912 nov. 21. 37/912. sz.) azon bojkottot is, melyet 
egy munkásszakszervezet azért mondott ki egy munkaadóra, mert 
ez nem volt hajlandó kötelezettséget vállalni arra nézve, hogy 
munkásait csupán a szakszervezet utján fogja felvenni. 

— Bontóper gyorsabb befejezése érdekében létre-
hozott megállapodás nem ütközik a jó erkölcsökbe. 
Ha a férj javára valóban fennállott valamely házassági bontóok, 
a házasság felbontásának előfeltétele a felek megállapodásától 
függetlenül megvolt. Nem lehet a házasság felbontásának meg 
nem engedett könnyitéséről beszélni, ha a felek közti megálla-
podás csupán arra irányul, hogy az elsőbiróság által Ítélettel be-
fejezett peres eljárás megrövidíttessék. Házassági ügyekben épp 
oly kevéssé forog fenn valamelyes kényszer a jogorvoslatok 
igénybevételét illetőleg, mint akármely más polgári peres ügyben. 
Az érvényesen megkötött házasságok fenntartásához fűződő 
államérdek csak azt kívánja, hogy a felek tényleg nem létező 
bontóokokat ne érvényesítsenek, de nem követeli azt, hogy fen-
forgó házasságbontóokok érvényesítése elé akadályok gördittes-
senek. (Német birod. biróság IV. 361/12. sz. a. 1912 decz. 12-én 
hozott Ítélete.) 

— J o g i i s m é t l ő t a n f o l y a m o k . A hallei egyetem jogi 
fakultásának néhány tagja egy szemeszterre jogi repetitoriumo-
kat rendezett be. Most a fakultás hivatalosan konstatálja, hogy 
ezen repetitoriumok; (amelyek egyébként már az első szemesz-
terre beszüntettettek) a fakultás hozzájárulása nélkül kezde-
ményeztetett. 

Az Optkv területén teljes gyakorlatot szerzett ügyvédjelöltet 
keresek. Csak a román nyelvet teljesen ismerők pályázhatnak. 
Német nyelvben is járatosak előnyben részesülnek. Fizetés meg-
állapodás szerint. Eddigi működés helye és ideje pályázatban 
megjelölendő. Dr. Mayer Ödön ügyvéd, Gyulafehérvárt. 14717 

Volt ügyvédje lö l t , 33 éves, nős, előnyös anyagi helyzet-
ben, perfekt német, szláv és angol nyelvismeretekkel, ügyvédi ós 
keresk. irodai praxissal szept. l-re jelölti állást keres ügyvédi 
vagy közjegyzői irodában. Gzim: Hausverwaltung, Wien, Har-
monie-Gasse 8. 14720 

Gyakor lo t t ügyvédjelöltet keresek szerb nyelvismerettel. 
Ajanlatokat eddigi működés megjelölésével kérek. Dr. Endrőczi 
Mihály ügyvéd, Újvidéken. 14715. 

Fiata l ügyvéd fővárosi irodába társnak vagy irodavezetőnek 
belépne, irodát átvenne. Szives megkeresések ((Lelkiismeretese 
jeligére Blockner hirdető irodájába, Budapest, VI., Semmelweis-
utcza 4. kéretnek. 1471 

Gyakor lo t t ügyvédjelöltet, ki tárgyalni tud és telek-
könyvi ügyekben jártas, keresek. Kezdőíizetés 200 K. Román 
nyelvismerettel előnyben részesül. Dr. Dobó Jenő ügyvéd, Lúgos. 

14719 

.Járásbiró délvidéki, előkelő fürdőhelyről, lehetőleg magyar 
vidékre vagy törvényszékhez cserélne. Czim a kiadóhivatalban. 14716 

Önál ló munkára képes ügyvédjelöltet mielőbbi belépésre 
keresek. Sajátkezüleg irt ajánlatok a személyi viszonyok, képes-
ség, az eddigi gyakorlat és fizetési igények megjelölésével 
dr. Husovszky László ügyvédhez, Bozovicsra (Ivrassószörény 
megye) intézendők. 14706 

Ü g y v é d j e l ö l t folyó évi április hó elsejétől esetleg közelié-
től állandó alkalmazást nyerhet dr. Tyroler Simon rozsnyói (Gö-
mör megye) ügyvéd, bankügyész irodájában. Tótul beszélők 
előnyben részesülnek. Fizetési igények és az eddigi gyakorlat 
közlését kérem. 14709 

Dr. R a d o s z á v István módosi ügyvéd egy kezdő és egy tel-
jes praxissal biró ügyvédjelöltet keres azonnali belépésre. Ki-
merítő ajánlatokat az eddigi joggyakorlatról és az eddigi főnö-
kök megnevezésével fenti czimre küldendők. 1*721 

A teljes munka megje len t ! 

A hatályos magyar törvények gyűjteménye. 
( C O H P a $ JüPJjS" I)UI)GH'£>.IC.I) 

1000-1911. 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri M á r k u s D e z s ő dr. 

Teljes hét kötetben. 
Összesen 6750 oldal. 

E g y ű j t e m é n y ta r t a lmazza i d ő r e n d b e n mindazoka t a tö rvéuyeke t , 
m e l y e k e t a m a g y a r k i rá lyság mega lap í t á sá tó l fogva a ma i n a p i g hozot t 
a n e m z e t s me lyek ma is é r v é n ) b e n v a n n a k . Mindenki , ak inek foga lma 
van róla , hogy m e k k o r a fe ladat é s f á r a d s á g a régi é s u j a b b tö rvények 
tömke legébő l a m é g ma is é r v é n y b e n levőket kiválogatni , h a t á l y o s s á -
guka t ké t sége t k izá róan megá l lap í t an i , az e g y e s t ö rvények e g y e s része i t 
h a t á l y o s s á g s z e m p o n t j á b ó l megvizsgá ln i , t u d h a t j a , m e k k o r a sze l lemi 
m u n k a e r e d m é n y e e m ű s m e k k o r a m u n k á t takar í t m e g a j o g k e r e s ő és 
joga lka lmazó e g y ű j t e m é n y haszná la táva l . A tö rvények szövegén kivül bő 
és m i n d e n vi tás ké rdés t t isztázó j egyze tek , a kü lönböző t ö r v é n y e k k a p c s o -
latait fe lmuta tó u ta lások s a gyakor l a t i a san összeál l í tot t t á r g y m u l a t ó m i n -
den tek in te tben a m a g y a r t ö r v é n y i s m e r e t k lassz ikus kéz ikönyvévé teszik. 

Á r a a t e l j e s g y ű j t e m é n y n e k 
f é l b ő r k ö t é s b e n 1 5 0 k o r o n a . 

A Franklin - Társulat kiadása. 

Megrendelhető havi részletf izetésre: 

K e l e m e n D. é s T á r s a 
könyvterjesztési vállalatánál 

Budapest, IV., Reáltanoda-u. 5. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor . Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos : 
F rank l in -Társu la t Egyetem-utcza 4. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8.. 



Negyvennyolczadik évfolyam. 13. szám. Budapest, 1913 márczius 28. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; "V!, Dorottya-u. 8 
Kiadóhivatal: TV., Egyetem-u. 4 

Megjelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

íélévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
i rodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Dr. Degré Miklós győri kir. törvényszéki elnök : A fiatal-
kornak biráiról. — Dr. Schuster Rudolf curiai biró: Allatok által 
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A fiatalkorúak biráiró]. 
A fiatalkorúak bíróságáról készült törvényjavaslat, mely előre-

láthatólag a legközelebbi jövőben törvénnyé fog válni, ha teljesen 
nem is valósította meg, de mindenesetre megközelitette azt az 
álláspontot, mely szerint a fiatalkorúak összes büntetőügyei a 
törvényszékek egyes birájának hatáskörébe utalandók. 

A törvényszék és járásbíróság egyes birájának hatásköre kö-
zött különbséget ugyanis nem tesz. Szabályul állítja azonban fel, 
hogy minden büntető hatáskörrel biró törvényszéknél alakítandó 
fiatalkorúak birósága. Ellenben járásbíróságoknál rendszerint nem. 
Csak fontos okból alakithat az igazságügyminiszter a törvény-
szék székhelyén kivül álló egyes járásbíróságnál is ily bíróságot. 

Ami már most a fiatalkorúak bíróságának (amely a javaslat 
1. §-ának negyedik bekezdése értelmében mint egyes biróság jár 
el) a hatáskörét illeti, e tekintetben az a szabály ju t érvényre, 
hogy a fiatalkorúak büntetőügyei általában ide tartoznak. E sza-
bály alul a javaslat lényegileg három irányban statuál kivételt. 
Nevezetesen : 1. A fiatalkorúak oly kihágási ügyei, amelyek a 
fennálló hatásköri szabályok szerint a közigazgatási hatóság 
hatáskörébe tartoznak, a jövőben is ide fognak tartozni (63. §.). 
2. Az életének 15. évét betöltött fiatalkorúak által nyomtatvány 
ut ján elkövetett bűncselekmények az általános hatásköri szabá-
lyok szerint hivatott rendes bírósághoz utalvák (57. §. első bek.). 
3. Ha az életének 15. évét betöltött fiatalkorú oly büncselekmény-
nyel van terhelve, amelyre a törvény halál- vagy fegyházbünte-
tést állapit meg : az eljárásra a fiatalkorúak törvényszéki tanácsa 
hivatott (57. §. 3. p.). Az egyes biró hatáskörébe tartoznak tehát 
a 15 évesnél fiatalabb egyének által elkövetett bármily bűn-
tett vagy vétség miatt folyamatba tett ügyek ; a 15. életévet be-
töltött fiatalkorúak ellen folyamatba tett hasonló ügyek leg-
nagyobb része ; nemkülönben a fiatalkorúak kihágási ügyeinek 
jelentékeny része. 

Az egyes biró jogköre ezek szerint oly nagy, melyhez hasonló 
jogrendszerünkben egyes biró kezében ezideig nem volt. Ha 15 
évesnél fiatalabb egyén a tettes : Ítélkezhet a legsúlyosabb bűn-
cselekmények felett (pl. gyilkosság, rablás, gyújtogatás, stb.), 
hatáskörébe tartoznak a nyomtatvány utján elkövetett bűncselek-
mények, szóval hozzá vannak utalva ama bűncselekmények is, 
amelyek rendszerint esküdtbirósági hatáskörbe tartoznak. 

Intézkedési köre szintén jelentékenyen tágabb, mint a bün-
tetőügyekben ma eljáró egyes biráké, amennyiben intézkedései-
vel az elébe kerülő fiatalkorút hosszú időre megfoszthatja sze-
mélyes szabadságától. Eltekintve ugyanis a javitóneveléstől, jogo-
sítva van a fogházbüntetést öt esztendei időtartamig kiszabni 
(68. §.). 

Az ügyek ama jelentékeny csoportjában, mely hatáskörébe 
van utalva, az eljárás során is rendkívül széles jogkör illeti meg. 

Mindenekelőtt jogosítva van alakszerű tárgyalás nélkül vég-
zés alakjában véghatározatot hozni. Rajta múlik, tart-e érdem-

leges tárgyalást, avagy kontradiktorius tárgyalás nélkül hoz-e 
határozatot (22. §.). Mérlegeli és eldönti, czélszerünek mutatko-
zik-e a védelem s igy indokolt-e védőt kirendelni (6. §.). Ha 
szükségesnek tartja : joga van a fiatalkorút orvosszakértőileg 
megvizsgáltatni (17. §.). Tehát az elébe kerülő fiatal leányt meg-
vizsgáltathatja arra nézve, hogy nemileg érintetlen-e, nincs-e 
teherben, nem szenved-e nemi betegségben, stb. 

A próbára bocsátott az ő felügyelete alá van helyezve (49. §.), 
Hogy e felügyeletet miképp gyakorolja, arra a törvény direktívá-
kat nem tartalmaz. Éz teljesen a fiatalkorúak birájától függ. Az 
ő személyén múlik tehát, gyakorol-e egyáltalában felügyeletet, 
vagy nem. Rajta múlik ennélfogva, hogy e jogkör alkalmazásá-
tól lehet-e sikert remélni. 

Belátásától függ. maga foganatositsa-e a kihallgatásokat, 
avagy megkeresés utján ; amennyiben pedig maga foganatosítja : 
beidézze-e a kihallgatandó egyéneket, avagy a kihallgatások foga-
natosítása végett a helyszínére kiszálljon (14. §. második bek. 
Indokolás 77. lap.). Mert számos esetben az ügy érdekében szük-
séges leend a helyszíni viszonyok alapos ismerete ; viszont azon-
ban, amikor erre mulhatlan szükség nincsen, a kiszállás kerü-
lendő lesz. 

Jogosítva van vád nélkül is nevelő-intézkedést tenni, miáltal 
kilép igazsagszujgait,ató szerepéből és gyámhatósági jogkört nyer 
(22. §. utolsó bekezdés). 

Gyámhatósági jogköréből folyik, hogy közbelépése nincsen 
büntetendő cselekmény elkövetéséhez kötve. Sürgős esetekben 
közbeléphet és nevelő-intézkedést lehet oly kiskorú ellenében is, 
kit bűncselekmény elkövetésének gyanúja nem terhel (67. §.). Ila 
kiskorú részéről erkölcsi romlás, vagy züllés veszélyét látja fen-
forogni, közbeléphet és belenyúlhat azok magánéletébe, arra való 
tekintet nélkül, hogy bűncselekmény elkövetésének gyanúja forog-e 
fenn, vagy nem. 

Fokozza az egyes biró jogkörének jelentőségét a javaslat ál-
tal a perorvoslat kérdésében elfoglalt álláspont. A javaslat ugyanis 
igen szük körre szabja amaz esetek számát, amikor felebbezési 
tárgyalás tartandó. A felebbezési biróság a legtöbb esetben 
tanácsülésben, a közvetlenség érvényesülése nélkül határoz (38. §.). 
Kontradiktorius tárgyalás tehát az esetek többségében csak az 
elsőfokú biró alatt fog tartatni. Az ügyek igy az elsőfokon el-
jár t biró világításában kerülnek a felebbezési biróság elé. Mind-
ehhez járul a semmiségi panasz mikénti szabályozása. E jogesz-
köz érvényesitésének köre ugyanis meglehetősen szük. Emellett 
a semmiségi okok a javaslatban felsorolva nincsenek. Semmiségi 
panasznak a javaslat szerint, «a törvény lényeges rendelkezésé-
nek sérelme miatt)) van helye (40. §.). Valószínű, hogy a semmi-
ségi okok tekintetében eleinte meglehetős ingadozás lesz. Sőt 
arra való tekintettel, hogy a másodfokon hozott véghatározat el-
len használt semmiségi panaszokat a kir. tábla vizsgálja felül 
(41. §.) : előreláthatólag első időben számos kérdésben a külön-
böző tábláknál eltérő felfogás fog érvényre jutni. 

A perorvoslat ilyetén szabályozása az eljárás súlypontját az 
elsőfokú biróra tolja át. A jogkör pedig, amelylyel a javaslat a 
fiatalkorúak biráit felruházza, a birót sok tekintetben uj, előtte 
ezideig ismeretlen feladatok elé állítja. 

A biró — úgymond az Indokolás — köteles lesz megismerni 
a gyermekek és fiatalkorúak erkölcsi veszélyeit, elzüllésüknek 
általános előidéző tényezőit és kriminalitásukat a maga egész 
kiterjedésében azon a területen, amelyre joghatósága kiterjed. 
Köteles lesz figyelemmel kisérni határozatainak végrehajtását, 
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állandó érintkezés utján figyelemmel kisérni az elrendelt nevelő-
eszközök hatását)) (32. lap). 

És éppen azért, mert a javaslat ekképp uj s a birák előtt 
eddig úgyszólván ismeretlen területre vezeti a fiatalkorúak biráit: 
kiváló gond lesz fordítandó arra, hogy fiatalkorúak biráiul oly 
birák jelöltessenek ki, akik a különleges jogkör ellátására hiva-
tottsággal birnak. Az egész intézmény sikere attól függ, hogy az 
ügyek az elsőfokon hivatott kezekbe kerülnek-e. 

Valószínűleg az imént kiemelt szempontok szolgáltak irány-
adóul akkor, amidőn a javaslat elejtette a korábbi tervezetnek 
azt a rendelkezését, mely szerint a fiatalkorúak birája külön 
tiszteletdíjban lett volna részesítendő. A tiszteletdíj ugyanis sok 
elnököt feszélyezett volna a személy javaslatba hozatalánál, 
amennyiben nemcsak az arravalóságot vették volna tekintetbe, 
hanem figyelemmel lettek volna egyéb mellékkörülményekre is ; 
igy pl. arra, hogy a kijelölés oly bíróra essen, ki magánviszonyai-
nál fogva inkább van rászorulva a külön tiszteletdíjra. 

A jelenlegi szabályozás mellett azonban az elnökök javas-
lataik megtételénél a legteljesebb elfogulatlansággal járhatnak el. 
És nem lesznek melléklekintetek által feszélyezve az esetben sem, 
ha a kijelölés három évi (2. §.) tartamának lejárta után a szóban 
forgó funkczióra más birőt kívánnak javaslatba hozni. 

A törvényszéki elnökök részéről egyelőre nagy körültekin-
tést fog igényelni a fiatalkorúak bíráinak javaslatba hozatala. 

A választásnak mindenesetre oly biróra kell esnie, aki jó 
jogász ós büntetőjogi ismeretekkel bir. De ne ez legyen a fő 
szempont. Birjon emellett azzal a különös érzékkel, melyet en-
nek a szakmának az ellátása igényel ; ismerje fel a züllésnek in-
dult fiatalkorúak megmentésének rendkívüli fontosságát; rendel-
kezzék legalább némi élettapasztalatokkal és emberismerettel ; 
legyen meg benne az érdeklődés ; szeresse a gyermeket. 

Altalános szabály, hogy a legjobb törvény sem válik be, ha 
az alkalmazásra hivatott biró nem igyekszik magát bele élni a 
törvény szellemébe, nem igyekszik megvalósítani azokat az elve-
ket, miken a törvény felépült. Egy ügyszakra nézve sem áll ez 
azonban oly mérvben, mint a fiatalkorúak büntető ügyeire nézve. 
Itt éreznie kell a birónak, hogy a törvénynek mi a czélzata. Arra 
a magaslatra kell emelkednie ahol a törvényhozó áll. Mert a 
törvény oly tág latitudöt enged a birói belátásnak, oly széles-
körű diszkréczionális joggal ruházza fel a fiatalkorúak bíráját : 
hogy amennyiben ez nem képes felismerni a törvényhozó czél-
zatát és nem képes magát beleélni a törvény szellemébe, ugy 
működésével nem fogja előmozdíthatni a törvényhozó által kitű-
zött czélokat; nem fog hozzájárulni ahhoz, hogy az elébe kerülő 
fiatalkorúakat a zülléstől megmentse, hanem ellenkezőleg, azok 
erkölcsi fejlődését még veszélyeztetni fogja. Ha a fiatalkorúak 
birája szigorúan ragaszkodik ugyan a törvény rendelkezéseihez 
és korrekt módon elintézi az elébe kerülő ügyeket, de tényke-
dése kimerül abban, hogy az ügyeket gépiesen, jól-rosszul elin-
tézze : ugy kezében ellaposodik az egész intézmény. 

Sokan vannak sorainkban, kik ma is a legteljesebb bizal-
matlansággal kezelik a BN. II. fejezetének rendelkezéseit, akik 
nem tudnak, de talán nem is akarnak belemélyedni e törvény 
szellemébe. Ha a fiatalkorúak birái ebből a kategóriából fognak 
kiszemeltetni, ugy el lehetünk rá készülve, hogy az eredmény 
siralmas fiaskó leend. A jogászi tudásnál sokkal fontosabb kel-
lék, hogy az illető bíróban meg legyen a tenni akarás, az ügy 
szeretete, a lelkesedés. Lehetőleg ilyen bírákat kell a fiatalkorúak 
biráiul kiszemelni. 

A BN. II. fejezetének életbeléptetése óta óriásit fejlődött 
ezen a téren tudásunk. Távol vagyunk azonban attól, hogy a 
birói kar kiképzése be volna fejezve. Sőt sokszor az a benyomás, 
hogy a birói kar egy része még mindig nehezen hatol bele a 
BN. II. fejezetének szellemébe. Csak e napokban akadt a ke-
zembe egy Ítélet, mely javitónevelésre ítélt egy teherben levő 
fiatal leányt és pedig pusztán azon az alapon, hogy házasságon 
kivül esett teherbe. Hogy a más állapotban levő leányt fel lehet-e 
venni a javító-nevelő intézetbe, hogy mi lesz a születendő csecse-
mővel, ha az anya éveken át a javító-nevelő intézetben marad : 
ezzel az Ítélet természetesen nem törődött. Az ily ítélet kétség-
telenül a törvény intenczióinak teljes félreértésén alapul. 

Azért oly birói generácziót kell nevelni, amelynek kezébe 
nyugodtan le lehet tenni azt a kiterjedt és rendkívül fontos ha-
táskört, amelyet a javaslat, a fiatalkorúak egyes bíráinak biztosit. 

Ebből a szempontból örömmel üdvözölhető az az elhatározás, 
mely szerint a szóban forgó funkczióra kijelölendő birák részére, 
még a törvény életbeléptetése előtt továbbképzőtanfolyam fog 
rendszeresittetni. 

Ismerek egy bírót, ki a BN. megalkotása idejében igen ne-
hezen tudott megbarátkozni az uj iránynyal. Áttanulmányozott 
azután egy nagyszabású, alapvető tudományos müvet. És mire a 
mii végére ért : az uj irány lelkes hivévé lett, s ezt az irányt 
szolgálja ma is, a legteljesebb meggyőződéssel. 

A járásbíróságok felügyeleti megvizsgálása alkalmával min-
denkor vizsgálódás tárgyává szoktam tenni, hogy a fiatalkorúak 
birói hivatásuk magaslatán vannak-e. Ha e téren kívánni valót 
tapasztalok : gondoskodom róla, hogy az illetőknek módjukban 
álljon ismereteiket kiegészíteni. 

A BN. II. fejezetének életbeléptetését közvetlenül követő idő-
ben az egyik járásbiróságnál ezen a téren felette kedvezőtlen ta-
pasztalatokat szereztem. A fiatalkorúak birája egyáltalában nem 
állott nivatása magaslatán ; döntései és intézkedései a törvény 
intenczióinak teljes félreértésére mutattak. Az egyébként értelmes 
és fejlődésképes fiatal embert rábeszéltem, hogy igyekezzék isme-
reteit kiegészíteni ós a törvényszéki könyvtárból megfelelő szak-
munkákat is bocsátottam rendelkezésére. És mi volt az ered-
mény? Hogy egy esztendő múlva ugyanez a biró a fiatalkorúak 
büntető ügyeit mintaszerűen látta el. 

Ilyen tapasztalatok után sokat várok attól, hogy a fiatal-
korúak bíráinak mód nyujtatik szakképzettségük kiegészítésére. 

Dr. Degré Miklós. 

Az állatok által okozott kár kérdéséhez. 
Az állatok által okozott kár kérdése ugy a jogászokat, mint 

a törvényhozásokat a legrégibb időktől fogva foglalkoztatta; 
minden jogrendszer e kérdésnek szabályozását felvette. 

Legkomplikáltabb szabályozást talált e kérdés a római jog-
ban; ezt itt ismertetni nem czélunk, de kiemelendőnek találjuk, 
hogy a római jog szerint csaknem kivétel nélkül a tulajdonos 
volt az állata által okozott kárért felelős, holott az ujabbi magán-
jogok már nemcsak a tulajdonost, hanem egyáltalában az állat-
tartó személyt — kinek közelebbi megjelölését alább adjuk — 
teszik felelőssé. 

A római jog szerint a tulajdonos állata által okozott kárért — 
de csakis, ha az állat a kárt contra naturam sui generis okozta — 
az úgynevezett actio de pauperie-vel volt beperelendő, jogában 
állott azonban a kárt okozó állatának átengedése állal (noxae 
datio) a kártérítést megváltani. 

Ez sajátságos rendelkezésnek látszik ugyan, de nem lehetett 
czélszerütlen, mert átment ujabbkori magánjogi kódexekbe is, 
például a szászországi polgári törvénykönyvbe, mely köztudomás 
szerint 1900. évi január l-ig hatályban volt, amikor ugyanis a 
német birodalmi polgári törvénykönyv lépett életbe. 

Ma már a kárnak ily módon való jóvátétele, tudtom szerint, 
egyik magánjogi törvénykönyvben sem fordul elő. 

De érdekes volt az állatok által okozott kárért való felelős-
ség kérdésének szabályozása a római jogban abból a szempont-
ból is, hogy külön szabályozta azt a kártérítési felelősséget, mely 
termények megsemmisítése által okozott kár esetén előállott, 
mely már egészen az objektív felelősség elvére van alapítva és 
az igény egész külön keresettel — actio de pastu — volt ér-
vényesítendő. 

Ennek még némi nyomát találhatjuk az 1894. évi XII. tcz.-
ben (mezőrendőri törvényben). 

Végül külön szabályozta a római jog azt a kárt, melyet 
megtéríteni tartozik a vadállatok tulajdonosa, mely esetben a 
kártérítés jóval szigorúbban volt szabályozva, igy például a meg-
rongált tárgy értékének kétszerese volt megtérítendő; testi sértés 
esetén pedig még külön pénzbüntetés is járt ; ha pedig a vad-
állat által valakinek (ki nem rabszolga) halála okoztalott, két-
száz solidi volt fizetendő. 

Ez a vadállatok által okozott kárnak a szelid állatok által 
okozottól való megkülönböztetése azért érdekes, mivel most leg-
újabban súlyosnak találják különbséget tenni a háziállatok által 
okozott kár és más állat által okozott kár között, amire alább 
még visszatérünk. 
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Látjuk tehát, hogy a római jog e kérdést mily részletesen 
szabályozta, e kérdésnek mily nagy fontosságot tulajdonított és 
alapvető volt sok tekintetben e kérdésben is az ujabbkori tör-
vényalkotásoknál. 

A Tervezet 1780. §-a (a német polgári törvénykönyvnek idő-
közben módosított 833. §-a nyomán) bizonyos szuverén meg-
vetéssel tulteszi magát minden közelebbi megkülönböztetésen, 
elrendelvén: ki állatot tart, felelős a kárért, melyet az állat más-
nak okoz. 

Ez nagy ugrás; igy a kérdést szabályozni nem lehet; külö-
nösen akkor, midőn a szabályozás szigorúan a vétkességnélküli, 
objektív felelősség elvére van fektetve. 

Az élet igényeinek megfelelő bizonyos kivételt okvetlenül 
tenni kell. 

Gondoljunk csak arra, hogy hazánknak egyik részében ma 
még hatályban levő osztrák polgári törvénykönyv, melynek ki-
hatása az ország többi részeiben is észlelhető, az 1320. §-ban 
a kérdést ugy szabályozza, hogy a tulajdonos az állat által oko-
zott kárért nem felelős, ha az állatot ingerelték, vagy ha a tulaj-
donost az állat felügyelete körül mulasztás nem terheli. 

Ehhez a közfelfogás is sok tekintetben hozzásimult. 
Eltér azonban a Tervezet szabályozása a jelenlegi jogtól 

más tekintetben is. 
A fent már emiitett 1894. évi XII. tcz. a 112. §. utolsó be-

kezdésében ugy rendelkezik ugyan, hogy ((állatok által okozott 
kárért azok gazdája felelős». 

Ez egyezőnek látszik a Tervezet 1780. §-ában foglalt rendel-
kezéssel. A megegyezés azonban csak szavak szerinti látszat. 

Kétségtelen ugyanis, hogy a mezőgazdasági törvény egy 
általános magánjogi szabályt felállítani nem akart, hanem csakis 
a mezőgazdaságban használt állatok által okozott kárt kívánta 
szabályozni, amint a Tervezet indokolása (IV. kötet 623. lap) azt 
konczedálja is, hozzáteszi azonban, hogy ((analógia)) utján ezt 
a felelősséget ki kell terjeszteni más állatok által okozott kárra 
is, «mert a törvényhozó nem akarhatta azokat, kik állatokat 
más czélra tartanak, csekélyebb felelősségnek alávetni, mint a 
mezőgazdákat)). 

Ez — nézetünk szerint — teljesen téves indokolás. 
Az a mezőgazdasági törvény ugyanis egy specziális törvény, 

nem szabad annak rendelkezéseit más körre kiterjeszteni, mert 
nem «.csekélyebb», tehát mennyiségileg más felelősségről, hanem 
minőségileg másról van szó. Ilisz a mezőgazdasági törvény azt 
is mondja, hogy a tilosban talált állatokat be lehet hajtani, sőt 
a 90. §. szerint «ha behajtása nehézségbe ütközik, a baromfi 
megölhető)). Ez is kiterjeszthető-e ((analógia)) utján más állatok 
által, más viszonyok közt okozott más természetű kárra ? Ezt 
Lalán még a Tervezet sem akarná. 

Itt is látjuk tehát, hogy milyen helytelen módszer a lex 
specziálisban foglalt szabályoknak általánosítása és látjuk azt is, 
hogy mily tarthatatlan indokokhoz kell folyamodni, ha egy tart-
hatatlan rendelkezést akarnak megindokolni. 

A Tervezetnek álláspontja tehát a fennálló jognak nem felel 
meg, de nem felel meg a judikaturánkban kifejezésre jutott állás-
pontnak sem. 

Mert amig a Curia egyfelől kimondta, hogy az állattartásból 
folyó veszélyeket a gazda, még ha nem is hibás, viselni tartozik, 
másfelől azt is kimondta, hogy az állattulajdonos állata által 
okozott kárért csak a rendes gondosság elmulasztása esetén 
felelős.* 

Judikaturánkban tehát az objektív felelősség elve ezidősze-
rint még megállapítva nincs. 

Az tehát, hogy a Tervezet 1780. §-ában a fennálló jogot kodi-
fikálná, nem áll. 

Ettől el is tekintve a szabályozást nem tartjuk helyesnek. 
Az 1780. §-nak elhelyezéséből is látható, hogy az abban ki-

mondott szabály az objektív felelősség elvén alapul, mert a ((vé-
letlenül okozott károkról)) szóló fejezetben nyert elhelyezést, és 
ugyanabból a szempontból való szabályozásban részesül e kér-
dés, mint például az 1783. §-ban szabályozott veszélyes üzemben 
történt kár esete. 

Ezzel a Tervezet túllőtt a czélon, még pedig ugy a rendel-
kezésnél, mint az indokolásnál, mely utóbbira nézve ugyanis 

* Magy. Dtár. VIII. II. 1035., 1036. 1. 

ezeket mondja: «Aki a maga érdekében oly erőket hoz műkö-
désbe és használ fel, melyeket nem bir annyira féken tartani és 
saját uralmának alávetni, hogy esetleg másokra veszélyessé ne 
válhatnának, annak magára kell vennie azon kár koczkázatál, 
mely bár minden vigyázata és gondossága ellenére azokból tény-
leg másokra hárul)). 

Ez szép ugyan, csakhogy nem talál ide, és ha szemben 
ezekkel a «müködésbe hozott erőkkeb, melyeket nem bírnak 
«féken tartani)) azt látjuk, hogy például a kakasom, vagy a méh-
kasomhoz tartozó méh volt a kárt okozó állat, akkor kész a 
«Humor in der Jurisprudenz)). Nem kell ágyúval verebekre lőni. 

A Tervezetben tett az a szabályozás, hogy az állat által oko-
zott kárért nemcsak a tulajdonost, hanem azt is felelőssé teszi, 
ki az állatot tartja, helyeselhető; az megtelel a közfelfogásnak is, 
hogy az, ki az állatot bírja és saját érdekében használja, legyen 
felelős. Ez az állattartó (Thierhalter), kinek fogalmi meghatáro-
zását a német Reichsgericht * igy adja: «Thierhalter ist, wer ím 
eigenen Interesse nebst Gewáhrung von Obdach und Unterhalt 
die Sorge für das Thier übernommen hat», még pedig nemcsak 
átmenetileg, hanem bizonyos tartamú időre vállalta az állatnak 
tartását. 

Amit azönban a Tervezetben foglalt szabályozáson kifogá-
solnunk kell, az az, hogy a Tervezet tulszigoru alapelvből 
indul ki, illetve ezt az elvet tulszigoruan fentartja. Mert lehetet-
len, hogy az állat által okozott kár iránti felelősség egészen 
ugyanazon elvek szerint biráltassék el, mint a különös veszély-
lyel járó gyárüzemben történt kár miatti felelősség. 

Ez a kérdés tehát ujabb szabályozás alá veendő. 
A Tervezet második szövege biztos értesülés szerint közvet-

len közel jövőben várható ugyan, és akkor alkalom lesz e kér-
dést helyesebben szabályozni, annál is inkább, mivel a közzétett 
bírálati anyag szerint a második szöveg az elsőtől ebben a kér-
désben változást felmutatni nem fog. 

Hogy pedig a változtatás mennyire szükséges, kitűnik abból, 
hogy a német polgári törvénykönyvnek azonos rendelkezése nem 
lett fentartva. Már pedig egy uj polgári törvénykönyvet, melyről 
tudjuk, hogy megszületése milyen nehezen jár, módosítani csak 
akkor szokás, midőn az illető rendelkezés elhibázottnak mutat-
kozik. Igy volt ez a jelen esetben is. 

Érezték ugyanis, hogy az állatok között különbséget kell 
tenni, és hogy az objektív felelősség mereven keresztül nem 
vihető. 

A XXVIII. német jogászgyülés e kérdést oly fontosnak tar-
totta, hogy a német polgári törvénykönyvben foglalt szabályozás 
módosításának kérdését 1906-ban (tehát a polgári törvénykönyv 
hatálybaléptének hatodik évében) tárgyalta ós kimondta, hogy a 
szabályozás elvileg fentartandó, több irányban azonban módosí-
tást ajánlott. 

Ily előzmények után, hol a német jogászgyülésnek a törvény-
hozó tanácsadójaként szerepe újból bevált, meghozták 1908. évi 
május 30-án a 833. §-t. A módosító, illetve kiegészítő törvényt, 
mely szerint az állattartónak felelőssége ki van zárva, ha a kárt 
háziállat okozza, mely az állattartó élethivatásának, vagy kere-
setének szolgálni hivatva van, és vagy az állattartó az állat 
őrizete körül a forgalomban szokásos gondossággal járt el, vagy 
a kár ily gondosság alkalmazása mellett is beállott volna. 

Érdekes, hogy a módosítás eszközlésére nagy befolyással 
volt az összes porosz mezőgazdasági kamaráknak (Landwirt-
schaftskammer) az az egyhangú kérelme, hogy a törvényhozás 
módosítsa minél előbb a tarthatatlan 83. §-t. 

Ez minálunk is, mint agrikulturállamban megszívlelendő 
volna, mert kétségtelennek tartjuk, hogy a Tervezet 1780. §-a 
módosítandó. 

Nézetünk szerint mint alapelv az objektív felelősség elve 
fentartandó ugyan, az alól azonban kivételek teendők; igy pl. 
hogy az állattartónak szigorú felelőssége nem tartható fenn oly 
személyeknek megsérülésénél, kik szerződésnél fogva ki vannak 
téve az állat kezelésével járó veszélynek. Különbség volna teendő 
továbbá háziállatok és más állatok által okozott kár között stb., 
úgyhogy az 1780. §. végleges szövegezésénél a gyakorlati élet-
nek jogos igényei megfelelően használtassanak. 

Dr. Schuster Rudolf. 

* Entscheidungen des Reichsgerichts in Civilsachen 1902. 52. 117. 
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A megtámadási jog elévülése. 

Egyike a legnehezebb törvényhozói feladatoknak a megtáma-
dási jog elévülése érdedében való állásfoglalás. 

Csődtörvényünk tervezete, az Apáthy-féle 1874. évi tervezet 
egyáltalán nem foglal magában rendelkezést a megtámadási jog 
elévüléséről, a német csődtörvény mintájára került be a mi csőd-
törvényeinkbe is a német est. 34. §-ának megfelelő magyar 
37. §. 

A német csődtörvény (1877. évi február 10.) 34. §-a 1 szerint 
a megtámadási jog a csődnyitástól számitott egy év alatt évül el. 

A megtámadási jog évül el, azaz elévül a tömeggondnok azon 
joga, hogy egyes jogcselekvényeket hatálytalaníthasson. E jogát 
a tömeggondnok kétféleképp gyakorolván, elévül ugy a kereset, 
mint a kifogás alakjában gyakorolható joga.2 

Ezen az állásponton van a hazai csődtörvény alapjául szol-
gáló német est. indokolása, mely szerint az elévülési időn tul 
megtámadásnak egyáltalában nincs helye és pedig sem kereset, 
sem kifogás alakjában.3 

A német csődtörvény alapján kifejlődött birói gyakorlat és 
jogi irodalom is ezen álláspontot foglalta el.4 

A megtámadási jog gyakorlatánál lényegtelennek találták, 
vájjon a tömeggondnok az elévülési határidőn belül a megtáma-
dási jogot gyakorolhatta e vagy sem, jelesül tudott-e a tömeg-
gondnok azokról a körülményekről, melyek a másik fél cselek-
ményének a csődhitelezőkkel szembeni hatálytalanságát maguk 
után vonják. 

Hasonló állásponton van az osztrák megtámadási törvény is, 
mely a megtámadási jogot záros határidőhöz azért kötötte, hogy 
az, aki ellen a megtámadás irányult, bizonytalan ideig a meg-
támadás veszélyének ne legyen kitéve. A csődnyitással a tömeg-
gondnokot és csődválasztmányt megilleti, de terheli is az a köte-
lesség, hogy kikutassák, fennforognak-e megtámadható cselekmé-
nyek és a megtámadási jogot mielőbb gyakorolják. Erre szabatott 
meg a megtámadási jog időbeli határa, másrészt azért is, hogy 
a megtámadást szenvedő ezentúl teljes nyugalomban legyen. 
A megtámadási törvény indokolása szerint a megtámadási jog 
még kifogás alakjában sem gyakorolható a záros határidőn tul ; 
a tömeggondnok minden figyelmét arra forditsa, hogy a hitelező-
ket megillető összes megtámadási igényeket idejében kereset utján 
érvényesítse.5 

A hazai jogirodalomban Grosschmied 0 hasonlólag azon az 
állásponton van, hogy a csődmegnyitási jog gyakorlása a csőd-
nyitástól számitott hat hónap után ((kifogás® alakjában sem fog-
lalhat helyet. Eszerint nem is elévülés a csődtörvény 37. §-ában 
emiitett hat hónap, hanem ((határideje® a nyilatkozat megtehetésé-
nek. Nem is mondja a törvény, hogy a kereset évül el, hanem 
a ((megtámadási jog®. 

Az ujabbi törvényhozások is ezen álláspontot foglalták el. 
Az 1897. évi márczius 24-iki horvát törvény a megtámadási jog-
ról (22. §-ában) nem szól a megtámadási jog elévüléséről, ugyan-
csak «az 1884. évi márczius 16-iki osztrák törvény oly jogos 
cselekmények megtámadásáról, melyek fizetésképtelen adós vagyo-
nára vonatkoznak)) (27. §-ában) a megtámadási jog megszűnéséről 
beszélnek, ha a megtámadási jog a csőd nyitása napjától számítva, 
a horvát jog szerint hat hónapon belül, az osztrák jog szerint 
egy éven belül nem gyakoroltatik. 

1 Das Anfechtungsrecht verjáhrt in einem Jahre seit der Eröff-
nung des Verfahrens. 

2 L. szerző : «A csődmegtámadási jog» czimü munkája 62. és köv. 
oldal. 

;í Motive 154. old. : Die Frist® von cinem Jahre vvird sowohl dem 
Konkursverwalter hinreichenden Zeitraum zur Ausübung des An-
fechtungsrechtes, als dem von der Anfecbtung Bedrohten rechtzeitig 
Ruhe gewáhren. Mit Ablauí des Jahres soll das Anfechtungsrecht 
erlöschen, weder Klage, noch Einrede zulássig sein. 

4 L. Petersen, Konkursordnung 169. old., Sarvey Konkursord-
nung 218. old., a szisztematikus munkák közül Cosack : «Das An-
fechtungsrecht, 356. oldal. 

5 Motive, 57. oldal : . . . «Auch die Anfechlung mittelst Einrede 
soll nach Ablauf dieser Frist dem Massenverwalter nicht raehr ge-
stattet sein ; es muss seiner Aufmerksamkeit überlassen Ideiben, alle 
der Gláubigerschaft zustehenden Anfechtungsansprüche rechtzeitig 
mittelst Klage geltend zu machen. 

6 Fejezetek kötelmi jogunk köréből. 565. oldal. 

A uémet csődtörvény 1898. május 17-iki novelláris intéz-
kedéseiben a régi törvény 34. §-a helyébe a 41. §-t léptette, mely 
szerint a megtámadás a csőd nyitásától számitott egy éven belül 
történhetik. A német törvény éppen ezen anomáliákra való tekin-
tettel, amelyek azáltal állottak elő, hogy a korábbi törvény és a 
hasonló külföldi törvényi rendelkezések értelmében a csődtömeg-
gondnokot megillető megtámadási jog az adós bizonyos jog-
cselekményeinek a hatálytalanítására a csődnyitástól számitott 
záros határidőn belül megszűnik, ugy kereset, mint kifogás alakjá-
ban, oly korlátozást vett fel, hogy a tömeggondnok a csődnyitás-
tól számitolt egy éven tul is gyakorolhatja a megtámadási jogot, 
de csak akkor, ha a megtámadható cselekvény a tömeggondnokot 
valamely cselekmény teljesítésére kötelezi, mely esetben'a tömeg-
gondnok a teljesítést megtagadhatja, ha a megtámadhatóság ki 
is volna zárva azáltal, hogy a c§ődnyitás napjától számitott egy 
év már letelt. 

Erre való tekintettel szükséges volt a törvénykönyvbe azon 
korlátozó rendelkezést is felvenni, hogy a megtámadás ki van 
zárva, ha a cselekmény történte óta. 30 év letelt. 

Látnivaló, hogy a külföldi törvényhozás szabályozása szerint 
is a csődtömeget megillető megtámadási jog megszűnik, ha a 
csőd nyitásától számitott félév, illetőleg egy év eltelt, és a német 
csődtörvényben novelláris rendelkezéssel volt szükséges azon 
rendelkezést módosítani, hogy a tömeggondnok a csődnyitástól 
számitott egy éven tul is az adós cselekményét kifogás ut ján 
megtámadhassa és illetve hatálytalaníthassa. 

A magyar birói gyakorlat nem is mondható egységesnek 
atekintetben, hogy a tömeggondnokot megillesse a csődnyitástól 
számitott félév letelte-után a megtámadasi jog kifogás alakjában, 
hiszen a törvényben erre nézve semmiféle alapot nem találunk 
és ha gyakorlatilag a csődnyitástól számitott hat hónap elteltével 
a megtámadási jognak teljes elenyészése anomáliára vezet, ugy 
ez legfeljebb de lege ferenda indoknak tekinthető, hogy csőd-
törvényünket a német csődtörvényhez hasonlóan módosítsuk, de 
semmiesetre sem alap arra, hogy a csődtörvény 37. §-át a tör-
vény kifejezett rendelkezésével szemben magyarázhassuk. 

Azok a sporadikus jogesetek, melyek a tömeggondnoknak a 
megtámadási jogot kifogás alakjában a csődnyitástól számitott 
hat hó eltelte után is megadják, és amelyek ehhez képest a tör-
vény kifejezett rendelkezésével szembenállóknak tekintendők, 
általános joggyakorlatnak nem tekintendők, ü e a kereskedelmi 
forgalom szempontjából, a mai csődjog szomorú eredményei foly-
tán az ily gyakorlat kívánatosnak nem is mutatkozik. 

Ha a külföldi jog abból indul ki, hogy a tömeggondnok meg-
támadási joga időbeli korlátozást szenvedjen, azért, hogy a meg-
támadottak bizonyos időn tul feltétlen biztonságban legyenek, 
ugy áll ez kétszeresen hazánkban, ahol a megtámadási jog ki-
terjesztése lehet a tömeggondnokok érdeke, de semmiésetre sem 
a kereskedelemé. 

Ugyanazon álláspontot kell tehát elfoglalnunk «de lege lata» 
a megtámadási jog elévülése kérdésében, amelyet a megtámadási 
jog átruházhatósága kérdésében elfoglaltunk volt,7 hogy a csőd-
törvény szorosan és szigorúan magyarázandó, azaz a megtáma-
dási jog elévülése kiterjedjen ugy a keresetre, mint a kifogásra. 

Dr. Bernhard Miksa. 

A személyszaporitás ördöge. 
I. 

A «.Jogt. Közi.)) 12. számában két helyen is foglalkozik a 
személyszaporitás ((ördögével®. Igaz, hogy ez az «ördög» sohasem 
«alsziki>. Es különös, hogy rendesen legéberebb akkor, midőn 
valamely ((egyszerűsítés)) tervbe vétetik vagy életbe lép. Való-
színűleg azért eredményezi az ((egyszerűsítés)) rendesen a kívánt-
tal ellentétes hatást, mivel nem egészen gyökeresen, hanem a 
régi állapotok bizonyos kímélésével foganatosittatik az egysze-
rűsítés. 

Az alábbiakban kiragadva az ügyvitel, a szoros értelemben 
vett ítélkezés és a végrehajtás köréből egy-egy mozzanatot, rá-
mutatni óhajtok arra, hogy miért jár nálunk az ((egyszerűsítés)) 
rendesen féleredménynyel. 

7 L. szerző czikkét «A megtámadási jog átruházhatósága)) Jog-
tudományi Közlöny XLV. évf. 7. szám. 



1 2 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 113 

I. A tervbe vett uj ügyvitelnek egy szerencsés gondolata az 
ügyeknek úgynevezett «kirostálása». 

Ez valóban egyik hatalmas tényezője lesz annak, hogy a 
birói munka az ügyek érdemére összpontosulhasson. 

Ennek a ((kirostálásnak)) egyik eszköze gyanánt tervbe van 
véve, sőt az egésznek sarkpontja az, hogy a kapcsolatos birósági 
irodában a napi munka kivétel nélkül teljesen fel legyen dol-
gozva. Az iroda asztalainak zárórára üreseknek kell lenni. 

Azonban miként állhat be ez az eredmény, ha az iroda egész 
délelőtt a közönség rendelkezésére áll? 

Itt gyökeres változásra van szükség. 
Aki a bírósághoz fordul, keljen korán ! 
Ha az illető birósági irodát csak reggel nyolcz órától leg-

feljebb tíz óráig bocsátjuk a közönség rendelkezésére, akkor az-
után lehel várni, hogy zárórára üresek legyenek az asztalok. 

S ez az ügyvédi irodák munkabeosztására sem lesz hát-
rányos 1 

Minden ügyvéd nem az utolsó, hanem az utolsóelőtti napra 
fogja elkészíteni beadványait. Kezelőszemélyzete a teljesen kész be-
adványt másnap reggel már irodába menetközben benyújtja. 
Korán reggel végzi a bíróságnál elintézendőket. Azután egész 
napja szabad az irodai munkára. 

A délelőtti órák azután az érdemleges tárgyalásokra használ-
hatók. 

És pedig sokkal sikeresebben, mint most, ahol az ügyvéd 
néha a tárgyalásról fut el, hogy valamit az irattárban megnézzen. 

A postán érkező küldeményekkel sem lenne semmi baj. Ahol 
például tíz óra után érkezik meg a posta, ott másnapra marad 
az átvétel. Megfogja szokni a közönség, hogy ugy irányítsa kül-
deményeit, hogy azok egy nappal előbb érkezzenek. 

Mindenesetre fontosabb egyes késlekedők kényelménél az, 
hogy a birósági iroda késedelem nélkül láthassa el napi mun-
káját, rointsemhogy azon czimen ismét személyszaporitások kó-
ressenek, hogy az iroda asztalait záróráig másként kiüresíteni 
nem lehet. Inkább szoktassuk a közönséget koránkeléshez és 
pontossághoz. 

II. Az 1912 : VII. tcz. 24. és 25. §-ai szerint a községi bíró-
ságtól a járásbíróság elé vitt, vagy fizetési meghagyásból alakult 
perben — ha az érték a községi birósági eljárás határai között 
marad — az ítéletnek csak rendelkező részét és rövid indokolá-
sát kell a tárgyalási jegyzőkönyvbe feljegyezni. 

Ezt elégnek találja a törvényhozás, fellebb nem vihető 
ügyekben. 

Ezzel szemben a P. P. 401. §-a hat pontban és még négy 
külön bekezdésben szabályozza, hogy mi mindent kell a felebb-
vihető Ítéletekbe beírni. 

Már pedig az itélet alapossága nem terjengősségétől függ. 
Az itélet tökéletesen megfelel feladatának, ha benne a biró 

leirja, hogy perbeli tényállás gyanánt mit állapított meg ; ha rö-
viden jelzi, hogy ezt a tényállást azért látta bizonyosnak, mivel 
a tárgyalások során felhozottak közül a biró által elfogadott 
bizonyítékok a bírót meggyőzték. Azután jelzi a jogi döntés okát. 

A többi adatokat legjobb egyszerű hallgatással mellőzni. 
Érthetetlen, miért kelljen a ((tényállásba)) felvenni «a felek 

által a szóbeli tárgyaláson felajánlott és a biróság által mellőzött 
bizonyítékokat, valamint azokat a kérelmeket, amelyeknek a biró-
ság eleget nem tett». Hiszen majd felhozza a felebbviteli fórum 
előtt a mellőzött kérelmet az ítélettel elégedetlen fél. 

Tulajdonképpen elég volna az, amit a §. a következő mon-
datban kiván : «a biróság által megállapított tények kiemelendők.)) 

Azután valóságos obstrukczióra vezethet a szóbeli tárgyalás-
nál, ha valamelyik félnek szertelen indítványait nemcsak meg-
hallgatni, de az ítéletben külön felsorolni kell. 

A jogvita lényege természetesen minden Ítéletben előadandó. 
Ez összefolyik a jogi döntés okával. S összeesik azzal, amit a 
törvény külön kiemel, hogy benne legyenek azok a körülmények, 
melyek az itélet megérthetéséhez szükségesek. 

Az azonban bizonyos, hogy amit a 401. §. megkíván, semmi-
esetre sem alkalmas arra, hogy a birói személyzet szaporításának 
szükségével előállni ne lehessen. 

Hisz ahol az ítéletben mindennek be kell iratni, akár birt 
befolyással a biró meggyőződésének létesítésére, vagy a döntés 
mikéntjére, ott minden itélet aem annyira itélet, mint inkább 
rendszeres tanulmányszerü leírása a per egész történetének és 

egész anyagának. (E §-t még javaslat korában hasonló szem-
pontból a «Jog» czimü szaklap akkori hasábjain tüzetesen tár-
gyaltam. Sajnos, siker nélkül.) 

Tanulmányok szerkesztéséhez azonban idő kell. Az idő és a 
személyszaporitások ocördöge)) pedig csodálatos arányban állanak 
egymáshoz. 

Amit az 1912 : VII. tcz. 24. és 25. §-a az itéletszerkesztések 
egy kis területén meghonosított s amit a P. P. is felvett 764. 
§-ába, azt jobb lett volna megfelelő alakban az itéletszerkeszté-
sek egész terén meghonosítani. 

III. Nunc venio ad fortissimum! Amit a végrehajtási kérvények-
nél munkaerőben évtizedek óta elfogyasztunk, az valóságos pa-
zarlás. 

Az 1881 : LX. tcz. 1. §-a megmondja, hogy a jogerős Ítéletek 
és végzések s a birói egyezségek végrehajthatók. 

Ha a hitelezőnek jogerős itélet van kezében, a teljesítési idő 
letelt s az adók nem fizetett, nagyon természetes, hogy a hitele-
zőnek joga nyílt a végrehajtáshoz. 

Teljesen felesleges ehhez még külön birói határozat. Sokkal 
egyszerűbb volna, ha a követelő fél az itélet bevezető és rendel-
kező részéről kiadmányt szerkesztve, a közlési záradékkal együtt 
hitelesíttetné. Azután egyszerűen bemutatná azon biróság kikül-
döttjénél vagy telekkönyvi osztályánál, hol az ítéletet végre akarja 
hajtatni. Az ily kiadmányra rá volna irva, hogy ((végrehajtáshoz)) ; 
vagy ((végrehajtási zálogjog bekebelezéséhez)); vagy ((végrehajtási 
jog feljegyzéséhez® ; vagy ((zálogjog előjegyzéséhez)). 

Ez a gyakorlatban felette könnyű eljárássá volna tehető. Az 
ily kiadmányt az ügyvéd vagy fél megfelelő hitelesítési és végre-
hajtáskérvényi bélyeggel, ezenfelül postai ajánlott levél bélyegjegyé-
vel ellátva beküldené az illető jegyzői irodába, s ajánlott levél 
alakjában visszakapná. A kiadmány megszerkesztését pedig el-
végezhetné akkor, midőn azt nézi meg az irattárban, hogy beállott-e 
a jogerősség. Esetleg nyomban beterjeszti a felbélyegzett kiad-
mányt hitelesítés végett. Mindenesetre megkímél egy utat vagy 
egy küldést a mostanihoz képest, ahol a jogerősség megtudása 
után a példányok megírása végett hazamenni s azokat külön be-
vinni vagy küldeni kell. A kiadmányoknak természetesen a szük-
séges számban kellene készülni. Ami azonban semmiképpen nem 
okoz több munkát, mint a mostani kérvénypéldányok és kiadmány-
tervezetek elkészítése. A telekkönyvi számokat a végrehajtó a 
telekkönyvi hatósághoz intézett kérvénypéldányban jelölhetné meg. 

A biróság munkája pedig okvetlenül csökkenne. A birónak 
még összehasonlítgatnia sem kellene semmit. Még kevésbé hatá-
rozni. Ennek a határozásnak ugy sincs értelme, mert hisz pusz-
tán a végrehajtást kérő azon egyoldalú állításán alapul, hogv az 
adós az ítéletnek nem tett eleget. 

Egész egyszerűsítés tehát az lett volna, hogy nemcsak a 
végrehajtást rendelő végzések kiadmánytervezetének készítését 
bízta volna a törvény a végrehaj tatóra, hanem a végrehajtás el-
rendelését egészen megszüntette volna. 

Egy kis látszólagos nehézség az 1881 : LX. tcz.-nek «a végre-
hajtás egyéb nemeit)) szabályozó III. cziménéi s különösen a 
220. §. esetében merülhet fel. De ez is eloszlatható akként, hogy 
a kiküldött megkereséssel maga szerzi be a vonatkozó adatokat 
a perbíróságtól. 

A pénzügyi érdek nem szolgál akadályul. Mert az emiitett 
kiadmányokra az összes végrehajtási kérvénypéldányok bélyegei 
akadálytalanul leróhatok. S ez a bélyegjegyek mellett feljegyezhető. 

Ilyféle egész ((egyszerűsítés)) lett volna leghatalmasabb ellen-
szere a ((személyszaporitás ördögének)). 

Az 1912 : LIV. tcz. 104. §-a felhatalmazza az igazságügymi-
nisztert, hogy a végrehajtási eljárás szabályait ((egységes szer-
kezetbe foglalja)). Ehelyett jobb volna mindjárt egy uj, igazán 
egyszerűsítő végrehajtási törvényt csinálni. Ezzel lehetne igazán 
megapasztani a bíróságok teendőit. Az ily módon elérhető egy-
szerűsítésnek részleteit még csak megközelítőleg ismertetni is e 
közlemény keretében nem lehet. Elég volt példaképpen csak magá-
nak az első lépésnek : a végrehajtás elrendelésének "mellőzhető-
ségét kimutatni. 

A jelenlegi igazságügy miniszter^ urnák az eljárási dolgokban 
is világosságot kereső nagy elméje talán meg fogja találni az 
egyszerűsítésnek valóban sikeres módjait. 

Csak akkor fog hazánkban elaludni a aszemélyszaporitás 
ördögej). Dr. Kürthy István• 
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II. 
A fenti czim alatt a Jogt. Közi. 12. számában egy czikk je-

lent meg, mely általánosságban állást foglal az indokolatlan sze-
mólyszaporitás ellen és azt a kívánalmat állítja fel, hogy a ve-
zetők megfelelő kiválasztásával kell odahatni, hogy a kezelő-
személyzetben az esetleg hiányzó tudást vagy szorgalmat fej-
ieszszék. 

Nem kívánok e czikkben kétségtelenül helyesen felhozott ér-
vekkel vitába bocsátkozni, elismerem azt is, hogy sok helyen 
kellő vezetés mellett személyszaporitás nélkül is szép eredmé-
nyeket lehetne elérni, csak általánosságban kívánok rámutatni 
arra, hogy az igazságügyi kormányzatban az uj polgári perrend-
tartás életbeléptetése jelentékeny szaporítás nélkül keresztülvihető 
nem lesz. 

Mi, akik a bíróságnál szolgálunk, magától értetődőnek te-
kintjük, hogy tőlünk olyan fokú munkásságot kívánnak meg, 
amely a gyarló emberi erőkkel arányban nem áll és amely mun-
kásság éppen azért nem is lehet állandó, mert az emberi erő azt 
ki nem bírja. 

Amikor tehát arról van szó, hogy az elsőfolyamodásu bíró-
ságokra ujabb terheket rónak, vizsgálni kell, hogy annak meg 
tudnak-e felelni ugy, hogy a közönség érdekei csorbát ne szen-
vedjenek. 

Kikapcsolom azokat a vidéki bíróságokat, amelyek ma túl-
terhelve nincsenek és amelyek a perrendtartási értékhatár emel-
kedése folytán sem lesznek előreláthatólag hátrányosabb helyzet-
ben és hivatkozom arra, hogy az ország élénkebb gazdasági vi-
dékein működő elsőfolyamodásu bíróságok már ma sem képesek 
a közönség igényeit a gyors és pontos igazságszolgáltatás tekin-
tetében kielégíteni. 

Köztudomásu ugyanis, hogy a bíróságok lényegtelen válto-
zással évtizedek óta ugyanazzal a létszámmal végzik az ügyeket, 
tekintet nélkül arra, hogy a lakosság száma hatalmasan megnö-
vekedett és tekintet nélkül arra, hogy a lakosság folyton emel-
kedő gazdasági tevékenysége folytán a birósági jogsegély igénybe-
vételének esetei folyton növekednek. 

Köztudomásu az is, hogy az élénkebb gazdasági és üzleti 
góczpontokon egy járásbiró elintézése alá kerülő perek száma az 
ezret meghaladja, ha most ehhez hozzávesszük, hogy az érték-
emelkedés és hatáskör kiterjesztése folytán ez a" munka kétség-
telenül emelkedni fog, önkéntelenül az a kérdés merül fel, hogy 
ennek a fokozott munkának a bíróságok meg tudnak-e felelni 
ugy, hogy a jogkereső közönség annak hátrányát ne lássa. 

Feltételezve azt, hogy a tervezett egyszerűsítések valóban 
azt fogják eredményezni, hogy a biró kizárólag a perek érdemi 
elintézésének szentelheti idejét, még mindig kétséges marad,• hogy 
emberi állapotnak tekinthető-e az, hogy egy biró a hét minden 
napját tárgyalásokkal^löltse el és kifáradt agyvelővel tárgyalások 
után küzködjék a határozatai írásba foglalásával ? A tapasztalat 
azt mutatja, hogy a legjobb erők elfásulnak ebben a munkában, 
a gyengébbek pedig még azt az eredményt sem képesek elérni, 
amit kevesebb megterhelés mellett esetleg felmutathatnának. 

Akinek ma már annyi pere van, hogy azokat sem képes be-
csületesen ellátni, hogy lesz képes a megszaporodott forgalom-
mal megbirkózni ? 

Ugy hírlik, hogy az igazságügyi kormányzat a kir. járásbíró-
ságoknál a munkatorlódáson részben akként akar segíteni, hogy 
a jobb képességű bírákat a törvényszékektől elvonva a járás-
bírósághoz helyezi, vagyis hogy a bírákat kicseréli, másrészről, 
hogy a törvényszékek jelenlegi létszámát csökkenti ? 

Egyik eszköz sem alkalmas a bajok orvoslására, mert telje-
sen téves az az álláspont, hogy a járásbíróságnál használhatlan 
erők a kir. törvényszéknél esetleg felhasználhatók és mert téves 
az a felfogás is, hogy a törvényszékek jelenlegi létszáma csök-
kenthető. 

Az első nem ^megfelelő azért, mert a törvényszék túlnyomó 
részben felebbezési bírósággá alakulván, a gyengébb erők me-
nedékhelyévé nem tehető, a második érv pedig azért nem, mert 
ha a törvényszéknél megindítható elsőfolyamodásu perek száma 
csökken is, viszont a felebbezési ügyek száma lényegesen emel-
kedni fog, a végrehajtási, örökösödési és telekkönyvi ügyekben 
használható jogorvoslatokat is a kir. törvényszékek fogják felül-
bírálni, melyekhez hozzáadva még a szóbeli eljárással felmerülő 
technikai nehézségeket, azt kell megállapítani, hogy a kir. tör-

vényszékek ügyforgalma nemhogy csökkenne, hanem még emel-
kedni fog. 

Egy törvény életbeléptetésének különben sem lehet az a kö-
vetkezménye, hogy az egyik biróság a másik rovására gyengit-
tessék, hanem csak az, hogy a törvény által kívánt munkát le-
hetőség szerint arra való emberek végezzék el. Ha a jobb birák 
a kir. járásbírósághoz kerülnek, akkor a felebbezési bíróságnál 
csupán a törvény betűjének lesz elég téve azáltal, hogy az ügye-
ket három biró bírálja felül, de nem egyszersmind a szellemének, 
amelynek az felelne meg, hogy minden fokon arra alkalmas birák 
szolgálják a közönség érdekeit. 

Más a tömegmunka és más a birói munka. Aki csak azt 
nézi, hogy az elsőfokon a per minél előbb véghatározattal be-
fejezést nyerjen, annak kár ambiczionálni, hogy az elsőfokon 
tapasztalt, régibb idő óta szolgáló birák járjanak el, mert ezek-
től azt az idegölő gyors és természetesen felületes munkásságot 
kivánni nem lehet ; viszont a közönség joggal megkövetelheti, 
hogy a pere az elsőfokon ugyanolyan elbánásban részesüljön, 
mint a kir. Gurián, ahol bizonyára minden sietséget félretéve, 
alaposan és lelkiismeretesen bírálják el az ügyét. 

Egyenesen elszomorító lenne a kérdés olyan megoldása, hogy 
a jobb erőket elvinnék a járásbírósághoz tárgyalni, a még meg-
levő munkaerejűket tömegmunkával megölnék és ezen felül még 
a munkájukat kevésbé jártas és tapasztalt birákkal biráltat-
nák felül. 

Az igazságügyi kormány a perrendtartás életbeléptetésével 
reá háruló nehéz feladatának közmegnyugvásra csak ugy tehet 
eleget, ha gondoskodik arról, hogy a kir. járásbíróságoknál 
előálló nagy munkatöbbletet személyszaporitás folytán eloszlatja 
és ha ügyes kiválasztással arra törekszik, hogy ugy a kir. járás-
bíróságoknál, mint a kir. törvényszékeknél olyan bírákat alkal-
maz, akik szakképzettségüknél fogva a reájuk háruló munkát a 
lehető legjobban eltudják látni, a nem megfelelő erőket pedig 
lassankint kiselejtezi. 

Végeredményében tehát nem remélhető, hogy ez az igazság-
ügyi reform személyszaporitás nélkül keresztülvihető legyen és 
nem is szabad ezzel takarékoskodni, mert ezáltal csakis a bíró-
ságok jó hírnevének ártanánk. Dr. Brandt József. 

Különfélék. 
— I r a t m i n t á k . Az igazságügyminiszter uj iratmintákat 

állapított meg az elnöki, fegyelmi, büntető, jövedéki, birtokrende-
zési, a telekkönyvi, végrehajtási, csőd- és hagyatéki ügyekben és 
ezeknek az iratmintáknak gyűjteményét az Igazságügyi Közlöny 
szerkesztősége egy vastag kötetben ki is adta. E mü felhasználta 
a bíróságok által saját szükségleteikre és hosszas tapasztalatok 
alapján készített és igy az eddigieknél sokkal használhatóbb 
nyomtatványokat; és azzal, hogy ezeket a bíróságoknak rendel-
kezésre álló gyűjteménybe foglalta, igen hasznosan követte az 
osztrák ftFormularienbuch»-nak általunk gyakran ismertetett pél-
dáját. 

Kiemeljük az iratmintákat életbeléptető miniszteri rende-
let ama rendelkezését, mely különösen hivatva van az eljárást 
gyorsabbá és egyszerűbbé tenni, hogy olyan birói intézkedés-
ről, melyre iratminta van megállapítva, nem kell fogalmaz-
ványt készíteni, ha az iratminta kitöltése az eset egyszerűségénél 
fogva kezelőre is bizható. Ez esetben a fogalmazványt birói ren-
delkezés pótolja, mely jelzi az iratminta sorszámát és útbaigazí-
tást ad a kezelőnek a kiadmányul szolgáló iratminta megfelelő 
kitöltésére, kézbesítésére s az esetleg szükséges egyéb intézke-
désre. A birói rendelkezés czéljára rendszerint bélyegző szolgál — 
mely szintén nagy mértékben könnyíti a bíróságok munkáját ós 
gyorsabbá teszi az eljárást — amelyet vagy az elintézésre váró 
iratra, vagy ha ez nem marad a bíróságnál, külön félivre kell 
alkalmazni. A birói rendelkezésre szolgáló bélyegzőn fel kell tün-
tetni a határnapot, a költséget, a nyilvántartást, hogy a kézbe-
sítés miként történjék (a beadvány szerint, vagy külön adandó 
utasítás szerint), végül, hogy a biróság minő számú minta sze-
rint rendelkezik és pedig, vagy a szöveg változatlanul hagyásá-
val, vagy annak megfelelő változtatásával, illetve toldásával. 

Nem mulaszthatjuk el, hogy fel ne hívjuk ez alkalommal az ille-
tékes körök figyelmét arra, hogy az eljárás egyszerűsítése és 
gyorsítása szempontjából igen nagy fontossággal bir a peres 



12. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

eljárásban ma forgalomban és használatban levő iratminták revi-
deálása és ujakkal való kicserélése. A peres eljárásban ma használa-
tos iratminták túlnyomó nagy része nem felel meg annak a czél-
nak, amelyet szolgálni hivatva van. Vannak olyanok az iratminták 
közt, melyek felesleges dolgokat tartalmaznak, vannak olyanok, 
melyek nem tartalmaznak egyes dolgokat, amelyeket tartalmaz-
niok kellene, melyeket tehát esetről-esetre be kell irni az irat-
mintába. Külső formájukban is czélszerütlenek. Hogy csak egy-
két példát emlitsünk, a végrehajtási törvény 225. §-a alapján a 
lejárt bérkövetelés erejéig elrendelendő biztosítási végrehajtás 
iratmintájában nincs hely hagyva a végrehajtató és végrehajtást 
szenvedő nevének. Felebbezett marasztaló elsőbirósági Ítélet 
alapján elrendelendő biztosítási végrehajtás elrendeléséhez hasz-
nálatos blanketta még mindig a forintot és a krajczárt ismeri. 
Ilyen blanketta különben több is van. 

Igen sok blankettában olyan helyen, ahol rendszerint csak 
egy-két szót kellbeirni, több sornyi üres hely van hagyva a beírásra, 
mig olyan helyen, ahol esetleg több mondatot kell beírni, csupán 
egy-két szó beszúrására van hely. Megemlítjük még, hogy az 
összes iratminták papirosa a lehelő legrosszabb anyagból ké-
szült, mely irásra alkalmatlan ; ami pedig a minták stílusát illeti, 
az a legborzasztóbb ((hivatali stílus® a szenvedő alak haszná-
latával. 

A blankettákat még az uj polgári perrendtartás életbelépte-
tése előtt feltétlenül ki kell cserélni ujakkal, olyanokkal, melyek 
minden tekintetben, ugy stilus, mint a külső beosztás tekintetében 
megfelelnek az uj polgári perrendtartás szellemének. Olyan blan-
kettákra van szükség, melyek használata az azt használó munká-
ját könnyíti és az eljárást gyorssá teszi, melynek használata mel-
lett a lehető legkevesebbet kell irni és a munkát a lehető leg-
rövidebb idő alatt lehet elvégezni. 

A perenkivüli eljárásban az uj blanketták életbeléptetése re-
ményt ad arra, hogy a peres eljárás blankettáinak az alapos és 
a fenti irányban vázolt revíziója nemsokára következik. 

— A Gyermektanulmányi kongresszus 1913 márczius 
16—18-án folyt le Budapesten a jogászkörök élénk részvételével. 
A kongresszuson részt vett dr. Balogh Jenő igazságügy miniszter, 
béllyei Rickl Gyula államtitkár, Kun Béla miniszteri tanácsos és 
dr. Rottenbiller Fülöp táblabíró. A bünügyi kérdésekről elő-
adást tartottak : dr. Angyal Pál egyetemi tanár, az igazságszol-
gáltatás és gyermektanulmány viszonyáról, dr. Kármán Elemér 
járásbiró pedig a gyermekek züllésének külső okairól. A kon-
gresszus többek között elhatározta, hogy a Gyermektanulmányi 
Társaság kebelében jogi szakosztályt létesít. 

— Az országos központi kézbesitőhivatal. Igen tisz-
telt Szerkesztő ur ! Egyik budapesti járásbíróság elé kitűzött tár-
gyalásomat nem lehetett megtartani, mert az ellenfél ügyvédje 
nem volt arra megidézve. Nem lehetett pedig ^megidézni azért, 
mert a vétivre nem volt ráírva az ügyvéd közelebbi lakása (utcza, 
házszám) s a kézbesítő nem kézbesítette az idézést, hanem 
visszajelentette azt azzal: dakezim hiánya miatt nem volt kéz-
besíthető®. 

Mindenesetre mulasztást követett el a biróság illető közege, 
aki a vétivre nem irta rá az ügyvéd közelebbi czimét, de mulasz-
tást követett el a kézbesitőhivatal is, midőn egy budapesti ügyvéd-
nek nem kézbesített végzést, midőn annak közelebbi czime nem 
volt a vétiven. Egy kézbesitőhivatalban múlhatatlanul meg kell 
lennie a budapesti ügyvédek jegyzékének s ha a kézbesitőhiva-
tal igazán meg akar felelni feladatának és hivatásának, ha a kézbe-
sitőhivatal igazán a biróságok segítségére akar lenni, akkor a 
biróságok ilyen csekély mulasztását pótolnia kellene s nem sza-
badna ilyen csekélységek miatt a tárgyalások megtartását lehe-
tetlenné tennie. Annál könnyebb lett volna a kézbesítés a jelen eset-
ben, mert a vétiven rajta volt, hogy az ügyvéd az V. kerületben 
lakik s nem valószínű, hogy a kézbesítő név szerint ne ismerné 
azt az ügyvédet. Szóval kevesebb ezopf és több jóakarat, több ügy-
buzgóság. Kitűnő tisztelettel Egy ügyvéd. 

— A b a l k á n i kr i z i s czim alatt dr. Révész Vilmos buda-
pesti ügyvéd több tanulmányt tett közzé, melyek a nemzetközi 
csődjognak főbb kérdéseivel foglalkoznak. A tanulmányok, bár 
nem tekinthetők rendszeres müveknek, nagy olvasottságról és 
tájékozottságról tanúskodnak. 

— Grafológia és irásliamisitás. E témáról Físchhof 
Gyula nyitrai törvényszéki írásszakértő április 3-án vetített ké-
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pekkel kisért, előadást fog tartani az Uránia színházban. A jogá-
szokat is érdeklő előadás tárgysorozatából kiemeljük a követke-
zőket : ccA daktiloszkópia szerepe az irásvizsgálatoknál®. ((Gyilko-
sok, gonosztevők írásai és ebből vont következtetések®, stb. 

— Magyar jogi iró külföldön. Dr Csekey István kecs-
keméti jogtanár a Kohler berlini egyetemi tanár által szerkesz-
tett Zeitschrif tfür Völkerrecht und Bundesstaatsrecht czimü folyó-
iratban megjelent tanulmányát külön lenyomatban könyvalakban 
is kiadta: «A parlamenti választások felülvizsgálatának rendsze-
réről® czimen. A tanulmány az összes alkotmányosságokat, de 
különösen az angol, magyar és a legújabb elszász-lotharingenit 
mutatja be. 

— J o g i r o d a l o m . Dr. Nagy Ferencz egyetemi tanárnak : 
«A hágai államértekezlet által elfogadott nemzetközi váltótörvény® 
czimen a Magyar Jogászegyletben tartott előadása és dr. Baum-
garten Nándor egyetemi magántanárnak : «Az uj polgári perrend-
tartás és a kereskedelem® czimen szintén a jogászegyletben tar-
tott előadása, valamint ez utóbbi előadás kapcsán Giskán Jakab 
ügyvéd felszólalása ós Magyary Géza egyetemi tanár elnöki záró-
szava könyvalakban is megjelent, mint a Magyar Jogászegyleti 
Értekezések 43. és 44. füzete. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A jogtudomány módszeréről tanulságos két czikk 

jelent meg a «Recht und Wirtschaft® f. évi márcziusi számában 
dr. Szirtes Artúr budapesti ügyvéd és dr. Max Rumpf mannheimi 
egyetemi tanár tollából. A szigorú jogdogmatikai módszerrel 
szemben a természettudományi (megismerésen, indukezión ala-
puló) módszer térfoglalásának szükségét mindketten kiemelik. 

— Házastársi kötelességek megsértése. 1. A feleség 
becsületsértő kifejezései és levelei alapján a házasság nem bont-
ható fel, ha a nő izgatottságát testi szenvedései és a férj erkölcs-
telen életmódja érthetővé és menthetővé teszi. 

Orvosi vélemény igazolja, hogy a nőt férjének viselkedése 
nagyon bántotta; gyakran megtörtént, hogy a házassági viszo-
nyukra vonatkozó teljesen higgadt beszéd is hirtelenül izgatottá 
és idegessé telte. 

Igaza van kétségkívül a felebbezési bíróságnak abban, hogy 
ba a nő férjének viselkedése daczára is folytatni akarja vele az 
életközösséget, óvakodnia kell attól, hogy őt becsületében szük-
ség nélkül sértse, mert különben házasságfelbontási okot szol-
gáltat a férj javára. Ámde figyelembe kell venni mindig az eset 
összes körülményeit. 

A bizonyítási eljárás teljesen igazolta, hogy felperes (a férj) 
a házasság első évétől kezdve állandóan megsértette a házastársi 
hűséget s ezáltal alperesnek (a feleség) nemcsak a féltékenyke-
désre szolgáltatott elegendő okot, hanem házastársi érzésében 
egyébként is erősen megsértette, következőleg csak magának 
tulajdonithatja, ha a különben is beteg nő izgatottságában súlyos 
becsületsértő kifejezésekre ragadtatta magát. (Némel birod. biró-
ság IV. 198/912. sz. a. 1912 okt. hó 7-én hozott Ítélet.) 

2. A közösülés megtagadása csak akkor házasságbontó ok, 
ha az kizárólag önző szempontok eredménye. A férj mentségére 
nem szolgál, hogy a nő részéről figyelmeztetést vagy felhívást, 
nem kapott a nemi érintkezésre, mert az erre vonatkozó köte-
lezettség a házassági együttélés tényéből folyik ugy, hogy arra 
nézve külön emlékeztetés nem szükséges. (Német birod. biróság 
IV. 138/912. sz. a. 1912 okt. 24.) 

— Atyai hatalomtól való megfosztás. Megállapítást 
nyert, hogy a gyermek atyjától és ennek családjától egészen el-
idegenedett ; határozott ellenszenvvel viseltetett irányukban. A ne-
velő-szüleitől való eltávolítást és atyjának családjában leendő 
elhelyezését kegyetlen igazságtalanságnak tekintette volna, sőt, 
félni lehetett, hogy ilyen intézkedés esetleg kétségbeesett lépésre 
hajtaná. Ezen végleges elhidegülést éppen az apa idézte elő avval, 
hogy 14 éven át mitsem törődött gyermekével, aminek követ-
keztében ez lassanként a nevelő-szüleiben látta igazi szüleit. 

Ha a gyermeket ily körülmények közt az általa megkedvelt 
környezetből erőszakkal kiragadnák, ez annak egész kedélyvilágát 
felforgatná és szellemi fejlődésére is rendkívül káros következmé-
nyekkel járhatna. 

Amennyiben az apa ilyen körülmények közt mégis minden 
kényszerítő ok nélkül a gyermek kiadását követeli, ez által visszaél 
az atyai hatalmával gyermekének kárára, miért is indokolt az 
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atyai hatalmától való névleges megfosztás oly értelemben, hogy 
nem jogosult gyermekét a nevelő-szülőktől visszakövetelni (Bajor 
Oberlandesgericht III. 68/912. sz. 1912 szept. 20-án hozott Ítélete). 

— A franczia bíróságok kártérítési gyakorlatából, 
A franczia kártérítési jog alapja a code civil 1382. §-a, amely 
szerint: ((mindén károkozó cselekmény kötelezi elkövetőjét annak 
megtéritésére». 

Ebből az általánosságban "maradó és kodifikatórius szem-
pontból éppen ezért tökéletesnek nem látszó szabályból épített 
fel a franczia bíróságok gyakorlata oly kártérítési gyakorlatot, 
amelynek mását a kontinensen nem találhatjuk. 

Különösen kiérdemli irigylésünket az erkölcsi kárért való 
felelősség gyakorlata ; előttünk ismeretlen finomságokat érez és 
méltányol itt a franczia judikatura és elképzelteti velünk, hogy 
mi lett, volna, ha jogfejlődésünk|nem akadjmeg 1848-ban, hanem 
a régi magyar magánjognak e tekintetben meglehetősen kiépí-
tett szabályain halad tovább. 

I. Felperes (aki egyik legrégibb főúri családunk nevét viseli) 
házasságkötési szándékkal udvarol egy* gazdag amerikai leány-
nak. Az ismeretség mindig bensőbb és bensőbb lesz, előrelát-
ható, hogy házassággal *fog végződni. 

Alperes ekkor levelet ir a leány atyjának ; ebben a levélben 
kéri az atyát, hogy családja társadalmi állása érdekében, mielőtt 
elhatározó lépésre szánná el magát, kutasson a jövendőbeli vő 
viszonyai után, ugy Párisban, mint hazájában. Majd megemlíti, 
mily roszszul bánt a vőlegény első nejével nászutuk alatt ; hogy 
családjával meghasonlott, a jobb társaságból ki van zárva és az 
amerikai arany segítségével akar most tért foglalni Párisban egy 
bizonyos «clique»-ben, hogy egy házassági szerződés, amely a 
mennyasszony anyagi érdekeit megőrizné, majd lecsillapítaná 
szenvedélyét, végre figyelmeztette az atyát arra a veszélyre, amely 
fenyegeti: «A kedvesség és a jó megjelenés nem örökkétartók, 
de a társadalmi állás elveszte és a vagyoni romlás egész 
életre szól». 

A levél nem érte el teljesen a czélját. A házasság létrejött ; 
azonban a menyasszony anyja a levél hatása alatt a menyasz-
szonyra hátrányos végrendeletet tesz. 

Felperes, a megrágalmazott vőlegény 50,000 frank kártérí-
tésre perli a besúgó levél íróját az általa okozott erkölcsi kár 
miatt. A perbe, amely a párisi törvényszék előtt indul meg, be-
avatkozással él a menyasszony és szintén 50,000 frank kártérítést 
kér azon veszteség miatt, amelyet a sérelmes végrendelet követ-
keztében szenvedett. 

A párisi törvényszék a keresetet elutasítja. Nevezetesen van 
a franczia gyakorlatnak egy kialakult szabálya, amely szerint 
más mint az, akinek a levél küldetett, csak ez utóbbinak bele-
egyezésével használhatja fel a levelet arra a czélra, hogy a levél-
ben loglalt becsületsértő kifejezések miatt a biróság előtt elég-
tételt kérjen, de igy is csak akkor, ha a lévél nem volt bizalmas 
természetű. Ezt a levelet pedig a besúgó bizalmasnak jelezte. 
Kiemeli továbbá az Ítélet, hogy a beavatkozó nem tudta az össze-
függést a besúgó levél és a sérelmes végrendelet között be-
bizonyítani. 

A párisi felebbezési biróság az ítéletet megváltoztatja és a 
keresetnek helyt ad. És pedig a következő indokolással. 

A levél írója nem volt felhiva arra, hogy felvilágosításokat 
nyújtson, nem volt a menyasszony családjával semmiféle rokon-
sági vagy barátsági viszonyban, sőt nem is ismerte őket, ennél-
fogva nem számithatott egyáltalán a czimzett diszkrécziójára és 
igy az a megjegyzése, hogy a levelet bizalmainak kívánja tekin-
teni, nem más, mint egy óvintézkedés a levélírással járó és nyil-
ván előre látott veszélyek ellen ; sőt a levél természeténél fogva 
előre láthatta, hogy annak feltétlenül közöltetnie kell harmadik 
személyekkel ; nyilvánvaló továbbá, hogy a levél Írójának czélja 
egyedül a házasság meghiúsítása volt, hogy e levél következté-
ben a jegyesek élete igazságtalanul megvolt zavarva és igy er-
kölcsi kárt szenvedtek. A kártérítési összeg az ítéletben nincs 
közölve. (Pandectes Frangaises 1913. 1. füzet, II. 16. 1.) 

II. Alperes felperes háza előtt a közúton huzamos ideig és 
gyakran felperes tiltakozása ellenére is állomásozni hagyta igás 

kocsijait, szekerét. Felperes kártérítést kér alperestől, mert a 
kocsik állandó ott állomásozása akadályozza őt a szabad kilátás-
ban és abban, hogy amikor akar a másik oldalra átmehessen és 
egyébként is kellemetlenséget okoz neki. Alperest a kártérítésben 
a biróság marasztalja, kimondva, hogy nemcsak a közigazgatási 
hatóságnak, de a magánegyénnek is joga van a közutak jogosu-
latlan használata miatt orvoslást keresni, hogyha az valamilyen 
jogát sérti. (Pandectes Francaises 1913 I. füzet I. rész 31. oldal.) 

III. Alperes szállitó-czég megbízást kapott, hogy egy szállít-
mány szarvasmarhát rakodjon be egy a Villelle-i közvágóhidba 
indulandó vasúti vaggonba. E munkára napszámos gyanánt al-
kalmazta felperes elhunyt férjét. A berakodás közben egyik 
marha felperes férjét felöklelte, néhány nap múlva meg is halt. 
Felperes nem tudott semmi hibát sem felhozni, a raktározó vál-
lalat, illetőleg annak közegeit terhelően, egyszerűen a code civil 
1385. §-ra hivatkozott, amely szerint: «Az állat tulajdonosa, vagy 
az, aki azt használja (qui s'en sert), amig használja, felelős azért 
a kárért, amit az állat, okozott, akár őrizete alatt volt az állat, 
akár eltévedt, vagy megszökött.)) 

A párisi törvényszék és felebbezési biróság elutasította a 
szerencsétlenül járt ember özvegyét 25,000 frank kártérítésre irá-
nyuló keresetével ; azzal az indokolással, hogy a törvény e sza-
vát : «aki azt használja® nem lehet a jelen esetre kiterjeszteni. 
Mert alperesi czég a szarvasmarhákat nem használat, hanem be-
rakodás végett vette át. 

A semmitőszék Ballott-Beaoupré semmitőszéki elnök elnök-
lete alatt megváltoztatta az alsóbiróságok ítéletét, egy igen szel-
lemes törvénymagyarázattal, nevezetesen kimondta azt, hogy e 
szó : «aki használja)) alatt mindazok értendők, akik a kérdéses 
állattal azt csinálják, akár maguk, akár embereik utján, amit az 
ő foglalkozásuk megkíván. Minthogy pedig az állat ilyen funkezió 
alatt okozott kárt, nevezetesen az alperesek foglalkozását képező 
beraktározás alatt, ezért ők a kárt megtéríteni tartoznak. (Pan-
dectes Frangaises 1913. I. füzet 11. oldal.) Dr. M. Z. 

A Magyar Jogászegylet az 1913. évi már czius hó 29-én 
(szombaton) délután hat órakor Budapesten az Ügyvédi Kamara 
helyiségében (V., Szemére-utcza 10. sz.) teljes ülést tart, melynek 
tárgya dr. Kovács Marcel következő czimü előadása : Perrendtar-
tás és váltóeljárás. 

G y a k o r l o t t ügyvédjelöltet keresek szerb nyelvismerettel. 
Ajánlatokat eddigi működés megjelölésével kérek. Dr. Endrőczi 
Mihály ügyvéd, Újvidéken. 14715 

Ö n á l l ó munkára képes ügyvédjelöltet mielőbbi belépésre 
keresek. Sajátkezüleg irt ajánlatok a személyi viszonyok, képes-
ség, az eddigi gyakorlat és fizetési igények megjelölésével 
dr. Husovszky László ügyvétlhez, Bozovicsra (Krassószörény 
megye) intézendők. 14706 

Ü g y v é d j e l ö l t folyó évi április hó elsejétől esetleg közepé-
től állandó alkalmazást nyerhet dr. Tyroler Simon rozsnyói (Gö-
mör megye) ügyvéd, bankügyész irodájában. Tótul beszélők 
előnyben részesülnek. Fizetési igények és az eddigi gyakorlat 
közlését kérem. 14709 

Dr. R a d o s z á v István módosi ügyvéd egy kezdő és egy tel-
jes praxissal biró ügyvédjelöltet keres azonnali belépésre. Ki-
merítő ajánlatokat az eddigi joggyakorlatról és az eddigi főnö-
kök megnevezésével fenti czimre küldendők. inn 

Fiata l ügyvéd fővárosi irodába társnak vagy irodavezetőnek 
belépne, irodát átvenne. Szives megkeresések ((Lelkiismeretes)) 
jeligére Blockner hirdetőjébe, Budapest IV., Semmelweis-utca 4. 

14726 

R o m á n u l beszélő ügyvédjelöltet keresek azonnali belépésre. 
Fizetés megegyezés szerint. Dr. Dénes Jakab ügyvéd, Kőrösbökény, 
Arad m. 1*722 

G y a k o r l o t t ügyvédjelöltet keresek azonnali belépésre. Dr. 
Bozzay József, Keszthely. Ajánlatot fizetési igény megjelölésével 
kérek. 14723 

K é t ü g y v é d j e l ö l t kerestetik f. évi április 15-ére belépésre 
dr. Dajkovics István ügyvédhez, Versecz ; egyiktől román-német, 
másiktól német-szerb nyelvismeret kívántatik. Díjazás megálla-
podás szerint. 14727 
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Imling Konrád. 
A felvidékről jött, a bányavárosok tájáról, mely már annyi 

kiváló embert állított a nemzeti munka szolgálatába. Jeles tudó-
sok, kitűnő hivatalnokok egész sora kerül ki onnan folytonosan. 
Sok bennük a közös vonás : rendületlen magyarok, de megtar-
tották német eredetük S Z Í V Ó S erényeit ; hajlithatatlan akaraterőre 
hasonlatosak szűkebb hazájuk sudár szálfáihoz. Csendes, a fel-
tűnéstől irtózó emberek. Sohasem találod őket a fórum lármás 
hősei között ; mindig ott vannak, ahol legtöbbet kell dolgozni. 
A szakadatlan, megfeszített és önfeláldozó hasznos munka : ez az 
ő hazaszeretetük, ez az ő hitvallásuk ; s e tulajdonságaikkal 
lesznek ők a dolgos nemzet organizmusának legszilárdabb, leg-
megbízhatóbb támaszaivá. 

Ennek az erős nemzedéknek egyik legkiválóbb képviselője 
dőlt ki Imling Konráddal. A magyar jogászság osztatlan gyásza 
kisérte utolsó útjára. S a kegyeletnek ez a megható, őszinte meg-
nyilvánulása nem annak a magas állásnak szólt, melyet önerejé-
ből elfoglalt, hanem a köztiszteletben álló puritán embernek. 
Hiszen az ő fáradhatatlan hangyaszorgalma szerte az egész 
jogászságban szinte példaszerűvé vált. Fáradságos hivatali mun-
kálkodás mellett egész jogvidékeknek ő volt a reprezentatív szak-
embere ; a végrehajtási jog, a telekkönyv, általában a dologi jog 
tudományos müvelése és törvényhozási reformja hosszú ideig 
úgyszólván kizárólag az ő nevéhez kapcsolódott. 

Egyik legjelesebb tagja volt annak az erős gárdának, me-
lyet Szilágyi Dezső gyűjtött maga köré az igazságügyi törvény-
hozás és igazgatás regenerálására. Neki jutott a feladat, hogy a 
telekkönyvek rend beszedését, a telekkönyvi betétek szerkesztését 
országosan szervezze és vezesse. Aki ismeri régi telekkönyveink 
zilált állapotát és a betétszerkesztés joganyagának paragrafus-
erdejét, az megtudja mérni e feladat óriási nehézségeit. Imling 
nagy gyakorlati szaktudása, lelkiismeretessége és kitartó energiája 
megbirkózott vele. 

Az ő nagy érdeme a telekkönyvi intézmény egységesítése, a 
telekkönyvi rendeleteknek a határőrvidékre és Fiúméra való ki-
terjesztésével. 

Életének másik nagy munkaterülete a polgári törvénykönyv 
előkészítése volt. 17 évig volt egyik legbuzgóbb tagja, majd veze-
tője az előkészítő-bizottságnak. Mint a dologjog szerkesztője, 
elsőnek készült el tervezetével és annak nagy tudományos appa-
rátussal kidolgozott indokolásával. Kodifikátori működése a hazai 
viszonyok teljes ismeretére épült ; ő, aki az országnak jóformán 
minden telekkönyvét szemléletből ismerte, ki tudta számítani 
minden ujitás mérlegét és gyakorlati kihatásait. 

Az utolsó hét éven át ő vezette a polgári törvénykönyv elő-

munkálatait ; a második szöveg már az ő vezetése alatt készült. 
Ahhoz, hogy valaki államtitkári terhes adminisztráczió mellett 
ily nagy munkát befejezéshez tudjon juttatni, az ö szívós kitar-
tására és törhetetlen ügyszeretetére volt szükség. Nem érte be 
az értekezletek fárasztó vezetésével ; a dologjog mellé magára 
vállalta a házassági vagyonjog átdolgozását is ; ezenfelül az ösz-
szes résztervezeteket páratlan lelkiismeretességgel végigvizsgálta, 
bíráló észrevételeivel látta el. Az utolsó rész utolsó fejezetének 
revíziója közben hullt ki a szó szoros értelmében a toll kezéből. 
Lehetetlen mély meghatottság nélkül szemlélni, hogy hónapokig 
nagybetegen, sorvasztó kórral daczolva, mennyit dolgozott a mű-
vön, melynek befejezésre juttatását élete nagy feladatának te-
kintette. 

Tragikus sorsnak tűnik fél, hogy pár héttel a második terve-
zet megjelenése előtt kellett távoznia s hogy évtizedes munkájá-
nak gyümölcsét nem élvezhette, sikerében, elismerésében részes 
nem lehetett. 

E hó 16-án lelt volna 40 éve annak, hogy mint tornai törvény-
széki biró az igazságügyi közszolgálatba lépett. Ezt az évfordu-
lót az igazságügyminiszterium tisztviselői kara fel akarta hasz-
nálni arra, hogy meleg ünnepléssel adja jelét iránta érzett nagy 
tiszteletének és ragaszkodásának. Ezt az ünneplést sem ér-
hette meg. 

De mindez csak nekünk tűnik fel tragikusnak ; az ő lelkü-
letével mérve e külső siker, ez ünneplés mitsem von le pályája 
eredményéből. Azzal a nyugodt öntudattal zárhatta le életét, 
hogy négy évtizedet valóban áldásos működéssel szentelt az 
igazságügy szolgálatának és hogy a polgári törvénykönyv máso-
dik szövegét csakugyan neki sikerült befejezéshez juttatnia. 

Imling Konrád élete a munkának — a maga egyszerűségé-
ben megkapó — himnusza. A munka szeretete, külső elismerés 
és dicsőség keresése nélkül, a munka a munkáért s azért a 
fényért, mely abból a közre derül : ez volt vezérlő eszménye s 
ez az a nagy tanulság, melyet nemes életének maradandó emléke-
ként szivünkben őrzünk. Dr. Szladits Károly. 

Dr. Nagy Dezső. 
» • 

Ez a név egy fogalom volt. 
Nagy Dezső jogtudós, a jog ismertetője, végül ugyanő a 

jogtudomány eredményeinek leszürője : a kodifikátora volt. 
Három évtizedet meghaladó sikerdus ügyvédi működése 

meggyőzheti minden pályatársát arról, hogy szorgalom, arravaló-
ság és az ügyvédi hivatás nemes ambicziójával párosult lanka-
datlan munkásság azt a hitet és tudatot ébreszti, hogy mig 
a saját anyagi boldogulásában eme tulajdonságokkal czélt érhet, 
másrészt megvalósíthatónak tarthatja ama reményét is, hogy az 
ügyvédség társadalomirányitó hivatása fölött a mai sivár és le-
kicsinyelő közfelfogás daczára napirendre térni nem kell. 

Nagy Dezső szolgáltatott tanúságot arra is, hogy az ilyen 
intenzív egyéniség az ügyvédi hivatást meddőségre nem kár-
hoztatja. 

Sokoldalúsága és szeretetreméltó egyénisége őt vezérré pre-
desztinálták, hol magasabb tehetségével és a kar iránt mindig 
melegen érző szivével a kari közérdek és a szabadságjogok iránti 
szeretetnek folytonos ébrentartására törekedni soha meg nem szűnt. 

Vezér volt a szó legnemesebb értelmében, mert kvalitásai 
oly nagyok és kimagaslók voltak, hogy az ügyvédi testületek 
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elitjei őt vezérükké választották, mert tőle várták, hogy a mo-
dern jogász fényes tehetségével és a legnemesebb értelemben 
vett lelkületével a magyar ügyvédséget hatalmas, egységes, kon-
szolidált, független, bátor és szabad ügyvédi karrá fejleszteni és 
megerősíteni fogja. 

Mint ügyvéd vezette az ország első kamaráját, a legnagyobb részt 
vett az ügyvédgyülések vezetésében, a Jogászegylet és az Ügy-
vé'dszövetség megalapításában és működésében. 

Minden pozicziójában komoly, tartalomdus és maradandó 
munkásságával a legélénkebb részt vett minden jogi téma meg-
beszélésében. 

A franezia polgári perrendtartás általános jellemzésén kivül 
két hazai perjog javaslatán keresztül ment kritikájának éles kése. 

Legnagyobb a vesztesége a minden oldalról oly erősén suly-
tott ügyvédi karnak az úgynevezett ügyvédi kérdés és az ügy-
védi kodifikáczió terén van. 

Nagy Dezsőt fiatal korától kezdve az ügyvédi működésben 
humanisztikus, idealisztikus irány vezette, ez irányította irodalmi 
és törvényhozási munkásságában. 

E két kérdésben is a legelsők csatasorába állott. 
Az ügyvédi kérdést a maga gyökerében fogta fel és ez volt 

kiindulási és megoldási pontja annak megoldásában is. 
Csak vázlatos körvonalakban kívántam a fentiekben jelezni, 

hogy mit veszítettünk e nagy ügyvéd és nagy jogász elhalálo-
zása folytán erő, tehetség és magyar ügyvédi szempontból. 

Az ország első ügyvédi kamarája egyik legintelligensebb, buzgó 
harczosát és ritka kvalitású, nehezen pótolható munkaerejét : a 
legnemesebb értelemben vett büntetőjogász magyar őserőtől duz-
zadó kiváló szónokát; a magyar ügyvédi kar legjelesebb szó-
szólóját és előharczosát veszítette el. 

Hálatelt szívvel gondolunk dr. Nagy Dezső emlékére s mind-
ezekért haló porában neki mélységes hálánkat ős köszönetünket 
kifejezzük azokért a nagy alkotásokért, melyekkel ő az ügyvéd-
ség nagy kérdéseit intézményesen megalapozta, minket ter-
veibe beavatott és nekünk a továbbfejlesztés útjait egyengette. 

Dr. Balog Sándor. 

Az ingó hitel é s a közhitel. 
Az ingó hitel fedezete, a zálogtárgy a gazdasági forgalom-

ban alig kiegyenlíthető ellentétes érdekeket teremt. Ma már nem-
csak az egyszerű zálogjoggal terhelt forgalomba került ingó do-
logra vonatkozó jogszerzés megítéléséről van szó, mely még a 
jóhiszeműség vélelmével, illetve rosszhiszeműség bizonyításával 
elintézhető, hanem az ingó hitel különböző és különleges fajtái-
ról, melyek helyet kérnek a gazdasági életben és melyeket a jog-
szolgáltatás is respektálni kénytelen. 

Akár a franezia rendszert nézzük, mely az ingó jelzálogol 
fogadta el, akár annak ellentétét, a németet, mely tiltja az ingó 
jelzálogot, de a tulajdon biztosítéki átruházásával operál, akár az 
osztrák rendszert, mely a tulajdonjog fentartásával kötött ügyle* 
teket helyezi előtérbe, ezek mindenikénél a lényeg az, hogy a 
lekötött hitelalap az adós gondozásában, illetve használatában 
marad az elzálogosítás, tulajdoni átruházás daczára, illetve a 
pactum reservati dominii lényege is az, hogy a dolog birtoka az 
adóshoz kerüljön s az eladó azt hitelezi. 

Mindezen ügyletek közös ismérve az, hogy a dolog birtoka 
akképpen kerül az adós rendelkezési jogkörébe, hogy a dolog 
ezen különös minősége, az azt terhelő jog semmi módon nyilvá-
nosságra hozva nincsen. A gazdasági forgalomban nincs gondos-
kodás olyan joghatályos eszközről, mely az ügyleten kivül álló 
fél jogos érdekei szempontjából irányadó lenne. 

A publiczitás ezen hiánya oly veszedelmes ez intézmények-
nél, hogy a jogi és közgazdasági tényezők igen nagy részé te-
kinti ellenséges szemekkel és kiküszöbölendőknek tartja azokat. 

Bizonytalanná teszi ez az ügyletek zavartalan lefolyását, 
zavarólag hat a hitelt kereső fél megítélésénél, tág teret ád a 
visszaélésekre és a színlelt ügyletek egész sorozatát, tipikus ese-
teit teremtette már meg. Ezek már nem is «szükségszerii nyo-
morúságai)) a közgazdasági életnek, ahogy megjelölni szokták, de 
a jogbiztonságnak veszedelmes kinövései. 

A tulajdonjog fentartásával létrejött ügyletnél a hitelezőnek 
jogvédelme tulajdonképpen csupán a büntetőjogi megtorlásban 
áll. anélkül, hogy n legtöbb adott esetben a materiális restitutio 

lehetséges volna, pl. az igy eladott zongora továbbadás esetén az 
uj jogszerző tulajdona marad, hacsak ennek rosszhiszeműsége 
bizonyítva nem lesz. 

Az ingó dolog továbbeladása, az uj átadás megszünteti a 
régi tulajdont lett-legyen az bármily jogos is. 

A tradiczionális elvben gyökerező, a birtokhoz fűződő köz-
hitel elve ez ami érvényesül itt. 

Az ingó dolog megszerzője általában elvitathatlan tulajdont 
nyer akkor is, ha azt nem a tulajdonostól szerzi meg, annál in-
kább teljes és korlátlan tulajdonos lesz, ha az ingó dolgot más 
jog terheli (fentartott tulajdon, zálogjog) és ö arról nem tudott. 

Ami az elveszett, lopott dologra tett kivételt illeti, e tekintet-
ben a német rendszer aligha fentartható. 

Az osztrák jogi tétel, melyet a 366. formuláz, az eredeti 
tulajdonos rei vindicatióját általános szabályként engedi rneg és 
kivételként sorolja fel a 367. eseteit, de e kivételekkel tulaj-
donképpen azt a főszabályt állítja fel, hogy a jóhiszemű harma-
dik jogszerzőt megilleti a tulajdonjog általában. 

Ellenben a német polgári törvénykönyv. 932. §-a a jóhiszemű 
harmadik jogszerzését teszi meg irányadó elvnek és a 935. §-ban 
kivételt tesz a lopott, elveszett dolgokra vonatkozóan, mint ame-
lyeknél a tulajdonszerzés a közvetlen birtok nem önkéntes el-
vesztéséhez fűződnék s igy tulajdonszerzéshez nem vezethet. 

Míg tehát az osztrák jog a főszabálynak a római jogból köl-
csönzött merevsége daczára sokkal liberálisabb, a forgalom érde-
keinek megfelelőbb a német rendszer valósággal keresztültöri a 
birtok vélelméhez fűződő közhitel elvét, a vélelmet, mely a bir-
tokról a tulajdonra következtet az ingó dolgoknál, anélkül, hogy 
a publica fides valamely más eszközéről gondoskodott volna. 

Kétségtelen, hogy a jóhiszemű jogszerző érdekei, melyek a ' 
forgalom és közhitel érdekeivel összeesnek, diadalmaskodni fog-
nak és reméljük, hogy ennek nyomán a mi tervezetünk is elejti 
a tarthatatlan tételt, mely saját hazájában, a német polgári tör-
vénykönyv területén is valóságos ostromállapotban van. (L. Bin-
d ing: Die Ungerechtigkeit des Eigentumserwerbes von nicht 
Eigentümer stb. 1908 és Koban, Unger fejtegetéseit: Jahrbuch 
des Deutsch. R. VIII. évf. 402. 1., kik a jóhiszemű harmadikat 
veszik védelmükbe «Haben auf eigene Gefahr» a kárviselés elvé-
nél fogva.) 

A német birói gyakorlat még éppen restringálni törekszik ez 
irányt. 

A Kammergericht kimondta egy izben (Blátter für Rechtspfl. 
1905. 83. 1.), hogy lopott dolog jóhiszemű szerzője, ha a rei 
vindicatio előtt tovább adta, vagy átdolgozta a dolgot, az előbbi 
tulajdonosnak nem felel sem a 935. §., sem a 951. §. (átdolgozás, 
vegyítés stb.) alapján, ha a vételár, melyet a lopott dolog eladó-
jának fizetett, megfelelő volt. 

Következetesnek e határozat éppen nem mondható a 935. §. 
helyes és szigorú magyarázata szerint, de világosan mutatja a 
jogszabály merev alkalmazásának lehetetlenségét. 

A német polgári törvénykönyv nyomán járó Tervezetünk 
631. §-a megnyilatkozik már nálunk is egy birói döntésben. 
Eszerint, ha az ingót elidegenítő, annak birtokába a tulajdonos 
akarata nélkül, vagy éppen akarata ellenére jutott, a közvetlen 
előző tulajdonos, a bár jóhiszemű uj tulajdonos ellen tulajdoni 
igényét jogosan érvényesítheti s ellene tulajdoni keresettel fel-
léphet. (B. T. 1906. G. 1462.) Ez azonban korántsem végleges 
irányzat, nem is ismerünk későbbi hasonló döntést. 

Az osztrák jog területén, Ausztriában is felbukkant e kérdés 
és pedig egy izben érdekes ellentéteket támasztva a czivilis és 
kriminális judikaturában. A semmitőszék egy alkalommal ki-
mondta, hogy a lopott dolognak jóhiszemű szerzője, ha később 
tudatára jön a lopott dolog ebbeli minőségének és ezt eltitkolja, 
részes a lopásban. A magánjogi irók egész sora emelt kifogást e 
határozat ellen. (L. Gericht-Zeitung 1896. No. 18., 19.) 

Ha tehát áll az a jogtétel, hogy a nemtulajdonostól az ingó 
dolog tulajdona feltétlenül megszerezhető, jóhiszem esetén alig 
lehet kétségbe vonni azt, hogy a dolgot terhelő jog sem érvé-
nyesülhet soha a jóhiszemű harmadik jogszerzővel szemben, le-
gyen ez a terhelő jog a zálogjog bármely formája pactum reser-
vati dominii, vagy fiduciarius tulajdon. 

Mindenekelőtt a pactum reservati dominiit vizsgálva, a tulaj-
donát fentartó fél, bár fentartott tulajdona kétségbe nem von-
ható, mégis engedni kénytelen az ingó dolog jóhiszemű meg-
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szerzőjének. Az ingó dolog különös minősége felismerheilen, 
ellenőrizhetlen, minden olyan kötelezése a jogszerzőnek, hogy a 
fentartott tulajdont gondosan nyomoznia kell, elviselhetetlen za-
vart okozna a forgalomban. Például a köztudomás szerint is 
részletügyletekkel foglalkozó ezég állal eladott gramofon, vadász-
fegyver, varrógép stb. továbbadása vagy elzálogosítása nem ró-
hatja az uj jogszerzőre a gondatlanság vagy éppen a rossz-
hiszeműség jogkövetkezményeit, Itt a régi tulajdonos hátrányban 
van, már azért is, mert a rosszhiszeműség bizonyítása őt terheli. 

Itt lép előtérbe jogi érdekként a közhitel érdekében a dolog 
különös minőségének felismerhetővé tétele, ugy hogy ahhoz a 
publica fides elvei szerint fűződjenek a további jogkövetkez-
mények. Azaz, a birtok mellett vélelmezett talajdonjog hiányát 
kell felismerhetővé tenni. Enélkül okvetlen annak a felfogásnak 
kell érvényesülnie, hogy igazságosabb a fentartott tulajdonnál a 
tulajdonost saját bizalmi íigyletkötő felével szemben állítani és 
kettőjükre lokalizálni a megsértett jogrend kérdését, a jóhiszemű 
harmadikat pedig feltétlenül megvédeni. 

Az ingó hitel másik jellegzetes formája a biztosítéki tulaj-
don, a német Sicherungsübereignung nálunk szintén alkalma-
zást talált. A joggyakorlatban ugyan csupán itt-ott találunk 
nyomaira, de a gyakorlati téren foglalkozók tudják, hogy igen 
széles elterjedése van nemcsak az ingók tulajdoni biztositékának, 
de sőt az ingatlanok ily ozélból való tulajdoni átruházásának is. 
A joggyakorlat szerint nincs jogi akadálya annak, hogy valamely 
dolog tulajdona meghatározott vagyoni érdekeknek, illetve abból 
származható követelés kielégítésének biztosítása czéljából ruház-
tassék át azzal a felbontó feltétellel, hogy az igy biztosított ér-
dek megszűnésével a dolog tulajdona ismét az átruházót illesse 
meg. Ez lenne a fiduciarius tulajdon meghatározása. De ennél 
tovább ment a gyakorlat, kimondta, hogy az ingók tényleges 
átadása a tulajdon átruházása szempontjából nem szükséges, an-
nak elég kifejezést adni, hogy az ingókat alperes nem a saját 
jogán, de felperestől nyert jogon birtokolja (constitutum posses-
sorium B. T. 0U6. G. 652.). 

Ez intézmény ilyetén jogi íormulázása szintén német adop-
tálás, német jogszokáson épült fel. 

A német polgári törvénykönyv 1205. §-a az ingó jelzálogjog 
intézményének határozottan út já t állta. Általános vélemény sze-
rint ez elzárkózás adta meg a másik ingó hitelformának, a 
Sicherungsübereignungnak alapjait. Ennek az a lényege, hogy 
az adós átruházza a tulajdont, azonban ezzel kapcsolatban egy 
külön szerződés jön létre (kölcsön, bérlet), melynél fogva a do-
log az adós birtokában és használatában marad. 

Tehát itt is az a különös jelentősége az ügyletnek, hogy a 
dolog (vagy dologösszesség) produktív czélokra tovább is az adós 
birtokában marad (pl. gépek, fundus instruktus). 

Az intézményt általában a német polgári törvénykönyv 223. 
§-ából szeretik levezetni, bár azt a sokkal régebbi szokásjog is 
igazolja. 

Egyik formája a tiszta adásvétel, az ingó dolog átruházása 
(a tulajdonképpeni fiduciarius tulajdon), a másik a feltételes át-
ruházás, hol a tulajdon átháramlása függővé van téve a tartozás 
teljesítésétől (felfüggesztő felt,) vagy a tulajdon visszaháramlása 
a tartozás kifizetésétől függ (bontó felt.). A gyakorlatban a 
fiduciarius tulajdon terjedt el, mert az utóbbi bizonyos tekintet-
ben csupán kötelező hatályú biztosítást adott. 

A Reichsgericht joggyakorlata semmi akadályt nem gördít 
az intézmény fejlődése elé. Egyik sokat idézett döntése szerint 
nem következik a polgári törvénykönyv 1205. §-ából, hogy a kö-
vetelésnek ingó zálog által történendő biztosításáról rendelkez-
vén, csak a kézi zálogformát akarta volna létesíteni és más for-
máját a biztosíték adásának kizárná. (Entsch. R. G. 59 k. 146. 1.) 

Nincsen akadálya tehát ezen hitelforrna alkalmazásának sem. 
E jogintézmény még egyáltalában nincsen kiforrva keletke-

zésének helyén sem s annál nagyobb óvatosságra kötelez min-
ket, mert érvényesülése talán még súlyosabb változásokat idéz-
het elő a gazdasági forgalomban, mint a paclum reservati dominii. 

Különösen a constitutum possessoriummal való kapcsolata az, 
ami aggályosnak mutatkozik. 

A fiduciarius tulajdon Iétesitése nem egyéb, mint a zálog 
biztositékszolgáltatása, tehát lényegileg zálogügylet. Ha tehát nem 
is vonható a tulajdont átruházó ügyletet kiegészítő tradiczió, he-
lyett kivételképpen a constitutum possessorium érvényesítése két-

ségbe, a zálogügylettel kapcsolatosan ez épp ugy hatálytalan kell 
hogy Jegyen, mint az ingózálogtárgy az adós birtokában való 
maradása (ingójelzáloghitel). 

Az ingózálog tradiczionális elvének fentartása, melyen a né-
met, osztrák törvények, de a mi joggyakorlatunk is nyugszik a 
fiduciarius lulajdon, mint hitelalapforma létesítésénél sem tűrhet 
kivételt, annál kevésbé, mert a publica fides védelméről nincsen 
gondoskodás. 

Már pedig a zálogtárgy átadása azt a czélt szolgálja, amit 
a jelzálognál a bejegyzési kényszer, a közhiteit védeni, rpegóvni 
a hitelezőt attól a csalódástól, hogy a jelentékeny ingók birto-
kában levő adós esetleg teljesen vagyontalan legyen és mégis je-
lentékeny hitelt vehessen igénybe. 

A tulajdon átruházása tradiczió nélkül olyan defektusa az 
ügyletnek, mely kapcsolatban a fiduciarius tulajdon által eléretni 
szándékolt zálogügyleti czéllal a legkárosabb visszaéléseknek nyit 
tág kaput, 

Kérdéses egyáltalában, hogy mi a hatálya a fiduciarius tulaj-
donnak. Amig a jogviszony fennáll, mig a hitelező igénye meg 
nem érett, a hitelező tulajdonos nem rendelkezhetik a tulajdon-
nal, az adós csak a meghatározott módon használhatja az ingó 
dolgot. De mi történik a követelés esedékességével. Hogyan elé-
gítendő ki á hitelező tulajdonos. Az ingó dolog vételárából-e 
avagy elesvén a korlátozó kötelmi megkötés, a hitelező egysze-
rűen ettől mentes tulajdonos lesz. A többletértékkel mi történ-
jék? Pl. csekély hátralékos részlet nem fizetése esetén? 

Mindezek a vitás kérdések, az intézmény bevégzetlensége 
mellett tanúskodnak. 

Az, hogy a tulajdonjog fentartása csak egyes speczifikált 
ingóságokon lehetséges, ez kétségtelen, valamint pl. egy árurak-
tárra létesített Sicherungsübereignung ügyletet a jóhiszemű hite-
lezőkkel szemben, mint erkölcstelent semmisnek mondott ki a 
német birodalmi törvényszék. (Jur. Wochenschr. 1911 650. oldal.) 

Mindazonáltal már a gyakorlatban sűrűen fordulnak elő ügy-
letek, hol bizományi szerződéssel pótolják a szerződést s azzal a 
kikötéssel, hogy e továbbadás folytán helyettesitett árukat a hite-
lező tulajdonjoga alapján kikövetelheti. 

Látjuk tehát a vázlatosan előadottakból, hogy mindkét hitel-
forma kiépítést igényel, mert mai létükben túlságos és orvosol-
hatlan jogsérelmet idéznek fel egyes esetekben. 

Gondoskodni kell a publica fiides biztositékáról, mely nem 
lehet más, mint a bejegyzési kényszer, az ügyletek lajstromozása. 
Az természetesen külön megfonlolandó, hogy Lmely mértékben 
valósiltassék meg a lajstromozási kényszer, mely ügyletekhez 
kapcsolódjék, de elzárkózni ettől alig lehet sokáig. 

A svájezi polgári törvénykönyv itt is a leghelyesebb uton 
halad. A tulajdonjog fentartásával kötött ügyletek mellett az ingó 
jelzálog jogintézményét is megvalósítja (715. §. 885. §.). Azonban a 
publica fides megfelelő garancziáiról is gondoskodik. Mindkét 
jogintézményt a bejegyzési elv eszközével látja el. A Register, 
illetve Yerschreibungsprolokolle nyilvánossága s az ehhez fűződő 
jogi hatályosság teljesen életképes intézményekké avatták a re-
formokat. 

Az ingóhilel e formáinak nagy jelentősége, a forgalomban 
való nagy elterjedtségük teszik kívánatossá minálunk is a sür-
gős törvényalkotást ez irányban. Sebess Dénes. 

Az osztrák ügyvédi rendtartás reformja. 
— Párhuzam az osztrák és magyar ügyvédi reform néhány fő kér-

dései között. — 

Az osztrák képviselőház igazságügyi bizottsága e napokban 
tárgyalta le az uj osztrák ügyvédi rendtartás javaslatát. Az oszt-
rák és magyar ügyvédi viszonyok nagy hasonlósága folytán ügy-
védi rendtartásunk reformjának küszöbén, különös figyelemre kell 
méltatnunk az osztrák reformot. 

A viszonyok hasonlóságából folyik, hogy Ausztriában is nagy 
a panasz az ügyvédi kar tultömöttsége miatt. Az osztrák javas-
lat indokolása megállapítja a tulprodukcziót, hangsúlyozza, hogy 
ez az állapot aggasztó, de hivatkozással az ügyvédség többségé-
nek állásfoglalására, elveti a numerus clausus eszméjét. 

Ausztriában 1910. év vegén csak 5245 ügyvéd volt, érthető 
tehát, ha a numerus clausus kérdése nem vet szomszédainknál 
oly nagy hullámokat, mint Németországban és nálunk. Viszont 
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az osztrák ügyvédi viszonyok romlását mutatja, hogy husz év 
alatt (1890—1910) 3110-ről 5245-re emelkedett az ügyvédek száma-
A 68%-os szaporodás daczára az igazságügyi bizottság az ügyvéd-
jelöltek gyakorlati idejét leszállitotta hét évről hatra. 

A javaslat e kérdésben még a merev elutasítás álláspontján 
állott. A javastat indokolása nyíltan kijelentette, hogy a hétéves 
gyakorlat fentartását az ügyvédek számának erős emelkedése 
teszi szükségessé, de reámutatott arra is, hogy az ügyvédek 
gyöngébb elfoglaltsága miatt a hét év a kellő gyakorlat elsajátí-
tása végett is szükségesnek mutatkozik ! Az igazságügyi bizott-
ság a gyakorlati időt hat évre szállította le.1 Minthogy azonban 
az osztrák igazságügyi kormány képviselője kijelentette, hogy a 
kormány nem járul hozzá a gyakorlati idő leszállításához és 
minthogy azt az osztrák ügyvédi kar sem látná szívesen, na-
gyon kérdéses, hogy az igazságügyi bizottság határozatából tör-
vény lesz-e? 

Látni való, hogy az ügyvédi szervezet két alapvető kérdését 
(szabad ügyvédség — gyakorlati idő) az osztrák igazságügyi bi-
zottság egészen ugy kívánja szabályozni, mint ahogy az nálunk 
szabályozva van. 

A többi alapvető kérdésben : összeférhetetlenség, immunitás, 
megtartási jog, fegyelem és fegyelmi eljárás stb. az osztrák ja-
vaslat fővonásaiban megfelel a mi ügyvédi rendtartásunknak. 

Felesleges munkát végeznék, ha a két rendtartásnak hasonló-
ságát pontról-pontra kimutatnám. 

Érdekesebb ós hasznosabb, ha néhány fontos részletkérdésre 
hivom fel azoknak figyelmét, akik nálunk az ügyvédkérdéssel 
foglalkoznak. 

1. Álbejegyzések. Az osztrák javaslat 9. §-a kötelességévé 
teszi a választmánynak, hogy az ügyvédjelöltek kiképzését ellen-
őrizze és álbejegyzések esetén a megtorló lépéseket jelölt és ügy-
véd ellen megtegye. 

Az indokolás szerint a 9. §-t az a körülmény teszi szüksé-
gessé, hogy vannak jelöltek, akik állítólagos főnökük irodáját 
sohasem látják, hanem más foglalkozást folytatnak, a hét évi 
gyakorlat legnagyobb részét pedig csak papíron töltik ki. 

Az álbejegyzések, a papirgyakorlat miatt nálunk is nagy a 
panasz. Ha az uj ügyvédi rendtartás nem fog hathatósan gon-
doskodni arról, hogy az ügyvédjelölti és különösen ügyvéd-
helyettesi gyakorlat megfelelő módon ellenőriztessék, akkor az 
álbejegyzések száma a jelölt! gyakorlatnak három évről hat évre 
(egy évet számítva a három szigorlatra) való felemelése folytán 
rohamosan emelkedni fog és az ügyvédhelyettesi intézmény a 
magyar papiros intézmények tekintélyes számát fogja szapo-
rítani. 

2. Összeférhetetlenség. Az összeférhetetlenség kérdése az 
ügyvédkérdésnek legfontosabb problémái közé tartozik. E kérdés-
nek lazább, vagy szigorúbb szabályozásától függ, hogy az ügyvéd-
ség tevékenysége kisebb vagy nagyobb területre terjedhet-e ki. 
A mi szomorú viszonyaink között az ügyvédség széles rétegeiben 
az az óhaj nyilvánul meg, hogy az összeférhetetlenség szabályait 
a reform alkalmából lényegesen enyhíteni kell. 

Az élet azonban nem várta be az uj ügyvédi rendtartást. 
Ha körülnézünk, azt látjuk, hogy az ügyvédi kar tagjainak nagy 
része jövedelmének túlnyomó részét oly munkával szerzi meg, 
mely őt ügyvédi hivatásának gyakorlásától elvonja és ez okból 
ügyvédi hivatásával össze nem fér. (Ü. R. 10. §.) 

Az ügyvédek számának rohamos emelkedése azonban lehe-
tetlenné tette, hogy az ügyvédi kar a szoros értelemben vett 
ügyvédi munkából megélhessen. 

A fegyelmi judikatura nem zárkózik és nem zárkózhatott el 
e tény elől : lépésről-lépésre enyhébb e téren. Ezt a tényt az 
ügyvédi kar színvonalának érdekében sajnálnunk kell, de addig, 
mig a kar helyzete nem javul, az összeférhetetlenség szabályai-
nak szigorítására nem gondolhatunk. 

A fegyelmi judikatura enyhesége viszont teljesen felesle-
gessé teszi, hogy még tovább toljuk ki az összeférhetetlenség 
határait. Nem is felel meg ez az ügyvédség jól felfogott komoly 
érdekeinek, mert a határok kitolása még jobban szaporítaná az 

1 A gyakorlati időnek öt évre való leszállítására vonatkozó 
indítványt a bizottság többsége leszavazta. A hat évre való leszállí-
tás ellen ugyanannyi bizottsági tag szavazott, mint mellette, az el-
nök a leszállítás mellett döntött. 

ügyvédek számát, még nagyobb mértékben leszállítaná az ügy-
védi kar színvonalát. 

Az osztrák javaslat 23. §-a szerint az ügyvéd nem folytathat 
oly foglalkozást, mely az ügyvédi állás tekintélyével és független-
ségével összeférhetetlen.2 

Nagy Dezső tervezetének 92. §-a szerint : «Az ügyvéd nem 
viselhet olyan magán- vagy közhivatalt, nem folytathat üzlet-
szerűen saját, vagy más nevében közvetlenül olyan foglalkozást, 
amely ügyvédi hivatásának természetével össze nem fér.)) 

Nagy Dezső tervezete tehát szigorúbb, mint az osztrák ja-
vaslat, mert a tekintély mellett az ügyvédi hivatás természetét 
is kritériumként felállítja, viszont az osztrák javaslat a tekintély 
mellett az ügyvédi állás függetlenségét is kívánja védelmezni. 

Interpretatio kérdése a konkrét esetekben, hogy az ügyvédi 
hivatás természete a függetlenség mily mértékét követeli meg. 
Nagy Dezső szövegezésében tehát implicite benne van a függet-
lenség követelménye is. A budapesti ügyvédi kamara albizottsá-
gában, mely Nagy Dezső tervezetét tárgyalja, szóba is került, 
hogy a tervezet 92. §-ába kifejezetten belevétessék a független-
ség at tr ibutuma is, a bizottság többsége azonban, sajnálatomra, 
az eredeti szöveg mellett döntött, a konkrét eset elbírálására 
bízva, hogy a kérdéses állás vagy foglalkozás oly függő hely-
zetbe hozza-e az ügyvédet, mely az ügyvédi hivatás természeté-
vel ellenkezik. 

Az albizottság törölte a 92. második bekezdését is,3 ugyan-
csak azzal az indokolással, hogy annak a kérdésnek elbírálása, 
hogy az ügyvédségnek mellékfoglalkozásként való üzése össze-
fér-e az ügyvédi hivatás természetével, a konkrét eset körül-
ményeitől függ. 

3. Immunitás. Nagy Dezső tervezetének álláspontját az im-
munitás kérdésében egy czikkemben részletesen ismertettem és 
bíráltam. Azóta a budapesti kamara albizottsága nagyon beha-
tóan foglalkozott a kérdéssel és indítványomra elhatározta a ter-
vezet 53. §-ának átdolgozását oly irányban, hogy az ügyvédi im-
munitás kellően biztosítva legyen.4 

Az osztrák ügyvédi rendtartás kormányjavaslata az immuni-
tásról következőképpen intézkedik: «Der Advokat ist für Ausse-
rungen, die er als Vertreter oder Verteidiger gemacht hat, straf-
rechtlich nicht verantwortlich; es wáre denn dass er sie in be-
leidigender Form, wider besseres Wissen oder grob fahrlássig 
vorgebracht hat oder dass sich offenbar nicht zur Sache ge-
hörten». 

Az igazságügyi bizottság előadója nem találta kielégítőnek 
az immunitás szabályozását és különösen azt kifogásolta, hogy 
az ügyvéd büntető uton felelősségre legyen vonható azért, mert 
előadásának formája sértő.5 

Az igazságügyi kormány előadója már az általános vita fo-
lyamán hangsúlyozta, hogy az immunitást az ügyvédi hivatás 
gyakorlása elengedhetetlen feltételének tekinti. 

A részletes vitánál az igazságügyi bizottság a javaslat fen-
tebb ismertetett szövegét azzal, az ügyvédek javára szóló lénye-
ges változtatással fogadta el, hogy a sértő forma önmagában 
véve nem zárja ki az immunitást, hanem csak a körülmények 
által nem indokolt sértő forma (ccin einer durch die Umstande 
nicht gerechtfertigten beleidigenden Form))), továbbá, hogy sú-
lyos gondatlanság (grob fahrlássig) esetén is fedi az ügyvédet 
az immunitás. 

Az uj szöveg tehát igy szól: «Der Advokat ist für Ausse-
rungen, die er als Vertreter oder als Verteidiger gemacht hat, 
strafrechtlich nicht verantwortlich, es wáre denn, dass er sie in 
einer durch die Umstande nicht gerechtfertigten beleidigenden 
Form oder wider besseres Wissen, vorgebracht hat oder dass 
sie offenbar nicht zur Sache gehörten)). 

2 Minden fizetéses állami hivatal összeférhetetlen az ügyvéd-
séggel a javaslat 23. §-a szerint, kivéve a tanügyi hivatalokat. 

3 Az ügyvédség mellékfoglalkozásként nem űzhető. 
4 Az előadó az uj szöveget eddig tudtommal még be nem 

mutatta. 
5 Ha az ügyvédnek a tanú vallomásáról vagy a szakértő orvos 

bizonyítványáról azt kell mondania, hogy az hamis, ezen előadás 
önmagában véve sértő az illető tanura vagy szakértőre nézve, viszont 
az ügyvéd ügyfele érdekét nem veszélyeztetheti azzal, hogy a for-
mára nézve sértő «hamis» szó helyett óvatos és a kritika lényegét 
elhomályosító körülírásokat használ. 
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Az ügy előadója igen helyesen kifogásolta azt is, hogy az 
ügyvéd bűnvádi uton felelősségre legyen vonható, ha előadása 
az üggyel nyilván összefüggésben nincs. 

Nagyon helyes az osztrák előadó álláspontja (és megegyezik 
a BT. 266. §-ával), mert az a kérdés, hogy valamely körülmény-
nek a perben való előadása szükséges-e vagy sem, a perrel össze-
függ-e vagy sem, túlságosan elasztikus. Ilyen szabályozás nem 
biztosit igazi és teljes immunitást az ügyvédi karnak. 

Az immunitásnak korlátai, melyeket az osztrák igazságügyi 
bizottság felállít, helyesek, de a korlátok átlépése csak fegyelmi 
büntetést vonhasson maga után, nem pedig bűnvádi eljárást, ki-
véve ha az ügyvéd rosszhiszeműsége bizonyítható. 

4. Költségmegállapitás (Liquidationsverfahren). Az 1911 I. 
tcz. 18. §-a (Perrendtartás életbeléptetéséről) tudvalevőleg behozza 
osztrák mintára a költségmegállapitási eljárást. E lap hasábjain 6 

annak idején részletesen foglalkoztam e kérdéssel, kimutattam, 
hogy a reform az osztrák költségmegállapitási eljárásnak nem 
jól sikerült másolata. 

A budapesti kamara rendtartási bizottságának ajánlottam, 
hogy az uj ügyvédi rendtartás helyezze hatályon kivül, vagy mó-
dosítsa az Ét. 18. §-át, mely az ügyvédi karra nézve sérelmes. 
A bizottság többsége indítványomat elvetette. Indítványom ellen-
zőinek egy része nem látja az Ét. 18. §-ában azokat a veszélye-
ket, melyekre idézett czikkemben ramutattam, másik része czél-
szerüségi okból szavazta le indítványomat azzal az indokolással, 
hogy egy még életbe nem lépett törvényt módosítani nem volna 
czélszerü. 

Szomorú elégtételül szolgál nekem, hogy ugy az osztrák ja-
vaslat, valamint az igazságügyi bizottság a régi osztrák liquida-
tionális eljárást több irányban megreformálja az ügyvédi kar 
érdekében.7 

Az osztrák ügyvédek a javaslat és igazságügyi bizottság által 
megreformált liquidationális eljárással sincsenek megelégedve, 
hanem azt követelik, hogy épp ugy érvényesíthessék követelésüket 
rendes per utján, mint bármely más foglalkozású polgár. 

Nincs kizárva, hogy az osztrák ügyvédi kar óhaját az uj 
osztrák ügyvédi rendtartás teljesíteni fogja és akkor megint meg 
fog ismétlődni az az éppen nem szokatlan jelenség, hogy mi 
éppen akkor reczipiálunk egy külfüldi intézményt, mikor azt a 
külföld megszünteti vagy lényegesen reformálja azért, mert be 
nem vált. 

Annyi már is kétségtelen, hogy az Ét. 18. §-ában szabályo-
zott köitségmegállapitápi eljárás osztrákabb az osztráknál. 

Dr. Teller Miksa. 

A személyszaporitás ördöge. 
A Jogt. Közi. f. évi 12. számában e lapok egyik kiváló 

munkatársától vezetőczikk jelent meg, melylyel a ((különfélék)) 
vezetőczikkelye is melegében foglalkozik. 

A czikk által felölelt kérdés nagy fontosságánál fogva, annak 
némely tévedését nem volna helyes megjegyzés nélkül hagyni, 
azért arra visszatérek. 

Azok az irányeszmék, amelyeket a czikk a személyszaporitás 
ördögének az elűzésére alkalmas eszközökül felállít (helyes veze-
tés, ügyvitel egyszerűsítése, megfelelő kezelőszemélyzet), termé-
szetesen csak helyeselhetők. 

Hiszen megfelelő irányeszméknek a mi közélétünk nem is 
igen volt soha szűkében ! 

Inkább az eszmék megvalósításában hagyott cserben ben-
nünket rendesen a mi türelmünk és erélyünk. Nyilvánvalóvá vál-
nék ez nyomban, ha a czikk által felállított irányeszmék mindeni-

0 Jogt. Közi. 1911 377. oldal. 
7 Különösen sérelmes, hogy az Ét. 18. §-a szerint a költségmeg-

állapitási eljárásban a bíróságnak a PP. 254. §-a szerint kell eljárnia, 
amely eljárás a felek meghallgatásán tul nem mehet és amely eljá-
rásra vonatkozólag a PP. indokolása azt mondja, hogy az vegyes 
csekélyebb jelentőségű kérdésekre» vonatkozólag jöhet alkalmazásba, 
pl. szegénységi jog megadása vagy megtagadása, ismételt elnapolás, 
stb. Ezzel szemben az osztrák liquidationalis eljárásban a peren-
kivüli eljárás szabályai alkalmaztatnak, tehát az ügyvédi költség-
megállapitás oly garancziákkal van megvédve, mint pl. a hagyatéki 
eljárás, mig a PP. 254. §-a szerint a költség"a felek meghallgatása 
nélkül is meg lesz állapitható peres és perenkivüli ügyekben. 

kével behatóbban foglalkoznánk, bár igy is kétségtelen, hogy 
nálunk sem az ügyvitel egyszerűsítése, sem a kezelőszemélyzet 
kérdése nincs gyakorlati érzékkel megoldva, hanem csak ugy 
ötletszerűen, pedig ezekkel a kérdésekkel fontos közérdekek füg-
genek össze, amelyek jobb megoldásig szintén a ((vezető)) arra-
valóságára hárulnak. 

A czikk a vezetés helyességében ismeri fel a legfőbb eszközt, 
a helyes vezetés legfőbb feltételét — kifogástalan jó érzékkel — 
az arravalók megválasztásában látja. Megállapítja, hogy a veze-
tés feladatai különös tulajdonságokat feltételeznek, hogy ahhoz 
külön tehetség kell ! 

Helyes ! Az élettapasztalat — ez a legnagyobb mester — ezt 
a tételt akképp igazolja, hogy rátermett vezető hiányos ügyviteli 
szabályokkal is kifogástalan ügymenetet biztosit, mig a leg-
tökéletesebb szabályok sem pótolhatják a reátermettség hiányát ! 

Most következnék a helyesnek felismert irányeszme megvaló-
sitása és itt látom én a czikk tévedését. 

Mig — ugyanis — a czikkiró egyfelől megállapítja, hogy a 
vezetés külön tehetséget feltételez, másfelől, biráinknál ezt a te-
hetséget jórészt kizártnak találja. Szerinte biráinknak nincs is 
alkalma magát az igazságügyi igazgatásban kiképezni. Embere-
ket, társadalmi viszonyokat és jelenségeket, csak a jogi kérdések 
keretében ismer a biró, ám ezek per-emberek, akta-életviszonyok, 
de a hus-vér ember, a melegen forrongó igaz élet ismeretlen ma-
rad a legtöbb e lő t t ! Ezeknek a vezetőmunkája — semmi kétség 
benne — papiros-adminisztráczió lesz. 

Arravalókul jelöli meg ellenben, különösen az elnöki titká-
rokat ! ) s általában azokat, akik az igazságügyi igazgatásban ki-
képzést nyerhettek. 

Hát én ezt nem igy látom ! 
A vezetői különös tehetség ismérve nem az igazságügyi igaz-

gatás ismeretében áll elsősorban, mely végre is az arra vonat-
kozó jogszabályok elsajátításával, többé-kevésbbé bárki által 
megszerezhető, hanem az arravaló képességben áll, hogy az ala-
posan elvégezhető munkaköröket megállapíthassa (munkabeosz-
tás), az egyes munkakörök ellátására legalkalmasabb emberekel 
felismerje (ember és szakismeret) és megfelelő kötelességérzettel 
('M-kölcsi erő) és akaraterővel (erély) bírjon, a helyesnek felismert 
teendők megvalósítására. 

Ezek a tulajdonságok pedig függetlenek az egyes működési 
köröktől. 

Hiányozhatnak épp azoknál, akik állandóan az igazságügyi 
igazgátás körül foglalatoskodtak és feltalálhatók akárhányszor 
épp azoknál, akik kizárólag birói funkeziót végeztek. 

Általában divatossá kezd válni, ami ritka kötelességtudással, 
nagy erkölcsi erőkészlettel ékeskedő, de éppen nagy kötelesség 
és fokozott erkölcsi érzeténél fogva, munkájának halmaza által 
felettébb lenyűgözött birói karunk lekicsinylése, ső. kigunyolása 
épp abban az irányban, ahogy azt az ismeretlen czikkiró teszi, 
a per-emberek, az akta-életviszonyok odaállitásával és azzal a nem 
uj váddal, hogy a hus-vér ember, a melegen lüktető, forrongó 
igaz élet előttük ismeretlen ! 

Kisért ez a vád nemcsak a hivatal vezetői, hanem a tanács-
vezetői állásoknál, sőt a felsőbbirói állások betöltésénél is, mint 
a kívánatos felfrissítés (sic) hangoztatásának a stereotip indoka. 

Szegény birák ! Még szerencsétek, hogy súlyos igátok vite-
lére, mostani nyomorult dijazásotok mellett az úgynevezett fel-
frissitők sehogysem jelentkeznek ! 

Hát ritkán hangzott el ennél igaztalanabb vád 1 
A szóbeliség és közvetlenség alapvető elvén, naponta Ítélkező 

bírónál, a valódi életviszonyokat és embereket alaposabban meg-
ismertető foglalkozás el sem képzelhető ! Azoknak az értékes er-
kölcsi tulajdonságoknak az igazságügyi igazgatás körébe való 
bevitele pedig, amelyet a biró naponta gyakorol, ennek is csak 
hasznára válhatnék ! 

Mert — és ezt nem tudom eléggé hangoztatni — az ügyek vite-
lénél, az alaposság háttérbeszoritásával a statisztika mindinkább 
fokozódó imádása, a kinevezéseknél lábrakapotl könnyelműség, 
fékevesztett prolekezió — melyekre a vezetők tagadhatatlanul 
befolyással bírnak — mind, mind az erkölcsi kötelességérzet 
sajnálatos csökkenésére vezethető jórészt vissza, ami nélkül pe-
dig nincs eredményes igazságügyi igazgatás I 

Igen ! Az arravalók gondos kiválasztása a legfőbb bizto-
síték. 
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És ez nem könnyű kötelesség ! Nem is könnyithető meg az-
zal, hogy bizonyos ügykörök olyanokul jelöltessenek meg, mint 
amelyek minden további óvatosság szüksége nélkül alkalmasakká 
tehetik az abban működöket vezető állások betöltésére I Ellenke-
zőleg a legalkalmasabb ember mindenkor türelmes gonddal és 
körültekintéssel keresendő fel, amint azt nagy Szilágyink mondta 
volt, ccott, ahol éppen található® ! 

Es ezt a kiválasztottat viszont át kell hogy hassa az az er-
kölcsi kötelességérzet, hogy ő az igazságszolgáltatás kapujának 
egyik őre ós pedig felelős őre ! Az az elhatározás, hogy azon a 
kapun át nem odavaló elemet bebocsátania nem szabad, sem elv, 
sem irányzat, sem személyek alakjában ! 

Es aki nem fárad bele, hogy erős eltökéléssel ilyen vezető-
ket keressen, az nem élt hiába. Az minden más reformnál fonto-
sabbat alkotott, mert az ekképp felkutatott vezetők, élő lelki-
ismeretüket viszik be feladatuk teljesítésébe. Azon lesznek, hogy 
az egész vonalon a legérdemesebbek érvényesüljenek ! (Istenem ! 
Milyen erkölcsi tőke szabadulna fel ezzel !) 

Az ilyen vezetők az általuk elért eredmény nagyságához iga-
zodó prémium nélkül csüggenének hivatásukon ! Ha pedig hiva-
tásukon nem csüggenének — mint állásukhoz nem méltók — 
elmozditandók volnának onnan ! Egy biró. 

Perújítás az 1 8 8 1 . évi LIX. tcz. 6í). §-ának 
2. pontja alapján, m e g n e m jelenés okából 

marasztaló Ítélet ellen. 
Az 1881 : LIX. tcz. 69. §-ának 2. pontja alapján folyamatba 

tett újított perben, tehát az esetben is, ha ez a per meg nem 
jelenés okából marasztaló Ítélet ellen is tétetett folyamatba, az 
alapperben megállapított tényállásnak a megdöntését a perujitó 
köteles bizonyítani és pusztán a tagadásával szemben nem szorít-
hatja a felperest követelése jogosságának kimutatására. 

A peresfelek közötti jogviszonyra vonatkozó res judicata, 
illetőleg az Ítéleti jogerő a keresetileg érvényesített jogra és a 
birói Ítéletnek arra a tartalmára vonatkozik, mely a kereseti jog 
felett végérvényessen határoz. 

A meg nem jelenés okából marasztaló Ítélet jogerejéből is 
önként következik, hogy az elmarasztalt alperes az ítélettel szem-
ben ellenkezőt nem tehet. Perujitási perbeli lépése pedig arra 
irányul, hogy az alapperben megállapított tényállást megdöntse 
és pedig e perbeli lépésével kötelezetté válik arra, hogy lényegi-
leg a per tárgyára vonatkozó, az alapperben nem használt uj 
bizonyítékok alapján döntse meg az alapperben megállapított 
tényállást. 

Peresfelek a perben tartoznak bizonyítani állításaikat annyi 
ban, amennyiben a felhozott tényállítás a jogvita és az eldöntés 
támaszkodó pontjául szolgáló jogszabály szerint Okvetlen bizo-
nyítandó abból a czélból, hogy a támadás, illetőleg védelem ered-
ményre vezethessen. 

Támadó ez esetben kétségkívül a perujitó alperes és véde-
kező a perujitott felperes. A tagadás csupán védelmi eszköz lé-
vén és nem támadó is, azt tehát az alapperben megállapított 
tényállásra támaszkodva, alperessel szemben felperes veheti 
igénybe és pedig annyival inkább, mert az ő vitatott joga a per-
ujitó alperes által felhozott bizonyítandó ténykörülmény nem 
bizonyítása esetén, enélkül is nemcsak konstruálható, hanem jog-
erősén már konstruáltatott is. Igy alperesnek és nem felperesnek 
áll érdekében, hogy állítása a biró által az ítélet meghozatalánál 
valónak vétessék, miért is alperest terheli mindazoknak a tény-
körülményeknek a bizonyítása, amelyekkel az alapperben meg-
állapított tényállást megdönteni akarja, mely terhével szemben a 
felperes veheti csupán igénybe a tagadást védelmi eszközül. 

A felhozottakkal volt czélom kimutatni azt, hogy az 1881. 
évi LIX. tcz. 69. §-ának 2. pontja alapján folyamatba tett per-
ujitási perben, a meg nem jelenés okából marasztaló Ítélettel 
szemben sem szoríthatja az ujitó alperes a felperest puszta taga-
dásával követelése jogosságának kimutatására. 

Természetesen ezzel szemben figyelmen kivül hagyandó fel-
peresnek az a ténye, hogy a tárgyaláson az ügy érdemére tett 
nyilatkozatában követelése jogosságának kimutatására bizonyí-
tékait előterjeszti és ezeket az alperes tagadásával szemben fel-
venni kívánja, mert ezzel kifejezést ad annak az akaratának, hogy 

beleegyezik perujitó alperes ama kivihető kérelmébe, hogy habár 
a bizonyítási kötelezettség ezt terheli, mégis ő, a felperes bizo-
nyítja követelése jogosságát és nem kiván élni ama jogával, hogy 
alperes puszta tagadásával nem szoríthatja követelése jogosságá-
nak kimutatására. Dr, Gáspár Béla. 

Fonákságok a szabadságvesztés-büntetések 
a lkalmazása körül.* 

E helyen legutóbb megjelent közleményünkben az angol 
Thomas Holmes-nck azokat az észrevételeit ismertettük, melye-
ket a nevezett író — az angol kriminalisztika mai büntetési 
rendszeréből kiindulva — legfőképpen a pénzbüntetéseket (fine) 
helyettesítő szabadságvesztés-büntetések bizonyos fonákságai el-
len tett közzé az angol nagyközönség megfelelő tájékoztatása 
okából. 

Azóta — mint azt különben a szóban forgó észrevételei 
záradékában maga is kilátásba helyezte — Th. Holmes ujabb 
sarkalatos kifogásoknak adott kifejezést az imprisonment mai 
angol rendszerére vonatkozóan, ezúttal 13 pontba foglalva észre-
vételeit. 

Előző közleményünkben kifejtett indokokból, de meg 
azért, hogy azok révén valamelyes közelebbi bepillantást nyer-
hessünk az angol büntetési rendszer egyes reformkérdéseire is, 
czélszerünek tartom itt szóvá tenni kiegészítésképpen az ujab-
ban s csak napokkal ezelőtt közzétett megjegyzéseket is. A mi 
büntető jogrendszerü ík jelenlegi irányító eszméi szempontjából 
mindenekfelett a fiatalkorú bűntettesekre vonatkozó poutok érde-
melnek részünkről különösebb érdeklődést. 

1. Egyetlen Industrial School-ba (javitó-intézet) sem vesznek 
be bűnözési hajlamokkal biró, 14 életéven alóli fiatalkorút más-
ként, csak ha az előzetesen foganatosított orvosi vizsgálat őt 
szellemileg és testileg épnek nyilvánítja. 

2. Egyetlen Reformátorig School-ba (javító-intézet) sem vesz-
nek be 16 éven alóli fiatalkorút hasonló bizonyítvány nélkül. 
Ehhez járul továbbá az is, hogy ha bármelyik fiatalkorú egyén-
nél, ezen intézetek valamelyikébe történt felvétele után, bárminő 
szellemi vagy testi fogyatkozást vesznek észre, késedelem nélkül 
((nevelésre alkalmatlannak® nyilvánítják. Ez alatt a nevelés alatt 
természetesen a büntetés mellőzése folytán megállapított kényszer-
nevelést kell értenünk. 

3. A bűnösség kimondása esetén egy fiatalkorú egyént sem 
utalnak Borstal-intézetbe másként, csak ha ez erős, egészséges 
és a nevelésre alkalmasnak nyilvánittatik. 

4. Az eddigi tapasztalat azt bizonyítja, hogy a testileg vagy 
szellemileg gyöngéknek — kiktől a javitónevelést megtagadták 
s az azzal járó bánásmódban nem részesítették — nagy aránya 
később rendes lakójává válik a börtönöknek. 

5' A Pentonville-Prison-hó\ kikerült fiatalkorúak ezreinek 
orvosi vizsgálata annak a tapasztalására vezetett, hogy ezek a 
fiatalkorúak két hüvelyknyivel alacsonyabbak és testsúlyban 14 
fonttal könnyebbek voltak, mint a javítóintézetek ugyanolykoru 
neveltjei ; úgyszintén, hogy azoknak 28°/o-a testi betegségben, 
nyomorban, Ínségben szenvedett s hogy nem kevesebb, mint 
40%-uk — tehát megdöbbentően magas arány — visszaeső bü-
nöi, vagy amint az angol iró kifejezi: «börtön-habitué)). 

6. A foglyok jelentékeny száma a börtön-hatóságok részéről, 
mint ((börtön-fegyelemre alkalmatlan® van osztályozva, amely 
sorozathoz minden esztendőben körülbelől 400 uj nevet kell 
hozzáiktatni. 

7. Az ilyen ((börtön-fegyelemre alkalmatlan® egyének az éle-
tük java részét börtönben töltik. 

8. Az angol helyi (local) börtönökben az 1912. évi márczius 
31-ig terjedő egy esztendő folyamán 156 fogoly nyilváníttatott 
elmebetegnek, 522 más fogoly pedig gyengeelméjünek. 

9. Érdemes a feljegyzésre, hogy ugyancsak a most emiitett 
egy év alatt a Parkhurst Conuict Prison-nak 100 olyan foglya, 
ki a beható orvosi megvizsgálás eredményeképpen kétségtelenül 
gyengeelméjünek bizonyult, fegyházra (penal servitude) volt 
ítélve, közülök 28 a személyelleni bűncselekmények miatt lett a 
börtön lakója ; hét gyilkosság és 15 gyújtogatás bűntettei miatt 
ítéltetett el. 

* Az előbbi közi. 1. a 8. számban. 
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10. A dolgok rendes menetében — a halál esetét kivéve — í 
ezeknek a foglyoknak egész tömege majdan azért nyeri vissza a 
szabadságát, hogy azt más ujabb bűncselekmények elkövetésére 
használja fej. 

11. Az epilepsziában szenvedő delinkvenseket is a többi bűn-
tettesek módjára kezelik. Az 1910. év folyamán nem kevesebb, 
mint 155 olyan epileptikus egyén szenvedett börtönbüntetést, 
kiknek ez az akaratelhatározást befolyásoló betegsége közismert 
dolog volt. 

12. Az 1910. év folyamán 253 logoly bizonyult őrültnek s 
vitetett át a megfelelő intézetekbe. Megjegyzendő, hogy a foglyok 
összes száma 1089 volt, amely létszámból 411 egyén tiz évnél 
nagyobb időtartamú szabadságvesztésbüntetésre volt itélve. 

A 13-ik pont gyanánt aztán Holmes mintegy konklúzióképpen, 
csöndes rezignáczíóval jegyzi meg, hogy a bűnös hajlandóságú 
fiatalkorú vétkes egyéneknek az állam részéről történő elhanya-
golása veszedelmes következményeket von maga után. Ne feledjük 
el, hogy ez és a többi kárhoztató észrevétel korántsem nekünk 
szól, hanem Angolországnak, tehát éppen annak a boldog és 
előrehaladott államnak, melyet, mint sok egyébben, ugy a fiatal-
korú bűntettesekkel szemben követendő bánásmód tekintetében 
is példaképpen szoktunk emlegetni. 

Ujabb időkben oly örvendetes fejlődésnek indult büntető 
jogrendszerünkre gondolva, bizonyos elégtétel gyanánt olvas-
hatjuk ezt a mostani tizenhárom pontozatot is, mintegy megvi-
lágításául annak, hogy sem szabadságvesztésbüntetési intézmé-
nyeink tekintetében, sem a bün útjára tévedt fiatalkorú egyé-
nekkel szemben szabályozott eljárás dolgában nem tartozhatunk 
többé az ellenségeink által velünk szemben oly előszeretettel em-
legetett Balkán-államok sorába. . . . Zsoldos Benő. 

A per e lőkészí tése a járásbirósági 
eljárásban. 

— Az 1911. évi I. tcz. 205. §-ához. — 

Az uj perrendtartás egyik legszebb és a gyakorlatban helyes 
kezelés mellett előreláthatólag a legértékesebbnek bizonyuló in-
tézménye : a szóbeli per és annak Írásbeli előkészítése. A szó-
beli eljárás tagadhatatlan nagy előnyeit elismeri, de nem emeli 
azt merev dogmává. 

A járásbíróság előtt azonban ez az elv a törvény 205. §-a 
szerint nem érvényesül. A 205. első bekezdése egyenesen ki-
mondja azt, hogy az Írásbeli előkészítésre vonatkozó szabályok 
a járásbíróság előtti eljárásban nem alkalmazhatók. 

De, hozzá teszi a szakasz végén, hogy a biróság a per el-
készítése tárgyában megteheti ugyanazokat az intézkedéseket, 
mint a törvényszék előtti eljárásban. 

Ha a gyakorlat ezt a szakaszt nem fogja észszerűen fejlesz-
teni és szórói-szóra akarná alkalmazni, ebből nagy fonákság 
eredne. 

Mert mit jelent a per előkészítése a felek részéről és mit a 
biróság részéről? 

Az alperes a törvényszéki eljárásban a perfelvételi tárgyalá-
son előadja az ellenkérelmét s az érdemleges tárgyalás előtt a 
felek előkészítő iratokban közlik egymással és a bírósággal a 
lényeges tényállításokat és bizonyítékokat. 

Miután a felek a pert igy előkészítették, a bíróságnak mód-
jában áll, már előre megismerni azt, hogy a felek közt mi vitás, 
mi nem, mire nézve kell bizonyítást elrendelni, mi az, ami lénye-
gesként alakul ki az előadott tényekből és mi az, arni mint nem 
fontos, eliminálódik. 

Egyszóval: a pernek a felek által történt előkészítése kivá-
lasztja a jogvita tiszta képét. 

Kibontakozva állván a biró előtt a vita tárgya, módjában áll 
megállapítani azt, hogy a vita eldöntéséhez még minek az isme-
rete szükséges ? 

Mit mond a 205. ? Azt, hogy a járásbíróság előtti eljárás-
ban a felek által a per elő nem készíthető, de a biró elő-
készítheti. 

Amint fent láttuk, a biró előkészítő munkája a felek elő-
készítő munkáján alapszik, anyagát abból meriti. A keresetlevél-
ben előadottak alapján soha sem fogja a biró a pert előkészít-
hetni. Nemcsak technikailag elképzelhetetlen a keresetlevelek 

nagy tömegénél fogva az, hogy a keresetlevél alapján más intéz-
kedést is tegyen a biró, minthogy kitűzi vagy nem tűzi ki a 
tárgyalást, de már azért is, mert minek készítsen elő a biró egy 
pert a 204. értelmében, ha az a per az első tárgyaláson mu-
lasztási ítélettel véget érhet? 

A 204. §-nak, a biró által való perelőkészítésnek csak ott 
van értelme, ahol az, hogy az alperes védekezni akar, már meg-
állapítható. 

A 205. §. első és utolsó bekezdése tehát egymásnak ellent-
mondanak. De az utolsó bekezdés szövegezése, amuly lehetővé 
teszi, hogy a biró a pert a járásbirósági eljárásban is előkészít-
heti, «a keresetlevél alapján vagy külön kérelmére)) megadja az 
utmutatást, hogy ez az ellentmondás mikép oldható meg. Csakis 
olyformán, hogy ha a ((külön kérelemre® kitételt ugy értelmez-
zük, hogy ez a felhívás a felekhez, hogy cckülön kérelem® formá-
jában készítsék elő írásban a pert a járásbirósági eljárásban is. 

Ha tehát az alperes akülön kérelemben® közli ellenkérelmét, 
lényeges tagadását, vagy kifogását, ezzel módot nyújt arra, hogy 
a biró a felek közt vitás anyagot megismerje és a 204. §. ér-
telmében az intézkedéseket megtehesse. 

De megteheti igy a biró azért is, mert e «külön kérelem® 
már jelzi azt, hogy a pernek nem lesz vége mulasztási ítélettel, 
hanem az jogvita lesz. 

Kezelés szempontjából is előnyös, ha a 205. §-nak ezt a ma-
gyarázatot adjuk. Azt a pert, amelyben ((külön kérelem»-nek ne-
vezett előkészítő irat vagy ellenkérelem érkezett, a biróság már 
előre kivonhatja a tömegnapra kitüzpttek tömegéből és már 
egyenesen az érdemleges bíróhoz, érdemleges tárgyalásra teszi 
át. Erre azután már az alperes is ügyvédje utján idézhető, a fel-
peressel az ellenkérelem közölhető, s igy mindkét fél tudja, hogy 
a tárgyalásra mikép készüljön el. Ha másért nem, a tömegnap 
anyagának csökkentéséért is érdemes a járásbirósági pert írás-
ban előkészíteni, ez talán egy lépéssel közelebb viszi a sommás 
pert ahhoz, a mai viszonyok mellett szinte komikusan hangzó 
elvhez, hogy odehetőleg egy tárgyalással fejezendő be®. 

Dr. Petrik Aladár. 

A lajstromrendszer reformjához. 
Valamely kezelési rendszer értékét s az ügykezelési szabá-

lyok czélszerü voltát általában az állapítja meg, hogy azok a 
gyakorlatban mily eredménynyel alkalmazhatók s a támasztható 
igényeknek mennyire felelnek meg. 

De éppen a gyakorlati alkalmazhatóság szempontjából meg-
felelő és czélszerü ügykezelési szabályok megállapításánál szerény 
véleményem szerint szakítani kellene azzal az irányzattal, mely 
tekintet nélkül az egyes járásbíróságok ügyforgalmára, mindenütt 
ugyanazon kezelési rendszert kívánja meghonosítani s a reformot 
azon járásbíróságokra is kiterjeszteni, melyeknél a jelenleg fenn-
álló rendszer mellett az ügykezelés rendben van, holott a keze-
lési rendszer megfelelő voltának a gyakorlatban elért eredmény 
a fokmérője s oly ügykezelési szabályok, melyek tekintet nélkül 
az ügyforgalom nagyságára, az összes járásbíróságoknál a keze-
lés minden ágában és szakában czélszerüen s kellő eredménynyel 
volnának alkalmazhatók, alig alkothatók. 

A kir. járásbíróságoknál érvényben levő mai lajstromrend-
szert bírálva, ennek hosszú múltja s az évek során szerzett 
tapasztalás alapján megállapítható, hogy eltekintve a budapesti 
s a legnagyobb forgalmú vidéki járásbíróságoktól, ez a rendszer 
a gyakorlatban általában nagyon bevált s hátrányai annak elő-
nyeivel szemben oly elenyészőek, hogy nem volna indokolt, sőt 
kár volna ezt a kipróbált s a kezelőszemélyzet által hosszú évek 
során elsajátított intézményt elejteni s ott is, ahol arra semmi 
szükség nincsen, egy uj s emellett nem egyszerűbb, sőt sok 
tekintetben munkatöblettel járó rendszerrel kicserélni. 

Az olyan járásbíróságoknál, amelyeknél hat bírónál több nem 
működik, ahol tehát a forgalomnak megfelelően az ügyek keze-
lését három jegyzői iroda elláthatja, az ügyek központi kezelését 
czélzó főlajstromrendszer meghonosítására szükség nincsen, mert 
az ügyek eloszlása nem oly nagymérvű, hogy az egyes ügydara-
bok minden nehézség nélkül ne volnának feltalálhatók, a több 
lajstrom mellett is az ügyek korlátozása iránt tapasztalás szerint 
a legritkább esetben merül fel kétely s emellett az egy ügy-
szakba tartozó összes ügyek mindenkor ugyanazon jegyzői iro-
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dába kerülvén, az ott alkalmazót! kezelő azok természete felől 
gyorsan tájékozódik s a nem szorosan birói funkeziót igénylő 
sablonos elintézési módokat elsajátítván, az elintézés tervezetét 
elkészíti, amit a főlajstromirodában alkalmazott kezelőtől —-aki-
hez a legkülönbözőbb természetű ügyek egész tömege érkezik — 
elvárni nem lehet, már pedig a reformmal személyszaporitás 
tervbevéve nincsen. 

A jelenlegi rendszer nagy előnye ezenkívül, hogy az egy 
ügyszakba tartozó ügyek rendszerint a kezelés minden szaká-
ban — eltekintve az elintézett beadványok lemásolásától s ki-
adásától — ugyanazon jegyzői irodában s egy kezelőnél marad-
nak, mig a tervezett u j rendszer mellett a íőlajstromba való be-
vezetés, a külön irodába utalás s a nyilvántartás stádiumában 
más-más kezelőhöz kerülnek, ami felesleges megterheléssel és 
ezenkivül kisebb-nagyobb időveszteséggel is jár. 

A főlajstromba vezetett ügyeknek ügyszakok szerinti kivá-
lasztása, a külön irodákba utalása, ennek a főlajstromban való 
kitüntetése s napi jegyzékek vezetése is sok időt és munkaerőt 
igénybevevő teendő, mely a jelenlegi lajstromrendszer mellett 
legnagyobbrészt meg van takarítva, most az ügyek túlnyomó 
része már az eljárás megindításától kezdve az ügyszak szerinti 
jegyzői irodába szokott beadatni s igy kezelése csak egy kezelő-
nek munkaidejét veszi igénybe, aki emellett azon ügyszakban 
rendszerint már kellő jártassággal is bir. 

Kisebb- és középforgalmu járásbíróságoknál az iigybeosztás-
nak egy egész évre való megállapítása több évi ügyforgalom 
számbavételével megfelelően eszközölhető, s a munkaerők ará-
nyos és kellő kihasználása éber felügyelet és vezetés mellett 
sikeresen megoldható, a pereknek az alperes vezetéknevének 
kezdőbetűje szerinti beosztása pedig a biróra nézve azzal az 
előnynyel jár, hogy a legkülönbözőbb természetű perekben meg-
felelő gyakorlatra tehet szert, holott a pereknek természete sze-
rinti kiválasztása és kiosztása a birót könnyen egyoldalúvá teheti, 
ami nem kívánatos már azért sem, mert az ily biró azután a 
szakbíró akadályoztatása esetén a más természetű pert helyesen 
elbírálni nem mindig lesz képes. 

Nem rontja le e megállapítás helyességét, hogy a budapesti 
járásbíróságoknál a jelenlegi rendszer be nem vált, mert ott a 
perek beosztásánál a felperesek vezetéknevének kezdőbetűje 
lévén irányadó, e beosztás maga után vonja, hogy ugyanazon 
félnek összes sommás pereiben éveken át ugyanaz a biró jár el, 
s kétségtelen, hogy ily viszonyban a biró és fél között oly kö-
zelebbi viszony fejlődhetik ki, mely tápot nyújthat a biró elle-
nében az elfogultság gyanújának, de miután e szabályozás annak-
idején csak a fővárosi járásbíróságokra terjedt ki, a reform e 
tekintetben is csupán ehelyütt kívánatos, s azért ugy erre való 
figyelemmel, mint a fővárosi különleges viszonyokra és az ottani 
nagy forgalomra való tekintettel czélszerünek és a gyakorlati 
tapasztalatoknak megfelelőnek tartanám, ha a tervezett főlajstrom-
rendszer csupán a budapesti járásbíróságoknál és oly nagyfor-
galmu vidéki járásbíróságoknál léptettetnék életbe, ahol hat 
bírónál több működik, vagy ahol tekintettel a nagy forgalomra, 
három jegyzői irodánál többnek felállítása szükséges. 

Ellenben az ennél kisebb forgalmú vidéki járásbíróságoknál 
a fent kifejtett okoknál fogva a mai lajstromrendszer fenntar-
tása kívánatos, mindazonáltal a tervezetnek az uj iratboritékokra, 
az értesitőlapokra, a távbeszélőre, a gépírásra, s a kezelők ki-
terjesztett munkakörére vonatkozó rendelkezései megfelelő al-
kalmazásával. Krégczy József. 

Különfélék. 
—- Uj rend a VIII—X. ker. kir. járásbíróságnál. 

A VIII. ker. járásbíróság vezetője legújabban magára szignálta 
az összes előzetes szemle iránti kérvényeket, tekintet nélkül a 
felek neveire. Ezen intézkedés annak elkerülése végett történt, hogy 
ezekben a felekre nézve a legtöbb esetben igen fontos ügyekben 
a formaságokkal, ugy mint a feleknek a kérvény tartalma és a 
szakértők megnevezése tekintetében való meghallgatásával feles-
leges idő ne telljék, hanem az azonnal foganatosítható legyen. 

Az igazságügyi kormány nagyon helyesen intézkedett, mikor 
dr. Juhász Andor törvényszéki elnök kezdeményezésére elrendelte, 
hogy a budapesti járásbíróságok távbeszélővel és minden vezető-
járásbiró külön adminisztratív távbeszélővel felszereltessék, mert ez 
az újítás nagyon alkalmas a VIII—X. ker. járásbíróságnál most 
életbe lépett uj eljárás keresztülvitelére, Ugy tudjuk, hogy ott 
az a szokás dívik, hogy a szemlét kérő ügyvédje maga viszi be 
a kérvényt a bírósághoz, a kezelőknek pedig szigorú utasításuk 
van, hogy minden ilyen beérkezett kérvényt azonnal személye-
sen kell a vezetőnek kézbesiteniök. Ott az ellenfél vagy ügyvédje 
telefonon a kérvény beiktatása napján délelőttre beidéztetik, hogy 
a kérvény és a szakértők tekintetében nyilatkozzanak. A szak-
értők másnapra — szintén rövid uton — beidéztetnek, az ellen-
fél már pótkérdéseivel, hogy a szakértők azokra is nyilatkozhas-
sanak. A szakértők rögtön közlik a felekkel a szemle loganato-
sitásának idejét, hogy a felek érdekeiket kellőleg megvédhessék. 
Ezen rendelkezésből a biró, a felek és az ügyvédek azt is 
megtudhatják, hogy a szemle körülbelül mennyi időt fog 
igénybe venni, a biróság a tárgyalás folytatására ahhoz képest 
rögtön határnapot tűz, meghagyván a szakértőknek, hogy véle-
ményeiket mennyi idő alatt nyújtsák be és módot nyújt a felek-
nek arra, hogy a kitűzendő tárgyaláson ahhoz hozzászólhassa-
nak, a szakértők netalán homályos véleményüket kiegészítsék. 
Az egész anyag mérlegelése és a felek meghallgatása után a 
biróság állapítja meg rögtön és fizeti ki az elnöki letétből a 
szakértők járandóságát, miáltal szintén sok huzavonának és fe-
lesleges felfolyamodásnak eleje vehető. Bárha a VIII—X. ker. 
járásbíróság vezetőjének példáját a többi kir. járásbíróság vezetője 
is követné és akkor el lenne kerülhető, hogy a felek között sokszor 
csak csekélyebb nézeteltérések kedvezőtlen bírói elbánás folytán 
a feleknek tetemes költségeket és sok felesleges időpazarlást 
okoznak. 

— Közjegyző felelőssége pecsétjével való vissza-
élés esetén. Egy közjegyzőnek irodai alkalmazottja hamisított 
okirat alapján egy az államkincstárnál letett pénzösszeget jog-
talanul felvett. A kincstár az igazi jogosítottnak ezen összeget 
újból kifizetni lévén köteles, kártérítési keresetet indított a köz-
jegyző ellen az alapon, hogy pecsétjét nem őrizte kellő gondos-
sággal s ez által alkalmazottjának hamisítását lehetővé tette. 
A német birod. biróság (1912 decz. 18-án hozott III. 836/912. sz. 
ítéletével) helybenhagyta az alsóbiróságok marasztaló Ítéletét. 

Indokolás: 
A pecsét okvetlen szükséges ahhoz, hogy a közjegyző által 

felvett okirat a törvényben előszabott formába öntessék. Törvény 
szerint pedig csak a közjegyző saját személyében jogosult az 
okiratnak a közjegyzői okiratformát megadni. Ha ez nem is je-
lenti azt, hogy a közjegyzőnek magának kell a pecsétet az ok-
iratra illesztenie, mégis megkívánható, hogy azt saját felügyelete 
alatt végeztesse. Nem felel meg a törvény intencziójának az, 
hogy a pecsét egy, bármennyire is kipróbált alkalmazottnak el-
lenőrzés nélküli használatra átadassék. Minthogy pedig a szóban 
lévő esetben ez történt, a közjegyző hivatalos kötelességét gon-
datlanságból megsértette s igy kártérítési felelőssége megállapí-
tandó volt. Ez alól nem szabadulhat az ügyek nagy számára és 
közjegyzői teendőinek kiterjedt voltára való hivatkozással. 

Gyakorlott ügyvédjelöltet keresek szerb nyelvismerettel. 
Ajánlatokat eddigi működés megjelölésével kérek. Dr. Endrőczi 
Mihály ügyvéd, Újvidéken. 14715 

Fiatal ügyvéd fővárosi irodába társnak vagy irodavezetőnek 
belépne, irodát átvenne. Szives megkeresések ((Lelkiismeretes® 
jeligére Blockner hirdetőjébe, Budapest IV., Semmeiweis-utca 4 

14726 

R o m á n u l beszélő ügyvédjelöltet keresek azonnali belépésre. 
Fizetés megegyezés szerint. Dr. Dénes Jakab ügyvéd, Ivőrösbökény 
Arad m. 1472S 

Ü g y v é d j e l ö l t vagy fiatal ügyvéd, kiválóbb kvalitású munka-
erő, érdemhez irányuló javadalmazással irodavezetőnek kerestetik. 
Dr. Kolozs Gyula ügyvéd, Dunavecse. 14728 

Nagyobb vidéki irodának teljesen önálló vezetésére, ala-
pos gyakorlattal biró ügyvédjelölt (dr. juris) alkalmazást nyer-
het. Fizetés: havi 300 korona és a szokásos mellékjövedelem. 
Ajánlatok az eddigi gyakorlatnak tüzetes megjelölésével dr. Ernst 
Lajos módosi ügyvédhez intézendők. 14733 

Felelős szerkesztő: 
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kezes mint forgató. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A polgári perrendtartás életbeléptetéséhez. 
Azt hiszem, mindenki egyetért abban, hogy a P. P. életbe-

léptetése sokkal nagyobb változást jelent a törvényszékek, mint 
a járásbíróságok munkakörében. Ezeknél főleg számbeli többle-
tet jelent, kivéve a váltói és ezzel rokon, valamint a telekkönyvi 
ügyforgalmat illetőleg. Ámde a járásbíróságok üzemi methódusa 
alapjában megmarad,megszokott eddigi kereteiben. A kir. törvény-
székeknél ellenben csakis a számszerűleg szintén megnövekedő 
felebbezési biráskodás fog — mutatis mutandis — mint megszo-
kott munkaüzem számításba jönni ; de már az első fokon való 
biráskodás teljesen terra nova, melyet a birói tanácsok csak lé-
pésről-lépésre, óvatosan és körültekintően fognak elfoglalni és 
csak idő multán teljesen meg is hódilani. 

Ez az etappe-szerü meghódítás teljes felkészültséget igényel. 
Legyen szabad erre nézve egy-két észrevételt tenni s egy-két 

aggodalomnak kifejezést adni. Meggyőződésem szerint mindnyá-
junknak kötelessége a perjogi reform sikeres életbeléptetéséhez 
erőnk, tudásunk és tapasztalataink teljességével hozzájárulni s 
ebben az amúgy is nagy feladattal megterhelt igazságügyi igaz-
gatásnak segélyére lenni. 

Az első, m'ről gondoskodni kell, az, hogy azok a birák, kik 
a P. P.-t de facto életbe fogják léptetni, a törvényi tudják. 

Nem kételkedem abban, hogy birótársaim nagy többsége a 
törvényt forgatja, olvassa, egyik-másik teljesen perczipiálla is. 
Nagyon sokan az életbelépésig még hátralévő 18 hónapot akar-
ják erre felhasználni. De vannak olyanok is, kik azt tartják, hogy 
a legjobb tanítómester az élet és az ad hoc előrántott paragrafus. 

Mert a vidéki ' törvényszékek szempontjából ne tessék elfelej-
teni azt, hogy azok túlnyomó többségénél a biró munkássága a 
ressort-ok különféleségében aprozódik el, ami egy bizonyos meg-
határozott irányban való elmélyedést csaknem kizár. Ha egy 
8—-12 tagból álló birói testületből kell kikerülni egy vizsgáló-
bírónak, egy birtokrendező bírónak, legközelebb már a fiatal-
korúak birájának, ma még a telekkönyvi bírónak, egy büntető-
tanácsnak egy külön vádtanácsi előadóval : hogy képzelhető, 
hogy ily testület kebelében oly tanácsok legyenek alakithatók, 
melyek kizárólag a polgári ügyszakot végezhessék? 

Kézen fekszik, hogy ily vegyes rendszer mellett, midőn a 
birák nem bizonyosak abban, hogy kizárólag polgári ügyszakban 
fognak-e alkalmaztatni, hiányzik az impulzus arra, hogy a tör-
vénynyel már most intenzív módon foglalkozzanak. Ezért meg-
fontolás tárgyává kellene tenni, nem volna-e czélszerü a leendő 
polgári felebbezési tanácsok elnökeit és tagjait már most 
kijelölni? Hogy ez az intézkedés a törvény megismerését 
nagyban előmozdítaná, ez erős meggyőződésem. Az ekként ki-
jelöltek mindenekelőtt megnyugvást találnának a tekintetben, hogy 

a P. P. 78. §-a alapján áthelyeztetni nem fognak, valamint a tekin-
tetben is, hogy a törvénybe való elmélyedés nem lesz felesleges 
rnu ika, melyet p. o. mint a fiatalkornak bírái, vagy birtokrende-
zési ügyekkel megbízóit birák nem értékesíthetnek. De e kijelö-
lés abból a szempontból is üdvösnek ígérkezik, hogy meghono-
sítja a törvényszéknél, mely ezentúl főképpen mégiscsak másod-
fokú biróság lesz, a szaktanács intézményét, mit ha szükséges, 
még az oly nagyon perhorreszkált személyszaporitás árán is el 
kell érni. 

Csak ily előkészület után fog eredménnyel járni az igazság-
ügyi kormánynak az a fel létlenül helyes és szerencsés terve, 
hogy törvényszékekként kiváló szakféríiakkal sorozatos előadáso-
kat tartat a perrend köréből. Ezek az előadások üdvös hatással 
csak ugy lesznek, ha a materiával már ismerős egyének teljes 
odaadással és szakférfiúi érdeklődéssel hallgatják ; kíváncsi out-
sider-ek bevonása csak zavarólag fog hatni. 

A most mondottak vezetnek oda, hogy azzal az irányzattal, 
mely e lapok f. évi 12. számában a ((személyszaporitás ördöge)) 
czimzésü czikkben nyilvánult meg, hissé szembe nézzünk. Meg-
tette már ezt egyik tisztelt bírótársam e lapok f. évi 14. számá-
ban, a kérdést általános szempontból tárgyalva ; amit e czikk 
mond, azt mindenki, ki a biróságok beléletét ismeri, feltétlen 
helyesléssel magáévá teszi. 

Mert mit is látunk ? Az ország első bíróságánál szerény ki 
sérlet történt a személyszaporitás ördögének kiűzésével ; kiosont 
az ajtón s itne, az ablakon át már ismét bemászik. Hiszen tör-
vényjavaslat készül a kisegítő birói intézmény feltámasztására. 
A dolog nyitja igen egyszerű ; az ügyek jönnek s felmennek — 
a tehermentesítési törvények daczára — mindig fokozottabb 
mennyiségben a kir. Curiáig is. Már pedig a biró munkabírásá-
nak is van határa a Curián is, a másodfokon is és az adóbíró-
ságoknál is ; s ezért jó volna megnyugodni abban, hogy miután 
egyelőre az igazság kiszolgáltatásának szerve a biró s nem vala-
mely automata-szerkezet, a biró pedig személy : ennélfogva több 
birói munkát csak több személy fog elvégezhetni. A több birói 
munka pedig most nemcsak a folyó perek elintézéséből áll, ha-
nem egy u j törvénymü megtanulásából is ; erre időt s pihent 
erőt kell juttatni, ami csak a polgári birák némi tehermentesíté-
sével érhető el. De nemcsak a kir. Curián, hanem összes bíró-
ságainknál. 

Hogy a tehermentesítésnek különfélék az eszközei, az két-
ségtelen ; utalok erészben dr. Borsos Endre, Kürthy István és 
dr. Brandt János birólársaimnak e lapokban megjelent fejtege-
téseire. De ez eszközök mellett sem lesz lehetséges a szóban 
forgó ördögtől egészen szabadulni, ki talán nem is olyan fekete, 
mint amilyennek festik. Dr. Kéri Miklós. 

Magánjogi igények a büntetőbirőságnál. 
A polgári birónak, ha véletlenül bünletőtanácsba kerül, 

szinte visszaletszőleg tűnik fel, hogy a büntetőbíróság minő 
könnyedséggel, alig számbavehelő bizonyíték, legtöbbször ma-
gának a sértettnek az előadása alapján ítélkezik a magánjogi 
igények felett, állapit meg kárösszegeket, orvosi, gyógytári költ-
ségeket, holott a polgári bíróságnál mindezek a legmesszebb-
menő kontradiktorius eljárásban, kimerítő bizonyításban részesül-
nek és ugyancsak megrostáltatnak. 

A BP. 5., illetve a BP. 486. és következő szakaszai intéz-
kednek a magánjogi igények érvényesiléséről, anélkül, hogy tü-
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zetesebb eljárást állapitanának meg, vagy csak nagyjából is, a 
polgári perrendtartás szabályait kötelezőkké tennék. 

A BP. 490. §-a még polgári jogügylet érvénytelenítését is a 
büntetőbiróra bizza: ((amennyiben a bizonyítási eljárás eredménye 
erre biztos alapot nyujt». 

De hát mi az a magánjogi igényekre vonatkozó bizonyítási 
eljárás a büntető főtárgyaláson? Úgyszólván semmi. 

A sértett képviselője felszámítja a legnagyobbmérvü és min-
. den kigondolható jogczimmel biró károkat, költségeket, munka-

mulasztásokat stb., a büntetőbíróság pedig leüt belőlük többet, 
vagy kevesebbet és megítéli azokat. 

Semmi kontradiktórius eljárás, semmi, vagy igen csekély 
bizonyítás. 

Igaz ugyan, hogy a büntetőperrendtartás nem kötelezi a 
büntetőbíróságot arra, hogy a magánjogi igények tárgyában is 
ítélkezzék, azonban a gyakorlat oda fejlődött ki, hogy alig néhány 
ügyet kivéve, ítélkezik a büntetőbíróság a magánjogi igények 
felől is. 

Különösen forszírozzák ezt az ítélkezést a sértettek képviselői, 
mert igy sokkal könnyebben nyernek megítélést olyan követelé-
sek, amelyek a polgári biróság által, csak kis részben vagy egy-
általán nem Ítéltetnének meg. 

A BP. 491. §-a a sértettet megóvja attól, hogy a büntetőbíró-
ság ítéletével esetleg hátrányt szenvedjen, mert feljogosítja a 
sértettet arra, hogy ha büntető uton összes felszámított magán-
jogi igényei meg nem ítéltettek, a polgári birósághoz fordulhat, 
de ez megfordítva a vádlottra, illetve a már elitéltre, nincsen 
kimondva. 

A vádlott tűrni tartozik sorsát, mert abban a lelki hangulat-
ban, amidőn bűnössége és szabadságának elvonása forog szóban, 
egészen mellékes dolognak is tartja, hogy vagjonjogi kérdések-
kel is foglalkozzék, hogy kifogásait megtegye, csak az Ítélet jog-
erőre emelkedése után veszi észre tulajdonképpen, hogy a sértett 
mennyi jogtalan követelést érvényesített ellene. 

El van ütve itt a vádlott beszámítási kifogásaitól és viszon-
keresetétől is, egészen ki van szolgáltatva a sértettnek. 

Nyerje el a vádlott a törvényben megállapított büntetését az 
elkövetett bűncselekményért, de a magánjogi igényekre nézve 
érvényesüljenek mindazok az anyagi és eljárási szabályok, amelyek 
a polgári pert uralják, csak igy lehetséges a magánjogi igénye-
ket illetőleg is igazságos ítéletet hozni. 

A magánjogi igény egy és ugyanaz, akár a büntető-, a k a r a 
polgári biróság határoz felelte. Semmi elfogadható alapja nin-
csen tehát annak, hogy kedvezőbb helyzetbe kerüljön az a sér-
tett, akinek a magánjogi igényeit a büntetőbíróság ítéli meg, 
mint az a sértett, akit polgári bírósághoz utasítanak és megfor-
dítva, hogy kedvezőtlenebb helyzetben legyen az a vádlott, akit 
a büntetőbíróság marasztal a magánjogi igényekben, mint az a 
vádlott — itt már alperes — aki ellen polgári uton kísérli meg 
a sértett (felperes) magánjogi igényeit érvényesíteni. 

Felette érdekes kérdést képez, a büntetőbíróságnak a ma-
gánjogi igényekre is ki terjedői eg hozott ítéletével szemben, hogy 
csupán a magánjogi igényeket illetőleg van-e helye újra felvé-
telnek vagy perúj í tásnak? 

Miért van megszorítva a vádlott (elitélt) mint a magánjogi 
igényeket tekintve alperes jogaiban akkor, ha a büntetőbíróság 
által lett a sértett (felperes) részére marasztalva, miért ne volna 
megengedhető neki, hogy az 1881. évi 59. tcz. 09. §-ában felso-
rolt esetekben jogait megvédhesse? 

Az a körülmény, hogy bűncselekményt követett el, nem von-
hatja maga után azt a következményt, hogy vagyoni jogaiban 
rövidség érje, helyesebben, hogy vagyoni jogai kisebb, lazább tör-
vényvédelemben részesüljenek, de nem is részesülnek abban az 
esetben, ha a büntetőbíróság nem látja tisztázottnak a magán-
jogi igényeket és sértettet polgári perre utasítja, mert ekkor 
polgári pert tevén a sértett folyamatba, az elítéltnek jogában áll 
nemcsak kifogásait és ellenbizonyitékait felhozni, hanem beszá 
mitással és viszonkeresettel is élni, jogában áll perújítást is 
használni. 

Nem is ritka eset lehet, hogy a vádlott (elitélt), csak a bün-
tető Ítéletek jogerőre emelkedése után ezerez uj bizonyítékokat 
arra, hogy a horribilis módon felszámított és megállapított kár-
összegek és költségek nem merültek (el, hogy az ezeknek alap-
jául felhozott tények valótlanok, hogy ekként a büntetőbíróság-

nak az ítélete a magánjogi igényekre meg nem állhat, noha a 
bűnösség kérdésében az helyes is. 

Hova forduljon és mit tegyen ily egetekben a büntetőbíró-
ság által elmarasztalt fél? 

A büntetőbíróságnál újrafelvételi nem kérhet, a polgári bíró-
ságnál semmiféle pert, ítélt dologról lévén szó, perújí tást fo-
lyamatba nem teheL 

Ez a kérdés, és általában a büntetőbíróságnál a magánjogi 
igényeknek a kérdése és elbírálása, megfelelőbben, a polgári 
eljárási és anyagi jogszabályoknak szigorú betartásával rende-
zendő, vagy a magánjogi kérdések, a büntetőbíróság Ítélkezé-
séből teljesen kikapcsolandók. 

Ez utóbbi szüntetné meg azt az anomáliát, hogy ugyanarra 
a magánjogi igényre más legyen a jogi helyzet a polgári és 
más a büntetőbíróságnál. Bajzálh János. 

A Btk. módosítása. 
A Btk, hatálybalépte óta a törvény gyakorlati alkalmazá-

sában felismert hiányok, az életviszonyok átalakulása, úgyszin-
tén a büntető jogtudománynak az utolsó évtizedekben bekövet-
kezett korszakos lendülete egyaránt elodázhatatlanul szükségessé 
teszik a Btk. gyökeres revízióját, esetleg uj Btk. alkotását. 

A büntető jogtudománynak uj irányai a Btk. eddigi alap-
elveitől messzemenően eltérő, sőt azokkal részben ellentétes alap-
elvek érvényre emelését kívánják. 

Ez a körülmény megmagyarázza, hogy a revízió munkálatai 
nem maradhatnak azok közt a szűkebb keretek közt, amelyek a 
Btk. egyes hiányainak pótlására irányuló s immár két évtized 
előtt megindult reformmunkálatokat jellemezték. 

Az uj munkálatnak ki kell terjednie a büntető politika ösz-
szes oly kérdéseire, amelyeket a gyakorlati élet munkásai és a 
jogtudomány művelői megoldandókul jeleztek s amelyeknek ujabb 
törvényes szabályozása a jogrend és a társadalom hatályosabb 
védelme szempontjából kívánatosnak mutatkozik. 

Evégből a Btk. revíziójára az igazságügyi kormány külön 
állandó bizottság szervezését határozta el. E bizottság szervezeti 
szabályzata jóváhagyásban részesült s a kinevezett szerkesztő-
tagok munkásságukat megkezdték. 

A megállapított s a szerkesztő-tagok részéről már meg-
beszélt ezeket az elvi kérdéseket alantabb közöljük. 

I, A tervezet alapelve, kerete és szerkezete. 
1. Általánosságban kivánatos, hogy a tervezet a büntető 

jogtudomány ellentétes irányainak küzdelmében ne foglaljon ál-
lást. A megtorlási elv alól minő kivételeket kell tenni? Kiter-
jeszkedjék-e a tervezet megelőző természetű rendszabályokra is ? 

2. A Btk. általános részének szerkezeti beosztását kivána-
fos-e fentartani? Ha nem, helyes volna-e a tervezetben a büntető-
jog logikai rendjét érvényre emelni? 

3. A törvény szóhasználatát kivánatos-e általános rendelke-
zésben szabályozni (mint a németalföldi, norvég Btk., osztrák 
javaslat, német ellenjavaslat teszi)? Minő fogalmakra terjedjen 
ki a szabályozás? 

4. A törvény hatályára (terület és személyek tekintetében) 
vonatkozó részletes szabályokat (kiadatási jog, mentelmi jog, 
stb.) kell-e a törvénybe felvenni ? 

5. Az u. n. melléktörvényekben foglalt büntetőjogi rendel-
kezéseket fel kell-e venni a tervezetbe ? 

6. Hogyan osztályoztassanak a bűncselekmények? 
7. A tényálladékok szerkezete miképpen volna egyszerű-

síthető ? 

II. A beszámitliatóság. 

A cselekmény jogellenessége. 

8. A beszámithatóságot pozitív alakban körül kell-e írni ? 
9. A beszámithatóság feltételeinek, vagy a beszámithatósá-

got kizáró okoknak megállapításában az élettani, lélektani vagy 
a vegyes módszert kövesse-e a tervezet ? 

10. «A beszámítást kizáró okok® helyett mennyiben kivána-
tos a beszámithatóságot, a cselekmény jogtalanságát, a büntet-
hetőségét kizáró és a büntethetőséget megszüntethető okok közt 
különböztetni ? 



15 SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

11. A korlátozott beszámithatóság milyen következmények-
kel járjon a büntetőjogi felelősség megállapításában? 

12. A jogos védelem fogalmát mennyiben kell megszorítani 
(relativitás)? A végszükség fogalmát mennyiben kell kiterjesz-
teni (dologi végszükség)? 

13. Szabályozni kell-e a tervezetben egyéb okokat (beleegye-
zés, önbíráskodás, hivatásból eredő jog és kötelesség gyakorlása 
stb.), amelyek a cselekmény jogellenességét kizárják? 

III. Az alanyi bűnösség alakjai. 
Szándék. Gondatlanság. 

14. A bűnösség minő alakjait (szándék, tudatosság, gondat-
lanság) fogadja-el a tervezet? 

15. A szándék és a gondatlanság fogalmait ki kell-e fejteni? 
A kifejtés alapjául a tudati, akarati, vagy az u. n. motivum-
elmélet szolgáljon-e? 

16. A tévedés hatásának szabályozása helyett czélszerübb-e 
a rendszert a tényálladéki elemek tudatára, vagy e tudat hiányára 
építeni ? 

17. A büntetőjogi és a nem büntetőjogi tévedés között a 
megkülönböztetést mai alakjában fenn kell-e tartani? 

18. A jogellenesség tudata mennyiben legyen a bűnösség fel-
tétele? Vagy a menthető büntetőjogi tévedésnek a felelősség 
megállapítására minő befolyása legyen? 

19. A szándékon túlmenő eredményért megállapitható-e a 
felelősség? Minő feltétellel? 

IV. A bűntett és vétség alakjai. 

Kísérlet. Részesség. Halmazat. 

20. A bűntett és vétség ma elfogadott alakzatait fenn kell-e 
tartani ? 

21. A kísérlet fogalmát helyes-e tényálladéki elem megvaló-
sításától függővé tenni? Ha nem: milyen ismérvvel pótolható 
«a kivitel megkezdése ?» 

22. Az u. n. ((alkalmatlan kísérlet)) mennyiben büntethető ? 
Kell-e e kérdést a tervezetben szabályozni? 

23. A bűntett vagy vétség befejezése esetében a jóvátételnek 
(taetige Reue) milyen hatályt kell tulajdonítani? 

24. A részesség fogalmát s egyes alakjainak megkülönbözte-
tését fenn kell-e tartani? Ha igen, a megkülönböztetés szubjek-
tív vagy objektív alapon nyugodjék-e? 

25. A bűnszövetségnek kell-e és ha igen, milyen általános 
hatályt tulajdonítani ? 

26. A büntettek és vétségek egységét és többségét milyen 
elvi alapon kell elhatárolni? 

27. Az u. n. alaki bűnhalmazatot fenn kell-e tartani ? A tör-
vény-halmazatot miképpen kellene szabályozni? 

V. A büntetési rendszer. 
28. Az eddigi büntetési eszközöket, különösen a halálbün-

tetést, börtönt és államfogházat, továbbá a párhuzamos bünte-
tések rendszerét, fenn kell-e tartani? A szabadságvesztés bünte-
tések nemeit lehetne-e egyesíteni ? 

29. A büntetési rendszert milyen uj büntetésnemekkel kel-
lene kiegészíteni? 

30. A bűntettesek osztályozása a büntetési rendszerben mi-
képpen jusson kifejezésre? 

31. A büntetés tartama milyen viszonyban álljon a büntetés 
nemével ? 

32. A büntetések általános legkisebb mértékét fenn kell-e 
tartani? Kell-e tágítani a büntetési tételek kereteit? 

33. Miképpen kellene módosítani a progresszív börtönrend-
szert ? 

34. Fenn kell-e tartani a rövid tartamú büntetést? Ha igen: 
hogy kell végrehajtani? Ha nem: mivel kell pótolni? 

35. Határozatlan tartamra szóló elitélésnek helyt adjon-e a 
tervezet? Mily büntetésekre, vagy biztonsági intézkedésekre 
(1. alább) vonatkozólag? A személyes szabadság érdekében mily 
biztosítékokat kellene megállapítani? 

36. A pénzbüntetés alkalmazásának milyen elvi alapon legyen 
helye? Miképpen kell megváltoztatni a pénzbüntetés alkalmazá-

sára (kiszabására, végrehajtására, helyettesítésére) vonatkozó sza-
bályokat ? 

37. A büntetés végrehajtásának felfüggesztését mennyiben 
kell kiterjeszteni? A mai szabályozást miképpen kell kiegészíteni 
vagy módosítani? 

38. A mellékbüntetések rendszerét fenn kell-e tartani? 11a 
igen, mily módosításokra van szükség? 

39. A büntetések végrehajtását (különösen a börlönügyet) a 
tervezetben vagy külön törvényben kell-e szabályozni ? 

VI. A biztonsági rendszabályok. 
40. A bűntettesek és más közveszélyesek egyes csoportjaira 

vonatkozó biztonsági rendszabályokat a tervezetbe feli kell-e 
venni? Meg kell-e ezeket különböztetni a büntetésektől? 

41. A biztonsági rendszabályok pótolják vagy helyettesítik-e 
a büntetést? Kell-e különbséget tenni a büntetéspótló és a tisz-
tán megelőző jellegű intézkedések közt? A biztonsági intézkedés 
mellett bűntettesekkel szemben meg kell-e állapítani büntetést? 

42. A közveszélyesek mely csoportjaira terjedjenek ki a biz-
tonsági rendszabályok ? (Elmebetegek, korlátozott beszámitha-
tóságuak, szokásos és üzletszerű bűntettesek) ? 

43. A közveszélycsség fogalmát hogy kell meghatározni? 
Szubjektív vagy objektív ismérvekre kell-e a súlyt fektetni ? 

VII. A büntetések és a biztonsági rendszabályok al-
kalmazása. 

44. Állapitson-e meg a tervezet a büntetés kimérésére vonat-
kozó általános rendelkezést? A biztonsági rendszabályok alkal-
mazására mily irányelveket kell felállítani ? 

45. Miképpen kell biztosítani a büntetés alkalmazásánál az 
egyéniesitést ? különösen: 

46. A bűntettes érzületének figyelembevétele végett a bün-
tetés nemének megállapítására a bíróságnak mily jogot kell 
biztosítani ? 

47. Mily szabályokat kell felállítani a kísérlet (21. kérdés), 
részesség (24. kérdés), halmazat (26. kérdés) büntetésére? 

48. Ivivánatos-e a törvényben felsorolni az enyhitő és a súlyos-
bító körülményeket? Ha igen, kimerítő módon, vagy példa-
szerűen ? 

49. A visszaesés hatályát kell-e az általános részben szabá-
lyozni? Ha igen, mely elvek alapján ? 

50. A beszámítás kérdését elvi alapon miképen lehet meg-
oldani ? 

51. Mellőzhesse-e a biróság bizonyos esetekben a büntetés 
alkalmazását? Ha igen, mely esetekben ? 

VIII. Egyéb kérdések. 
52. A magáninditvány intézményére vonatkozó rendelkezé-

seket miképpen kell módosítani ? 
53. A sértett kártalanítását miképen lehetne hatályosan biz-

tosítani? 
54. A rehabilitácziót mily alakjában kívánatos a jogrendszerbe 

beilleszteni ? Mire terjedjen ki ez a jogintézmény ? 

Az O. M. K. E. mult évi működésének jocji 
vonatkozásai. 

Az Országos Magyar Kereskedelmi Egyesülés a minap bo-
csátotta ki működésének kilenczedik évéről szóló tartalmas, meg-
lepően sokoldalú és több tekintetben a jogászközönséget is ér-
deklő évi jelentését. A kitűnően megszerkesztett jelentésnek jogi 
vonatkozásait kívánjuk a következőkben ismertetni : 

Részletesen foglalkozik a jelentés az adómozgalommal, me-. 
lyet köztudomás szerint az 0 . M. K. E. indított meg országszerte 
s méltán állapítja meg megnyugvással és elégtétellel a jelentés, 
hogy az O. M. K. E.-nek nagy jelentőségét és vezető szerepét, 
ebben a mozgalomban általánosan elismerték. 

Felpanaszolja a jelentés a gyülekezési és egyesülési jog sé-
relmét, melyet a belügyminiszter 2393/1913. sz. rendelete idézett 
elő. (Minden gyűlést, sőt egyszerű összejövetelt, ha azt az egye-
sület nem a saját, helyiségében, vagy bár a saját helyiségében, 
de nem tagok bevonásával vagy meghívásával tartja, a rendőr-
ségnek a tárgy, hely és idő megjelölésével be kell jelenteni.) 

* 
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Ugyancsak az 0 . M. K. E. mozgalmának, sőt az igazságügy-
miniszterhez intézett előterjesztésének eredménye a váltótörvény-
nek az a novelláris módositása, mely a hágai egyezmény 53. 
§ ának megfelel. (A balkáni moratóriumok következtében a váltó-
óvások felvételének elmaradása folytán beálló jogi következ-
mények.) 

A vámpolitikai központban két irányú működést kiván az 
0 . M. K. E. kifejteni : a) az adatgyűjtést előmozdítani, b) az 
ellentétes irányokkal szemben a kereskedelem egyetemes szem-
pontjait képviselni. 

A közgazdasági egyetem eszméjét is az 0 . M. K. E. pendí-
tette meg az-országgyűlés mindkét házához intézett előterjeszté-
sében. A kedvezőtlen politikai viszonyok elodázták a kultusz-
miniszter által egybehívott ankét megtartását, 

Állást foglal a jelentés a vándoriparról szóló törvényjavaslat 
ellen s kivánja, hogy a vándoripar végleges rendezése vagy az 
ipartörvény teljes revíziójának keretén belül, vagy legalább is a 
tisztességtelen verseny kérdésének rendezésével kapcsolatosan 
minél előbb történjék meg. 

A közel jövőben szakértekezlet elé kivánja terjeszteni az 
0 . M. K. E. azokat a panaszokat (pályázati biztosítékok kése-
delmes visszautalása, hosszadalmas jogorvoslati rendszer), melye-
ket a kereskedelmet megbénító közigazgatási hatóságok műkö-
dése vált ki állandóan. 

Az elmúlt évben is folytatta akczióját az 0 . M. K. E. részint 
ankét, részint írásbeli felterjesztés utján a csődönkivüli kényszer-
egyezség tárgyában, melynek behozatalában a hitelviszonyok 
megjavításának egyik lényeges előfeltételét látja. 

Foglalkozik a jelentés a törvényes kamattal és a kamat-
maximummal s megállapítja, hogy a mai körülmények igen 
visszásaknak bizonyultak a gyakorlatban. E tárgyban magas szín-
vonalú szakérlekezletet tartott az 0. M. K. E. és központi iro-
dája utján lépéseket tett az igazságügyminiszteriumnál a kamat-
törvények revíziója tárgyában. 

A hágai nemzetközi konferenczia által elfogadott nemzetközi 
váltóegyezménnyel tudvalevőleg uj magyar váltójogi tervezet 
készült. Az O. M. K. E. központi irodája máris behatóan foglal-
kozik e tervezettel s a közel jövőben széleskörű és szakszerű 
megvitatásokat fog rendezni. 

Az 1911 : I. tcz. (az uj magyar perrend tartási törvény) értel-
mében az osztrák ítéletek végrehajtása tudvalevőleg változást 
szenved, amennyiben ugyanis az úgynevezett fakturailletékesség 
alapján hozott osztrák ítéletek Magyarország területén nem lesz-
nek végrehajthatók. Ez ellen a rnult évben az osztrák érdekkép-
viseletek mozgalmat indítottak, amely mo/galmat azonban az 
0 . M. K. E. ellenmozgalma sikeresen meghiúsította. 

Az értékpapírok árfolyamának az évi mérlegben való kitün-
tetése tárgyában az igazságügyminiszter egy törvényjavaslatot 
adott ki, mely szerint az 1912. évi átlagárfolyam lett volna a 
mérlegbe beállítható. Ez ellen is sikeresen foglalt állást az 
(). M. K. E. s a javaslatból nem lett törvény. 

A Németországban működő kereskedelmi békebiróságokboz 
(Eihigungsamt) hasonló egyeztető hivatalokat kíván az 0. M. K. E. 
létesíteni. 

Erre nézve tervezetet is dolgozott ki s már csak a megvaló-
sítás részletkérdései vannak hátra. 

Az uj polgári perrendtartás 31. §-ának megfelelően a meg-
rendelő jegyek bevezetése tárgyában országos akcziót log indí-
tani az 0 . M. K. E. (Hitelbe való vásárlásnál megreudelőjegy 
kiállítása.) 

írásbeli ankétet rendezett az 0 . M. K. E. a berni árufuvaro-
zási egyezmény megújítása alkalmából a kereskedelemügyi minisz-
térium felhívása folytán. (A szerződő államok öt évenként át-
javítják az egyezményt.) 

Résztveit az 0 . M. K. E. az uj czégjegyzék-rendelet tárgyá-
ban tartott szaktanácskozáson s indítványokat terjesztett elő a 
szükséges módosítások tárgyában. (A czégjegyzékek helyébe 
czégbetétek [dossier] lépnének.) 

Hozzászólt az 0. M. K. E. a kereskedelemügyi miniszter fel-
hívására a czégügyekre vonatkozó bélyeg- és illetékügyi szabá-
lyok kérdéséhez is. (Czéghirdetési dij helyett beadványi bélyeg). 

Hozzájárult végül az 0 . M. K. E. a megszűnt czégek hiva-
talból való törlése tárgyában kidolgozott törvényjavaslathoz is. 

íme ezek volnának azok a jogi vonatkozások, amelyeket az 

O. M. K. E. multévi működése eredményezett s még csak azt 
jegyezzük meg, hogy a minisztériumok és egyéb hatóságok meg-
keresése folytán az elmúlt évben is több kereskedelmi érdekű 
tárgyban szolgált szakvéleménynyel az O. M. K. E. 

Dr. Popper Manó. 

A felülvizsgálati bíráskodás hibái a gyakor-
latban. 

Igen gyak-ran lehet hallani azt a megjegyzést, hogy a felül-
vizsgálat annak a szellemnek, mely az előző magyar pervilelben 
dominált, nem felel meg, mert ez a szellem, mely a magyar 
jogászság jogérzetében leli gyökerét, a perorvoslatok minél na-
gyobb számban s terjedelemben való igénybevételét köveleli, és 
egyáltalán szembehelyezkedik azzal egy oly jogorvoslatnak intéz-
ménynyé tétele, melynek tárgya a perbe vitt kérdésnek csupán 
egyik oldala. 

Nyilt ajtót dönget az, aki jobbára a magyar jogélet tradi-
czióin alapuló ezen felfogással szembe akar állani. 

Tagadhatatlan, hogy a régi magyar jog a perorvoslatok enge-
désében igen bökezü volt s még a végrehajtás során is meg-
engedett, repulsio nem csekély részben járult ahhoz, hogy a perelt 
befejezetlenül szálljanak nemzedékről-nemzedékre. 

Tagadhatatlan továbbá az is, hogy éppen az emiitett körül-
mény alkalmas volt egy oly felfogás kifejlesztésére, mely ha 
mindjárt nem is esett a régi perjog szertelenségeibe, szükség-
képi követelménynek tartotta a perorvoslatok széleskörű meg-
engedését, ellenben az is tagadhatatlan, hogy bármily tiszteletre-
méltók is a tradicziók, azokat csupán mint a mult kincseit kell 
kegyelettel őrizni, de a modern élet forgatagában mint funkezio-
náló szerveket csak akkor lehet fentartani, ha hivatásukat kifo-
gástalanul betöltik. 

A régi perjog elvei s ezzel kapcsolatos eszközei azonban már 
kétségtelenül használhatatlanok. A száz év előtti forgalom lassan 
pergő napjai nem álltak ellentétben egy csigalassúsággal haladó 
per természetével, de a mai, rohanva haladó forgalom gyors 
intézkedéseket s azoknak gyors végrehajtását igényeli ós a per-
orvoslatoknak bármily irányú megszorítását, ha az egyébként az 
alaposság rovására nem esik, indokolttá teszi. 

Készséggel beismerem azt is, hogy a magyar jogászság érzüle-
tének inkább a nem csonka tartalmú felebbezés felel meg, de 
annak eldöntése czéljából, hogy a revízió fentartása vagy fenn 
nem tartása kérdésében kell-e ezzel az érzülettel számolni, meg-
kell vizsgálni, hogy az elég tiszteletreméltó forrásból fakad-e, 
vagy sem ? 

Előszeretettel hivatkozunk arra, hogy par excellence jogász-
nemzet vagyunk, de viszont bármikép is szégyelljük, be kell is-
mernünk, hogy elmélet, irodalom terén nem produkáltunk any-
nyit, mint más nemzet, mely hasonló tulajdonsággal nem dicsek-
szik s ha ezen egy kevéssé gondolkozunk, arra a következtetésre 
fogunk jutni, hogy a mi annyiszor fenhangon hirdetett jogászi 
mivoltunk nem a/, elméleti subtilitások jogászata, hanem egy 
kevéssé szalonképes szót használva a «parasztész» logikai tevé-
kenysége, amelyet immár terminus technicus gyanánt a «judicium» 
szóval, mint synonim kifejezéssel jelölnek. 

Kétségtelen most már, hogy ez a «judicium»—vagy nevezzük 
Ítélőképességnek — maguknak a tényeknek helyes felismerésében 
s a jogi hatásoknak az igazságosság, jogosság, méltányosság 
szerint való megállapításában fejti ki tevékenységének fő részét 
és kétségtelen az is, hogy az Ítéletnek, amennyiben egy per első-
vagy másodfokú eldöntéséről van szó, találóak lehetnek indokai 
akkor is, ha az Ítéletet alkotó biró döntése tekintetében egyéb 
forrásból, mint saját jogérzéséből nem is merit. A revízió alap-
ján hozandó ítéletnél azonban a dolog másként áll, mert ott a 
puszta «judiciuin))-mal nem igazit és ha megsúgja is, hogy az ügy 
eldöntése végeredményben helyesen történt-e vagy sem, nem ad 
utmutatást azon alaki és anyagi jogi részletkérdések tekinteté-
ben, melyek a revizionális panasz anyagát kiteszik. 

Innen kell tehát származtatni a revíziótól, mint jogorvoslattól 
való idegenkedést. A jogi szakoktatás reformálása évek óta napi-
renden van, azonban anélkül, hogy gyökeres javítás történnék 
és egyáltalán nem lehet állítani, hogy a jól-rosszul elvégzett fő-
iskolai tanfolyam után az arról kikerülő generáczióban az elmé-
leti tudás túlteng, azt pedig éppen senki sem fogja vitatni, hogy 
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azt , a m i az i s k o l á k e l v é g z é s e s i l l e tve g y a k o r l a t i v i z s g á k k i á l l á s a 
a l k a l m á v a l h i á n y z i k , k é s ő b b i g e n s o k a n p ó t o l j á k . Ezze l s z e m b e n 
el ke l l i s m e r n i , h o g y a f e lü lv i z sgá l a t i j o g o r v o s l a t n a k u g y m e g -
s z e r k e s z t é s e , m i n t a n n a k Í t é le t t e l va ló e l b í r á l á s a a l e g m a g a s a b b 
j o g á s z i f e l a d a t o k egy ike , a j o g i d o g m a t i k á b a n va ló a l a p o s j á r -
t a s s á g o t fe l t é te lez é s i gy e g y á l t a l á n n e m l e h e t c s o d á l n i , h o g y 
n é p s z e r ű s é g r e az évek h o s s z ú s o r á n s e m t e t t s ze r t . 

L á t h a t ó ezekbő l , h o g y a rev iz ió n é p s z e r ű t l e n s é g e n e m a j o g -
é r ze t v a l a m e l y f i g y e l e m r e m é l t ó a v e r z i ó j á b ó l e red , k ö v e t k e z é s k é p 
ez az ave rz ió n e m b í r h a t su ly lya l a n n a k e l d ö n t é s é n é l s em, h o g y 
a r ev i z ió j o g o r v o s l a t á n a k r e n d s z e r e f e n t a r t a n d ó - e , vagy s e m ? 

Az e d d i g i e k b e n oly e l l e n v e t é s e k k e l f o g l a l k o z t a m , m e l y e k a 
rev íz ióva l s z e m b e n n e m t á r g y i s z e m p o n t o k b ó l e r e d ő l e g m e r ü l t e k 
fel, a z o n b a n v a n n a k ily t á r g y i j e l l e g ű e l l e n v e t é s e k is és m i n d -
j á r t fel l e h e t e m l í t e n i a z o n a g g á l y t , h o g y a f ó r u m o k n a k a t é n y -
és a j o g k é r d é s s z e r i n t va ló k e t t é o s z t á s a és e g y i k n e k a m á s i k n á l 
t ö b b f ó r u m f e l ü l v i z s g á l á s a a lá b o c s á t á s a n e m i n d o k o l h a t ó . 

M a g á b a n véve az, h o g y a - j o g o r v o s l a t i g é n y b e v é t e l é n e k l e h e -
t ő s é g é t a t é n y - é s a j o g k é r d é s s z e r i n t r e n d e z i k s e m e l l e t t a j o g -
o r v o s l a t o k egy b i z o n y o s s z á m á t e g y i k v a g y m á s i k k é r d é s b e n 
m e g á l l a p í t j á k , f e l f o g á s o m s z e r i n t a b s z o l ú t h e l y e s s é g g e l é p p e n u g y 
n e m i n d o k o l h a t ó , m i n t a m i l y n e h é z i n d o k k a l t á m o g a t n i a f ó r u -
m o k e g y a d o t t s z á m á n a k m e g á l l a p í t á s á t . H i s z e n e l v é g r e a j o g -
o r v o s l a t o k i g é n y b e v é t e l é n e k v a l a h o l v é g é n e k ke l l l enn ie . Log i -
k a i l a g c s a k egy f ó r u m d ö n t é s é t l e h e t h e l y e s n e k e l i s m e r n i és 
s e m m i f é l e o k o s k o d á s s a l n e m l e h e t a l a p o t t e r e m t e n i a z o n m a t e r -
m é s z e t e s n e k t a l á l t elv s z á m á r a , h o g y e g y i k b i r ó a m á s i k h a t á -
r o z a t á t m e g v á l t o z t a t j a , m e g s e m m i s í t i s tb . , m e r t az, h o g y a b i r ó i 
h a t a l o m g y a k o r l á s á n a k f o r r á s a e g y i k n e k a m á s i k fe le t t va ló ha -
t a l m a t b iz tos i t , m a g y a r á z a t á t n y ú j t j a u g y a n a d o l o g n a k , de ész-
sze rű a l a p j á t n e m . K é t s é g t e l e n ü l el f o g j ö n n i a ko r , a m e l y b e n 
é r t h e t e t l e n n e k f o g f e l t ű n n i , h o g y vol t idő, m i d ő n az i g a z s á g k ü -
l ö n b ö z ő i n s t a n c z i á k e lő t t k ü l ö n b ö z ő e r e d m é n y b e n n y i l v á n u l t m e g 
és é r t h e t e t l e n n e k fog f e l t ű n n i , h o g y h a a z o k a t a s z a v a z a t o k a t , 
a m e l y e k e t v a l a m e l y ü g y e l d ö n t é s é n é l h á r o m f ó r u m o n l e a d t a k , 
e g y ö s s z e g b e f o g l a l j u k , egy b i z o n y o s fél p e r v e s z t e s l ehe t a n n a k 
d a c z á r a is, h o g y az ő á l l á s p o n t j a me l l e t t t ö b b v o t u m a d a t o t t 
le, m i n t e l l ene , ami a m a i r e n d s z e r m e l l e t t k i z á r v a e g y á l t a -
lán n incs . 

Ezze l s z e m b e n a z o n b a n n e m l e h e t t a g a d n i , h o g y a p e r b e 
v i t t egész k é r d é s e g y e s r é sz l e t e i e g y m á s h o z való v i s z o n y u k b a n 
k ü l ö n b ö z ő j e l e n t ő s é g g e l b í r n a k s e g y he lyes p e r j o g i r e n d s z e r ez 
e lő t t s z e m e t n e m h u n y h a t , a n a g y o b b j e l e n t ő s é g ű k é r d é s he lye s 
e l d ö n t é s é r e n a g y o b b sú ly t f e k t e t é s e n n e k b i z t o s í t á s á r a e s z k ö z ö -
k e t ke r e s . 

A k é r d é s m e g v i l á g í t á s a c z é l j á b ó l v i z s g á l j u k m e g p é l d á u l a z t 
a f o n t o s s á g o t , me ly lye l a t é n y - és a j o g k é r d é s e g y m á s i r á n y á -
b a n b i r n a k . A d o l g o k l é n y e g é t s z e m l é l ő n e k é sz re kel l v e n n i e a 
k é t k é r d é s j e l e n t ő s é g e k ö z ö t t i k ü l ö n b s é g e t . M i b e n áll e z ? 

T u d v a l e v ő d o l o g , h o g y a p e r b e l i t é n y e k m e g á l l a p í t á s a n e m 
a b i z o n y í t é k o k n u m e r i k u s s z e m b e á l l í t á s á b ó l , n e m is a z o k t a r -
t a l m á n a k t é n y e k g y a n á n t való r e p r o d u k á l á s á b ó l áll, h a n e m azon 
n e h é z sze l l emi t e v é k e n y s é g az, m e l y a t é n y e k v a l ó b a n he lyes 
felismeréséből i n d u l ki, N e m p u s z t á n v á l o g a t ó , h a n e m oly k r i t i k a i 
t e v é k e n y s é g ez, m e l y a b i r ó i e s k ü é s l e l k i i s m e r e t sú lya a l a t t 
i g e n sok e s e t b e n a l e g t e l j e s e b b e m b e r t igénye l i . Az a m i n d e n t 
f e l i s m e r ő , m i n d e n t m e g é r t ő , h e l y e s v i l á g í t á s b a helyező, az a n y a g i 
é r d e k e k és le lki é le t k a p c s o l a t a i t m e g t a l á l ó t e v é k e n y s é g , mely 
az e z e k h e z veze tő u t a t a t ö k é l e t l e n , s o k s z o r s z á n d é k o s a n c s a l á r d 
b i z o n y í t á s eszköze ive l , g y a k r a n a le lki é le t b o n y o l u l t t ü n e t e i n 
va ló t ö p r e n g é s m e l l e t t ke res i , oly é l e t t a p a s z t a l a t o t i g é n y e l , m e l y e t 
k ö z ö n s é g e s t e h e t s é g m e l l e t t r i t k a e m b e r s a j á t í t el h a m a r . 

Ezze l s z e m b e n a j o g k é r d é s e k e l d ö n t é s é n e k n e h é z s é g e i k o r á n t -
s e m ily n a g y o k ; m i g u g y a n i s a t ények , e m b e r e k i s m e r e t é -
n e k v i l á g a e g y e g é s z élet f á r a d s á g o s t a p a s z t a l a t a i t i génye l i , a d d i g 
a jogtudomány,— j ó l m e g j e g y e z z ü k , az a j o g t u d o m á n y , mely m i n t 
az Í t é l k e z é s h e z s z ü k s é g e s a n y a g a t a n u l m á n y o k n a k r e n d s z e r i n t i 
t á r g y á t képez i , a r á n y l a g h a m a r és k ö z e p e s t e h e t s é g m e l l e t t i s 
e l s a j á t í t h a t ó va l ami , h i szen , — g ú n y o l ó d á s n é l k ü l l e g y e n m o n d v a , — 
a 23 éves i f j a k m á r az összes j o g t u d o m á n y o k d o k t o r a i l e h e t n e k . 

Az e d d i g i e k b ő l k é t s é g t e l e n ü l k i t ű n i k , h o g y a j o g k é r d é s a 
t é n y k é r d é s s e l s z e m b e n oly v i s z o n y b a n áll, h o g y az u t ó b b i t kell 
az e lőbb ive l s z e m b e n az e l d ö n t é s s z e m p o n t j á b ó l g a r a n c z i á k k a l 
k ö r ü l v e n n i , de k i e m e l e m , h o g y c s a k i s u g y a n a z o n a f o r u m o n , 

m e r t ami ly ö n k é n y e s a f ó r u m o k s z á m á n a k m e g á l l a p í t á s a , néze -
t e m s z e r i n t a s o k f ó r u m n a k m a g á b a n véve é p p oly kevés a g a r a n -
cz iá l i s j e l e n t ő s é g e . 

H a m á r m o s t p e r j o g i i n t é z k e d é s e i n k e n á t t e k i n t ü n k , t a l á n az 
e g y e s k ü d t s z é k i i n t é z m é n y k ivé t e l éve l a t é n y k é r d é s t ú l n y o m ó 
j e l e n t ő s é g e i n e k e l i s m e r é s e k i f e j e z é s r e n e m j u t , s ő t e l l e n k e z ő l e g 
a rev iz ió j o g o r v o s l a t a i n a k r e n d s z e r e s í t é s e á l t a l é p p e n az l á t s z ik 
é r v é n y r e j u tn i , h o g y p e r j o g u n k a j o g k é r d é s n e k t u l a j d o n i t n a -
g y o b b j e l e n t ő s é g e i , a m i m e g b o c s á t h a t a t l a n h i b a vo lna . 

Ez a z o n b a n c s a k l á t s z ó l a g o s és azza l f ü g g össze , h o g y a 
f o r u m o k m i n é l n a g y o b b s z á m á t a k ö z t u d a t m á r m a g á b a n véve 
g a r a n c z i á l í s j e l l e g ű n e k t a r t j a . 

A P. P . i n d o k o l á s a u g y a n i s m a g a k i j e l en t i , h o g y «a t é n y -
k é r d é s h a r m a d s z o r i k ö z v e t l e n szóbel i t á r g y a l á s a , h a a l a p o s a k a r 
lenni , a r á n y t a l a n n e h é z s é g b e k e r ü l n e és a f e l e k n e k s az á l l am-
n a k a r á n y t a l a n k ö l t s é g e t o k o z n a . ) ) . . . ( Ind. Ig . j av . t. V l l f . 412. 1.) 

Ny í l t b e v a l l á s a ez a n n a k , h o g y a reviz ió , m i n t h a r m a d f o k ú 
j o g o r v o s l a t s z e r v e z é s e n e m elvi s z ü k s é g l e t k ö v e t e l m é n y e , h a n e m 
a n n a k e r e d m é n y e , h o g y a t é n y k é r d é s t p e r t e c h n i k a i és í i nan -
cz iá l i s o k o k b ó l a h a r m a d i k f ó r u m e lébe v inni n e m lehe t . Midőn 
p e d i g a p e r e s e l j á r á s n a k e g y b i z o n y o s f ó r u m e l ő t t va ló b e r e n -
dezése n e m az e l d ö n t e n d ő k é r d é s e k be l ső j e l e n t ő s é g é h e z i gazo -
dik , h a n e m c s a k a b b ó l i n d u l ki, h o g y a p e r vagy a n n a k oly ré-
sze, m e l y n e k t o v á b b i f e l ü l v i z s g á l a t á t k ü l ö n ö s o k o k n e m g á t o l -
j á k , m é g e g y f ó r u m elé v i h e t ő l egyen , a k k o r az ily m ó d o n 
s z e r v e z e t t f e l e b b v i t e l n e k be l ső i n d o k o l t s á g a szóba n e m j ö h e t . 
Ha t e h á t elvi s z e m p o n t b ó l a j o g k é r d é s b e n való h a r m a d f o k ú fe-
l ebbv i t e l n e m ál l ja is ki a b í r á l a t o t , n e m k ö s z ö n h e t i l é té t n a -
g y o b b t é v e d é s n e k , m i n t e g y á l t a l á n a z o k a j o g o r v o s l a t o k , m e l y e k 
a k ü l ö n f é l e p e r j o g o k l o g i k a i s z e m p o n t b ó l ö n k é n y e s n e k t e k i n -
t e n d ő r e n d e l k e z é s e i b ő l f a k a d n a k . 

G y a k o r t a f e l h o z z á k a rev iz ió e l l e n é b e n az t is, h o g y n e h e z e n 
k e z e l h e t ő j o g o r v o s l a t a z o k n á l a n e h é z s é g e k n é l fogva , m e l y e k k ü l ö -
n ö s e n a t é n y és a j o g k é r d é s n e h e z e n e l h a t á r o l h a t ó vo l ta m i a t t 
vele k a p c s o l a t b a n f e l m e r ü l n e k . 

Be kel l va l lan i , h o g y e g y f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l e m a l a p o s m e g -
s z e r k e s z t é s e é s e l b í r á l á s a v a l ó b a n igen n e h é z j o g á s z i m ű k ö d é s , 
a z o n b a n e l t e k i n t v e a t tó l , mi k é p n e m lehe t k í v á n n i azt , h o g y e g y 
j o g i n t é z m é n y , h a az e g y é b k é n t s z ü k s é g l e t e t e l ég í t ki, p u s z t á n 
a vele ö s s z e k ö t ö t t n e h é z s é g e k m i a t t a l k a l m a z á s b a n ne t a r t a s s é k , 
v é l e m é n y e m s z e r i n t s i k e r r e l l ehe t m e g k í s é r e l n i a n n a k b i z o n y í t á -
sá t , h o g y a f e l ü l v i z s g á l a t ezen n e h é z s é g e i k é p z e l t e k s n a g y j á b a n 
o n n a n e r e d n e k , h o g y a f e l ü l v i z s g á l a t f e l e t t d ö n t ő f a k t o r o k fe la -
d a t u k a t g y a k r a n f é l r e i s m e r i k . M e g k í s é r l e m e n n e k b i z o n y í t á s á t az 
a l á b b i a k b a n . 

M e g e m l é k e z t e m f e n t e b b az Í té le tek a l k o t á s á n á l f o n t o s s ze re -
pe t vivő i u d i c i u m r ó l s m o s t ú j b ó l o d a kel l v i s s z a t é r n e m . Le lk i 
é l e t ü n k n e k c s a k f e lü l e t e s m e g f i g y e l é s e u t á n i s é s z r e kel l venn i , 
h o g y m i n d e n ész le le t k ivé te l n é l k ü l í t é l e t t e l k a p c s o l a t o s , m e r t 
b á r m i l y é r z é k l é s n e k lelki v a l ó n k o n át t ö r t é n ő t u d a t r a j u t á s a 
í t é l e t a l a k j á b a n t ö r t é n i k . I)r. Dávid István. 

(Bef. köv.) 

Az áttört vádelv. 
Az eset m e g é r t é s é h e z f e l e m l í t e n d ő e l ő z m é n y e k a k ö v e t k e z ő k : 

V á d l o t t ellen a B tk . 185. § - á b a ü t k ö z ő p o l g á r o k vá l a sz t á s i j o g a 
e l leni v é t s é g c z i m é n azon az. a l a p o n t e t t e k f e l j e l e n t é s t , h o g y ő 
az 1911. évi k é p v i s e l ő v á l a s z t á s o n s z a v a z a t á é r t 50 K-t f o g a d o t t el. 
A k i r . ü g y é s z s é g n e m vá l l a l t a el a vád képv i se l e t é t , d e fe l lépe t t 
p ó t m a g á n v á d l ó g y a n á n t a k e r ü l e t b e l i egy ik po l i t i ka i p á r t k ö r és 
a v á d t a n á c s a v á d l o t t a t vád alá he lyez te . 

A védő a f ő t á r g y a l á s o n a t ö r v é n y e s vád h i á n y a f o l y t á n 
f e l m e n t ő í t é l e t e t ké r t azon az a l a p o n , h o g y a B P . 13. §-a sze -
r i n t p ó t m a g á n v á d l ó g y a n á n t c s a k a s é r t e t t l é p h e t fel, oly 
e g y é n , a k i n e k v a l a m e l y j o g á t s é r t i v a g y veszé lyez te t i a c s e l e k -
m é n y . U t a l t a m a r r a , h o g y a B tk . V I I I . f e j eze t c z i m e s z e r i n t a 
B t k . 185. § - á b a n m e g h a t á r o z o t t v é t s é g a p o l g á r o k vá l a sz t á s i 
j o g a i b a ü t k ö z i k , t e h á t s é r t e t t az i lyen c s e l e k m é n y e k á l ta l c sak az 
egyes , a k t i v s z a v a z a t i j o g g a l b i r ó p o l g á r l ehe t és n e m a k e r ü l e t -
bel i po l i t i ka i p á r t k ö r , m e l y jogi s z e m é l y u g y a n , ( b e l ü g y m i n i s z -
t e r i l e g j ó v á h a g y o t t a l a p s z a b á l y o k k a l b i r ) , de k ö z j o g i a lany i j o -
g o k k a l n i n c s f e l r u h á z v a . 

A k i r . t ö r v é n y s z é k f e l m e n t ő Í t é l e t é t a t ö r v é n y e s vád h iányá -
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val i n d o k o l t a , a k i r . t á b l a az Í t e l e t e t i n d o k a i n á l f o g v a h e l y b e n -
h a g y t a , a k i r . C u r i a a p ó t m a g á n v á d l ó s e m m i s é g i p a n a s z á t v i ssza-
u t a s í t o t t a . 

Mindez t e l j e sen é r t h e t ő é s he lyes , é s az e g é s z ese t n e m é r -
d e m e l n e b ő v e b b t á r g y a l á s t , d e a k i r . t á b l a e lő t t e g y s a j n o s inez i -
d e n s m e r ü l t fel, m e l y e t n e m l e h e t szó n é l k ü l h a g y n i . 

Mig a k i r . t ö r v é n y s z é k egész h e l y e s e n m e l l ő z t e a t é n y á l l á s 
m e g á l l a p í t á s á t , m e r t a B P . 1. §-a s z e r i n t b ű n v á d i ü g y b e n b i r ó i 
e l j á r á s n a k c s a k t ö r v é n y e s vád e s e t é r e l ehe t helye , a d d i g a k i r . 
t áb l a e g y r é s z t k o n s t a t á l t a , h o g y n i n c s t ö r v é n y e s vád, m á s r é s z t 
ezen á l l á s p o n t j a d a c z á r a t é n y k é n t á l l a p í t o t t a m e g , h o g y v á d l o t t 
a v á d b e l i c s e l e k m é n y t e l k ö v e t t e . 

A t á b l a i í t é l e t e l len a B P . 384. § - á n a k 10. p o n t j a a l a p j á n 
b e j e l e n t e t t s e m m i s é g i p a n a s z o m a t a k i r . C u r i a a z o n az a l a p o n 
u t a s í t o t t a vissza, h o g y az e l s ő f o k ú Í t é l e t b e n m e g n y u g o d t a m . 
A v i s s z a u t a s í t ó v é g z é s is téves , m e r t a v á d n e m l é t e z é s é n e k ki-
m o n d á s a és a b ű n c s e l e k m é n y t é n y k é n t va ló m e g á l l a p í t á s a köz t i 
e l l e n t m o n d á s c s a k a t á b l a i í t é l e t n é l m e r ü l t fel, t e h á t az e l s ő f o k ú 
í té le t m e g t á m a d á s á r a n e m vol t o k o m . 

A n n y i a z o n b a n b i zonyos , h o g y a t áb l a e l j á r á s a t ö r v é n y b e 
ü t k ö z ő . A B P . 264. § - ána l í 5. p o n t j a s z e r i n t a v á d t a n á c s a t ö r -
v é n y e s vád h i á n y a e s e t é n k ö t e l e s m e g s z ü n t e t n i az e l j á r á s t , és 
p e d i g az i d é z e t t m á s o d i k b e k e z d é s e é r t e l m é b e n a m e g s z ü n t e -
t é s t c s a k a t ö r v é n y e s vád h i á n y á v a l ke l l és s z a b a d i n d o k o l n i a . 

H a a k o n k r é t e s e t b e n m á r a v á d t a n á c s fe l fedez i a t ö r v é n y e s 
vád h i á n y á t , a v á d l o t t r a n e m s ü t h e t t é k volna r á a m e g v e s z t e g e -
tés t é n y é t . A v á d t a n á c s e l n é z é s e és m u l a s z t á s a m i a t t a v á d l o t t 
k e d v e z ő t l e n e b b h e l y z e t b e n e m k e r ü l h e t , a f e l m e n t ő Í té le t és c s u -
p á n a p e r j o g i m o z z a n a t r a , a t ö r v é n y e s vád h i á n y á r a t á m a s z k o d -
ha t , a v á d l o t t a t a n e m l é t e z ő vád a l a p j á n a b ű n c s e l e k m é n y t é n y -
k é n t va ló m e g á l l a p í t á s a á l t a l n e m s z a b a d s t i g m a l i z á l n i . 

Dr. Daruai János. 

A közös ügyvédi képviselet. 
A sz.—i k i r . t ö r v é n y s z é k n é l e g y r e n d e s p e r v a n f o l y a m a t -

b a n , a m e l y n e k t a r g y a v é g r e n d e l e t é r v é n y t e l e n í t é s e és e n n e k 
f o l y o m á n y a k é n t t ö r v é n y e s ö r ö k l é s k i m o n d á s a . A f e l p e r e s e k e t a 
k e r e s e t b e a d á s a k o r az 1868 : L IV . 67. § - n a k m e g f e l e l ő e n u g y a n -
azon egy ü g y v é d k é p v i s e l t e . A p e r f e l v é l e l u t á n a f e l p e r e s e k 
e g y i k e k é p v i s e l e t é v e l m á s ü g y v é d e t b i z o t t m e g , a m i t ez a k i r . 
t ö r v é n y s z é k n e k b e j e l e n t . A k o r á b b i f e l pe r e s i ü g y v é d e r r e ezen ü g y -
fe l ének k é p v i s e l e t é r ő l l e m o n d s ez t a b í r ó s á g n a k s z a b á l y s z e r ű e n 
s z i n t é n b e j e l e n t i . A k i r . t ö r v é n y s z é k a k é p v i s e l e t r ő l va ló l e m o n -
d á s t s az u j a b b i k é p v i s e l ő n e k b e j e l e n t é s é t — h i v a t k o z á s s a l a 
f e n t i t ö r v é n y s z a k a s z r a — n e m veszi t u d o m á s u l . Az ú j o n n a n m e g -
b í z o t t f e lpe res i k é p v i s e l ő ezen v é g z é s el len f e l f o l y a m o d á s s a l él, 
d e a kir . t ö r v é n y s z é k ez t a f o l y a m o d á s t az 1881 : LIX. t c z i k k 
52. §-a a l a p j á n v i s s z a u t a s í t j a . Ezen v i s s z a u t a s í t ó v é g z é s e l len b e -
a d o d u j a b b i f e l f o l y a m o d á s fo ly t án a z u t á n az ü g y a g y ő r i k i r . 
t á b l á h o z k e r ü l , a h o l a f e l f o l y a m o d á s v i s s z a u t a s í t á s a h e l y t e l e n n e k 
m o n d a t o t t u g y a n ki s a k i r . t ö r v é n y s z é k első végzése é r d e m b e n 
is f e l ü l v i z s g á l t a t o t t , a z o n b a n a k i r . t á b l a az e l s ő b i r ó s á g v é g z é s é t 
h e l y b e n h a g y t a . A p e r p e d i g fo ly ik t o v á b b . 

A he lyze t m i n d e n e s e i r e k ü l ö n ö s . F e l p e r e s i ü g y v é d k é n y t e l e n 
a p e r t a n n a k a f e l p e r e s é n e k n e v é b e n is t o v á b b v inni , ak i tő le a 
m e g b í z á s t v i s s z a v o n t a s a k i n e k k é p v i s e l e t é r ő l ő le is m o n d o t t ; 
k é n y t e l e n a k é s ő b b i p e r i r a t o k a t e n n e k a f e l p e r e s n e k a n e v é b e n 
is b e a d n i s ő t a p e r n e k v é g é r v é n y e s b e f e j e z é s é i g képv i se ln i s az 
ő n y i l a t k o z a t a i és p e r b e l i c s e l e k m é n y e i a r r a a f e l p e r e s r e is j o g -
h a t á l y o s a k , ak i tő l e a m e g b í z a t á s t v i s s z a v o n t a . V i s z o n t ez a fe l -
p e r e s is k é n y t e l e n az ü g y é t e n n é l az ü g y v é d n é l h a g y n i , a n n a k 
az e l j á r á s á b a n m e g n y u g o d n i , m e r t m á s ü g y v é d e t a b í r ó s á g o k 
á l l á s p o n t j a s z e r i n t m e g n e m b i z h a t ; a p e r t ő l t e h á t ez a f e l p e r e s 
c s a k p e r l e t é l e l á r á n s z a b a d u l h a t n a ; mive l a z o n b a n a pe r l e t é t e l a 
p e r e lvesz té séve l e g y e n l ő h a t á l y ú s mive l ily k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t 
p e r ú j í t á s s a l s e m b o l d o g u l n a s i g é n y é t m á s j o g a l a p o n , m á s pe r -
rel s e m é r v é n y e s í t h e t n é , ez o k b ó l ez a f e l p e r e s a p e r l e t é l e l t s e m 
v á l a s z t h a t j a . 

Szóva l : az ü g y v é d és a fél a fen t i b í r ó s á g i h a t á r o z a t o k k a l 
s z i á m i i k r e k k é n t e l v á l a s z t h a t a t l a n u l ö s s z e v a n n a k kö tve . He lyes -e 
ez a r e n d e l k e z é s ? 

Á l t a l á n o s í t s u n k s t e g y ü k fel, h o g y a b i z o n y o s fe lperes i ü g y f é l 
a k é p v i s e l ő j é t u t o n - u t f é l e n m e g h u r c z o l j a , r á g a l m a z z a ; k ö t e l e s 

l e g y e n - e ez az ü g y v é d e n n e k a m e g b i z ó j á n a k ü g y é t t o v á b b is 
v inn i s n e m o n d h a s s o n e le e n n e k a k é p v i s e l e t é r ő l ? V i s z o n t a fél 
is k ö t v e l e g y e n - e a m e g b í z ó l e v é l h e z , ha k é p v i s e l ő j e i r á n t a b i -
z a l m a b á r m i o k b ó l is m e g r e n d ü l ? 

De m e g i t t van az ü g y v é d i r e n d t a r t á s 41. §-a, a m e l y s z e r i n t 
«az ü g y v é d a m á r e lvá l la l t k épv i s e l e t e t f e l m o n d h a t j a ® ; ez a fel-
m o n d á s p e d i g — l e s z á m í t v a a z t a b i z o n y o s 30 n a p o t — n i n c s 
s e m m i t e k i n t e t b e n k o r l á t o z v a . 

S z e r é n y n é z e t e m s z e r i n t a b í r ó s á g o k f en t i á l l á s p o n t j a téves , 
m e r t az 1868 : LIV. tcz. 67. § - á b a n f o g l a l t r e n d e l k e z é s c s a k a 
k e r e s e t r e v o n a t k o z i k , m i g a pe r k é s ő b b i s z a k á b a n a f e l p e r e s e k 
k ü l ö n k é p v i s e l t e t h e t i k m a g u k a t m á s - m á s ü g y v é d d e l . I g y h a t á r o -
zo t t a C u r i a is a 10,465/83. sz. a l a t t . 

M i n d e n e s e t r e oly k é r d é s ez, ame l} é r d e m e s — m á r az ü g y -
v é d s é g s z e m p o n t j á b ó l is — a m e g v i t a t á s r a s a t i s z t á b a h o z a t a l r a ; 
m e r t itt ö n k é n t e l e n ü l f e lve tőd ik az a k é r d é s is : k ö t e l e s - e ez a 
fél a m e g b í z á s v i s s z a v o n á s a u t á n f e l m e r ü l t ü g y v é d i k ö l t s é g e k e t 
k é p v i s e l ő j é n e k m e g f i z e t n i ? Dr. Gyük István. 

A váltókezes miiit forgató. 
Dr. B a r t a Miksa e lap 10. s z á m i b a n m e g j e l e n t ily c z i m ü 

c z i k k é b e n ny i lván c s a k a t u l a j d o n k é p p e n i v á l t ó k e z e s t t a r t j a 
s z e m e lő t t . 

N o h a a v á l t ó t ö r v é n y n e m t a r t a l m a z a z i r á n t r e n d e l k e z é s t , 
h o g y a vá l tókezes , m i n t i lyen, azaz n e m m i n t f o r g a t m á n y o s , fo r -
g a t h a t j a - e az á l t a l a b e v á l t o t t vá l tó t , n é m i t á m p o n t o t m é g i s n y ú j t . 

A v á l t ó t ö r v é n y II. r é s z é n e k «A f o r g a t m á n y ® c z i m ü I I . cz ik -
k é b e n fog la l t 8. §. u g y a n i s k i m o n d j a , h o g y : «a r e n d e l v é -
n y e s n e k j o g á b a n áll a vá l tó t f o r g a t m á n y u t j á n m á s r a á t ruházn i®. 
A v á l t ó t ö r v é n y n e k p r e c z i z és — a g y a k o r l a t s z e r i n t is — s z o r o -
san m a g y a r á z a n d ó s z ö v e g é b ő l k ö n n y e n l ehe t é s kel l is ez t a r r a 
m a g y a r á z n i , h o g y e p a r a g r a f u s e l s ő s o r b a n a r e n d e l v é n y e s j a v á r a 
á l l a p í t j a m e g a f o r g a t á s j o g á t . E h h e z j á r u l , h o g y a 9. §. s z e r i n t : 
c(A f o r g a t m á n y á l t a l a v á l t ó b ó l e r e d ő ö s s z e s j o g , k ü l ö n ö s e n a 
t o v á b b f o r g a t h a t á s j o g a is a f o r g a t m á n y o s r a á t r u h á z t a t i k ® , a m i 
u g y a n c s a k az t i gazo l j a , h o g y a t o v á b b f o r g a t á s j o g a az t 
és — a s z o r o s m a g y a r á z a t a l a p j á n — c s a k i s az t i l leti m e g , a k i r e 
a f o r g a t á s t ö r t é n t , v a g y i s aki — h a c s a k ü r e s f o r g a t m á n y fe l -
h a s z n á l á s á v a l is — f o r g a t m á n y o s . M i u t á n p e d i g a c z i k k i r ó ut-
á l t a i f e l t e t t k é r d é s , é p p az, h o g y a k e z e s az á l t a l a b e v á l t o t t , de 
reá n e m f o r g a t o t t v á l t ó t m á r e m i n ő s é g é n é l f o g v a — m i n t fizető 
( t e l j e s í tő ) k e z e s — f o r g a t h a t j a - e , a r r a c s a k n e m l e g e s e n l ehe t 
vá laszo ln i . E z e n elv h e l y e s s é g é t — és p e d i g m i n d e n m a g y a r á z a t -
ná l h a t á s o s a b b a n — i g a z o l j a e g y p é l d a : 

T e g y ü k fel, h o g y a vá l t ó ü r e s f o r g a t m á n y n y a l k e r ü l t a z o n 
v á l t ó b i r t o k o s h o z , a k i é r t a k e z e s ily f e l e l ő s s é g e t a k a r vá l l a ln i , 
a k k o r a k e z e s s é g v á l l a l á s h o z k é t s é g t e l e n ü l s z ü k s é g e s a f ő k ö t e l e -
z e t t k é n t s z e r e p l ő v á l t ó b i r t o k o s n a k f o r g a t ó i a l á í r á sa , v a g y i s az, 
h o g y a f ő k ö t e l e z e t t a v á l t ó t f o r g a s s a . Ez v i s z o n t az t i nvo lvá l j a , 
h o g y az, ak i a v á l t ó t — m i k é n t a c z i k k i r ó u r á l t a l k o n t e m p l á l t 
e s e t b e n a k e z e s — a f ő k ö t e l e z e t t u t á n f o r g a t j a , az ez t c s a k m i n t 
f o r g a t m á n y o s t ehe t i . Áll ez a n n á l is i n k á b b a b b a n az e s e t b e n , 
h a a f ő k ö t e l e z e t t f o r g a t ó a v á l t ó t k i t ö l t ö t t f o r g a t m á n y n y a l r u h á z t a 
á t . Ez u t ó b b i e s e t b e n m é g s z e m b e t ű n ő v é vá l ik ez az 55. §. t e k i n -
t e t b e v é t e l e fo ly t án , m i u t á n a c s u p á n k e z e s k é n t s z e r e p l ő s z e m é l y 
a h á t i r a t o k t ö r l é s e á l t a l s em j a v í t h a t a he lyze t én , a m e l y j o g 
u g y a n i s c s a k f o r g a t ó t i l let m e g . E g y é b k é n t e § - n a k a v á l t ó t ö r -
v é n y b e va ló b e l e f o g l a l á s a is i gazo l j a , h o g y c s a k a b e v á l t ó f o r -
g a t ó n a k van m e g a j o g a és l e h e t ő s é g e a — v á l t ó n a k s a j á t m a -
g á r a va ló f o r g a t m á n y o z á s n é l k ü l i — f o r g a t á s r a . A z i r á n t t e r m é -
s z e t e s e n n i n c s k é t s é g , h o g y a v á l t ó k ü l ö n f o r g a t m á n n y a l a k e -
zes re és á l t a l a i s m é t m á s r a f o r g a t h a t ó . 

E k é p p e n t e h á t ( ( technikai lag® is ki van zá rva , h o g y a v á l t ó t 
b e v á l t ó kezes az t f o r g a t m á n y o s i m i n ő s é g n é l k ü l f o r g a s s a s i gy 
ezen k é r d é s n e k g y a k o r l a t i é r t é k e s i n c s e n . 

Dr. Riegelhaupt Bertalan 

Különfélék. 
— A D é s y - p e r h e z . A n é l k ü l , h o g y a f ü g g ő b i r ó i e l -

j á r á s r a s a z ü g y é r d e m é r e v o n a t k o z ó a n v é l e m é n y t n y i l v á n í -
t a n á n k , n e m m e l l ő z h e t j ü k h a l l g a t á s s a l a z t a s z e r e p e t , a m e -
l y e t e b b e n a p e r b e n a b u d a p e s t i k i r á l y i f ő ü g y é s z s é g v i t t . 



131 

Itt a f ő ü g y é s z s é g e g y s z e r ű e n Iültette m a g á t a b ű n v á d i p e r -
r e n d t a r t á s n a k r e n d e l k e z é s e i n ( 3 9 2 . , 3 9 3 §§.) s a k ö z v á d l ó i 
n y i l a t k o z a t o k n a k e l e d d i g n á l u n k i s m e r e t l e n n e m é t , a j o g i f e j t e -
g e t é s t t a r t a l m a z ó ( ( e l ő t e r j e s z t é s t ) ) i n s t i t u á l t a . T ú l z ó u d v a r i a s -
s á g v e z e t t e c s a k a b í r ó s á g o t a r r a , h o g y e z t a b e a d v á n y t 
e l f o g a d t a , s a z z a l e g y á l t a l á b a n f o g l a l k o z o t t . M a g a a f ő -
ü g y é s z i f e j t e g e t é s g e r i n c z é t t e v ő p a r l a m e n t i r e s j u d i c a t a 
t a n a p e d i g : e v i d e n t e r a l k a l m i é s e f e m e r k o n s t r u c t i o . E l e m i 
d o l o g , h o g y a p a r l a m e n t i b i r ó s á g h a t á r o z a t a m e g k ü l ö n b ö z -
t e t e n d ő a z i n t e r p e l l á c z i ó r a a d o t t v á l a s z n a k t u d o m á s u l v é t e l e 
t á r g y á b a n h o z o t t h a t á r o z a t t ó l . 

— A büntetőtörvénykönyvek általános revíziója 
t á r g y á b a n m e g i n d u l t m u n k á l a t o k e l ő r e l á t h a t ó l a g h o s s z a b b 
i d ő t f o g n a k i g é n y b e v e n n i . A d d i g is a z o n b a n az i g a z s á g ü g y i 
k o r m á n y s z ü k s é g e s n e k t a l á l j a , h o g y a b ü n t e t ő j o g i p o l i t i k a l e g -
é g e t ő b b k é r d é s e i n e k m e g o l d á s á v a l a t ö r v é n y h o z á s b i z t o s í t s a a 
k r i m i n a l i t á s e l l en i r á n y u l ó á l l a m i k ü z d e l e m s i k e r é t . Á l t a l á n o s a n 
e l i s m e r t i g a z s á g a a b ü n l e t ő p o l i t i k á n a k , h o g y a k r i m i n a l i t á s el-
leni k ü z d e l e m a f i a t a l k o r u a k r a és a v i s s z a e s ő k r e v o n a t k o z ó czé l -
s z e r ü b ü n t e t ő j o g i r e n d e l k e z é s e k e n f o r d u l m e g . M á r a b ü n t e t ő -
n o v e l l a a f i a t a l k o r u a k r a v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k n e k t e l j e s ú j j á -
é p í t é s é n f e lü l a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á n a k f e l t é t e l e s f e l f ü g g e s z t é -
séve l c z é l b a v e t t e a v i s s z a e s ő k s z á m á n a k c s ö k k e n t é s é t is. De a 
f e l t é t e l e s e l i t é l é s c s a k a v i s s z a e s ő k a m a r é s z é t k é p e s m e g m e n -
t e n i , a m e l y n é l é p p e n a r ö v i d t a r t a m u s z a b a d s á g v e s z l é s b ü n t e t é s 
c o n t a g i u m a v o l n a a v i s s z a e s é s f o r r á s a . K é t s é g t e l e n ü l s z ü k s é g 
v a n a z o n b a n a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v e k n e k o ly m ó d o s í t á s á r a é s 
k i e g é s z í t é s é r e is, a m e l y m ó d o t n y ú j t a b í r ó s á g n a k , h o g y a h i v a -
t á s o s ( s z o k á s o s ) b ű n t e t t e s e k k e l s z e m b e n is m e g t e h e s s e a z o k a t az 
i n t é z k e d é s e k e t , a m e l y e k á r t a l m a t l a n n á t é t e l ü k r e s e z á l t a l a t á r -
s a d a l o m n a k a m a i n á l n a g y o b b f o k u v é d e l m é r e a l k a l m a s a k n a k 
m u t a t k o z n a k . 

S z o r o s k a p c s o l a t b a n áll e n n e k a k é r d é s n e k a m e g o l d á s á v a l 
a c s a v a r g á s r e p r e s s z i ó j á n a k é s m e g e l ő z é s é n e k m e g f e l e l ő b b s z a -
b á l y o z á s a , m e r t e g y r é s z t a h i v a t á s o s g o n o s z t e v ő k e g y ré sze a 
k ö z v e s z é l y e s c s a v a r g ó k s o r á b ó l k e r ü l ki, m á s r é s z t p e d i g az a 
f o r m a l i z m u s , a m e l y l y e l a t ö r v é n y j e l e n l e g a c s a v a r g á s t é n y á l l a -
d é k á t m e g á l l a p í t j a s az e l z á r á s b ü n t e t é s m a i a l a k j á b a n , m e l y a 
m u n k a k é n y s z e r t n e m i s m e r i , e l eve k i z á r j a a c s a v a r g á s e l l en i r á -
n y u l ó k ü z d e l e m s i k e r é t . 

M i n d e z e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r t ö b b 
s z a k f é r f i ú n a k m e g b í z á s t a d o t t a f e l v e t e t t k é r d é s e k m e g o l d á s á t fel-
ö le lő t ö r v é n y t e r v e z e t e l k é s z í t é s é r e . Dr. F i n k e y F e r e n c z k o l o z s v á r i 
e g y e t e m i t a n á r n a k a m u n k a k e r ü l ő c s a v a r g ó k é s a k ö z v e s z é l y e s 
h i v a t á s o s b ű n t e t t e s e k e l len i r e n d s z a b á l y o k r ó l szó ló t ö r v é n y t e r -
veze te , m e l y r e v o n a t k o z ó l a g a m i n i s z t e r m é g n e m f o g l a l t á l l á s t , 
m á r i s e l k é s z ü l t . 

— A b ü n t e t ő t ö r v é n y t e lőkész í tő-b izot t ság . Az i g a z s á g -
ü g y m i n i s z t e r a b ü n t e t ő j o g i t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő - m u n k á l a t o k c z é l j á r a 
az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m k e b e l é b e n a l a k í t o t t á l l a n d ó b i z o t t s á g 
e l n ö k é v é d r . Vavrik Béla b e l s ő t i t k o s t a n á c s o s t , a k i r . C u r i a 
m á s o d e l n ö k é t , s z e r k e s z t ő - t a g j a i v á : d r . Angyal Pál b u d a p e s t i t u -
d o m á n y - e g y e t e m i ny. r. l a n á i t , d r . Bernolák Nándor e g y e t e m i 
m a g á n t a n á r , k a s s a i j o g a k a d é m i a i ny . r . t a n á r t , Edui Illés K á r o l y 
ny. k i r . ü g y é s z , b u d a p e s t i ü g y v é d e t é s d r . Finkey Ferencz k o l o z s -
v á r i t u d o m á n y e g y e t e m i ny . r . t a n á r t n e v e z t e ki. 

— A m. kir. közigazgatási biróság hatáskörének 
ki ter jesz tésérő l . í r t a : Dr. Benkő Albert, m. ki r . k ö z i g a z g a t á s i 
b i r ó . A b u d a p e s t i k i r . m a g y a r t u d o m á n y - e g y e t e m á l l a l pá lya -
d í j j a l j u t a l m a z o t t p á l y a m u n k a . A M a g y a r Jogás / . egy lel k i a d v á n y a . 
A p á l y a d í j - n y e r t e s m u n k a a t ö r t é n e t i f e j l ő d é s t a n ú s á g a i n a k s a 
v á l t o z o t t v i s z o n y o k k é n y s z e r í t ő h a t á s a i b ó l e r e d ő t a p a s z t a l a t i a d a -
t o k n a k f e l t á r á s á v a l m u l a t r e á a z o k r a az o k o k r a , m e l y e k e l o d á z -
h a l l a n s z ü k s é g g é é r l e l t é k a z o k a t a t ö r e k v é s e k e t , m e l y e k a t ö r -
v é n y h a t ó s á g o k ö n k o r m á n y z a t i j o g a i n a k b i r ó i o l t a l o m a lá h e l y e -
z é s é t s ü r g e t t é k , s e z e k n e k az o k o k n a k v i l á g á n á l t á r j a fel az 
1Í07 . évi 60. és 61. t ö r v é n y e z i k k e k n e k a l k o t m á n y j o g i n a g y j e l e n -
t ő s é g é t . A p á l y a m u n k a k i f e j t i a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s g o n d o -
l a t a é l e t r e k e l é s é n e k s z ü k s é g s z e r ű s é g é t , a k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o -
d á s n a k m i k é n t t ö r t é n t m e g v a l ó s u l á s á t ; s az E u r ó p a f ő b b á l l a m a i 
k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s i r e n d s z e r é n e k ö s m e r t e t é s e u t á n á t t é r az 
1907. évi 60. é s 61. t ö r v é n y e z i k k e k j e l e n t ő s é g é n e k m é l t a t á s á r a . 
A s z é l e s k ö r ű k ö z j o g i t a n u l m á n y o k a k ö z i g a z g a t á s m e z e j é n n e -

g y e d s z á z a d o n á t g y ű j t ö t t t a p a s z t a l a t i a d a t o k a l a p j á n m e g i r t ez 
a p á l y a m u n k a — m e l y e t a j o g e s z m é j é n e k s a k ö z s z a b a d s á g n a k 
s z e r e t e l é b ő l e r e d ő s z e l l e m h a t á l — b i z o n y á r a r o k o n s z e n v e s fo -
g a d t a t á s r a t a l á l m i n d a z o k n á l , a k i k a k ö z s z a b a d s á g é s az a l k o t -
m á n y o s s á g n a g y é s n e h é z k é r d é s e i i r á n t f o g é k o n y s á g g a l b í r n a k . 
K i a d t a az A t h e n a e u m i r o d a l m i és n y o m d a i r é s z v é n y t á r s u l a t . Á r a 
f ű z v e 3 k o r o n a 60 fillér, k ö t v e 5 k o r o n a 60. f i l lér . 

— Az igazságügyi orvosi tanács munkálatai. Kiadja 
a m. ki r . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m . (II. s o r o z a t 19(J0—1910. E l s ő 
k ö t e t . ) A n a g y f o n t o s s á g ú s o r o z a t o s M u n k á l a t o k e l ső t iz évi m ű -
k ö d é s é n e k (1890—1900) k ö z l é s e l e z á r v a m e g j e l e n t és m o s t m e g -
j e l e n t m é g a m á s o d i k s o r o z a t e l ső k ö t e t e . A s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g 
n a g y o b b s ú l y t he lyez a l e g é r d e k e s e b b és r i t k á b b e s e t e k k ö z l é s é r e . 
A b i z o t t s á g e l h a t á r o z t a , h o g y t e k i n t e t t e l a m u n k á l a t o k j o g á s z 
o l v a s ó i r a — az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m az t az ö s s z e s b í r ó s á g o k -
n a k , ü g y é s z s é g e k n e k is h i v a t a l b ó l m e g k ü l d t e . — a k a z u i s z t i k á n a k 
a z t a r é szé t , m e l y a b í r ó s á g o k d ö n t é s e i t i s m e r t e t i , v a l a m i v e l b ő -
v e b b e n t á r g y a l j a , t e r m é s z e t e s e n a z o n h a t á r o k o n be lü l , m e l y e k e t 
a m i n i s z t é r i u m r e n d e l e t e ez i r á n y b a n m e g s z a b . V é g ü l e l h a t á r o z t a 
a s z e r k e s z t ő b i z o t t s á g , h o g y ez a l k a l o m m a l az e g é s z m u n k á n a k 
g y o r s l e b o n y o l í t á s á r ó l g o n d o s k o d i k cs m i g e l ső a l k a l o m m a l 
m a j d n e m n é g y év t e l t el a M u n k á l a t o k e l ső és u t o l s ó f ü z e t é n e k 
m e g j e l e n é s e köz t , m o s t az e g é s z e t e g y év a l a t t be f e j ez i . H á r o m 
f ő c s o p o r t r a o s z t v a a m u n k á t , e g y - e g y c s o p o r t n a k m e g f e l e l ő r é sz 
e g y t e l j e s e n l e z á r t k ö t e t a l a k j á b a n j e l e n i k m e g . Az e l ső k ö t e t az 
e l m e k ó r t a n i c s o p o r t b a t a r t o z ó e s e t e k e t t á r g y a l j a . 

— A központi kézbesitőhivatal és egyszersmind 
a VI. ker. kir. járásb íróság k e z e l é s é t i l l e tő leg , a k ö v e t k e z ő 
j e l l e m z ő a d a t t a l s z o l g á l o k . A b u d a p e s t i VI. kor . k i r . j á r á s b í r ó s á g 
P k . 7446/8. 1913. s z á m ú v é g z é s e a l a p j á n az O s z t r á k - m a g y a r b a n k -
tó l e g y n a g y ö s s z e g ű l e t é t e t v a g y o k j o g o s í t v a f e l v e n n i . A v é g z é s 
n e k e m m á r c z i u s 20-án k é z b e s i t t e t e t t é s i g y j o g g a l f e l t é t e l e z t e m , 
h o g y m á r c z i u s 26 -án m á r az O s z t r á k - m a g y a r b a n k b u d a p e s t i f ő -
i n t é z e t é n e k a v é g z é s k é z b e s í t v e lesz. Ez a z o i r b a n m e g n e m t ö r -
t é n t . O k a p e d i g az vol t , h o g y a VI. k e r . k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l 
a z o n i n d o k o l á s s a l , h o g y ő k az O s z t r á k - m a g y a r b a n k b u d a p e s t i 
f i ó k i n t é z e t é n e k c z i m é t , i l l e tve t e l e p é t t u d n i n e m k ö t e l e s e k , a v é t -
iven k ö z e l e b b i c z i m e t m e g n e m j e l ö l t e k . 

A k ö z p o n t i k é z b e s i t ő h i v a t a l p e d i g e n n e k f o l y t á n az O s z t r á k -
m a g y a r b a n k b u d a p e s t i f ő i n t é z e t é t , a szokásos ( (cz imzet t i s m e r e t -
len)) j e l z é s s e l e g y s z e r ű e n v i s s z a j e l e n t e t t e . Mi s e m t e r m é s z e t e s e b b , 
h o g y a k é z b e s í t é s m á r c z i u s 30-án m é g m e g n e m t ö r t é n t . É n pe-
d i g k ü l f ö l d i ü g y f e l e m t ő l a m a g y a r i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i á l l a p o t o k 
f e l e t t d i c s é r ő (?) s z a v a k a t h a l l o k e l h a n g z a n i . 

— A beszámítást kizáró okok az esküdtbirósági 
e l járásban. A Bűnügyi Szemle I. é v f o l y a m á b ó l Baumgarten 
Izidor c u r i a i t a n á c s e l n ö k u r t o l l á b ó l k ü l ö n l e n y o m a t j e l e n t m e g . 

— Adalékok a folytatólagos bűncselekmény taná-
hoz. A k ivá ló v e z e t ő k i r o d a l m i m ű k ö d é s é n e k i r á n y a m e g j e l ö l i a 
fiatalság i r o d a l m i m u n k á l k o d á s á t is. Kzt l á t j u k dr. Degré Lajos 
i r o d a l m i m ű k ö d é s é n is, a k i röv id i dő a l a t t m á s o d i k n a g y o b b 
b ü n t e t ő j o g i m o n o g r á f i á j á t b o c s á j t o t t a k ö z r e . A c z i m b e l i m u n k a 
f e l d o l g o z á s á n l á t s z ik az, h o g y s z e r z ő i g a z á n k e d v v e l d o l g o z i k . 

— J o g a k a d é m i a i S z e m l e . Ez az e g y e s ü l e t é s l a p j a a 
j o g i o k t a t á s v é g l e g e s r e l o r m j á n a k , i l l e t ő l e g a j o g a k a d é m i a i k é r -
d é s n e k l i q u i d á l á s á l s z o l g á l j á k . Sz ívbő l ü d v ö z ö l j ü k az e g y e s ü l e t e t 
is. m a g a s s z í n v o n a l o n á l ló k ü l ö n s z e m l é j é t K A k ö z l ö n y s ze r -
l ó j e dr. Kiss Albert k a s s a i j o g t a n á r . 

— A gyermek állása a magyar joggyakorlat szerint 
a b e c s ü l e t s é r t é s v é t s é g é n é l . Dr. Auer György b u d a p e s t i j o g -
g y a k o r n o k n a k a f en t i c z i m a l a t t a Z e i t s c h r i f t f ü r g e s a m l e S t r a f -
r e c h t s w i s s e n s c h a f t h a s á b j a i n m e g j e l e n t d o l g o z a t a k ü l ö n l e n y o m a t -
b a n m e g j e l e n t . 

— A k ö t e l e s r é s z e s jogál lása . I r t a : dr. Beck Salamon 
b u d a p e s t i ü g y v é d . A M a g y a r J o g á s z e g y l e t p á l y á z a t á n m e g j u t a l -
m a z o t t p á l y a m u n k a . K i a d t a az A t h e n a e u m . Á r a t ű z v e 2 K 4 0 1 Í 1 I . , 
k ö t v e 4 K 8 0 fillér. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Közhivatalnok felelőssége tévesen hozzá került 

aktával való n e m t ö r ő d é s m i a t t E g y b i r ó s á g i v é g r e h a j j ó 
í r ó a s z t a l t é s p a m l a g o t f o g l a l t le a h ó n a p o s s z o b á b a n l a k ó a d ó s -
ná l . E z e n i n g ó k a b é r b e a d ó t u l a j d o n á t k é p e z t é k . M i n t h o g y a 
b é r b e a d ó h o s s z a b b i d ő r e t ávo l vol t , fia k é r t e h e l y e t t e a v é g r e -
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h a j t á s b e s z ü n t e t é s é t , k i j e l e n t v é n , h o g y az a n y j a á l t a l k i á l l í t a n d ó 
m e g h a t a l m a z á s t r ö v i d e s e n c s a t o l n i f o g j a . 

A b i r ó s á g i r o d a k e z e l ő j e e b e a d v á n y t t é v e d é s b ő l a v é g r e h a j -
t ó n a k a d t a ki , ez p e d i g a z t ad a c t a h e l y e z t e . 

P á r n a p p a l k é s ő b b a b é r b e a d ó fia c s a k u g y a n b e m u t a t t a 
m e g h a t a l m a z á s á t a j á r á s b í r ó s á g n á l , a z o n b a n a z t az é r t e s í t é s t 
k a p t a , h o g y az i r a t o k n e m t a l á l h a t ó k . 

K ö z b e n e l á r v e r e z t é k a l e f o g l a l t i n g ó k a t , 
A b é r b e a d ó k á r t é r í t é s i p e r t i n d í t a k i n c s t á r e l l en . 
A n é m e t b i r o d a l m i b i r ó s á g 1913 j a n u á r h ó 24-én h o z o t t I I I . 

297/912, sz. Í t é l e t éve l h e l y t ad a k e r e s e t n e k . 
Az i n d o k o l á s l é n y e g e az, h o g y a b í r ó s á g i v é g r e h a j t ó h i v a t a l i 

k ö t e l e s s é g é t s é r t e t t e m e g a z á l t a l , h o g y f e l p e r e s f i á n a k a j á r á s -
b í r ó s á g h o z c z i m z e t t , d e t é v e d é s b ő l h o z z á (a v é g r e h a j t ó h o z ) k e r ü l t 
b e a d v á n y á t a z o n n a l v i s sza n e m j u t a t t a a b í r ó s á g h o z , h o l o t t t u d -
nia k e l l e t t , h o g y c s a k e l n é z é s b ő l j u t o t t h o z z á . E z é r t a m u l a s z -
t á s é r t p e d i g az á l l a m f e l e l ő s s é g g e l t a r t o z i k , f e m n a r a d v á u v i s sz -
k e r e s e t i j o g a a v é t k e s h i v a t a l n o k k a l ( v é g r e h a j t ó v a l ) s z e m b e n . 

A törvényhozó akaratának kipuhatolása kor-
mánybiztosok és országgyűlési képviselők meghall-
g a t á s a utján. F e l p e r e s k e r e s e t e t i n d í t az á l l a m k i n c s t á r e l l en 
n y u g d í j e l l á t á s i r á n t . A p e r b e n az e l l á t á s m é r v é r e v o n a t k o z ó t ö r -
v é n y h e l y é r t e l m e v i l á s . 

A l p e r e s e g y e l ő z ő h a s o n l ó p e r b e n a t ö r v é n y é r t e l m é r e n é z v e 
a t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő b i z o t t s á g b a n a k o r m á n y k é p v i s e l ő i é s k é p -
v i s e l ő h á z i t a g o k á l t a l l e t t n y i l a t k o z a t o k r a h i v a t k o z o t t . A b i r ó s á g 
cl is r e n d e l t e és f o g a n a t o s í t o t t a e z e n s z e m é l y e k k i h a l l g a t á s á t . 

A l p e r e s e t a n u h a l l g a t á s e r e d m é n y é r e h i v a t k o z o t t a m o s t 
s z ó b a n l évő m á s o d i k p e r b e n . A m á s o d b i r ó s á g e z e n v a l l o m á s o k 
a l a p j á n e l u t a s í t o t t a f e l p e r e s t k e r e s e t é v e l . 

F e l p e r e s f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l m é b e n p e r r e n d e l l e n e s n e k m o n d j a 
a b i z o n y i t á s f e l v é l e l t é s e r e d m é n y é n e k f e l h a s z n á l á s á t . 

A n é m e t b i r o d a l m i b i r ó s á g 1913 j a n u á r 7 - é n h o z o t t 111. 
243/912. sz. Í t é l e t éve l a m á s o d b i r ó i í t é l e t m e g v á l t o z t a t á s á v a l f e l -
p e r e s k e r e s e t é n e k h e l y t a d o t t . A f e l p e r e s á l t a l k i f o g á s o l t t a n u -
h a l l g a t á s m e g e n g e d h e t ő s é g é r e n é z v e a z o n b a n a k ö v e t k e z ő é r d e -
k e s k i j e l e n t é s e k e t t e s z i : 

A b i z o n y í t á s i e l j á r á s c z é l j a az, h o g y a b í r ó t v a l a m e l y j o g i l a g 
f o n t o s t é n y f e n n á l l á s á r ó l v a g y f e n n n e m á l l á s á r ó l m e g g y ő z z e . 
H a z a i j o g s z a b á l y f e n n á l l á s a v a g y j e l e n t é s e t e k i n t e t é b e n b i z o n y í -
t á s i e l j á r á s n a k n i n c s he lye . A j e l e n e s e t b e n t e h á t a s zó j o g i é r -
t e l m é b e n v e t t b i z o n y i t á s f e l v é t e l n e m t ö r t é n t . 

A t ö r v é n y a l k a l m a z á s á r a h i v a t o t t b i r ó n a k a z o n b a n m i n d e n -
e s e t r e j o g a , ső t k ö t e l e s s é g e m i n d e n a l k a l m a s n a k l á t s z ó m ó d o n 
m e g s z e r e z n i a t ö r v é n y va lód i é r t e l m é n e k k i d e r í t é s é t e l ő s e g í t ő 
a n y a g o t . N e m ke l l s z ü k s é g s z e r ü l e g t ö r v é n y h o z á s i n y o m t a t v á -
n y o k r a é s e g y é b o k i r a t o k r a s z o r í t k o z n i a , h a n e m n i n c s e l z á r v a 
a t l ó l s e m , h o g y b i z o n y o s k ö r ü l m é n y e k e t t a n u k v a g y m á s fe l -
v i l á g o s i l ó s z e m é l y e k m e g h a l l g a t á s á v a l i g y e k e z z é k k i d e r í t e n i . M á s 
p e r b e n e l é r t i ly i r á n y ú e r e d m é n y e k f é l h a s z n á l á s á n a k s e m áll 
s e m m i ú t j á b a n . 

M i n d e n e s e t r e f o n t o s a z o n b a n , h o g y az, a m i t i ly s e g í t ő e s z -
k ö z ö k k e l a b i r ó k i d e r í t , m a g á b a n a t ö r v é n y b e n is m e g f e l e l ő k é p p 
k i f e j e z é s r e j u s s o n . E z a z o n b a n a j e l e n e s e t b e n n i n c s m e g s é p p 
e z é r t v o l t a m á s o d b i r ó s á g í t é l e t e m e g v á l t o z t a t a n d ó . 

— N y i l v á n o s s á g k izárása . V á d l o t t l o p á s m i a t t á l l o t t vád 
a l a t t . A v á d i r a t s z e r i n t a b ű n c s e l e k m é n y t m á s o k k a l e g y ü t t k ö -
v e t t e el. 

A f ő t á r g y a l á s o n e g y i k t a n ú n a k a r r a i s f e l e l n i e k e l l e t t , v á j j o n 
a h a l l g a t ó s á g s o r á b a n v a n - e v á d l o t t b ű n t á r s a . A t á r g y a l á s e r é -
s z é n e k t a r t a m a a l a t t , e l n ö k i r e n d e l e t f o l y t á n a t á r g y a l ó t e r e m 
a j t ó i z á r v a t a r t a t t a k , n e h o g y a t a n ú á l t a l m e g j e l ö l e n d ő s z e m é l y 
m e g s z ö k j é k . Belü l az a j t ó n á l a z o n b a n b í r ó s á g i s z o l g a á l l o t t a z o n 
u t a s í t á s s a l , h o g y a k í v ü l r ő l j e l e n t k e z ő k e t a t e r e m b e b e b o c s á s s a . 

V á d l o t t a t á r g y a l á s n y i l v á n o s s á g á n a k m e g s é r t é s e m i a t t s e m -
m i s é g i p a n a s z s z a l é l t . I n d o k u l f e l h o z z a , h o g y a n a g y k ö z ö n s é g a 
t á r g y a l ó t e r e m e l z á r t a j t a j á n a b e b o c s á t á s c z é l j á b ó l l e e n d ő k o p o -
g á s h o z n i n c s h o z z á s z o k v a , az e l n ö k i i n t é z k e d é s t e h á t a k ö z ö n 
s é g n e k a t á r g y a l ó t e r e m b e m e n e t e l é t g á t o l t a . A n é m e t b i r o d a l m i 
b i r ó s á g 1912 n o v . 5 -én I I . 944/912. sz. a h o z o t t Í t é l e t é v e l a s e m -
m i s é g i p a n a s z t e l u t a s í t o t t a a k ö v e t k e z ő i n d o k o l á s s a l : 

A t á r g y a l á s n y i l v á n o s s á g á n a k f o g a l m a n e m k í v á n j a m e g , 
h o g y a t á r g y a l ó t e r e m a j t a j a a b e l é p n i s z á n d é k o z ó n a k e l ső kéz -
n y o m á s á r a m e g n y í l j é k . A j e l e n e s e t b e n az a j t ó k i l i n c s é n e k m e g -
n y o m á s a a b e l ü l á l ló b í r ó s á g i s z o l g á t m i n d e n e s e t r e figyelmessé 
t e t t e és az a j t ó k i n y i t á s á t e r e d m é n y e z t e v o l n a . E s z e r i n t a k i b e -
l é p n i a k a r t , b e is t u d o t t m e n n i . 

— A czéghasználat abbanhagyására irányuló kere-
s e t n é l a k t o r a t u s a c s a k a n n a k v a n , a k i a c z é g b i t o r l á s á l t a l 
jogaiban s é r e l m e t s z e n v e d . F e l p e r e s k e r e s h e t ő s é g i j o g á t a r r a 
a l a p í t j a , h o g y a l p e r e s u g y a n a z o n á r u k e l a d á s á v a l f o g l a l k o z i k ) 
m i n t ő, a j o g o s u l a t l a n c z é g h a s z n á l a t p e d i g a l k a l m a s a r r a , h o g y 
a l p e r e s f o r g a l m á t n ö v e l j e . 

Ez a z o n b a n c s a k a k k o r l e h e t n e e l é g a f e l p e r e s s é g i j o g m e g -
á l l a p í t á s á r a , h a a t ö r v é n y az t m i n d e n k i n e k m e g a d n á , a k i n e k a 
c z é g b i t o r l á s v a l a m e l y érdekét s é r t i . A t ö r v é n y a z o n b a n i l yen 
i g é n y n y e l k i f e j e z e t t e n c s a k az t r u h á z z a fel, ak i jogaiban s z e n v e d 
s é r e l m e t . (L. N é m e t k e r e s k e d e l m i t ö r v é n y 37. § - á n a k m á s o d i k 
b e k e z d é s é t , a m a g y a r k e r e s k . t ö r v . 24. § - á n a k e l ső b e k e z d é s é t . ) 

V a l a m e l y m e g f e l e l ő k é p p b e r e n d e z e t t ü z e m u g y a n j o g i l a g vé-
d e n d ő é r d e k k ö r t k é p e z s i gy m e g s é r t é s e a l a p a n e g a t í v m e g á l l a -
p í t á s i k e r e s e t e m e l é s é r e . A j e l e n e s e t b e n a z o n b a n i l yen n e g a t o r i a 
a c t i o e l ő f e l t é t e l e i n e m f o r o g n a k f e n n , m e r t a l p e r e s f e l p e r e s t -csak 
a n n y i b a n k á r o s í t h a t j a , h o g y v e r s e n y t c s i n á l n e k i , ez p e d i g n e m 
t e k i n t h e t ő az ü z l e t m e n e t b e v a l ó b e h a t á s n a k . ( N é m e t b i r o d a l m i 
b i r ó s á g 1913 j a n u á r 8 - á n h o z o t t I. 166/912. sz. Í t é l e t e . 

A németországi bünügyi statisztika az 1911. 
é v b e n az e l ő z ő é v e k h e z k é p e s t a k ö v e t k e z ő : 

Év Személyek Ezek közül 
fiatalkorú 

100 elítéltre 
esik fiatalkori 

1911 552,556 50,838 9 20 
1910 546,418 51,325 9-39 
1909 544,183 49,697 9-13 
1908 518.410 54,693 9-97 
1907 530,723 51,113 10-19 
1906 533,767 55,277 10-36 
1905 520,356 51,498 9-90 
1904 516,976 50,028 9-68 
1901 497,310 49,675 9-99 

Volt ügyvédje lö l t , 33 éves , nő s , e l ő n y ö s a n y a g i h e l y z e t -
b e n , p e r f e k t n é m e t , s z l á v é s a n g o l n y e l v i s m e r e t e k k e l , ü g y v é d i é s 
k e r e s k . i r o d a i p r a x i s s a l s z e p t , l - r e j e l ö l t i á l l á s t k e r e s ü g y v é d i 
v a g y k ö z j e g y z ő i i r o d á b a n . C z i m : H a u s v e r w a l t u n g , W i e n , H a r -
m o n i e - G a s s e 8. 14720 

N a g y o b b v idék i i r o d á n a k t e l j e s e n ö n á l l ó v e z e t é s é r e , a l a -
p o s g y a k o r l a t t a l b i r ó ü g y v é d j e l ö l t (d r . j u r i s ) a l k a l m a z á s t n y e r -
he t . F i z e t é s : h a v i 300 k o r o n a é s a s z o k á s o s m e l l é k j ö v e d e l e m . 
A j á n l a t o k az e d d i g i g y a k o r l a t n a k t ü z e t e s m e g j e l ö l é s é v e l d r . E r n s t 
L a j o s m ó d o s i ü g y v é d h e z i n t é z e n d ő k . 14733 

R o m á n u l b e s z é l ő ü g y v é d j e l ö l t e t k e r e s e k a z o n n a l i b e l é p é s r e . 
F i z e t é s m e g e g y e z é s s z e r i n t . Dr . D é n e s J a k a b ü g y v é d , K ő r ö s b ö k é n y . 
A r a d m . 1*722 

Fiata l ü g y v é d , e l ő k e l ő v i d é k i i r o d á b a n i r o d a v e z e t ő i á l l á s t 
k e r e s , e s e t l e g t á r s u l n a is. C z i m a k i a d ó h i v a t a l b a n . 14739 

N a g y o b b ü g y v é d i i r o d á b a n i r o d a v e z e t ő i á l l á s t k e r e s e k . 
G y a k o r l a t o m t e l j e s é s ö n á l l ó , s z e m b a j o m m i a t t a z o n b a n e g y e l ő r e 
k é z z e l n e m i r h a t o k c s a k d i k t a n d ó , m i n e k e l l e n é b e n f i z e t é s i i gé -
n y e m m é r s é k e l t e b b . N é m e t ü l m e g l e h e t ő s e n t u d o k . Az á l l á s e s e t -
l e g i d e i g l e n e s is ( o k t ó b e r l - i g ) l e h e t . A j á n l a t o k d r . L ő c s e i J ó z s e f 
ü g y v é d j e l ö l t , D i ó s g y ő r ö t t , B o r s o d m e g y e i n t é z e n d ő k . 14738 

Gyakor lo t t ü g y v é d j e l ö l t a z o n n a l a l k a l m a z á s t n y e r h e t 
d r . F r a n k i P á l b u d a p e s t i ü g y v é d n é l (V., C s á k y - u t c z a 5.). F i z e t é s 
m e g á l l a p o d á s s z e r i n t . 1*734 

Ügyvédje lö l t , k i n é m e t n y e l v b e n t e l j e s e n j á r t a s , ö n á l l ó a n 
t á r g y a l , t e l e k k ö n y v i g y a k o r l a t t a l b i r , a l k a l m a z á s t n y e r h e t . A j á n -
l a t o k e d d i g i g y a k o r l a t é s fizetési i g é n y e k k ö z l é s é v e l i n t é z e n d ő k . 
Dr . S í k L a j o s , N é m e t u j v á r , V a s m e g y e . 14737 

Vidéki , g y a k o r l a t t a l b i r ó ü g y v é d j e l ö l t e t k e r e s d r . H u p p e r t 
J a k a b ü g y v é d , M o n o r ( P e s t m e g y e ) . 14735 

Ü g y v é d j e l ö l t e t , k e r e s e k n a g y o b b g y a k o r l a t t a l á p r i l i s 15-iki 
b e l é p é s r e . A t ó t u l t u d ó k e l ő n y b e n r é s z e s ü l n e k . H a v i f i z e t é s 150 
k o r o n a . A k i s z á l l á s o k a t k ü l ö n d í j a z o m . D r . V á m o s B é l a ü g y v é d , 
I p o l y s á g o n . 1*736 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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Továbbképzés. 
E r r ő l h a l l u n k b i r ó i k ö r ö k b e n , e r r ő l o l v a s u n k jog i s z a k -

l a p o k b a n . 
É r t j ü k a l a t l a a j ó i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k az t az e l e n g e d h e -

te t l en fe l t é te lé t , h o g y a b i r á k n e e l é g e d j e n e k m e g azzal, a m i t az 
ü g y v é d i v a g y g y a k o r l a t i b i ró i v izsga l e t é t e l é ig t a n u l t a k , h a n e m 
n a p - n a p u t á n t a n u l j a n a k t o v á b b és p e d i g ne c s a k e l m é l e t e t , h a -
n e m g y a k o r l a t i d o l g o k a t is. 

N e m c s a k a t ö r v é n y e k k e l és a j o g t u d o m á n n y a l kell t i s z t á b a n 
l e n n i e a j ó b í r ó n a k , h a n e m s z ü k s é g e s , h o g y a z o k k a l a d o l g o k k a l 
is i s m e r ő s l e g y e n , m e l y e k b ő l a p e r e k l e g i n k á b b k e l e t k e z n e k és 
a m e l y e k a p e r e k t á r g y a i t k é p e z i k . 

Az e l m é l e t i t o v á b b k é p z é s s e l n e m a k a r o k - e z a l k a l o m m a l f o g -
l a lkozn i , m e r t a n n y i r a k é z e n f e k v ő , h o g y m a m á r az a b i ró , a k i 
r e n d s z e r e s e n és f o l y t o n o s a n n e m t a n u l , ak i b í r á s k o d á s á t — a k ö n y -
n v e b b s é g k e d v é é r t — c s a k a j ó z a n é sz re f ek t e t i és fo ly ton ezzel 
a r g u m e n t á l — az i lyen b i r ó u g y az a laki , m i n t az a n y a g i j o g 
t e r é n m e g s e m á l l h a t — k é p z e t t b í r ó n a k n e m t e k i n t h e t ő . 

I g e n i s , a j ó b í r ó n a k e l ső és l e g f ő b b k e l l é k e az e g é s z s é g e s 
j ó z a n ész, e n é l k ü l el s e m k é p z e l h e t ő , de ez e g y m a g á b a n m é g 
n e m e l é g s é g e s , é p p e n u g y , m i n t a j ó k e n y é r s ü t é s h e z n e m e l é g a 
j ó l iszt , h a n e m s o k m á s e g y é b d o l g o k és t e v é k e n y s é g e k is s z ü k -
s é g e s e k a d d i g , m i g az t m o n d h a t j u k , h o g y k i f o g á s t a l a n k e n y é r 
le t t a j ó l i sz tből . 

A s z é k e s f ő v á r o s b a n a l k a l m a z o t t b í r á k n a k b ő s é g e s e n nyi l ik 
a l k a l m u k , h o g y a j o g - és á l l a m t u d o m á n y i t o v á b b k é p z ő t a n f o l y a -
m o k o n r é s z t v e g y e n e k , h o g y e z e k e t m a g u k n a k j a v á r a é r t é k e s í t s é k , 
s a j n o s , m i v i d é k i e k , e b b e n a s z e r e n c s é s h e l y z e t b e n n e m v a g y u n k , 
v a g y l e g a l á b b is n e m oly m é r t é k b e n . 

A m e n n y i t l e h e t a z o n b a n , n e k ü n k is m e g kel l t e n n ü n k é s ez 
az , a m i r ő l s zó lan i k í v á n o k . 

B í r j o n a b i ró g y a k o r l a t i é r z é k k e l az i r á n t , a m i f e l e t t b í r á s -
k o d n i a kel l ; i s m e r j e az é l e t e t u g y , a h o g y a n van és n e j á r j o n a 
f e l l e g e k b e n , h a n e m i t t , ezen a s á r o s f ö l d ö n . E v é g b ő l sok , i g e n 
sok , a b í r á s k o d á s s a l ö s s z e f ü g g ő g y a k o r l a t i k i k é p z é s r e ke l l s ze r t 
t e n n i a b í r ó n a k , m e l y e k k ö z ü l m o s t c s a k i s a r r a t e r j e s z k e d e m ki, 
ami b e n n ü n k e t , v idék i b i r á k a t l e g i n k á b b é r d e k e l , a m i t t ő lünk , 
v idék i b í r á k t ó l a j o g k e r e s ő k ö z ö n s é g l e g f ő k é p p e n m e g k ö v e t e l h e t , 
de a m i k e t a f e l s ő b b b í r ó s á g o k n a k is t u d n i o k kell . 

N a g y o n s o k b i r ó n i n c s e n t i s z t á b a n a b i r t o k v i s z o n y o k k a l , a 
g a z d a s á g i k é r d é s e k k e l és é p p e n ezé r t n e m is é r t i m e g az 
i lyen p e r t . 

Igy pl. s o k a n v a n n a k , a k i k n e m t u d j á k mi az a d ü l ő — ós 
ami s z i n t é n ide v á g — mi az az u g a r , f e k e t e u g a r , zöld u g a r s tb . 

M i n d e n t ö r v é n y s z é k , m o n d h a t n á m m i n d e n j á r á s b í r ó s á g , s ő t 
m i n d e n k ö z s é g t e r ü l e t é n m á s o k és m á s o k a b i r t o k v i s z o n y o k . 

H o g y a l e g e g y s z e r ű b b d o l g o t e m l í t s e m , e g y i k he lyen e g y 
ho ld fö ld a l a t t 1000 ölet , m á s i k he lyen 1200 ö le t és i s m é t m á s i k 
h e l y e n 1Ü00 öle t é r t e n e k . 

N é h o l * ( a j á s z k u n s á g b a n ) g a z d a s á g i l a g a t e r ü l e t e i p ó z n á k b a n , 
l á n c z a l j á b a n , l á b a k b a n és h ü v e l y k e k b e n , v a g y ö l e k b e n , f o r i n t o s o k -
b a n és n y i l a s o k b a n j e lö l ik m e g , m á s h e l y e k e n p e d i g más , e g y é b 
e l n e v e z é s e k d i v a t o s a k , a m e l y e k n e m c s a k e lnevezések , h a n e m a 
b i r t o k v i s z o n y o k a t a l e g k ö z e l e b b r ő l é r i n t ő d o l g o k és a m e l y e k n e k 
m é g a k e l e t k e z é s ü k is n a g y o n f o n t o s , m e r t c s a k i s igy ér t i m e g 
a b i r ó az e z e k r e v o n a t k o z ó p e r e k e t . 

S z a b a d l e g y e n i t l — m e r t e s z e m b e j u t o t t — e g y k i s s é 
k i t é r n i . 

E g y b i r t o k p e r b e n s e h o g y a n s em t u d t a m m e g m a g y a r á z n i , 
h o g y k é t e g y m á s m e l l e t t l evő d ü l ő m i é r t k ü l ö n b ö z i k a n n y i r a 
e g y m á s t ó l , m i é r t n a g y o b b j ó v a l az e g y i k d ü l ő a m á s i k n á l és i g y 
n a g y o b b a k a d ű l ő b e n lévő e g y e s b i r t o k t e s t e k is. 

Az ö r e g c sősz a d t a m e g r e á a fe le le te t , a z t m o n d v a , h o g y 
az o s z t á s k o r egy lovas e m b e r , h o s s z ú p ó z n á v a l m é r t e a d ű l ő k e t 
k i — r e n d e s e n a ló l é p é s b e n m e n t , d e a a b i r á k » d ű l ő j é n e k a k i -
m é r é s é n é l m e g s a r k a n t y ú z t a a l o v á t — igy le t t j ó v a l n a g y o b b a 
ccbirákB d ű l ő j e . 

N a g y o n h e l y é n v a l ó n a k t a r t a n á m , h a m i n d e n j á r á s b í r ó s á g 
t e r ü l e t é n az e g y e s k ö z s é g e k r e n é z v e e g y b e g y ű j t e t n é n e k a k ü l ö n -
b ö z ő b i r t o k v i s z o n y o k r a , e l n e v e z é s e k r e s tb , v o n a t k o z ó a d a t o k , 
h o g y h a egy i d e g e n b i r ó k e r ü l a b í r ó s á g h o z , a z o n n a l t a n u l m á -
n y o z á s t á r g y á v á t e h e s s e a he ly i b i r t o k v i s z o n y o k a t . 

S o k h e l y t e l e n e l j á r á s n a k és í t é l k e z é s n e k l e h e t n e ezzel e l e j é t 
venn i , e z e n k í v ü l p e d i g n e m k e l l e n e a b í r ó n a k t ö r n i - z ú z n i m a -
g á t , h o g y ezt v a g y azt az e l ő t t e h o m á l y o s és i s m e r e t l e n d o l g o t 
m e g é r t s e . 

T ö b b s z ö r t a p a s z t a l h a t j u k , h o g y e g y o l y a n k ö z s é g h a t á r á b a n 
levő i n g a t l a n r a v o n a t k o z ó b á r m i n ő b o n y o d a l m a s p e r t — a m e l y 
k ö z s é g b e n l a k t u n k és a h a t á r t , a b i r t o k v i s z o n y o k a t i s m e r j ü k — 
m i n ő k ö n n y e n f e l f o g j u k és m e g é r t j ü k . 

N e m is l e n n e e z e k n e k az a d a t o k n a k az e g y b e g y ü j tése n e h é z 
d o l o g , m e r t a f e l t e t t k é r d é s e k r e a község i j e g y z ő k sz ívesen m e g -
a d n á k a v á l a s z o k a t , de k ö z r e m ű k ö d n é n e k a t e k i n t e t b e n a k ö z s é g -
b e n l a k ó ü g y v é d e k és más , a b i r t o k v i s z o n y o k k a l i s m e r ő s i n t e l -
l i g e n s e g y é n e k is. 

C s a k h a b e l e é l te m a g á t a b i r ó egy k ö z s é g n e k a b i r t o k -
v i s z o n y a i b a , n a g y o n s o k ez t t á r g y a z ó p e r e s k é r d é s b e n c s a k i gy 
t u d a l a p o s e l j á r á s t e l r e n d e l n i , l e f o l y t a t n i é s í t é l e t e t hozn i . 

Bajzáth János. 

Aktuális jogi kérdések a magyar-horvát 
viszony köréből. 

I. M a g y a r k ö z v é l e m é n y ü n k n e k á l t a l á b a n l e g n a g y o b b b ű n e i 
közé t a r t o z i k , h o g y e r á n k n é z v e a n n y i r a f o n t o s , v a l ó s á g g a l 
é l e t k é r d é s k é n t j e l e n t k e z ő h o r v á t k é r d é s s e l s z e m b e n t e l j e s e n k ö -
zönnye l , ü r e s é r d e k l ő d é s n é l k ü l i s é g g e l v i se l t e t ik . 

Igy t ö r t é n h e t e t t meg , h o g y — k e v e s e k e t k ivéve — a m a g y a r 
k o a l i c z i ó é s a s z e r b - h o r v á t k o a l i c z i ó köz t i b a r á t k o z á s f e l r o b b a -
n á s á i g a l ig v e t t e k t u d o m á s t j o g á s z a i n k é s p o l i t i k u s a i n k a r ró l , 
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h o g y H o r v á t o r s z á g b a n az 1 8 6 8 : XXX. t cz . -ben j ó l - r o s s z u l l e f ek -
t e t e t t m a g y a r b i r o d a l m i e s z m é n e k á l t a l á n o s a n e g á c z i ó j a , h o g y 
a k i k e l is f o g a d j á k a 68-iki k i e g y e z é s t , t. i. a h o r v á t - s z e r b k o a -
l iczió : a n n a k egy, a m a g y a r á l l á s p o n t t ó l l é n y e g e s e n k ü l ö n b ö z ő 
é r t e l m e t a d n a k , a m e l y az ö n á l l ó h o r v á t á l l a m i s á g e s z m é j é b e n 
c s ú c s o s o d i k k i és h o g y e g y n a g y o n t e k i n t é l y e s po l i t i ka i p á r t : a 
h o r v á t j o g p á r t m é g a k i e g y e z é s elvi á l l á s p o n j á r a s em h a j l a n d ó 
h e l y e z k e d n i . 

Ez a n e m t ö r ő d é s e d d i g i e n is m e g t e r m e t l e s z á m u n k r a a m a g a 
k e s e r ű g y ü m ö l c s e i t . T á j é k o z a t l a n u l á l l u n k s z e m b e n e g y n a g y 
p r o b l é m á v a l , n e m i s m e r v e az e l l en fé l á l l á s p o n t j á t , n e m i s m e r v e 
e g y m e l l e t t ü n k növő , m i n d h a t a l m a s a b b n e m z e t i v á g y a k t ó l á t h a -
t o t t t á r s a d a l m a t , n e m i s m e r v e f ö l d j é t , de m é g n y e l v é t s e m . H o r -
v á i u l n e m t u d á s u n k vo l t é p p e n e g y i k o k a a Pliveric-íé\e d o k -
t r í n á k k i f e j l ő d é s é n e k , m i u t á n a h o r v á t o k az 1 8 6 8 : X X X . t cz . -nek 
m e g f e l e l ő 1868 :1 . h o r v á t a u t o n ó m t ö r v é n y b e n (hogy a m a g y a r -
h o r v á t k i e g y e z é s t i l y e t é n m ó d o n k ü l ö n a u t o n ó m t ö r v é n y k é n t is 
b e c z i k k e l y e z t é k a h o r v á t o k , ez. t u d v a l e v ő l e g m a g á b a n e g y i k j e -
l e n t ő s s é r e l m e az 1 8 6 8 : XXX. t c z . - n e k ) a m a g y a r o k h o r v á t u l 
n e m t u d á s a fo ly t án , a t ö r v é n y m a g y a r s z ö v e g é t , a m e l y m a g a is j 
u n t i g e lég , k ö z j o g i l a g t ö k é l e t l e n s a m a g y a r á l l á s p o n t r o v á s á r a 
e s ő k i f e j e z é s e k k e l ékes , n e m h iven a d t á k v issza — igy H o r v á t -
S z l a v o n - D a l m á t királyságok-vól ( K r a l j e v i n e ) s z ó l n a k , h o l o t t a 
m a g y a r s z ö v e g c s a k országok-ró\ (Zeml je ) be szé l — h o g y egy 
j ö v e n d ő á l l a m i k ü l ö n á l l á s r a j o g o t t e r e m t s e n e k . * 

I I . N a p j a i n k b a n i s m é t j e l e n t ő s k é r d é s e k e t f e s z e g e t n e k a h o r -
v á t o k , a m e l y e k e t n e m á r t s z e m ü g y r e v e n n ü n k . K ü l ö n ö s e n a 
Hrvatska, a h o r v á t j o g p á r t l ap j a az, a m e l y az o d a l e n t u r a l k o d ó 
c z e n z u r a d a c z á r a is a l k a l m a t t a l á l a m a g y a r - h o r v á t v i s z o n y k ö -
r é b e v á g ó k é r d é s e k b e n a h o r v á t á l l á s p o n t i n t r a n z i n g e n s véde l -
m e z é s é r e . A h o g y az o t t a n i p u b l i c z i s z t i k á t f i g y e l e m m e l k i s é r n e m 
s i k e r ü l t , l e g b ő v e b b e n h á r o m , n e m c s a k a n a p i p o l i t i k á b a t a r t o z ó , 
d e a m a g y a r k ö z j o g n a k is e l e v e n é b e v á g ó k é r d é s t a l á l t a h o r v á t 
s a j t ó b a n m o s t a n á b a n b ő v e b b t a g l a l á s r a . E s p e d i g : 

1. f o g l a l k o z n a k azzal a l e h e t ő s é g g e l , h o g y az 1913. év végéve l 
l e j á r ó m a g y a r - h o r v á t p é n z ü g y i e g y e z m é n y a d d i g n e m f o g m e g -
h o s s z a b b í t t a t n i s á l l i l j ák , h o g y ez e s e t b e n v i s s z a n y e r i k a pénz -
ü g y e i k fe le t t i s z a b a d r e n d e l k e z é s t ; 

2. á l l í t j á k , h o g y a o m i n d i g n ö v e k v ő m a g y a r á l l a m a d ó s s á g ® 
t ö r l e s z t é s é h e z n e m k ö t e l e s e k h o z z á j á r u l n i ; 

3. k í v á n j á k a m a g y a r - h o r v á t q u o t á b a n a h o r v á t o k t e r h é r e 
m e g á l l a p í t a n d ó % - n a k m e g f e l e l ő ö s s z e g o l y a t é n e l s z á m o l á s á t , 
a m e l y m e l l e t t a m a g y a r p a r l a m e n t n e k s e m m i k é p p e n sem l e h e s s e n 
j o g a a h o r v á t b e l i g a z g a t á s i k ö l t s é g e k r e eső ö s s z e g e k fe le t t i d i sz-
k u s s z i ó r a , v a l a m i n t ezzel k a p c s o l a t o s a n az é v e n k é n t i , ú g y n e v e z e t t 
leszámolási rendszer m e g s z ü n t e t é s é t . 

I I I . Az a l á b b i s o r o k n a k c s a k a n n y i a czé l j a , h o g y e h o r v á t 
k í v á n a l m a k a t k i s s é b ő v e b b e n i s m e r t e s s e s m e g v i l á g í t s a a ve lük 
s z e m b e h e l y e z e n d ő m a g y a r á l l á s p o n t k ö r v o n a l a i t . 

E z e k e t a f e j t e g e t é s e k e t a z o n a l a p e l v vezet i , h o g y b á r a m a -
g u n k i g a z a i t e l s ő s o r b a n a s t r i c t u m j u s - b ó l ke l l l eveze tn i i gye -
k e z n ü n k , de , ha b e l á t j u k , h o g y az 1868 : XXX. tcz. f o g y a t k o z á s a i 
é s t ö k é l e t l e n k i f e j ezé se i s o k b a n a h o r v á t á l l á s p o n t j a v á t s zo lgá l -
j á k : a k k o r n e m lehe t e l z á r k ó z n i e j o g i k é r d é s e k n e k h a t a l m i t a r -
t a l o m m a l va ló m e g t ö l t é s é t ő l s e m . H a h e l y e s e l j ü k az t az igaz t a -
n í t á s t , h o g y a j o g h a t a l m i v i s z o n y o k e r e d m é n y e : a k k o r l e h e t 
u g y a n « m o d e r n » á l l á s p o n t e n n e k a d o k t r í n á n a k a k o n z e k v e n c z i á i t 
m i n d i g c s a k a m a g y a r n e m z e t i á l l a m k á r á r a v o n n i le, de s e m m i -
e s e t r e s e m j o g o s u l a t l a n a f e l m e r ü l ő k ö z j o g i k é r d é s e k b e n a m a -
g y a r n e m z e t i s z e m p o n t j a v á r a is h a s z n o s í t a n i . 

IV. AJ Az 1913. év v é g é v e l l e j á r ó m a g y a r - h o r v á t p é n z ü g y i 
e g y e z m é n y n e k i d e j e k o r á n m e g n e m h o s s z a b b í t á s a e s e t é n e lőá l l ó 
l e h e t ő s é g e k fe le t t i v i t á b a n a Narodne Novine és Hruatska cz. 
l a p o k c z i k k i r ó i a z t e m e l i k ki . h o g y ez az e g y e z m é n y , m i n t m a -
g á n a k az 1 8 6 8 : XXX. ( h o r v á t a u t o n ó m I.) tcz . -be l i m a g y a r - h o r v á t 
k i e g y e z é s n e k e g y i k r é s z e s z e r e p e l . M e r t azá l t a l , h o g y az 1868 : 
X X X . t cz . -nek a p é n z ü g y i e g y e z m é n y t t á r g y a z ó p a r a g r a f u s a i , 
u g y a n c s a k e g y e z m é n y e s u t o n , m ó d o s í t t a t t a k s e m ó d o s í t á s o k k a l 
e l l á t o t t e g y e z m é n y e k i d ő h a t á r a i ú j b ó l é s ú j b ó l k i t o l a t t a k , l é n y e -
g i l e g ezek az u j t ö r v é n y e s r e n d e l k e z é s e k c s a k az 1868 : XXX. tcz . 
m e g f e l e l ő p a r a g r a f u s a i h e l y é b e l é p t e k és igy u g y a n a z o n m é r t é -
k e l é s a lá t a r t o z n a k , m i n t m a g a az 1868 : XXX. tcz . Azaz k é t -

* Ferdinándy : A m a g y a r a l k o t m á n y j o g tö rvénykönyve 55. 1. 

o l d a l ú , p a r i t á s o s s z e r z ő d é s k é n t f o g a n d ó k föl. M i n d ö s s z e az a 
k ü l ö n b s é g van ezen u j a b b é s u j a b b t ö r v é n y e k b e f o g l a l t p é n z ü g y i 
e g y e z m é n y e k s m a g a az 1868 : XXX. tcz . k ö z ö t t , h o g y u t ó b b i 
é r v é n y e s s é g e m a g á b a n a t ö r v é n y b e n f o g l a l t i d ő h a t á r h o z k ö t v e 
n incs , t e h á t , ha m e g f e l e l ő m ó d o n m e g n e m v á l t o z t a t t a t i k ( ami 
a z o n b a n v i s z o n t b á r m e l y p i l l a n a t b a n l e h e t s é g e s ) , v á l t o z a t l a n u l 
f e n n á l l h a t az i d ő k v é g é i g ; e l l e n b e n a p é n z ü g y i e g y e z m é n y e k 
é r v é n y e s s é g ü k i d ő t a r t a m á t m a g u k m e g s z a b j á k s h a ez az idő 
e l t e l t : a s z e r z ő d ő fe lek e g y m á s s a l s z e m b e n f e l á l l í t o t t k ö t e l e z e t t -
s ége i m e g s z ű n n e k s m i n d a z o k b a n a k é r d é s e k b e n , a m e l y e k r e 
n é z v e m a g u k a t a p é n z ü g y i e g y e z m é n y b e n k o r l á t o z n i j ó n a k l á t t á k , 
v i s s z a n y e r i k k o r l á t l a n r e n d e l k e z é s i j o g u k a t . J o g i l a g t e l j e s e n k i 
van z á r v a t e h á t az, h o g y a m e n n y i b e n az e g y e z m é n y i d e j é b e n 
m e g n e m ú j í t t a t h a t n é k , h o g y a n n a k t a r t a l m á t az e g y i k fél a m á -
s i k a t i l l e tő l eg is m ó d o s í t h a t n á , vagy m a g á t az e g y e z m é n y idő-
t a r t a m á t m e g h o s s z a b b i l h a t n á . A p é n z ü g y i e g y e z m é n y m ó d o s í t á -
sához , i l le tve m e g ú j í t á s á h o z v a g y az e l ő b b i n e k v á l t o z a t l a n t a r -
t a l o m m e l l e t t i m e g h o s s z a b b í t á s á h o z t e h á t az 1868: XXX. tcz. 70. 
§ - á b a n s z a b á l y o z o t t , ú g y n e v e z e t t e g y e z m é n y e s t ö r v é n y h o z á s i e l-
j á r á s , v a g y i s a r e g n i k o l a r i s d e p u t á c z i ó k t á r g y a l á s a , m a j d a m a -
g y a r és k ü l ö n a h o r v á t o r s z á g g y ű l é s e k á l t a l a r e g n i k o l á r i s j a v a s -
la t e l f o g a d á s a , t ö r v é n y k é n t i t t is, o t t is m e g s z a v a z á s a és s z e n t e -
s í t é se s z ü k s é g e s . M i u t á n p e d i g j e l e n l e g a h o r v á t o r s z á g g y ű l é s 
föl van o s z l a t v a : az e m l í t e t t e g y e z m é n y e s e l j á r á s a ke l lő i d ő b e n 
c s a k az e s e t b e n lesz l e f o l y t a t h a t ó , ha a h o r v á t o r s z á g g y ű l é s m é g 
j ó k o r ö s s z e h i v a t i k s a m e g f e l e l ő p r o c z e s s z u s a z 1913. év v é g é i g 
le lesz v e z e t h e t ő ; e l l e n e s e t b e n 1914 j a n u á r l - j éve l H o r v á t - S z l a -
v o n o r s z á g o k n a k p é n z ü g y e i f e l e t t va ló ö n á l l ó r e n d e l k e z é s i j o g a 
f o g b e á l l a n i . 

B ) Ez az é rve l é s a z o n b a n m e g n e m á l l h a t . Es p e d i g k é t fő-
o k b ó l : Az e g y i k az, h o g y h a az 1 8 6 8 : XXX. tcz. é r v é n y e s s é g e 
i d ő h ö z k ö t v e n incs , vele e g y ü t t m i n d a d d i g , m i g ez a t ö r v é n y c z i k k 
m e g v á l t o z t a t v a n i n c s e n : áll M a g y a r o r s z á g és H o r v á t - S z l a v o n -
o r s z á g o k k ö z t a p é n z ü g y e k k ö z ö s s é g e is. Á m d e , ha a p é n z ü g y e k 
k ö z ö s s é g e e lv i leg á l l : az ezen k ö z ö s s é g r é s z l e t k é r d é s e i t s z a b á -
lyozó p é n z ü g y i e g y e z m é n y e k l e j á r i a s az u j p é n z ü g y i e g y e z m é n y 
m e g k ö t é s é n e k és p e d i g m e g f e l e l ő , e g y e z m é n y e s u t o n va ló m e g -
k ö t é s é n e k , v a g y a r ég i m e g h o s s z a b b í t á s á n a k e l m a r a d á s a n e m a 
p é n z ü g y e k a l a p e l v k é n t é r v é n y e s ü l ő k ö z ö s s é g é n e k is m e g s z ű n é s é t , 
h a n e m e l l e n k e z ő l e g a p é n z ü g y i k ö z ö s s é g t o v á b b is h a t á l y b a n m a -
r a d t a m e l l e t t a r é s z l e t k é r d é s e k b e n f e n n á l l t ( e g y e z m é n y b e l i ) s za -
b á l y o z á s t e k i n t e t é b e n , legjobb esetben a s t a t u s q u o f e n t a r t á s á t 
kell , h o g y e r e d m é n y e z z e . 

H a t e h á t p é n z ü g y i e g y e z m é n y n e m k ö t t e t n é k a k k o r , a m i d ő n 
b i z o n y o s az, h o g y a p é n z ü g y e g y s é g e s : ez l e g f e l j e b b c s a k a n n y i t 
j e l e n t e n e , h o g y a b u d a p e s t i o r s z á g g y ű l é s a b u d g e t - b e n é v e n k é n t 
á l l a p í t a n á meg , h o g y az e g y s é g e s á l l a m h á z t a r t á s b ó l m e n n y i f o g 
H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k b e l i g a z g a t á s i k ö l t s é g e i r e esni . É p p o lyan 
á l l a p o t ál l t e h á t elő, m i n t h a az 1868 : XXX. tcz . m e g a l k o t á s á n á l 
e leve n e m a l k o t t a k v o l n a i lyen az e g y s é g e s p é n z ü g y m i k é n t i 
k e z e l é s é r e v o n a t k o z ó p a r a g r a f u s o k a t . Hisz e p é n z ü g y i e g y e z m é -
n y e k v o l t a k é p p e n — m i n t ez t Jászi* k i f e j t i — c s u p á n a r r a va lók , 
h o g y p é n z ü g y i e g y e z m é n y e k é r v é n y e s s é g é n e k t a r t a m á r a a k ö l t -
s é g v e t é s e k t a r t a l m á t b i z o n y o s i r á n y b a n m e g s z a b j á k ; h a ezek a 
k o r l á t o l ó s z a b á l y o k m e g s z ű n n e k é r v é n y e s e k n e k lenni , ez a t é -
nyező , a m e l y á l t a l a e d d i g k ö t v e vol t , t. i. a m a g y a r k o r o n a o r -
s z á g a i k ö l t s é g v e t é s e i t a p p r o b á l ó k ö z ö s ( m a g y a r ) o r s z á g g y ű l é s a 
k o r l á t o k t ó l m o s t m á r s z a b a d u l v a , a n n y i t j u t t a t h a t a t á r s o r s z á -
g o k n a k a b e l i g a z g a t á s i s z ü k s é g l e t e k r e s a n n y i t t a r t h a t v issza a 
k ö z ö s k i a d á s o k r a , a m e n n y i n e k i t e t sz ik . T e h á t m e g t e h e t i , m é l t á -
n y o s s á g b ó l , h o g y a s t a t u s q u o t f e n t a r t j a , v a g y i s a h o r v á t - s z l a v o n 
t e r ü l e t r ő l b e f o l y ó k ö z j ö v e d e l m e k e t a l e g u t ó b b é r v é n y b e n volt 
p é n z ü g y i e g y e z m é n y k u l c s a s z e r i n t o s z t j a fel az a u t o n o m - és 
k ö z ö s k ö l t s é g e k k ö z ö t t , de s e m m i sem k o r l á t o z z a a b b a n , h o g y a 
f e l o s z t á s t m á s k u l c s s z e r i n t e s zközö l j e . 

A s t a t u s q u o - s m e g o l d á s n a k u g y a n i s b i z o n y o s e r ő s s é g e van az 
e d d i g i p r e c z e d e n s e k b e n , * * a m i é r t i s n e m lesz f ö l ö s l e g e s á t t e k i n -
t e n ü n k a m a g y a r - h o r v á t p é n z ü g y i e g y e z m é n y e k s o r r e n d j é t . 

* Jászi V. : T a n u l m á n y o k a m a g y a r - h o r v á t köz jog i v i szony kö-
rébő l 201. 1. 

** A horvá t s a j t ó b a n dr . Andres sz in tén f igye lmez te te t t b izonyos 
p r e c z e d e n s e k r e . S a j n o s , az ő cz ikké t m e g s z e r e z n e m n e m s ikerü l t , 
p e d i g v o l t a k é p p az ő m é r s é k e l t cz ikke el leni t á m a d á s o k so rán a l a -
kul t ki a h o r v á t i n t r a n z i n g e n s á l l á s pon t . 
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Az 1868 : X X X . ( h o r v á t a u t o n o m : 1868 : I.) t c z . -ben f o g l a l t 
p é n z ü g y i e g y e z m é n y a 15. §. s z e r i n t aazon tiz évre , a m e d d i g a 
m a g y a r k o r o n a o r s z á g a i és Ő f e l s é g e t ö b b i o r s z á g a i k ö z t f e n n á l l ó 
e g y e z m é n y ta r t» , szól t , v a g y i s az o s z t r á k - m a g y a r q u o t a t á r g y á -
b a n i n t é z k e d ő 1867 : XIV. tcz. é r t e l m é b e n : 1877 d e c z e m b e r 31- ig . 
T é n y l e g a z o n b a n ezt a p é n z ü g y i e g y e z m é n y t m á r 1873 j a n u á r l - i g 
v i s s z a m e n ő l e g h a t á l y o n k ivü l helyezi az 1873 : X X X I V . ( h o r v á t 
a u t o n o m : 1873' nov . 30-iki) tcz. s h e l y é b e l é p t e t i u g y a n a z o n i d ő r e 
a m a g a 3. § - á b a n f o g l a l t e g y e z m é n y t . E z e n u t ó b b i e g y e z m é n y t , 
a m e l y t e h á t a f e n t i e k s z e r i n t m á r 1877 d e c z e m b e r 31-én l e j á r t , 
a f ő r e n d i h á z b a n c s a k 1878 m á r c z i u s 4 -én k i h i r d e t e t t 1878 :1 . 
( h o r v á t a u t o n o m : 1878 f e b r u á r 21-iki) tcz. h o s s z a b b i t á m e g 1878 
j a n u á r l - i g v i s s z a m e n ő l e g u g y a n e z év v é g é i g ; ez e s e t b e n t ehá t 
1878 j a n u á r 1- tő l m á r c z i u s 4-éig, m i n t m i k o r az a k k o r i b a n é rvé -
n y e s s z a b á l y o k s z e r i n t a k i h i r d e t é s b e f e j e z é s t nye r t , n e m volt 
é r v é n y e s e g y e z m é n y . Az 1878 : I. tcz. t a r t a m á t i d e j e k o r á n 1879 
d e c z e m b e r 31- ig az 1878 : X X X . ( h o r v á t a u t o n o m : 1879 f e b r u á r 
10-iki) tcz. s u g y a n c s a k i d e j e k o r á n 1880 d e c z e m b e r 31- ig az 
1879 : LX. ( h o r v á t a u t o n o m : 1879 d e c z e m b e r 26-iki) tcz . h o s s z a b -
b í t o t t á k m e g . Mie lő t t a z o n b a n ez a t ö r v é n y l e j á r t vo lna , 1880 
n o v e m b e r 29-én m á r k i h i r d e t t e t e t t az 1880 : LIV. ( h o r v á t a u t o -
n o m 1880 n o v e m b e r 27-iki) tcz. az ú j o n n a n h o z o t t p é n z ü g y i egyez -
m é n y t á r g y á b a n 1887 v é g é i g szó ló é r v é n y e s s é g g e l . Az 1881 : XV. 
( h o r v á t a u t o n o m : 1881 m á r c z . 25- iki ) t cz . -nek «a M a g y a r o r s z á g és 
H o r v á t - S z l a v o n - D a l m á t o r s z á g o k köz t i k ö z j o g i k é r d é s e k r e n d e -
zésé rő l szó ló 1868 : X X X . és 1873 : X X X I V . tcz . n é m e l y h a t á r o z -
m á n y a i n a k módos í t á sá ró l ) ) n i n c s e n e k p é n z ü g y i h a t á r o z m á n y a i . 
Az 1887 végéve l l e j á r ó p é n z ü g y i e g y e z m é n y é r v é n y e s s é g é t i de j e -
k o r á n 1888 d e c z e m b e r v é g é i g az 1887 : X L I I I . ( h o r v á t a u t o n o m : 
1887 d e c z e m b e r 15-iki) tcz. , m a j d u g y a n c s a k i d e j e k o r á n 1889 
d e c z e m b e r v é g é i g az 1888 : X X X I V . (ho rvá t a u t o n o m 1888 decz . 
26-iki) t cz . t o l t a ki. 1889 d e c z e m b e r 17-én — t e h á t m é g az 
u t ó b b i t ö r v é n y l e j á r t a e lő t t h i r d e t t e t e t t ki az 1889 : XL. ( h o r v á t 
a u t o n o m : 1889 d e c z e m b e r 10-iki) tcz. , a m e l y u j p é n z ü g y i egyez-
m é n y t t a r t a l m a z 1897. év v é g é v e l va ló l e j á r a t t a l . E z t a pénz -
ü g y i e g y e z m é n y t az 1897 : X L I I . t cz . m é g i d e j é b e n 1898 v é g é i g 
m e g h o s s z a b b í t o t t a . A t o v á b b i m e g h o s s z a b b í t á s t — 1899 v é g é i g — 
k i m o n d ó 1899 : V. tcz. a z o n b a n c s a k 1899 áp r i l i s 15-én h i r d e t t e -
t e t t ki, t e h á t 1899 j a n u á r 1-től e d d i g az i d ő p o n t i g s z i n t é n n e m 
vol t e g y e z m é n y . U j a b b m e g h o s s z a b b í t á s t e s z k ö z ö l t — m é g ide jé -
b e n — az 1899 : X L V I I . tcz. 1900., az 1900 : X X X I I . tcz. 1901., az 
1 9 0 1 : X X I X . tcz . 1902., az 1902 : XXV. tcz. 1903 végé ig . Most 
a z o n b a n i s m é t n e m j ö t t l é t r e u j e g y e z m é n y , s e m m e g h o s s z a b b í -
t á s n e m t ö r t é n t e g é s z e n az 1906 a u g u s z t u s 9 -én k i h i r d e t e t t , j e -
l e n l e g is é r v é n y b e n levő 1906 : X. t c z i k k i g , a m e l y n e k é r v é n y e 
1913 v é g é n j á r le ; v a g y i s 1904 j a n u á r 1 - tő l e g é s z e n 1906 a u g . 
9 - ig i s m é t e g y e z m é n y e n k ívü l i á l l a p o t b a n v o l t u n k . 

I d ő k f o l y a m á n t e h á t h á r o m s z o r ál l t e lő i lyen e g y e z m é n y e n 
k í v ü l i á l l a p o t : 1878 j a n u á r 1- től 1878 m á r c z i u s 4 - ig e lső izben, 
1899 j a n u á r 1- tő l 1899 á p r i l i s 15-ig a m á s o d i k a l k a l o m m a l , s 
1904 j a n u á r 1- tő l 1906 a u g u s z t u s 9 - ig a h a r m a d i k e s e t b e n . 

M i n d e z e n e g y e z m é n y e s á l l a p o t o n k ivü l i i d ő k b e n t e l j e s m é r t é k -
b e n é r v é n y e s ü l t a g y a k o r l a t b a n a s t a t u s q u o a n t e p r i n c z i p i u m a . 
S ő t az u t ó l a g h o z o t t t ö r v é n y e k közü l , a m e l y e k a z u t á n az i d ő k ö z -
b e n e g y e z m é n y e n k ivü l i á l l a p o t b a n l e fo ly t i d ő s z a k r a v i s s z a m e n ő -
l e g is i n t é z k e d t e k , az 1878 : I. t cz . h a l l g a t a g o n , az 1899 : V. tcz. 
p e d i g k i f e j e z e t t e n is j ó v á h a g y j a a s t a t u s q u o - s g y a k o r l a t o t , k i -
m o n d v á n , h o g y : ffMindazon i n t é z k e d é s e k , a m e l y e k az 1889 : XL. 
t c z i k k e l b e c z i k k e l y e z e t t p é n z ü g y i e g y e z m é n y n e k i n e g f e l e l ő l e g 
1899. évi j a n u á r h ó 1-je ó t a t é t e t t e k , j ó v á h a g y a t n a k . ) ) De n e m 
r o n t j a le t é t e l ü n k e t , t. i. azt , h o g y h a e g y e z m é n y n i n c s , a s t a t u s 
q u o é r v é n y e s ü l , az 1906 : X. tcz . -ben f o g l a l t a m a z i n t é z k e d é s s e m , 
a m e l y s z e r i n t ez a b e n n e f o g l a l t u j e g y e z m é n y h a t á r o z m á n y a i t 
v i s s z a m e n ő l e g 1904 j a n u á r l - ig , a m i k o r az e g y e z m é n y e n k ivü l i 
á l l a p o t k e z d ő d ö t t , v i s s z a m e n ő l e g r ende l i a l k a l m a z n i , h i sz ez é p p 
azér t t ö r t é n h e t e t t igy, m e r t v i s s z a t é r t ü n k az e g y e z m é n y i á l la -
p o t b a , m e r t i s m é t h o z t u n k e g y t ö r v é n y t e z e k b e n a k é r d é s e k b e n , 
d e a m i g m e g n e m h o z t u k , az a d d i g e l m ú l t t ö b b m i n t ké t és fél 
e s z t e n d ő n á t az i n t é z k e d é s e k t é n y l e g a s t a t u s q u o s z e r i n t t ö r -
t é n t e k . 

E z e k b e n i g y e k e z t ü n k k i m u t a t n i a s t a t u s q u o - r a v o n a t k o z ó 
á l l í t á s i g a z á t , b á r e lv i l eg a n n a k s i n c s a k a d á l y a , h o g y a s t a t u s 
q u o - t ó l a k ö z ö s p a r l a m e n t e l té rve , e s e t l e g r á n k e l ő n y ö s e b b , 
H o r v á t o r s z á g r a p e d i g h á t r á n y o s a b b k u l c s o t á l l a p i t s o n m e g . 

R e b u s s ic s t a n t i b u s v a l ó b a n el ke l l i s m e r n i , h o g y a m a g y a r 
é r d e k e k s z e m p o n t j á b ó l s o k j o g f e l a d á s t j e l e n t ő 1868 : XXX. tcz . -
n e k ezen 8. §-a, a m e l y k i m o n d j a a p é n z ü g y k ö z ö s s é g é t , n e m c s a k , 
d e r é s z l e t e s e n m e g á l l a p í t j a az t is, h o g y « . . . az összes adórend-
szer megállapítása, az e g y e n e s és k ö z v e t e t t adók megajánlása ez 
a d ó k n a k m i n d n e m e i r e , m i n d s z á m t é t e l e i r e nézve, ú g y s z i n t é n az 
a d ó k k ive té se , keze lé se és b e h a j t á s a , u j a d ó k b e h o z á s a , a közös 
ügyek költségvetésének megszavazása, v a l a m i n t a k ö z ö s ü g y e k 
k ö l t s é g e i t i l le tő évi z á r s z á m a d á s o k m e g v i z s g á l á s a ( s t b . ) . . . a m a -
g y a r s z e n t k o r o n a ös szes o r s z á g a i n a k k ö z ö s o r s z á g g y ű l é s é t 
illeti,)) m é g a l e g t ö b b e t t e t t a m a g y a r t ö r t é n e l m i j o g m e g -
ó v á s á r a . A n n á l n a g y o b b j e l e n t ő s é g g e l b i r ez a §., m e r t az a n n a k 
a l a p j á n k i f e j l e t t h o s s z a s g y a k o r l a t , m o n d h a t n á m j o g s z o k á s s z e r i n t , 
a k ö l t s é g v e t é s i t ö r v é n y e k b e n a r e n d e s k i a d á s o k köz t k ü l ö n f e j eze t 
szól ( ( H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k b e l i g a z g a t á s i s z ü k s é g l e t é i r ő l , ( igy 
az 1912 : LVI . tcz. 2. § - á n a k XI. f e j eze t e s z e r i n t ez az ö s s z e g 
29.500,000 K), v a g y i s ez az ö s s z e g u g y j e l e n t k e z i k , m i n t az e g y -
s é g e s b i r o d a l m i h á z t a r t á s b ó l H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k n a k s a j á t 
c z é l j a i r a j u t t a t o t t ö s s z e g ; és ez a t é n y a n n á l is j o b b a n i l l u s z t r á l j a 
a t á r s o r s z á g o k n a k p é n z ü g y e k b e n va ló t e l j e s ö n á l l ó t l a n s á g á t , 
a m e l y e t t e h á t e g y p é n z ü g y i e g y e z m é n y l e j á r t a s e m m i k é p p e n s e m 
t ü n t e t h e t el, m e r t hisz a k ö l t s é g v e t é s i t ö r v é n y e k b e n H o r v á t -
S z l a v o n o r s z á g o k k ö z j ö v e d e l m e i m á r n e m s z e r e p e l n e k e l k ü l ö n í t v e , 
h a n e m b e o l v a s z t v a a k ö z ö s m i n i s z t é r i u m o k t á r c z á i n a k b e v é t e l e i 
k ö z é ; m i n d ö s s z e a n n y i t j e l e n t e n e k ki ezek a b u d g e t - t ö r v é n y e k , 
h o g y a m a g y a r k o r o n a o r s z á g a i t e g y ü t t i l le tő k ö z ö s k ö l t s é g e k r e 
és H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k b e l i g a z g a t á s i s z ü k s é g l e t e i r e nézve 
n e m c s a k M a g y a r o r s z á g , h a n e m e l ő b b i e k b e v é t e l e i is k i j e l ö l t e t -
nek , a m i b ő l a c o n t r a r i o c s a k a n n y i k ö v e t k e z i k , h o g y a h o r v á t -
sz lavon k ö z j ö v e d e l m e k M a g y a r o r s z á g b e l i g a z g a t á s i s z ü k s é g l e t e i r e 
n e m f o r d í t h a t ó k . 

A b u d a p e s t i o r s z á g g y ű l é s j o g a t e h á t H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k 
bevé t e l e i é s k i a d á s a i f e l e t t is h a t á r o z n i , m e r t h i sz a 8. §. a z o n 
k i t é t e l e , h o g y a k ö z ö s o r s z á g g y ű l é s e lé a k ö z ö s ü g y e k k ö l t s é g -
v e t é s é n e k m e g á l l a p í t á s a t a r t oz ik , a z t j e l en t i , h o g y a k ö z ö s o r s z á g -
g y ű l é s n e k a h h o z u g y a n n i n c s p o u v o i r j a , h o g y az a u t o n o m s z ü k -
s é g l e t e k r e a p é n z ü g y i e g y e z m é n y é r t e l m é b e n , v a g y ha i lyen n e m 
v o l n a : a k ö z ö s o r s z á g g y ű l é s t e t s zé se s z e r i n t m e g s z a v a z o t t ö s s z e g 
h o g y h a s z n á l t a s s é k fel H o r v á t o r s z á g b a n , de a h h o z i g e n i s j o g a 
van, h o g y m e g á l l a p í t s a , h o g y m e n n y i j u s s o n n e k i az ő a u t o n o m 
s z ü k s é g l e t e i r e összesen. 

E z e k b e n a v á z l a t o s f e j t e g e t é s e k b e n i g y e k e z t ü n k k i m u t a t n i , 
h o g y a p é n z ü g y i e g y e z m é n y e k l e j á r i a s e m m i k é p p e n s e m j e l e n t i 
H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k p é n z ü g y i ö n á l l ó s á g r a j u t á s á t . 

M é g c s a k a r r a a k a r u n k k i t é r n i , h o g y f e l f o g á s u n k s z e r i n t az 
i lyen p é n z ü g y i e g y e z m é n y e k n e k a m e g h o s s z a b b í t á s a i t u l a j d o n -
k é p p e n n e m is t a r t o z n á n a k az ú g y n e v e z e t t e g y e z m é n y e s t ö r v é n y -
h o z á s k ö r é b e , v a g y i s i lyen e s e t e k b e n — a m i d ő n t e h á t c s a k m e g -
h o s s z a b b í t á s r ó l , de n e m e g y s z e r s m i n d m ó d o s í t á s r ó l is van szó — 
u g y a h o r v á t o r s z á g g y ű l é s n e k m e g h a l l g a t á s a , m i n t e r r ő l a t á r g y -
ró l k ü l ö n h o r v á t a u t o n o m t ö r v é n y a l k o t á s a * m e r e v e l l e n t é t b e n 
áll m a g á v a l az 1868 : XXX. t cz ikke l . 

F i g y e l e m b e kel l v e n n i u g y a n i s azt , h o g y az 1868 : XXX. tcz. 
70. § - á b a n (esze r in t : «ezen e g y e z m é n y az e g y e z k e d ő o r s z á g o k 
k ü l ö n t ö r v é n y h o z á s a i n a k t á r g y a n e m lehe t s változás r a j t a c s a k 
u g y a n a z o n m ó d o n , a m i n t l é t r e j ö t t , m i n d a z o n t é n y e z ő k h o z z á j á r u -
l á sáva l t é t e t h e t i k , a m e l y e k kötöt téki>) m a g y a r k ö z j o g i i r ó i n k á l t a -
l á b a n u g y m a g y a r á z z á k , h o g y az 1868 : X X X . tcz . -ben s z i n t é n 
b e n f o g l a l t p é n z ü g y i e g y e z m é n y h e l y é b e l é p e t t p é n z ü g y i e g y e z m é -
n y e k e g y s z e r ű m e g h o s s z a b b í t á s a i ( a m i d ő n t e h á t c s a k é r v é n y e s s é -
g ü k t a r t a m a t o l a t o t t ki u j a b b i d ő h a t á r i g , d e e g y é b k é n t n e m 
m ó d o s í t t a t o t t ) n e m e s n e k a 70. § - b a n e m i i t e t t változás f o g a l m a 
a lá .** H a e l f o g a d j u k ez t a m a g y a r á z a t o t , e b b ő l az a k o n z e k v e n c z i a 
folyik , h o g y i lyen t ö r v é n y e k m e g h o z a t a l á n á l s e m a 70. § - b a n 
h a n g o z t a t o t t mód b e t a r t á s a , s e m a m a mindazon tényezők b e -
v o n á s a n e m s z ü k s é g e s . E z t a z o n b a n k ö z j o g á s z a i n k n e m s z o k t á k 
igy v é g i g g o n d o l n i , a m e n n y i b e n a p r a x i s r a t á m a s z k o d v a c s a k a 

* E g y é b i r á n t kü lön ho rvá t a u t o n o m t ö r v é n y n e k a l k o t á s a — 
a m i n t ezt k ö z j o g á s z a i n k e g y é r t e l m ü l e g t a n í t j á k — m é g az igazán 
e g y e z m é n y e s ú t r a t a r t ozó k é r d é s e k n é l s incs h e l y é n s csak h o r v á t 
v i s szaé lés . 

** Ferdinándy: Id . m. 317. — El lenk . Jászi: T a n u l m á n y o k a ma-
g y a r - h o r v á t köz jog i v iszony k ö r é b ő l . 12. 
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r e g n i k o l á r i s d e p u t á c z i ó k a t vé l ik m e l l ő z h e t ő k n e k , d e a h o r v á t 
o r s z á g g y ű l é s t m á r n e m , p e d i g h a a 70. § -ban e m l e g e t e t t mód-
és tényezők-tői f e n t i t ö r v é n y m a g y a r á z a t a l a p j á n f e l iben e l t e k i n t -
h e t ü n k , n i n c s ok a m á s i k f e l éhez s e m r a g a s z k o d n i . E z e k m e g -
g o n d o l á s a a l a p j á n a p é n z ü g y i e g y e z m é n y e k m e g h o s s z a b b í t á s á r a 
az 1868 : X X X . tcz . 70. § - á h o z k é p e s t v o l t a k é p p a b u d a p e s t i kö -
zös ( m a g y a r ) o r s z á g g y ű l é s t kel l k o m p e t e n s n e k t a r t a n u n k . 

Dr. Kováts Andor. 

A közveszé lyes bűnözők elleni törvényhozási 
védelem. 

A n e m z e t k ö z i b ü n t e t ő j o g i e g y e s ü l e t —• m i n t o l v a s o m — ez 
év a u g u s z t u s h a v á b a n t a r t j a K o p p e n h á g á b a n n e m z e t k ö z i ös sze -
j ö v e t e l é t , s az o t t m e g v i t a t a n d ó k é r d é s e k k ö z ö t t s ze r epe l a k ö z -
v e s z é l y e s b ű n ö z ő k e l len i t ö r v é n y h o z á s i v é d e l e m is. 

L a s s a n k é n t m e g s z o k j u k u g y a n , h o g y a t ö r v é n y h o z á s r á t e r e l i 
figyelmét oly k é r d é s e k s z a b á l y o z á s á r a is, m e l y e k n e m is oly r é -
g e n , m é g c s a k e g y n e h á n y p r o f e s s o r — g y a k o r l a t b a n k i v i h e t e t -
len — k a t e d r á l i s b ö l c s e s s é g e k é n t é l t e k a k ö z t u d a t b a n , s m a pe-
d i g é lő v a l ó s á g k é n t o r g a n i k u s s z e r v e z e t t e l s z o l g á l j á k a t á r s a d a l o m 
j a v á t , de e n n e k d a c z á r a , a m i k o r e g y ily n a g y h o r d e r e j ű és a t á r -
s a d a l o m r a n é z v e oly r e n d k í v ü l i h a t á s s a l j á r ó k é r d é s n e k t u d o m á -
n y o s m e g v i t a t á s á r a s o r t l á t u n k k e r ü l n i , k ü l ö n ö s ö r ö m tö l t el 
b e n n ü n k e t , m e r t a z t r e m é l j ü k , h o g y a t ö r v é n y h o z á s o k m ű k ö d é -
s é n e k l a s s ú s á g a m e l l e t t i s a m e g v i t a t á s t n y o m o n f o g j a k ö v e t n i a 
k é r d é s t ö r v é n y h o z á s i s z a b á l y o z á s a . 

N e m u j d o l o g , h o g y a b ű n c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s e á l t a l m e g -
z a v a r t j o g r e n d b e n a b ű n ö s r e k i m é r i b ü n t e t é s e l s z e n v e d é s e n e m 
m i n d e n e s e t b e n á l l í t j a h e l y r e az e g y e n s ú l y t . 

H a v i s s z a g o n d o l u n k e g y n e h á n y n a g y k e g y e t l e n s é g g e l e lköve -
t e t t b ű n c s e l e k m é n y b i r ó i e l i n t ézé sé re , m e l y e k s z e r e p l ő i i s m é t e l -
t en b ű n ö z ő k , v a g y b ű n c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s é r e á l t a l á n o s é le t -
m ó d j u k n á l f o g v a h a j l a m m a l b i r ó k v o l t a k : Ö n k é n t e l e n ü l az a k é r -
d é s t o l u l a j k u n k r a , h o g y mi lesz a z u t á n , h a a t e t t e s b ü n t e t é s é t 
e l s z e n v e d t e és r e á s z a b a d u l i s m é t e l t e n a t á r s a d a l o m r a . 

C s a k n e m r é g e n vo l t o l v a s h a t ó a l a p o k r e n d ő r i r o v a t á b a n , 
h o g y e g y z ü l l ö t t és t e s t i l e g is d e g e n e r á l t e g y é n h a t h ó n a p i 
b ö r t ö n b ü n t e t é s é t e l s z e n v e d v e , s z ü l ő f a l u j á b a h a z a é r k e z e t t s o t t 
e g y nyo l cz éves k i s l e á n y t a t e m e t ő b e csa l t , á l l a t i a s m ó d o n 
m e g g y a l á z t a , a z u t á n f e l k o n c z o l t a , h u l l a r é sze i t a f e j f á k b ó l r a k o t t 
t ű z b e h á n y t a s m a g a p e d i g m i n d e z e k u t á n s u b á j á r a f e k ü d v e 
r e g g e l i g a l u d t . 

É s ez az e m b e r n e m e l m e b e t e g , l e g a l á b b is n e m oly é r t e l e m -
b e n , h o g y a m a i t ö r v é n y e k k e r e t é n b e l ü l e l m e g y ó g y i n t é z e t b e 
v o l n a e l h e l y e z h e t ő . 

I l yen k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t n e m c s o d á l h a t ó , h o g y a f e lve t e t t 
k é r d é s r e n d e z é s e u t á n i t ö r e k v é s á l t a l á n o s ó h a j k é n t é l t é s él a 
l e l k e k b e n . 

D e t é v e d n é n k , h a az t g o n d o l n á n k , h o g y a k ö z v e s z é l y e s n e k 
f e l i s m e r t b ű n ö s ö k e l len a t á r s a d a l o m v é d e l m e é r d e k é b e n t e e n d ő 
p r e v e n t í v i n t é z k e d é s e k e t b ü n t e t ő j o g r e n d s z e r ü n k n e m i s m e r t e 
v o l n a e d d i g e l é . 

H i s z e n az 1876 : X I V . tcz. 71. §-a a l a p j á n g y a k o r o l t ((elme-
g y ó g y i n t é z e t b e va ló in te rná lás ,® v a l a m i n t a Btk . 291. §-a a l a p j á n 
a ( ( fog la lkozás g y a k o r l á s á t ó l va ló i d ő l e g e s v a g y v é g l e g e s eltil tás)) 
s v é g ü l a s z i n t é n e l é g g y a k r a n a l k a l m a z o t t ((kiutasítás)) az á l l a m 
t e r ü l e t é r ő l , v a l a m i n t «a j a v i t ó - i n t é z e t e k b e va ló elhelyezés)) is ez t 
a czé l t s z o l g á l n i v o l t a k h i v a t v a . 

T e r m é s z e t e s , h o g y ez i n t é z k e d é s e k á l t a l a t á r s a d a l o m vé-
d e l m e c s a k s z ű k k e r e t e k b e n m o z o g h a t o t t , s a k e r e t e k b ő v í t é s é r e 
va ló t ö r e k v é s a k r i m i n o l o g i k u s i sko la n e k i l e n d ü l é s e ó t a á l l a n d ó 
m ű k ö d é s b e n t a r t o t t a az e l m é k e t . 

Á l t a l á n o s a n e l f o g a d o t t n é z e t m a m á r , h o g y k ö z v e s z é l y e s 
b ű n ö z ő n e k az t e k i n t h e t ő , a k i r ő l v i s szaesés , á l t a l á n o s é l e t m ó d , 
ö r ö k ö l t v a g y e g y é b s z e m é l y e s t u l a j d o n s á g r évén f e l t e h e t ő , h o g y 
b ü n t e t é s e e l s z e n v e d é s e u t á n u j a b b b ű n c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s e ál-
tal f e n y e g e t i a t á r s a d a l m a t . 

N e m t u d h a t ó , h o g y a n e m z e t k ö z i b ü n t e t ő j o g i e g y e s ü l e t a 
k ö z v e s z é l y e s s é g e t s z i g o r ú j o g i h a t á r v o n a l a k k a l k ö r ü l v e t t de f in i -
cz ióva l , v a g y p e d i g c s a k á l t a l á n o s a n a t é n y e k é s j e l e n s é g e k k ö r ü l -
í r á s á v a l k i v á n j a - e m e g h a t á r o z n i ; d e a figyelmes s z e m l é l ő e lő t t m á r 
m o s t k i z á r t n a k l á t s z ik az a l e h e t ő s é g , h o g y a k ö z v e s z é l y e s s é g e t 
a k r i m i n o l ó g i a m a i i r á n y z a t a m e l l e t t z á r t k ö r ű f o g a l m i m e g h a t á r o -

zá s sa l l e h e t n e t ö r v é n y b e i k t a t n i , ső t m é g azon t é n y e k és j e l e n -
s é g e k e g y e n k é n t i f e l s o r o l á s a s e m t e k i n t h e t ő c z é l r a v e z e t ő n e k , a m e -
lyek a l a p j á n a k ö z v e s z é l y e s s é g m e g á l l a p í t h a t ó , h iszen t a p a s z t a l a t -
bó l t u d j u k , h o g y a l e g t ö k é l e t e s e b b f e l s o r o l á s is m i n d i g h i á n y o s . 

Ez o k b ó l v é l e m é n y e m s z e r i n t e l é g v o l n a a n n a k k i m o n d á s a , 
h o g y a v i s szaesés , á l t a l á n o s é l e t m ó d , ö r ö k ö l t v a g y e g y e g y é b sze-
m é l y e s t u l a j d o n s á g a i r é v é n k ö z v e s z é l y e s n e k t e k i n t h e t ő b ű n ö s el-
len m i n ő v é d e l m i i n t é z k e d é s t e e n d ő . 

A k ö z v e s z é l y e s s é g e t a b ű n ö s s z e m é l y e ós t é n y é n e k g o n d o s 
a n a l i z á l á s a é s az e se t k ö r ü l m é n y e i n e k l e l k i i s m e r e t e s v i z s g á l a t a 
a l a p j á n a b i r ó á l l a p í t a n á m e g és m o n d a n á ki . 

T a g a d h a t a t l a n , h o g y ez n e m k ö n n y ű f e l a d a t o t r ó n a a b í r ó r a . 
K é t s é g t e l e n , h o g y a b ü n t e t ő b i r ó n a k m a i n a p is m i n d u n t a l a n 

s z ü k s é g e v a n a s z a k é r t ő o r v o s r a , de v i t án fe lü l áll az is, h o g y 
a k ö z v e s z é l y e s s é g k é r d é s é n e k t ö r v é n y e s s z a b á l y o z á s á v a l a s z a k -
é r t ő o r v o s é s b i r ó k ö z ö t t i k a p c s o l a t m é g f o k o z ó d i k . H i s z e n l e g -
t ö b b e s e t b e n h o s s z a s v i z s g á l a t u t á n t u d j a a s z a k é r t ő o r v o s is az t 
m e g á l l a p í t a n i , h o g y e g y b ű n ö s , b á r n e m e l m e b e t e g , de i d e g r e n d -
s z e r é b e n , s z e r v e z e t é b e n oly e l v á l t o z á s o k v a n n a k , a m e l y e k f o l y t á n 
a b i r ó ez t a b ű n ö s t a k ö z v e s z é l y e s e k k ö z z é k é n y t e l e n s o r o z n i . 

N i n c s o k u n k k é t s é g b e v o n n i az o r v o s s z a k é r t ő i v é l e m é n y e k 
a l a p o s s á g á t , d e t a g a d h a t l a n , h o g y j ó h i s z e m ű t é v e d é s e k i t t is e lő-
f o r d u l n a k s e t é v e d é s a n n á l i n k á b b l ehe tő , m e r t — b á r b ű n v á d i 
e l j á r á s u n k a b i z o n y í t é k o k s z a b a d m é r l e g e l é s é n e k e lvén é p ü l t fel — 
a b i r ó n a k m e g f e l e l ő s z a k i s m e r e t h i á n y á b a n n e m is áll m ó d j á b a n 
f e l ü l b í r á l n i az o r v o s i v é l e m é n y t . 

É s ez a k ö r ü l m é n y k é s z t e t i t t s z ó v á t e n n i j o g i o k t a t á s u n k 
t e r é n t a p a s z t a l h a t ó az t az a n o m á l i á t , h o g y b á r a t ö r v é n y s z é k i 
o r v o s t a n e g y fé l éven á t k ö t e l e z ő k o l l é g i u m k é n t h a l l g a t a n d ó j o g i 
f ő i s k o l á i n k o n , e fé lév a l a t t az e l m e g y ó g y á s z a t é s e n n e k k e r e t é n 
b e l ü l az e l m e b e t e g s é g e k i s m e r t e t é s t á r g y á t n e m k é p e z i k . P e d i g 
a n n a k a b ü n t e t ő b i r ó n a k , ki az e m b e r i i n d u l a t o k é s vad s z e n v e -
dé lyek s z ü l t e c s e l e k m é n y e k e l b í r á l á s á r a h i v a t o t t , s z ü k s é g e s 
v o l n a — h a b á r m é r s é k e l t k e r e t e k b e n is — ez i s m e r e t e k m e g -
sze rzése . 

A k ö z v e s z é l y e s b ű n ö s ö k e l l en i v é d e l m i i n t é z k e d é s e k — m i n t 
e l ő b b e m l i t é m — n e m t e l j e s e n i s m e r e t l e n e k a m a g y a r j o g s z o l -
g á l t a t á s b a n , s igy t u l a j d o n k é p p e n c s a k ezek t o v á b b i k i é p í t é s é r ő l 
l e h e t e z ú t t a l szó. 

B á r n e m r o k o n s z e n v e s , d e k r i m i n á l - s z o c z i á l p o l i t i k a i s z e m -
p o n t b ó l m i n d e n e s e t r e h a t á s o s véde lmi e s z k ö z n e k Í g é r k e z i k e t é r e n 
a b ű n ö s r e k i m é r t b ü n t e t é s e l s z e n v e d é s e u t á n a s z e m é l y e s sza 
b a d s á g t o v á b b i m e g s z o r í t á s a , v a g y k o r l á t o z á s a , m e r t azzal t i sz-
t á b a n ke l l l e n n ü n k , h o g y a k ö z v e s z é l y e s e k n e k f e l i s m e r t b ű n ö s ö k 
k ó b o r l ó f e n e v a d a k m ó d j á r a n e m h a g y h a t ó k a t á r s a d a l o m b a n . 

N e m a s z e m é l y e s s z a b a d s á g t e l j e s e l v o n á s á r a g o n d o l o k , h a -
n e m a j a v í t ó i n t é z e t e k a n a l ó g i á j á r a , á l l a m i t e l e p e k f e l á l l í t á sá ra , 
a h o v a a k ö z v e s z é l y e s e k n e k k i m o n d o t t b ű n ö s ö k a b ü n t e t é s ki tö l -
t ése u t á n m e g h a t á r o z a t l a n i d ő r e i n t e r n á l t a t n á n a k . 

De a s z a b a d s á g t e l j e s v i s s z a n y e r é s e n e m t e h e t ő c s a k a j ó 
m a g a v i s e l e t t ő l f ü g g ő v é . 

T u d o t t do log , h o g y a vad ö s z t ö n ö k és s z e n v e d é l y e k , h a azok 
e l l e n ő r z é s a l a t t á l l a n a k , l a s s a n k é n t e l ü l n e k az e m b e r b e n , s o k 
e s e t b e n p e d i g a r e n d s z e r e s é l e t m ó d , a m u n k a é s a n é l k ü l ö z ö t t 
m ű v e l t s é g e l e m e i n e k m e g s z e r z é s e v é r t i s z t i t ó h a t á s ú o r v o s s z e r k é n t 
s z e r e p e l n e k a k r i m i n o l ó g i á b a n is. 

Az á l l a m i t e l ep b e r e n d e z é s e és f e l s z e r e l é s é n e k e m e z e s z k ö z ö k 
m e g s z e r z é s é t kel l l e h e t ő v é t e n n i az o d a u t a l t a k r é s z é r e . 

Az a l k o h o l n a k k ü l ö n ö s e n n a g y s z e r e p j u t a k r i m i n o l ó g i á b a n . 
Az 1911. é v b e n e l i t é l t 10,854 v i s s z a e s ő b ű n ö s 91 % - a é l t k i s -

s e b b - n a g y o b b m é r t é k b e n szeszes i ta l la l , m i g az 54,045-öt k i t e v ő 
(a b e c s ü l e t s é r t é s é r t e l i t é l t e k e t n e m s z á m í t v a ) ö s s z e s e l i t é l t ek k ö -
zü l 11,522 e s e t b e n , t e h á t 1 6 ' 7 % - b a n a b ű n c s e l e k m é n y e l k ö v e t é s e 
a szeszes i t a l é lveze t éve l h a t á r o z o t t a n ö s s z e k ö t t e t é s b e vol t h o z h a t ó . 

M o n d a n u n k s e m kell , h o g y a k ö z v e s z é l y e s e k n e k t e k i n t h e t ő 
b ű n ö s ö k j e l e n t é k e n y % - a f o g az a l k o h o l i s t á k k ö z z é t a r t o z n i , d e 
az is k é t s é g t e l e n , h o g y az e l ő b b e m l í t e t t á l l a m i t e l e p r e va ló u t a -
lássa l t e r m é s z e t s z e r ű l e g ö s s z e k a p c s o l t s ze szes i t a l o k é l v e z e t é t ő l 
va ló t e l j e s a b s t i n e n t i a s o k e g y é n b e n f o g j a az e r k ö l c s i e g y e n s ú l y t 
h e l y r e á l l í t a n i , s ezzel a t á r s a d a l o m b a va ló v i s s z a t é r é s r e az u t a t 
e g y e n g e t n i . 

E g y é b k é n t e k é r d é s n e k t ö r v é n y h o z á s i r e n d e z é s e i g a z s á g -
ü g y i k o r m á n y u n k a t is f o g l a l k o z t a t j a , s ő t t u d t o m m a l m á r a t e r -
veze t i s e l k é s z ü l t é s a b e s z e r z e t t s z a k v é l e m é n y e k r e n d s z e r e s fe l -



1 6 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 137 

d o l g o z á s a v a n s o r o n , s i g a z s á g ü g y i k o r m á n y u n k a g i l i t á s a í 'olylán 
r e m é l h e t ő , h o g y a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v á l t a l á n o s r e v i z i ó j á n a k 
m o s t fo lyó m u n k á l a t a i s o r á n e k é r d é s r e n d e z é s e is m e g o l d á s t 
n y e r e n d . Dr. Berényi Antal 

Törvényjavaslat a munkakerülő csavargók és 
a közveszé lyes hivatásos bűntettesek elleni 

rendszabályokról. 
I. Fejezet. A munkakerülő csavargók büntetése és az 

ellenök alkalmazható biztonsági rendszabályok. 
1. §. Az a m u n k a k é p e s e g y é n , ak i r e n d e s f o g l a l k o z á s n é l k ü l 

él és ak i e l len a l a p o s g y a n u o k o k m e r ü l n e k fel a r r a nézve , h o g y 
t i l t o t t c s e l e k m é n y e k b ő l t a r t j a f e n n m a g á t , h a a h a t ó s á g fe lh ivá -
s á r a z á r o s h a t á r i d ő a l a t t n e m vál la l m e g f e l e l ő t i s z t e s s é g e s m u n -
ká t , v a g y a h a t ó s á g á l t a l f e l a j á n l o t t m u n k a t e l j e s í t é s é t m e g t a -
g a d j a , m i n t m u n k a k e r ü l ő c s a v a r g ó 15 "naptól 3 h ó i g t e r j e d h e t ő 
f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő . 

2. §. A c s a v a r g á s m i a t t k i s z a b o t t f o g h á z b ü n t e t é s a b i r ó s á g 
h a t á r o z a t a s z e r i n t b i r ó s á g i v a g y k ö z i g a z g a t á s i f o g h á z b a n , e s e t l e g 
d o l o g h á z b a n t ö l t e n d ő ki az ezen i n t é z e t e k r e f e n n á l l ó s z a b á l y o k 
s z e r i n t . 

A m e n n y i b e n az e l i t é l t a b ü n t e t é s k i t ö l t é s e k ö z b e n m e g é l h e -
t é sé t b i z t o s í t ó t i s z t e s s é g e s m u n k á t vál lal , v a g y a h a t ó s á g á l t a l 
f e l a j á n l o t t m u n k a t e l j e s í t é s é t m e g í g é r i , a k i s z a b o t t b ü n t e t é s i i dő 
le te l t e e l ő t t is, de l e g a l á b b 15 n a p k i t ö l t é s e u t á n , a f o g h á z i f e lü -
g y e l ő b i z o t t s á g , i l l e t ő l e g a d o l o g h á z i f e l ü g y e l ő h a t ó s á g á l t a l sza-
b a d o n b o c s á t h a t ó . 

3. §. A c s a v a r g á s m i a t t e l i t é l t a f o g h á z b ó l v a g y d o l o g h á z -
bó l k i b o c s á t á s t ó l s z á m í t o t t e g y év ig b i z t o n s á g i f e l ü g y e l e t a l a t t áll. 

A b i z t o n s á g i f e l ü g y e l e t a b b a n áll, h o g y az e l i t é l t k ö t e l e s a 
k e z é b e a d o t t u t a s i t á s o k a t s z i g o r ú a n m e g t a r t a n i , r e n d e s i l l e tőség i 
h e l y é n v a g y a f e l ü g y e l ő h a t ó s á g á l t a l k i j e lö l t h e l y s é g b e n t a r t ó z -
k o d n i , k o r c s m á k é s r é n d ő r i f e l ü g y e l e t a l a t t á l ló h e l y i s é g e k l á to -
g a t á s á t ó l t a r t ó z k o d n i s az u t a s í t á s b a n r é s z é r e k i r e n d e l t f e l ü g y e -
lőnél ( p á r t f o g ó n á l ) m e g h a t á r o z o t t i d ő k ö z ö k b e n j e l e n t k e z n i és r en -
des f o g l a l k o z á s á t é s k e r e s e t é t i gazo ln i . 

A f e l ü g y e l ő ( p á r t f o g ó ) a s z ü k s é g h e z k é p e s t b á r m i k o r , a fe lü-
gye le t i i dő le te l téve l p e d i g m i n d e n e s e t r e j e l e n t é s t tesz a f e l ü g y e l ő 
b i z o t t s á g n a k , i l l e t ő l e g f e l ü g y e l ő h a t ó s á g n a k . 

4. §. H a a b i r ó s á g i f e l ü g y e l e t a l á he lyeze t t e g y é n a f e l ü g y e -
leti s z a b á l y o k a t m e g s z e g i s ú j b ó l m u n k a k e r ü l é s r e v a g y i s z á k o s -
s á g r a a d j a m a g á t , v a g y h a a c s a v a r g á s m i a t t m á r e g y i zben 
e l i té l t a f o g h á z b ü n t e t é s k i t ö l t é s é t ő l s z á m í t o t t k é t éven b e l ü l ú j -
bó l m u n k a k e r ü l é s b e n (1. §.) t a l á l t a t i k , a b i r ó s á g az i l l e tő t e g y h ó -
n a p t ó l h a t h ó n a p i g t e r j e d h e t ő f o g h á z r a i té l i és a m e n n y i b e n az ese t 
k ö r ü l m é n y e i b ő l és az e l i t é l t e g y é n i s é g é b ő l a l a p o s a n f e l t é t e l e z h e t ő , 
h o g y a m u n k a k e r ü l ő - c s a v a r g ó é l e t e t f o l y t a t n i f o g j a , m i n t h iva -
t á s o s c s a v a r g ó t m u n k á r a n e v e l é s e v é g e t t d o l o g h á z b a u t a l j a . 

5. §. D o l o g h á z b a u t a l h a t j a a b i r ó s á g az t a f e g y h á z r a , b ö r t ö n r e 
h á r o m hav i v a g y e n n é l h o s s z a b b t a r t a m ú f o g h á z r a e l i t é l t e g y é n t 
is, a k i r e nézve m e g á l l a p í t o t t a , h o g y a b ü n t e t t e t v a g y v é t s é g e t 
m u n k a k e r ü l ő - c s a v a r g ó é l e t m ó d j a m i a t t k ö v e t t e el. 

A d o l o g h á z ily e s e t b e n a k i s z a b o t t s z a b a d s á g v e s z t é s - b ü n t e -
tés k i t ö l t é s e u t á n f o g a n a t o s í t a n d ó , a b i r ó s á g a z o n b a n a f o g h á z -
b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á t el is e n g e d h e t i . 

6. §. A d o l o g h á z b a u t a l á s e l ő r e m e g n e m h a t á r o z o t t i d ő t a r -
t a m r a szól, a z o n b a n e g y évné l r ö v i d e b b é s ö t évné l h o s s z a b b 
i d e i g n e m t a r t h a t . 

7. §. A d o l o g h á z b a n az i d e u t a l t a k h a s z n o s i p a r i v a g y mező -
g a z d a s á g i m u n k á v a l f o g l a l k o z t a t a n d ó k é s a k é p e s s é g e i k n e k m e g -
fe le lő m u n k á r a a l a p o s a n k i t a n i t a n d ó k . 

A d o l o g h á z b a u t a l t a k i n t éze t i r u h á t v i se lnek , i n t é z e t i élel-
m e z é s t k a p n a k , k ö t e l e s e k az i g a z g a t ó á l t a l k i j e l ö l t m u n k á t vé-
g e z n i . A m u n k a k i v á l a s z t á s á n á l f i g y e l e m m e l kel l l e n n i az e l i t é l t 
e g y é n i s é g é r e , h a j l a m á r a , k é p e s s é g é r e s k ü l ö n ö s e n a r r a , h o g y az 
e l s a j á t í t o t t m u n k á ó l k i s z a b a d u l á s a u t á n az i l le tő t i s z t e s s é g e s e n 
m e g é l h e s s e n . 

8. §. A d o l o g h á z b a u t a l t a k k ö z t s z i g o r ú a n el ke l l k ü l ö n í t e n i a 
k ö v e t k e z ő c s o p o r t o k a t : 1. a k i k m á r f egyház - , b ö r t ö n - v a g y l e g -
a l á b b h á r o m h a v i f o g h á z b ü n t e t é s t á l l o t t a k k i ; 2. a c s u p á n c s a -
v a r g á s m i a t t e l ső i zben b e u t a l t a k a t ; 3. a c s a v a r g á s m i a t t i s m é -
t e l t e n b e u t a l t a k a t . 

E c s o p o r t o k a t u g y a n a z o n d o l o g h á z b a n c s a k a k k o r l e h e t t a r -
tan i , h a t e l j e s e n e l k ü l ö n í t e t t é p ü l e t r é s z e k b e n h e l y e z h e t ő k el. 

E g y e b e k b e n a d o l o g h á z a k s z e r v e z e t é t és r e n d t a r t á s á t az 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r e n d e l e t t e l á l l a p í t j a m e g . 

9. §. M i n d e n d o l o g h á z v a g y d o l o g h á z g y a n á n t k i j e l ö l t f o g -
h á z v a g y m a g á n i n t é z e t (14. §.) m e l l e t t k ü l ö n f e l ü g y e l ő h a t ó s á g 
á l l í t a n d ó fel, m e l y n e k e l n ö k é t és t a g j a i t az i g a z s ; g ü g y m i n i s z t e r 
nevez i k i . 

A f e l ü g y e l ő h a t ó s á g t a g j a i v a g y b i z o t t s á g a i az e l n ö k á l t a l 
m e g h a t á r o z o t t s o r r e n d b e n , az i l le tő d o l o g h á z a t h a v o n k é n t m e g -
l á t o g a t j á k s m i n d e n b e u t a l t a t n e g y e d é v e n k é n t l e g a l á b b e g y s z e r 
k i h a l l g a t n a k . T a p a s z t a l a t a i k a t a h a t ó s á g n e g y e d é v i ü l é s e i n e lő-
t e r j e s z t i k és m e g b e s z é l i k . A f e l ü g y e l ő h a t ó s á g m ű k ö d é s é r ő l é s 
h a t á r o z a t a i r ó l f é l é v e n k é n t j e l e n t é s t lesz az i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r n e k . 

A f e l ü g y e l ő h a t ó s á g s z e r v e z e t é t é s e l j á r á s á t az i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r r e n d e l e t t e l s z a b á l y o z z a . 

10. §. A d o l o g h á z b a u t a l t , h a l e g a l á b b e g y éve t k i t ö l t ö t t s 
e z a l a t t ke l l ő m u n k a s z o r g a l m a t és j ó v i s e l e t e t t a n u s i t o t t é s a fe l -
ü g y e l ő h a t ó s á g m e g á l l a p í t á s a s z e r i n t e g y é n i s é g é n e k á t a l a k u l á s a 
f o l y t á n a l a p o s r e m é n y t n y ú j t a r r a , h o g y s z a b a d o n b o c s á t á s á 
e s e t é n s z o r g a l m a s és t i s z t e s s é g e s é l e t e t f o g k e z d e n i , a f e l ü g y e l ő 
h a t ó s á g á l t a l f e l t é t e l e s e n s z a b a d s á g r a b o c s á t h a t ó , a m e n n y i b e n 
f o g a d a l m a t tesz a z i r á n t , h o g y a z o n n a l t i s z t e s s é g e s m u n k á t vá l -
lal, i l l e tő l eg a f e l ü g y e l ő h a t ó s á g á l ta l s z e r z e t t a l k a l m a z á s t e l -
f o g a d j a és á l l a n d ó a n b e c s ü l e t e s m u n k á s é l e t e t f o g f o l y t a t n i . 

11. §. A f e l t é t e l e s e n s z a b a d o n b o c s á t o t t , v a l a m i n t az ö t évi 
r e n d e s t a r t a m k i t ö l t é séve l s z a b a d l á b r a h e l y e z e t t is k é t é v i g b iz -
t o n s á g i f e l ü g y e l e t (3. §.) a l a t t áll . 

H a az i l l e tő a f e l ü g y e l e t i i dő a l a t t á l l a n d ó a n s z o r g a l m a s , 
m u n k á s é l e t e t f o l y t a t o t t , a f e l ü g y e l ő ( p á r t f o g ó ) j e l e n t é s e a l a p j á n 
a f e l ü g y e l ő h a t ó s á g ő t v é g l e g e s e n s z a b a d o n b o c s á t j a . 

H a e l l e n b e n a f e l t é t e l e sen s z a b a d o n b o c s á t o t t a f e l ü g y e l e t i 
s z a b á l y o k a t m e g s z e g i , ú j b ó l m u n k a k e r ü l é s r e v a g y i s z á k o s s á g r a 
a d j a m a g á t , a f e l ü g y e l ő h a t ó s á g a z o n n a l v i s s z a s z á l l i t t a t j a a d o l o g -
h á z b a a m é g h á t r a l e v ő idő t a r t a m á r a , m e l y b e a f e l t é t e l e s s z a b a d -
s á g o n t ö l t ö t t i dő b e n e m s z á m i t h a t ó . H a p e d i g a k á r a f e l t é t e l e s 
s z a b a d s á g r a , a k á r a v é g l e g k i b o c s á t o t t a f e l ü g y e l e t i i dő a l a t t 
u j a b b b ü n t e t t e t v a g y v é t s é g e t k ö v e t e t t el, a b i r ó s á g á l t a l a k i -
s z a b o t t b ü n t e t é s e n fe lü l ú j b ó l 1—5 évi i d ő r e d o l o g h á z b a u t a l -
h a t ó . Az 5. §. m á s o d i k b e k e z d é s e ez e s e t b e n is a l k a l m a z h a t ó . 

12. §. A d d i g , a m i g a s z e l l e m i l e g f o g y a t é k o s ( a b n o r m á l i s ) 
c s a v a r g ó k r ó l k ü l ö n t ö r v é n y n e m a l k o t t a t i k , ezek is az e lőbb i 
s z a k a s z o k r e n d e l k e z é s e i s z e r i n t b i r á l a n d ó k el. A m e n n y i b e n a z o n -
b a n az ily e g y é n e k e l m e á l l a p o t a a g y ó g y i n t é z e t b e e l h e l y e z é s t 
teszi s z ü k s é g e s s é , a b i r ó s á g a b ü n t e t é s t v a g y a d o l o g h á z b a u t a -
l á s t m e l l ő z h e t i é s a k ö z v e s z é l y e s e l m e b e t e g e k r e f e n n á l l ó s z a b á -
lyok s z e r i n t i n t é z k e d i k . 

13. §. H a a m u n k a k e r ü l ő c s a v a r g ó k ü l f ö l d i i l l e t ő ségű , az 
I. § - b a n m e g h a t á r o z o t t b ü n t e t é s e n fe lü l az o r s z á g b ó l va ló k i u t a -
s í t á s r a Í t é l e n d ő s a v i s s z a t é r é s t ő l ö r ö k r e v a g y m e g h a t á r o z o t t 
i d ő r e e l t i l t a n d ó . 

H a az i l le tő e t i l a l o m m e g s z e g é s é v e l v i s s z a t é r és ú j b ó l 
m u n k a k e r ü l ő c s a v a r g ó é l e t e t f o ly t a t , e g y t ő l h a t h ó n a p i g t e r -
j e d h e t ő f o g h á z z a l b ü n t e t e n d ő é s az o r s z á g b ó l ö r ö k r e k i t i l t a n d ó . 

14. §. Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r f e l h a t a l m a z t a t i k , h o g y a j e l e n 
t ö r v é n y é l e t b e l é p t e t é s é n e k i d e j é r e l e g a l á b b e g y o r s z á g o s do log -
ház f e l á l l í t á sa i r á n t i n t é z k e d j é k ; a s z ü k s é g e s t öbb i d o l o g h á z a k 
g y a n á n t p e d i g e g y e s b i r ó s á g i v a g y k ö z i g a z g a t á s i f o g h á z a k a t , 
v a g y á l t a l a a l k a l m a s n a k t a l á l t m a g á n i n t é z e t e k e t j e l ö l j ö n ki . 

Mihe ly t az á l l a m p é n z ü g y i e r e j e e n g e d i , ez u t ó b b i i n t é z e t e k 
h e l y e t t i s f o k o z a t o s a n o r s z á g o s d o l o g h á z a k s z e r v e z e n d ő k . 

II. Fejezet. A közveszélyes hivatásos bűntettesek elleni 
biztonsági rendszabályok. 

15. §. Azt , a k i l e g a l á b b h á r o m i zben f e g y h á z v a g y b ö r t ö n -
b ü n t e t é s t , v a g y ö t i z b e n h á r o m h a v i v a g y e n n é l h o s s z a b b t a r -
t a m ú f o g h á z b ü n t e t é s t á l l o t t ki, és u t o l s ó b ü n t e t é s é n e k k i á l l á s a 
u t á n h á r o m éven b e l ü l u j a b b b ü n t e t t e t k ö v e t el — a m e n n y i b e n 
e g y é n i s é g é b ő l , j e l l e m é b ő l ós é l e t m ó d j á b ó l k i f o l y ó l a g a l a p o s a n 
t a r t a n i l ehe t , h o g y az u j a b b b ü n t e t é s k i t ö l t é s e u t á n i s m é t b ü n -
t e t e n d ő c s e l e k m é n y t f o g e l k ö v e t n i — m i n t k ö z v e s z é l y e s h i v a t á -
sos b ű n t e t t e s t a b i r ó s á g az u j b ü n t e t é s t k i s z a b o t t b ü n t e t é s e n 
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fe lü l a r r a í t é lhe t i , h o g y e n n e k k i t ö l t é s e u t á n tíz év ig b i z t o n s á g i 
l e t a r t ó z t a t á s b a n m a r a d j o n . 

A h á r o m évi i d ő t a r t a m b a n e m s z á m í t a n d ó b e az az idő, 
me ly a l a t t a b ű n t e t t e s m á s c s e l e k m é n y m i a t t s z a b a d s á g v e s z t é s t 
v a g y b i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a t á s t á l l o t t k i . 

16. §. B i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a t á s t r e n d e l h e t el a b i r ó s á g az e l len 
is, ak i az élet , t e s t i é p s é g , s z e m é r e m v a g y a v a g y o n e l len el-
k ö v e t e t t b ű n t e t t m i a t t k i s z a b o t t b ü n t e t é s é n e k k i t ö l t é s e a l a t t , 
v a g y e n n e k f e l t é t e l e s s z a b a d s á g o n t ö l t ö t t u t o l s ó r é s z e a l a t t ú j b ó l 
i l y n e m ű b ü n t e t t e t k ö v e t e t t el. 

17. §. Az, a k i a b ü n t e t é s e n f e lü l b i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a t á s r a 
Í t é l t e t e t t , a k i s z a b o t t b ü n t e t é s t t e l j e s m é r t é k b e n k i t ö l t e n i k ö t e l e s 
és s e m k ö z v e t í t ő i n t é z e t b e , s e m fe l t é t e l e s s z a b a d s á g r a n e m b o -
c s á t h a t ó . 

18. §. A k i s z a b o t t b ü n t e t é s i d e j é n e k l e t e l t e e lő t t l e g a l á b b 
e g y h ó n a p p a l az e l i t é l t k é r e l m é r e az e l j á r t b i r ó s á g a k i r . ü g y é s z -
s é g és f e l ü g y e l ő h a t ó s á g (21. §.) m e g h a l l g a t á s a u t á n , a b ü n t e t é s 
v é g r e h a j t á s á n a k e r e d m é n y e a l a p j á n u j a b b h a t á r o z a t o t h o z h a t az 
i r á n t , f o g a n a t o s i t t a s s é k - e az e l r e n d e l t b i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a t á s , 
v a g y az b i z o n y o s i d ő r e — b i z t o n s á g i f e l ü g y e l e t (23. §.) a l á h e -
lyezés m e l l e t t — f e l f ü g g e s z t e s s é k ? 

19. §. A b í r ó s á g i l e t a r t ó z t a t á s t e c z é l r a r e n d e l t k ü l ö n i n t é -
z e t b e n , v a g y az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r á l t a l k i j e l ö l t o r s z á g o s l e t a r -
t ó z t a t á s i i n t é z e t e k e l k ü l ö n í t e t t s z á r n y á b a n , e s e t l e g d o l o g h á z b a n 
h a j t a n d ó végre . 

20. §. A b i z t o n s á g i ő r i z e t b e n l evők az i l le tő i n t é z e t e k r e e lő-
i r t r e n d s z a b á l y o k a l a t t á l l a n a k . 

K ö t e l e s e k az i n t é z e t i i g a z g a t ó á l t a l k i j e lö l t m u n k á t végezni". 
Az i n t é z e t e n k ivü l i m u n k á r a a z o n b a n n e m a l k a l m a z h a t ó k . 

A b i z t o n s á g i ő r i ze t f o g a n a t o s í t á s á n a k r é s z l e t e s s z a b á l y a i t az 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r e n d e l e t t e l á l l a p í t j a m e g . 

21. §. M i n d e n ily in t éze t me l l e t t , me ly b i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a -
t á s c z é l j á r a szo lgá l , k ü l ö n f e l ü g y e l ő h a t ó s á g s z e r v e z e n d ő . 

E f e l ü g y e l ő h a t ó s á g s z e r v e z e t é t és e l j á r á s á t a 9. § - b a n f o g -
l a l t a k n a k m e g f e l e l ő e n , az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r e n d e l e t i l e g sza -
b á l y o z z a . 

22. §. H a az e l i t é l t a b i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a t á s b ó l l e g a l á b b 
k é t éve t k i t ö l t ö t t é s j óv i s e l e t e , s z o r g a l m a é s j e l l e m é n e k e l ő n y ö s 
m e g v á l t o z á s a k ö v e t k e z t é b e n a l a p o s k i l á t á s t n y ú j t a r r a , h o g y 
u j a b b b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y t n e m f o g e l k ö v e t n i : a f e l ü g y e l ő 
h a t ó s á g , a kir . ü g y é s z s é g h o z z á j á r u l á s á v a l j a v a s l a t b a h o z h a t j a 
az i g a z s á g ü g y m i n i s z l e r e l ő t t az i l l e t ő n e k f e l t é t e l e s s z a b a d s á g r a 
b o c s á t á s á t . 

23. §. A f e l t é t e l e s s z a b a d s á g r a b o c s á t o t t , v a l a m i n t a 10 évi 
r e n d e s t a r t a m k i t ö l t é s é v e l s z a b a d l á b r a h e l y e z e t t e g y é n a k i b o -
c s á t á s t ó l s z á m i t o t t h á r o m é v i g b i z t o n s á g i f e l ü g y e l e t (3. §.) a l a t t áll . 

H a a s z a b a d s á g r a b o c s á t o t t ezen i dő a l a t t a f e lügye l e t i sza -
b á l y o k a t m e g t a r t j a s á l l a n d ó a n t i s z t e s s é g e s m u n k á s é l e t e t él, 
a f e l ü g y e l ő h a t ó s á g j a v a s l a l á r a az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r e l r e n d e l i 
az i l l e t ő n e k v é g l e g e s s z a b a d o n b o c s á t á s á t . 

A f e l ü g y e l e t i s z a b á l y o k m e g s é r t é s e e se t én a 11. §. h a r m a d i k 
b e k e z d é s e s z e r i n t ke l l e l j á r n i . 

III. Fejezet. Vegyes és záró rendelkezések. 
24. §. E t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i a 18-ik é l e t é v ü k e t b e n e m tö l -

t ö t t e g y é n e k r e n e m a l k a l m a z h a t ó k . 
25. E t ö r v é n y 1. é s 13. § - á b a n m e g h a t á r o z o t t v é t s é g a k i r . 

j á r á s b í r ó s á g h a t á s k ö r é b e t a r t o z i k . 
A 4., 5., 11., 15., 16., 18. és 23. § -ok e s e t e i b e n a h a t á r o z a t -

h o z a t a l a k i r . t ö r v é n y s z é k e t , h a p e d i g a b i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a t á s t 
e s k ü d t b í r ó s á g h a t á s k ö r é b e t a r t o z ó c s e l e k m é n y nyel k a p c s o l a t b a n 
kel l e l r e n d e l n i , az e s k ü d t b í r ó s á g b i r ó i t a n á c s á t i l le t i . 

A b i r ó s á g a c s a v a r g á s m i a t t k i s z a b o t t b ü n t e t é s t (1., 4., 13. §§.) 
Í t é l e t b e n , a d o l o g h á z b a u t a l á s t é s a b i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a t á s t , 
v a l a m i n t az e z e k b e va ló v i s s z a s z á l l í t á s t (5., 11., 15., 16., 18., 23. §§.) 
v é g z é s b e n m o n d j a ki. 

26. §. A d o l o g h á z b a u t a l á s v a g y a b i z t o n s á g i l e t a r t ó z t a t á s 
t á r g y á b a n h o z o t t v é g z é s e k el len s e m m i s é g i p a n a s z n a k van he lye 
a k i r . í t é l ő t á b l á h o z , i l l e t ő l e g e s k ü d t b í r ó s á g b i r ó i t a n á c s a á l ta l 
h o z o t t v é g z é s el len a k i r . C u r i á h o z az e s e t b e n , h a a b i r ó s á g : 

1. A b i z t o n s á g i r e n d s z a b á l y t t ö r v é n y e s f e l t é t e l e i n e k h i á n y á -
b a n r e n d e l t e el, v a g y a f e l t é t e l e k f e n n f o r g á s a e s e t é b e n m e l l ő z t e ; 

2. a r e n d s z a b á l y f e l t é t e l e i t a l a p t a l a n u l á l l a p í t o t t a m e g . 
27. §. A f e l ü g y e l ő h a t ó s á g n a k a j e l e n t ö r v é n y 10., 11. és 

23. § - a i b a n e m l í t e t t h a t á r o z a t a i e l len a k i r . ü g y é s z s é g és az el-
i t é l t nyo lez n a p o n be lü l az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r h e z f o l y a m o d á s -
sa l é l h e t n e k , ak i v é g é r v é n y e s e n h a t á r o z . 

28. §. A K b t k . 62. é s 63. §-a i h a t á l y u k a t vesz t ik . 
A Ivbtkv. 18. §-a és a B t k v . 41. §-a a c s a v a r g á s m i a t t e l -

i t é l t e k r e n e m a l k a l m a z h a t ó k . 
29. §. E t ö r v é n y 1., 2., 3., 12., 13., 24., 25., 28., 29. és 30. §-a i 

a k i h i r d e t é s n a p j á n , t ö b b i r e n d e l k e z é s e i az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 
á l t a l m e g á l l a p í t a n d ó n a p o n , l e g k é s ő b b a z o n b a n 1 9 i 6 j a n u á r h ó 
1-én l é p n e k é l e t b e . 

30. E t ö r v é n y v é g r e h a j t á s á v a l az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 
b i z a t i k m e g . 

A m. kir . i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r m e g b í z á s á b ó l kész í t e t t e : 
Dr. Finkey Ferencz. 

Megjegyzések a z egyes igazságügyi szerve-
zeti é s eljárási szabályok módosításáról szóló 

1 9 1 2 : VII. tcz. 26. §-ára. 
N e m t e n n é m szóvá , lia c s a k s z ó r v á n y o s a n f o r d u l t v o l n a e lő 

az ú g y n e v e z e t t s ze rveze t i nove l l a 26. § - á n a k f é l r e é r t é s e vagy 
f é l r e m a g y a r á z á s a . 

A sze rveze t i n o v e l l a 26. § - á b a n f o g l a l t r e n d e l k e z é s e k a k k o r 
n y e r n e k a l k a l m a z á s t , h a a v é g r e h a j t á s t n e m h i v a t a l b ó l ke l l fo -
g a n a t o s í t a n i . E b b ő l a k o n l r a r i o k ö v e t k e z i k , h o g y n e m n y e r n e k 
a l k a l m a z á s t e r e n d e l k e z é s e k a h i v a t a l b ó l f o g a n a t o s í t a n d ó v é g r e -
h a j t á s n á l . É r v é n y b e n v a n n a k t e h á t az u t ó b b i e l j á r á s n á l az 1881: 
LX. tcz. a m a r e n d e l k e z é s e i , a m e l y e k a h i v a t a l b ó l f o g a n a t o s í t a n d ó 
v é g r e h a j t á s r a v o n a t k o z n a k . E z e n r e n d e l k e z é s e k az 1881 : LX. tcz . 
20. és 21. § a a l a p j á n a b b a n f o g l a l h a t ó k össze , h o g y a k i k ü l d ö t t a 
h i v a t a l b ó l f o g a n a t o s í t a n d ó v é g r e h a j t á s t a k i k ü l d e t é s s o r r e n d j é -
ben t a r t o z i k f o g a n a t o s í t a n i a n é l k ü l , h o g y v é g r e h a j t a t ó r é s z é r ő l 
b á r m i n ő s z o r g a l m a z á s n a k s z ü k s é g e f o r o g n a f e n n . É s a t o v á b b i 
v é g r e h a j t á s i c s e l e k m é n y e k e t u g y a n c s a k k ü l ö n s z o r g a l m a z á s né l -
k ü l és a k k o r t a r t o z i k k i k ü l d ö t t t e l j e s í t en i , a m i k o r a r r a a t ö r v é -
n y e s h a t á r i d ő m e g n y í l i k . A h i v a t a l b ó l fo lyó v é g r e h a j t á s i e l j á r á s -
ná l é p p e n a k k o r kel l v é g r e h a j t a t ó n a k a k á r a k i k ü l d ö t t n é l levél-
ben , a k á r p e d i g a b k ' ó s á g n á l k é r v é n y u t j á n j e l e n t k e z n i e , h a az 
e l j á r á s t b á r m i o k b ó l i d e i g l e n e s e n v a g y v é g l e g e s e n b e s z ü n t e t n i 
ó h a j t j a . É s h a az i d e i g l e n e s e n b e s z ü n t e t e t t e l j á r á s t v é g r e h a j t a t ó 
i s m é t f o l y t a t n i k í v á n j a , ezt k é r v é n y u t j á n ke l l a b í r ó s á g n á l s z o r -
g a l m a z n i a . ( I r a t k i a d á s i r á n t i v a g y e lővé te l i ké rvény . ) 

Ezze l az e l j á r á s s a l s z e m b e n a n e m h i v a t a l b ó l f o g a n a t o s í t a n d ó 
v é g r e h a j t á s o k r a n é z v e a sze rveze t i n o v e l l a 26. §-a o l y k é p p r en -
de lkez ik , h o g y v é g r e h a j t a t ó a n e k i k i k é z b e s i t e t t és a v é g r e h a j -
t á s t r e n d e l ő v é g z é s k i a d m á n y á v a l e l l á t o t t v é g r e h a j t á s i k é r v é n y 
ö s s z e s p é l d á n y a i v a l j e l e n t k e z i k a k i k ü l d ö t t n é l a v é g r e h a j t á s f o g a -
n a t o s í t á s a v é g e t t , a k é s ő b b i v é g r e h a j t á s i c s e l e k m é n y e k n é l p e d i g 
a 13,100/912. sz. I. M. r e n d e l e t 18, §-a s z e r i n t v é g r e h a j t a t ó a ki-
k ü l d ö t t n é l j e l en tkez ik és u t ó b b i röv id u t o n veszi á t az i r a t o k a t 
a b í r ó s á g t ó l és t e l j e s i t i a k i v á n t v é g r e h a j t á s i c s e l e k m é n y e k e t . 
A nove l l a 26. §-a s z e r i n t u g y a n i s az e l j á r á s ezen m ó d j á n á l az 
1881: LX. tcz. 23. § - á n a k e lső b e k e z d é s e n e m n y e r a l k a l m a z á s t , 
v a g y i s a 90 n a p i s z o r g a l m a z á s i h a t á r i d ő az e l j á r á s e z e n m ó d j á -
ná l e l e s ik (a h i v a t a l b ó l i e l j á r á s n á l p e d i g t u d v a l e v ő l e g u g y s e m 
lé teze t t ) a v é g r e h a j t á s i i r a t o k m i n d i g a b í r ó s á g n á l v a n n a k és 
j e l e n t k e z é s r e a k i k ü l d ö t t á l ta l röv id u t o n á t v e h e t ő k . 

Á m b á r a sze rveze t i nove l l a 26. § -a m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó -
l a g a n e m h i v a t a l b ó l f o g a n a t o s í t a n d ó v é g r e h a j t á s r a v o n a t k o z ó l a g 
r e n d e l k e z i k , a b í r ó s á g o k m é g i s i g e n g y a k r a n és i g e n t é v e s e n 
a l k a l m a z z á k az e l j á r á s m á s i k m ó d j á n á l is ezen t ö r v é n y s z a k a s z 
r e n d e l k e z é s e i t . 

I g y a m u l t évi n o v e m b e r h ó n a p b a n e g y a pécs i j á r á s b í r ó -
s á g n á l h i v a t a l b ó l fo lyó v é g r e h a j t á s i ü g y b e n az e l j á r á s t k é r v é -
n y i l e g b e s z ü n t e t t e m . A b í r ó s á g n a k k é r v é n y e m r e h o z o t t v é g z é s é t 
i s m e r t e t n i s z i n t e l e h e t e t l e n „ E v é g z é s b e n u g y a n i s szó v a n az 
1912: V I I . tcz . 26. §-áró l , szó van az é l e t b e l é p t e t ő i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r i r e n d e l e t 18. §-áró l , szó van a r ró l , h o g y k i k ü l d ö t t r ö -
vid u t o n v e h e t i á t az i r a t o k a t a b í r ó s á g t ó l , ' s z ó van b e n n e s z o r -
g a l m a z á s i h a t á r i d ő r ő l , e g y s z ó v a l f e l eml í t i a v é g z é s a n o v e l l a 
26. § - á n a k ö s sze s r e n d e l k e z é s e i t , h o l o t t m i n d e z e k n e k s e m m i k ö -
z ü k és v o n a t k o z á s u k a h i v a t a l b ó l f o l y ó ] v é g r e h a j t á s i e l j á r á s r a 
nézve . E z t a t e l j e sen é r t h e t e t l e n és m i n d e n f é l é k e t ö s s z e h o r d ó 
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v é g z é s t e g y s z e r ű e n f é l r e d o b t a m , m e r t h i s zen az t a c z é l o m a t el-
é r t e m , h o g y a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s n e f o l y t a t t a s s é k . A do -
l o g n a k c z i f r á b b része e z u t á n k ö v e t k e z i k , V é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő 
n e m t e t t e l e g e t f ize tés i k ö t e l e z e t t s é g é n e k s e z é r t k é n y t e l e n vol-
t a m e l l ene a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s t f o l y t a t n i . H i v a t a l b ó l f o l y v á n az 
e l j á r á s , k é r v é n y t ke l l e t t b e a d n o m a b í r ó s á g h o z a z i r á n t , h o g y a d a s -
s a n a k k i az i r a t o k k i k ü l d ö t t n e k az e l j á r á s n a k f o l y t a t á s a v é g e t t . 
Ezt a k é r e l m e m e t u g y a n e z e n k i r . j á r á s b í r ó s á g a sze rveze t i no-
vel la '26. §-a é s az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i r e n d e l e t 18. §-a a l a p j á n 
e l u t a s í t o t t a azzal az i n d o k o l á s s a l , h o g y a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s 
f o l y t a t á s a k i k ü l d ö t t n é l s z o r g a l m a z a n d ó , ak i röv id u t o n á tvesz i 
az i r a t o k a t . É s n e m m a r a d t el a d o l o g c s a t t a n ó j a s e m . M e r t a 
v é g r e h a j t ó , a k i h e z c s a k k í s é r l e t k é p p e n f o r d u l t a m , a r r a h ív t a fel 
figyelmemet, h o g y m a j d c s a k a k k o r f o l y t a t h a t j a az e l j á r á s t , h a 
az i r a t o k k i a d a t á s á t k é r e l m e z e m . É s igy m á r m o s t l e m o n d h a t o k 
a r ró l , h o g y a k é r d é s e s k ö v e t e l é s t v a l a h a b e h a j t h a s s a m . 

D e m é g egy oly p a r e x c e l l e n c e v é g r e h a j t ó b i r ó s á g , m i n t a 
b u d a p e s t i V. ke r . j á r á s b í r ó s á g n á l is t é v e d é s b e n v a n n a k a s ze r -
vezet i n o v e l l a i t t p e r t r a k t á l t r e n d e l k e z é s e i t e k i n t e t é b e n . N é h á n y 
h é t t e l e ze lő t t egy e l n ö k i h i r d e t m é n y j e l e n t m e g ezen j á r á s b í r ó -
s á g n á l , a m e l y h i r d e t m é n y b e n a b i r ó s á g veze tő je a v é g r e h a j t a t ó k a t 
ós k é p v i s e l ő i k e t a r r a h i v j a fel, h o g y a n e m s z o r g a l m a z á s m i a t t 
v i s s z a m u t a t o t t , v a g y a j ö v ő b e n v i s s z a m u t a t a n d ó v é g r e h a j t á s i i r a -
t o k a t n e k é r v é n y u t j á n k é r j é k k i a b í r ó s á g t ó l és ezzel ne n e h e -
z í t s é k m e g a b i ró i ü g y v i t e l l e b o n y o l í t á s á t , m e r t e l e g e n d ő lesz 
k i k ü l d ö t t n é l l e v é l b e l i l e g j e l e n t k e z n i és k i k ü l d ö t t a v é g r e h a j t á s i 
c s e l e k m é n y e k f o l y t a t á s a c z é l j á b ó l az i l le tő j e g y z ő i i r o d a keze lő -
j é t ő l röv id u t o n á tvesz i az i r a t o k a t . A m i e h i r d e t m é n y b e n fel-
t ű n ő , az e l s ő s o r b a n i s az, h o g y ez is n e m s z o r g a l m a z á s i h a t á r -
idő rő l , n e m s z o r g a l m a z á s m i a t t v i s s z a m u t a t o t t i r a t o k r ó l beszé l , 
h o l o t t m i n t f e n t e b b e m i i t e t t e m , a s ze rveze t i n o v e l l a h a t á l y o n k i -
vül h e l y e z t e a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 23. § - á n a k e r r e v o n a t k o z ó 
r e n d e l k e z é s e i t a n e m h i v a t a l b ó l fo lyó v é g r e h a j t á s o k n á l . A v é g r e -
h a j t á s i i r a t o k a v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s a , v a g y v a l a m e l y m á s 
v é g r e h a j t á s i c s e l e k m é n y f o g a n a t o s í t á s a u t á n m i n d i g v i s s z a t e r -
j e s z t e t n e k a b í r ó s á g h o z és o t t is m a r a d n a k . É s h a v é g r e h a j t a t ó 
az e l j á r á s t f o l y t a t n i k í v á n j a , j e l e n t k e z i k k i k ü l d ö t t n é l , ki is röv id 
u t o n á t v e s z i a b í r ó s á g t ó l az i r a t o k a t , t e l j e s i t i a k í v á n t v é g r e h a j -
tás i c s e l e k m é n y t és e n n e k u t á n a i s m é t c s a k v i s s z a t e r j e s z t i az 
i r a t o k a t a b í r ó s á g h o z . I g y r e n d e l k e z i k — p e r s z e c s a k a v é g r e -
h a j t a t ó k ö z b e n j ö t t é v e l f o l y t a t o t t e l j á r á s r a n é z v e — a sze rveze t i 
n o v e l l a 26. §-a és igy vá l t f e l e s l e g e s s é az é v e n k i n t s o k - s o k e z e r r e 
r u g ó ú g y n e v e z e t t i r a t k i a d á s i k é r v é n y . . . d e m á r 1912. évi m á j u s 
e l s e j e és n e m a s z ó b a n f o r g ó h i r d e t m é n y m e g j e l e n é s e ó t a . 

Az e m i i t e t t r e n d e l e t n e k e g y f o n t o s i n t é z k e d é s e a z o n b a n az, 
h o g y v é g r e h a j t a t o k é s k é p v i s e l ő i k l evé lben , t e h á t i r á s b e l i l e g t a r -
t o z n a k j e l e n t k e z n i a k i k ü l d ö t t n é l , h o l o t t az I. M. r e n d e l e t 18. §-a 
c s a k j e l e n t k e z é s r ő l é s n é z e t e m s z e r i n t i n k á b b s z ó b e l i n e k é r t e l -
m e z h e t ő j e l e n t k e z é s r ő l ézól. F o n t o s és h e l y e s a d m i n i s z t r a t í v r e n -
d e l k e z é s n e k t a r t o m e r e n d e l k e z é s t , m e r t az í r á s b a n va ló j e l e n t -
k e z é s k é t s é g t e l e n n é tesz i azt , h o g y a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s v é g r e -
h a j t a t ó k í v á n a t á r a f o l y t a t t a t o t t . V é g r e is e l k é p z e l h e t ő , h o g y k i -
k ü l d ö t t e g y - e g y z s í r o s a b b ü g y b e n , a m e l y b e n 25—30 k o r o n á b a 
k e r ü l e g y - e g y á r v e r é s k i t ű z é s e , m o n d j u k t é v e d é s b ő l is k i t ű z i az 
á r v e r é s t , és v i s z o n t e l k é p z e l h e t ő az is, h o g y e g y - e g y e s e t b e n , 
a m e l y b e n az e l j á r á s b á r m i o k b ó l n e m vol t f o l y t a t h a t ó , d e m é g i s 
f o l y t a t t a t o t t , v é g r e h a j t a t ó v a g y k é p v i s e l ő j e n e m vá l l a l j a az el-
j á r á s f o l y t a t á s a i r á n t i k e z d e m é n y e z é s t . I lyen e s h e t ő s é g e k e t e l imi -
n á l a l evé lben va ló j e l e n t k e z é s . Mel les leg m e g j e g y z e m , k é t s é g t e -
l e n ü l ezen s z e m p o n t o k l e b e g t e k h o s s z ú é v e k k e l e ze lő t t a b u d a -
pes t i v é g r e h a j t ó b i r ó s á g o k v e z e t ő i n e k s z e m e i e lő t t , a m i d ő n u g y r e n -
d e l k e z t e k , h o g y k i k ü l d ö t t e k á r v e r é s t c s a k i s í r á sbe l i j e l e n t k e z é s r e 
t ű z h e t t e k . 

F e l m e r ü l m á r m o s t a k é r d é s , v á j j o n a j e l e n t k e z é s t t a r t a l -
m a z ó levél b é l y e g k ö t e l e s - e , v a g y s em ? É s i t t vá l ik f o n t o s s á az, 
v á j j o n í r á sbe l i j e l e n t k e z é s e m k é r v é n y p ó t l ó - e , v a g y s e m . A b i r ó s á g 
v e z e t ő j é n e k h i r d e t m é n y e , a m e l y az ü g y v i t e l l e b o n y o l í t á s á n a k 
m e g k ö n n y í t é s e é r d e k é b e n ké r i a f e l eke t az i r a t k i a d á s i k é r v é n y e k 
m e l l ő z é s é r e , az t a l á t s z a t o t kel t i , m i n t h a a levé lbe l i j e l e n t k e z é s 
k é r v é n y p ó t l ó vo lna , m i n t h a az ü g y v i t e l k ö n n y e b b l e b o n y o l í t á s a 
m e l l e t t a k i n c s t á r t s e m a k a r n á m e g f o s z t a n i a t t ó l a 35—40,000 
k o r o n á t ó l , a m e n n y i t e k é r v é n y e k é v e n k i n t B u d a p e s t e n r e p r e z e n -
t á l t a k . Á m az 1 9 1 2 : V I I . tcz . 26. § - á n a k é s a v o n a t k o z ó I. M. 
r e n d e l e t 18. § - á n a k he lyes é r t e l m e z é s e m e l l e t t a z o n b a n n e m fé r -

h e t k é t s é g a h h o z , h o g y az Í r á sbe l i j e l e n t k e z é s n e m k é r v é n y p ó t l ó , 
h o g y t ö r v é n y é s r e n d e l e t é r t e l m é b e n j o g u n k v o l n a szóva l j e l e n t -
k e z n i a v é g r e h a j t á s i e l j á r á s f o l y t a t á s a v é g e t t és h o g y t i s z t á r a 
a d m i n i s z t r a t í v , h e l y e s a d m i n i s z t r a t í v r e n d e l k e z é s az e s e t l e g e s ké -
s ő b b i v i t á k a t és d i f f e r e n c z i á k a t e l i m i n á l ó Í rásbe l i j e l e n t k e z é s , 
a m e l y t e h á t ez o k b ó l é p p e n u g y n e m l e h e t b é l y e g k ö t e l e s , m i n t 
a h o g y n e m b é l y e g k ö t e l e s e k a m a levelek, a m e l y e k k e l évek ó t a 
j e l e n t k e z t e k a fe lek á r v e r é s t ű z é s e v é g e t t és ame ly l e v e l e k n e k 
ezre i f e k ü s z n e k a v é g r e h a j t ó b i r ó s á g o k i r a t t á r a i b a n a v é g r e h a j -
t á s i i r a t o k n á l . 

É s h a m o s t v a l a k i az t t a l á l n á m o n d a n i , h o g y az i t t p e r t r a k -
t á l t d o l o g oly t e r m é s z e t e s , h o g y k á r vol t r e á j a a n y o m d a f e s t é k e t 
p a z a r o l n i , a n n a k f e l h í v o m ü g y e i m é t a r r a , h o g y az I — I I I . k e r . 
k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l é v e k r e v i s s z a m e n ő l e g (az e lévü lés i h a t á r i d ő n 
be lü l ) l e le tez ík m e g a z o n l eve leke t , a m e l y e k k e l v é g r e h a j t a t o k és 
k é p v i s e l ő i k á r v e r é s t ű z é s e vége t t k i k ü l d ö t t n é l j e l e n t k e z t e k . H i -
szem, h o g y e s o r a i m h o z z á j á r u l n a k ez a b s z u r d e l j á r á s a b b a n -
h a g y á s a és ezzel a f e l e k n e k o k o z o t t k e l l e m e t l e n z a k l a t á s és 
m u n k a e l k e r ü l é s é h e z . Dr. Körmendi Gyula. 

A javitó-nevelés elhalasztásáról. 
A f i a t a l k ö r u a k r a v o n a t k o z ó b ü n t e t ő j o g s z a b á l y o k m a g y a r á -

z ó i * a 27,200/909. Im. r e n d e l e t 23. § -hoz f ű z ö t t m a g y a r á z a t u k -
b a n a n n a k m e g á l l a p í t á s a u t á n , h o g y a j a v í t ó - n e v e l é s t a b i r ó s á g 
r e n d e l i el, d e az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r h a j t j a v é g r e , f e lve t ik az t 
a k é r d é s t is, h o g y e l h a l a s z t h a t j a - e a m i n i s z t e r a b i r ó i h a t á r o z a t 
f o g a n a t o s í t á s á t ? E z t a k é r d é s t f e l t é t l e n ü l i g e n l ő l e g o l d j á k m e g , 
m e r t , a B P - n a k a b ü n t e t é s e k v é g r e h a j t á s á r a v o n a t k o z ó r e n d e l -
kezése i t a j a v i t ó - n e v e l é s v é g r e h a j t á s á r a is a l k a l m a z n i kel l . I g y 
a j a v i t ó - n e v e l é s m e g k e z d é s e a B P . r e n d e l k e z é s e i é r t e l m é b e n e l h a -
l a d h a t ó . E g y i z b e n és l e g f e l j e b b k é t h ó n a p r a a k i r . ü g y é s z ( j á r á s -
b i ró ) a d h a t h a l a s z t á s t , a z o n t ú l a m i n i s z t e r , b e l á t á s a s z e r i n t i d ő -
t a r t a m r a , i s m é t e l t e n is. 

A n n a k m e g j e g y z é s é v e l , h o g y h a a j a v i t ó - n e v e l é s v é g r e h a j t á -
s á t az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r eszközl i , az ü g y é s z t vagy j á r á s b i r ó t 
a l ig i l l e the t i m e g a j o g ily l é n y e g i l e g v é g r e h a j t á s r a t a r t o z ó i n t é z -
k e d é s m e g t é t e l é r e , a n n a k e l ő r e b o c s á t á s a u t á n , h o g y a f i a t a l k o -
r ú a k b i r á j á n a k m ű k ö d é s é t a d d i g t e l j e s e n k i é p i t e t t n e k n e m lá-
t o m , a m i g a j a v i t ó - n e v e l é s t e l j e s v é g r e h a j t á s a is h a t á s k ö r é b e n e m 
k e r ü l : az e l h a l a s z t á s l e h e t ő s é g é n e k g o n d o l a t á t u g y a n a z o n m ü 
I. r é s z é n e k 226. l a p j á n a 27,100/909. Im . r e n d e l e t 62. § -hoz f ű z ö t t 
azza l a m a g y a r á z a t t a l , h o g y « k ü l ö n ö s e n a r r a ke l l a f i g y e l m e t fe l -
h í v n o m , h o g y a k i r . j á r á s b í r ó s á g , i l l e tve k i r . ü g y é s z s é g a j a v i t ó -
neve l é s e l r e n d e l é s e e s e t é n a d d i g is, m i g az i t é l e t j o g e r ő r e e m e l -
k e d i k , i l l e tő l eg m i g a fiatalkorúnak j a v i t ó - n e v e l ő i n t é z e t b e b e u t a -
l á s a i r á n t az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i n t é z k e d i k , o k v e t l e n ü l g o n d o s -
k o d j é k a fiatalkorú ideiglenes elhelyezése f e l ü l . . . » k ö n n y e n el n e m 
o s z l a t h a t ó e l l e n t é t b e n á l l ó n a k l á t o m . De a g g á l y n é l k ü l k ü l ö n b e n 
s e m í o g a d h a t ó el, m e r t n e m e g y e z t e t h e t ő ö s sze a B N . 24. § - b a n 
s z a b á l y o z o t t j a v i t ó - n e v e l é s i n t é z m é n y i czé l j áva l , m e r t t o v á b b á az 
o k f e j t é s , me l lye l t á m o g a t j á k , s e m h a t m e g g y ő z ő e rőve l . 

T e k i n t v e azt , h o g y b í r ó s á g a i n k é v r ő l - é v r e n ö v e k v ő s z á m b a n 
í t é l n e k f i a t a l k o r ú a k a t j a v i t ó - n e v e l é s r e , t e h á t a f e l v e t e t t k é r d é s 
n a p r ó l - n a p r a g y a k o r l a t i v á v á l h a t , * * t e k i n t v e az e m l í t e t t m ü sze rző i -
n e k h iva ta l i á l l á sá t és a z t a k ö r ü l m é n y t , h o g y a b i r ó s á g o k és 
ü g y é s z s é g e k r é s z é r e h i v a t a l b ó l k ü l d ö t t é k m e g , igy a b e n n e e lő-
a d o t t a k n é m i l e g a h i v a t a l o s - m a g y a r á z a t s z í n e z e t é t v i se l ik m a g u -
k o n : t a l á n n e m t e l j e s e n c z é l t a l a n az e l l e n t é t e s f e l f o g á s m e g v i l á -
g í t á s á r a i r á n y u l ó t ö r e k v é s . 

Az a té te l , h o g y b á r a B N . a j a v i t ó - n e v e l é s t n e m b ü n t e t é s -
k é p p e n k o n s t r u á l j a , a B P - n a k a b ü n t e t é s e k v é g r e h a j t á s á r a v o n a t 
k o z ó r e n d e l k e z é s e i t a n a l ó g i a u t j á n a j a v i t ó - n e v e l é s v é g r e h a j t á s á r a 
is a l k a l m a z n i kell , ha a B N . i n t é z k e d é s e i ós a l a p e l v é v e l n e m el-
l e n k e z n e k , k é t s é g b e n e m v o n h a t ó . I g y n e m t e h e t ő v i t á ssá , h o g y 
a fiatalkorú el len, k i t az i t é l e t j o g e r ő r e e m e l k e d é s e u t á n a mi -
n i s z t e r b e u t a l ó r e n d e l e t é n e k a k i r . ü g y é s z v a g y j á r á s b i r ó h o z m e g -
é r k e z é s é i g i d e i g l e n e s e n el n e m he lyez t ek , a k i a b e u t a l ó r e n d e l e t 

* A fiatalköruakra vona tkozó b ü n t e t ő j o g s z a b á l y o k m a g y a r á z a t a , 
í r t á k : dr . Angya l Pá l , dr. Kun Béla, dr . Láday I s tván , dr. R o t l e n -
bi l ler F ü l ö p , dr. Tó th Béla. B u d a p e s t 1912. 

** Igy o r s z á g o s j a v í t ó - i n t é z e t e k b e 1909. évben 710, 1910. évben 
1242, 1911. évben m á r 1828 f i a t a lko rú t ve t t ek fel b i ró i i té le t a lap-
ján (Magyarország I g a z s á g ü g y e az 1911. évben . Bpes t , 1913. 73 lap.) 
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f o l y t á n t ö r t é n t i d é z é s r e b e s z á l l í t á s a v é g e t t ö n k é n t n e m j e l e n t k e -
zik, h e l y e l e h e t a B P . 515. § -a s z e r i n t i e l ő v e z e t é s n e k ; h a u g y a n e z 
a f i a t a l k o r ú m e g s z ö k ö t t , v a g y e l r e j t ő z ö t t , m i r e a g y a k o r l a t b a n 
m á r m e r ü l t fe l ese t , n y o m o z ó l e v é l k i b o c s á t á s á n a k , v a g y s z e m é l y -
lei r á s k ö r ö z é s e l r e n d e l é s é n e k . E c s a k p é l d a k é p e n m e g j e l ö l t i n t é z -
k e d é s e k v a l ó b a n n e m e l l e n k e z n e k a B N . i n t é z k e d é s e i és a l a p -
e lvéve l , s ő t h a t é k o n y a n s z o l g á l j á k ez t . M e r t h a n e m i s f e l t é t -
l e n ü l s z ü k s é g e s , h o g y a l é n y e g é b e n m e g t o r l á s i j e l l e g ű b ü n t e t é s t 
n y o m o n k ö v e s s e a v é g r e h a j t á s , a n n á l i n k á b b ó h a j t a n d ó , h o g y a 
B N . i n t é z k e d é s e i l e g n a g y o b b e r é l y é s h a t é k o n y s á g g a l k ö v e t k e z -
z e n e k b e o t t , h o l a z o k n a k s z ü k s é g e m e g á l l a p í t á s t n y e r t . É s m i n d -
a d d i g n e m é l t ü k b e l e m a g u n k a t t e l j e s e n a B N . s z e l l e m é b e , 
a m í g m ű k ö d é s ű n k e t a t ö r v é n y s z a k a s z o k a g g o d a l m a s m é r c s i k é -
lése , m i n d e n á r o n a n a l ó g i á k r a t ö r e k v é s , n e m p e d i g a j o g a n y a g -
n a k a z a l a p e l e m e k h e z i r á n y í t v a , s z a b a d , s o k s z o r i n i t i a t i v m a g y a -
r á z a t a n e m j e l l e m z i . 

N e m h e l y é n v a l ó i g y a B P . 559. § - á n a k u t o l s ó b e k e z d é s é r e 
v a l ó h i v a t k o z á s . A B P . az az i n t é z k e d é s e , h o g y «a j a v i t ó - i n t é z e t b e 
s z á l l í t á s t a k i r . ü g y é s z s é g k ö z v e t í t i , . . k ü l ö n b e n s e m t á m o -
g a t j a a k i f o g á s o l ó m a g y a r á z a t o t . E z a t ö r v é n y h e l y e g é s z e n s p e -
cz iá l i s , á l t a l á n o s a b b é r v é n y r e i g é n y t n e m t a r t ó i n t é z k e d é s a n n a k 
m e g á l l a p í t á s á r a , h o g y a j á r á s b í r ó s á g á l t a l j a v i t ó - i n t é z e t i n e v e l é s r e 
í t é l t e k n e k b e s z á l l í t á s á t k i e s z k ö z ö l j e . 

De a j a v i t ó - n e v e l é s r e s z o r u l ó é s i l y e n r e i t é l t fiatalkorúakat 
i l l e t ő e n v a j m i r i t k á n m e r ü l h e t n e k fel o ly o k o k , m e l y e k a h a l a s z -
t á s t e l f o g a d h a t ó a n i n d o k o l n á k . N e m é r t j ü k i t t a s ú l y o s é s oly 
b e t e g s é g e t , m e l y n e k k ö v e t k e z t é b e n az e l s z á l l í t á s b i z o n y o s i d ő i g 
n e m f o g a n a t o s í t h a t ó . A j a v í t ó - n e v e l é s c s a k t e l j e s e n e g é s z s é g e s 
e l i t é l t e k e l l e n é b e n l é v é n f o g a n a t b a v e h e t ő , i ly b e t e g s é g e s e t é n 
a n n a k é s á l t a l á b a n a b e s z á l l í t á s n a k f e l t é t e l e i n i n c s e n e k m e g . 
(L. 27 ,100/909 . I m . r e n d . 56. §-a.) A n e m ily k é n y s z e r ű , h a n e m 
a B P . 509 . § - b a n é r i n t e t t m e g e n g e d e t t h a l a s z t á s a k k o r e n g e d é -
l y e z h e t ő , h a a s z a b a d l á b o n l évő e l i t é l t k i m u t a t j a , h o g y a b ü n t e -
t é s n e k a z o n n a l v a l ó v é g r e h a j t á s a n e k i v a g y c s a l á d j á n a k a b ü n -
t e t é s c z é l j á n k i v ü l e s ő s ú l y o s s é r e l m e t o k o z n a . A B N . c o n s t r u -
á l t a j a v i t ó - n e v e l ő i n t é z e t e k n e m r e f o r m a t o r y k a s zó k ö z ö n s é g e -
s e n h a s z n á l t é r t e l m é b e n , h o v á a f i a t a l k o r u s á g h a t á r á t m e g h a l a -
d o t t é l e t k o r b a n l evő e l i t é l t e k is b e f o g a d t a t n á n a k (e r e f o r m a t o r y -
k a t n á l u n k a fiatalkorúak f o g h á z a i h e l y e t t e s i t i k n é m i l e g ) a j a v í t ó -
n e v e l ő i n t é z e t e k b e b e f o g a d h a t ó 12—17 é v e s e l i t é l t e k p e d i g r i t k á n , 
v a g y e g y á l t a l á b a n n e m i s t u d n á n a k k i m u t a t n i o ly f o n t o s c s a l á d i , 
v a g y v a g y o n i é r d e k e t , m e l y az e l h a l a s z t á s r a a l a p u l s z o l g á l h a t n a , 
m á r c s a k a z t a t á r s a d a l m i o s z t á l y t véve is, m e l y b ő l az e l i t é l t e k 
l e g n a g y o b b k o n t i n g e n s e k i k e r ü l . * S ő t u g y a fiatalkorura, m i n t 
c s a l á d j á r a , d e az ő e g y é n i é r d e k ü k ö n t u l m e n ő l e g m a g a s a b b ö s z -
s z e s s é g i é r d e k e k r e is az f o n t o s , h o g y m i e l ő b b m e g s z ű n j e n e k az 
o k o k , m e l y e k a j a v í t ó - n e v e l é s t i n d o k o l t t á t e t t é k . 

A B N . 24. § - a s z e r i n t u g y a n i s a k k o r r e n d e l j a v i t ó - n e v e l é s t 
a b i r ó s á g , m i k o r a fiatalkorú e d d i g i k ö r n y e z e t é b e n r o m l á s veszé -
l y é n e k v a n k i t é v e , z ü l l é s n e k i n d u l t , v a g y é r t e l m i és e r k ö l c s i f e j -
l ő d é s e é r d e k é b e n a j a v i t ó - n e v e l é s m á s o k b ó l s z ü k s é g e s n e k m u -
t a t k o z i k . A k i r ő l b í r ó i l a g j o g e r ő s e n m e g á l l a p í t o t t á k , h o g y e d d i g i 
k ö r n y e z e t é b e n r o m l á s v e s z é l y é n e k v a n k i t é v e é s z ü l l é s n e k i n d u l t , 
v a g y a k á r m i l y o k b ó l k i r a g a d a n d ó e d d i g i é l e t v i s z o n y a i b ó l és i n -
t é z e t i n e v e l é s r e s z o r u l , a z t h a l a s z t á s o k e n g e d é l y e z é s e á l t a l — 
m e l y h a l a s z t á s b e l á t á s s z e r i n t i i d ő t a r t a m r a és i s m é t e l t e n is l e n n e 
e n g e d é l y e z h e t ő — e g y p i l l a n a t i g s e m s z a b a d m e g h a g y n u n k a b b a n 
a k ö r n y e z e t b e n , m e l y r o m l á s á t i d é z t e e lő . N e m t u d j u k u g y a n i s 
h o z z á v e t ő l e g e s b i z o n y o s s á g g a l s e m m e g á l l a p í t a n i , h o g y a fiatal-
k o r ú t i l l e t ő e n m i k o r k ö v e t k e z i k b e o ly i d ő p o n t , m e l y n e k e l h a l a d -
t á v a l a t e l j e s j a v i t h a t a t l a n s á g á l l a p o t a b e k ö v e t k e z i k . A j a v i t ó -
n e v e l é s n e k i ly e l h a l a s z t á s a a l e g t ö b b e s e t b e n k ö z ö m b ö s í t e n é a 
b i r ó i í t é l e t á l t a l e l é r n i k í v á n t e r e d m é n y t , m e r t o l y f ó r u m e n -
g e d é l y e z n é , m e l y az í t é l e t a l a p j á t t é v ő k ö r ü l m é n y e k e t és a h a -
l a s z t á s t i g é n y b e v e v ő fiatalkorú e g y é n i s é g é t e g y á l t a l á n n e m 
i s m e r i . A g y a k o r l a t b a n k ü l ö n b e n — a m e n n y i r e m e g i s m e r h e t t e m — 
e d d i g a g o n d o l a t a s e m m e r ü l t fe l a n n a k , h o g y a j a v i t ó - n e v e -
l é s r e e l i t é l t h a l a s z t á s t i s n y e r h e t . 

* I gy az 1911. é v b e n az o r s z á g o s j a v i t ó - n e v e l ő i n t é z e t e k b e n e m 
c s u p á n b i ró i Í té le t a l a p j á n , h a n e m h a t ó s á g , r e n d ő r s é g , v a g y s z ü l ő k 
k é r e l m é r e b e f o g a d o t t 2170 n ö v e n d é k k ö z ü l 1866 s z á r m a z o t t t e l j e s e n 
v a g y o n t a l a n s z ü l ő k t ő l . 

Az i d é z e t t m ű m á s o d i k r é s z é n e k s z e r z ő j e a z é r t n e m g y ő z i 
k e l l ő e n figyelmünkbe a j á n l a n i ( s o k s z o r m é g i s e r e d m é n y t e l e n ü l ) , 
h o g y a fiatalkorú e l i t é l t j a v i t ó - n e v e l ő i n t é z e t b e s z á l l í t á s á i g i d e i g -
l e n e s e l h e l y e z é s e fe lő l o k v e t l e n ü l g o n d o s k o d á s t ö r t é n j é k é s a 
j a v i t ó - n e v e l é s i n t é z m é n y é n e k t e l j e s á t é r t é s e , k l a s s z i k u s é r t e l -
m e z é s e n y i l a t k o z i k m e g a b b a n a k i j e l e n t é s é b e n is , h o g y a j a -
v i t ó - n e v e l é s c s a k az e s e t b e n s z o l g á l j a a czé l t , h a h a l a d é k n é l k ü l 
f o g a n a t b a v e h e t ő ; s ő t m i n d a z o n e s e t e k b e n , m i d ő n a fiatalkorú 
e r k ö l c s t e l e n k ö r n y e z e t b e n él, a b b ó l n y o m b a n k i l e n n e e m e l e n d ő , 
h o g y a j ó n a k u t o l s ó s z i k r á j á t is el n e f o j t s a b e n n e a p o s v á n y 
(u. o t t I . r é s z 109. l ap ) . 

Az e d d i g e l ő a d o t t a k i n d o k o l j á k , h o g y n e m f o g a d h a t j u k el 
h e l y e s n e k a z t az á l l á s p o n t o t s e m , h o g y a j a v i t ó - n e v e l é s f é l b e -
s z a k í t h a t ó é s a z z a l s z e m b e n k i r á l y i k e g y e l e m n e k i s l e h e t n e h e l y e . 

Dr. Kovács Lajos. 

A felülvizsgálati bíráskodás hibái a gyakor-
latban.* 

í t é l ő t e h e t s é g ü n k t e h á t ö r ö k ö s m ű k ö d é s b e n v a n é s m i n t e g y 
a u t o m a t i k u s a n v o n j a le m i n d e n é r z é k e l é s n e k k ö v e t k e z m é n y e i t . 

T á r g y u n k k a l v a l ó v o n a t k o z á s b a n s z e m l é l v e ez t a d o l g o t a r r a 
a m e g g y ő z ő d é s r e k e l l j ö n n i , h o g y a f e l ü l v i z s g á l a t f o l y t á n h o z a n d ó 
h a t á r o z a t n a k , h e l y e s e b b e n , az a b b a n r e j l ő í t é l e t n e k k o r l á t o z o t t -
s á g a e g y s z e r s m i n d a f e n t e b b é r i n t e t t í t é l ő k é p e s s é g m u n k á l k o -
d á s á n a k k o r l á t o k k ö z é s z o r í t á s á t i s j e l e n t i s k é n y s z e r í t ő h a t á s 
j e l l e g é v e l b í r a b b a n az i r á n y b a n , h o g y az i t é l ő - k é s z s é g t e v é k e n y -
s é g e t n e f e j t s e n k i . 

K é t s é g t e l e n m á r m o s t , h o g y a f e l ü l v i z s g á l a t i e l j á r á s n a k e z e n 
m o s t i s m e r t e t e t t t e r m é s z e t e az i t é l ő b i r ó n a k a le lk i k é n y e l m e t -
l e n s é g é r z e t e g y a n á n t h a t s v i s s z a t e t s z é s t k e l t b e n n e a m i a t t , h o g y 
e g y oly t e v é k e n y s é g n e k , m e l y n e k m e g n y i l v á n u l á s a a l e l k i é l e t 
t ö r v é n y e i é r t e l m é b e n t e r m é s z e t e s k o r l á t o z á s á t j e l e n t i . V i s z o n t 
a z o n b a n a b i r ó az a d o t t k o r l á t o k o n k e r e s z t ü l i s k e r e s i az é r v é -
n y e s ü l é s t , az í t é l ő k é p e s s é g n e k és k é s z s é g n e k s z a b a d n y i l v á n u -
l á s a k é p p az Í t é l k e z é s l e h e t ő s é g é t s m i d ő n ezen i g y e k e z e t e k ö z b e n 
l é p t e n - n y o m o n b e l e b o t l i k az a l a k i j o g k o r l á t a i b a , v é g ü l i s r e z i g -
n á l t á n j e l e n t i ki, h o g y u g y , a m i n t a k a r n a , í t é l k e z n i n e m l e h e t . 

E k ö v e t k e z m é n y b e á l l t a u t á n az e l s ő g o n d o l a t t e r m é s z e t e s e n 
az, h o g y a f e l ü l v i z s g á l a t i í t é l k e z é s r e n d k í v ü l n e h é z . N e h é z t, i. 
a b b ó l a s z e m p o n t b ó l , h o g y az i t é l ő b i r ó n a k a f e l ü l v i z s g á l a t i e l j á -
r á s i s z a b á l y o k á l t a l a l k o t o t t k o r l á t o k o n k e r e s z t ü l v a l ó é r v é n y e -
s ü l é s e a k a d á l y o k b a ü t k ö z i k . Ő s z i n t é n b e s z é l v e n e h é z in f r a u d e m 
l e g i s t é n y e k e t j o g k é r d é s s é ós v i s z o n t t r a n s z f o r m á l n i , n e h é z a 
a f e l ü l v i z s g á l a t i e l j á r á s t f e l e b b e z é s i e l j á r á s s á á t a l a k í t a n i a k k é n t , 
h o g y az e l j á r á s a z o n f o r m á i , m e l y e k e l ő i r a t t a k , s z í n l e g m e g t a r -
t o t t a k n a k l á s s a n a k . 

A f e l ü l v i z s g á l a t i p a n a s z o k n a k az a l a k i s a n y a g i j o g s z a b á -
l y a i n a k s z i g o r ú m e g t a r t á s á v a l v a l ó e l b í r á l á s a a z o n b a n m á r j ó v a l 
k ö n n y e b b s f e l f o g á s o m s z e r i n t a h e l y e s f e l ü l v i z s g á l a t i í t é l k e z é s 
s z e m p o n t j á b ó l b i z o n y o s i r á n y e l v e k e t l e h e t f e l á l l í t a n i , m e l y e k e l s ő 
t e k i n t e t r e m a g u k t ó l é r t e t ő d ő k n e k t e t s z e n e k , d e az, a k i a g y a -
k o r l a t o t a l a p o s a n figyeli, b e l á t h a t j a , h o g y e z e k n e k az i r á n y -
e l v e k n e k h a n g o z t a t á s a n e m e g é s z e n f e l e s l e g e s . 

A b b ó l az i g a z s á g b ó l i n d u l o k ki , h o g y a t ö r v é n y s z a v a i a 
a b i r ó t n e m c s a k a b b a n az i r á n y b a n k ö t i k , h o g y b i z o n y o s s z a b á -
l y o k a t j u t t a s s o n é r v é n y r e , r e s p e c t i v e a p e r j o g s z a b á l y a i n e m -
c s a k p o z i t í v i r á n y b a n h a t n a k r e n d e l k e z ő l e g , h a n a m é p p o ly e r ő -
vel h a t n a k a b b a n az i r á n y b a n is, a m e l y b e n e g y h e l y t e l e n ü l fe l -
i s m e r t v a g y a l k a l m a z o t t s z a b á l y a l a p j á n e s z k ö z ö l t s u b s u m p t i o 
k o r r i g á l á s á t k o r l á t o k h o z k ö t i k . 

E g y p é l d a k a p c s á n a z o n n a l k i t ű n i k a k é r d é s n a g y f o n -
t o s s á g a . 

A f e l e k ü g y l e t e t k ö t ő s z á n d é k k a l b i z o n y o s n y i l a t k o z a t o k a t 
t e t t e k , d e a n y i l a t k o z a t o k t a r t a l m a n e m é p p e n h a t á r o z o t t , t ö b b -
fé l e é r t e l m e z é s t e n g e d és e g y i k v a g y m á s i k f e l f o g á s s z e r i n t i é r -
t e l m e z é s m e l l e t t , e g y i k v a g y m á s i k ü g y l e t i k a t e g ó r i á b a l e h e t a 
s z á n d é k o l t ü g y l e t e t s o r o z n i . A f e l e b b e z é s i b i r ó s á g a z t az á l l á s -
p o n t o t f o g l a l j a el, h o g y p u s z t á n a n y i l a t k o z a t o k s z ó h a n g z á s a a 
j o g ü g y l e t m i n ő s í t é s e t e k i n t e t é b e n el n e m i g a z i t é s s a j á t l e g j o b b 
m e g g y ő z ő d é s e s z e r i n t az ü g y l e t e t a k k é n t t a l á l j a m i n ő s i t h e t ő n e k , 

* Bef. közlemény. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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h o g y a t e l ek ü g y l e t i s z á n d é k á t k u t a t á s t á r g y á v á teszi , e b b e n az 
i r á n y b a n b i z o n y í t á s t vesz fel és a k é r d é s t a t é n y k é r d é s o l d a l á r ó l 
f o g v a fel, m e g á l l a p í t j a , h o g y az ü g y l e t e t k ö t ő fe lek s z á n d é k a a 
n y i l a t k o z a t o k s z ó h a n g z á s a d a c z á r a , v a g y azzal e l l e n t é t b e n is e z e n 
és ezen e r e d m é n y l é t e s í t é s e vol t , k i m o n d j a e m e l l e t t az t is, h o g y 
az e k k é n t k i d e r í t e t t s z á n d é k k a l l é t e s í t e t t t é n y e k n e k m i a h e l y e s 
j o g i k ö v e t k e z m é n y e . 

J ö n a f e l ü l v i z s g á l a t s e n n e k b i r á j a az t t a l á l j a , h o g y a f e l eb -
bezés i b i r ó Í té le t i d ö n t é s e he lye s u g y a n a m e g á l l a p í t o t t t é n y e k 
sze r in t , de az ő f e l f o g á s a m e l l e t t t e l j e s e n t é v e s és i g a z s á g t a l a n , 
m e r t a fe lek s z á n d é k a n e m l e h e t e t t az, a m i t i ly s z á n d é k g y a n á n t 
a f e l ebbezés i b i r ó s á g m e g á l l a p í t o t t . 

Most m á r a f e lü lv i z sgá l a t i b i r ó a z o n t ö p r e n g , h o g y m i k é p p 
j u t t a s s a é r v é n y r e s a j á t á l l á s p o n t j á t s az t a k k é n t k í s é r l i m e g , 
h o g y k i m o n d j a , m i s z e r i n t a fe lek ü g y l e t i s z á n d é k a a t e t t n y i l a t -
k o z a t o k n a k a k ö z ö n s é g e s s z ó h a s z n á l a t s ze r i n t i é r t e l m é b ő l m e g -
á l l a p í t h a t ó , a z o k a t a t é n y e k e t , a m e l y e k m i n t az ü g y l e t k ö t é s 
m e l l é k k ö r ü l m é n y e i az ü g y l e t i s z á n d é k m e g á l l a p í t á s á n a k a l a p u l 
s z o l g á l t a k , m i n t á l l á s p o n t j a s z e r i n t l é n y e g t e l e n e k e t , b á r j o g -
s z a b á l y s é r t é s f e n f o r g á s á t n e m észleli , figyelmen k ivü l h a g y j a , a 
j o g i k ö v e t k e z m é n y e k e t a t e t t n y i l a t k o z a t o k é r t e l m e a l a p j á n m e g -
á l l ap í t j a , a f e l ebbezés i b i r ó s á g Í té le té t p e d i g m e g v á l t o z t a t j a . 

Tehe t i - e ez t a f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g ? 
N é z e t e m s z e r i n t n e m tehe t i . A f e l h o z o t t e s e t b e n u g y a n i s a 

f e l ebbezés i b i r ó s á g k é t a l t e r n a t í v a k ö z ö t t v á l a s z t h a t o t t . V a g y a b -
Éól i n d u l t ki, h o g y j o g s z a b á l y s z e r i n t a t e t t n y i l a t k o z a t o k a 
f e l eke t a t ö r v é n y e r e j é v e l k ö t i k , e n y i l a t k o z a t o k a t p e d i g a k ö z ö n -
s é g e s s z ó h a s z n á l a t é r t e l m e s z e r i n t kel l e l b í r á l á s a lá v e n n i és 
ezen é r t e l m e z é s m e l l e t t a fe lek e s e t l e g e s e l t é r ő s z á n d é k a c sak 
m i n t f i g y e l e m r e n e m m ó l t a t h a t ó r e s e r v a t i o m e n t a l i s sze repe l , 
v a g y a z t az á l l á s p o n t o t f o g l a l t a el, h o g y az ügy l e t i n y i l a t k o z a t o k 
h i á n y o s é r t e l m e a m e l l é k k ö r ü l m é n y e k n e k , a fe lek s z á n d é k á n a k 
m i n t t é r b e n és i d ő b e n h a t ó f o l y a m a t n a k s e g í t s é g ü l h í v á s á v a l pó-
t o l h a t ó . H a a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g az e l ső t v á l a s z t o t t a , a rev iz ió 
u t j a s z a b a d , de h a az u t ó b b i s z e r i n t j á r t el, a m e n n y i b e n Í té le té -
b e n b i z o n y o s t é n y e k , m i n t m e g t ö r t é n t e k f o g l a l t a t n a k s a m e n n y i -
b e n m e g t ö r t é n t ü k j o g s z a b á l y m e g s é r t é s e n é l k ü l á l l a p í t t a t o t t 
m e g , a z o k a m e g t ö r t é n t t é n y e k v i l á g á b ó l m á r el n e m t ü n t e t h e -
t ő k s az ü g y l e t i n y i l a t k o z a t o k é r t e l m é n e k m e g á l l a p í t á s á n á l s z ü k -
s é g k é p p f e l h a s z n á l a n d ó k . B á r m i l y m á s é r t e l m e z é s t t u l a j d o n í t s o n 
t e h á t a f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g a p é l d a s ze r i n t i ü g y l e t i n y i l a t k o z a -
t o k n a k , a t ö r v é n y m e g k e r ü l é s e n é l k ü l a p e r e l d ö n t é s é h e z s z ü k s é -
g e s é r t e l m e z é s t azon t é n y e k n é l k ü l , m e l y e k e t a fe lek u z á n d é k á -
n a k f e l d e r í t é s e c z é l j á b ó l a f e l ebbezés i b i r ó s á g m á r m e g á l l a p í t o t t , 
m e g n e m i n d o k o l h a t j a , h a p e d i g e z e k e t a t é n y e k e t , m i n t a j o g -
k é r d é s s z e m p o n t j á b ó l j e l e n t ő s é g g e l n e m b í r ó k a t m é g i s fé l re tesz i , 
u g y a n a b b a a h i b á b a es ik , m e l y e t az 1893 : X V I I I . tcz. 197. §-a a 
f e l e b b e z é s i b í r ó s á g n a k m e g t i l t , t. i., h o g y j o g i l a g r e l e v á n s t é -
n y e k r e v o n a t k o z ó b i z o n y í t é k o k a t figyelmen k i v ü l h a g y n i n e m 
s z a b a d . 

U g y a n i l y e n az ü g y é r d e m i e l d ö n t é s é b e o k n é l k ü l va ló be l e -
a v a t k o z á s n a k kel l t e k i n t e n i a m e g á l l a p í t o t t és p e d i g a l a k i l a g j o g -
s z a b á l y s é r t é s n é l k ü l m e g á l l a p í t o t t t é n y e k b e n va ló b i r ó i k é t e l k e -
d é s t é s az e b b ő l e r e d ő h a t á r o z a t o t is. 

C s o d á l a t o s n a k kel l n e v e z n e m , d e o r s z á g s z e r t e e l ő f o r d u l , h o g y 
a f e lü lv i z sgá l a t i b i r ó s á g o k a b i z o n y í t é k o k n a k á l l á s p o n t j u k a t n e m 
f e d ő m é r l e g e l é s e e l len — b á r s z i g o r ú a n az e l j á r á s i s z a b á l y o k 
l e p l é b e b u r k o l ó z v a — á l l á s t f o g l a l n a k , a m i n e k t e r m é s z e t e s kö-
v e t k e z m é n y e a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g h a t á r o z a t á n a k f e lo ldása és a 
t o v á b b i e l j á r á s e l r e n d e l é s e . A f e l ü l v i z s g á l a t k ö r é n e k b i z o n y t a l a n n á 
v á l á s á t i déz t e ez elő, m e r t a m i n t a P. P . i n d o k o l á s a m o n d j a , 
« ra ind a fe lek , m i n d p e d i g a b i r ó s á g o k i g y e k e z t e k a z o k b a n az 
e s e t e k b e n , a m i k o r a f e l ebbezés i b i r ó s á g í t é l e t é n e k h e l y t e l e n s é g é -
rő l m e g g y ő z ő d t e k , a k é r d é s t a j o g s z a b á l y m e g s é r t é s é n e k , v a g y 
m e l l ő z é s é n e k k e r e t é b e s z o r í t a n i ; ez a t ö r e k v é s p e d i g n e m j u -
t o t t — és elvi a l a p h i á n y á b a n a k o n k r é t e s e t e k , v a l a m i n t a b i r ó -
s á g f e l f o g á s á n a k k ü l ö n f é l e s é g é n ó l f o g v a n e m is j u t h a t o t t — m i n -
d i g e g y e n l ő e n m e g n y u g t a t ó e r e d m é n y r e . (L. P . P . Ind . Ig . j a v . t. 
VI I I . 412. 1.) 

C s o d á l a t o s n a k n e v e z e m az e l ő a d o t t k ö r ü l m é n y t i smé t , m e r t 
u g y e b á r , a t á r s a d a l m i é r i n t k e z é s s z a b á l y a i a r r a k ö t e l e z n e k , h o g y 
egy oly e m b e r k i j e l e n t é s é t , ak i f e d d h e t l e n n e k vé l e lmez t e t i k , f e n -
t a r t á s n é l k ü l v a l ó n a k f o g a d j u k el p u s z t á n azé r t , m e r t a k é r d é s e s 
k i j e l e n t é s t ő t e t t e . 

Ezzel s z e m b e n azt , h o g y a t é n y k é r d é s b e n í t é l k e z ő b i r ó m e g -
á l l ap í t á sa i , a m e n n y i b e n azok az a l ak i s z a b á l y o k á l ta l t i l t o t t 
f o g y a t k o z á s b a n n e m s z e n v e d n e k , a f e lü lv i z sgá l a t i b i r ó t k ö t i k , 
n e m a t á r s a d a l m i s z o k á s n a k m é g m o r á l i s s z a b á l y e r e j éve l s em 
b i r ó k o n v e n c z i ó i , h a n e m az á l l a m b a n élő l e g e r ő s e b b p a r a n c s , a 
t ö r v é n y í r j a elő, s z a b a d - e t e h á t a b b a n k é t e l k e d n i ? 

H a a t é n y k é r d é s b e n í té lő b i r ó ezt m o n d j a : ((Jóllehet , ez a 
tény a b i z o n y í t á s e g y e s a d a t a i a l a p j á n a b b a n a v i l á g í t á s b a n je-
l e n t k e z i k , h o g y . . . . m i n d a z o n á l t a l én a b i z o n y í t á s m á s a d a t a i 
a l a p j á n ez t a k k é n t és a k k é n t l á t o m , h o g y » e g y s z e r s m i n d 
m e g g y ő z ő d é s é n e k i n d o k a i t e l ő a d j a s ezen i n d o k o k az e l j á r á s i 
s z a b á l y o k á l t a l t i l t o t t d e f e k t u s b a n n e m s z e n v e d n e k , a k k o r a 
f e l ü l v i z s g á l a t a l a p j á n e n n e k c s a k k ö v e t k e z m é n y e i t l e h e t l evonni , 
de ak i ezen t ú l l é p s a t é n y e k e t m á s v o n a t k o z á s b a n i g y e k s z i k a 
f e l ü l v i z s g á l a t k e r e t é b e vonn i , t i l t o t t t e r ü l e t r e lép, a t ö r v é n y -
ben gázo l . 

L é n y e g i l e g ö s s z e f ü g g ezzel az a k é r d é s is, h o g y v á j j o n ke l l -e 
a z o k a t a h a t á r o z a t o k a t , m e l y e k k e l a f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g fel-
o ld és u j e l j á r á s t r ende l , t ü z e t e s e n i n d o k o l n i ? 

A g y a k o r l a t a l e g f ő b b b i r ó s á g azon d i c s é r e t e s t ö r e k v é s é v e l 
s z e m b e n , mely s z e r i n t ily h a t á r o z a t a i t é p p oly a l a p o s a n i n d o k o l j a , 
m i n t e g y é b d ö n t é s e i t , o d a h a j l i k , h o g y a fe lo ldó h a t á r o z a t o k a t 
t ü z e t e s e n i n d o k o l n i n e m kell , ső t n e m is t a n á c s o s é s e g y á l t a l á n 
e l e g e n d ő ily h a t á r o z a t o k b a n i n d o k o l á s g y a n á n t a r r a h i v a t k o z n i , 
h o g y az e l r e n d e l t p ó t e l j á r á s és az a n n a k t á r g y á u l m e g j e l ö l t b i zo -
n y i t á s az ü g y a l a p o s f e l ü l v i z s g á l a t á h o z s z ü k s é g e s . 

E l e g e n d ő e g y p i l l a n t á s t ve tn i a f e l ü l v i z s g á l a t i e l j á r á s n a k a 
p e r j o g r e n d s z e r é b e n e l f o g l a l t á l l á s á r a s a z o n n a l k i t ű n i k e fel-
f o g á s t a r t h a t a t l a n s á g a . 

A rev iz ió s o r á n a p e r a n y a g n e m m i n t egész s z o l g á l d ö n t é s 
a l a p j á u l , h a n e m a p a n a s z p o n t o k a l a p j á n a n n a k c sak e g y - e g y 
d a r a b j a . N e m j u t h a t t e h á t a f e l ü l v i z s g á l a t b i r á j a oda , h o g y az 
e g é s z p e r a n y a g o t á t v i z s g á l v á n , u g y t a l á l j a , h o g y az e l j á r á s a d -
d ig i a d a t a i a d ö n t é s a l a p j á u l n e m e l e g e n d ő k , h a n e m v a l a m i n t az 
i n d o k o l á s a l ak i s z e r k e z e t e s z e m p o n t j á b ó l a p a n a s z o k a t kel l k i -
i n d u l ó p o n t o k g y a n á n t t e k i n t e n i , é p p ú g y az i n d o k o k a n y a g i t a r -
t a l m á t a p a n a s z o k e l b í r á l á s a ke l l h o g y képezze . Ha a fe lü lv izs -
g á l a t b i r á j a e k ö v e t k e z m é n y e k n e k n e m tesz e lege t , h i á b a nevezi 
m a g á t f e l ü l v i z s g á l a t i b í r ó n a k , h i á b a h i v j a fel a l k a l m a z o t t j o g -
s z a b á l y g y a n á n t a rev iz ió t á r g y á b a n r e n d e l k e z ő t ö r v é n y s z a k a s z o -
ka t , az a d o t t e s e t b e n l é n y e g i l e g m é g i s m i n t f e l ebbezés i b i r ó s á g 
j á r t el s a f e l ü l v i z s g á l a t o t m i n t f e l e b b e z é s t i n t é z t e el. 

E g y e b e k b e n k é t s é g b e v o n h a t a t l a n i g a z s á g n a k t a r t o m , h o g y a 
f e l ü l v i z s g á l a t i e l j á r á s r e n d e l l e n e s f e j l ő d é s é t l e g i n k á b b az a g y a -
k o r l a t i déz t e elő, h o g y a m á r e m i i t e t t h a t á r o z a t o k a t c s a k á l t a l á -
n o s s á g b a n i n d o k o l j á k . 

A m i n t az i g a z s á g ü g y i p o l i t i k a n a g y k é r d é s e i s z e m p o n t j á b ó l 
igaz az, h o g y az i n d o k o l á s i k ö t e l e z e t t s é g az ö n k é n y e s e l j á r á s r a , 
f e l ü l e t e s s é g r e h a j l á s k o r r e k t i v u m a , é p p ú g y igaz , h o g y az i n d o k o -
lás n e m t ö k é l e t e s vo l ta v i s s z a h a t a d ö n t é s m i n ő s é g é r e . H a a 
p a n a s z p o n t o k e g y e n k é n t e l b í r á l t a t n a k — a m i e g y é b k é n t n e m 
f o g l a l j a m a g á b a n azt a k ö t e l e s s é g e t , h o g y e g y elvi k é r d é s e l d ö n -
t é se u t á n t á r g y t a l a n n á vá ló p a n a s z is m e g v i z s g á l t a s s á k — h a 
t o v á b b á a f e l ü l v i z s g á l a t b i r á j a h a t á r o z o t t a n m e g j e l ö l i a z o k a t a 
s z e m p o n t o k a t , m e l y e k a t o v á b b i e l j á r á s n á l s a p e r e l d ö n t é s é n é l 
i r á n y a d ó k , akkoi ; b i z o n y o s , h o g y a rev iz ió h e l y t e l e n v á g á n y r a n e m 
t é v e d t . E l l e n b e n , ha az i n d o k o l á s n e m e g y é b , m i n t az 1893 : X V I I I . 
tcz . 204. § -á ra (P. P . 543. §.) va ló á l t a l á n o s h i v a t k o z á s , ez r e n d -
k í v ü l a l k a l m a s a r r a , h o g y a r e v i z i o n á l i s b i r ó a n é l k ü l , h o g y a p e r 
t o v á b b f e j l ő d é s é n e k b á r m i h a t á r o z o t t i r á n y t a d n a , a n n a k e g é s z 
é r d e m é t , e n n e k k ö r é b e n p e d i g h a t ó s á g a a lá n e m t a r t o z ó k é r d é -
s e k e t is d ö n t é s é n e k k e r e t é b e v o n j o n . 

E s h o g y m i n d e z e k n e m p u s z t a e l m é l e t i s z e m l é l ő d é s e k , a n n a k 
b i z o n y í t á s á r a f e l h í v o m m a g á t a t ö r v é n y t és p e d i g az 1893 :XV1I1 . 
t cz . 203. §-á t , mely s z e r i n t a f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g a fe lü lv izs -
g á l á s ^ i l le tve c s a t l a k o z á s i k é r e l e m i n d o k o l á s á r a f e l h o z o t t j o g -
s z a b á l y és e n n e k a l k a l m a z h a t ó s á g a i r á n t h a t á r o z a t á n a k i n d o k a i -
b a n n y i l a t k o z n i k ö t e l e s . 

U g y a n e z t m o n d j a ki a P P . 542. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s e , 
d e e z e n k í v ü l a 421. §-a az t is e l r ende l i , h o g y oly v é g z é s e k e t , 
me lyek v a l a m e l y v i t ás k é r e l e m felől h a t á r o z n a k , i n d o k o l n i kel l . 

A m e n n y i b e n t e h á t n e m l e h e t n e a f e l ü l v i z s g á l a t i e l j á r á s t e r -
m é s z e t é b ő l k é z z e l f o g h a l ó l a g k i m u t a t n i a p o n t o s i n d o k o l á s i k ö t e -
l e s sége t , a t ö r v é n y a m a k é t s é g e t n e m t ű r ő r e n d e l k e z é s e , m e l y 
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s z e r i n t a f e lü lv i z sgá l a t i b i r ó s á g m i n d e n h a t á r o z a t á n a k , t e h á t u g y 
v é g z é s é n e k , m i n t Í t é l e t é n e k i n d o k a i b a n k ö t e l e s a p a n a s z p o n t o k 
t e k i n t e t é b e n n y i l a t k o z n i , de l e g e l a t a is e l d ö n t i az t a k é r d é s t , 
h o g y ke l l -e a f e lo ldó h a t á r o z a t o k a t i n d o k o l n i v a g y n e m ? 

F e l m e r ü l a z o n b a n az az a g g á l y is, h o g y a p ó t e l j á r á s e se t -
l e g e s m e g l e p e t é s e i r e va ló t e k i n t e t t e l t a n á c s o s - e a f e l ü l v i z s g á l a t i 
b í r ó s á g n a k k ivé t e l n é l k ü l ny í l t á l l á s t f og l a ln i , a z o n b a n e z e k e t az 
a g g o d a l m a k a t , a m e n n y i b e n a t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i v e l s z e m b e n 
e g y á l t a l á n f e l h o z h a t ó k v o l n á n a k , i g e n k ö n n y ű e lo sz l a tn i . 

K é t s é g e n k ivü l áll, h o g y a f e lo ldó h a t á r o z a t n a k a f e l h o z o t t 
p a n a s z o k a t e l b í r á l ó i n d o k o l á s a k é t f é l e l ehe t , n e v e z e t e s e n v a g y 
i té l t d o l o g e r e j é v e l d ö n t el e g y e s k é r d é s e k e t , v a g y a k k é n t szól, 
h o g y c s a k d e k l a r a t í v , h a t á l y l y a l á l l ap i t i n e g e g y s z a b á l y s é r t é s t , 
t o v á b b i d i r e k t í v á t ad, e s e t l e g a l t e r n a t í v m e g j e l ö l é s m e l l e t t m u t a t 
r e á a t o v á b b i e l j á r á s d ö n t ő s z e m p o n t j a i r a . 

Ez u t ó b b i e s e t b e n a fe lo ldó h a t á r o z a t i n d o k a i n a k t e r m é s z e -
t é b ő l fo ly ik , h o g y az t a f e l ebbezés i b i r ó s á g figyelmen k ivü l n e m 
h a g y h a t j a s a p e r a n y a g á t a k i j e l ö l t s z e m p o n t o k s z e r i n t f e lde r í -
t en i kö te l e s , a z o n b a n e b b e n az e s e t b e n m á r e l fog la l t , v a g y i s olv 
j o g i á l l á s p o n t r ó l , m e l y e t a f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g az ü g y k é s ő b b i 
e l d ö n t é s é n é l is k e r e s z t ü l v i n n i s z á n d é k o z i k , m é g s incs , s a fe leb-
bezés i b i r ó s á g a f e l o l d ó h a t á r o z a t d i r e k t í v á i r ó l , a m e n n y i b e n e l t é r ő 
d ö n t é s r e h e l y e s a l a p k í n á l k o z i k , e l t e k i n t h e t é s az a z o k t ó l va ló 
e l t é r é s a f e l ü l v i z s g á l a t i b í r ó s á g o t s e m feszé lyezhe t i . 

H a az e l ő b b i e se t f o r o g f enn , az 1893 : X V I I I . tcz . 204. §. 
h a r m a d i k b e k e z d é s e s ze r in t a j o g i á l l á s p o n t a f e l e b b e z é s i b í r ó -
s á g r a k ö t e l e z ő s e b b ő l s z ü k s é g k é p az k ö v e t k e z i k , h o g y e g y m á r 
e g é s z b á t r a n j o g e r ő v e l b í r ó n a k n e v e z h e t ő r e n d e l k e z é s f o l y t á n a 
p e r oly i r á n y ú t á r g y a l á s á b a , me ly ezen e l d ö n t ö t t j o g a l a p p a l e l l en -
kezik , n e m b o c s á t k o z h a t i k s a f e l e k n e k c s a k az a j o g u k m a r a d 
f e n n , m e l y e t a p e r b e l i e l ő a d á s é s b i z o n y í t é k f i g y e l m e n k ivü l ha-
g y á s a e s e t é r e az 1893 : X V I I I . t cz . 33. §-a b iz tos i t . 

N e m l ehe t ezeke t a f e j t e g e t é s e k e t b e f e j e z n i a n é l k ü l , h o g y 
f u t ó p i l l a n t á s t n e v e s s ü n k a z o n p e r s p e k t í v á r a , m e l y e t a P P . 534. 
§ - á n a k r e n d e l k e z é s e és az a b b a n f o g l a l t u j i t á s n y ú j t . 

E p a r a g r a f u s h a r m a d i k . b e k e z d é s e a z o k o n k ivü l , a m i k e t az 
1893: X V I I I . tcz. 197. §-a a f e l ü l v i z s g á l a t t á r g y á u l m e g j e l ö l , 
i l yenü l j e lö l i m e g az t is, ha a t é n y á l l á s m e g á l l a p í t á s a n y i l v á n -
v a l ó l a g h e l y t e l e n t énybe l i k ö v e t k e z t e t é s s e l t ö r t é n t , v a g y az i r a t o k 
t a r t a l m á v a l e l l enkez ik . 

M e g p r ó b á l t a m r e á m u t a t n i , h o g y a f e l ü l v i z s g á l a t b i r á j a mi -
k é p p i g y e k s z i k a t ö r v é n y k e r e t e i t á t t ö r n i , m i k é p p l e h e t s é g e s a 
t é n y e k figyelmen k ivü l h a g y á s a b i z o n y o s j o g k é r d é s e l ő t é r b e h e -
lyezésével , m i k é p p l e h e t s é g e s a b i z o n y í t á s e g é s z a n y a g á n a k rev i -
deá l á sa az i n d o k o k s a b l o n s z e r ű m e g j e l ö l é s é n e k s e g í t s é g é v e l s 
r á m u t a t t a m a r r a is, h o g y a s z u b j e k t í v i g a z s á g é r z e t , b á r k é t s é g -
t e l en i g e n t i s z t e l e t r e m é l t ó é r v é n y e s ü l n i a k a r á s a f o l y t á n m i k é p p 
f e j l ő d i k e g y in f r a u d e m l eg i s p e r o r v o s l a t . 

Mily i r á n y t f o g v e n n i m o s t m á r a revízió, h a az e d d i g i s z ü k 
k e r e t k i t á g u l és a t é n y á l l á s f e l ü l v i z s g á l h a t ó lesz a z o n az a l a p o n 
is, h o g y az ny i lván h e l y t e l e n . t énybe l i k ö v e t k e z t e t é s s e l á l l a p í t -
t a t o t t m e g ? 

Mit f o g j e l e n t e n i a g y a k o r l a t b a n ez a szó : ccnyilvánvalólagf), 
mi lesz e n n e k a h a t á r a a k k o r , m i k o r n e m m é r l e g e l é s n é l k ü l 
m e g á l l a p í t h a t ó l é n y e k n é l észlel a r ev i z ioná l i s b i r ó he ly t e l en t é n y -
be l i k ö v e t k e z t e t é s t ? 

B á r k i n e k is e s z é b e j u t h a t , h o g y az Í té lkezés i g y a k o r l a t b a n 
az 1 8 9 3 : X V I I 1 . tcz . 64. f - á n a k a l k a l m a z á s a k ö r é b e n az a fel-
f o g á s j u t i g e n s o k s z o r é r v é n y r e , h o g y a b i z o n y í t é k o k m ó r l e g e -
l é séné l e l é g e s z a k a s z r a , v a g y a r r a h i v a t k o z n i , h o g y a b i r ó a b i -
z o n y í t é k o k a t ((szabadon® m é r l e g e l t e , v a g y a t é n y e k e t «szabad» 
m ó r l e g e l é s u t j á n á l l a p í t o t t a m e g . H a a s z a v a k n a k i lyszerü , m i n t -
e g y f r áz i s g y a n á n t va ló h a s z n á l a t á t l á t j u k , u g y t ű n i k fej, m i n t h a 
az i l le tő b i r ó n e m t u d n á , h o g y a « szabad» s z ó b a n t u l a j d o n k é p p 
n e m a ( (szabadságon®, h a n e m a (( lehetőségen® f e k s z i k a su ly a 
r é g i k ö t ö t t b i z o n y í t á s i r e n d s z e r m e g n e m e n g e d e t t m é r l e g e l é s é v e l 
s z e m b e n s m i n t h a n e m is t u d n á , h o g y n e m a b i z o n y í t é k o k k ö -
z ö t t való s z a b a d v á l o g a t á s , h a n e m a g o n d o s b í r á l a t u t j á n m e g -
e n g e d e t t m é r l e g e l é s s ú l y p o n t j a a 64. a l k a l m a z á s á n a k . 

V á j j o n é s z r e f o g j a - e venn i a g y a k o r l a t , h o g y a ((nyi lvánvaló-
l ag» s z ó n a k f r áz i s g y a n á n t va ló h a s o n l ó a l k a l m a z á s a a f e l ü l e t e s 
s é g h a s o n l ó l á t s z a t á t f o g j a e l ő i d é z n i ? A r r a ' a z á l l á s p o n t r a f o g - e 
a g y a k o r l a t h e l y e z k e d n i , h o g y a m i d ő n a f e lü lv i z sgá l a t i b i r ó s á g 
á l ta l is p ó t o l h a t ó t é n y e k t ő l e l t e k i n t v e , o ly ese t f o g f e l m e r ü l n i , 

m e l y b e n a b i z o n y í t é k o k ész le lése s a l o g i k a i k ö v e t k e z t e t é s kö -
zö t t i k a p o c s , a m é r l e g e l é s s e l k a p c s o l a t o s k ö v e t k e z t e t é s téves , e 
t é v e s s é g e t a f e l ü l v i z s g á l a t i b i t ó n a k ki is kel l t ü z e t e s e n m u t a t n i ? 

Köze l f eksz ik a l e h e t ő s é g e a n n a k , h o g y a ((nyilvánvalólag® 
szó k ö z h e l y l y é f o g vá ln i s a P P . 543. §-a u g y a n a z o n e r e d m é n y e -
ke t f o g j a p r o d u k á l n i , m i n t j o g t ö r t é n e t i e lőde , az 1 8 9 3 : X V I I I . 
tcz. 204. §-a, az i n d o k o l á s o k c s a k a t ö r v é n y s z a k a s z á l t a l á n o s idé -
z e t é r e f o g n a k s z o r í t k o z n i , a f e l ü l v i z s g á l a t ped ig , m i n t i lyen, t e l j e -
sen h i t e l é t f o g j a ve sz í t en i és a v a l ó s á g b a n á t f o g vá l t ozn i 
f e l ebbezés sé . 

S z e r e l n é m , ha rossz p r ó f é t a vo lnék , s h a a f e l ü l v i z s g á l a t 
j ö v ő j é r e v o n a t k o z ó f e l t e v é s e m b e n c s a l ó d n á m ; s z e r e t n é m , h o g y a 
p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t é s é v e l a k é t f é l e f e l ebbv i t e l i 
r e n d s z e r h e l y é b e l épő u j j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r e n y é s z t é s s e el 
a z o k a t a h á t r á n y o k a t , m e l y e k a f e l ü l v i z s g á l a t i e l j á r á s r a a h á r o m -
f o k u f e l e b b v i t e l b ő l s z á r m a z t a k é s f o g l a l j a el, t ö l t s e be a rev iz ió 
azt a he lye t , ame ly .a j o g o r v o s l a t i r e n d s z e r b e n meg i l l e t i . 

E h h e z a z o n b a n f e l t é t l e n ü l s z ü k s é g e s , h o g y a g y a k o r l a t az 
e d d i g i h i b á k o n o k u l j o n . 

N e m p u s z t a vé le t len , h a n e m a f e l ü l v i z s g á l a t i r e n d s z e r e g y i k 
l é n y e g e s k ö v e t k e z m é n y e a P P . 534. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s é -
b e n és 542. § - á n a k e lső b e k e z d é s é b e n f o g l a l t az a r e n d e l k e z é s , 
h o g y u g y a t é n y á l l á s m e g t á m a d á s á n a k , m i n t az e l j á r á s i s z a b á l y -
s é r t é s m e g j e l ö l é s é n e k h a t á r o z o t t n a k ke l l l enn ie . E g y e n e s r e á -
m u t a t á s ez a r r a , h o g y a f e l ü l v i z s g á l a t k e r e t e a p a n a s z , e n n e k 
k é t s é g e t k i z á r ó n a k kel l l ennie , n i n c s he lye s e m a n n a k , h o g y e g y 
á l t a l á n o s t a r t a l m ú f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l e m b ő l j ó a k a r a t u l a g p a n a s z • 
p o n t o k a l a k í t t a s s a n a k , d e n i n c s he lye a p a n a s z o k h a t á r o z o t t t a r -
t a l m á t ó l f ü g g e t l e n á l t a l á n o s i r á n y ú r ev i z ioná l i s h a t á r o z a t n a k s e m , 
s h a a j ö v e n d ő g y a k o r l a t m i n d e z e k e t f i g y e l m e n k ivü l h a g y j a , el 
l ehe t r a k t á r o z n i a f e l ü l v i z s g á l a t i e l j á r á s t a r é g i p e r j o g h a s z n á l -
h a t a t l a n , ső t é r t h e t e t l e n r e q u i z i t u m a i közé . 

A b i r ó m a g a s z t o s h i v a t á s a a t ö r v é n y e s i g a z s á g s a t ö r v é n y 
sze l l eméve l e g y e z ő m é l t á n y o s s á g g y a k o r l á s a . E z e k g y a k o r l á s á r a 
n y ú j t e s z k ö z ö k e t a p e r j o g é s k i n y i l a t k o z t a t j a r e n d e l k e z é s e i b e n 
azt i s , h o g y mi t , mi ly e szközze l k iván m e g v a l ó s í t a n i . A m i n t a 
t e c h n i k a i f o g l a l k o z á s o k k ö r é b e n b o t o r s á g v a l a m e l y m ű s z e r t r e n -
d e l t e t é s é n e k n e m m e g f e l e l ő s oly czé l r a h a s z n á l n i , m e l y m á s esz-
köz segé lyéve l e r e d m é n y e s e b b e n e l é r h e t ő , é p u g y a f e l ü l v i z s g á l a t -
tól s e m l e h e t s e m t ö b b e t , s e m j o b b a t vá rn i , m i n t a m i r e szo lgá l . 
Aki ezt m e g é r t i , s a k i n e k ke l lő e r e j e v a n a h h o z , h o g y v a l a m e l y 
p e r e s ü g y fe lü l n e m v i z s g á l h a t ó r é s z é r e v o n a t k o z ó e l l e n t é t e s fe l -
f o g á s á t a l á r e n d e l j e a p e r j o g r e n d e l k e z é s e i n e k , az a f e l ü l v i z s g á l a t 
j o g o r v o s l a t á t s o h a s e m f o g j a i d e g e n n e k , c s o n k á n a k t u d n i s az u j 
p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r e n d e l k e z é s e i n e k he lyes a l k a l m a z á s i m ó d j á t 
is m e g f o g j a t a l á l n i . Dr. Dávid István. 

A Curia tehermentesítése. 
A n a p i l a p o k b ó l n y e r t e m é r t e s ü l é s t a r ró l , h o g y az i g a z s á g -

ü g y m i n i s z t e r u r ő e x c e l l e n t i á j a a C u r i a t e h e r m e n t e s í t é s é n e k k é r -
déséve l f o g l a l k o z i k . K i e m e l t é k a n a p i l a p o k , h o g y e czél e l é r é -
s é r e k ü l ö n ö s e n a l k a l m a s n a k m u t a t k o z i k az, h a : 

1. m i n d a z o n r e n d e s p e r e k b e n , a m e l y e k b e n a p e r t á r g y á n a k 
é r t é k e 2500 k o r o n á t m e g n e m ha l ad , a k i r . t á b l á k Í té le te e l leni 
t o v á b b i f e l ebbezés e l t i l t a t i k s igy ezen p e r e k a C u r i á h o z fel n e m 
j u t h a t n a k ; 

2. ha az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s n a k a j á r á s b í r ó s á g h a t á s -
k ö r é t s z a b á l y o z ó i n t é z k e d é s e i a l e g r ö v i d e b b i d ő n b e l ü l é l e tbe -
l é p n é n e k ; 

3. a G u r i á n ú j b ó l r e n d s z e r e s i t t e t n é k a k i s e g í t ő b i ró i t i s z t s ég . 
E r ő s m e g g y ő z ő d é s e m , h o g y a m i l y o s z t a t l a n te t szésse l , ső t 

ö r ö m m e l ü d v ö z ö l n é a m a g y a r ü g y v é d i k a r az i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r u r a t , h a az 1911. évi I. tcz. 1. é s 317. §-a i t r e n d e l e t i l e g a z o n -
na l é l e t b e l é p t e t n é , é p p e n oly e r ő s v i s s z a t e t s z é s t és m e g ü t k ö z é s t 
k e l t e n e , h a t é n y n y é v á l n é k a f e n t e b b i s m e r t e t e t t e l ső és h a r -
m a d i k te rv . 

.Jelen s o r a i m k e r e t é b e n a k i s e g i t ő b i r ó i i n t é z m é n y e l leni é r -
veke t n e m t a r t o m s z ü k s é g e s n e k fe l so ro ln i , ez m á r a g y o n csé-
pe l t t é m a . 

E l l e n b e n s z ü k s é g e s n e k i l é l e m a t i l t a k o z á s t a z o n t e r v el len, 
h o g y m i n d a z o n r e n d e s p e r e k , m e l y e k b e n a p e r t á r g y á n a k é r t é k e 
2500 k o r o n á t m e g n e m h a l a d , a G u r i á l ó l e l v o n a s s a n a k . 

E l s ő s o r b a n f e l e s l e g e s is ezen i n t é z k e d é s , m e r t , h a a k i r . j á -



1 6 . SZÁM. J O G T U D O M Á N Y I K Ö Z L Ö N Y . 143 

r á s b i r ó s á g e l ő t t i n d í t t a t n a k m e g m i n d a z o n p e r e k , m e l y e k n e k é r -
t é k e 2500 k o r o n á t m e g n e m .halad, a k k o r eo i p s o e l v o n a t n a k 
ezen p e r e k a C u r i á t ó l , m e r t ezen p e r e k b e n a k i r . t á b l á k , m i n t 
f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g j á r n a k el h a r m a d f o k o n . A m á r f o l y a m a t -
b a n levő, d e m é g első b i r ó i Í té le t te l b e n e m f e j e z e t t r e n d e s pe-
r e k e t e l v o n n i a C u r i á t ó l oly n a g y m é r v ű j o g f o s z t á s n a k t e k i n t e m , 
h o g y e h i r v a l ó s á g á b a n is k é t e l k e d n e m kell . 

V i s z o n t azon p e r e k e t e l v o n n i a C u r i á t ó l , a m e l y e k é r t é k r e 
v a l ó t e k i n t e t n é l k ü l t a r t o z n a k e l s ő f o k o n a k i r . t ö r v é n y s z é k ha -
t á s k ö r é b e , az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s s é r e l m é v e l j á r n a és az ily t e r v : 
e l l e n k e z i k az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s s ze l l eméve l is. 

N a g y o n b ö l c s és h e l y e s g o n d o l k o z á s r a vall, h o g y az u j po l -
g á r i p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t é s e e l ő t t i n t é z k e d é s t ö r t é n t a r r a 
nézve , h o g y ezen t ö r v é n y é l e t b e l é p t e t é s e miné l n a g y o b b s i k e r r e l 
j á r j o n , a z o n b a n m e g g y ő z ő d é s e m s z e r i n t a n a p i l a p o k b a n i s m e r -
t e t e t t t e r v e z e t e k k ö z ü l e g y e d ü l az 1911. évi I. tcz. 1. és 317.§-ai-
nak azonnali életbeléptetését tartom czélrávezetőnek. 

S z ü k s é g e s n e k t a r t o m k i e m e l n i azt , h o g y a m e n n y i b e n az 
1911. évi 1. tcz . 1. és 317 §-ai r e n d e l e t i l e g a z o n n a l é l e t b e l é p n é -
nek , m i n t h o g y ezen t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s n e k o k s z e r ű f o l y o m á n y a 
l e n n e az, h o g y : 

a ) a kir . t ö r v é n y s z é k e k ü g y f o r g a l m a e rő sen c s ö k k e n n e ; 
b) a k i r . t á b l á k , m i n t f e l ü l v i z s g á l a t i b i r ó s á g ü g y f o r g a l m a i 

p e d i g e r ő s e n n ö v e k e d n é n e k . 
S z e r é n y m e g g y ő z ő d é s e m s z e r i n t az 1911. évi I. tcz. 1. é s 

317. f a i n a k é l e t b e l é p t e t é s e m a g a u t á n v o n j a a n n a k s z ü k s é g e s -
s é g é t is, h o g y az 1912. évi LIV. tcz. 11., 12., 13., 27. és 40. §-ai 
is e g y i d e j ű l e g é l e l b e l é p j e n e k a n n á l is i n k á b b , m e r t k ü l ö n b e n a 
k i r . t á b l á k res t anc / . i á i f o g n a k oly i j e sz tő m é r v b e n m e g n ö v e k e d n i , 
h o g y ezen s e m m i f é l e t ö r v é n y e s s z a b á l y o z á s s e m tog s e g í t e n i . 

Dr. Vida Sándor. 

K ü l ö n f é l é k . 
— A fiatalkorúak birái, ügyészei és pártfogó-tiszt-

viselők részére 1í)12. évi május hó 14.— junius hó 12. 
napjain tartandó továbbképző-tanfolyam programmja.* 

A) Előadások. I. A b ü n t e t ő j o g n a k , m i n t a k r i m i n a l i t á s e l l en i 
k ü z d e l e m e s z k ö z é n e k l ó g y a t é k o s s á g a . A k r i m i n o l ó g i a f o g a l m a és 
v i s z o n y a a b ü n t e t ő j o g h o z . A k r i m i n o l ó g i a e r e d m é n y e i n a l a p u l ó 
n é z ő p o n t o k a b ü n t e t ő j o g b a n . A b ű n c s e l e k m é n y n e k , m i n t a t á r -
s a d a l m i é s az e g y é n i élet. t é n y e i n e k e t i o l ó g i á j a : a) a b ű n c s e l e k -
m é n y e k n e k az e g y é n i s z e r v e z e t b e n r e j l ő oka i s e z e k n e k tes t i és 
le lk i d e g e n e r á c z i ó s j e l e i ; b) a b ű n c s e l e k m é n y e k n e k t á r s a d a l m i 
o k a i , k ü l ö n ö s e n a g a z d a s á g i , m ű v e l ő d é s i t é n y e z ő k , s l b . 

II . A f i a t a l k o r ú a k e l z ü l l é s é n e k é s k r i m i n a l i t á s á n a k s a j á t o s 
t ényező i . Az é l e t k o r v i s z o n y a a b ű n c s e l e k m é n y e k t ényező ihez . 
K i e m e l e n d ő a c s a v a r g á s , m u n k a - és i s k o l a k e r ü l é s s e l . E s a j á t o s 
t é n y e z ő k r é s z l e t e s i s m e r t e t é s e : a ) a t e r m é s z e t t u d ó s (az e l m e k ó r -
t a n és a b ü n ü g y i e m b e r t a n m ü v e l ő j e ) ; b) a b ü n t e t ő s z o c z i o l ó g u s ; 
c) a p e d a g ó g u s (a g y e r m e k t a n u l m á n y m ü v e l ő j e ) ; d) a r e n d ő r s é g 
v i l á g í t á s á b a n . 

I I I . A f i a t a l k o r ú a k e l z ü l l é s é n e k és b ű n c s e l e k m é n y e i n e k t é n y e -
zői e l len i r á n y u l ó k ü z d e l e m eszköze i . B e v e z e t é s ü l a t a p a s z t a l a t i 
l é l e k t a n a l a p f o g a l m a i s k ü l ö n ö s e n a g y e r m e k e k és fiatalkorúak 
l é l e k t a n á n a k s a j á t o s j e l l e m z ő v o n á s a i : a) a m e g e l ő z é s á l t a l á b a n ; 
bj a m u n k á r a neve lés , m i n t a m e g e l ő z é s s p e c z i f i k u s e s z k ö z e ; 
c) az o s z t á l y o z á s és e g y é n i e l b á n á s j e l e n t ő s é g e , a le lki é le t á t -
a l a k í t á s a és az a k a r a t e r ő n e v e l é s e ; d) á l l a n d ó f o g l a l k o z t a t á s és 
f e l ü g y e l e t a n e v e l é s b e f e j e z é s e u t á n ; e) a k ü z d e l e m eszköze i , h a 
n e v e l é s r e s z ü k s é g n i n c s ; f ) a k ü z d e l e m eszköze i , h a a n e v e l é s 
az e g y é n i s é g b e n r e j l ő t é n y e z ő k t ú l s ú l y a m i a t t n e m l e h e t s é g e s . 

IV. 1. A b ü n t e t ő n o v e l l a m á s o d i k f e j e z e t é n e k r e n d s z e r e s t á r -
g y a l á s a , k ü l ö n ö s e n a g y e r m e k e k és ( i a t a l k o r u a k r a v o n a t k o z ó l a g 
l e h e t ő i n t é z k e d é s e k m e g v á l a s z t á s á b a n i r á n y a d ó s z e m p o n t o k . 2. Az 
i n t é z k e d é s e k v é g r e h a j t á s a , k a p c s o l a t b a n a r e f o r m e s z m é k k e l ; k ü l ö -
n ö s e n : a) a j a v í t ó i n t é z e t i ü g y és b) a f i a t a l k o r ú a k f o g h á z a i n a k 
i s m e r t e t é s e . 

* A fiatalkorúak b í r á i n a k és ügyésze inek , va l amin t a p á r t f o g ó -
t i s z tv i se lőknek k iképzésé re a folyó évi m á j u s 15. n a p j á t ó l j u n i u s l t . 
n a p j á i g t e r j e d ő időben az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r t a n f o l y a m o t r endez , 
a m e l y n e k e lőadóiu l e lméle t i és gyakor l a t i s zakfé r f i aka t ké r t fel. — 
Az é r d e k l ő d ő j o g á s z k ö z ö n s é g t á j é k o z t a t á s a végei t f e n t e b b közö l jük 
.a t a n f o l y a m p r o g r a m m j á t . 

V. A f i a t a l k o r ú a k b í r ó s á g a i n a k s z e r v e z e t e é s az e l j á r á s sza-
bá lya i , k ü l ö n ö s f i g y e l e m m e l a fiatalkorúak b i r á j á n a k s a j á t o s fe l -
a d a t a i r a . 

V I . 1. Az á l l a m és a t á r s a d a l m i g y e r m e k v é d e l e m s z e r v e z e t e és 
m ű k ö d é s e . 2. Az e r k ö l c s i r o m l á s v e s z é l y é n e k k i t e t t g y e r m e k 
és f i a t a l k o r ú a k o l t a l m a az á l l a m i g y e r m e k v é d e l e m k e r e t é b e n . 
3. A p a t r o n á z s - i n t é z m é n y e k s z e r v e z e t e és m ű k ö d é s e . K ü l ö n ö s e n : 
a) a p á r t f o g ó t i s z tv i se lő f e l a d a t k ö r e és a t á r s a d a l m i p á r t f o g ó k 
h i v a t á s a ; b) a m u n k a k ö z v e t í t é s és m u n k a s z e r z é s . 

V I I . 1. A t á r s a d a l m i p o l i t i k a i r á n y e l v e i n e k i s m e r t e t é s e : az 
a l s ó b b n é p o s z t á l y o k g a z d a s á g i , t á r s a d a l m i és k u l t u r á l i s h e l y z e t é -
n e k j a v í t á s á r a s z o l g á l ó i n t é z m é n y e k é s t ö r e k v é s e k . 2. A f a l u s i 
n é p v é d e l m e . 

V I I I . 1. A s z e g é n y ü g y i k ö z i g a z g a t á s . 2. A g y á m ü g y i é s 
g y e r m e k v é d e l m i k ö z i g a z g a t á s . 3. A n é p o k t a t á s i v i s z o n y o k ; k ü l ö -
n ö s e n az o l t a l m a t i g é n y l ő t a n u l ó k r é s z é r e s z o l g á l ó i n t é z m é n y e k 
( n a p k ö z i o t t h o n o k s tb . ) . 

B) Megtekintések. A h a l l g a t ó k s z a k s z e r ű veze t é s m e l l e t t m e g -
t e k i n t i k a fiatalkorúak f o g h á z á t , m e g f i g y e l ő - i n t é z e t é t , a j a v í t ó -
i n t é z e t e k e t , a g y e r m e k m e n h e l y e k e t és n a p k ö z i o t t h o n o k a t , k ü l ö -
n ö s e n a b u d a p e s t i á l l a m i g y e r m e k m e n h e l y e t , m u n k a k ö z v e t í t ő -
i n t é z e t e t a fiatalkorúak r é szé r e , n é p j ó l é t i i n t é z m é n y e k e t , az e l m e -
és i d e g k ó r t a n i i n t é z e t e t , a t á r s a d a l m i m u z e u m o t , r e n d ő r s é g i in-
t é z m é n y e k e t (razzia) , a vá ros i i n t é z m é n y e k e t (város i l a k á s o k , 
k i spes t i m u n k á s t e l e p ) . M e g h a l l g a t j á k a t á r g y a l á s o k a t a fiatal-
k o r ú a k b í r ó s á g a e lő t t . 

— A Magyar Jogászegylet pályázata. A M a g y a r 
J o g á s z e g y l e t 1 0 0 0 K p á l y a d i j a t t ű z ö t t k i a k ö v e t k e z ő k é r -
d é s r e : ( ( K i f e j t e n d ő a f e l e k é s a b i r ó s á g c s e l e k v é s i k ö r e 
e g y m á s h o z v a l ó v i s z o n y á b a n a p o l g á r i p e r b e n , k ü l ö n ö s 
t e k i n t e t t e l a f é l a d a t s z o l g á l t a t ó t e v é k e n y s é g é r e ( t á r g y a -
l á s i e l v . )» 

A p á l y á z a t f e l t é t e l e i a k ö v e t k e z ő k : 
1. K í v á n t a t i k e g y k ö r ü l b e l ü l 6 — 1 0 n y o m t a t o t t iv t e r -

j e d e l m ű m a g y a r n y e l v ű é r t e k e z é s , m e l y a k i t ű z ö t t k é r d é s i 
b e h a t ó a n b á r . d e m é g i s c s a k l é n y e g e s e b b r é s z e i b e n t á r -
g y a l j a é s f ő l e g ö n á l l ó b u v á r l a t o n a l a p u l ó u j e r e d m é n y e k , 
v a l a m i n t u j e s z m é k f e l v e t é s e á l t a l v á l i k k i . A s z a k i r o d a l o m 
k i m e r i l ő k ö z l é s e n e m k í v á n t a t i k . A p á l y á z a t b a n n e m e g y -
le t i t a g o k i s r é s z t v e h e t n e k . A p á l y a d í j c s a k i s ö n á l l ó i r o -

, d a l m i é r t é k k e l b i r ó m u n k á n a k a d a t i k k i ; a b i r á l ó - b i z o t t s á g 
a p á l y a d í j o d a í t é l é s e n é l k ü l i s e g y e s p á l y a m u n k á k a t d i c s é -
r e t b e n r é s z e s í t h e t . 

2 . A p á l y a d í j a t a « M a g y a r J o g á s z e g y l e t ) ) i g a z g a t ó -
v á l a s z t m á n y a á l t a l k i k ü l d ö t t b i r á l ó - b i z o t t s á g i t é l i o d a s a z 
b o n t j a f e l a p á l y a d í j n y e r t e s m u n k á k j e l i g é s l e v e l e i t , A z e s e t -
l e g m e g d i c s é r t m u n k á k j e l i g é s l e v e l e i c s a k a z i g a z o l t s z e r z ő 
k í v á n s á g á r a b o n t h a t ó k fe l . 

3. A p á l y a m u n k á k l e g k é s ő b b 1 9 1 4 s z e p t e m b e r h ó l - i g a z 
e g y l e t i t i t k á r s á g c z i m é r e (V . , S z e p i e r e - u t c z a 10. s z . ) p o s t á n 
a j á n l v a k ü l d e n d ő k b e . E z e n h a t á r i d ő n t u l s e m m i n e m ű i ly 
m u n k a e l n e m f o g a d i a t i k . 

4. A p á l y a m ű i d e g e n k é z z e l , l e h e t ő l e g g é p p e l , t i s z t á n 
é s o l v a s h a t ó a n í r v a é s l a p s z á m o z v a l e g y e n é s b o r i t é k á n m e g -
j e l ö l e n d ő , h o g y m e l y i k d i j r a p á l y á z i k . 

5 . A s z e r z ő n e v é t , p o l g á r i á l l á s á t é s l a k h e l y é t t a r t a l -
m a z ó l e p e c s é t e l t l e v é l e n u g y a n a z a j e l i g e á l l j o n , a m e l y a 
p á l y a m ű c z i m l a p j á n . A l e p e c s é t e l t l e v é l b e n f o g l a l t n e t á n i 
k i k ö t é s e k , f e l t é t e l e k t e k i n t e t b e n e m v é t e t n e k . T ö b b s z e r z ő 
k ö z ö s m u n k á v a l n e m p á l y á z h a t i k ; á l n é v a l a t t v a g y n é v -
t e l e n ü l p á l y á z ó n a k a j u t a l o m k i n e m a d a t i k . 

6. A p á l y a d í j n y e r t e s m ü v e t a ( ( M a g y a r J o g á s z e g y l e t e 
a k á r é r t e k e z é s e i k ö z ö t t , a k á r k ö n y v k i a d ó - v á l l a l a t á b a n , k ü l ö n 
t i s z t e l e t d í j f i z e t é s n é l k ü l , k ö z z é t e h e t i . 

7. A j u t a l m a t n e m n y e r t p á l y a m u n k á k k é z i r a t a i , m e g -
f e l e l ő i g a z o l á s e l l e n é b e n , a t i t k á r s á g n á l e g y é v e n b e l ü l á t -
v e h e t ő k . 

— Országos J o g á s z g y ü l é s B u d a p e s t e n 1 9 1 4 ben. 
A B u d a p e s t e n 1911. év őszén t a r t o t t O r s z á g o s J o g á s z g y ü l é s 
z á r ó g y ü l é s é b e n a / t a k í v á n s á g á t f e j ez te ki. h o g y e z e n t ú l idő-
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k ö z ö n k i n t l e h e t ő l e g m i n d e n h á r o m é v b e n O r s z á g o s J o g á s z g y ü l é s 
r e n d e z t e s s é k és f e l k é r t e a M a g y a r J o g á s z e g y l e t e t a k ö v e t k e z ő 
j o g á s z g y ü l é s e g y b e h í v á s á r a . 

A M a g y a r J o g á s z e g y l e t i g a z g a t ó - v á l a s z t m á n y a e n n e k a m e g -
b í z á s n a k m e g f e j e l v e , m é g a m u l t év őszén ö s s z e á l l í t o t t e g y ve-
g y e s - b i z o t t s á g o t , m e l y b e n u g y a b i ró i , m i n t az ügyész i , v a l a m i n t 
az ü g y v é d i és köz jegyző i , v é g ü l a j o g t a n á r i k a r t a g j a i is k é p v i -
se lve v o l t a k s ez a b i z o t t s á g a l e g k ö z e l e b b i j o g á s z g y ü l é s i d ő p o n t -
j á u l az 1914. év őszé t t ű z v é n k i , m e g h a t á r o z t a a J o g á s z g y ü l é s 
sze rveze t i s z a b á l y z a t á t és ü g y r e n d j é t és m e g á l l a p í t o t t a a t á r g y a -
l a n d ó k é r d é s e k e t . M i n t az u t o l s ó j o g á s z g y ü l é s e n is s z a k o s z t á l y o k -
b a n f o g n a k a k i t ű z ö t t k é r d é s e k m e g v i t a t á s a lá vé te tn i , s a 
s z a k o s z t á l y o k m e g á l l a p o d á s a i a z u t á n k e r ü l n e k a t e l j e s ü l é s elé. 
A s z e r v e z ő - b i z o t t s á g a k ö v e t k e z ő k é r d é s e k e t t ű z t e n a p i r e n d r e : 

1. Magánjogi szakosztály. 1. K í v á n a t o s v o l n a - e t ö r v é n y h o z á s 
u t j á n i n t é z k e d n i a r ró l , h o g y m i k o r é s m e n n y i b e n f e l e l j en az ál-
l a m a t i s z tv i se lő j e á l t a l o k o z o t t k á r é r t ? 

2. K í v á n a t o s vo lna -e t ö r v é n y h o z á s u t j á n s z a b á l y o z n i az u. n. 
k o l l e k t í v - m u n k a s z e r z ő d é s t ? 

II. Hiteljogi szakosztály. 1. K i v á n a t o s - e k o r l á t o z n i a k e r e s -
k e d e l m i j o g s z a b á l y a i n a k a n e m k e r e s k e d ő k r e va ló a l k a l m a z á s á t , 
k ü l ö n ö s e n a t á r g y i l a g o s és az ú g y n e v e z e t t e g y o l d a l ú k e r e s k e -
d e l m i ü g y l e t e k s z e m p o n t j á b ó l ? 

2. A k o r l á t o l t f e l e l ő s s é g ű t á r s a s á g o k t ö r v é n y e s e l i s m e r é s e és 
s z a b á l y o z á s u k f ő b b elvei. 

III. Büntetőjogi szakosztály. 1. F f e n t a r t a n d ó - e a f o k o z a t o s 
f e l e l ő s s é g m a i r e n d s z e r e a n y o m t a t v á n y u t j á n e l k ö v e t e t t b ü n t e -
t e n d ő c s e l e k m é n y e k n é l ? 

2. K í v á n a t o s s á t e sz ik -e a g y a k o r l a t i t a p a s z t a l a t o k az e ? k ü d t -
b i r ó s á g m a i r e n d j é n e k r e f o r m j á t és h a i g e n , m i l y i r á n y b a n ? 

IV. Törvénykezési szakosztály. 1. Mily e lvek s z e r i n t v o l n a 
t ö r v é n y h o z á s u t j á n s z a b á l y o z a n d ó a tőzsde i b í r á s k o d á s (szerve-
zet i h a t á s k ö r ) ? 

2. K i t e r j e s z t e n d ő - e a p o l g á r i p e r e n k i v ü l i ü g y e k b e n a j á r á s -
b í r ó s á g o k h a t á s k ö r e és k ü l ö n ö s e n h a t á s k ö r ü k b e u t a t a n d ó - e a k e -
r e s k e d e l m i c z é g j e g y z é k e k v e z e t é s e és a c s ő d e l j á r á s ? 

3. M i k é p p v o l n a t ö r v é n y h o z á s u t j á n s z a b á l y o z a n d ó az ü g y v é d 
m e g t a r t á s i és z á l o g j o g a k ö l t s é g k ö v e t e l é s é n e k b i z t o s í t á s á r a ; mi ly 
h a t ó s á g m i n ő e l j á r á s u t j á n d ö n t s ö n az e k é r d é s b e n f e l m e r ü l ő 
v i t á b a n ? 

V. Közjogi és közigazgatási jogi szakosztály. 1. T e k i n t e t t e l a 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é r e , m i k é p p e n ke l l ene m ó d o s í t a n i 
a g y á m h a t ó s á g o k sze rveze t é t , k ü l ö n ö s e n a f e l ebbv i i e l i h a t á s k ö r t ? 

2. K i v á n a t o s - e az a l s ó f o k u k ö z i g a z g a t á s i b í r á s k o d á s sze rve -
zése és h a igen , m i n ő e lvek a l a p j á n ? 

Az O r s z á g o s J o g á s z g y ü l é s r e v o n a t k o z ó m i n d e n n e m ű fe lvi lá-
g o s í t á s s a l az e l ő k é s z í t ő - b i z o t t s á g (V., S z e m e r e - u . 10.) szo lgá l . 

— Csodálkozunk, h o g y a s o m m á s p e r e k h o s s z ú idő a l a t t 
i n t é z ő d n e k el. E g y a b u d a p e s t i VI I . k e r . k i r . j á r á s b í r ó s á g e l ő t t 
fo lyó p e r b e n s z ü k s é g e s s é vá l t t a n ú k i h a l l g a t á s f o g a n a t o s í t á s á r a a 
b u z i á s f ü r d ő i k i r . j á r á s b í r ó s á g 1913. évi m á r c z i u s h ó e l ső n a p j a i -
b a n m e g k e r e s t e t v é n , m á r c z i u s 29- ikén k e l t v é g z é s é v e l a járás-
bíróság székhelyén lakó t a n ú k i h a l l g a t á s á n a k f o g a n a t o s í t á s á r a 
m á j u s h ó 23 - iká t t ű z t e k i h a t á r n a p u l I C s a k n e m h á r o m h ó n a p 
kel l t e h á t e g y h e l y b e n l a k ó t a n ú k i h a l l g a t á s á r a ! A m e g k e r e s ő 
j á r á s b í r ó s á g á l t a l f e b r u á r 20 - ró l m á j u s 7 - r e k i t ű z ö t t f o l y t a t ó l a g o s 
t e r m i n u s t e h á t h i á b a v a l ó lesz. 

N E M Z E T K Ö Z I S Z E M L E . 

Egyesületi tag kizárásánál követendő eljárási 
szabályok. F e l p e r e s t a l p e r e s i e g y e s ü l e t k i z á r t a t a g j a i s o r á b ó l . 
A k e r e s e t a r r a i r á n y u l , h o g y a b i r ó s á g a k i z á r á s i h a t á r o z a t o t 
s e m m i s í t s e m e g . F e l p e r e s i á l l á s p o n t : B á r az e g y e s ü l e t i a l a p s z a -
b á l y o k é r t e l m é b e n a k i z á r á s f e l e t t az i g a z g a t ó s á g , f e l e b b e z é s 
e s e t é n p e d i g a k ö z g y ű l é s h a t á r o z s*a j e l e n e s e t b e n is igy t ö r -
tén t , a k i z á r á s i e l j á r á s m é g i s az á l t a l á n o s a l a p e l v e k m e g s é r t é s é -
vel fo ly t le, t e k i n t v e , h o g y az i g a z g a t ó s á g f e l p e r e s t m e g s em 
h a l l g a t t a a h a t á r o z a t h o z a t a l e lő t t , t o v á b b á az i g a z g a t ó s á g i ü lé -
sen és a k ö z g y ű l é s e n is u g y a n a z e l n ö k ö l t , ak i e l len a k i z á r á s 
i n d o k á u l s z o l g á l ó á l l í t ó l a g o s s é r t é s t f e l p e r e s e l k ö v e t t e , n o h a az 

a l a p s z a b á l y o k az e l n ö k h e l y e t t e s í t é s é r ő l a k a d á l y o z t a t á s e s e t é r e 
g o n d o s k o d n a k . 

Az a l s ó b i r ó s á g o k f e l p e r e s k e r e s e t é n e k h e l y t a d t a k , a n é m e t 
b i r o d a l m i b i r ó s á g 1913 j a n u á r 9 -én h o z o t t IV. 354/912. sz. Í té-
le tével a k e r e s e t e t e l u t a s í t o t t a . I n d o k o k : H e l y t e l e n ü l i n d u l t ki 
a f e l ebbezés i b i r ó s á g abbó l , h o g y a p o l g á r i és b ü n t e t ő e l j á r á s 
a l ape lve i t kell a l k a l m a z n i , mive l a k i z á r á s i e l j á r á s r a nézve az 
a l a p s z a b á l y o k n e m i n t é z k e d n e k . 

E g y i k e g y e s ü l e t i t a g n a k az a l a p s z a b á l y o k á l t a l m e g e n g e d e t t 
k i z á r á s á n á l n e m jog i v i ta e l d ö n t é s é r ő l , h a n e m az e g y l e t n e k e g y 
i g a z g a t á s i a k t u s á r ó l v a n szó. I t t k ü l ö n ö s e l j á r á s i s z a b á l y o k 
h i á n y á b a n c s a k az t l ehe t k í v á n n i , h o g y b i z o n y o s b i z t o s í t é k r ó l 
t ö r t é n j é k g o n d o s k o d á s m é l t á n y t a l a n e l j á r á s o k e l len . 

N e m l e h e t a z o n b a n t ú l s á g o s j e l e n t ő s é g e t t u l a j d o n í t a n i a n -
n a k , h o g y f e l p e r e s az i g a z g a t ó s á g i ü l é s e l ő t t n e m h a l l g a t t a t o t t 
m e g , h iszen v é g s ő f o k b a n m a g a a k ö z g y ű l é s d ö n t ö t t . A s é r t e t t 
t a g o k n a k a k ö z g y ű l é s e n va ló m e g j e l e n é s é t p e d i g a l a p s z a b á l y i 
r e n d e l k e z é s n e m t i l t ván m e g , az á l l í t ó l a g o s s é r t e t t n e k e l n ö k l é s e 
s z i n t é n n e m s z o l g á l h a t m e g s e m m i s í t é s i o k u l . 

— Szenzácziós perek tárgyalásának közlése. Egyik 
n é m e t l a p b a n a k ö v e t k e z ő é r d e k e s s o r o k a t o l v a s s u k : 

« S o k o l d a l r ó l k é r d e z ő s k ö d t e k n á l u n k a z i r á n t , h o g y a S t e r -
n i c k e l fé le p e r r ő l m é r t n e m k ö z l ü n k k i m e r í t ő b b t u d ó s í t á s o k a t . 
É r d e m e s n e k v é l j ü k e r r e nézve á l t a l á n o s s á g b a n a k ö v e t k e z ő k e t 
fe le ln i : 

A t i s z t e s s é g e s n a p i s a j t ó f e l a d a t á r ó l a l k o t o t t f o g a l m a i n k , d e 
m e g s a j t ó e g y e s ü l e t ü n k h a t á r o z a t a J o l y t á n is c z é l u n k az, h o g y 
fiatalkorú o l v a s ó i n k é r d e k é b e n az e r k ö l c s t e l e n s é g l e g m é l y e b b 
f o k á t f e l s z í n r e h o z ó b i r ó s á g i t á r g y a l á s o k b ó l c s a k a l e g s z ü k s é g e -
s e b b e t k ö z ö l j ü k . V a l a m e l y p e r p s z i c h o l ó g i a i m o z z a n a t a i n a k át-
é r t é s e t e l j e sen f ü g g e t l e n az e g y e s k é t e s é r t é k ű t a n u k b o t r á n y o s 
v a l l o m á s a i n a k l e g a p r ó b b r é s z l e t e k i g t e r j e d ő i s m e r t e t é s é t ő l . Ez 
u t ó b b i t á t e n g e d j ü k azon l a p o k n a k , m e l y e k ny i l ván l e m o n d o t t a k 
a k ö z ö n s é g e t neve lő s z e r e p ü k r ő l . H a n é h á n y n a g y o b b b e r l i n i l ap 
is s ú l y t he lyez a r r a , h o g y m i n d e n f é l e b e t ö r ő k é s m á s k é t e s n é p -
s é g f ö l ö t t t a r t o t t b i r ó s á g i t á r g y a l á s o k r ó l k i m e r í t ő t u d ó s í t á s t k ö -
zö l jön , ez ezen ú j s á g o k n a k és o l v a s ó k ö z ö n s é g ü k n e k d o l g a , b e n -
n ü n k e t a z o n b a n n e m befolyásol .® 

—• Orvosi tévedés . A c h a r t r e s i b i r ó s á g e lő t t d r . S e r e i n s , 
m i n t v á d l o t t á l l t m i n a p azé r t , m e r t e g y k i l encz éves f i u c s k á n a k 
s a n t o n i n h e l y e t t c o r r o s i v o t a d o t t , a m i b e a k is fiu be l eha l t . A b i -
r ó s á g az o r v o s t ö t h ó n a p i f o g s á g r a és 500 f r a n k b i r s á g r a í t é l t e . 
(Gyógyásza t . ) 

Azonnal i b e l é p é s r e g y a k o r l o t t a b b ü g y v é d j e l ö l t e t k e r e s e k . 
B u d a p e s t , V., D o r o t t y a - u l c z a 8. 14744 

Most végze t t l i a ta l ü g y v é d , f ő v á r o s i ü g y v é d i i r o d á b a 
i r o d a v e z e t ő n e k a j á n l k o z i k , e s e t l e g t á r s u l n a . A j á n l a t o k ((22» je l i -
g é r e k é r e t n e k . 14745 

N é m i gyakorlat ta l b i r ó ü g y v é d j e l ö l t e t k e r e s a z o n n a l i be -
l é p é s r e dr . H o t h m a n Á r p á d z e n t a i ü g y v é d . A j á n l a t o k az e d d i g i 
g y a k o r l a t és fizetési i g é n y é k m e g j e l ö l é s é v e l k ö z v e t l e n ü l n e v e z e t t 
ü g y v é d c z i m é r e , Z e n t á r a k ü l d e n d ő k . 14747-

Dr. K e l e m e n Mózes ü g y v é d , P é c s e i t , g y a k o r l o t t d o k t o r 
j u r i s j e l ö l t e t ke r e s , l e h e t ő l e g a z o n n a l va ló b e l é p é s r e . 14746 

Ügyvédje lö l t a z o n n a l a l k a l m a z á s t n y e r h e t d r . M ü l l e r F e -
r e n c z s z e k s z á r d i ü g y v é d n é l . 14743. 

Gyakorlott, ö n á l l ó a n t á r g y a l ó ü g y v é d j e l ö l t e t k e r e s e k á l -
l a n d ó a l k a l m a z á s r a . I g é n y e k s r e f e r e n c z i á k m e g j e l ö l e n d ő k . 
Dr . S c h u l h o f , K i s k u n d o r o s m a . 14742: 

H u s z o n h é t éves, u t r i u q u e s i u r i s d o c t o r , ü g y v é d , n a g y o b b 
i r o d á b a t á r s u l l épne , v a g y a n n a k v e z e t é s é t v á l l a l n á . M e g h í v á s t 
« K o m o l y » j e l i géve l Mosse B u d o l f h i r d e t ő j e , A n d r á s s y - u t 2. s z á m 
közve t í t . 14741 

Ügyvédjelöl t , ki n é m e t n y e l v b e n t e l j e s e n j á r t a s , ö n á l l ó a n 
t á r g y a l , t e l e k k ö n y v i g y a k o r l a t t a l b i r , a l k a l m a z á s t n y e r h e t . A j á n -
l a t o k e d d i g i g y a k o r l a t és fizetési i g é n y e k köz léséve l i n t é z e n d ő k . 
Dr . S ík L a j o s , N é m e t u j v á r , V a s m e g y e . 14737 

Nagyobb vidéki i r o d á n a k t e l j e s e n ö n á l l ó v e z e t é s é r e , a l a -
p o s g y a k o r l a t t a l b i r ó ü g y v é d j e l ö l t (d r . j u r i s ) a l k a l m a z á s t n y e r -
he t . F i z e t é s : hav i 300 k o r o n a és a s z o k á s o s m e l l é k j ö v e d e l e m . . 
A j á n l a t o k az e d d i g i g y a k o r l a t n a k t ü z e t e s m e g j e l ö l é s é v e l d r . E r n s t 
L a j o s m ó d o s i ü g y v é d h e z i n t é z e n d ő k . 1473*. 

Fősze rkesz tő : L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : Fe le lős sze rkesz tő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbren te i u. 20. Franklin-Társulat. Egye tem-u tcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorot tya-u tcza 8.. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóMvatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Dr. Berényi Antal n agysomku t i kir . j á r á s b i r ó : A fiatal-
korúak birái , ügyészei és pá r t fogó t isz tvise lőinek továbbképző 
t an fo lyama . — Dr. Majer József váczi ü g y v é d : Közjegyzői ok-
i ra tok tömeges érvényte lení tése . — fíeich Péter Cornél buda -
pes t i kir . tö rvényszéki j egyző : A zálogbavevő fe le lőssége a t u l a j -
d o n j o g f en t a r t á sáva l e lado t t va r rógép e l adó jáva l szemben . — 
Dr. Tiszti Lajos : A g a z d a s á g i g é p m u n k á s o k b iz tos í tása . — Dr. 
Herceg Lajos ügyvéd: Az 1911. évi I. tcz. 222. §-ához. — Dr. 
Bálint Kornél: Az 1911. évi I. tcz. egy hézaga. — Dr. Auer 
György : Az igazságügyi szolgála t i r e n d t a r t á s t e rveze tének b e m u -
ta tása az «ü r szágos Birói és Ügyészi Egyesü le tben .» — Külön-
félék. 

Melléklel: Bünte tő jogi Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből . 

A fiatalkorúak bírái, ügyészei és pártfogó-
tisztviselőinek továbbképző tanfolyama. 

I g a z s á g ü g y i k o r m á n y u n k b o s z o r k á n y o s g y o r s a s á g g a l tesz i 
m e g a l é p é s e k e t a f i a t a l k o r ú a k b í r ó s á g á r ó l szó ló és c s a k n é h á n y 
n a p p a l e ze lő t t s z e n t e s i t e t t t ö r v é n y é l e t b e l é p t e t é s é n e k e lőkész í -
t é s é h e z . 

Ez év m á j u s 14-től j u n i u s 12-ig t e r j e d ő i d ő r e a f i a t a l k o r ú a k 
ü g y e i t e l l á tn i h i v a t o t t b i r á k é s ü g y é s z e k t o v á b b k é p z é s e c z é l j á b ó l 
oly g a z d a g és v á l t o z a t o s p r o g r a m m o t á l l í t o t t össze , a m e l y a lka l -
m a t ad a t a n f o l y a m r é s z t v e v ő i n e k n e m c s a k a k r i m i n o l ó g i a e l eme i -
vel s a n n a k a b ü n t e t ő j o g h o z va ló v i s zonyáva l , h a n e m k ü l ö n ö s e n 
a f i a t a l k o r ú b ű n ö s ö k e l zü l l é sé t e lő idéző e g y e s t é n y e z ő k és az 
ezek e l leni k ü z d e l e m eszköze ive l , v a l a m i n t a f i a t a l k o r ú a k e l l ené -
b e n t e h e t ő i n t é z k e d é s e k m e g v á l a s z t á s á b a n i r á n y a d ó s z e m p o n t o k -
k a l va ló m e g i s m e r k e d é s r e is. 

H o g y ez mi ly szé les p e r s p e k t í v á t ny i t m e g a v idék i b i r ó e lő t t , 
k é t s é g t e l e n ü l k i t ű n i k a b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l , h o g y a fiatalkorúak 
ü g y e i t m a e l l á tó l e g t ö b b v idék i b í r ó n a k n e m vo l t a l k a l m a l á t n i 
s e m a fiatalkorú b ű n ö s ö k specz i á l i s és t i p i k u s a l a k j a i t , s e m pe-
d i g az e z e k e l l en i k ü z d e l e m e s z k ö z e i k é n t s z e r e p l ő j a v i t ó - i n t é z e t , 
f i a t a l k o r ú a k f o g h á z a és g y e r m e k v é d e l m i i n t é z m é n y e k g y a k o r l a t i 
m ű k ö d é s é t . 

É r t h e t e t l e n t e h á t a t o v á b b k é p z ő p r o g r a m m e l l en n e m c s a k 
egy fe lő l h a l l o t t a m a k i j e l e n t é s , h o g y az t ú l s á g o s a n e l m é l e t i 
i r á n y ú . 

H i s z e n az e l m é l e t i i s m e r t e t é s m e l l e t t a g y a k o r l a t i i s m e r e t e k 
e g é s z t ö m e g e f o g a f i a t a l k o r ú a k f o g h á z a , m e g f i g y e l ő - i n t é z e t e , 
j a v i t ó - i n t é z e t e , g y e r m e k m e n h e l y e k , n a p k ö z i o t t h o n o k , m u n k a -
k ö z v e t i t ő - i n t é z e t , n é p j ó l é t i i n t é z m é n y e k és r e n d ő r s é g i i n t é z m é n y e k 
f e l e t t e t a n u l s á g o s m e g t e k i n t é s e f o l y t á n r e n d e l k e z é s r e á l lan i . 

E g y é b k é n t p e d i g az e l m é l e t e t n e m l e h e t t e l j e s e n k i s z o r i l a n i 
a p r o g r a m m b ó l , h i s z e n b ü n t e t ő j o g r e n d s z e r ü n k t e r é n é v t i z e d e s 
s t a g n á c z i ó u t á n e g y s z e r r e m e g i n d u l t t e l j e s e n u j i r á n y z a t i s m e r -
t e t é s é r ő l van szó, s e n n e k e l e m e i t a fiatalkorú b ű n ö s ö k k e l n a p -
n a p u t á n f o g l a l k o z ó b i r ó n a k i s m e r n i kel l . m e r t c s a k igy b i z h a t ó 
r e á m e g n y u g v á s s a l e r k ö l c s i f e l e l ő s s é g g e l j á r ó t i s z t s é g e . 

A m a g a m r é s z é r ő l én i n k á b b az t az ó h a j t s z e r e t n é m p r o p a -
g á l n i , h o g y a t a n f o l y a m o n t a r t a n d ó e l ő a d á s o k l e h e t ő l e g e g é s z 
s z ö v e g ü k b e n b o c s á j t a s s a n a k m a j d a h a l l g a t ó k r e n d e l k e z é s é r e , é s 
h o g y az e l m é l e t i e l ő a d á s o k , u g y , m i k é n t a j o g t u d o m á n y i t o v á b b -
k é p z ő t a n f o l y a m o k n á l i s t ö r t é n t , e lőzzék m e g m i n d i g a v o n a t -
k o z ó m e g t e k i n t é s e k e t . 

R é g i i g a z s á g : ccverba vo len t , s c r i p t a m a n e n t » . E b b ő l a s zem-

p o n t b ó l t e h á t , és a z é r t is, h o g y az e l ő a d á s o k o n a j e g y z e t e k kész í -
téséve l n e f o r g á c s o l ó d j é k s zé t a h a l l g a t ó figyelme, k í v á n a t o s az 
e l ő a d á s o k l i t o g r a f á l t s z ö v e g é t a h a l l g a t ó k k ö z ö t t s z é t o s z t a n i . 

M e g lesz e n n e k az az e l ő n y e is, h o g y m e r t a fiatalkorúak 
b í r á i n a k m e g b í z á s a n e m t e k i n t h e t ő á l l a n d ó n a k — h i s z e n a t ö r -
v é n y s z e r i n t is c s a k h á r o m év re szól — az e s e t l e g e s u t ó d o t is m e g -
i s m e r t e t h e t i a h a l l o t t a k k a l ; de az e l ő a d o t t a n y a g ös sze fog la ló ' 
i s m é t l é s e v é g e t t a h a l l g a t ó n a k m a g á n a k is s z ü k s é g e v a n e r r e , 
h o g y e r e d m é n y e s l e g y e n az az á ldoza t , m i t i g a z s á g ü g y i k o i m á -
n y u n k a t a n f o l y a m r e n d e z é s e á l t a l h o z o t t . 

A g y a k o r l a t i j o g s z o l g á l t a t á s t e r é n m ű k ö d ő k e l ő t t i s m e r e t e s 
do log , h o g y az e g y e s b í r ó s á g o k n á l e g y - e g y ü g y s z a k b a n m e g h o n o -
s í t o t t m ó d s z e r t az i d ő k f o l y a m á n o t t m ű k ö d ő b i r á k r e n d s z e r i n t 
á tvesz ik . 

Már mos t , h a ez i gy áll, a k k o r a t a n f o l y a m o n r é s z t v e t t b i r ó -
n a k , ak i v é g t é r e is m a g a f o g m a j d a s a j á t b í r ó s á g á n á l b i z o n y o s 
i n t é z k e d é s i f o r m u l á r é k a t a t a n f o l y a m o n t a p a s z t a l t a k és a t ö r v é n y 
a l a p j á n m e g h o n o s í t a n i , a l k a l m a t i s ke l l a d n i a r r a , h o g y e m ó d o -
z a t o k a t a l e g k i f o g á s t a l a n a b b f o r m á b a n h o n o s í t s a m e g . 

De n e m t e k i n t h e t ő a l a p t a l a n n a k az az ó h a j s e m , h o g y az 
e l m é l e t i e l ő a d á s t k ö v e s s e a z n a p , v a g y m á s n a p a v o n a t k o z ó m e g -
t e k i n t é s . 

T u d j u k jó l , h o g y a z o k a k é p z e t e k m a r a d n a k m e g h o s s z a b b 
ide ig , a m e l y e k n e k a l a p j a i t n e m c s a k o l v a s t u k , h a n e m m a g u n k 
e lő t t i s s z e m l é l t ü k . H a a h a l l á s u t j á n n y e r t k é p e t ö s s z e k a p c s o l -
h a t j u k a l á t á s u t j á n n y e r t k é p p e l , á l l a n d ó s í t j u k az t e l m é n k b e n 
és m e g ó v j u k a m e g s e m m i s ü l é s t ő l . Dr. Berényi Antal. 

Közjegyzői okiratok tömeges érvény-
telenítése. 

A C u r i a egy k o n k r é t ü g y b e n 5044/1912 . s z á m a l a t t h o z o t t 
h a t á r o z a t á b a n k i m o n d o t t a , h o g y ( (8%-nál m a g a s a b b k a m a t k i k ö -
tés t t a r t a l m a z ó , k ö z j e g y z ő á l t a l f e lve t t o k i r a t , a k ö z j e g y z ő i o k -
i r a t e r e j éve l n e m bir , s a n n a k a l a p j á n az 1874 : X X X V . t c z i k k 
111. §-a é r t e l m é b e n v é g r e h a j t á s el n e m rende lhe tő .® 

Ez a h a t á r o z a t — h a a z t a b i r ó i g y a k o r l a t s z e n t e s í t i — az 
ös sze s k ö z j e g y z ő i o k i r a t o k n a k , k ü l ö n ö s e n p e d i g a k ö z j e g y z ő k á l -
tal f e l v e t t k ö t e l e z v é n y e k n e k i g e n j e l e n t é k e n y r é s z é t ( m o n d h a t n á m 
2 5 — 3 0 % - á t ) e g y c s a p á s r a m e g f o s z t j a k ö z o k i r a t i j e l l e g é t ő l . 

A k ö z j e g y z ő k u g y a n i s r e n d s z e r i n t c s a k a r r a ü g y e l n e k — s 
az e d d i g i j o g g y a k o r l a t s z e r i n t j o g g a l t e t t é k — h o g y az o k i r a t -
b a n k i f e j e z e t t e n « k a m a t » c z i m é n s z e r e p l ő ö s s z e g n e h a l a d j a m e g 
a 8 % - o t . 

A r r a a z o n b a n m á r n e m i g e n ü g y e l n e k , h o g y pl. a n y o m t a -
t o t t m i n t á k b a n s z e r e p l ő k é s e d e l m i k a m a t o t t ö r ö l n é k , h a a k a m a t -
l á b — a m i m a n e m m e g y r i t k a s á g s z á m b a — 8 % . 

M é g k e v e s e b b s ú l y t f e k t e t n e k a t ö b b i m e l l é k k i k ö t é s e k r e (b í r -
ság , j u t a l é k s tb . ) . A s t o r n o - d i j a t m e g t e l j e s e n figyelmen k ivü l 
h a g y j á k é s p e d i g t e l j e s j o g g a l , mive l a k á r t a l a n í t á s i d i j , m i n t 
ez t a t ö b b é v t i z e d e s b i ró i g y a k o r l a t m e g á l l a p í t o t t a , n e m k a m a t -
t e r m é s z e t ü j á r u l é k . 

A k á r t a l a n í t á s i d í j j o g i t e r m é s z e t é r ő l a n n y i t i r t a k a s z a k -
l a p o k az u t ó b b i i d ő b e n , h o g y e r é s z b e n a l i g l e h e t n e u j a t m o n d a n i . 

N e m is s z o r o s a n e r r ő l a k a r o k e z ú t t a l é r t e k e z n i , h a n e m a 
b e v e z e t é s i l e g é r i n t e t t c u r i a i h a t á r o z a t a l a p j á n n e t á n k i f e j l ő d ő 
b i r ó i g y a k o r l a t n a k p u s z t í t ó h a t á s á r ó l . 

Az t a z o n b a n m é g s e m h a l l g a t h a t o m el, h o g y a k á r t a l a n í t á s i 
d i j n a k a k a m a t t e r m é s z e t é t v i t a t o k l e g t ö b b j e azza l a na iv (hogy 
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n e m o n d j a m e g y ü g y ű ) s z á m í t á s s a l s z o k o t t e lőá l l an i , h o g y az t 
m o n d j a : 7 % k a m a t + 3 % s t o r n ó = 10% k a m a t . 

A z o n b a n t a l á n f e l e s l e g e s b ő v e b b e n f e j t e g e t n i , h o g y a k a m a t 
é v e n t e — és az a d ó s a k a r a t á t ó l f ü g g e t l e n ü l — i s m é t l ő d ő j á r u -
léka a t ő k é n e k , m i g e l l e n b e n a k á r t a l a n í t á s i d i j e g y s z e r s m i n -
d e n k o r r a — és c s a k az e s e t r e — j á r , ha a t ő k e e g é s z b e n v a g y 
r é s z b e n , a k i k ö t ö t t i dő e lő t t f i z e t t e t i k v issza . A m i g t e h á t az 
a d ó s — h a a t ő k é t h a s z n á l n i k í v á n j a — a k a m a t f i z e t é s i kö te le -
z e t t s é g t ő l n e m s z a b a d u l h a t , a d d i g a k á r t a l a n í t á s i d i j fizetését 
n a g y o n k ö n n y e n e l k e r ü l h e t i azá l ta l , h o g y a t ő k é t a k i k ö t ö t t 
r é s z l e t e k b e n é s i d ő b e n tö r l e sz t i , i l l e tve fizeti v i s sza . 

Az e l ő b b i p é l d á r a v i s sza t é rve , k é t s é g t e l e n , h o g y h a a 3 % 
k á r t a l a n í t á s i d i j a t — a n é l k ü l , h o g y k u t a t n á m , v á j j o n t é n y l e g j á r - e 
v a g y j á r h a t - e — e g y s z e r ű e n h o z z á a d o m a 7°/o k a m a t h o z , a k k o r 
i g e n i s k i j ö n a 10%. H a e l l e n b e n k á r t a l a n í t á s i d i j c z i m é n — pl. 
a t i zed ik é v b e n — fizetett ö s s z e g e t az e lőző é v e k r e e l o s z t o m s 
az e g y - e g y év re e ső ö s s z e g e t h o z z á a d o m a k a m a t h o z , a 8 % a k k o r 
s e m j ö n ki, h a a k a m a t l á b 7Va%. 

N e m a k a r o k b ő v e b b e n r e f l e k t á l n i a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 192. 
§ - á n a k u t o l s ó b e k e z d é s é r e s em, a m e l y s z e r i n t a k a m a t és «a k ö t -
v é n y e n a l a p u l ó e g y é b j á ru lék ) ) i g e n i s m e g h a l a d j a a 8 % - o t . P e d i g 
a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y t u d v a l e v ő l e g k é s ő b b i k e l e t ű u g y a k ö z -
j e g y z ő i t ö r v é n y n é l , m i n t az 1877 : V I I I . tcz . -nél . 

A C u r i a á l t a l — a f e l v e t t k o n k r é t ü g y b e n — h e l y b e n h a g y o t t 
t á b l a i h a t á r o z a t a k ö z o k i r a t i j e l l e g m e g t a g a d á s á t az 1877 : V I I I . 
tcz . 1. § -áva l i n d o k o l j a , a m e l y s z e r i n t a k ö z j e g y z ő n e m v e h e t fel 
k ö z o k i r a t o t é s n e m r u h á z h a t fel k ö z j e g y z ő i o k i r a t m i n ő s é g é v e l 
m a g á n o k i r a t o t , a m e l y b e n 8 % - n á l m a g a s a b b k a m a t k ö t t e t e t t ki. 
a m e l y s z e r i n t t o v á b b á az ezzel e l l e n k e z ő o k i r a t k ö z o k i r a t , i l l e tő-
l e g k ö z j e g y z ő i o k i r a t e r e j éve l n e m b í r . 

A c u r i a i h a t á r o z a t a m á s o d b i r ó s á g á l t a l e l f o g l a l t f e n t i á l l á s -
p o n t t á m o g a t á s á r a fe lhozza , h o g y az 1877 : V I I I . tcz. 8. §-a az t 
a r e n d e l k e z é s t t a r t a l m a z z a , h o g y h a a 8 % - n á l m a g a s a b b k a m a t 
a t ö r v é n y h a t á l y b a l é p t e e lő t t f e lve t t o k i r a t b a n v a n kö te l ezve , a n -
n a k 8 % - r a va ló l e szá l l í t á s á t n e m a k a d á l y o z z a . V a g y i s m á s sza-
v a k k a l : a k ivé t e l m e g e r ő s í t i a s z a b á l y t . 

N e m s z e n v e d h e t k é t s é g e t , h o g y az 1877 : V I I I . t cz . - re a z é r t 
vo l t s z ü k s é g , mive l az 1868 : X X X I . t cz . 1. §-a a l a p j á n a ((kamat® 
e g y m a g á b a n — t e h á t m i n d e n m á s j á r u l é k n é l k ü l — a k á r 1 0 0 % - r a 
(vagy e n n é l is t ö b b r e ) e m e l k e d h e t e t t . 

Az 1877 : V I I I . tcz. t e h á t f ő k é n t a aka rna tB- l ába t a k a r t a m é r -
s é k e l n i s az t a k a r t a m e g a k a d á l y o z n i , h o g y az a d ó s n e l egyen 
k é n y t e l e n a 8 % k a m a t o n fe lü l ((évente» t o v á b b i h a s z n o t j u t t a t n i 
a h i t e l e z ő n e k . A "ká r t a l an í t á s i d í j r a a t ö r v é n y h o z á s n e m g o n d o l t 
és n e m is g o n d o l h a t o t t m á r c s a k a z é r t sem, m e r t ezt ' a k é s ő b b i 
g y a k o r l a t h o n o s í t o t t a m e g a m a i f o r m á j á b a n . 

A k á r t a l a n í t á s i d i j a t az o r s z á g o s s z o k á s és ez t s z e n t e s í t ő 
b i r ó i g y a k o r l a t á l l a n d ó s í t v á n , a s z o k á s j o g n a k t ö r v é n y r o n t ó e r e j e 
az 1877 : VI I I . tcz. 1. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s é b e n l e f e k t e t e t t 
e lvet , a m e l y a t ő k é n fe lü l fizetett m i n d e n j á r u l é k r a r á a k a r j a 
s ü t n i a k a m a t b é l y e g é t , h a t á l y o n k i v ü l h e l y e z t e v o l n a az e s e t r e 
is, h a a k á r t a l a n í t á s i d i j t é n y l e g b e l e m a g y a r á z h a t ó l e n n e a m o s t 
i d é z e t t t ö r v é n y h e l y b e . 

A s z o k á s n a k t ö r v é n y r o n t ó e r e j é h e z p e d i g n é z e t e m s z e r i n t 
é p p e n a b í r ó s á g n a k kel l r a g a s z k o d n i a , mive l s o k e s e t b e n c s a k 
ezzel e n y h í t h e t i e g y i k - m á s i k e l é v ü l t t ö r v é n y i g a z s á g t a l a n , v a g y a 
k é s ő b b i v i s z o n y o k n a k m e g n e m fele lő r e n d e l k e z é s é t . 

A k a m a t m e l l e t t e g y é b j á r u l é k o k k i k ö t é s e — az i d ő k ö z ö n -
k é n t u g y a n c s a k n y o m o r ú s á g o s p é n z ü g y i v i s z o n y o k r a va ló t e k i n -
t e t t e l — a n n y i r a s z o k á s o s s á vál t , h o g y m i n t m á r e l ő r e b o c s á t o t -
t a m , a k ö z o k i r a t o k f e lvé t e l éné l az 1877 : V I I I . tcz. 2. §-a a l ig 
r é s z e s ü l figyelemben s a k ö z j e g y z ő k f ő k é n t c s a k a r r a ü g y e l n e k , 
h o g y a k a m a t m a g a n e h a l a d j a m e g a 8 % - o t . 

Az 1877 : V I I I . tcz. 1. § - á n a k f e n t i d é z e t t r e n d e l k e z é s e m á r 
a t ö r v é n y m e g a l k o t á s a k o r is t ú l l ő t t a czé lon , mive l t e l j e s e n ele-
g e n d ő l e t t v o l n a az t m o n d a n i , h o g y a k ö z j e g y z ő i o k i r a t n a k a 8 % 
k a m a t o t m e g h a l a d ó k i k ö t é s t t a r t a l m a z ó r é sze é r v é n y t e l e n , n e m 
p e d i g m a g a az e g é s z k ö z j e g y z ő i o k i r a t . 

Ezze l a n n á l i n k á b b b e é r h e t t e v o l n a a t ö r v é n y h o z á s , mive l 
m a g a a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y is i smer* o l y a n t i l tó r e n d e l k e z é s e k e t , 
a m e l y e k a k ö z j e g y z ő i o k i r a t o t n e m f o s z t j á k m e g é r v é n y é t ő l . 

I g y pl. az 59. e lő í r j a , h o g y a k ö z j e g y z ő n e k ü g y e l n i ke l l 
a r r a , h o g y az ü g y l e t , a m e l y b e n k ö z r e m ű k ö d é s r e f e l k é r e t e t t , a 
t ö r v é n n y e l n e e l l enkezzék . E n n e k d a c z á r a az i d é z e t t s z a k a s z 

m á s o d i k b e k e z d é s e n e m z á r j a ki a t ö r v é n n y e l e l l e n k e z ő r e n d e l -
k e z é s n e k k ö z o k i r a t b a f o g l a l á s á t , h a n e m c s u p á n az t köve te l i , 
h o g y a k ö z j e g y z ő a r r a a k ö r ü l m é n y r e , h o g y a k í v á n s á g u k t ö r -
v é n y b e ü t k ö z i k , a f e l eke t figyelmeztetni kö t e l e s , s h a ezek k é -
r e l m ü k m e l l e t t m e g m a r a d n a k , ezt a k ö z o k i r a t b a n m e g e m l í t e n i 
k ö t e l e s . 

V i s z o n t a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y 68. §-a n e m k e v e s e b b , m i n t 17 
o lyan s z a k a s z t s o r o l fel, a m e l y e k n e k be n e m t a r t á s a a k ö z j e g y z ő i 
o k i r a t o t m e g f o s z t j a k ö z o k i r a t i j e l l e g é t ő l . E z e k a z o n b a n c s a k n e m 
k ivé te l né lkü l , a l a k i k e l l é k e k figyelmen k ivü l h a g y á s á r a v o n a t -
k o z n a k . 

S a m i a l e g j e l l e m z ő b b , a 68. §. az é r v é n y t e l e n s é g i o k o k 
k ö z ö t t e g y á l t a l á n n e m s z e r e p e l t e t i az 59. §-t, a m e l y b e n p e d i g 
a f e n n e b b m á r é r i n l e t t r e n d e l k e z é s e n fe lü l az i s b e n n e van , h o g y 
a k ö z j e g y z ő n e k «oJy ü g y l e t b e n , me ly a b ü n t e t ő t ö r v é n n y e l , köz -
r e n d d e l , v a g y az e r k ö l c s i s é g g e l e l l e n k e z i k , r é s z t v e n n i e n e m 
szabad.)) 

A k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y s z e m p o n t j á b ó l t e h á t m é g az a k ö z -
o k i r a t s e m vesz t i el k ö z o k i r a t i j e l l e g é t , a m e l y i k e g y e n e s e n a 
b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v b e ü t k ö z i k , m i n e k f o l y t á n az 1877 : V I I I . 
tcz. 1. § - á n a k f en t i r e n d e l k e z é s e m a g á v a l a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y -
n y e l is e l l e n t é t b e n áll, a n é l k ü l , h o g y k i f e j e z e t t e n h a t á l y o n k i v ü l 
h e l y e z n é a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y i d é z e t t r e n d e l k e z é s é t . 

Az 1877 : VI I I . tcz. 1. § - á n a k azt a r e n d e l k e z é s é t t e h á t , a m e l y 
a j á r u l é k o k k a l e g y ü t t 8 % - n á l m a g a s a b b k a m a t k i k ö t é s t n e m a 
k é r d é s e s k i k ö t é s n e k , h a n e m — m i n d e n e l f o g a d h a t ó o k n é l -
k ü l — m a g á n a k az egész k ö z o k i r a t n a k m i n t i l y e n n e k é r v é n y -
t e l e n s é g é v e l s ú j t j a , a d d i g is, m i g az é s z s z e r ü t l e n é s i g a z s á g t a l a n 
r e n d e l k e z é s t ö r v é n y h o z á s i u t o n r e p a r á l t a t i k , az e l l e n k e z ő j o g s z o -
k á s a l a p j á r a h e l y e z e n d ő b i ró i g y a k o r l a t n a k ke l l a h e l y e s m e d e r b e 
s z o r í t a n i a . Ez e d d i g e l é m e g is volt , s h a e z e n t ú l n e m lesz m e g , 
e n n e k sok e z e r p e r és ó r i á s i v a g y o n i k á r o s o d á s o k l e sznek a — 
C u r i a á l t a l b i z o n y á r a e lő r e n e m l á t o t t — k ö v e t k e z m é n y e i . 

A C u r i a i d é z e t t h a t á r o z a t a u g y a n o l y a n k ö z j e g y z ő i o k i r a t o k -
nál , a m e l y e k a k ö z j e g y z ő i t ö r v é n y 68. § - á n a k u t o l s ó b e k e z d é s e 
é r t e l m é b e n — k ö z o k i r a t i j e l l e g ü k e l v e s z t é s e e s e t é n — é r v é n y e s 
m a g á n o k i r a t o k k á m i n ő s í t h e t ő k , c s u p á n azzal a j o g h á t r á n n y a l 
f o g j á r n i , h o g y e z e k n e k az o k i r a t o k n a k az a l a p j á n a k ö z j e g y z ő i 
t ö r v é n y 111. §-a s z e r i n t i k ö z v e t l e n v é g r e h a j t á s n e m lesz e l r e n d e l -
he tő , h a n e m a h i t e l ező k é n y t e l e n lesz a d ó s a e l len k e r e s e t e t in -
d í t an i . 

De k é r d e m , mi t ö r t é n j é k a z o k k a l az ü g y l e t e k k e l , a m e l y e k 
k ö z o k i r a t i k é n y s z e r a lá e s n e k ? H a a b i r ó s á g az 1877:VII I . t e z i k k 
1. §-a a l a p j á n e z e k e t is m e g f o s z t j a k ö z o k i r a t i j e l l e g ü k t ő l , a k k o r 
ezek az o k i r a t o k — m i u t á n m i n t m a g á n o k i r a t o k ip so i u r e é r -
v é n y t e l e n e k — e g y s z e r ű e n n e m l é t e z ő k n e k l e sznek t e k i n t e n d ő k , 
a m i p e d i g t a l á n m é g i s t ú l s á g o s a n k á r o s k ö v e t k e z m é n y e l e n n e 
az 1877 : VI I I . tcz . e l a v u l t r e n d e l k e z é s e u j é l e t r e k e l t é s é n e k . 

Dr. Majer József. 

A zálogbavevő felelőssétje a tulajdonjog 
fentartásával eladott varrógép eladójával 

szemben. 
A b u d a p e s t i k i r . j á r á s b í r ó s á g o k n á l az a g y a k o r l a t f e j l ő d ö t t , 

h o g y a t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s á n a k n é m e l y f o l y o m á n y á t a g y a k o r -
la t i é l e t r e h a t ó s é r e l m e i n é l f o g v a i p a r k o d t a k e n y h í t e n i s igy a 
z á l o g b a v e v ő f e l e l ő s s é g é t le a k a r t á k s zá l l í t an i s az e l a d ó j o g á t a 
f e n t a r l á s s a l e l a d o t t , de z á l o g b a t e t t v a r r ó g é p r e n e m i s m e r t é k el . 
A f e l s ő b í r ó s á g ezzel e l l e n t é t b e n k ö v e t k e z e t e s e n m e g v á l t o z t a t t a az 
í t é l e t e k e t és az e l a d ó j a v á r a d ö n t ö t t . N é m e l y n a g y o b b c z é g k ö r -
leve le t b o c s á t o t t k i a b u d a p e s t i z á l o g h á z a k h o z , m e l y e k b e n köz l i , 
h o g y az ő v a r r ó g é p e i t t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s á v a l a d v á n el, a z o k a t 
n e f o g a d j á k el k é z i z á l o g g y a n á n t . Ez t a z o n b a n c s a k i s oly m ó d o n 
l e h e t m e g f e l e l ő j o g h a t á l y l y a l és é r v é n n y e l e l f o g a d n i , h a egy-
rész t a k ö r l e v é l b e n a f e n t a r t á s s a l e l a d o t t g é p e k s z á m a i közö l -
t e t n e k , m e r t h isz g é p e k e t n e m c s a k r é s z l e t f i z e t é s r e , de kész -
p é n z b e n is e l a d h a t a czég , m á s r é s z t a m a g á n c z é g e k é r t e s í t é s é t 
s e n k i figyelembe n e m t a r t o z i k v e n n i s a z á l o g b a v e v ő j ó h i s z e m ű -
s é g é t n e m c s o r b í t j a az a k ö r ü l m é n y , h o g y ő v a l a m i k o r k ö r ö z é s t 
k a p o t t a g é p e k r e v o n a t k o z ó l a g . 

A z o n b a n ez az á l l á s p o n t l e h e t j o g o s é s az a n y a g i j o g n a k 
m e g f e l e l ő , l e h e t k i r i v ó a t u l a j d o n j o g s z e m p o n t j á b ó l , de ezt a 
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k é r d é s t c s a k i s az é l ő j o g g a l , a j o g s z o k á s s a l s a k é s z ü l ő p o l g á r i 
t ö r v é n y k ö n y v f i g y e l e m b e v é t e l é v e l d ö n t h e t j ü k el. 

A r ó m a i j o g m á r e l i s m e r t e az t a f o g a l m a t , h o g y a m e g v e t t 
d o l o g t u l a j d o n j o g a n e m szá l l t á t a vevőre , a m i g a v é t e l á r t ki 
n e m f izet te , h a c s a k az e l a d ó az á r t n e k i n e m hi te lez te . A Code 
Civile s z e r i n t c s a k z á l o g j o g o t n y e r t az e l adó a d o l o g r a , h a vevő 
a v é t e l á r t n e m f ize t t e ki (2102., 2103. C.) H a z a i j o g u n k n e m 
i s m e r t e j ó s o k á i g az t a f o g a l m a t , h o g y a vé te l d a c z á r a a t u l a j -
d o n j o g az e l a d ó t i l lesse, m e r t ez a t u l a j d o n j o g n a k m a g á n s z e m é -
lyek á l t a l va ló e g y i k k o r l á t o z á s á t j e l en t i , h o l o t t a t u l a j d o n j o g 
k i z á r ó l a g o s j o g , m e l y n e k b e h a t á s á t ó l m i n d e n k i , a k ö z é r d e k e k e t 
k ivéve, k i z á r h a t ó . A C u r i a 1885-ben m á r 8364. s z á m ú h a t á r o z a -
t áva l k i m o n d j a , h o g y az i lyen f e l t é t e l l e l v e t t d o l o g a t ö r l e s z t é s i g 
az e l a d ó t u l a j d o n á t képez i . A C u r i a ez t a g y a k o r l a t o t k ö v e t i 
a z ó t a és k ö v e t i m a is. A p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k 
1411. §-a n e m m o n d j a k i h a t á r o z o t t a n , h o g y a t u l a j d o n j o g , m i -
k é n t m á s el n e m a d o t t d o l g á r a , t e l j e s s é g g e l f enná l l , h a n e m : 

a t u l a j d o n - á t r u h á z á s t h a l a s z t ó f e l t é t e l ü l t e k i n t i , b o n t ó f e l -
t é t e l s z e r i n t : 

h a k i f ize t i t e l j e sen , á t szá l l u j a b b s z e r z ő d é s n é l k ü l a v e v ő r e ; 
h a k é s e d e l e m b e es ik a vevő, beá l l a b o n t ó f e l t é t e l s az el-

a d ó t e l á l l á s r a j o g o s í t j a , m i n t h a a d o l g o t v e v ő n e k n e m a d t a v o l n a 
át . E z t a k i k ö t é s t c s a k i s u g y i s m e r i el, h a o k i r a t b a f o g l a l t a t i k 
s a v é t e l á r fizetésének i d e j e n a p t á r s z e r i i l e g m e g v a n h a t á r o z v a . 

E b b ő l v i s z o n t az is k ö v e t k e z i k , h o g y , h a a rész le t f i ze tés i 
h a t á r i d ő s a f i z e t e n d ő hav i r é s z l e t m e g van je lö lve , t u d j u k az t 
is, h o g y m i k o r fizette ki a v é t e l á r t , h a a r é s z l e t e k e t p o n t o s a n 
b e t a r t j a vevő, t. i., az u t o l s ó havi r é s z l e t l e f ize téséve l . 

A f r a n e z i a m a g á n j o g a h e l y e s i r á n y t k ö v e t t e , m e r t az á t a d o t t 
i n g ó d o l o g n a k e l é g a z á l o g j o g k i k ö t é s e , t e h á t a d o l o g , a species 
b i z t o s í t á s a . A szász P t k v . 292., 466. és 467. § - á n a k a z á l o g j o g r a 
v o n a t k o z ó ezen r e n d e l k e z é s e sze r in t , az e l z á l o g o s i t ó n a k kel l a 
z á l o g h i t e l e z ő r é s z é r e b i r l a l n i a s e t ö r v é n y k ö n y v s z e r i n t a t u l a j -
d o n j o g f e n t a r t á s a , h a v é t e l á r b i z t o s í t á s á t czé lozza , ha t á ly lya l n e m 
bi r . A w ü r t e n b e r g i 1825. évi z á l o g j o g i t ö r v é n y 25. cz ikke , m e l y 
m a is é r v é n y b e n van , a f e n t a r t á s t i n g ó k r a nézve á l t a l á b a n é r -
v é n y t e l e n n e k t ek in t i . A p a n d e k t a - j o g ped ig , t e h á t a m a is 
é r v é n y b e n levő r ó m a i j o g , a f e n t i r ó m a i d o l o g i j o g i e lve t a k k é n t 
m a g y a r á z z a , h o g y az i n g ó végleges átadása b o n t ó f e l t é t e l h e z v a n 
k ö t v e . A m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t e n e m b o n t ó - , h a -
n e m halasztó-feltételnek é r t e l m e z i a k i k ö t é s t , a v é t e l á r l e f i ze t é se 
is h a l a s z t ó fe l t é t e l l e l b i r a t u l a j d o n j o g á t s z á l l á s á r a nézve . Az, h o g y 
m e l y i k n é z e t h e l y e s e b b , az a m a i a n y a g i j o g k é r d é s t e k i n t e t é b e n 
i r r e l e v á n s . A m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t e a n é m e t b i -
r o d a l m i t ö r v é n y k ö n y v 455. §-a a n a l ó g i á j á r a , a s z e g é n y n é p o s z t á l y 
t e k i n t e t é b ő l , a k i k k é s z p é n z é r t n e m t u d n á n a k v á s á r o l n i , f e lve t t e 
a p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i - t is. A fe l t é t e l t e h á t a t u l a j d o n á t r u -
h á z á s r a v o n a t k o z i k s a k ö t e l m i s z e r z ő d é s r e a f e n t a r t á s c s a k 
a n n y i b ó l v o n a t k o z i k , a m e n n y i b e n a k é s e d e l m e s fizetővel s z e m b e n 
v e v ő a vé te l tő l va ló e l á l l á s a j o g á t i s f e n t a r t o t t a m a g á n a k . 

E g y é b k é n t a m a g y a r p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v 1411. §-a a b í r ó -
n a k s z a b a d keze t ad a f e l t é t e l m a g y a r á z á s á b a n s a h a l a s z t ó h a -
tá ly h e l y e t t k i m o n d h a t j a , h o g y a f e l t é t e l b o n t ó . A t u l a j d o n o s a 
n e m k é s e d e l m e s v e v ő t ő l n e m v e h e t i vissza a d o l g o t , k ivéve , h a 
a s z e r z ő d é s t ő l is elál l . Ez az e l á l l á s i s k ü l ö n Írásbeli k i k ö t é s r e 
s zo ru l , m i n t m a g a a f e n t a r t á s í r á s o s k i k ö t é s e is. A d o l o g g a l 
e g y ü t t , a m á r f i ze t e t t r é s z l e t e k e t c s a k u g y t a r t h a t j a vissza, h a a 
p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v i t e r v e z e t 1054. §-a s z e r i n t az t i r á s b e l i l e g k i -
k ö t ö t t é k . Ez a k i k ö t é s l é n y e g é b e n m é l t á n y t a l a n , m e r t a d o l o g 
v i s s z a k ö v e t e l é s e m e l l e t t az e l a d ó a v é t e l á r e g y r é s z é t is m e g -
l a r t j a , d e a g y a k o r l a t i é l e t b e n a z é r t i s b i r j e l e n t ő s é g g e l , m e r t a 
s z e g é n y e m b e r j ö h e t o ly h e l y z e t b e , h o g y a d o l g o t i n k á b b veszte-
s é g r e v i s s z a a d j a , m i n t s e m f i zes sen t o v á b b is r é s z l e t e k e t n e h é z 
v i s z o n y o k k ö z ö t t . 

A n n a k k i k ö t é s e p e d i g , h o g y a vé te l m e g k ö t ö t t n e k t e k i n t e n d ő , 
t e h á t a d o l o g v i s s z a k ö v e t e l é s é v e l a v é t e l á r t is köve te l i , h a t á l y l y a l 
n e m b i r , m e r t a t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s a a d o l o g b i z t o s í t á s á r a 
szolgál, s a h o g y a b i z t o s i t o t t d o l g o t v i s s z a k a p j a és v isszavesz i , 
t o v á b b i k á r a n i n c s , k ivéve az á l l a g á b a n t ö r t é n t r o m l á s e s e t é n 
f e l m e r ü l h e t ő k á r a . Az Í rásbe l i k i k ö t é s p e d i g n e m c s a k az e l a d ó 
és a vevő köz t i v i szony p o n t o s m e g á l l a p í t á s á r a szo lgá l , h a n e m e 
v i s z o n y h o z s o r a k o z ó j o g h a t á l y is . 

I g y a t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s á v a l e l a d o t t i n g ó e l i d e g e n í t é s e , 
azza l a s z e r z ő d é s s e l e l l e n t é t b e n va ló r e n d e l k e z é s , a s i k k a s z t á s , 

o r g a z d a s á g és t u l a j d o n e l len i k i h á g á s b ű n c s e l e k m é n y e i t is m e g -
á l l a p í t j a . 

A p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i , ha m á r b e c s ú s z o t t a m a g y a r 
k ö z t u d a t b a s a b i r ó s á g o k is e l f o g a d t á k és a p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v ü n k b e is b e l e k e r ü l , a m a g a k ö v e t k e z m é n y e i b e n is k ö z e l e b b -
rő l v o l n a k ö r ü l s á n c z o l a n d ó . V i s szaé l é s t l e h e t űzn i a v é g l e t e k i g , 
igy a s z e r z ő d é s t ő l va ló e l á l l á s n é l k ü l v i s s z a v e h e t i az e l a d ó a do l -
go t , a t u l a j d o n á t a v é t e l á r k i f i ze t é sé ig , h a ez Í r á s b a n k i k ö t t e t e t t a 
k é s e d e l m e s fizetés e s e t é r e . Az e m l í t e t t e se t a fizetett r é s z l e t e k 
v i s s z a t a r t á s a és a d o l o g v i s s z a k ö v e t e l é s e u z s o r á n a k l ehe t a m e l e g -
á g y a , és i l y e n k o r az 1877 : V I I I . és 1883 : XXV. tcz. a l k a l m a -
z a n d ó , v a g y i s k o r l á t o z á s n a k v o l n a he lye . A h a r m a d i k j ó h i s z e m ű 
s z e m é l y e k a g y a k o r l a t s z e r i n t a p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i n á l 
r o s s z u l j á r n a k , m e r t a k i k ö t é s h a r m a d i k j ó h i s z e m ű s z e m é l y e k k e l 
s z e m b e n is h a t á l y o s ( D t á r u . f. XXI . 25., X X I V . 353.), a vé le t l en 
k á r t e k i n t e t é b e n p e d i g ( D t á r IV. f. I I . 107.) a t u l a j d o n o s t ér i a 
v e s z t e s é g és h a ez b e k ö v e t k e z i k , a v é t e l á r t a t u l a j d o n o s v i ssza-
t a r t o z i k a d n i a v e v ő n e k . 

A C u r i a k i f e j t é s e s z e r i n t e l h a s z n á l h a t ó d o l g o k n á l ez a k i k ö -
t é s é r v é n y t e l e n . A v a r r ó g é p t e k i n t e t é b e n k ü l ö n ö s ó v a t o s s á g r a 
i n d í t o t t a az e l a d ó k a t ; í r á sbe l i k i k ö t é s s z e r i n t a vé te l h a l a s z t ó ha -
tá ly lya l b i r s az e l i d e g e n í t é s e l len m e g f e l e l ő f i g y e l m e z t e t é s s e l 
szo lgá l , a m e n n y i b e n vevőt f i g y e l m e z t e t i , h o g y s i k k a s z t á s t k ö v e t 
el, h a a g é p p e l b á r m i k é p p e n m i n t s a j á t j á v a l r e n d e l k e z i k . H a le-
h á t a vevő a v a r r ó g é p e t e l z á l o g o s í t j a , s i k k a s z t á s t k ö v e t el. Az 
p e d i g , ak i a g é p e t z á l o g b a veszi, t e k i n t e t t e l a r r a , h o g y a c z é g 
k ö r l e v e l e i b e n figyelmezteti az i n t é z e t e k e t a g y a k o r i e l z á l o g o s í t á s 
m i a t t , h o g y b i z o n y o s o d j a n a k m e g , h o g y a vevő a t u l a j d o n j o g o t 
m e g s z e r e z t e - e , h a az o r g a z d a s á g és t u l a j d o n e l leni k i h á g á s 
m i a t t n e m is i n d í t a n a k e l l e n e e l j á r á s t , a m a g á n j o g i f e l e l ő s s é g 
r e á j a is k i t e r j e d , m e r t a t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s a k i k ö t t e t v é n i r á s -
be l i leg , figyelmeztetés n é l k ü l is t a r t o z i k a g é p e t k i adn i , és 
f i g y e l m e z t e t v é n , az e l z á l o g o s i t á s e s h e t ő s é g é r e , b ü n t e t ő j o g i l a g 
is f e l e l ő s s é g g e l t a r t o z i k . A j ó h i s z e m ű s é g k i f o g á s á v a l é l h e t 
oly d o l g o k t e k i n t e t é b e n z á l o g b a v e v ő , a m e l y e k a m i n i s z t e r i 
r e n d e l e t s z e r i n t ü g y n ö k i r e n d e l é s u t j á n n e m s z e r e z h e t ő k m e g , 
i l l e tve az e r r e va ló m e g r e n d e l é s g y ü j t é s h a t á l y l y a l n e m bir , t e h á t 
f e l t e h e t ő , h o g y r é s z l e t f i z e t é s r e s e m k a p h a t ó . K ü l ö n ö s e n a v a r r ó -
g é p az a d o l o g , a m e l y r e a s z e g é n y e b b n é p o s z t á l y r á s z o r u l és e r r e 
t e k i n t e t t e l k i v é t e l t k é p e z e t t az ü g y n ö k u t j á n v a l ó m e g r e n d e -
lés alól . 

Az a k é r d é s , h o g y m e d d i g áll f e n n a z á l o g b a v e v ő fe le lős -
sége , t. i., h a vevő i g a z o l j a a z á l o g b a v e v ő n é l , h o g y i g e n ' c s e k é l y 
ö s s z e g g e l t a r t o z i k m é g a g é p r e , u g y o l d h a t ó m e g , h o g y h a vevő 
tartozik, az ö s s z e g m e l l é k e s , t u l a j d o n j o g a m é g n i n c s a g é p h e z , 
l e g f e l j e b b , h a a z á l o g b a v e v ő a g é p h á t r a l é k o s c s e k é l y v é t e l á r á t 
l e v o n j a a z á l o g k ö l c s ö n ö s s z e g b ő l és az t a g é p e l a d ó j á n a k vevő 
n e v é b e n e l k ü l d i . 

H a a z o n b a n a g é p e t k é z i z á l o g g y a n á n t e l f o g a d t a é s mive l 
s e m t ö r ő d ö t t a g é p n e k , a t u l a j d o n o s á n a k k u t a t á s á v a l , fe l téve , 
h o g y az, ak i a g é p e t e l a d j a , m a g a a t u l a j d o n o s , h a n e m is c u l p a 
lat a, d e l e g a l á b b b is c u l p a l ev i s t k ö v e t el a t u d a k o z ó d á s n é l k ü l i 
z á l o g b a f o g a d á s á l t a l . H a a j o g s z o k á s s z e r i n t a j ó h i s z e m ű h a r m a -
d i k s z e m é l y e l len is k i t e r j e d a p a c t u m r e s e r v a t i d o m i n i i h a t á l y a , 
u g y k i t e r j e d ez a k k o r is, h a a vevő az e l z á l o g o s í t á s k o r e lha l l -
g a t j a e l a d ó f e n t a r t o l t t u l a j d o n j o g á t s a z é r t j ó h i s z e m ű a z á l o g b a -
vevő, m e r t n e m t u d a j o g ü g y l e t r ő l , m e l y m e g k ö t i a g é p p e l va ló 
s z a b a d r e n d e l k e z é s t , e l l e n k e z ő e s e t b e n a vevő b ű n t á r s á v á lesz, t e -
h á t o r g a z d a . 

H a p e d i g z á l o g b a v e v ő a g é p e t e l f o g a d j a , az e l a d ó u g y a 
vevő, m i n t a z á l o g b a v e v ő e l len p e r t i n d í t h a t s h a e g y e d ü l z á l o g -
b a v e v ő t pe r e lné , u g y a z á l o g b a v e v ő s z a v a t o s k é n t p e r b e i d é z t e t h e t i 
a vevő t . 

A z á l o g b a v e v ő f e l e l ő s s é g e e l s ő r e n d ű , m e r t a g é p k é z i z á l o g 
g y a n á n t s z e r e p e l v é n , a g é p v i s s z a s z e r z é s e f ő i g y e k e z e t e a t u l a j -
d o n o s n a k , t e h á t a m i n d e n k o r i b i r t o k o s e l l en f o r d u l h a t . A t u l a j -
d o n o s k ö t e l e z e t t s é g e k é p e z h e t i m é g v i t a t á r g y á t . V á j j o n a t u l a j -
d o n o s t a r t o z i k - e m e g t é r í t e n i a z á l o g b a v e v ő n e k a g é p r e a d o t t 
z á l o g k ö l c s ö n ö s s z e g é t , s a g é p n e k h á t r a l é k o s v é t e l á r á é r t pe r l i a 
vevőt , s a z á l o g b a v e v ő a k ö l c s ö n ö s s z e g r e b e s z á m í t á s i k i f o g á s s a l 
é l h e t - e ? Az e l a d ó a h á t r a l é k o s v é t e l á r ö s s z e g e t j o g o s a n per l i , 
z á l o g b a v e v ő j o g o s a n k é r i k á r á n a k m e g t é r i t é s é t . H a a b i r ó s á g a 
b e s z á m í t á s t n e m t a r t j a m e g e n g e d h e t ő n e k az e l a d ó e l l e n é b e n , 

: u g y z á l o g b a v e v ő n e k v i s s z k e r e s e t e lesz a vevő, t e h á t a z á l o g b a -
* 
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t e v ő e l len . H a p e d i g a b e s z á m í t á s t k i m o n d j a a b i r ó s á g , u g y el-
a d ó a z á l o g k ö l c s ö n ö s s z e g e r e j é i g k á r o s o d i k , é s a vevő e l l e n é b e n 
k ö v e t e l h e t i a k ü l ö n b ö z e t e t . V é g ü l a z á l o g b a v e v ő j o g o s a n m a r a s z -
t a l h a t ó - e a h á t r a l é k o s v é t e l á r b a n , v a g y e l e g e t t e sz -e e l a d ó n a k a 
g é p v i s s z a a d á s á v a l . Z á l o g b a v e v ő m i n d e n e s e t r e j o b b a n j á r , h a a 
g é p e t v i s s z a a d j a , m e r t v e s z t e s é g e a k ö l c s ö n a d o t t ö s s z e g , ho lo t t , 
h a a v é t e l á r a t f izet i m e g , u g y a k ö l c s ö n a d o t t Összegen felül 
m é g a k ü l ö n b ö z e t e t f ize t i m e g , me ly lye l a vevő h á t r a l é k b a n 
m a r a d t , s ez l e h e t o ly n a g y ö s s z e g is, a m e n n y i t z á l o g b a v e v ő n e k 
a g é p n e m é r m e g . 

E l a d ó a z o n b a n a g é p e k e t e l a d n i i g y e k s z i k , t e h á t a p e r l é s e a 
h á t r a l é k o s v é t e l á r r a j o g o s és é r t h e t ő , n e k i n e m czé l j a a v a r r ó -
g é p e k e t v i s s z a s z e r e z n i , h a n e m p é n z z é t e n n i m e g f e l e l ő h a s z o n n a l . 
Z á l o g b a v e v ő v é t k e s s é g e — m i n t h o g y ez m á r n e m n e v e z h e t ő g o n -
d a t l a n s á g n a k — i n d o k o l t t á t e sz i az ő m a r a s z t a l t a t á s á t , a p a c -
t u m r e s e r v a t i d o m i n i i k i k ö t é s e , s a n n a k e l f o g a d á s a szül i a h o z z á -
f ű z ö t t j o g h a t á l y t , a d o l o g h o z i l y e t é n va ló e m i n e n s j o g a k i t e r j e d 
a v e v ő r ő l a z á l o g b a t e v ő r e is, a n n á l i s i n k á b b , m e r t a v a r r ó g é p 
z á l o g b a a d á s a n a p i r e n d e n van , és az e l a d ó az i n t é z e t e k e t e leve 
e r r ő l é r t e s i t i is, t e h á t a r o s s z h i s z e m ű s é g is e g y m a g á b a n m e g -
á l l a p i t a n á a h á t r a l é k o s v é t e l á r f i z e t é s é r e va ló k ö t e l e z e t t s é g é t , 
m i g a vevőve l s z e m b e n k e l e t k e z e t t v i s s z k e r e s e t i j o g a s a n n a k 
j o g o s u l t s á g a m á r a k é r d é s e n t ú l t e r j e d , ez t n e m é r i n t e m e z ú t t a l . 
D e l e g e f e r e n d a t e k i n t e t é b e n is e l ő n y ö s vo lna t ö b b e k n e k hozzá -
szó lá sa . Reich Péter Cornél. 

A gazdasági gépmunkások biztosítása. 
A f e n t i c z i m e n oly k é r d é s s e l k i v á n o k r ö v i d e n f o g l a l k o z n i , 

m e l y a szocz iá l i s b i z t o s i t á s n a k m i n d j o b b a n n ö v e k e d ő f o n t o s s á -
g á n á l f o g v a n é m i j e l e n t ő s é g g e l b i r . 

T u d v a l é v ő , h o g y a g a z d a s á g i g é p e k m e l l e t t a l k a l m a z o t t sze -
m é l y z e t b a l e s e t e s e t é r e v a l ó b i z t o s í t á s á t az 1 9 1 2 : V I I I . tcz. 5. §-a 
m i n d e n k é t e l y t k i z á r ó a n r e n d e z t e , m i n e k f o l y t á n u g y a h a t ó s á -
g o k , m i n t az é r d e k e l t s é g t i s z t á b a n v a n azzal , h o g y a g a z d a s á g i 
g é p e k m e l l e t t a l k a l m a z o t t ö s szes m u n k á s o k — a v i z s g á z o t t g é p é s z 
k ivé te léve l , k i t m i n d e n e s e t r e az 1907 : X I X . tcz . s z e r i n t kel l b iz -
t o s í t a n i — baleset e s e t é r e az O r s z á g o s G a z d a s á g i M u n k á s - és 
C s e l é d s e g é l y p é n z t á r n á l b i z t o s i t a n d ó k . B i z o n y t a l a n s á g ál l f ö n n 
a z o n b a n a z i r á n t , h o g y v á j j o n a m á s o k r é s z é r e v á l l a l k o z á s s z e r ü l e g 
d o l g o z ó g a z d a s á g i g é p t u l a j d o n o s a l k a l m a z o t t j a i betegség e s e t é r e 
az 1 9 0 7 : XIX . tcz . a l a p j á n b i z t o s i t a n d ó k - e ? Ez a b i z o n y t a l a n s á g 
e g y r é s z t o n n a n e r e d t , h o g y az 1 9 1 2 : V I I I . tcz. n e m e m l é k e z e t t 
m e g , s t á r g y á n á l é s s z e r k e z e t é n é l f o g v a n e m is e m l é k e z h e t e t t 
m e g a g a z d a s á g i g é p m u n k á s o k b e t e g s é g e s e t é r e va ló b i z t o s í t á -
s á ró l , m á s r é s z t a m. k i r . k e r e s k e d e l e m ü g y i m i n i s z t e r n e k az 
e m i i t e t t m u n k á s o k balesetbiztosítására v o n a t k o z ó l a g k i a d o t t 
16,878/1912. sz. r e n d e l e t é r e v e z e t h e t ő vissza , me ly s z e r i n t «a jö-
v ő b e n , i l l e tve az 1912 : V I I I . tcz. é l e t b e l é p t e ó t a b á r m i l y e n g a z d a -
s á g i g é p n é l a l k a l m a z o t t m u n k á s o k , t e k i n t e t n é l k ü l a r r a , h o g y a 
g é p t u l a j d o n o s a g é p é v e l a s a j á t g a z d a s á g á b a n , a v a g y m i n t vál-
l a l k o z ó m á s n a k g a z d a s á g á b a n v é g e z t e t m u n k á t , az 1907 : X I X . 
t cz . -ben s z a b á l y o z o t t k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s a l á n e m vonha tó) ) . 

E j o g i b i z o n y t a l a n s á g az o r s z á g m i n d e n r é s z é b e n s z á m t a l a n 
p a n a s z r a és z a k l a t á s r a a d o t t a l k a l m a t , s v é g e r e d m é n y é b e n az t 
i d é z t e elő, h o g y az a s o k eze r g a z d a s á g i g é p t u l a j d o n o s , a k i Ma-
g y a r o r s z á g ó r i á s i m e n n y i s é g ű g a b o n a n e m ü j é n e k i g e n j e l e n t é k e n y 
r é s z é t k icsépe l i , ^illetve t e r m e s z t é s é t e lőseg i t i , v a g y a k e r ü l e t i 
p é n z t á r a k f e l s z ó l í t á s a i n a k és az e z e k e t k ö v e t ő h a t ó s á g i e l j á r á s -
n a k tesz i k i m a g á t , v a g y p e d i g a k é t s z e r e s b i z t o s í t á s s a l j á r ó t ú l -
t e r h e l é s t k é n y t e l e n v i s e l n i . 

I ly k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t i n d o k o l t n a k m u t a t k o z i k a v o n a t k o z ó 
t ö r v é n y e k h e l y e s é r t e l m é n e k t á r g y i l a g o s m e g á l l a p í t á s a . 

Az O r s z á g o s M u n k á s b e t e g s e g é l y z ő - és B a l e s e t b i z t o s í t ó P é n z -
t á r , i l le tve a k e r ü l e t i p é n z t á r a k á l l á s p o n t j a a z o n a f e l f o g á s o n 
n y u g s z i k , h o g y az 1912 : V I I I . tcz . a g a z d a s á g i g é p m u n k á s o k 
b e t e g s é g e s e t é r e va ló b i z t o s í t á s á t e g y e t l e n szóva l s e m é r i n t e t t e , 
s i g y e t e k i n t e t b e n a j o g á l l a p o t v á l t o z a t l a n m a r a d t , t o v á b b á , 
h o g y a j e l z e t t m i n i s z t e r i r e n d e l e t , m e l y az 1907 : XIX . t c . - n e k 
c s u p á n a 3. § - á r a h i v a t k o z i k , s z i n t é n n e m v á l t o z t a t t a m e g az 
e d d i g i j o g á l l a p o t o t ; a r r a n é z v e p e d i g , h o g y mi az eceddigi j o g -
állapot®, i r á n y a d ó u l az szo lgá l , h o g y m i n d a z o k a g a z d a s á g i g é p -
t u l a j d o n o s o k , a k i k l e g i n k á b b — h a n e m is k i z á r ó l a g — m á s o k 
r é s z é r e d o l g o z n a k g é p ü k k e l , f o g l a l k o z á s u k n á l f o g v a az i p a r t ö r -

v é n y a l á e s n e k . M i n t h o g y p e d i g az 1 9 0 7 : XIX. tcz. 1. § - á n a k 
1. p o n t j a k i m o n d j a , h o g y b e t e g s é g e s e t é r e va ló b i z t o s í t á s i k ö t e -
l e z e t t s é g a lá e s n e k azok a s z e m é l y e k , a k i k v a l a m e l y , az i p a r -
t ö r v é n y a lá eső f o g l a l k o z á s n á l n a p i 8 K - t m e g n e m h a l a d ó b é r -
re l v a n n a k a l k a l m a z v a és m i n t h o g y az 1 9 1 2 : VI I I . t c z . - n e k vo -
n a t k o z ó 5. s z a k a s z a c s a k i s az 1907 : XIX. tcz . 3. § - á n a k u t o l s ó -
e lő t t i b e k e z d é s é t m ó d o s í t j a , 1. § á t a z o n b a n n e m : k ö v e t k e z ő l e g 
az i p a r s z e r ü l e g d o l g o z ó m u n k a a d ó á l ta l a l k a l m a z o t t m u n k á s o k 
b e t e g s é g e s e t é r e va ló b i z t o s í t á s i k ö t e l e z e t t s é g a lá e s n e k . 

E f e l f o g á s s a l s z e m b e n s z e r é n y v é l e m é n y e m s z e r i n t az ide-
v á g ó t ö r v é n y e k h e l y e s é r t e l m e z é s e a k ö v e t k e z ő . 

Az 1 9 0 7 : X I X . tcz . 1. § - á b a n e g y á l t a l á n n i n c s r e n d e l k e z é s 
a r r a nézve , h o g y a g a z d a s á g i g é p v á l l a l k o z ó k m u n k á s a i b e t e g s é g 
e s e t é r e az O r s z á g o s M u n k á s b e t e g s e g é l y z ő és B a l e s e t b i z t o s í t ó 
P é n z t á r n á l k ö t e l e z ő l e g b i z t o s i t a n d ó k . N e v e z e t e s e n a m o s t i d é z e t t 
t ö r v é n y s z a k a s z é r t e l m é b e n ( (be tegség e s e t é r e va ló b i z t o s í t á s i kö -
t e l e z e t t s é g a lá e s n e k m i n d a z o k , a k i k a m a g y a r s z e n t k o r o n a o r -
s z á g a i t e r ü l e t é n v a l a m e l y , az i p a r t ö r v é n y (1884 : X V I I . t cz . ) a lá 
e ső f o g l a l k o z á s n á l a k á r á l l a n d ó a n , a k á r i d e i g l e n e s e n , k i s e g í t ő -
k é p p e n v a g y á t m e n e t i l e g oly f i ze t é s se l v a g y b é r r e l v a n n a k a l k a l -
m a z v a , m e l y é v e n k i n t k é t e z e r n é g y s z á z k o r o n á n á l , i l le tve n a p o n -
k i n t nyo lcz k o r o n á n á l n e m nagyobb®. A g a z d a s á g i g é p m u n k á s o k 
f o g l a l k o z á s a a z o n b a n n e m es ik az i p a r t ö r v é n y alá, m e l y e s e t b e n 
a b e t e g s é g e s e t é r e va ló k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s k é r d é s e n e m is l e n n e 
h o m á l y o s , h a n e m a g a z d a s á g i m u n k a v á l l a l k o z ó k r ó l é s s e g é d -
m u n k á s o k r ó l s zó ló 1899 : X L I I . tcz . h a t á l y a a lá t a r t o z i k é s va-
l a m i n t a m u n k a a d ó j u k k a l f ö l m e r ü l ő v i t á s ü g y e i k e l b í r á l á s a n e m 
az i p a r t ö r v é n y a l a p j á n t ö r t é n i k , u g y b e t e g s é g i e l l á t á s u k t e k i n -
t e t é b e n s e m az i p a r t ö r v é n y i r á n y a d ó . 

N e m s z e n v e d u g y a n k é t s é g e t , h o g y az 1907 : XIX. tcz. 
1. § - á n a k 2. p o n t j a o ly a l k a l m a z o t t a k a t is b e l e v o n a b e t e g s é g 
e s e t é r e szó ló k ö t e l e z ő b i z t o s í t á s b a , a k i k «az i p a r t ö r v é n y a l á n e m 
t a r t o z ó , d e ipa r , i l l e tve v á l l a l k o z á s s z e r ü l e g ű z ö t t k e r e s e t i f o g l a l -
k o z á s o k n á l v a n n a k a l k a l m a z v a , e r e n d e l k e z é s a z o n b a n a g a z d a -
ság i g é p m u n k á s o k r a h e l y e s e n m é g s e m t e r j e s z t h e t ő ki. A t ö r v é n y 
u g y a n i s a r e n d e l k e z é s h e z f ű z ö t t p é l d á k k a l ( « m ü s z a k i és ü g y n ö k i 
i r o d á k , s z í n h á z a k , g y ó g y s z e r t á r a k , g y ó g y i n t é z e t e k s tb .» ) n y i l v á n -
v a l ó a n k i f e j e z é s r e j u t t a t j a a z t az e lvet , h o g y ez az i n t é z k e d é s 
c s a k i s a z o k a t az a l k a l m a z o t t a k a t ó h a j t j a b e v o n n i az 1 9 0 7 : XIX. 
t cz . -ke l l é t e s í t e t t s zocz iá l i s b i z t o s í t á s k ö r é b e , a k i k n e k b e t e g s é g 
e s e t é r e va ló e l l á t á s a s e m m i f é l e m á s t ö r v é n y g o n d o s k o d á s á n a k 
t á r g y á t n e m k é p e z t e . Az ily a l k a l m a z o t t a k k ö z é a z o n b a n a g a z d a -
s á g i g é p v á l l a l k o z ó k m u n k á s a i n e m s o r o z h a t ó k , m e r t b e t e g s é g 
e s e t é r e va ló e l l á t á s u k r ó l m á r r é g e b b e n t ö r t é n t t ö r v é n y e s g o n -
d o s k o d á s . Az 1899 : X L I I . tcz. 18. §-a r e á j u k is k i t e r j e s z t e t t e a 
m e z ő g a z d a s á g i m u n k á s o k r ó l s zó ló 1898 : II . t cz . r e n d e l k e z é s e i t , s 
m i n t h o g y e z e k e t a r e n d e l k e z é s e k e t az 1 9 0 7 : X I X . tcz. h a t á l y o n 
k i v ü l n e m he lyez te , e n n é l f o g v a a z o k h e l y é b e n e m l é p h e t e t t . 

E l i s m e r e m , h o g y a g a z d a s á g i m u n k á s o k , s a f e n t i e k s z e r i n t 
ve lők egy t e k i n t e t a l á e ső g a z d a s á g i g é p m u n k á s o k b e t e g s é g ese-
t é r e va ló e l l á t á s a k o r á n t s e m a z o n o s azzal , a m i t az 1 9 0 7 : XIX . 
tcz . az i p a r i m u n k á s o k r a n é z v e l é t r e h o z o t t . K í v á n a t o s , ső t s z ü k -
s é g e s is, h o g y g a z d a s á g i m u n k á s a i n k , l e h e t ő l e g az i p a r i m u n k á -
s o k h o z h a s o n l ó a n , b e t e g s é g e s e t é r e k ö t e l e z ő l e g b i z t o s í t t a s s a n a k . 
A k ö z e l e b b i j ö v ő e g y i k l e g n e h e z e b b és l e g s z e b b f e l a d a t á t f o g j a 
k é p e z n i a n n a k a p r o b l é m á n a k h i g g a d t m e g f o n t o l á s s a l é s j ó z a n 
k ö r ü l t e k i n t é s s e l v é g h e z v i t t m e g o l d á s a , h o g y ez t a b i z t o s í t á s t 
h o g y a n l e h e t o ly m ó d o n s z a b á l y o z n i , a m e l y e g y f e l ő l s z e m e lő t t 
t a r t j a a m u n k a a d ó k j o g o s a n y a g i é r d e k e i t és t u l t e r h e l t e t é s é t , 
m á s f e l ő l ke l lő t e k i n t e t b e veszi az ü g y szocz iá l i s j e l e n t ő s é g é t és 
a g a z d a s á g i m u n k á s o k i d ő s z a k o s a l k a l m a z t a t á s á n a k k ü l ö n l e g e s 
j e l l e g é t . 

De m i n d e z m á s l a p r a t a r t o z i k . J o g i l a g m a m é g c s a k az le-
he t k é r d é s e s , h o g y az ez idő szerint hatályban lévő jogszabályok 
szerint h o g y a n áll a d o l o g : e n n e k a k é r d é s n e k az e l b í r á l á s á n á l 
p e d i g n e m lehe t a szocz iá l i s ó h a j o k r a e g y s z e r ű e n r e á v o n n i az 
o d a n e m illő t ö r v é n y t , h a n e m e g y e l ő r e m e g kel l e l é g e d n ü n k 
azzal , h o g y a l é t ező j o g s z a b á l y o k a t l e h e t ő m é l t á n y o s s á g g a l a l -
k a l m a z z u k . M i n d e n e s e t r e k í v á n a t o s n a k m u t a t k o z i k , h o g y a fö l -
v e t e t t k o n t r o v e r z i a a g a z d a s á g i m u n k á s b i z t o s i t á s v é g l e g e s , b e -
t e g s é g e s e t é r e is szó ló s z a b á l y o z á s á i g á t m e n e t i l e g t ö r v é n y e s e n 
e l d ö n t e s s é k ; v a l ó s z í n ű , h o g y ez a t ö r v é n y e s r e n d e z é s n e m is fog 
s o k á i g v á r a t n i m a g á r a . 

Dr. Tiszti Lajos. 
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Az 1 9 1 1 :I. tcz. 222 . §-ához. 

Az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s '222. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s e , 
mely , m i k é n t az i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g j e l e n t é s é b e n m o n d j a : cta 
h a z u d á s t i l a lmának® t ö r v é n y b e i k t a t á s a , e g y i k e a z o k n a k a r e n d e l -
k e z é s e k n e k , m e l y e k r ő l m á r e d d i g is s o k szó e s e t t és m e l y e k n e k 
a g y a k o r l a t b a n va ló é r v é n y e s ü l é s e e lé n a g y v á r a k o z á s s a l t e k i n t e -
n e k . É r d e k l ő d é s t k e l t e t t e s z a k a s z m á r l é t r e j ö v e t e l é n e k k ö r ü l -
m é n y e i v e l is. Min t k ö z t u d o m á s u , a t ö r v é n y j a v a s l a t e r e n d e l k e z é s t 
n e m t a r t a l m a z t a ; az i g a z s á g ü g y i b i z o t t s á g — mely e g y é b k é n t a 
j a v a s l a t o n k e v é s k ivé te l l e l c s a k s t i l á r i s m ó d o s í t á s o k a t , á t s z ö v e g e -
z é s e k e t j a v a s o l t — k e z d e m é n y e z t e e r e n d e l k e z é s t a ccrosszhiszemü 
p e r l e k e d é s m e g g á t l á s a végett®. É r d e k e s s é t e sz i e r e n d e l k e z é s t m é g 
a z o n k ö r ü l m é n y is, h o g y a n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d t a r t á s n a k 
1909. évi n o v e l l á r i s m ó d o s í t á s a a l k a l m á v a l h a s o n l ó i n t é z k e d é s 
fe lvé te le u g y a n c s a k t e r v b e vo l t véve, h e v e s h a r c z u t á n a z o n b a n 
az m e l l ő z t e t e t t . * 

És i gy l e g y e n s z a b a d e l ő r e b o c s á t a n u n k , h o g y m a g u n k r é szé -
rő l az e r e n d e l k e z é s h e z f ű z ö t t k ü l ö n ö s v á r a k o z á s o k b a n n e m b í -
z u n k , ső t e r ő s az a g g o d a l m u n k , h o g y e t ö r v é n y h e l y e g y i k e lesz 
e h a t a l m a s a l k o t á s a z o n k e v é s s z á m ú r e n d e l k e z é s e i n e k , m e l y e k 
c s u p á n p a p i r o s o n m a r a d n a k . N e m t a g a d h a t ó , k é t s é g k í v ü l m é l y 
e r k ö l c s i f e l f o g á s , he lye s i n t e n c z i ó j u t e r e n d e l k e z é s b e n k i f e j e -
z é s r e ; m o n d h a t n ó k , h o g y kész p r o g r a m m o t j u t t a t é r v é n y r e e 
szabá ly , m e r t k i f e j e z é s r e j u t t a t j a a z t az ideá l t , a m e l y r e m i n d e n 
p e r j o g i t ö r v é n y n e k é s a t ö r v é n y k e z é s n e k t ö r e k e d n i e ke l l és a m i t 
H e l l w i g m o s t m e g j e l e n t m ü v é b e n k ö v e t k e z ő k é p p e n f o r m u l á z : 
( (Was e in P r o z e s s g e s e t z e r s t r e b e n m u s s , ist d a s Ziel, d a s s n u r 
s o l c h e P a r t é i é n p r o z e s s i e r e n , d ie w e n i g s t e n s a m G l a u b e n an I h r 
R e c h t sind®, h a n g s ú l y o z z u k a z o n b a n , h o g y c s a k az i n t e n e z i ó t 
t a r t j u k h e l y e s n e k , d e n e m m a g á t a r e n d e l k e z é s t , m e l y e t — 
f i g y e l m e n k ivül h a g y v a a z o n n a g y v e s z e d e l m e k e t , a m i k e t h e l y t e -
len a l k a l m a z á s a o k o z h a t — m é g he lyes a l k a l m a z á s m e l l e t t s e m 
t a r t u n k a l k a l m a s n a k a r o s s z h i s z e m ű p e r l e k e d é s b e n r e j l ő b a j o k 
o r v o s l á s á r a . 

A j e l e n t é s a r o s s z h i s z e m ű p e r l e k e d é s m e g g á t l á s a v é g e t t java-
s o l t a e r e n d e l k e z é s fe lvé te lé t , k ö r ü l í r v á n a t ö r v é n y s z ö v e g é b e n , 
h o g y k i t t a r t r o s s z h i s z e m ű e n p e r l e k e d ő n e k , az t. i., «aki j o b b -
t u d o m á s e l l e n é r e az ü g y r e t a r t o z ó oly t é n y t ál l i t , m e l y n y i l v á n -
v a l ó a n v a l ó t l a n , az ü g y r e t a r t o z ó t é n y t n y i l v á n v a l ó a n a l a p t a l a -
n u l t a g a d , vagy n y i l v á n v a l ó l a g a l a p t a l a n u l h i v a t k o z i k v a l a m e l y 
b i zony í t ék ra®. B á r e r e n d e l k e z é s t e r m é s z e t s z e r ű l e g á l t a l á b a n 
a fé l» - rő l szól , m é g s e m l e h e t k é t s é g e s , h o g y a n n a k éle e l s ő s o r b a n 
és f ő k é p p e n a l p e r e s e l len i r á n y u l , m e r t h isz az k é t s é g t e l e n , h o g y 
t e k i n t é l y e s g y ű j t e m é n y t l e h e t n e ö s s z e á l l í t a n i a l p e r e s i a v é d e k e z é -
sek® d í s z p é l d á n y a i b ó l . K i i n d u l v a t e h á t a b b ó l a fe l t evésbő l , h o g y 
t. i. e l s ő s o r b a n a k é p t e l e n e b b n é l k é p t e l e n e b b a l p e r e s i v é d e k e z é -
s e k n e k é s p e r e l h u z á s o k n a k a k a r e r e n d e l k e z é s v é g e t ve tn i , 
n e f e l e d j ü k , h o g y az a l p e r e s e k s o h a s e m v é d e k e z n e k l ' a r t p o u r 
l ' a r t . H a egy a l p e r e s a k á r s z e m é l y e s e n , a k á r ü g y v é d á l t a l k é p -
viselve, t u d v a a l a p t a l a n u l v é d e k e z i k , a n n a k o k a s z i n t e k ivé t e l 
n é l k ü l az a n y a g i z a v a r o k b a n k e r e s e n d ő é s s z á m b a n e m v e h e t ő 
a z o k n a k a p e r e k n e k a s z á m a , a h o l n e m i lyen o k o k f o r o g n a k 
f e n n , h a n e m m á s , pl . az e l l en fé l b o s s z a n t á s a a végczé l . E z e k az 
a l a p t a l a n p e r e k , i l l e tve a l p e r e s i v é d e k e z é s e k k i n ö v é s e i a mi ke l -
lően m e g n e m a l a p o z o t t , l e n d ü l e t n e k i n d u l t és m o s t i s m é t c s á -
v á b a j u t o t t g a z d a s á g i é l e t ü n k n e k . M i k o r egy a l p e r e s s z e m é l y e s e n 
a l a p t a l a n u l v é d e k e z i k , v a g y — n a g y o n s o k s z o r ü g y v é d j é t is f é l r e -
veze tve — ez á l t a l t e r j e s z t e lő a l a p t a l a n v é d e k e z é s t , a k k o r az 
m á r k i t o l t a a fizetési h a t á r i d ő k e t , a m e d d i g az a h i t e l e z ő e n g e d é -
k e n y s é g e f o l y t á n k i t o l h a t ó vol t ós m o s t a z u t á n c s a k a r r ó l v a n 
szó : m é g p e r k ö l t s é g á r á n is k i e r ő s z a k o l n i a t o v á b b i fizetési h a l a -
d é k o t . E z e k e t a b a j b a j u t o t t e x i s z t e n c z i á k a t s e m m i f é l e b i r s á g g a l 
e l r i a s z t a n i n e m lehe t , h o g y a z t a fizetési h a l a d é k o t , a m i r e néze -
t ü k s z e r i n t s z ü k s é g ü k van, h o g y m a g u k a t r e a k t i v á l h a s s á k , vagy 
e s e t l e g a c s ő d r e f e l k é s z ü l j e n e k , m e r t n á l u n k m é g ez is s zokás , 
a h i t e l e z ő t ő l k i e r ő s z a k o l j á k , m e r t q u i h a b é t t e m p u s , h a b é t v i t á m . 
K ü l ö n ö s e n h a t á l y t a l a n a b i r s á g e g y a j e l e n l e g i h e z h a s o n l ó g a z d a -
s á g i v á l s á g ide jén , a m i k o r az ö n f e n t a r t á s i ö s z t ö n s o k k a l s ú l y o -
s a b b a k a d á l y o k l e g y ő z é s é r e k é n y s z e r í t i az e m b e r t , m i n t e g y ese t -
l e g e s b i r s á g k i l á t á sa i . 

* L. Dr. G a á r ; A m a g y a r po lgá r i p e r r e n d t a r t á s m a g y a r á z a t a . 
I. t . 

A r o s s z h i s z e m ű a l p e r e s i v é d e k e z é s és p e r e l h u z á s n a k e g y é b 
e se t e i oly j e l e n t é k t e l e n e k , h o g y s z á m b a n e m j ö h e t n e k . U g y a n -
c s a k n e m j ö h e t n e k figyelembe a z o n e s e t e k , m e l y e k b e n f e l p e r e s 
a r o s s z h i s z e m ű p e r l e k e d ő . N e m j ö h e t n e k f i g y e l e m b e m á r c s a k 
a z é r t s em, m e r t ezekhez a p e r e k h e z m é g f o k o z o t t a b b m é r v b e n 
f ű z ő d i k v a l a m e l y n a g y é r d e k , a m e l y e t e g y e s e t l e g e s b i r s á g u g y a n -
c s a k n e m r iasz t el. N e m s z a b a d f i g y e l m e n k i v ü l h a g y n i , h o g y a 
t ö r v é n y n e m t ú l s á g o s s z e r e n c s é v e l 600 k o r o n á i g t e r j e d h e t ő b í r -
s á g o t k o n s t i t u á l , a m i n e m i g e n m a g y a r á z h a t ó m á s k é p p e n , m i n t 
h o g y az e s e t l e g e s b i r s á g a p e r s z u b s t r á t u m á v a l f o g a r á n y b a n 
á l l an i . M i u t á n t e h á t a m a x i m á l i s h a t á r 600 k o r o n a , he lyes , i l le tve 
a r á n y o s a l k a l m a z á s m e l l e t t s e m azon k i s e b b é r t é k ű ü g y e k b e n , 
m e l y e k b e n a r o s s z h i s z e m ű v é d e k e z é s e k a l e g g y a k o r i b b a k , s e m 
a z o n p e r e k b e n , m e l y e k n e k s z u b s t r á t u m a n a g y , v a g y a m e l y e k h e z 
v a l a m e l y n a g y é r d e k f ű z ő d i k , a b i r s á g s ú l y o s és é r e z h e t ő n e m l ehe t . 

í m e t e h á t , m i d ő n e g y r é s z r ő l az t h i s s z ü k , h o g y a b i r s á g n e m 
a l k a l m a s és k ü l ö n ö s e n j e l e n l e g i v i s z o n y a i n k m e l l e t t n e m , a r o s s z -
h i s z e m ű p e r l e k e d é s m e g g á t l á s á r a , m á s r é s z r ő l m e g g y ő z ő d é s ü n k , 
h o g y az a l k a l m a z á s s o r á n is n a g y n e h é z s é g e k l e s z n e k . Az i g a z -
s á g ü g y i b i z o t t s á g , u g y l á t s z i k , é r e z t e j a v a s l a t á n a k s ú l y á t , é r e z t e 
azt , h o g y o l y a n r e n d e l k e z é s t p r o p o n á l t , ame ly lye l c s a k n a g y ó v a -
t o s s á g g a l l e h e t é s s z a b a d b á n n i és e z é r t s ú l y o s f e l t é t e l e k h e z k ö -
t ö t t e a b i r s á g ' a l k a l m a z á s á t . A t ö r v é n y s z ö v e g e s z e r i n t a b i r s á g 
a l k a l m a z á s á n a k e lő fe l t é t e l e , h o g y az á l l í t o t t t ény , n y i l v á n v a l ó a n 
l e g y e n v a l ó t l a n , a t a g a d á s n y i l v á n v a l ó l a g l e g y e n a l a p t a l a n . A b i -
z o n y í t é k r a va ló h i v a t k o z á s n y i l v á n v a l ó l a g a l a p t a l a n u l t ö r t é n j é k 
és m i n d e t a g a d á s , t é n y á l l í t á s és b i z o n y i t é k a j á n l á s j o b b t u d o m á s 
e l l e n é r e t ö r t é n t l égyen . Oly k a u t é l á k , m e l y e k f e n f o r g á s á n a k le lk i -
i s m e r e t e s e l b í r á l á s a g y a k r a n n e h e z e b b lesz, m i n t az ü g y é r d e -
m é b e n va ló d ö n t é s . N e h e z e b b lesz, m e r t pl. a t u d o m á s e g y te l -
j e s e n b e l s ő s z u b j e k t í v v a l a m i ; h o g y t e h á t m e g á l l a p í t h a t ó l e g y e n 
az, h o g y a fél p e r b e l i t énye i j o b b t u d o m á s e l l e n é r e t ö r t é n t e k , 
s z ü k s é g e s , h o g y a j o b b t u d o m á s e l l e n é r e t ö r t é n t c s e l e k v é s o b j e k -
t ív t é n y e k k e l l e g y e n b i z o n y í t v a , a m i p e d i g s ú l y o s f e l t é t e l és e s e t -
l e g k ü l ö n b i z o n y í t á s t á r g y á t kel l , h o g y képezze . 

Az a l k a l m a z á s k ö r ü l m a j d a n v á r h a t ó n e h é z s é g e k k ö z ö t t fel 
ke l l e m l í t e n ü n k , p o l g á r i b í r ó s á g a i n k n a k a b i r s á g a l k a l m a z á s á t ó l 
va ló i d e g e n k e d é s é t . ( H e l l w i g : G e g e n ü b e r e i n e r P a r t e i , d ie k e i n 
V e r m ö g e n bes i t z t , o d e r s i ch u n p f á n d b a r g e m a c h t ha t , h e l f e n 
G e l d s t r a f e n g a r n i c h t . S ie w e r d e n a u c h v o n d e n G e r i c h t e n n i c h t 
g e r n e v e r h á n g t . ) A j e l e n l e g é r v é n y b e n levő p e r r e n d t a r t á s i t ö r v é -
n y e k és r e n d e l e t e k 17 e s e t b e n i r j á k e lő a b i r s á g a l k a l m a z á s á t . 
Az e s e t e k l e g t ö b b j é n e k e l ő f e l t é t e l e e g y s z e r ű és v i l ágos , k ü l ö n 
b i z o n y í t á s t r e n d s z e r i n t n e m i g é n y e l és m é g i s k o n s t a t á l h a t t u k , 
h o g y a b i r ó s á g o k b í r s á g o l á s i j o g u k k a l a l e g r i t k á b b e s e t b e n él-
n e k . Az 1868. évi L IV . t .-cz. 195. § - á b a n b í r s á g o t r e n d e l k i s z a b n i 
a r r a a fé l re , a k i t a n u r a r o s s z h i s z e m ü l e g h i v a t k o z i k . Ez a r e n d e l -
k e z é s t e h á t m e g f e l e l az 1911. évi I. t cz . 222. § - á b a n k ö r ü l i r t b i -
z o n y í t é k r a va ló a l a p t a l a n h i v a t k o z á s n a k . M i é r t v á r j u n k a 222. §- tó l 
o lyan n a g y e r e d m é n y e k e t , m i k o r l á t j u k , h o g y pl. a 195. §-bel i 
b i r s á g m é g s e n k i t s e m t a r t o t t v i s sza m i t s e m t u d ó t a n u k r a va ló 
h i v a t k o z á s t ó l ; p e d i g ez é p p e n az az eset , a h o l n a g y t e r e l e t t 
v o l n a a b í r s á g o l á s n a k , m e r t a p e r e k i g e n n a g y s z á z a l é k á b a n a 

' t a n u k j ó r é s z e a v e l ü k i g a z o l n i k í v á n t t é n y k ö r ü l m é n y e k r ő l m i t -
s e m t u d és c s a k b o s z a n k o d i k , h o g y k i z a v a r j á k r e n d e s m u n k á j á -
ból. Ez a b i r s á g i r á n t i a v e r z i ó j u t k i f e j e z é s r e d r . G a á r V i l m o s -
n a k a m a g y a r p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s m a g y a r á z a t a c z i m ü m ü v é -
n e k a 222. § -hoz f ű z ö t t m e g j e g y z é s e i b e n . E § - r a nézve t ö b b e k 
k ö z ö t t a k ö v e t k e z ő k e t m o n d j a : ( ( . . . . a b i r ó s á g azzal a f e g y v e r -
rel , m e l y e t a 222. §. m á s o d i k b e k e z d é s e a k e z é b e ad, n a g y o n 
ó v a t o s a n t a r t o z i k b á n n i , n e h o g y a h a z u g s á g e l len k ü z d v e az 
i g a z s á g o t s é r t s e m e g . M i n d e n e s e t r e a j o b b t u d o m á s e l l e n é r e t ö r -
t é n t p e r b e l i c s e l e k m é n y t és a n y i l v á n v a l ó v a l ó t l a n s á g o t a l a p o s 
v i z s g á l a t u t á n ál lapi tsa^meg®. É s t o v á b b : «Ami a l a p t a l a n , az m é g 
n e m n y i l v á n v a l ó a n a l a p t a l a n és n e m á l l a p í t j a m e g a j o b b t u d o -
m á s e l l e n é r e t ö r t é n t cselekvést®. K é t s é g k í v ü l s ú l y o s é r v e k a r e n -
d e l k e z é s n e k a g y a k o r l a t b a n va ló k i l á t á s a i e l len . 

A P . P . és a B t k . - n e k az i g a z m o n d á s k ö t e l e s s é g é n e k k é r d é -
s é b e n e l f o g l a l t e l l e n k e z ő á l l á s p o n t j á b ó l k i f o l y ó l a g — a B t k . 
224. § - á n a k 1. p o n t j á r a g o n d o l u n k — a g y a k o r l a t s o r á n é r d e k e s 
e l l e n t é t e k m e r ü l h e t n e k m a j d fel, a m i r e l e g j o b b a n e g y p é l d á v a l 
v é l ü n k r e á m u t a t n i : a C u r i a e g y h a t á r o z a t á b a n a k ö v e t k e z ő k e t 
m o n d j a : «a p o l g á r i p e r b e n a k e r e s e t t é n y á l l á s a e g y s z e r s m i n d a 
s i k k a s z t á s v á d j á t is m a g á b a n f o g l a l j a és a l p e r e s r é s z é r ő l az e s k ü 
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l e t é t e l e e g y s z e r s m i n d a k e r e s e t b e n á l l í t o t t s i k k a s z t á s t á g a d á s a : 
u g y v á d l o t t , az e s k ü h a m i s v o l t á n a k m e g á l l a p í t á s a e s e t é b e n s e m 
l e n n e a B t k . 224. § - á n a k 1. p o n t j a é r t e l m é b e n e m i a t t b ü n -
t e t h e t ő . . . 

A n a l ó g e s e t b e n ezt a v á d l o t t a t , m i n t p o l g á r i p e r b e l i a l p e r e s t 
a p o l g á r i b i r ó s á g a 222. §. m á s o d i k b e k e z d é s e a l a p j á n m e g f o g j a 
b í r s á g o l n i , m e r t n y i l v á n v a l ó a n a l a p t a l a n u l t a g a d o t t egy t é n y t . 
A b ü n t e t ő b í r ó s á g , m e l y k i z á r ó l a g ez t az a l a p t a l a n t a g a d á s t f o g j a 
m é r l e g e l n i , m e l y m i n d e n f i g y e l m é t e r r e az egy t é n y r e f o g j a k o n -
c z e n t r á l n i é s m e l y az e g é s z k é r d é s t e g y s o k k a l t a s ú l y o s a b b n é z ő -
p o n t b ó l tesz i v i z s g á l a t t á r g y á v á , a b i i n ö s t b ü n t e t l e n ü l e r e sz t i ú t -
j á r a , m e r t «az ö n f e n t a r t á s n a g y é r d e k e i p a r a n c s o l ó l a g k ö v e t e l i k , 
h o g y t i s z t e l e t b e n l e g y e n e k t a r t v a m é g a k k o r is, h a az i g a z s á g 
k i k u t a t á s á r ó l v a n szó». ( B a l o g h — E d v i Il lés.) 

N a g y o n r o s s z a k v o l n á n a k t e h á t a k i l á t á s a i n k , ha t é n y -
l e g c s a k a 222. §. m á s o d i k b e k e z d é s e vo lna h i v a t v a a rossz -
h i s z e m ű p e r l e k e d é s n e k g á t a t ve tn i . Azt h i s s z ü k a z o n b a n , h o g y a 
t ö r v é n y n e k e g y é b r e n d e l k e z é s e i f ő l eg azok , a m e l y e k az u t ó l a g o s 
e l ő a d á s o k r a , a z o k n a k figyelmen k i v ü l h a g y á s á r a és a b í r ó s á g n a k 
a p e r v e z e t é s k ö r ü l i r e n d k í v ü l szé les j o g k ö r é r e v o n a t k o z n a k , h e -
lyes a l k a l m a z á s m e l l e t t e czé l ra s o k k a l a l k a l m a s a b b a k l e s z n e k . 
H a n g s ú l y o z z u k a z o n b a n , h o g y h e l y e s a l k a l m a z á s m e l l e t t , vagyis , 
h a az u j p e r r e n d t a r t á s is a g y a k o r l a t b a n n e m f o g u g y e l p o s v á -
n y o s o d n i , m i n t a h o g y e l p o s v á n y o s o d o t t a s o m m á s e l j á r á s . M e r t 
m i n d e n az a l k a l m a z á s m ó d j á t ó l f ü g g . D e r R i c h t e r — m o n d j a 
H e l l w i g — is t a n d a s G e s e t z g e b u n d e n , a b e r be i d e r F r a g e , w a s 
se in I n h a l t is t , h a t e r g r o s s e F r e i h e i t . R i c h t i g g e b r a u c h t s ie n u r 
der , d e s s e n Ziel es is t g e r e c h t zu u r t e i l e n . 

Dr. Herceg Lajos. 

Az 1 9 1 1 :1. tcz. egy hézaga. 
Az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t é l e t b e l é p t e t ő 1912 : LIV. tcz. 

4—7., 12. és 13. § - a i b a n t a x a t í v e v a n n a k f e l so ro lva a z o k az el-
j á r á s i s z a b á l y o k , m e l y e k e g y e s k ü l ö n l e g e s ü g y e k b e n e d d i g é r -
v é n y b e n v o l t a k s m e l y e k a p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p é s e u t á n is 
h a t á l y b a n m a r a d n a k . U e e z e k t ő l e l t ek in tve , m i n d e n e g y é b ü g y b e n 
a k ö v e t e n d ő e l j á r á s i s z a b á l y o k a t m a g á b a n az u j k ó d e x b e n ke l l 
k e r e s n i . 

J ó l l e h e t a h á z a s s á g i ü g y e k r e n é z v e a 11. cz im r é s z l e t e s e n 
s z a b á l y o z z a az e l j á r á s t , k i t e r j e s z k e d v é n n e m c s a k a h á z a s s á g i p e -
r e k m i n d e n f a j t á j á r a , d e a h á z a s s á g i p e r e k e t m e g e l ő z ő e n le fo ly-
t a t a n d ó , v a g y p e r i n d í t á s s z á n d é k a n é l k ü l is l e f o l y t a t h a t ó e l j á r á -
s o k r a (645—649. §-ok) is : a t ö r v é n y j a v a s l a t s z e r k e s z t ő j e é s a 
t ö r v é n y h o z ó m e g f e l e d k e z e t t a z t az e l j á r á s t i s s z a b á l y o z n i , m e l y a 
h á z a s s á g i j o g r ó l s zó ló 1894 : X X X I . tcz. 68. § - á b a n e m i i t e t t «be-
je len tés j ) m e g t é t e l e k ö r ü l k ö v e t e n d ő . P e d i g e n n e k az e l j á r á s n a k 
a s z a b á l y o z á s á t m á r a h á z a s s á g j o g i t ö r v é n y j a v a s l a t i n d o k o l á s a is 
a p e r r e n d t a r t á s f ö l a d a t á u l t ű z t e ki, e b b e n is e l t é r v e a n é m e t 
b i r o d a l m i p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t ő l , m e l y 1342. § - á b a n a b e j e l e n -
t é s ^ k ö r ü l k ö v e t e n d ő e l j á r á s t is s z a b á l y o z z a . 

T ö r v é n y e s s z a b á l y o z á s h i á n y á b a n t e h á t a b i r ó i g y a k o r l a t 
f ö l a d a t a lesz b i z o n y o s e l j á r á s i s z a b á l y o k a t m e g h o n o s í t a n i . N e m 
t u d o m , n e m f e j l ő d ö t t - e k i m á r e d d i g is ef fé le j o g g y a k o r l a t ? H a 
n e m , a k k o r a j o g t u d o m á n y v a n h i v a t v a i n d o k o l t j a v a s l a t t a l á l ln i 
e l ő J j E z t a k a r j u k m e g k í s é r e l n i a k ö v e t k e z ő k b e n . 

A n é m e t b i r o d a l m i p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v i d é z e t t 1342. §-a az 
a l á b b i e l j á r á s i s z a b á l y o k a t á l l í t j a fel : 

«A b e j e l e n t é s k ö z j e g y z ő i l e g h i t e l e s í t e t t k é r v é n y a l a k j á b a n a 
h a g y a t é k i b í r ó s á g n á l t e e n d ő meg .» 

«A h a g y a t é k i b i r ó s á g t a r t o z i k a b e j e l e n t é s r ő l é r t e s í t e n i a z t 
is, a k i a h á z a s s á g é r v é n y t e l e n s é g e e s e t é b e n h i v a t o t t az ö r ö k -
lés re . A b e j e l e n t é s b e t e k i n t é s e a z o n k í v ü l m e g e n g e d e n d ő m i n d e n -
k i n e k , a k i j o g i é r d e k é t valószinüsit i . t> 

E d d i g a n é m e t t ö r v é n y . K é r d é s , m e g f e l e l n e k - e ezek a s z a -
b á l y o k e g y r é s z t a mi h á z a s s á g j o g i t ö r v é n y ü n k , m á s r é s z t a mi 
p e r r e n d t a r t á s u n k s z e l l e m é n e k ? 

Az 1894 : X X X I . tcz . 68. §-a s z e r i n t a m e g t á m a d á s , a m i g a 
h á z a s s á g m e g n e m s z ű n t , k e r e s e t t e l , e s e t l e g v i s z o n k e r e s e t t e l , a 
h á z a s s á g m e g s z ű n é s e u t á n a b í r ó s á g h o z i n t é z e t t b e j e l e n t é s s e l t ö r -
t é n i k . A b e j e l e n t é s t t e h á t a b í r ó s á g h o z ke l l i n t ézn i . Mivel m a g a a 
t ö r v é n y n e m d i s z t i n g v á l a m e g t á m a d á s i p e r b í r ó s á g a ós a b e j e l e n -
t é s b í r ó s á g a köz t , n e k ü n k s i n c s o k u n k d i s z t i n g v á l n i s a b i r ó s á g 
a la t t , m e l y h e z a b e j e l e n t é s i n t é z e n d ő , a h á z a s s á g i b í r ó s á g o t é r t -

h e t j ü k . K ü l ö n t ö r v é n y e s i n t é z k e d é s h i á n y á b a n a z é r t s e m t e k i n t -
h e t j ü k a h a g y a t é k i b í r ó s á g o t i l l e t é k e s n e k , m e r t a h á z a s s á g i tö r -
vény 67. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s e s z e r i n t a m e g t á m a d h a t ó 
h á z a s s á g o t b e j e l e n t é s s e l t ö r t é n t m e g t á m a d á s a u t á n u g y kel l 
t ek in t en i , m i n t h a m e g s e m k ö t ö t t é k v o l n a : t e h á t m i n d e n (sze-
mély - és c s a l á d j o g i , h á z a s s á g i , v a g y o n j o g i s tb . ) t e k i n t e t b e n , n e m -
c s a k ö r ö k j o g i k i h a t á s á b a n . 

A b e j e l e n t é s f o r m á j a t e k i n t e t é b e n l e g e g y s z e r ű b b n e k l á t s z ik 
a p e r r e n d t a r t á s 643. § - á n a k h a s o n l a t o s s á g á r a ü g y v é d i e l l e n j e g y -
zéssel e l l á t o t t k é r v é n y t köve te ln i , m e l y h e z m e l l é k e l e n d ő az ü g y -
v é d n e k a b e j e l e n t é s m e g t é t e l é r e szó ló k ü l ö n ö s m e g h a t a l m a z á s a . 

A m i a b e j e l e n t é s t a r t a m á t i l let i , a d o l o g t e r m é s z e t e s z e r i n t 
e lő ke l l a b b a n a d n i a z o k a t a h á z a s s á g i a n y a k ö n y v i k i v o n a t t a l és 
az e l h a l t h á z a s t á r s h a l á l e s e t fö lvé te l éve l is t á m o g a t o t t a d a t o k a t , 
m e l y e k a h á z a s s á g m e g k ö t é s é r e é s m e g s z ű n é s é r e v o n a t k o z n a k . 
E lő ke l l t o v á b b á a d n i a z o k a t a t é n y á l l í t á s o k a t , m e l y e k r e a be -
j e l e n t ő a h á z a s s á g i t ö r v é n y 51—55. § - a i b a n f e l s o r o l t m e g t á m a -
dás i b o n t ó a k a d á l y o k v a l a m e l y i k é n e k f e n f o r g á s á t a l a p í t j a . M a g u -
k a t e t é n y á l l í t á s o k a t a z o n b a n s e m b i z o n y í t a n i , s e m v a l ó s z í n ű v é 
t e n n i n e m kell . A b i z o n y í t á s r a c s a k a b b a n a p e r b e n k e r ü l h e t 
sor , m e l y e t v a l a m e l y j o g i l a g é r d e k e l t fél a h á z a s s á g i t ö r v é n y 
71. §-a a l a p j á n e z u t á n t a l á l i n d í t a n i s m e l y b e n a z t á n a b i r ó s á g 
a m á r m e g t e t t b e j e l e n t é s a l a p j á n m e l l é k e s e n é s c s a k a p e r b e n -
á l l ó k k a l s z e m b e n h a t á l y o s í t é l e t t e l a h á z a s s á g é r v é n y e s s é g é n e k 
k é r d é s é t i s e l d ö n t i . 

V é g ü l m a g á t ó l é r t e t ő d i k , h o g y a b i r ó s á g a b e j e l e n t é s t v é g -
zésse l in t éz i el, me ly lye l a b e j e l e n t é s t e g y s z e r ű e n t u d o m á s u l vesz i 
s e r r ő l az összes , a b e j e l e n t é s b ő l és m e l l é k l e t e i b ő l k i v e h e t ő é r d e -
k e l t e k e t é r t es i t i . E l l e n b e n v i t a t á r g y á t k é p e z h e t i , h o g y h o z h a t - e 
a b i r ó s á g e l u t a s í t ó v a g y v i s s z a u t a s í t ó végzés t , h a a b e j e l e n t é s 
n e m s z a b á l y s z e r ű , v a g y a b b ó l az o k b ó l , h o g y a h á z a s s á g i t ö r v é n y 
61. § - á b a n fö l so ro l t , a m e g t á m a d á s t k i z á r ó e s e t e k v a l a m e l y i k e 
f o r o g f e n n ? S van-e az i lyen v issza- v a g y e l u t a s í t ó v é g z é s e l len 
f e l f o l y a m o d á s n a k h e l y e ? Dr. Bálint Kornél. 

Az igazságügyi szolgálati rendtartás 
tervezetének^ bemutatása az ( Országos Birói 

és Ügyészi Egyesületben). 
A f e l s ő b í r ó s á g o k t e h e r m e n t e s í t é s e , a s z e m é l y s z a p o r i t á s a b i r ó i 

k a r b a n , a b i r ó s á g i keze lő i t a n f o l y a m o k b e r e n d e z é s e é s az ezek -
hez h a s o n l ó , r é s z b e n m é g c s a k e l ő k é s z í t é s b e n levő, de r é s z b e n 
m á r m e g is v a l ó s í t o t t i n t é z k e d é s e k v i l á g o s a n m u t a t j á k , h o g y 
m e n n y i r e m e g v á l t o z o t t az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s i t e e n d ő k t e r m é -
s z e t e az u t o l s ó k é t é v t i z e d b e n . M e r t h o g y a s z e m é l y s z a p o r i t á s r a 
n e m a z é r t v a n s z ü k s é g , mive l a m o s t a n i b i r á k k e v e s e b b e t do l -
g o z n a k az e l ő b b i e k n é l , v a l a m i n t h o g y az e g y é b u j i n t é z m é n y e k 
s e m s z o l g á l n a k az e g y é n e k g y e n g e s é g é n e k p a l á s t o l á s á r a , ez t 
s z ü k s é g t e l e n h a n g o z t a t n i . Az ú j í t á s o k s z ü k s é g e s s é g e e g y e d ü l az t 
i g a z o l j a , h o g y b i r ó s á g i s ze rveze t f e j l ő d é s e az u t ó b b i é v e k b e n 
t ö b b i i n t é z m é n y e i n k f e j lődéséve l n e m t a r t o t t m i n d e n b e n l é p é s t 
és h o g y az e n n e k f o l y t á n n é m e l y t e k i n t e t b e n b e á l l o t t k e d v e z ő t -
len á l l a p o t o k n a k m e g s z ü n t e t é s e n a p r ó l - n a p r a s ü r g ő s e b b é vá l ik . 
A k ö r ü l m é n y e k é s é l e t v i s z o n y o k v á l t o z á s á n a k t u d a n d ó b e i gy az 
is, h o g y a b i r á k és az i g a z s á g ü g y i s z o l g á l a t b a n levő e g y é b t i sz t -
v i se lők h iva ta l i , s z o l g á l a t i v i s z o n y a i k r a v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e k 
m i n d n a g y o b b r é s z e vá l ik i n p r a k t i k u s s á , a l k a l m a z h a t a t l a n n á és 
h i á n y o s s á n a p j a i n k b a n . Ez u t ó b b i t é n y f o n t o s s á g á h o z m é l t ó 
figyelembevételben r é s z e s ü l t az i g a z s á g ü g y i k o r m á n y e lő t t . 
A figyelembevételnek p e d i g e r e d m é n y e is vol t , a m e n n y i b e n az 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m b a n m e g i n d u l t a k a m u n k á l a t o k e g y e g y -
s é g e s i g a z s á g ü g y i s z o l g á l a t i r e n d t a r t á s m e g t e r e m t é s é r e é s e z e k -
n e k a m u n k á l a t o k n a k g y ü m ö l c s e l e t t az a t e rveze t , a m e l y n e k 
m e g v i t a t á s a az o r s z á g o s b i r ó i é s ü g y é s z i e g y e s ü l e t l e g u t ó b b i 
ü l é s é n e k f ő t á r g y á t k é p e z t e . 

Az i g a z s á g ü g y i s z o l g á l a t i r e n d t a r t á s t e r v e z e t é n e k b e m u t a t á -
s á r a az e g y e s ü l e t i g a z g a t ó s á g a dr. Ladányi Béla b u d a p e s t i k i r . 
j á r á s b i r ó t k é r t e fe l . A m i az i g a z s á g ü g y i s z o l g á l a t i r e n d t a r t á s t 
i l let i , t e k i n t v e , h o g y — m i n t e m i i t e t t e m — m é g c s a k az e l ő a d ó i 
t e r v e z e t e k é s z ü l t el, a m e l y p e d i g v a l ó s z i n ü s é g s z e r i n t m é g szá -
m o s v á l t o z t a t á s o n f o g k e r e s z t ü l m e n n i , e n n e k r é s z l e t e k b e m e n ő 
i s m e r t e t é s é t i d ő s z e r ű t l e n n e k t a r t a n á m . Ezze l s z e m b e n — u g y 
h i s z e m — n e m lesz é r d e k t e l e n k i t é r n i a z o k r a az a l a p v e t ő i r á n y -
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e lvekre , a m e l y e k a t e r v e z e t m i n d e n részében m e g v a l ó s í t t a t t a k . 
M e g e m l í t e n d ő i t t e l s ő s o r b a n , h o g y a te rveze t s ze rkesz tő i az 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s m u n k á j á n a k s i k e r é t e l s ő s o r b a n is az összes 
s z o l g á l a t o t t e l j e s í t ő k békés , e g y e t é r t ő e g y ü t t m ű k ö d é s é t ő l v á r j á k . 
Midőn a b í r ó s á g o k veze tő inek fő kö t e l e s sége i k ö z é s o r o z t a t i k , 
h o g y «a szemé lyze t e g y e s t a g j a i k ö z ö t t f e l m e r ü l t e l l e n t é t e k n e k 
és s ú r l ó d á s o k n a k m e g s z ü n t e t é s é r e n a g y g o n d o t » f o r d í t s o n , egy-
s z e r s m i n d az e g y e s b í r á k n a k és i r o d a i g a z g a t ó k n a k is m e g h a g y -
j á k a t e rveze t s ze rkesz tő i , h o g y a s z ü k s é g e s f e g y e l e m m e g k ö v e -
t e l é se me l l e t t e l s ő s o r b a n is o d a h a s s a n a k , h o g y az a l á j u k 
r e n d e l t s e g é d - és keze lőszemé lyze t ve lük s z e m b e n t e l j e s b i z a l o m -
m a l v i se l t e s sék . U g y a n c s a k a s ikeres , c z é l t u d a t o s e g y ü t t m ű k ö d é s 
m e g v a l ó s í t á s á r a veze tne az az i n t é z k e d é s is, a m e l y k ö t e l e z ő v é 
teszi, h o g y az összes i g a z s á g ü g y i t i sz tv ise lők a s z o l g á l a t u k a t oly-
m ó d o n t e l j e s í t sék , h o g y m a g u k a t az á l t a l u k v é g e z h e t ő t e e n d ő k 
m i n d e n á g á b a n b e g y a k o r o l j á k . T é n y l e g a t i sz tv i se lők m u n k a k ö -
r é n e k i d ő k ö z ö n k é n t i v á l t o z t a t á s a h a t h a t ó s ó v i n t é z k e d é s n e k l á t -
szik e m u n k a k ö r ö k e l f á su l t , k e d v e t l e n e l l á t á sáva l s zemben . K é t s é g -
te len u g y a n egy ré sz t , h o g y b o n y o l u l t a b b t e e n d ő k e l l á t á s á r a c s a k 
h o s s z a b b g y a k o r l a t u t á n s z e r e z h e t ü n k k é p e s s é g e t , de e n n e k az elv-
n e k a t u l h a j t á s a i s m é t (midőn pl. egy t i sz tv ise lő 15 e s z t e n d e i g 
c s a k l e t é t e k e t kezel) a r r a v e z e t h e t , h o g y a t i sz tv i se lőbő l h iva t a l i 
t e e n d ő j e i r á n t m i n d e n é r d e k l ő d é s t k iö l jön . I t t e n kel l m é g m e g -
j e g y e z n ü n k az t is, h o g y a t e r v e z e t a m o s t a n i g y a k o r l a t t a l e l len-
t é l b e n a b i r á k s z á m á r a is kö te l ezővé teszi a h i v a t a l o s ó r á k 
(9—2-ig) b e h o z á s á t , a m e l y e k a l a t t t e h á t e z e k n e k is h i v a t a l o s 
h e l y i s é g ü k b e n kel l t a r t ó z k o d n i o k . Ez u t ó b b i r e n d e l k e z é s f ő l e g a 
a f e l sőbb b í r ó s á g o k n á l , aho l az e m l í t e t t h i v a t a l o s h e l y i s é g a bí-
r á k n a k m é g r e n d e l k e z é s é r e n e m áll, a l i g h a lesz a l k a l m a z h a t ó . 

A t e rveze t — i g e n he lyesen — f o k o z o t t g o n d o t f o r d i t a r r a 
is, h o g y az i g a z s á g s z o l g á l t a t á s az egész o r s z á g b a n e g y s é g e s 
i r á n y e l v e k e t u r a l j o n . 

E n n e k m e g v a l ó s í t á s á r a s z o l g á l j a n a k e l s ő s o r b a n az é r t e k e z l e -
t ek . A t ö r v é n y s z é k e k e lnöke i a t e r ü l e t ü k h ö z t a r t o z ó j á r á s b í r ó -
s á g o k veze tő i t h a v o n k é n t , a t á b l á k e lnöke i a t ö r v é n y s z é k e k el-
n ö k e i t k é t h a v o n k i n t , az. i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a t á b l á k e l n ö k e i t 
p e d i g éven t e k é t s z e r é r t e k e z l e t r e összeh ívn i kö te l e sek . E z e k e n az 
é r t e k e z l e t e k e n — m e l y e k e n a m e g h í v o t t a k n a k h iva ta l i k ö t e l e s s é -
gévé t é t e t i k a m e g j e l e n é s — e l s ő s o r b a n is az e g y e s b í r ó s á g o k -
nál h o z o t t elvi j e l e n t ő s é g ű h a t á r o z a t o k a t kel l m e g v i t a t n i , ((külö-
n ö s t e k i n t e t t e l a t ö r v é n y e k , az e l j á r á s i s z a b á l y o k e g y ö n t e t ű al-
k a l m a z á s á r a » . M e g b e s z é l é s t á r g y á t képez ik e z e n k í v ü l m é g az 
ü g y f o r g a l o m r ó l , a személyze t k é p e s s é g é r ő l , az ü g y m e n e t b e n be -
álló t o r l ó d á s o k m e g a k a d á l y o z á s á r a t e t t i n t é z k e d é s e k r ő l és h a -
s o n l ó k r ó l t e t t j e l e n t é s e k . 

Az ü g y m e n e t s i k e r é t e l ő m o z d í t ó i n t é z k e d é s e k me l l e t t k ü l ö -
n ö s figyelmet és m é l t á n y l á s t é r d e m e l n e k a t e r v e z e t n e k a m a r e n -
de lkezése i , a m e l y e k az i g a z s á g ü g y i t i sz tv i se lők egyén i j a v á t k í -
v á n j á k e l ő m o z d í t a n i . 

N e m t a r t o z v á n a t e rveze t s z e r k e s z t ő i n e k f e l a d a t a k ö r é b e az 
i g a z s á g ü g y i t i sz tv i se lők f izetés i v i s z o n y a i n a k j a v í t á s á r a e lő t e r -
j e s z t é s t tenni , ők c s u p á n n é h á n y r e n d k í v ü l i m ó d o z a t o t igyekez -
tek a szo lgá l a t i r e n d t a r t á s b a fe lvenni , a m e l y e k az a n y a g i a k t e r é n 
e s e t l e g n a g y o n is m e g r e k e d t b í r ó s á g i e m b e r e n n é m i k é p p seg í t -
s e n e k . I ly m ó d o z a t o k : a f izetés i e lőleg, a r e n d k í v ü l i j u t a l o m 
( e b b e n c s a k a s e g é d s z e m é l y z e t r é s z e s ü l h e t ) és a segé ly . A r e n d -
k ívül i j u t a l m a t k ivé te l e s m é l t á n y l á s t é r d e m l ő e s e t e k b e n az igaz -
s á g ü g y m i n i s z t e r engedé lyez i . U g y a n c s a k az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r 
engedé lyez f izetési e lő l ege t és r e n d k í v ü l i s e g é l y t is, de c s a k az 
oly f o l y a m o d ó n a k , ak i h iva ta l i k ö t e l e s s é g é t m i n d e n b e n k i f o g á s -
t a l a n u l t e l j es i t i és ö n h i b á j á n k ivü l j u t o t t s z o r u l t he lyze tbe , 
a v a g y va l ame ly r e n d k í v ü l i és j e l e n t é k e n y k i a d á s m e g t é t e l é r e 
k é n y s z e r ü l t . A m é g vissza n e m fizetett f ize tés i e lő l eg a z o n b a n az 
ö z v e g y n e k v a g y á r v á n a k e l l á t á s á b ó l b e n e m h a j t h a t ó . 

K ü l ö n ö s e n ki ke l l eme ln i a t e r v e z e t n e k az t a t ö r e k v é s é t , 
amely lye l a b í r ó s á g i d i j n o k o k és s zo lgák t a g a d h a t a t l a n u l nehéz 
s o r s á n k i v á n e n y h í t e n i ; h a t v a n e g y n e h á n y s z a k a s z b a n , t e h á t a 
t e r v e z e t e g y ö t ö d r é s z é t e l f o g l a l ó t e r j e d e l e m b e n szabá lyozza az 
u t ó b b i a k s zo lgá l a t i v i szonya i t . A b í r ó s á g i kezelő- és szo lgasze-
mé lyze t s z o l g á l a t i v i s z o n y a i n a k r e n d e z é s e t a l á n m é g a b i ró i 
k a r h o z t a r t o z ó k r a v o n a t k o z ó r e f o r m o k n á l i s f o n t o s a b b és s ü r -
g ő s e b b . A b i r ó i p á l y á n m ű k ö d ő t h i v a t á s á n a k n e h é z s é g e i y e l 
s z e m b e n , kel l h o g y k á r p ó t o l j a az a t u d a t , h o g y h i v a t á s a n e m c s a k 
k e n y é r k e r e s e t , h a n e m e g y s z e r s m i n d k ö z é r d e k ű t e v é k e n y s é g . Mig 

a kezelői személyze t , a m e l y n e k t a g j a i t e r m é s z e t s z e r ű l e g az a lacso-
n y a b b m ű v e l t s é g ű és a n y a g i t e k i n t e t b e n is k e v é s s é t e h e t ő s t á r -
s a d a l m i osz t á lybó l k e r ü l n e k ki, kell h o g y h i v a t á s á t e l s ő s o r b a n is 
k e n y é r k e r e s ő p á l y á n a k t ek in t s e . H a p e d i g ezen a p á l y á n m é g a 
szerény , k i s p o l g á r i i g é n y e k s e m t a l á l h a t n a k k i e l ég í t é s r e , u g y el-
k e r ü l h e t e t l e n ü l b e k ö v e t k e z i k , h o g y ily t e e n d ő k v é g z é s é r e c s a k i s 
oly e l e m e k f o g n a k vá l la lkozni , ak ik m á r m i n d e n m á s pá lyán si-
k e r n é l k ü l p r ó b á l k o z t a k . A d i j n o k o k ü g y e i r e nézve a t e r v e z e t 
u g y a k i r . Í t é lő t áb lák , m i n t az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m k e b e l é b e n 
d i j n o k i b i z o t t s á g o t szervez . E z e k a h á r o m t a g ú b i z o t t s á g o k a 
b i ró i és a m i n i s z t é r i u m f o g a l m a z ó i k a r á b ó l k i n e v e z e t t t a g o k b ó l 
á l l n á n a k . A d i j n o k o k s z i n t é n r é s z e s í t h e t ő k f izetési e l ő l e g b e n és 
segé lyben , m u n k a k e d v ü k f o k o z á s á r a p e d i g a r endk ívü l i s z o r g a l o m 
m é l t á n y l á s a k é p p e n e n g e d é l y e z h e t ő j u t a l o m szo lgá lna . Ez u t ó b b i 
r e n d e l k e z é s t m á s k ü l ö n b e n m á r a j á r á s b i r ó s á g i ügyvi te l i s z a b á -
lyok u j t e rveze t e i s m e g h o n o s í t o t t a . A keze lőszemé lyze t sze l lemi 
n í v ó j á n a k e m e l é s é r e ped ig f e n t a r t j a a t e rveze t és r é sz l e t e iben is 
szabá lyozza az u j a b b a n m e g h o n o s í t o t t keze lő i t a n f o l y a m o t . V é g ü l 
m e g e m l í t j ü k m é g , h o g y a t e rveze t a b i ró i és ügyvéd i t a l á r vise-
lésé t is behozza , k ö t e l e z ő v é téve azt t á r g y a l á s o k a l k a l m á v a l , 

A b i ró i ós ügyész i e g y e s ü l e t n e k u g y a n e z e n ü lé sén dr. Lányi 
Márton b u d a p e s t i k i r . t ö r v é n y s z é k i b i r ó is t a r t o t t e l ő a d á s t «To-
v á b b k é p z é s és a b i ró i ka ra cz imen . Az e g y e s ü l e t f e n n á l l á s a ó t a 
n a g y b a n h o z z á j á r u l a b i r á k t o v á b b k é p z é s é h e z az ál ta l , h o g y 
é v e n t e s z á m o s m e g t e k i n t é s t r endez , a m e l y e k s o r á n a b i r á k k ö z -
ve t l enü l i s m e r h e t i k m e g a n a g y k e r e s k e d e l m i és i p a r v á l l a l a t o k 
ü z e m é n e k m e n e t é t . Lány i e l ő a d á s á b a n e b b e n a m e g k e z d e t t i r á n y -
b a n k í v á n n á a b i ró i t o v á b b k é p z é s t m e g v a l ó s í t a n i . 

K í v á n a t o s l e n n e — sze r in t e — m i n d e n b í r ó n a k , i l le tve a 
b i r á k a z o n o s h a j l a m ú e g é s z e n k i s c s o p o r t j á n a k m e g f e l e l ő e l l en -
őrzés mel le t t , a s z ü k s é g e s s z a b a d s á g o l á s engedé lyezéséve l és a 
f e l m e r ü l t m é l t á n y o s k ö l t s é g e k m e g t é r í t é s é v e l l e h e t ő s é g e t b iz to-
s í tani , h o g y m a g u k a t egyes , s z a k m á j u k b a s z o r o s a n n e m ta r t ozó , 
de Í t é lkezésük fo ly tán a n n a k k e r e t é b e v á g ó k é r d é s e k e lmé-
let i ós g y a k o r l a t i részéve l m e g i s m e r k e d v e ily m ó d o n t o v á b b 
k é p e z h e s s é k . E z t a s p e c z i á l i s a b b s z a k m á n kivül i t o v á b b k é p z é s t 
az egész o r s z á g b a n czen t r á l i s sze rveze t t e l ke l l ene m e g h o n o s í t a n i . 

Dr. Auer György. 

Különfélék. 
— A községi jegyzők magánmunkálatai. Csak-

nem észrevétlen maradt a Községi Jegyzők Országos Egye-
sületének választmánya előtt lefolyt nagyszabású vitának 
azon epizódja, amelyben az elnökség referált a belügyi kor-
mányzattal folytatott tanácskozásról. Az elnökség jelentése 
ezen tárgyalásokról többek közt a következőket tartalmazza : 
«A belügyminiszter a mai napon nem fogadhatta az egylet 
elnökségét, azonban felhatalmazta az elnökséget a követ-
kező nyilatkozat kihirdetésére : A miniszterelnök nin-
csen ma abban a helyzetben, hogy konkrét kijelentést te-
hessen, de szivén viseli a kar jogos és méltányos követe-
léseit, amelyeket kielégíteni szándékozik . . . 

Jakabffy Imre államtitkár nyilatkozatában annak az 
egyéni nézetének adott kifejezést és annak kijelentésére 
felhatalmazta az egylet elnökségét, hogy feltétlenül az az 
álláspontja, hogy a magán munkálatokat egyázeróminden-
korra meg kell hagyni a jegyzők kezében, ózükóégeánek 
tartja egyúttal e kérdéónek törvény utján való orózágoá 
rendezéóét. 

Persze ezzel a kijelentéssel szemben itt áll az Orszá-
gos Ügyvédi Szövetség komoly akcziója, amely a vár-
megyékben már sok helyütt a magánniunkálatok eltör-
lése érdekében, az általunk képviselt álláspontot sikerre 
vitte, anélkül, hogy az az egész ügyvédség mozgalmát si-
kerre vezetné. Szó sem lehet sikerről, mikor olyan kor-
mánynyal állunk szemben, amely behódolva a politikai szem-
pontoknak, már eleve is elzárkózik, épp ugy az ügyvédi köz-
érdektől, mint az általános közérdektől, és amely eleve jelzi 
a kormány szándékait, a jogi kuruzslóknak, a zugirászatnak 
törvénybeiktatását. 
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— Adatok a budapesti központi kézbesitő-hivatal 
m i z é r i á i h o z . A k ö z p o n t i k é z b e s í t ő h i v a t a l a b u d a p e s t i k i r . k e r e s -
k e d e l m i és v á l t ó t ö r v é n y s z é k n e k 56,464/1913. sz . csődnyitó v é g z é -
sé t , m e l y a k ö z a d ó s n a k l e t t v o l n a k é z b e s í t e n d ő s m e l y e n az üz -
le t é s l a k á s p o n t o s a n m e g v o l t j e l ö l v e , v i s s z a m u t a t t a azza l , h o g y 
n e m k é z b e s í t h e t ő , a m e r t a c z i m z e t t csődben v a n é s ü z l e t e b e -
zá ra to t t . ) ) Ez a k ö z p o n t i k é z b e s i t ő - h i v a t a l á l l a n d ó g y a k o r l a t a . 

— Az 1 9 1 2 : VII, tcz. 26. § - á r ó l . A J o g t u d o m á n y i K ö z -
l ö n y h a s á b j a i n m á r t ö b b f e j t e g e t é s t á r g y a v o l t a s z e r v e z e t i n o -
ve l l a 26. • §-a , m e l y s o k f e l e s l e g e s é s l é n y e g t e l e n m u n k a a ló l s z a b a -
d í t o t t a fe l b í r ó s á g a i n k a t . A 16. s z á m b a n d r . K ö r m e n d i G y u l a 
a z o n b a n e z e n 26. § - n a k e g y o l y a n é r t e l m e z é s t is ad , a m i a b b ó l 
k i n e m o l v a s h a t ó , b e l ő l e le n e m v o n h a t ó . H e l y t e l e n í t i u g y a n i s a 
c z i k k i r ó a b u d a p e s t i V. k e r . j á r á s b í r ó s á g v e z e t ő b i r á j á n a k a n e m 
s z o r g a l m a z á s m i a t t b e t e r j e s z t e t t i r a t o k k i a d á s a t á r g y á b a n k i f ü g -
g e s z t e t t e l n ö k i h i r d e t m é n y é t , m e r t s z e r i n t e n e m - s z o r g a l m a z á s 
m i a t t v i s s z a m u t a t o t t i r a t o k a 26. ó t a n i n c s e n e k . I t t t é v e d a z o n -
b a n a c z i k k i r ó . A s z e r v e z e t i n o v e l l a u g y a n i s h a t á l y o n k i v ü l h e -
lyezi az 1881 ; LX. tcz . 23. § - á n a k e l s ő b e k e z d é s é t , d e n e m h e -
lyez i h a t á l y o n k i v ü l u g y a n e z e n t ö r v é n y 27. § -á t , m e l y k ö t e l e z i a 
b í r ó s á g o t a r r a , h o g y az e l j á r á s i k ö l t s é g e k m e g á l l a p í t á s a u t á n az 
e l j á r á s t o v á b b i f o g a n a t o s í t á s a v é g e t t a z i r a t o k a t a k i k ü l d ö t t n e k 
v i s s z a a d j a . H a a z t á n a k i k ü l d ö t t n é l a v é g r e h a j t a t ó á r v e r é s t n e m 
t ü z e t , ez n e m s z o r g a l m a z á s m i a t t az i r a t o k a t v i s s z a t e r j e s z t e n i 
k ö t e l e s , a m i n e k k ö v e t k e z t é b e n a k i a d o t t i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i 
r e n d e l e t s z e r i n t az e l j á r á s f o l y t a t á s a v é g e t t c s a k a k i k ü l d ö t t n é l 
ke l l j e l e n t k e z n i . A v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s á n a k t u d o m á s u l v é t e l e 
u t á n t e h á t az i r a t o k a j á r á s b í r ó s á g i r a t t á r á b a n n e m m a r a d h a t -
n a k ; v a g y i s az V . k e r . j á r á s b í r ó s á g v e z e t ő j é n e k h i r d e t m é n y e a 
t ö r v é n y , a r e n d e l e t ós a h e l y e s é r t e l m e z é s a l a p j á n áll . 

Dr. Eöry Kálmán. 
— A b ü n t e t ő j o g i s z a k k é p z é s r e f o r m j a c z i m a l a t t 

dr. Finkey Ferencz k o l o z s v á r i e g y e t e m i t a n á r a N e m z e t k ö z i b ü n -
t e t ő j o g i É r t e k e z é s e k s o r o z a t á b a n n a g y é r d e k ü d o l g o z a t o t t e t t 
k ö z z é . A N . B. E. 1910. évi b r ü s z s z e l i k o n g r e s s z u s a , Balogh Jenő 
i n d í t v á n y á r a k i m o n d o t t a , h o g y a l e g k ö z e l e b b i f. évi a u g u s z t u s 
h a v á b a n K o p e n h á g á b a n t a r t a n d ó k o n g r e s s z u s p r o g r a m m p o n t j á u l 
t ű z i «a j o g i o k t a t á s r e f o r m j á n a k s a k ö z v e s z é l y e s s é g k é r d é s é b e n 
h a t á r o z a t h o z a t a l r a h i v a t o t t h a t ó s á g o k k i t a n i t á s á n a k ® k é r d é s é t . 
A k o n g r e s s z u s a l k a l m á b ó l d o l g o z t a fe l s z e r z ő e z t a n a g y f o n t o s -
s á g ú t é m á t , k o n k r é t p r o g r a m m o t is t e r j e s z t v e e lő . 

— A b u d a p e s t i ü g y v é d i k a m a r a j e l e n t é s e . E r r ő l a 9 2 
l a p r a t e r j e d ő j e l e n t é s r ő l e l m o n d h a t j u k , h o g y h ű e n t ü k r ö z i v i s s z a 
a k a r c s a k n e m m i n d e n e g y e s p a n a s z á t . T u d a t o s a n v a n n a k ö s s z e -
á l l í t v a az é r d e k e s a d a t o k , a m e l y e k b ő l i g e n s o k t a n u l s á g v o n h a t ó 
le . T ö r v é n y k e z é s ü n k á l l a p o t a t e k i n t e t é b e n a j e l e n t é s n e m s o k u j 
a d a t o t s z o l g á l t a t o t t u g y a n a m á r e d d i g n y i l v á n o s s á g r a h o z o t t a k -
h o z k é p e s t é s h a el i s m u l a s z t j a a j o g i s a j t ó á l t a l g y ű j t ö t t a d a -
t o k r a v a l ó h i v a t k o z á s t , d e t a l á n n e m is ez a fő, m e r t h i s z e n m á r 
n e m is k e l l e n e k e g y e s a d a t o k r é s z l e t e i , m e r t h i sz m o s t m á r az i g a z -
s á g ü g y i k o r m á n y e l ő t t i s i s m e r e t e s a m a g y a r t ö r v é n y k e z é s h e l y -
z e t e és a l e g n a g y o b b b u z g a l o m m a l f o l y i k a k o r m á n y r é s z é r ő l a 
h e l y z e t s z a n á l á s á r a v a l ó t ö r e k v é s . 

— A k e c s k e m é t i ü g y v é d i k a m a r a évi j e l e n t é s e á l l á s t 
f o g l a l a t ö r v é n y k e z é s i s z ü n e t n e k m i n d a h á r o m f ó r u m o n v a l ó 
k i t e r j e s z t é s e m e l l e t t . K i e m e l i a j e l e n t é s , h o g y a f o k o z o t t f o r -
g a l o m d a c z á r a is k e v é s k i v é t e l l e l az ö s s z e s b í r ó s á g o k — d e k ü -
l ö n ö s e n a t ö r v é n y s z é k — m e g f e l e l t e k a h o z z á j u k f ű z ö t t k í v á n a l -
m a k n a k . R é s z l e t e s e n k i e m e l i a j e l e n t é s , h o g y m i n d e n b í r ó s á g n á l 
m i n ő a h e l y z e t és m i n ő k a j a v í t á s e s z k ö z e i . É r d e k e s a f é l e g y h á z a i 
j á r á s b í r ó s á g r ó l t e t t k ö v e t k e z ő k i j e l e n t é s : « E z e n j á r á s b í r ó s á g n á l 
f e l h í v j u k N a g y m é l t ó s á g o d figyelmét az 1912. év i V I I . tcz . a z o n 
i n t é z k e d é s é r e , h o g y az í t é l ő b í r ó a d d i g i á l l á s á n a k m e g f e l e l ő b i r ó i 
á l l á s r a az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r á l t a l k i j e l ö l e n d ő m á s b í r ó s á g h o z 
á t h e l y e z h e t ő ® . 

— H e l y r e i g a z í t á s u l a k ö v e t k e z ő s o r o k a t k a p t u k : A J o g -
t u d o m á n y i K ö z l ö n y f. évi 16. s z á m á b a n a K ü l ö n f é l é k r o v a t á b a n 
« C s o d á l k o z u n k » k e z d e t ű k ö z l e m é n y r e n é z v e k é r j ü k az a l á b b i a k 
s z i v e s k ö z z é t é t e l é t : 

A t a n ú k i h a l l g a t á s i r á n t i m e g k e r e s é s n e m m á r c z i u s h ó e l e j é n , 

F ő s z e r k e s z t ő : 
Dr. Dárday Sándor. D ö b r e n t e i u . 20. 

h a n e m m á r c z i u s h ó 28-án é r k e z e t t b í r ó s á g u n k h o z ; a k i h a l l g a t n i 
k é r t t a n ú r ó l , k i e g é s z t é l e n á t i d e g e n b e n é s n e m B u z i á s f ü r d ő n 
t a r t ó z k o d ó i t , u g y h a l l o t t u k , h o g y c s a k i s a f ü r d ő é v a d k e z d e t é n , 
m á j u s 15- ike u t á n é r k e z i k h a z a , a z é r t t ü z e t e t t k i t e h á t k i v é t e l e -
s e n a h a t á r n a p m á j u s h ó 2 3 - i k á r a — k ü l ö n b e n m é g m a i s c s a k 
m á j u s 15-nél v a g y u n k a k i t ű z é s n é l — m i d ő n a z o n b a n a b í r ó s á g i 
k é z b e s í t ő j e l e n t e t t e , h o g y a n e v e z e t t t a n ú n a k B u d a p e s t e n v a n á l -
l a n d ó l a k á s a , az ö s s z e s i r a t o k a m e g k e r e s ő b u d a p e s t i V I I . k e r . 
k i r . j á r á s b í r ó s á g h o z v i s s z a k ü l d e t t e k s i g y a m á j u s h ó 7 - é r e k i t ű -
z ö t t f o l y t a t ó l a g o s t á r g y a l á s r a a t a n ú is m e g i d é z h e t ő lesz . L . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Tartozáselismerés e a mérlegbe felvétel ? A mér-

l e g c s u p á n a k e r e s k e d ő v a g y o n á n a k e g y s z e r ű f e l j e g y z é s e ; c z é l j a 
e l s ő s o r b a n c s a k az, h o g y m a g á n a k a k e r e s k e d ő n e k l e h e t ő v é 
t e g y e a v a g y o n i á l l a p o t a f ö l ö t t i á t t e k i n t é s t m i n d e n ü z l e t i év 
v é g é n . S e m m i e s e t r e s i n c s a z o n b a n t a r t o z á s e l i s m e r é s j e l e n t ő s é g e 
a " m é r l e g b e f e l v e t t h i t e l e z ő k k e l s z e m b e n m á r c s a k a z é r t s e m , 
m e r t a m é r l e g n e k e g y á l t a l á n n e m is r e n d e l t e t é s e , h o g y a h i t e l e -
z ő k k e l k ö z ö l t e s s é k . B á r a m é r l e g a l á í r á s á t j o g i l a g l é n y e g e s a k a r a t -
n y i l v á n í t á s n a k t e k i n t j ü k , a b b a n a h i t e l e z ő k j a v á r a s z o l g á l ó e l -
i s m e r é s t t a l á l n i n e m l e h e t , é p p e n m e r t n e m a h i t e l e z ő k k e l 
s z e m b e n t e t t a k a r a t n y i l v á n í t á s r ó l v a n szó . E n n é l f o g v a h e l y e s e n 
j á r t el a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g , m i d ő n az e l s ő b i r ó s á g g a l s z e m b e n a 
m é r l e g a l á í r á s á t n e m m i n ő s í t e t t e t a r t o z á s e l i s m e r é s n e k . ( N é m e t 
b i r o d . b i r ó s á g 1913. év i j a n u á r 13-án VI . 188/912. s z á m a l a t t 
h o z o t t í t é l e t e . ) 

— K é n y s z e r e g y e z s é g é s t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s . É r d e -
k e s e n d ö n t ö t t a n é m e t b i r o d a l m i b i r ó s á g (1912 d e c z 7 - é n h o z o t t 
302/912. sz. Í t é le t ) a z o n k é r d é s b e n , h o g y a c s ő d b e l i k é n y s z e r -
e g y e z s é g m e g s z ü n t e t i - e a c s ő d n y i t á s e l ő t t a v é t e l á r teljes k i e g y e n -
l í t é s é i g t e r j e d ő i d ő r e v o n a t k o z ó t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s t . 

A k é n y s z e r e g y e z s é g f o l y t á n a c s ő d h i t e l e z ő k k ö v e t e l é s e i k e t 
c s a k az e g y e z s é g é r t e l m é b e n é r v é n y e s í t h e t i k ; ez a z o n b a n n e m 
j e l e n t i , h o g y a k é n y s z e r e g y e z s é g i quotát meghaladó k ö v e t e l é s ü k 
f ö l t é t l e n ü l e l v e s z e t t , h a n e m az b i z o n y o s n a t u r á l i s o b l i g á c z i ó j e l -
l e g é v e l r u h á z t a t i k fe l . 

A v é t e l á r t e l j e s k i f i z e t é s é i g t e r j e d ő t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s h a t á l y a 
ezen naturális kötelem teljesítése előtt sem oldódik fel. 

A t u l a j d o n j o g f e n t a r t á s n á l k ü l ö n b e n l é n y e g i l e g c s a k a r r ó l v a n 
szó , v á j j o n b e á l l t - e az a f ö l t é t e l , m e l y t ő l a t u l a j d o n j o g á t h á r a m -
l á s a f ü g g . Az p e d i g k é t s é g t e l e n n e k l á t s z ik , h o g y e m e f e l t é t e l t a r -
t a l m á t a k é n y s z e r e g y e z s é g n e m é r i n t h e t t e . 

— Ü z e m i b a l e s e t A v a s ú t i k o c s i k b ó l v a l ó k i r a k o d á s 
s z a b á l y k é n t m á r n e m t a r t o z i k a v a s ú t i ü z e m h e z . A k á r t é r í t é s i 
k e r e s e t e t m e g i n d í t ó f e l p e r e s k ü l ö n b e n n e m is a t u l a j d o n k é p p e n i 
k i r a k o d á s k o r , h a n e m a k k o r e s e t t el é s s é r ü l t m e g , m i d ő n a m á r 
k i r a k o t t t e j e s k a n n á k a t k o c s i j á r a v i t t e , l l y f é l e b a l e s e t s z a b á l y k é n t 
é p p o ly k e v é s s é ü z e m i b a l e s e t , m i n t m i d ő n v a l a m e l y u t a s a vo-
n a t b ó l k i s z á l l á s u t á n az á l l o m á s t e r ü l e t é n e s i k el. Ü z e m i b a l e s e t -
rő l l e g f e l j e b b a k k o r l e h e t n e szó ln i , h a a s z e r e n c s é t l e n s é g e l ő i d é -
z é s é n é l , p l . a v a s ú t i ü z e m m e l k a p c s o l a t o s g y o r s a s á g k ö z r e m ű k ö -
d ö t t v o l n a , m i n t p l . a v a l a m e l y á l l o m á s o n c s a k r ö v i d i d e i g t a r -
t ó z k o d ó v o n a t b a v a l ó g y o r s b e r a k o d á s a l k a l m á v a l . ( N é m e t b i r o -
d a l m i b í r ó s á g n a k 1912 n o v . 3 0 - á n V I . 410/912 . s z á m a l a t t h o z o t t 
Í t é l e t e . ) 

G y a k o r l o t t j e l ö l t e t , k i a n é m e t é s r o m á n n y e l v e t b i r j a , 
k e r e s d r . H e g y e s i B e n ő ü g y v é d , K a r á n s e b e s e n . 14749 

P e r f e c t g y o r s - é s g é p i r ó , m á s o d é v e s j o g h a l l g a t ó , o k l e v e l e s 
j e g y z ő , h á r o m n e g y e d é v e s ü g y v é d i i r o d a i g y a k o r l a t t a l , k i n é m e t ü l 
m e g l e h e t ő s e n , r o m á n u l p e r f e c t b e s z é l , B u d a p e s t e n , e s e t l e g v i d é -
k e n l evő ü g y v é d i i r o d á b a m á j u s 15-iki b e l é p é s s e l a l k a l m a z á s t 
k e r e s . G y o r s m u n k a e r ő é s f e l t é t l e n m e g b í z h a t ó . C z i m : K r a u s z 
B é l a j o g h a l l g a t ó , D é v a . un8 

N a g y o b b v idék i i r o d á n a k t e l j e s e n ö n á l l ó v e z e t é s é r e , a l a -
p o s g y a k o r l a t t a l b i r ó ü g y v é d j e l ö l t ( d r . j u r i s ) a l k a l m a z á s t n y e r -
h e t . F i z e t é s : h a v i 3 0 0 k o r o n a é s a s z o k á s o s m e l l é k j ö v e d e l e m . 
A j á n l a t o k az e d d i g i g y a k o r l a t n a k t ü z e t e s m e g j e l ö l é s é v e l d r . E r n s t 
L a j o s m ó d o s i ü g y v é d h e z i n t é z e n d ő k . 14788 

Felelős szerkesztő: 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : 
Franklin-Társulat E g y e t e m - u t c z a 4. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség: V, Dorottya-u. 8 
Kiadóhivatal: XV!, Egyetem-u. 4 

Megjelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bórmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . A Magyar ' t u d o m á n y o s Akadémia Nagy ju ta lma és az u j 
po lgár i p e r r e n d t a r t á s . — Dr. König Vilmos budapes t i ügyvéd : 
Az uj vá l tó törvény . — Pécsi Mihály budapes t i ü g y v é d : A kezes 
és egyenes adós . — Dr. Halán P. Elemér szegedi kir. tábla i ta -
nács jegyző : A magán ind i tvány i j o g o s u l t s á g b izonyí tása . - Dr. 
Pelrik Aladár budapes t i ü g y v é d : A mara sz t a l á s ha tá r ide jé rő l . — 
Dr. Bónis Pál budapes t i ügyvéd : Vannak-e az e l idegení tés i és t e r -
helési t i la lom m e g s z e g é s é n e k bün t e tő jog i k ö v e t k e z m é n y e i ? — D r . 
Zachár Gyula budapesti egyetemi m a g á n t a n á r : Jogirodalom: 
A kötelmi jog á l t a l ános e lméle te az auszt r ia i j o g szempon t j ábó l , 
t ek in te t te l a római j o g r a s u j a b b tö rvényhozásokra . Irta Sághy 
Gyula. — Különfé lék . 

Melléklel: Hitel jogi Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
l ö n y é b ő l . 

A Magyar Tudományos Akadémia Nagy-
jutalma ós az uj polgári perrendtartás. 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a a j e l e n év i N a g y -

j u t a l m a t a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l s z ó l ó 1 9 1 1 : 1 . t c z . - é r t 
Ploáz Sáiidor-Tídk Í t é l t e o d a . 

E z t a z e s e m é n y t k é t o k b ó l t e k i n t j ü k i g e n f o n t o s n a k . 
E l ő s z ö r , m e r t n e v e z e t e s f o r d u l a t p t j e l e n t a M a g y a r T u d o -
m á n y o s A k a d é m i a f e l f o g á s á b a n . E d d i g e z a t u d o m á n y o s i n -
t é z e t m e r e v e n e l z á r k ó z o t t az e l ő l , h o g y t ö r v é n y h o z á s i m ü -
v e k s z e r z ő i t b á r m i n e m ű e l i s m e r é s b e n r é s z e s í t s e . E z k é t s é g -
k í v ü l n e m v o l t h e l y e s , m e r t a t ö r v é n y e k g y a k r a n a l e g m a -
g a s a b b j o g á s z i t u d á s e r e d m é n y e i , s i r o d a l m i l a g is r e n d k í v ü l 
n a g y é r t é k k e l b í r n a k . Ö r v e n d e t e s , h o g y m o s t a z A k a d é m i a 
e z z e l a f e l f o g á s s a l s z a k í t o t t , s n e m t a g a d j a m e g e l i s m e r é -
s é t t ö r v é n y h o z á s i a l k o t á s o k t ó l s e m . M á s o d s z o r p e d i g a z é r t 
f o n t o s e z a z e s e m é n y , m e r t a z a t ö r v é n y h o z á s i m ü r é s z e s ü l t 
a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a e l i s m e r é s é b e n , a m e l y e t a z 
e g é s z m a g y a r j o g á s z k ö z ö n s é g r e n d k í v ü l s o k r a t a r t , s a m e l y -
tő l i g e n n a g y g y a k o r l a t i h a s z n o t v á r . 

A k i k ü l d ö t t b i z o t t s á g j e l e n t é s é n e k i d e v o n a t k o z ó r é s z é t , 
a m e l y e t a m á s o d i k o s z t á l y é s a n a g y g y ű l é s e g y h a n g ú l a g 
e l f o g a d t a k , a l á b b s z ó s z e r i n t k ö z ö l j ü k . A j e l e n t é s a z é r t JS 
é r d e k e s , m e r t h é t é v i j o g i i r o d a l m u n k i g e n t a n u l s á g o s á l -
t a l á n o s k r i t i k á j á t i s t a r t a l m a z z a . * 

¥ * 

A b i z o t t s á g a be nem küldött m u n k á k k ö r é b ő l v á l a s z t o t t a 
ki a z o k a t , a m e l y e k e t a T e k i n t e t e s A k a d é m i á n a k m e g j u t a l m a z á s r a 
j a v a s l a t b a hoz . 

E s i t t m i n d e n e k e l ő t t az t k í v á n j a k i e m e l n i , h o g y n e m b o c s á t -
k o z o t t az ö s s z e s s z á m b a j ö h e t ő 1906—1912. évi m u n k á k r é s z l e t e s 
b í r á l a t á b a , h a n e m c s a k a z o k a t t e t t e b e h a t ó b b m é l t a t á s t á r g y á v á , 
a m e l y e k n e k a j u t a l o m o d a í t é l é s é t j a v a s l a t b a hozza . 

Á l t a l á b a n c s a k a n n y i t e m l i l fel, h o g y az ezen i d ő k ö z i ro -
d a l m i t e r m e l é s e e l é g b ő s é g e s és t a r t a l o m r a nézve is s z á m o t t e v ő . 
A b i z o t t s á g ö r ö m m e l á l l a p í t j a m e g , h o g y a t á r s a d a l m i t u d o m á -
n y o k k ö r é b e eső i r o d a l m u n k is fo ly ton g y a r a p o d i k . K i t ű n i k 

* A b i z o t t s á g Wlassics Gyula r e n d e s és i g a z g a t ó s á g i t a g e lnök-
l e t e a l a t t Concha Győző, Matlekovics Sándor r e n d e s , György Endre 
és Magyary Géza levelező t a g o k b ó l á l lo t t . E l e g u t ó b b i e g y ú t t a l a 
b i z o t t s á g e l ő a d ó j a is volt . 

m i n d e n e k e l ő t t t e r m é k e n y s é g e á l t a l ; m a m á r oly k é r d é s e k is t a -
l a l á l n a k m ű v e l ő k r e , a m e l y e k i r á n t k o r á b b a n é r d e k l ő d é s a l i g m u -
t a t k o z o t t . De k i t ű n i k s z í n v o n a l á n a k f o l y t o n o s e m e l k e d é s e á l t a l 
is. Az ezen i d ő r e e ső s z á m o s i r o d a l m i t e r m é k ü n k ö n á l l ó fe l fo-
g á s r ó l t a n ú s k o d i k , s m é l y e b b r e h a t ó k u t a t á s o k e r e d m é n y e i t n y ú j t j a 
a k ö z ö n s é g n e k . E s ez t n e m c s a k az ö n á l l ó a n m e g j e l e n t m u n k á k -
b a n l á t j u k , h a n e m m á r s z é p s z á m ú f o l y ó i r a t a i n k b a n k ö z z é t e t t 
k i s e b b - n a g y o b b é r t e k e z é s e k b e n is. Ső t , ha ö s s z e h a s o n l í t j u k az 
ö n á l l ó i r o d a l m i t e r m é k e k e t a f o l y ó i r a t o k k a l , m e g kel l á l l a p í t a -
n u n k , h o g y a l e fo ly t i d ő k ö z b e n ^az i r o d a l m i t e r m e l é s s ú l y p o n t j a 
ez u t ó b b i a k r a e se t t . 

A b i z o t t s á g a r r ó l g y ő z ő d ö t t m e g , h o g y a s z ó b a n levő i d ő b e n 
a f o l y ó i r a t o k h a s á b j a i n é l é n k e b b i r o d a l m i t e v é k e n y s é g fo ly t le, 
m i n t ö n á l l ó m u n k á k b a n , b á r , m i n t k i e m e l t e , ezek k ö z t is v a n n a k 
igen s z á m o t t e v ő k . A b i z o t t s á g ez t e g y á l t a l á b a n n e m t e k i n t i b a j -
n a k , m e r t f i n o m a b b r é s z l e t k é r d é s e k m e g o l d á s á r a a f o l y ó i r a t o k -
b a n m e g j e l e n ő k i s e b b - n a g y o b b é r t e k e z é s e k r e n d k í v ü l a l k a l m a s a k . 

Örvendetesen lepi meg az olvasót, hogy folyóirataink, mint 
pl. a Budapesti Szemle, a Közgazdasági Szemle, a Jogállam, a 
Jogtudományi Közlöny és mások mily nagy elmélyedéssel és tu-
dományos készültséggel irt értekezésekkel gazdagitják irodal-
munkat. 

M é g n a g y o b b m é r t é k b e n áll ez a z o n é r t e k e z é s e k r e , a m e l y e k e t 
a t á r s a d a l m i t u d o m á n y o k k ö r é b ő l a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a 
ad ki , n e m k ü l ö n b e n a z o k r a , a m e l y e k a M a g y a r J o g á s z e g y l e t k i -
a d á s á b a n j e l e n n e k m e g . Ez u t ó b b i a k b a n a m a g y a r j o g i t u d o -
m á n y n a k v a l ó s á g o s k i n c s e s b á n y á j á t b í r j u k . N i n c s az a f o n t o s 
t u d o m á n y o s , g y a k o r l a t i , t ö r v é n y h o z á s i p o l i t i k a i k é r d é s , a m e l y 
e z e k b e n az é r t e k e z é s e k b e n s z a k a v a t o t t f e l d o l g o z á s r a n e t a l á l n a . 
K ü l ö n is k i eme l i a b i z o t t s á g a Magyar Jogászegylet által alapí-
tott Könyvkiadó Vállalat ü d v ö s t e v é k e n y s é g é t . Ez a vá l l a la t , 
a m e l y a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a t á m o g a t á s á b a n is r é s z e -
sül , 1907-ben e g y e n e s e n oly t u d o m á n y o s a b b j e l l e g ű j o g i d o l g o -
z a t o k k i a d á s a c z é l j á b ó l j ö t t l é t re , a m e l y e k k i a d ó r a n e m i g e n 
t a l á l n á n a k . E d d i g m e g j e l e n t h a t é v f o l y a m á b a n s z á m o s igen figye-
l e m r e m é l t ó j o g i , á l l a m t u d o m á n y i é s j o g b ö l c s e l e t i d o l g o z a t j e l e n t 
m e g , ső t van k ö z t ü k t ö b b n a g y o b b t e r j e d e l m ü m o n o g r a p h i a is. 

T á r s a d a l m i t u d o m á n y i i r o d a l m u n k ö r v e n d e t e s f e l l e n d ü l é s é t 
e l ő m o z d í t o t t a az is, h o g y ö n á l l ó i r o d a l m i t e r m é k e i n k n e k is m i n -
d i g m e g v a n a m e g f e l e l ő o l v a s ó k ö z ö n s é g ü k . Ső t e g y i k - m á s i k n a -
g y o b b m u n k á n k , a m e l y e k n e m is t a n k ö n y v e k , v a g y l e g a l á b b 
e l s ő s o r b a n n e m azok , g y o r s e g y m á s u t á n b a n é r n e k u j a b b k i -
a d á s o k a t . 

M i d ő n a b i z o t t s á g e k k é n t az 1906—1912. évi i r o d a l m i t e r m e -
l é s ü n k e t m é r l e g e l é s t á r g y á v á t e t t e , a r r a a m e g g y ő z ő d é s r e j u t o t t , 
h o g y ezen i d ő s z a k n a k l e g k i e m e l k e d ő b b a l k o t á s a , a m e l y n e k m e s s z e 
j ö v ő r e is n a g y k i h a t á s a lesz, az 1911:1. tcz. a polgári perrend-
tartásról. 

E n n e k a t ö r v é n y h o z á s i m ű n e k n e m c s a k az o r s z á g b a n , h a n e m 
a n n a k h a t á r a i n t u l is k ö z i s m e r t , s á l t a l á b a n n a g y r a b e c s ü l t sze r -
ző je Plósz Sándor t i sz te le t i t a g , a m á s o d i k o s z t á l y e l n ö k e . A bi-
zottság elhatározta, hogy a Nagyjutalom odaítélését ezen kor-
szakos törvényhozási mü számára hozza javaslatba. 

A k a d é m i á n k é l e t é b e n e g é s z e n s z o k a t l a n , h o g y t ö r v é n y h o z á s i 
a l k o t á s o k r é s z e s ü l j e n e k a k a d é m i a i p á l y a d i j a k b a n . Az A k a d é m i a 
e d d i g k ö v e t k e z e t e s e n a r r a az á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d e t t , h o g y t ö r -
v é n y h o z á s i a l k o t á s o k a k a d é m i a i p á l y a d i j a k a t n e m k a p h a t n a k . Ez 
a f e l f o g á s i lyen m e r e v e n , s i lyen á l t a l á n o s s á g b a n n e m t a r t h a t ó 
f e n n . N a g y , o r g a n i k u s t ö r v é n y h o z á s i m ü v e k , m i n ő a p o l g á r i p e r -
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r e n d t a r t á s is, a l e g m a g a s a b b f o k u t u d o m á n y o s j o g á s z i t e v é k e n y -
s é g e r e d m é n y e i . H a az i lyen m u n k á k n á l a s z e r z ő s é g m e g á l l a p í t -
h a t ó , v a g y i s h a a z o k o lyan t e r m é s z e t ű e k , h o g y p o n t o s a n k ide -
r í t he tő , i l l e tve k ö z t u d o m á s u , h o g y a z o k e g é s z b e n v a g y b i z o n y o s 
r é s z b e n k i n e k sze l l emi t e r m é k e i , a k k o r s z e r z ő j ü k é p p e n o lyan 
i r o d a l m i é r t é k e l é s a lá es ik , m i n t b á r m e l y m á s t u d o m á n y o s m u n k a 
sze rző je , az a k ö r ü l m é n y , h o g y a m u n k a e g y ú t t a l t ö r v é n y h o z á s i 
m ű , ő t az i r o d a l m i e l i s m e r é s , i l le tve k r i t i k a a lól n e m v o n h a t j a 
el. Az i lyen m u n k á k n á l a sze rző i r o d a l m i é r t é k e l é s e c s a k a k k o r 
m a r a d el, h a az t ö b b e k k ö z r e m ű k ö d é s é n e k t e r m é k e o l y k é p p e n , 
h o g y m e g s e m á l l a p i t h a t ó , h o g y v a l a k i n e k t u d o m á n y o s sze l l emi 
t e v é k e n y s é g e m e n n y i b e n é r v é n y e s ü l t m e g a l k o t á s á n á l . K ö z i s m e -
r e t ü , h o g y a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s n e m es ik ezen s z e m p o n t a lá . 
Ez a t ö r v é n y t e l j e s s é g é b e n Plósz Sándornak e g y é n i a l k o t á s a . 
E b b e n a m ű b e n az ő é v t i z e d e k r e k i t e r j e d ő t u d o m á n y o s k u t a t á s a i 
t e s t e s ü l t e k m e g . M i n d a z o k , a k i k a t ö r v é n y m e g a l k o t á s á b a n k ö z r e -
m ű k ö d t e k : az i g a z s á g ü g y i m i n i s z t é r i u m t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő osz-
tálya, az o r s z á g g y ű l é s s e n n e k b i z o t t s á g a i , az t m i n d i g m i n t P l ó s z 
l e g s a j á t a b b m u n k á j á t t á r g y a l t á k . A z o k a m ó d o s í t á s o k , a m e l y e k e t 
r a j t a t e t t e k , s a z o k a k i e g é s z í t é s e k , a m e l y e k k e l az t e l l á t t á k , c s a k 
a l á r e n d e l t e b b r é s z l e t k é r d é s e k r e v o n a t k o z t a k , a t ö r v é n y elvi a l a p j a i 
v á l t o z a t l a n u l m a r a d t a k m e g , u g y m i n t a z o k a t P l ó s z l e f e k t e t t e . 

N e m s z o l g á l h a t a N a g y j u t a l o m o d a í t é l é s é n e k a k a d á l y á u l az 
sem, h o g y a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s m i n t P l ó s z t u d o m á n y o s t e v é -
k e n y s é g é n e k g y ü m ö l c s e n e m áll a sze rző i t ö r v é n y o l t a l m a a l a t t 
Az A k a d é m i a , m i d ő n t u d o m á n y o s é r d e m e k e l i s m e r é s é r ő l v a n szó 
ez t a j o g i s z e m p o n t o t n e m t o l h a t j a e l ő t é r b e , h a n e m e m a g a s -
f o k u , k o r s z a k o s t u d o m á n y o s é r t é k k e l b i r ó m u n k á é r t a s z e r z ő n e k 
a b a b é r t a k k o r is o d a kel l í t é ln ie , h a ő t a t ö r v é n y m e g s e m védi 
e r e d m é n y e i n e k é l v e z e t é b e n . 

Es m o s t a b i z o t t s á g n a k á t kel l t é r n i e a p o l g á r i p e r r e n d t a r -
t á s r ó l szó ló t ö r v é n y b e h a t ó b b m é l t a t á s á r a . 

A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l szó ló 1911 :1 . tcz. n é g y é v t i z e d r e 
t e r j e d ő r e f o r m m o z g a l m a k b e f e j e z ő j e , m a g a a sze rző h a r m i n c z 
e s z t e n d e i g d o l g o z o t t r a j t a . T i z e n n y o l c z c z i m b ő l s ö s s z e s e n 792 
p a r a g r a f u s b ó l áll, a m e l y h e z m é g a n a g y o n k i m e r í t ő i n d o k o l á s 
is j á r u l . 

A t ö r v é n y e g é s z v o n a l o n , m i n d e n e l j á r á s b a n m e g v a l ó s í t j a a 
m a g y a r j o g á s z k ö z ö n s é g r é g i v á g y á t , a szóbeliséget a p o l g á r i b í -
r á s k o d á s t e r é n . N a g y j e l e n t ő s é g ű r e f o r m ez fő l eg az e l s ő f o k ú 
b í r ó s á g o k e l ő t t i e l j á r á s b a n , az i g a z s á g k i d e r í t é s é n e k é s a g y o r s 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s n a k l e g h a t a l m a s a b b eszköze . 

A t ö r v é n y a n é m e t é s az o s z t r á k p e r r e n d r e t á m a s z k o d i k , d e 
a z é r t i g a z s á g o s a n s e n k i s e m m o n d h a t j a , h o g y e z e k n e k e g y s z e r ű 
r e c e p t i ó j a vo lna . B e n n e s o k öná l ló , s h o z z á t e h e t j ü k , n a g y g y a -
k o r l a t i é r t é k k e l b i r ó e s z m e k e l t é le t re . í g y m i n d e n e k e l ő t t m a g a 
a s z ó b e l i s é g m á s f o r m á b a n n y e r t b e n n e m c g t e s t e s i t é s t , m i n t a 
n é m e t és o s z t r á k p e r r e n d b e n . A mi t ö r v é n y ü n k e z e n k é t t ö r v é n y 
k ö z t m i n t e g y a k ö z é p u t a t képv i se l i . E g é s z e n ö n á l l ó s z a b á l y o z á s t 
n y e r t b e n n e az u . n. p e r f e l v é t e l i c a e s u r a is a t ö r v é n y s z é k i e l j á -
r á s b a n . Ez u g y a n m e g v a n az o s z t r á k p e r r e n d b e n is, d e i t t e g é -
s z e n m á s k é p p e n v a n k e r e s z t ü l v i v e , n e m oly s z e r e n c s é s e n , m i n t a 
m i p e r r e n d ü n k b e n . 

L e g j e l l e m z ő b b s l e g s z e r e n c s é s e b b t u l a j d o n s á g a , a m e l y ő t a 
n é m e t és az o s z t r á k p e r r e n d fö lé is m a g a s a n emel i , az e r ő s b i r ó i 
p e r v e z e t é s , a b b ó l a czé lbó l , h o g y a b í r ó s á g n a k a p o l g á r i p e r b e n 
is m i n é l t e l j e s e b b e n á l l j o n m ó d j á b a n az i g a z s á g o t k i d e r í t e n i . 
A törvény s z a k i t azza l a r ég i f e l f o g á s s a l , h o g y a fe lek a p o l g á r i 
p e r k o r l á t l a n u ra i , s n e m e n g e d i m e g a p o l g á r i i g a z s á g s z o l g á l -
t a t á s ö n k é n y e s e l h ú z á s á t . 

N a g y e s z m e ez , a m e l y n e k m e g v a l ó s í t á s á é r t a t ö r v é n y sze r -
ző je n a g y l e lkesedés se l és e ré ly lye l s zá l lo t t s i k r a . E czé lbó l a 
t ö r v é n y a b í r ó s á g o t o ly m e s s z e m e n ő h a t a l o m m a l r u h á z z a fel a 
p e r e s f e l e k k e l s z e m b e n , a m i n ő t m á s t ö r v é n y e k n e k i n e m n y ú j t a -
n a k . H a l e s z n e k a t ö r v é n y a l k a l m a z á s á h o z m e g f e l e l ő b í r ó s á g a i n k , 
a g y o r s é s i g a z s á g o s Í t é lkezés a p o l g á r i p e r e k b e n i g e n n a g y 
m é r t é k b e n m e g v a l ó s u l h a t . E g é s z e n u j , a k ü l f ö l d i j o g o k é t ó l m e r ő -
b e n e l ü t ő elvi f e l f o g á s j u t b e n n e k i f e j e z é s r e , t o v á b b á a p e r b e l i 
m u l a s z t á s k é r d é s é b e n is. É s s o k u j e s z m é t t a l á l u n k a t ö r v é n y b e n a 
f e l ü l v i z s g á l a t s z a b á l y o z á s á n á l is. Fe l ke l l e m l í t e n i e a b i z o t t s á g n a k a 
t ö r v é n y n a g y e l ő n y e g y a n á n t , h o g y b e n n e , e l t é r ő e n k ü l ö n ö s e n az 
o s z t r á k j o g t ó l , i g e n k i m e r í t ő s z a b á l y o z á s t n y e r t e k a s z e m é l y -
á l l a p o t ( s t a t u s ) p e r e k is. Ezen e l j á r á s o k b a n , a m e l l e t t , h o g y a t ö r -
vény i g e n t á g s z e r e p e t b i z t o s i t a b i r ó i o f f í c z i a l i t á s n a k , az e g y é n i 

s z a b a d s á g m e g v é d é s é r e is i g e n h a t á l y o s i n t é z k e d é s e k v a n n a k . 
A b i z o t t s á g m á r f e n t e b b k i e m e l t e , h o g y a p o l g á r i p e r r e n d -
t a r t á s r ó l szó ló t ö r v é n y b e n P lósz S á n d o r n a k hos szú , t ö b b m i n t 
n é g y é v t i z e d r e k i t e r j e d ő i r o d a l m i b ú v á r k o d á s a j u t o t t k i f e j e z é s r e . 
H a a T e k i n t e t e s A k a d é m i a a b i z o t t s á g j a v a s l a t a é r t e l m é b e n a 
N a g y j u t a l m a t P l ó s z S á n d o r n a k ezen t ö r v é n y é r t i té l i oda , e g y ú t -
tal az ő h o s s z ú , r e n d k í v ü l é r t é k e s t u d o m á n y o s t e v é k e n y s é g é t is 
j u t a l m a z z a vele . É s i t t a b i z o t t s á g n e m h a g y h a t j a f e l e m l i t é s né l -
kül , h o g y ő a l e g e l s ő k k ö z ü l va ló volt , a k i k a m a i t u d o m á n y o s 
p e r j o g i i r o d a l m u n k a l a p j a i t m e g v e t e t t é k . A p o l g á r i p e r j o g u j 
i r á n y ú , s z i g o r ú a n t u d o m á n y o s m ü v e l é s e a m u l t s z á z a d m á s o d i k 
f e l é b e n k e z d ő d i k , m i d ő n a p o l g á r i p e r j o g k ö z j o g i t e r m é s z e t é t fel-
i s m e r t é k . P l ó s z S á n d o r a l e g e l s ő k k ö z é t a r t o z o t t , a k i k a p o l g á r i 
p e r j o g o t e b b e n a s z e l l e m b e n k e z d t é k m ű v e l n i . M a g y a r és n é m e t 
nye lven m e g j e l e n t é r t e k e z é s e i b e n , sok t e k i n t e t b e n m e g e l ő z v e e 
t é r e n m é g a n é m e t í r ó k a t is, n a g y e l m é l y e d é s s e l f e j t e t t e k i a 
k e r e s e t k ö z j o g i t e r m é s z e t é t . K é s ő b b i , m á s t á r g y ú p e r j o g i é r t e -
k e z é s e i b e n is i gen h a t á r o z o t t a n k i d o m b o r o d i k a p o l g á r i p e r n e k 
k ö z j o g i t e r m é s z e t é r ő l va l l o t t f e l f o g á s a . A b i z o t t s á g n e m tévesz t i 
el s z e m elől, h o g y a N a g y j u t a l o m m é g a l e g é r d e m e s e b b t u d ó s n a k 
s e m Í t é lhe tő o d a t u d o m á n y o s m ű k ö d é s é é r t á l t a l á b a n , v a g y a m e g -
á l l a p í t o t t i d ő k ö r ö n k ivü l eső m u n k á é r t . A b i z o t t s á g n e m is ezt 
a k a r j a t enn i , h a n e m c s a k azt , h o g y m i d ő n P l ó s z S á n d o r n a k az 
1906—1912. i d ő r e eső k i v á l ó j o g i a l k o t á s á é r t j a v a s o l j a a N a g y -
j u t a l o m o d a í t é l é s é t , n e m z á r k ó z b a t i k el P l ó s z e g é s z t u d o m á n y o s 
m ű k ö d é s é n e k m é l t a t á s a elől s em, m i u t á n ez a m e g j u t a l m a z a n d ó 
a l k o t á s s a l e l v á l a s z t h a t l a n k a p c s o l a t b a n áll. A b i z o t t s á g m e g v a n 
g y ő z ő d v e , h o g y a Tek . A k a d é m i a is k é s z s é g g e l f o g j a m é l t a t n i ez t 
a r e n d k í v ü l és é r t é k e s t u d o m á n y o s m ű k ö d é s t , m i d ő n j a v a s l a t u n k 
é r t e l m é b e n a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l szó ló t ö r v é n y é r t itéli o d a 
P l ó s z S á n d o r n a k a N a g y j u t a l m a t . 

l í e f e j ezésü l a N a g y j u t a l o m r a v o n a t k o z ó j a v a s l a t u n k a t r ö v i d e n 
m é g az Ü g y r e n d 84. §-a s z e m p o n t j á b ó l i s m e g kel l o k o l n u n k . 
E z e n s z a k a s z é r t e l m é b e n az a m u n k a n y e r i el a j u t a l m a t , ctamely 
az i l l e tő o sz t á ly Í t é l e t e a l a p j á n a l e g k i t ű n ő b b és e g y s z e r s m i n d a 
t u d o m á n y t e r é n j e l e n t é k e n y h a l a d á s t t e t t , v a g y a m e l y n e k f o r m a i 
t e k i n t e t b e n n a g y i r o d a l m i é r t é k e van .» A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s -
ró l szó ló t ö r v é n y e z e k n e k a k ö v e t e l m é n y e k n e k t e l j e s m é r t é k b e n 
m e g f e l e l . I t t k ü l ö n ö s e n c s a k a r r a k i v á n u t a l n i a b i z o t t s á g , h o g y 
ez a t ö r v é n y a p o l g á r i p e r j o g t u d o m á n y a t e r é n j e l e n t é k e n y h a l a -
d á s t j e l e n t . N e m c s a k a g y a k o r l a t b a visz b e u j a b b , c z é l s z e r ü b b 
j o g e l v e k e t , h a n e m a p o l g á r i p e r j o g i r o d a l m á t is s o k u j e s z m é v e l 
g a z d a g í t j a . M i n t a t a p a s z t a l a t m u t a t j a , az u j a b b k o r i t ö r v é n y k ö n y -
v e k á l t a l á b a n n a g y h a t á s s a l v o l t a k az i l le tő j o g i s z a k i r o d a l m á r a . 
E z e k n y o m á b a n m i n d e n ü t t e l m é l y e d é s t t a p a s z t a l u n k az a n y a g 
t u d o m á n y o s f e l d o l g o z á s á b a n , n e m szólva a r r ó l az é l é n k i r o d a l m i 
t e r m e l é s r ő l , a m e l y a t ö r v é n y k ö n y v e k e t m i n d e n ü t t k i s é r n i s z o k t a . 
K ü l ö n ö s e n k e d v e z ő h a t á s t v á r h a t u n k a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r ó l 
szó ló t ö r v é n y t ő l p o l g á r i p e r j o g i t u d o m á n y u n k f e j l ő d é s é r e . E z a 
t ö r v é n y a l e g t u d o m á n y o s a b b o r g a n i k u s t ö r v é n y e i n k k ö z é t a r t o -
zik. R e n d e l k e z é s e i b e n m i n d e n ü t t m é l y e n á t g o n d o l t elvi s z e m p o n -
t o k r e j l e n e k , a m e l y e k á l t a l a t ö r v é n y k é t s é g k í v ü l n a g y l épésse l 
viszi e l ő b b r e p e r j o g i t u d o m á n y u n k a t . M a g a s t u d o m á n y o s s z ín -
v o n a l a k é t s é g k í v ü l b ő a l k a l m a t f o g n y ú j t a n i p o l g á r i p e r j o g u n k 
t o v á b b i t u d o m á n y o s f e j l e s z t é s é r e is. 

Mindezek alapján a bizottság igen beható megfontolás után 
melegen javasolja, hogy a Nagyjutalmat a polgári perrendtartás-
ról szóló 1911 : I. tcz.-ért Plósz Sándornak odaítélni méltóz-
tassék. 

A z uj v á l t ó t ö r v é n y . 

I. A hágai egységes váltószabályzat. 
Ö s s z e h a s o n l í t v á n az e g y s é g e s s z a b á l y z a t o t a m o s t h a t á l y b a n 

levő v á l t ó t ö r v é n y ü n k k e l , u g y t a l á l j u k , h o g y az u j n e m z e t k ö z i t ö r -
vény é p p e n n e m j e l e n t h a l a d á s t . Az e g é s z t ö r v é n y a k o m p r o m i s z -
s z u m o k k i n o s v e r g ő d é s é n e k az e r e d m é n y e ' és k i k ü l d ö t t k ivá ló 
s z a k t u d ó s a i n k j e l e n t é s é b ő l m é l y s a j n á l a t t a l l á t j u k , h o g y m e n n y i 
á l d o z a t o t k e l l e t t h o z n u n k , c s a k h o g y az e g y s é g e s s z a b á l y z a t l é te -
s ü l h e s s e n . A k o n f e r e n c z i á n n e m az vo l t a czél, e g y k i f o g á s t a l a n 
j ó t ö r v é n y t a l k o t n i , h a n e m m i n d e n n e m z e t a r r a t ö r e k e d e t t , h o g y 
s a j á t n e m z e t i t ö r v é n y h o z á s a m i n é l k i s e b b á l d o z a t o t h o z z o n . A n e m -
ze tköz i e g y s é g e s í t é s i t ö r e k v é s e k n e m k e r ü l t e k k i g y ő z t e s e n e b b ő l 
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a k ü z d e l e m b ő l , m e l y e i a n e m z e t e k n e m a j o g é r t , h a n e m m i n d e n 
n e m z e t s a j á t j o g á é r t v ivo t t , H o z z á j á r u l m i n d e z e k h e z , h o g y m é g 
e n n y i á l d o z a t d a c z á r a is az a n g o l - a m e r i k a i j o g h á t a t l 'o rdi to t t az 
e g y s é g n e k . N e m s z e r e t n é k b ű n ö z n i a n a g y k u l t u r l ö r e k v é s e k el-
len, m e l y e k a j o g e g y s é g e s i t é s b e n az ö r ö k b é k e s z e n d e e l ő h í r n ö k é t 
l á t j á k , d e h a m e g c s i n á l j u k m i n d e n s z e n t i m e n t á l i z m u s n é l k ü l a 
m é r l e g e t , u g y a h h o z az e r e d m é n y h e z j u t u n k , h o g y m é g i s t ö b b e t 
é r egy h a z a i j ó t ö r v é n y , m i n t egy n e m z e t k ö z i h é z a g o s e g y e z m é n y . 
A k ivé t e l e s n e m z e t k ö z i ö s s z e ü t k ö z é s e k m i a t t n e m é r d e m e s a r e n -
d e s f o r g a l m a t e g y n e h é z k e s , h o m á l y o s t ö r v é n y a lá t e m e t n i . É s 
t a l á n egy k i s sé t ú l z o t t is az á l d o z a t a n e m z e t k ö z i l e g e g y s é g e s i -
t e t t v á l t ó é r t , a m i k o r a n e m z e t e k é p p e n a z o n v a n n a k , h o g y e g y -
m á s é l e t é t k i o l t s á k , v a g y l e g a l á b b is e g y m á s e x i s z t e n c z i á j á t m e g -
n e h e z í t s é k . 

Az e g y s é g k ü l ö n b e n m á s t e k i n t e t b e n is c s a k e lmé le t i . Az 
e g y s é g e s s z a b á l y z a t m e l l e t t az e g y e z m é n y ( c o n v e n t i o n ) 2., 4., 5., 
6., 8., 10. és 20 c z i k k e i b e n m e g e n g e d i a s z e r z ő d ő á l l a m o k n a k , 
h o g y az e g y s é g e s s z a b á l y z a t m e g j e l ö l t i n t é z k e d é s e i t ő l e l t é r h e s -
s e n e k , a 3., 7., 9., 11 —19. c z i k k e k p e d i g f e n t a r t j á k a s z e r z ő d ő 
á l l a m o k n a k az t a j o g o t , h o g y k i e g é s z í t ő r e n d e l k e z é s e k e t t ehesse -
n e k . E z e k h e z j á r u l n a m é g m a g a a k o n f e r e n c z i a is, m e l y a n e m -
zet i t ö r v é n y h o z á s o k a t f e l h a t a l m a z z a k ü l ö n i n t é z k e d é s e k r e és a 
m a g y a r t ö r v é n y t e r v e z e t e m e e l ő t t ü n k i s m e r e t l e n a n y a g r a t á m a s z -
k o d v a 2 /a , 40/a , 98. c z i k k e k b e n él is ezzel a j o g g a l . E l k é p z e l h e t ő , 
h o g y a k o n f e r e n c z i á n a k b ő és a l i g e l l e n ő r i z h e t ő j o g c z i m e a l a t t 
m i l y e n dilYusus t ö r v é n y h e l y e k f o g n a k k e l e t k e z n i és m e n n y i r e f o g 
e z a l a t t s z e n v e d n i az in t endá l l e g y s é g . 

A l e g n a g y o b b veszé ly f e n y e g e t i a z o n b a n az e g y s é g e t a k ü -
l ö n b ö z ő á l l a m o k j o g g y a k o r l a t a r évén . Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t n a k 
i gaz i t a r t a l m a t c s a k a p r a x i s ' f o g k ö l c s ö n ö z n i és e n n e k j e l e n t ő s é -
g é t f o k o z z a az a k ö r ü l m é n y , h o g y o t t , aho l az e l l e n t é t e k á t h i d a l -
h a t l a n o k v o l t a k , a k o n f e r e n c z i a e g y e n e s e n m e g k e r ü l t e a p o z i t í v 
m e g o l d á s t . I t t c s a k e g y n e m z e t k ö z i b i r ó s á g s e g í t h e t n e , d e e n n e k 
a p r o b l é m á n a k m e g o l d á s a r e n d k í v ü l n e h é z . S o k veszé l lye l j á r n a 
e n n e k a n e m z e t k ö z i b í r ó s á g n a k elvi d ö n t é s e i t r e s p e k t á l n i és i gy 
j o g v i s z o n y o k a t , m e l y e k s p e c z i á l i s haza i g a z d a s á g i és k u l t u r á l l a -
p o t o k t e k i n t e t b e vé te léve l b i r á l a n d ó k cl, i d e g e n b i r á k í t é l e t é n e k 
a l á v e t n i . 

De n e m c s a k a n e m z e t k ö z i e g y s é g lesz e r ő s t e h e r p r ó b á n a k 
k i téve , h a n e m a h a z a i j u d i k a t u r a is c s a k n e h e z e n l ó g j a m e g ő r i z -
h e t n i k o n z e k v e n s v o l t á t . A k ü l f ö l d i j u d i k a t u r a k é t s é g t e l e n ü l b e -
f o l y á s o l n i f o g j a a h a z a i j o g s z o l g á l t a t á s t és m i n é l e l t é r ő b b lesz a 
s z e r z ő d ő á l l a m o k p r a x i s a , a n n á l i n g a d o z ó b b lesz a m i é n k . Az ide -
g e n t e k i n t é l y e k m o s t m á r l e g i t i m h a t a l o m r a f o g n a k s z e r t t e n n i 
n á l u n k . M e g n e h e z í t i m a j d az e g y e z m é n y a l k a l m a z á s á t , h o g y az 
i n t e r p r e t á c z i ó n a k a z o n eszköze i , m e l y e k v a l a m e l y t ö r v é n y ú t j á t 
e g y e n g e t i k , t e l j e s e n h i á n y o z n a k . A t ö r v é n y n e k ö s s z e f ü g g é s e e g y é b 
t ö r v é n y e k k e l f e l i s m e r h e t ő v é tesz i a r a t i o l e g i s t é s a t ö r v é n y -
h o z á s i a n y a g s o k s z o r m e g v i l á g í t j a a t ö r v é n y i n t e n c z i ó j á t . M i n d e z 
h i á n y z i k az e g y s é g e s s z a b á l y z a t a l k a l m a z á s á n á l ; a k o n f e r e n c z i á n 
e l h a n g z o t t k i j e l e n t é s e k n e k p e d i g n e m c s a k h o g y j e l e n t ő s é g n e m 
t u l a j d o n í t h a t ó , h a n e m c s a k z a v a r ó l a g h a t h a t n á n a k , h a a z o k n a k az 
i n t e r p r e t á c z i ó r a b e f o l y á s t e n g e d n é n k . Mindez i s m é t s o k a t von le 
az e g y s é g e s s z a b á l y z a t é r t é k é b ő l . 

Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t r é s z l e t e s k r i t i k á j á t ó l t a r t ó z k o d u n k , 
m e r t ez m o s t m á r t e l j e s e n m e d d ő vo lna . M é g i s p é l d a k é p p e n k é t 
k ö r ü l m é n y r e a k a r u n k r á m u t a t n i . Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t b ó l t e l j e -
sen h i á n y z i k a b e s z á m í t á s i k i f o g á s (VT. 94. §.), i l l e t ő l e g m i n d e n 
i n t é z k e d é s és az e g y e z m é n y s e m n y ú j t m ó d o t e m e n e m vé le t -
len , h a n e m t u d a t o s a n a k c z e p t á l t h i á n y t p ó t o l n i . E l k é p z e l h e t j ü k , 

' h o g y c s a k ez az e g y h é z a g a a s z a b á l y z a t n a k m e n n y i nehéz -
s é g e t g ö r d i t m a j d a g y a k o r l a t e lé és h á n y a j o g b i z o n y t a l a n s á g -
bó l í a k a d t p e r t f o g p r o v o k á l n i . 

M á s i k m e g j e g y z é s ü n k a v á l t ó k i f o g á s o k r a v o n a t k o z i k . A VT. 
92. §-a n e m vol t v a l a m e l y s i k e r ü l t t ö r v é n y a l k o t á s , d e m é g i s l ehe -
tővé t e t t e , h o g y a v á l t ó r e n d e l t e t é s é h e z k é p e s t a s z ü k s é g e s k i -
f o g á s o k é r v é n y e s i t h e t ő k k é v á l t a k . V a g y i s a VT. 92. §-a l e g a l á b b 
k e r e t e t n y ú j t o t t a g y a k o r l a t n a k . De az e n n e k h e l y é b e l épő e g y -
s é g e s v á l t ó s z a b á l y z a t 16. c z i k k e t e l j e s e n ü r e s . P o z i t i v e s e m m i t 
s e m m o n d , m e r t a s z e r z ő d ő k n e m b i r t a k m e g e g y e z n i . N e g a t í v e 
p e d i g o l y k é p p e n i n t é z k e d i k , h o g y az a d ó s o k n e m é l h e t n e k oly 
k i f o g á s s a l , m e l y a k i b o c s á t ó h o z , v a g y az e l ő b b i v á l t ó b i r t o k o s h o z 
va ló s z e m é l y e s v i s z o n y u k r a van a l ap í tva , k ivéve , ha az á t r u h á z á s 
c s a l á r d ö s s z e j á t s z á s s a l t ö r t é n t . Ki van z á r v a t e h á t a k i f o g á s o k 

egy c s o p o r t j a , d e m i t ö r t é n j é k a t ö b b i k i f o g á s s a l , p é l d á u l az 
e x c e p t i o d e j u r e t e r t i i ve l ? É r t h e t e t l e n az is. h o g y a s z e m é -
lyes k i f o g á s k i z á r á s á t c s a k a c s a l á r d ö s s z e j á t s z á s s z ü n t e t i m e g . 
H á t h a a v á l t ó b i r t o k o s m i n d e n c s a l á r d s á g n é l k ü l m i n t m e g b í z o t t , 
m i n t e n g e d m é n y e s é s e g y á l t a l á b a n az e lőző j o g á n lép fel. V a g y , h a 
az á t r u h á z á s n e m c s a l á r d , de a f e l p e r e s m é g s e m t e k i n t h e t ő j ó -
h i s z e m ű h a r m a d i k n a k . A v á l t ó a l e g v e s z é l y e s e b b v i s szaé l é sek 
f e g y v e r e lesz m a j d , m e r t s o k m i n d e n t l e h e t b i z o n y í t a n i , a m i b ő l 
k ö v e t k e z t e t n i l ehe t , h o g y va l ak i m á s j o g á n lép fel, d e c s a l á r d össze -
j á t s z á s t b i z o n y a l e g r i t k á b b e s e t e k b e n l e h e t i gazo ln i . Az e g y s é -
g e s v á l t ó s z a b á l y z a t 16. c z i k k e k i ü l d ö z i a v á l t ó p e r b ő l az a n y a g i 
i g a z s á g o t . 

A n e m z e t k ö z i e g y e z m é n y e k e l i l l e tő leg m e g k e l l e n e e l é g e d -
n ü n k e g y e s f o n t o s ko l l i z iók s z a b á l y o z á s á v a l , d e a n e m z e t k ö z i 
k ó d e x n e k i d e j e m é g n e m é r k e z e t t el, ső t k é r d é s e s , h o g y czél -
s z e r ü - e o lyan o r s z á g o k r a , m e l y e k s z e l l e m i l e g és g a z d a s á g i l a g 
d i f f e r á l ó é le te t é lnek , r á e r ő s z a k o l n i e g y e z m é n y i l e g k i a l k u d o t t j o g -
s z a b á l y o k t ö m e g é t . Dr. Köriig Vilmos. 

A kezes és egyenesadós . 
— S z é l j e g y z e t e k u j a b b j o g g y a k o r l a t u n k h o z . — 

« H a a k e z e s í izet az e g y e n e s a d ó s he lye t t , m á r a fizetés t é n y e 
k ö v e t k e z t é b e n r e á szál l a h i t e l e z ő t az a d ó s e l l en m e g i l l e t ő k ö v e -
te lés i j o g az e n n e k b i z t o s í t á s á r a s z o l g á l ó j o g o k k a l , t e h á t a j e l -
z á l o g j o g g a l együt t . ) ) (Cur ia 343/1912. H i t e l j o g i D t á r 1913/2.) 

M i n d e n e k e l ő t t e g y r ö v i d m e g j e g y z é s a d ö n t é s h o v a t a r t o z á -
s á r a és h a t á l y o s s á g i t e r ü l e t é r e n é z v e : 

A h a t á r o z a t a a l l i t e l j o g i D ö n t v é n y t á r » - b a n j e l e n t m e g , d e 
c s a k a z é r t , m e r t az e g y e n e s a d ó s t a r t o z á s a v á l t ó t a r t o z á s vo l t . 
Az, h o g y a f ő a d ó s k ö t e l e z e t t s é g e e g y é b k é n t k e r e s k e d e l m i ü g y -
le tbő l s z á r m a z o t t - e , a h a t á r o z a t b ó l ki n e m t ű n i k . K ü l ö n b e n is 
m a g a az a k ö r ü l m é n y , h o g y a f ő k ö t e l e z e t t s é g k e r e s k e d e l m i ügy-
let, a k e z e s s é g e t — j á r u l é k o s t e r m é s z e t e r é v é n — n e m teszi ke -
r e s k e d e l m i ü g y l e l t é . ( C u r i a 6075/1904.) S e m m i a d a t s e m lévén 
igy a r r a , h o g y m a g a a k e z e s s é g a j e l e n e s e t b e n k e r e s k e d e l m i 
ü g y l e t v o l t : a d ö n t é s t az á l t a l á n o s m a g á n j o g t e r ü l e t é r e kel l u t a l -
n u n k , s n e m s z o r í t h a t j u k a n n a k h a t á l y á t a k e r e s k e d e l m i j o g 
t e r é r e . 

Min t m a g á n j o g i k é r d é s b e n , s a j n o s , a r r a n é z v e s i n c s i r o t t 
r e n d e l k e z é s j o g u n k b a n , h o g y m i n ő j o g a i v a n n a k a k e z e s n e k az 
e g y e n e s a d ó s s a l s z e m b e n , h a h e l y e t t e a t a r t o z á s t a f ö a d ó s n a k k i -
e g y e n l í t i . 

E l t é r ő l e g a r ó m a i j o g ( (bene l ic ium c e d e n d a r u m ac t ionum)) -
j á t ó l s k ö v e t v e az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v (1358. §.) és az 
u j a b b n y u g a t e u r ó p a i j o g f e j l ő d é s i r á n y á t , j o g g y a k o r l a t u n k a 
2091/1887. s z á m ú c u r i a i í t é l e t t e l , me ly re , m i n t a l a p v e t ő d ö n t é s r e 
s z o k á s h i v a t k o z n i , s m e l y e t e k é r d é s b e n t é t e l e s r e n d e l k e z é s n e k 
t e k i n t h e t ü n k , k i m o n d j a a k ö v e t e l é s n e k ex l e g e a k e z e s r e va ló á t -
s z á l l í t á s á t . «A k e z e s a h i t e l e z ő t k i e l é g í t v é n , j o g o s a n k ö v e t e l h e t i , 
h o g y az e r e d e t i adós levé l , a fizetési i g a z o l ó n y u g t a é s a t ö r l é s i 
e n g e d é l y n e k i k i a d a s s é k , d e m i n t h o g y a fizetés f o l y t á n e n g e d -
m é n y e z é s n é l k ü l is a h i t e l e z ő j o g a i b a lép, n e m k ö v e t e l h e t i , h o g y 
az e r e d e t i k ö v e t e l é s e n g e d m é n y u t j á n r e á r u h á z t a s s é k és h o g y 
a b e k e b e l e z e t t z á l o g j o g r a v o n a t k o z ó l a g a t u l a j d o n j o g j a v á r a b e -
k e b c l e z t e s s é k . » ( D ö n t v é n y t á r u j f o l y a m X I X . 31.) Ez b i ró i g y a -
k o r l a t u n k á l l a n d ó a n k ö v e t e l t i r á n y a . ( M á r k u s : F e l s ő b í r ó s á g a i n k 
elvi h a t á r o z a t a i 16,128., 16,130.) 

P o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v ü n k T e r v e z e t e t o v á b b m e g y e g y l é p é s -
s e l : A m e n n y i b e n a k e z e s a h i t e l e z ő t k ie lég í t i , n e m c s a k e n n e k a 
f ő a d ó s e l len i köve te l é se , h a n e m a b i z t o s í t á s r a s z o l g á l ó zá log-
j e l z á l o g és e l s ő b b s é g i j o g o k is ex l ege r e á j a s z á l l n a k . (1242. §.) 
A T e r v e z e t i n d o k o l á s a (az 1242. k a p c s á n ) a f e n t i d é z e t t c u r i a i 
d ö n t é s r e h i v a t k o z v a , ez t a r e n d e l k e z é s t u g y á l l í t j a be, m i n t a m e l y 
j o g u n k b a n n e m n ó v u m , h a n e m m á r élő s z o k á s j o g i t é t e l k o d i f i -
k á l á s a . S ez igaz is, a m e n n y i b e n a k ö v e t e l é s n e k ex l e g e való á t -
s z á l l á s á r a v o n a t k o z i k ; az a r e n d e l k e z é s a z o n b a n , h o g y a köve -
t e l é s b i z t o s í t á s á r a s z o l g á l ó z á l o g - j e l z á l o g é s e l s ő b b s é g i j o g o k i s 
ip so f a c t o á t s z á l l a n a k a kezes r e , b i z o n y u j i t á s a T e r v e z e t b e n , 
s u j r e n d e l k e z é s az e s o r o k é lén i d é z e t t c u r i a i h a t á r o z a t b a n is. 
Ső t a C u r i a m é g t o v á b b m e g y , m i n t a Te rveze t , m e r t m i g a 
T e r v e z e t s z e r i n t a v é g r e h a j t á s i j o g n e m szál l á t a k e z e s r e , a 
d ö n t é s b e n e m i i t e t t ^ b i z t o s í t á s r a s z o l g á l ó jogok)) k ö z é i g e n k ö n y -
n y e n b e l e l e h e t é r t e n i a v é g r e h a j t á s i j o g o t is. I gaz u g y a n , h o g y 
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ez v é g e r e d m é n y b e n a k ö v e t e l é s k i e l é g í t é s é r e szo lgá l , de m i n d -
a d d i g , m i g a k i e l é g í t é s t é n y l e g m e g n e m t ö r t é n i k , m i g a h i t e -
lező j o g á v a l n e m élt , m i g t e h á t a v é g r e h a j t á s i j o g t é n y l e g f e n n -
áll é s á t s z á l l h a t : a k ö v e t e l é s b i z t o s í t á s á n a k is i g e n h a t h a t ó s esz-
köze . Ezze l a C u r i a u t o l é r t e , s ő t el is h a g y t a a T e r v e z e t e t . 

Á m a T e r v e z e t e r e n d e l k e z é s é t é lő j o g u n k b a á t ü l t e t n i , b á r -
mi ly k í v á n a t o s n a k t a l á l n ó k is e g y é b k é n t , r é s z b e n k o r a i vol t , 
k ü l ö n ö s e n i gy k i t e r j e s z t v e . O lyan s z ó t m o n d o t t k i ezzel a C u r i a , 
m e l y n e k m e g f e l e l ő d o l o g j o g i és p r o c z e s s z u á l i s r e n d e l k e z é s e k h í -
jáva l n e m t u d t e l j e s e n f o g a n a t o t s ze rezn i , s ő t félő, h o g y a T e r -
veze t i d e v á g ó r e n d e l k e z é s e i t az é l e t b e t e l j e s e g é s z ü k b e n á t v i h e t ő k 
l e sznek-e , h a p e r e n k i v ü l i e l j á r á s u n k r e f o r m j a a l k a l m á v a l n e m lé-
t e s ü l n e k m e g f e l e l ő e l j á r á s i s z a b á l y o k . A T e r v e z e t d o l o g j o g i r é -
szében e k o n g r u e n s s z a b á l y o k a t r é s z b e n m á r s a j n o s a n né l -
k ü l ö z z ü k . V e g y ü k s o r r a az e k k é p p á t s zá l l ó j o g o k a t : 

A t ö r v é n y e s e l s ő b b s é g e k : a t ö r v é n y e s z á l o g j o g s a c s ő d b e l i 
k i v á l t s á g o k á t s z á l l á s á n a k n i n c s p r o c z e s s z u á l i s a k a d á l y a . Az u j 
h i t e lező , m á r m i n t az e r e d e t i h i t e l e z ő t k i e l é g í t ő kezes , é p p u g y 
b e j e l e n t h e t i a v é g r e h a j t á s i s c s ő d e l j á r á s b a n e l s ő b b s é g i , s k ü l ö n 
k i e l é g í t é s i i g é n y e i t , m i n t az e r e d e t i h i t e lező , v a g y m o n d j u k az 
e n g e d m é n y e s , h i s z e n i g é n y e i f e l e t t k i f o g á s e s e t é n u g y is a vég -
r e h a j t á s i , i l l e tve c s ő d b í r ó s á g f o g d ö n t e n i . K í v á n a t o s vo lna a z o n -
b a n , h o g y b í r ó s á g a i n k , k ö v e t v e a C u r i a u j g y a k o r l a t á t , i s m e r j é k 
i s el e j o g o k a t s az u t ó d l á s h i á n y a m i a t t el . ne u t a s í t s á k a k e z e s 
e l s ő b b s é g i i g é n y e i t , m e r t e n é l k ü l i g a z á n i r o t t m a l a s z t m a r a d n a 
a C u r i a elvi k i j e l e n t é s e . 

A b í r ó i z á l o g j o g k é r d é s é b e n m i a r a d i k á l i s a b b i r á n y t t a r t -
j u k h e l y e s n e k s a T e r v e z e t e l l e n é r e az t is ex lege a k e z e s r e á t -
s z á l l i t a n d ó n a k t a r t j u k . H i s z e n a T e r v e z e t s z e r i n t is a z á l o g j o g 
á t szá l l a k e z e s r e s c s u p á n a v é g r e h a j t á s i j o g v a n az á t s z á l l á s 
a ló l k ivéve , a b b ó l az i n d o k b ó l , m e r t n e m l e h e t az e g y e n e s a d ó s t 
a k e z e s e l len e s e t l e g f e n n á l l ó k i f o g á s o k t ó l e l ü t n i s e r r e a v é g r e -
h a j t á s i e l j á r á s n e m n y ú j t m ó d o t . Ú g y d e a v é g r e h a j t á s i j o g a 
v é g r e h a j t á s s o r á n s z e r z e t t z á l o g j o g t ó l n e m v á l a s z t h a t ó el s igy a 
k e z e s l e g t ö b b e s e t b e n m é g i s e l e s n é k a l o a d ó s r é s z é r e m á r m e g -
s z e r z e t t b i z t o s í t é k t ó l . K é n y t e l e n v o l n a a f ő a d ó s t ú j r a pe re ln i , u j 
v é g r e h a j t á s t veze tn i az e s e t l e g i d ő k ö z b e n v é g r e h a j t á s o k k a l m á r 
t ú l t e r h e l t f ő a d ó s el len, a m i v é g e r e d m é n y b e n a k ö v e t e l é s b e h a j t -
h a t a t l a n s á g á n a k l e n n e o k a . H a vo lna is p r o c z e s s z u á l i s a k a d á l y a 
a v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g á t s z á l l á s á n a k , el k e l l e n e azt h á r í t a n i ; 
a z o n b a n n i n c s . N i n c s v é l e m é n y ü n k s z e r i n t s e m m i e l j á r á s i a k a -
d á l y a m é g élő j o g u n k b a n s em a n n a k , h o g y az 1881 : LX. t e z i k k 
17. § - á b a n s z a b á l y o z o t t e l j á r á s k e r e t é n b e l ü l a f ő a d ó s e s e t l e g e s 
k i f o g á s a i t a b i r ó s á g el n e b í r á l j a . A k e z e s b e j e l e n t i , h o g y a j o g o -
s í t o t t s z e m é l y é b e n v á l t o z á s t ö r t é n t , a b i r ó s á g t á r g y a l á s r a idéz i 
m i n d k é t felet , e s e t l e g m i n d a h á r m a t — e n n e k i g a z á n n i n c s 
s e m m i e l j á r á s i a k a d á l y a — és d ö n t az u t ó d l á s k é r d é s é b e n . A m i n t -
h o g y d ö n t ö t t e d d i g is az e n g e d m é n y e s u t ó d l á s á n a k k é r d é s é b e n , 
b á r o t t is l e h e t n e k az a d ó s n a k az e n g e d m é n y e s s e l s z e m b e n sze-
m é l y e s k i f o g á s a i , a m i t ő l e l ü t n i é p p oly j o g f o s z t á s l enne , m i n t a 
f ő a d ó s n a k n e m n y ú j t a n i m ó d o t a kezes e l leni k i f o g á s a i é r v é n y e -
s í t é s é r e . 

A m i v é g ü l a s z e r z ő d é s i z á l o g j o g o t i l let i : i t t m e r ü l n e k fel a 
k iv i te l n e h é z s é g e i s e z e k r e v o n a t k o z ó l a g n e m m e h e t á t az é l e t b e 
a C u r i a i m é n t k i m o n d o t t elve, m e g f e l e l ő d o l o g j o g i é s p r o c z e s z -
s z u á l i s r e n d e l k e z é s e k h i á n y á b a n . H i á b a van u g y a n i s k i m o n d v a 
e lv i leg a z á l o g j o g á t s zá l l á s a , t é n y l e g az — a h i t e l ező h o z z á j á r u -
lása n é l k ü l — n e m s z á l l h a t á t s h a a h i t e lező á t is a k a r j a r u -
h á z n i a k e z e s r e a z á l o g j o g o t , az a d ó s m e g h i ú s í t h a t j a azt . 

I n g ó z á l o g j o g s z e r z é s é h e z j o g g y a k o r l a t u n k s z e r i n t az i n g ó 
á t a d á s a f e l t é t l e n ü l s z ü k s é g e s ; m á r p e d i g az i n g ó z á l o g a h i t e l e -
zőné l van s őt m é g a s o r o k é lén i d é z e t t c u r i a i d ö n t é s a l a p j á n 
s e m l e h e t a n n a k á t a d á s á r a kö t e l ezn i , h a ez i r á n t a k e z e s e l l ene 
p e r t i n d i t . R é g i b b j o g g y a k o r l a t u n k ez t a j e l z á l o g r a e x p r e s s i s ve r -
b i s ki is m o n d t a , d e poz i t ív r e n d e l k e z é s h i á n y á b a n n e m is v o l n a 
a l a p j a az ily i r á n y ú k ö t e l e z é s n e k i n g ó z á l o g o k r a s e m . Az é r e m 
m á s i k o l d a l á t t e k i n t v e p e d i g , a k e z e s t e l j e s í t é séve l a h i t e l e z ő n e k 
az e g y e n e s a d ó s e l leni k ö v e t e l é s e m e g s z ű n t , ezzel m e g s z ű n t az a n -
n a k b i z t o s í t á s á r a s z o l g á l ó z á l o g j o g s h a az e g y e n e s a d ó s p e r t in -
d i t a h i t e l e z ő e l len a z á l o g k i a d á s a i r á n t , a h i t e l ező n e m t u d az 
e l len védekezn i , a b i r ó s á g k é n y t e l e n lesz ő t a z á l o g k i a d á s á r a 
k ö t e l e z n i . 

A T e r v e z e t e l h á r í t j a ez t a n e h é z s é g e t azzal a r e n d e l k e z é s s e l , 
h o g y « a k i r e a z á l o g j o g á tszál l , az a vol t z á l o g h i t e l e z ő t ő l a z á l o g 

k i a d á s á t követe lhet i® (828. §.). Ezze l m e g v a n o ldva a k é r d é s : a 
kezes p e r e l h e t i a h i t e l e z ő t a z á l o g k i a d á s a i r á n t , e l l e n b e n az 
e g y e n e s a d ó s ily p e r b e l i k é r e l m é v e l s z e m b e n a h i t e l e z ő v é d e k e z -
h e t i k azzal , h o g y ő k ö t e l e s lesz a k e z e s n e k k i a d n i a z á l o g o t : ez 
a l a p o n a z u t á n az e g y e n e s a d ó s t el lehe t , ső t el kel l k e r e s e t é v e l 
u t a s í t a n i . M i n d a d d i g a z o n b a n , m i g d o l o g j o g u n k i d e v á g ó r e n d e l -
kezése i e k k é p p k i e g é s z í t v e n i n c s e n e k , az t k i m o n d a n i ^ e l v i l e g , h o g y 
a z á l o g j o g á tszá l l , ko r a i é s f o g a n a t n é l k ü l va ló . 

A m e r e v t e l e k k ö n y v i r e n d s z e r m i a t t m é g é l e s e b b ez a h i á n y 
j e l z á l o g e s e t é n . A j e l z á l o g j o g n a k a k e z e s j a v á r a való á t k e b e l e z é -
sé t t e r m é s z e t e s e n c s a k a j e l z á l o g j o g o s u l t j a : a h i t e l e z ő e n g e d -
he t i m e g : ő t e r r e k é n y s z e r í t e n i — u g y a n c s a k t é t e l e s r e n d e l k e z é s 
h i á n y á b a n — n e m lehe t . M á s r é s z r ő l p e d i g az e g y e n e s a d ó s tö r l és i 
p e r é v e l s z e m b e n u g y a n c s a k v é d t e l e n ü l áll a h i t e l ező : a k ö v e t e -
lés k i van egyen l í t ve , a b i r ó s á g k é n y t e l e n a h i t e l ező t az e g y e n e s -
a d ó s k e r e s e t e a l a p j á n t ö r l é s r e kö t e l ezn i . T e l e k k ö n y v i e l j á r á s u n k 
p e d i g e g y á l t a l á n n e m n y ú j t m ó d o t a k e z e s n e k a r r a , h o g y a ke-
z é b e n levő o k i r a t o k a l a p j á n , b á r c s a k e lő j egyzés se l is, fen t a r t -
h a t n á a h i t e l ező z á l o g j o g i r a n g s o r á t a d d i g , m i g az ő r é szé rő l az 
e g y e n e s a d ó s e l len i n d í t o t t v i s s z k e r e s e t b e f e j e z t é v e l m ó d o t és j o g o t 
n y e r az a d ó s i n g a t l a n á n v é g r e h a j t á s i l a g z á l o g j o g o t sze rezn i . Ad-
d i g p e d i g a l e g s z e b b f edeze t is s z á z s z o r e l ú s z h a t ! É p p e z é r t v o l n a 
s z ü k s é g e s m e g f e l e l ő e l j á r á s i r e n d e l k e z é s s e l az e l ő j e g y z é s r e m ó d o t 
a d n i a k e z e s n e k m é g a k k o r is, h a a j e l z á l o g ex l e g e va ló á t s zá l -
l á sa m e g f e l e l ő d o l o g j o g i r e n d e l k e z é s s e l ki v o l n a m o n d v a . 

É s ezen az a n o m á l i á n a T e r v e z e t s e m seg í t . A 828. § - n a k 
m e g f e l e l ő r e n d e l k e z é s a j e l z á l o g r a v o n a t k o z ó l a g n incs , d o l o g -
j o g i l a g t e h á t a j e l z á l o g n a k a k e z e s r e va ló á t s z á l l i t á s a b i z t o s í t v a 
n incs . Az i n d o k o l á s s z e r i n t u g y a n «az 1265. s z e r i n t m e g f e l e -
lően a l k a l m a z a n d ó 1253. §. m á s o d i k b e k e z d é s é b ő l a z t ke l l k ö v e t -
k e z t e t n i , h o g y a fizető k e z e s a h i t e l e z ő t ő l a t e l e k k ö n y v i b e j e g y -
zés l e h e t ő v é t é t e l e s z e m p o n t j á b ó l s z a b á l y s z e r ű b e k e b e l e z é s i e n g e -
dé ly t követe lhet .® (az 1242. §. k a p c s á n . ) Á m d e az 1253. §. m á s o -
d ik b e k e z d é s e c s a k h i t e l e s í t e t t a l á i r á s u e n g e d m é n y i o k i r a t k i a d á -
s á r a kö te l ez i az e n g e d m é n y e z ő t . Az 1252. §. s z e r i n t u g y a n az e n -
g e d m é n y e z e t t k ö v e t e l é s s e l a j e l z á l o g j o g is á t szá l l , m é g i s ké t e s , 
h o g y k i f e j e z e t t r e n d e l k e z é s h i á n y á b a n f o g j a - e m a j d j o g g y a k o r -
l a t u n k e §-ok a l a p j á n az e n g e d m é n y e z ő t s az 1265. §. a l a p j á n — 
m e l y e r e n d e l k e z é s e k e t a k e z e s s é g r e is k i t e r j e s z t i — a h i t e l e z ő t 
t e l e k k ö n y v i b e k e b e l e z é s r e a l k a l m a s o k i r a t k i á l l í t á s á r a k ö t e l e z n i . 
A m i p e d i g a p r o c z e s s z u á l i s r é sz t de l e g e f e r e n d a i l let i : s e m a 
T e r v e z e t I n d o k o l á s á b a n , s e m a F ő e l ő a d m á n y b a n n e m m e r ü l t f e l 
m é g k í v á n s á g , v a g y i n d í t v á n y a n n a k b á r m e l y i r á n y ú r e n d e z é s é r e . 

Igy m a g á b a n t e h á t a C u r i á n a k l e g f e l ü l i d é z e t t u j d ö n t é s e 
n e m á l l h a t m e g . V a g y v i s sza ke l l t é r n ü n k j o g g y a k o r l a t u n k r é -
g i b b á l l á s p o n t j á r a s e l e j t e n ü n k az t az u j i t á s t , h o g y a z á l o g - s 
e g y é b b i z t o s í t á s r a s z o l g á l ó j o g o k is ex l e g e m e n n e k á t a fize-
t é s t t e l j e s í t ő kezes r e , ami m i n t v i s s z a f e j l ő d é s i g e n s a j n o s d o l o g 
vo lna , v a g y d ö n t v é n y i l e g , é s a m i a fő, e g y s é g e s e n s z a b á l y o z n i 
az e g é s z k é r d é s - k o m p l e x u m do log i - és k ö t e l m i j o g i , a n y a g i 
és e l j á r á s i r é s z é t é s ez, h a a C u r i a az elvi k i j e l e n t é s t m á r m e g -
te t t e , l o g i k u s , ső t s z ü k s é g s z e r ű , a C u r i a elvi k i j e l e n t é s e i n e k te-
k i n t é l y e s z e m p o n t j á b ó l is. 

K i f e j e z e t t e n k i kel l t e r j e s z t e n i a v é g r e h a j t á s i t ö rv . 17. §-át 
a k e z e s s é g u t j á n ex lege va ló j o g u t ó d l á s r a . 

A T e r v e z e t 828. § - á n a k a n a l ó g i á j á r a k ö v e t e l é s i j o g o t a d n i 
a k e z e s n e k a h i t e l e z ő e l len a z á l o g t á r g y k i a d á s á r a . 

E n n e k m e g f e l e l ö l e g j e l z á l o g e s e t é n k ö v e t e l é s i j o g o t k a p j o n 
a k e z e s a h i t e l ező e l len a j e l z á l o g t e l e k k ö n y v i á t b e k e b e l e z é s é r e 
a l k a l m a s o k i r a t k i á l l í t á s á r a . 

S v é g ü l m ó d o t kel l a d n i a k e z e s n e k , h o g y a k ö v e t e l é s k i -
fizetését i g a z o l ó n y u g t á v a l l e g a l á b b e l ő j e g y z é s u t j á n b i z t o s í t s a 
k ö v e t e l é s e s z á m á r a az e g y e n e s a d ó s e l len az t a r a n g s o r t , me ly -
b e n a h i t e l ező k ö v e t e l é s e b e k e b e l e z v e vol t . 

Ezzel a C u r i a u j a b b t a n ú j e l é t a d n á a n n a k , h o g y a g y a k o r -
la t is k é p e s j o g o t e g y s é g e s e n s s z e r v e s e n t o v á b b f e j l e sz t en i . 

Pécsi Mihály. 

A magáninditványi jogosultság bizonyítása. 
A ( J o g t u d o m á n y i Közlöny® f. évi 8. s z á m á b a n i lyen cz im 

a l a t t f e l t e t t k é r d é s n e k m á r a f o g a l m a z á s a s e m he lyes . 
B ü n t e t ő p e r b e n a b i z o n y í t á s i t e h e r n e k a fe lek k ö z t va ló m e g -

o s z t á s á r ó l n e m l e h e t szó. Az e l j á r á s egész f o l y a m á n m i n d e n h a t ó -
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s á g k ö t e l e s h i v a t a l b ó l k i t e r j e s z k e d n i a t e r h e l ő és s u l y o s i t ó k ö r ü l -
m é n y e k m e l l e t t a m e n t ő é s e n y h i t ő k ö r ü l m é n y e k r e is. A fő-
t á r g y a l á s o n , i l le tve j á r á s b i r ó s á g i t á r g y a l á s o n a v á d l ó k ö t e l e s e lő-
t e r j e s z t e n i a z o k a t az a d a t o k a t , a m e l y e k b ő l a b ű n c s e l e k m é n y el-
k ö v e t é s e m e g á l l a p í t h a t ó , a k ö z v á d l ó a z o n b a n a m e n t ő és e n y h i t ő 
k ö r ü l m é n y e k e t is k ö t e l e s e lő so ro ln i , a vo i a t k o z ó b i z o n y í t é k o k k a l 
e g y ü t t . V a n n a k u g y a n i s o l y a n b e s z á m í t á s t k i z á r ó o k o k , m e l y e k 
s z e r i n t s em a k i r . ü g y é s z s é g a n y o m o z á s t m e g n e m s z ü n t e t h e t i 
( B P . 101.), s em a v á d t a n á c s a v á d i r a t o t el n e m u t a s í t h a t j a ( B P . 
284.), s e m a k i r . t ö r v é n y s z é k az e l j á r á s t m e g n e m s z ü n t e t h e t i 
( B P . 268.), s e m a j á r á s b í r ó s á g az e l j á r á s m e g i n d í t á s á t m e g n e m 
t a g a d h a t j a (BP . 527. §.) s a m e l y e k c s u p á n a f ő t á r g y a l á s o n vehe-
tők f i g y e l e m b e . 

A m e n n y i b e n az e k k é n t e l ő t e r j e s z t e t t a n y a g oly j e l e n s é g e k e t 
t ü n t e t fel, a m e l y e k b ő l a b e s z á m í t á s t k i z á r ó v a g y b ü n t e t h e t ő s é g e t 
m e g s z ü n t e t ő k ö r ü l m é n y e k f e n f o r g á s á r a l ehe t k ö v e t k e z t e t n i , ezek 
t e k i n t e t é b e n a b i r ó h i v a t a l b ó l k ö t e l e s a b i z o n y í t á s t f e l v e n n i s 
e v é g b ő l t e r m é s z e t e s e n a v á d l o t t a t is a j a v á r a szó ló b i z o n y í t é k o k 
m e g j e l ö l é s é r e f e l szó l í t an i . U g y az i lyen e s e t b e n e l r e n d e l t , va la -
m i n t k i z á r ó l a g a v á d l o t t á l t a l i n d í t v á n y o z o t t b i z o n y í t á s e r e d m é n y -
t e l e n s é g e e s e t é n a v á d l o t t b ű n ö s s é g e m e g á l l a p í t a n d ó , m e r t a 
b e s z á m í t á s t k i z á r ó v a g y b ü n t e t h e t ő s é g e t m e g s z ü n t e t ő o k f en -
l 'o rgása b i z o n y í t á s t n e m n y e r t . (Lásd m i n d e r r e v o n a t k o z ó l a g a 
B a l o g h — I l l é s — V a r g a féle k o m m e n t á r e lső k i a d á s a I I I . k ö t e t é n e k 
512—515. l a p j a i n k ö z ö l t n a g y ó r d e k ü f e j t e g e t é s e k e t . ) 

A k i f e j t e t t e k s z e r i n t a f e l v e t e t t k é r d é s n e k a c z i k k i r ó fel-
f o g á s a s z e r i n t va ló e l d ö n t é s e is he ly t e l en . 

H a m á r m a g u k a f ő m a g á n v á d l ó á l t a l e l ő t e r j e s z t e t t a d a t o k 
az t a g y a n ú t ke l t ik , h o g y a i n a g á n i n d i t v á n y e l k é s e t t , a m e n n y i -
b e n a r á g a l m a z ó t é n y á l l í t á s a m a g á n i n d i t v á n y e l ő t e r j e s z t é s é t 
m é g e l ő z ő h á r o m h ó n a p n á l r é g e b b e n j u t o t t a f ő m a g á n v á d l ó t u d o -
m á s á r a , a m i t p é l d á u l a b b ó l a k ö r ü l m é n y b ő l l e h e t k ö v e t k e z t e t n i , 
h o g y a t é n y á l l í t á s t t a r t a l m a z ó levél a k r i t i k u s h á r o m h ó n a p n á l 
k o r á b b i i d ő p o n t r ó l v a n k e l t e z v e : e b b e n a k é r d é s b e n a b i r ó n a k 
h i v a t a l b ó l kel l t i s z t á z n i a t é n y á l l á s t , m á r c s a k a z é r t is, m e r t a 
m a g á n i n d i t v á n y h i á n y a v a g y e l k é s e t t s é g e a B P . 385. § - á n a k 1. c) 
p o n t j a é s u g y a n é s z a k a s z u t o l s ó b e k e z d é s e é r t e l m é b e n a v á d l o t t 
j a v á r a h i v a t a l b ó l f i g y e l e m b e v e e n d ő s e m m i s é g i ok . 

H a p e d i g a b i ró e lő t t f e k v ő a d a t o k b ó l i lyen h i á n y r a köve t -
k e z t e t é s n e m v o n h a t ó , h a n e m c s u p á n a v á d l o t t v é d e k e z i k azzal, 
s i k e r r e c s a k u g y s z á m i t h a t , h a a s z ü k s é g e s b i z o n y í t é k o k a t m e g -
je lö l i , e m e l l e t t a z o n b a n a b i r ó h i v a t a l b ó l is k u t a t h a t e g y é b b izo -
n y í t é k o k u t á n s a z o k a t fel is h a s z n á l h a t j a . 

A b b a n az e s e t b e n , h a a b i z o n y í t á s e r e d m é n y é b ő l n e m ál la-
p i t h a t ó m e g , h o g y a m a g á n i n d i t v á n y t a f ő m a g á n v á d l ó a v á d tá r -
g y á v á t e t t c s e l e k m é n y t u d o m á s u l vé t e l é tő l s z á m í t o t t h á r o m h ó n a -
p o n tu l t e r j e s z t e t t e e lő : a v á d l o t t a t az i n d í t v á n y e l k é s e t t s é g e 
o k á b ó l n e m l e h e t f e l m e n t e n i . Dr. Bálás P. Elemér. 

A marasztalás határidejéről. 
V o l t egy t ö r v é n y j a v a s l a t u n k : «az u z s o r á r ó l és k á r o s h i t e l -

ü g y l e t e k r ő l szó ló 1883 : XXV. tcz . m ó d o s í t á s á r ó l és k i e g é s z í t é s é -
ről)) szóló , a m e l y i k a 7. § - b a n e g y r e n d k í v ü l m é l t á n y o s és az 
á l t a l á n o s j o g é r z e t n e k ' i g e n m e g f e l e l ő i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z o t t . 
A b b a n az e s e t b e n , a m i k o r a b i r ó az u z s o r á t m e g á l l a p í t j a , e g y ú t -
ta l a r r a kö t e l ez i a s é r e l m e t s z e n v e d ő fe le t , t é r í t s e v i ssza h i te le -
z ő j é n e k azt, a m i t v a l ó s á g g a l k a p o t t . 

l ) e «ha a v i s s z a t é r í t é s t á r g y a k é s z p é n z , a b i r ó s á g a te l jes í -
t é s r e , a s é r e l m e t s z e n v e d e t t f é l n e k k é r e l m é r e , az í t é l e t b e n mé l -
t á n y o s h a l a s z t á s t a d h a t é s m e g e n g e d h e t i a z t is, h o g y t a r t o z á s á t 
r é s z l e t e k b e n tö r lesz lhesse . ) ) 

Az i n d o k o l á s k i e m e l i azt , h o g y s o k s z o r a s é r e l m e t s z e n v e d ő 
a z é r t n e m p a n a s z k o d i k , a z é r t h a l l g a t , m e r t a m i g h a l l g a t , a d d i g 
a h i t e l ező e l f o g a d j a a k i s e b b r é sz l e t eke t , m i g h a v issza ke l l ene 
e g y ö s s z e g b e n t é r í t e n i e az e g é s z ö s s z e g e t , n a g y o b b s é r e l m e t s zen -
vedne , m i n t a m i t az u z s o r a okozot t .* 

A j a v a s l a t ez t c s u p á n a m e g s e m m i s í t e t t u z s o r a ü g y l e t b ő l e r e d ő 
k ö v e t e l é s e k r e m o n d j a ki, de ezzel m e g t ö r e g y rég i r i d e g e lvet , 
a m e l y s o k s z o r h o z t a k e l l e m e t l e n h e l y z e t b e az t a b í r ó t , a k i n e m 
szere t o lyan j o g o t a l k a l m a z n i , a m i az i g a z s á g é r z e t é t s é r t i . 

A s o m m á s b i r á k t á r g y a l ó t e r m é b e n g y a k r a n l á t j u k azt , h o g y 
m e g j e l e n i k az e g y s z e r ű , v a g y o n t a l a n k i s i p a r o s s tb . E l i s m e r i , h o g y 
t a r t o z i k a f e l p e r e s n e k , de t i l t a k o z i k az el len, h o g y tő le e g y s z e r r e 

az e g é s z e t k ö v e t e l j é k , m e r t azzal t ö n k r e t e h e t i k az ő k i s üz le -
té t , m i g a p r á n k i n t m a j d c s a k megf i ze t i . 

S o k s z o r h a l l o t t u k a s z o r u l t h e l y z e t b e n lévő a l p e r e s t ő l az t a 
b i z a k o d á s t , h o g y : aha e l m o n d o m a b i r ó n a k h o g y a n á l lok , tu -
d o m n e m kel l m a j d e g y s z e r r e az e g é s z e t megf ize tnem. ) ) 

Az e g y s z e r ű e m b e r e k j o g é r z e t e s ú g j a , h o g y s o k s z o r mé l -
t á n y t a l a n az, h a 8 v a g y 15 n a p h o z , az e g y s é g e s t e l j e s í t é s h e z m e -
reven r a g a s z k o d u n k . 

Igaz , h o g y — l e g a l á b b h a ü g y v é d képv i se l i a f e l p e r e s t — a 
m é l t á n y o s e g y e z s é g e t l e g t ö b b e l f o g a d j a . 

D e ki védi a z t a m e g s z o r u l t , n a p i k e r e s m é n y é b ő l é lő e m b e r t 
az e l len , h a e g y s z e r m é g i s egy m é l t á n y t a l a n h i t e l e z ő r e t a l á l ? 
A b i r á k m a g u k is érz ik , h o g y a h i t e l ező r i d e g á l l á s p o n t j a n e m 
helyes , d e a S. E. 116. §-a, az 1881 : LIX. tcz . 23. §-a r i d e g e n az t 
m o n d j á k , h o g y 8 v a g y 15 n a p b a n kel l m e g s z a b n i a t e l j e s í t é s t . 

H á n y e s e t e t t u d u n k , a m i k o r a h i t e l ező a l a p t a l a n u l , j o g t a l a -
n u l t ö b b e t köve te l , m i n t a m e n n y i n e k i j á r n a — az a l p e r e s j o g á t 
e l i s m e r i —- c s a k azé r t , h o g y n e k e l l j e n e g y s z e r r e f ize tn ie . 

É r e z n ü n k kel l az t , h o g y i t t a t é t e l e s t ö r v é n y és a j o g é r z e t 
k ö z t s o k s z o r e l l e n t é t m u t a t k o z i k ós s o k s z o r e lőá l l a ( ( s u m m u m 
i u s s u m m a iniui ia®. 

Az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s s e m s e g i t ezen s o k a t , b á r l á t szó-
lag n é m i l e g e n y h í t i a r é g i s z a k a s z o k r i d e g s é g é t . B e n d k i v ü l i k ö -
r ü l m é n y e k k ö z ö t t az a l p e r e s k é r e l m é r e a b i r ó s á g a t e l j e s í t é s r e 
h o s s z a b b h a t á r i d ő t s z a b h a t . De m á r a r é s z l e t e k b e n va ló t e l j e s í -
t és t c s u p á n a f e l p e r e s h o z z á j á r u l á s á v a l m o n d h a t j a ki. E g y s z ó v a l 
c s a k a k k o r , h a az t a fe lek ú g y i s e g y e z s é g i l e g t e sz ik m e g . E z t a 
r e n d e l k e z é s t a m i n i s z t e r i i n d o k o l á s b ü s z k é n eml í t i , m i n t ú j í t á s t , 
p e d i g ez s e m m i m á s , m i n t ü r e s f r á z i s ; h a a f e l p e r e s h o z z á j á r u -
lása s z ü k s é g e s a h h o z , h o g y a b i r ó s á g ez t a m é l t á n y o s s á g o t 
g y a k o r o l h a s s a — u g y az n e m a b i r ó s á g , s e m a t ö r v é n y m é l -
t á n y o s s á g a — h a n e m a f e lpe re sé . E z t p e d i g a b í r ó i l a g t u d o m á -
su l v e t t e g y e z s é g f o r m á j á b a n m á r r é g i s m e r j ü k . G y a k o r l a t i l a g 
n i n c s e n a b b a n s e m m i ú j d o n s á g , h o g y ez m o s t Í t é l e t ben is k i -
m o n d h a t ó . T e h á t az e g y e t l e n rész, a m i t az u j t ö r v é n y 397. §-a 
a r é g i r i d e g s z a b á l y o n ü t , az , h o g y r e n d k í v ü l i e s e t e k b e n a t e l j e s í -
t és i h a t á r i d ő 15 n a p n á l is h o s s z a b b l ehe t . 

M á r a ((rendkívüli)) szó is i g e n m e g f o g j a n e h e z í t e n i e n n e k 
a s z a k a s z n a k a g y a k o r l a t i m é l t á n y o s a l k a l m a z á s á t , d e m é g j o b -
b a n b u z d í t j a m a j d a j o g a l k a l m a z ó k a t a r r a , h o g y ez t a j o g o t 
e g y á l t a l á b a n c s a k p a p í r o n h a g y j á k , — a m i n i s z t e r i i n d o k o l á s . E z 
e g y e n e s e n u g y m a g y a r á z z a a ((rendkívüli)) szó t , h o g y a h a t á r i d ő -
m e g h o s s z a b b í t á s fe l té te le i a g y a k o r l a t b a n s o h a s e m l e s z n e k fel-
l e l h e t ő k . U g y l e s z ü n k vele, m i n t a h á z a s s á g i t ö r v é n y n e k a h á z a s -
s á g t ö r é s t k i m o n d ó s z a k a s z á v a l , a m e l y r ő l a b i r ó i s z e m e k á l l a n -
d ó a n l e s i k l a n a k . 

P e d i g a z o k n a k a ( ( k i s e m b e r e k é n e k ez a k é r d é s : — a te l -
j e s í t é s m ó d j a és h a t á r i d e j e — s o k s z o r l é t k é r d é s ! I t t ke l l m e g -
n y i l a t k o z n i a a szocz iá l i s é r z é k n e k . 

T ö r v é n y h o z á s u n k c s a k a n n y i b a n s e g í t e t t e zen a f o n t o s é r d e -
ken , h o g y a v é g r e h a j t á s i n o v e l l a r o s s z u l s z a b o t t h u m á n u s i n t é z -
kedése ive l a ( (k isembereket ) ) e g y s z e r ű e n k i v o n t a a v é g r e h a j t á s i 
t ö r v é n y h a t á l y a alól, s c s a k a g y a k o r l a t m u t a t t a m e g , h o g y ezzel 
é p p a g y o n ü t ö t t e az a g y o n d é d e l g e t e t t k i s e m b e r e k e t . 

A t ö r v é n y t s z e r k e s z t ő h i v a t a l n o k u r a k zöld p á r n á s a j t ó k k a l 
v é d e t t c s ö n d e s h i v a t a l s z o b á i k b a n n e m j ö t t e k r á a r r a , h o g y a 
«kis e m b e n > - n e k az a d ó s a is t ö b b n y i r e ((kisember)) — s h o g y a 
v é g r e h a j t á s i n o v e l l a u t á n tő le u g y a n s e n k i s e m m i t el n e m 
v e h e t — d e ő s e m t u d j a b e h a j t a n i az t . a m i b ő l é ln ie kel l : a 
k ö v e t e l é s e i t . 

N e m az a h e l y e s s zocz i á l i s m e g o l d á s , h o g y az a n y a g i l a g 
g y ö n g é v e l s z e m b e n a t ö r v é n y h a t á l y t a l a n l egyen , h a n e m az, 
h o g y m i n d e n k i t e l j e s í t s e k ö t e l e z e t t s é g é t ; m i n d e n k i t l e h e s s e n e r r e 
s z o r í t a n i is, de l e h e t ő l e g ugy , h o g y ezzel a l é t f e n t a r t á s a t ö n k r e -
t é v e ne l e g y e n . 

H e l y e s é r z é k n y i l v á n u l m e g a f e n t e m i i t e t t u z s o r a t ö r v é n y r ő l 
szó ló j a v a s l a t b a n . Igaz , f e l m e r ü l h e t n e k a g g á l y o k . H a az a l p e r e s t 
a b i r ó h o s s z ú i d ő r e szó ló r é s z l e t e k b e n m a r a s z t a l j a , h i t e l e z ő j é t 
m á s h i t e l e z ő z á l o g j o g á v a l m e g e l ő z h e t i . 

E z e n is s e g í t h e t a t ö r v é n y h o z ó — ha a r é s z l e t f i z e t é s t m e g -
á l l a p í t ó í t é l e t a l a p j á n a h i t e l e z ő n e k m á r z á l o g j o g o t e n g e d — 
a z o n b a n c s a k o lya t , a m e l y c s u p á n b i z t o s í t á s h a t á l y á v a l b í r — 
és a m e l y l y e l s e m m i o lyan i n t é z k e d é s n e m j á r , a m i az a d ó s t a d d i g , 
a m i g k ö t e l e z e t t s é g é t te l jes i t i , j a v a i fe le t t vá ló r e n d e l k e z é s é b e n 
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h á b o r í t . I l i s z m é g a í i z e t é s l e t i l t á sná l is e l k é p z e l h e t ő o lyan in t éz -
kedés , a m e l y a h i t e l e z ő n e k c s u p á n a r a n g s o r t b i z t o s í t j a k é s ő b b i 
h i t e l ező e l l en , a n é l k ü l , h o g y e g y e l ő r e az i l l e t m é n y v i s s z a t a r t h a t ó 
v o l n a . 

S o k e x i s z t e n c z i a v o l n a m e g m e n t h e t ő , ha a t ö r v é n y ily m é l -
t á n y o s s á g r a a b í r ó t f e l j o g o s í t a n á . 

T e r m é s z e t e s , h o g y az i lyen m é l t á n y o s s á g c s a k a fe lek v i szo-
n y a i n a k , t e h á t m i n d k é t fél v a g y o n i v i s z o n y á n a k g o n d o s m é r -
l e g e l é s e m e l l e t t v o l n a a l k a l m a z h a t ó . I t t n e m c s a k az a l p e r e s tel-
j e s í t ő k é p e s s é g e , d e a f e l p e r e s s z ü k s é g l e t e is figyelembe veendő . 

A g y a k o r l a t i é let , a j o g k e r e s ő f e l e k k e l va ló é r i n t k e z é s m u -
t a t j a s z ü k s é g e s n e k azt , h o g y az e g y s é g e s t e l j e s í t é s m e r e v s z a b á -
lyán r é s t ü s s ü n k . A z o k , a k i k a ^ k i s e m b e r e k ) ) é r d e k é b e n m i n d e n 
f e d e z e t e t e l v o n n á n a k a h i t e l ező elől, h e l y e s e b b j o g é r z é k r ő l és 
t ö b b g y a k o r l a t r ó l t e n n é n e k t a n ú s á g o t , ha n e m a k ö t e l e z e t t s é g 
t e l j e s í t é se a ló l va ló f e l m e n t é s t , h a n e m a n n a k m é l t á n y o s m e g k ö n y -
n y i t é s é t t e n n é k a szocz iá l i s é rzés i i t ö r v é n y h o z á s f e l a d a t á v á . Ez 
va l amive l f o n t o s a b b p e r j o g i v i ta vo lna , m i n t az, h o g y m e g k é r -
d e z z ü k - e a t a n u t ó i , mi a v a l l á s a I Dr. Petrik Aladár. 

Vannak-e az el idegenítési é s terhelési t i lalom 
megszegésének büntetőjogi következményei ? 

1. Az i n g a t l a n o k f o r g a l m á n a k a k a d á l y t a l a n s á g a é s k ö n n y ű -
s é g e e l s ő r e n d ű k ö z g a z d a s á g i é r d e k . Ez é r d e k n e k h ó d o l n a k a 
m o d e r n j o g r e n d s z e r e k a k k o r , m i d ő n az i n g a t l a n o k t u l a j d o n á t r u -
h á z á s á n a k a k a d á l y a i t l e h e t ő l e g m e g s z ü n t e t i k , a z o k h a s z n á l a t i 
j o g á t p e d i g s z a b a d d á t e sz ik . E b b e n az i r á n y b a n j e l e n t k ü l ö n ö s e n 
h a l a d á s t a k i r . C u r i á n a k az e l i d e g e n í t é s i és t e r h e l é s i t i l a l m a t 
k o r l á t o z ó 74. p. sz. döntvénye, m e l y s z e r i n t j o g ü g y l e t ( v é g r e n d e -
le t v a g y s z e r z ő d é s ) utján csupán a tulajdonos á l l a p i t h a t m e g a 
t e l e k k ö n y v i j o g s z e m p o n t j á b ó l is h a t á l y o s e l i d e g e n í t é s i és t e r h e l é s i 
t i l a l m a t és ő is c s a k a k k o r , h a : a ) az i n g a t l a n á t r u h á z á s á n á l a 
t i l a l m a t az á t r u h á z ó j o g ü g y l e t b e n k i k ö t i ; b) s a j á t v i s s z a k ö v e -
te lés i j o g á t v a g y h a r m a d i k — m e g n e v e z e t t — s z e m é l y n e k a t u -
l a j d o n j o g á t r u h á z á s á r a v o n a t k o z ó i g é n y é t óv ja m e g a t i l a l o m m a l ; 
c) a t i l a l o m f e l j e g y z é s é t a t u l a j d o n j o g b e k e b e l e z é s é v e l e g y ü t t 
ké r i . E f e l t é t e l ek f e n f o r g á s a e s e t é n a t e l e k k ö n y v b e n f e l j e g y -
z e t t f e n t i t i l a l o m f e n n á l l á s á n a k i d e j e a l a t t az i n g a t l a n f o r g a l m o n 
k i v ü l v a n he lyezve é s az ily i n g a t l a n á l l a g á r a z á l o g j o g n e m k e -
b e l e z h e t ő be . A d ö n t v é n y n e k ez a k o r l á t o z ó i n t é z k e d é s e , m e l y n é l 
f o g v a az e l i d e g e n í t é s i és t e r h e l é s i l i l a l om a f e n t a r t o t t j o g j á r u -
l éka l e t t és j o g ü g y l e t i ö n á l l ó s á g á t e lvesz í t e t t e , a h i t e l e z ő k k i j á t -
s z á s á n a k m e g g á t l á s a s z e m p o n t j á b ó l is k é t s é g t e l e n ü l he lyes . 

E g y m á s i k és é p p e n n e m u t o l s ó r e n d ü a k a d á l y a az i n g a t l a -
n o k f o r g a l m á n a k n á l u n k a m a g a s á t r u h á z á s i i l l e t ék . A f ő v á r o s -
b a n p é l d á u l e g y 750,000 K é r t é k ű h á z r a v o n a t k o z ó a d á s v é t e l i 
s z e r z ő d é s u t á n 43/io°/o j o g ü g y l e t i és 1% város i , t e h á t ö s s z e s e n 
5 3 / io% i l l e t ék fizetendő, a m i f e n t i p é l d á n k b a n 39,750 K- t tesz ki. 
É s i l l e t é k s z a b á l y a i n k — e l l e n t é t b e n e g y e s k ü l f ö l d i t ö r v é n y e k 
r e n d e l k e z é s e i v e l — ez a ló l a s ú l y o s t e h e r a lól m é g a k k o r s e m 
e n g e d n e k k ivé te l t , h a az á t r u h á z á s o k s i i rü e g y m á s u t á n b a n k ö -
ve t ik is e g y m á s t . De n e m c s e k é l y az i l l e t é k t e h e r a k k o r s e m , h a 
az i n g a t l a n r a z á l o g j o g kcbeleztelik be. E k k o r u g y a n i s a h i t e l -
b i z t o s í t é k i o k i r a t u t á n m á s o d f o k ú , a z á l o g j o g t e l e k k ö n y v i b e k e -
b e l e z t e t é s e u t á n p e d i g 7/io°/o i l l e ték l évén l e r o v a n d ó , az e l ő b b i 
p é l d á n k b a n f e l h o z o t t i n g a t l a n r a f e lve t t 150,000 K k ö l c s ö n z á l o g -
j o g i b e k e b e l e z t e t é s e m i n i m á l i s a n 1520 k o r o n a i l l e t é k k ö l t s é g e t 
e m é s z t fel. 

É r t h e t ő e n n é l f o g v a , h a e z e k t ő l a t e r h e k t ő l az i n g a t l a n t u l a j -
d o n o s a fáz ik é s a z o k a t l e h e t ő l e g e l k e r ü l n i i g y e k s z i k . I g y áll e lő 
a z u t á n az az eset , h o g y a h i t e l n y ú j t ó n a k a t e l e k k ö n y v i t u l a j d o -
n o s egy, a z á l o g j o g b e k e b e l e z é s é t e n g e d é l y e z ő k e l e t n é l k ü l i b i z -
to s í t ék i o k i r a t o t ad át , m e l y e t a z o n b a n a h i t e l n y ú j t ó e g y e l ő r e — 
m i g a n n a k s z ü k s é g é t n e m l á t j a — n e m h a s z n á l fel, v i s z o n t 
a z o n b a n k i k ö t i , h o g y a k ö l c s ö n v e v ő m i n d a d d i g , m i g t a r t o z á s á t 
ki n e m fizette, i n g a t l a n á t n e m a d h a t j a el és n e m t e r h e l h e t i m e g . 

M i n t h o g y a f e n t k i f e j t e t t e k s z e r i n t ez az e l i d e g e n í t é s i és t e r -
he lés i t i l a l o m a t e l e k k ö n y v b e n ki n e m t ü n t e t h e t ő , m i n t h o g y to -
v á b b á az á l t a l á n o s l ekö l e l ezé s i é s s z e r z ő d é s i s z a b a d s á g b ó l fo ly ik , 
h o g y a t u l a j d o n o s ily k ö t e l e z e t t s é g e t h i t e l e z ő j é v e l s z e m b e n j ó g -
ii a! á l y o s a n v á l l a l h a t : e n n é l f o g v a ö n k é n t f e l m e r ü l az a k é r d é s , 
mi ezen s z e r z ő d é s e s t i l a l o m m e g s z e g é s é n e k a s z a n k c z i ó j a , n e v e -
z e t e s e n , h o g y az p u s z t á n c sak m a g á n j o g i ( k á r t é r í t é s r e i r á n y u l ó ) 

i g é n y t s zü l - e a k ö t e l e z e t t e l s z e m b e n , v a g y p e d i g a b ü n t e t ő -
h a t a l o m pa l lo sa is o t t f ü g g - e a s z e r z ő d é s s z e g ő a d ó s f e j e f e l e t t ? 

II. E l s ő p i l l a n a t r a , k ü l ö n ö s e n h a a k i r . C u r i a 21. sz. b ü n ü g y i 
d ö n t v é n y é n e k m e s t e r i , de k i s sé e r ő l t e t e t t i n d o k o l á s á n a k g o n d o -
l a t m e n e t e — m i n t távol i a n a l ó g i a — vi l lan s z e m ü n k elé, ugy 
t ű n i k fel, h o g y az a d ó s n a k az a c s e l e k m é n y e , h o g y j ó h i s z e m ű és 
az i n g a t l a n f e d e z e t b e n b izó h i t e l e z ő j é t a k k é n t j á t sza ki, h o g y 
m a g á t v a g y o n t a l a n n á , i l l e tő leg i n g a t l a n á t t ú l t e r h e l t t é teszi , n e m -
c s a k az e g y s z e r ű s z e r z ő d é s s z e g é s , h a n e m az u. n . f r a u s civi l is 
h a t á r a i n is tú l lép . E z a z o n b a n c s a k l á t s z a t . 

K ö z e l e b b r ő l t e k i n t v e u g y a n i s az I. a l a t t f e l v e t e t t e se t e t , az t 
l á t j u k , h o g y az l e g s ú l y o s a b b a l a k j á b a n a k k o r j e l e n i k m e g , m i k o r 
az a d ó s m á r e leve azzal a c z é l z a t l a l veszi fel a k ö l c s ö n t , h o g y 
a k i e l é g í t é s i a l a p o t a h i t e l e z ő t ő l el f o g j a v o n n i é s ez t é n y l e g b e 
is k ö v e t k e z i k . I t t a k ö z ö n s é g e s c s a l á s (BN. 50. §.) s z u b j e k t í v 
e l e m é n k ivü l a n n a k o b j e k t í v i s m é r v e i is m e g v a l ó s u l n a k , m i n d -
a z o n á l t a l e g y n e k a k ivé te l éve l . M e r t a f o n d o r l a t t a l va ló t é v e d é s b e -
e j t é s , i l l e t ő l e g t é v e d é s b e n t a r t á s ez e s e t b e n is h i ányz ik . A te lek-
k ö n y v n y i l v á n k ö n y v i j e l l e g e u g y a n i s a z á l o g j o g á n a k e g y e l ő r e 
b e n e m k e b c l e z é s é b e b e l e e g y e z ő h i t e l e z ő n e k m i n d e n k o r m e g a d j a 
a m ó d o t a r r a , h o g y a d ó s á n a k az i n g a t l a n el n e m i d e g e n i t é s é r e 
és m e g n e m t e r h e l é s é r e v o n a t k o z ó l a g vá l l a l t k ö t e l e z e t t s é g é n e k 
b e t a r t á s á t b á r m i k o r e l l enőr i zze . E s h a a r r ó l g y ő z ő d i k m e g , h o g y 
az i n g a t l a n m é g i s á t v a n r u h á z v a vagy m e g van t e rhe lve , a kö l -
c s ö n t f e l m o n d h a t j a , a m é g a s z e r z ő d é s s z e g ő a d ó s n e v é n ál ló in -
g a t l a n r a z á l o g j o g á t b e k e b e l e z t e t h e l i , a t a r t o z á s b e h a j l á s a i r á n t 
a t ö r v é n y e s l é p é s e k e t m e g t e h e t i , s zóva l é r d e k e i t — u g y , a h o g y 
t u d j a — m e g v é d h e t i . B ű n v á d i e l j á r á s t a z o n b a n e r e d m é n n y e l 
a l i g h a i n d í t h a t , m e r t a k k o r , m i k o r a t ö r v é n y s z e r i n t (osz t r . p o l g . 
tkv. 451. §.) h a t á l y o s a n m é g m e g s e m s z e r z e t t z á l o g j o g a t e l ek -
k ö n y v i b e j e g y z é s é n e k — l e g a l á b b e g y e l ő r e — m e l l ő z é s é b e b e l e -
egyez ik , t u d a t o s a n és m i n d e n f o n d o r l a t o s m e g t é v e s z t é s n é l k ü l 
viseli az t a k o c z k á z a t o t , me ly az a d ó s s a l k ö t ö t t s z e r z ő d é s n e k az 
u t ó b b i á l t a l való m e g t a r t á s á b a he lyeze t t é s j o g i l a g mive l s em 
b i z t o s í t o t t b i z a l o m m a l j á r . 

H a az a d ó s ezzel a b i z a l o m m a l visszaél , h a a s z e r z ő d é s t m e g -
szegi , ez m i n d e n e s e t r e r o s s z h i s z e m ű s é g , m o n d j u k : c s a l á r d va-
g y o n i k á r o s í t á s , de n e m a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v b e ü t k ö z ő csa lá s , 
h a n e m k ö z ö n s é g e s f r a u s civi l is , me ly a t e l j e s k á r t é r í t é s i k ö t e l e -
z e t t s é g e n k i v ü l e g y é b h á t r á n y t az a d ó s r a n e m r ó h a t . N e m p e d i g 
azé r t s e m , m e r t a k i r . C u r i á n a k 74. sz. p o l g á r i d ö n t v é n y é b e n 
k i f e j e z e t t e lv f o l y t á n az a b b a n fog l a l t e s e t e k e n és f e l t é t e l e k e n 
k i v ü l e l i d e g e n í t é s i é s t e r h e l é s i t i l a l m a t m a g a a t u l a j d o n o s s e m 
s t a t u á l h a t s z e r z ő d é s i l e g u g y , h o g y az a t e l e k k ö n y v b e n f e l j egyez -
h e t ő l egyen , ené lk i i l p e d i g a h i t e l e z ő h a r m a d i k j ó h i s z e m ű sze rző 
e l len e g y á l t a l á b a n n i n c s védve és n e m k ö v e t e l h e t i s e m azt , h o g y 
a t e l e k k ö n y v e l ő b b i s é r t e t l e n á l l a p o t a h e l y r e á l l i t t a s s é k , s e m azt , 
h o g y n e k i e l s ő b b s é g a d a s s é k . 

D e h i t e lezés i c s a l á s n a k ( B t k . 384. §.) s e m m i n ő s í t h e t ő az 
a d ó s k é r d é s e s c s e l e k m é n y e . I gaz u g y a n , h o g y e h h e z a d e l i k t u m -
hoz c sa l á s i czé l za t n e m k í v á n t a t i k , s igy az i n t e n c z i o n á l i s e l e m 
n e g a t í v és poz i t ív i r á n y b a n is k ö z e l e b b hozza a h i t e l t i g é n y b e v e v ő 
a d ó s c s e l e k m é n y é t a k r i m i n a l i t á s h o z — a B t k . k e r e t é b e a z o n -
b a n — d a c z á r a a c s a l á s g y a k o r l a t é s t ö r v é n y á l t a l k i t e r j e s z t e t t 
f o g a l m á n a k , m é g s e m t u d j a be i l l e sz t en i . N e m p e d i g a z é r t , m e r t a 
« ravasz» f o n d o r l a t t a l va ló t é v e d é s b e e j t é s i s m é r v e i t t is h i á n y z i k . 

V é g ü l m é g c s a k a h i t e l e z ő n e k a v é g r e h a j t á s m e g h i ú s í t á s a 
á l t a l va ló k i j á t s z á s á r ó l (B tk . 386. §.) l e h e t n e szó. K é t s é g t e l e n , 
h o g y a s z e r z ő d é s i l e g k i k ö t ö t t e l i d e g e n í t é s i és t e r h e l é s i t i l a l o m 
m e g s z e g é s e a h i t e l e z ő m e g k á r o s í t á s á n a k c z é l z a t á v a l p á r o s u l v a , 
e s e t l e g e s z k ö z e l e h e t a B t k . 386. § - á b a ü t k ö z ő d e l i k t u m n a k , h a 
p é l d á u l az e m i i t e t t c z é l z a t b ó l az a d ó s a h i t e l i g é n y b e v é t e l e u t á n 
és a v é g r e h a j t á s f o g a n a t o s í t á s a e l ő t t e g y e d ü l i k i e l é g í t é s i a l a p u l 
s z o l g á l ó i n g a t l a n á t e l a d j a s h i t e l e z ő j é t e k k é n t m e g k á r o s í t j a . 
A z o n b a n e n n e k a s z a k a s z n a k a b i r ó i g y a k o r l a t b a n való k ö v e t k e -
ze t l en és k ü l ö n ö s e n a ( (beköve tkező h a t ó s á g i v é g r e h a j t á s előtt)) 
k i t é t e l f o l y t á n é p p e n n e m e g y ö n t e t ű a l k a l m a z á s a m i n d e n k o r tel-
j e s e n a f e n f o r g ó k o n k r é t e se t k ö r ü l m é n y e i t ő l f o g j a f ü g g ő v é 
t e n n i az t . h o g y a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y f e n f o r g á s a m e g á l l a p i t -
t a t i k - e v a g y s e m . 

K i t ű n i k ezekbő l , h o g y a s z e r z ő d é s e n n y u g v ó s t e l e k k ö n y v i -
l e g ki n e m t ü n t e t e t t e l i d e g e n í t é s i és t e r h e l é s i t i l a l o m e g y s z e r ű 
m e g s z e g é s é n e k b ü n t e t ő j o g i s z a n k c z i ó j a ú g y s z ó l v á n e g y á l t a l á b a n 
n i n c s e n . M i n t h o g y t e h á t a l e l k i i s m e r e t l e n a d ó s n a k ily e s e t b e n , 
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m é g a b ü n t e t é s t ő l s e m kel l n a g y o n t a r t a n i a s m i n t h o g y a k á r -
té r í t é s i i g é n y u t ó l a g o s é r v é n y e s í t é s e a h i t e l ező re nézve sok ese t -
b e n e r e d m é n y t e l e n l e h e t : e n n é l f o g v a de l ege l a ta t e l j esen b iz to-
s í tva c s a k u g y é rezhe t i m a g á t a hi te lező, ha z á l o g j o g á t a te lek-
k ö n y v b e va ló be j egyzésse l j o g h a t á l y o s a n m e g s z e r z i s igy k ö v e t e -
lésé t a j e l z á l o g á l t a l k e l l ő k é p p e n fedezi . Dr. Bónis Pál. 

Jogirodalom. 
«A köte lmi j o g á l t a l ános e lméle te az auszt r ia i j og szempon t j ábó l , 
t ek in te t t e l a római jog ra s u j a b b törvényhozásokra®. Ir ta Sághy Gyula. 

I. kötet . Második á tdo lgozo t t és bőví te t t k i adás . 

Ma m á r m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó m ó d o n m e g á l l a p í t h a t ó , h o g y 
m a g á n j o g i i r o d a l m u n k u j a b b i d ő b e n ö r v e n d e t e s f e j lődés t m u t a t . 
Míg n e m is o lyan r é g e n , Z l inszky I m r é n e k s o k s z o r á t d o l g o z o t t 
k é z i k ö n y v e volt ú g y s z ó l v á n az egye t l en s z ínvona lon ál ló mii, 
a m e l y a m a g y a r m a g á n j o g egész r e n d s z e r é t felölel te , a d d i g ma e 
té ren s z á m o s e l s ő r e n d ű m u n k á v a l t a l á l k o z u n k , a m e l y e k e g y m á s s a l 
m i n t e g y n e m e s v e r s e n y r e kelve i gyekszenek a j o g t a n u l ó l i a ta l ság , 
n e m k ü l ö n b e n az e lméle t i és g y a k o r l a t i s z a k e m b e r e k s o k s z o r n e m 
k i s m é r v ű igénye i t k ie lég í t en i . H a s o n l ó , vagy t a l án m é g f o k o z o t t a b b 
h a l a d á s é sz l e lhe tő a m o n o g r a f i k u s i r o d a l o m te rén . R é s z i n t po l -
g á r i t ö r v é n y k ö n y v ü n k b í r á l á s á v a l k a p c s o l a t o s a n , r é sz in t ö n á l l ó a n 
m a g á n j o g i r e n d s z e r ü n k c s a k n e m m i n d e n része f e l d o l g o z á s a lá 
ke rü l u g y a joge lmé le t , m i n t a g y a k o r l a t i i g a z s á g s z o l g á l t a t á s 
k i m o n d h a t l a n e lőnyére . 

Mindezen t a g a d h a t a t l a n u l ö r v e n d e t e s j e l e n s é g e k m e l l e t t van 
egy m ó d j a a j o g a n y a g t u d o m á n y o s f e l d o l g o z á s á n a k , ame ly i ro-
d a l m u n k b a n ú g y s z ó l v á n t e l j e sen ö s m e r e t l e n . A f e l d o l g o z á s n a k 
a r r a a m ó d j á r a g o n d o l o k , a m i d ő n a m a g á n j o g i r e n d s z e r n e k e g y e s 
n a g y o b b öná l ló részei , he lye sebben egésze i képez ik az i smer t e t é s , 
i l le tve k i ép í t é s t á r g y á t . A H a s e n ö h r l , D e m e l i u s s tb . m u n k á i h o z 
h a s o n l ó d o l g o z a t o k i r o d a l m u n k b a n ú g y s z ó l v á n t e l j e sen h i ányoz -
n a k . M o n d a n o m s e m kel l e n n é l f o g v a , h o g y mi ly n y e r e s é g e vol t 
j o g é l e t ü n k n e k , a m i d ő n a h e t v e n e s évek végén j o g i r o d a l m u n k 
egy ik e l s ő r e n d ű k i t ű n ő s é g é n e k to l l ábó l egy oly d o l g o z a t j e l e n t 
m e g , a m e l y a k ö t e l m i j o g á l t a l á n o s e l m é l e t é n e k a k i f e j t é s é t t űz t e 
ki f e l ada t áu l . E m ű f e j t e g e t é s e i n e k a l a p j á u l u g y a n az a u s z t r i a i 
j o g szo lgá l t , de aki csak némi leg t u d a t á b a n vol t a n n a k , h o g y 
k ü l ö n ö s e n a k ö t e l m i j o g s z e m p o n t j á b ó l mily s zo ros a k a p c s o l a t 
a m a g y a r j o g r e n d s z e r és az o s z t r á k p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v közö t t , 
az egy p i l l a n a t i g s e m l e h e t e t t k é t s é g b e n az i r án t , h o g y e m ü a 
m a g y a r m a g á n j o g i r o d a l m á r a is igen n a g y n y e r e s é g e t j e l e n t e t t . 

E n n e k a r e n d k í v ü l i j e l e n t ő s é g ű m ű n e k m á s o d i k k i a d á s a fek-
szik e l ő t t e m . T ö b b m i n t h a r m i n c z e s z t e n d ő l e f o r g á s a u t á n , s a j -
nos , m o s t is c s a k c s o n k á n . P e d i g m e n n é l k e c s e g t e t ő b b az igé re t , 
a n n á l f á j ó b b a m e g v a l ó s u l á s á r ó l va ló l e m o n d á s . B izonyos m e l a n -
k o l i k u s s z o m o r ú s á g vesz e rő t az o lvasón , a m i d ő n e l h a t a l m a s o d i k 
b e n n e az a se j t e l em, h o g y ez i r o d a l m u n k b a n a m a g a n e m é b e n 
e g y e d ü l ál ló m ü b e l á t h a t ó időn be lü l a l i g f o g a m e g v a l ó s u l á s 
s t á d i u m á b a j u t h a t n i . A szerző m i n t e g y m a g a is m e g s e j t v e o lvasó 
k ö z ö n s é g é n e k b e k ö v e t k e z e n d ő l e lk i á l l apo tá t , n e m e l é g e d e t t m e g 
m ü v e első k i a d á s á n a k k i e g é s z í t e t t p u b l i k á l á s á v a l , h a n e m azt egy 
igen t a r t a l m a s részszel t o l d o t t a meg , m i n t e g y je lezve ezál ta l , 
h o g y n a g y m ü v é t n e m c s a k r e p r o d u k á l n i , h a n e m egy lépésse l a 
b e f e j e z é s felé vinni is s z á n d é k o z o t t . 

A sze rző egy t a r t a l m a s b e v e z e t é s e l ő r e b o c s á t á s a u t á n m ü v é -
nek e k ö t e t é b e n felölel t I. F e j e z e t é t h á r o m cz imben f o g l a l j a ösz-
sze. Az I. cz im a k ö t e l e m f o g a l m á v a l és t e r m é s z e t é v e l f o g l a l k o -
zik. A II. cz im a k ö t e l e m t á r g y á r ó l és t a r t a l m á r ó l szól. E czim 
k e r e t é b e n t á r g y a l j a a szerző a v a g y l a g o s , a f a j l agos , a m e n n y i s é -
g e k r e i r á n y u l ó k ö t e l m e k e t , t o v á b b á a k ö t e l m e k o s z t h a t ó s á g á n a k , 
i l le tve o s z t h a t l a n s á g á n a k szabá lya i t , a k á r t é r i l é s , pénz és k a m a t -
s z o l g á l t a t á s k é r d é s e i t . V é g ü l a I I I . czim a k ö t e l e m a l a n y á n a k ál-
l á sáva l s a k ö t e l m e k ehhez k é p e s t való k ü l ö n b s é g e i v e l f o g l a l k o -
zik. E b b e n a c z i m b e n n y e r n e k e lhe lyezés t a k ö t e l e m a l a n y a i n a k 
ak t iv vagy passz ív o lda lon e l ő f o r d u l h a t ó t ö b b s é g e s a k ö t e l m e k -
n e k e b b ő l folyó k ü l ö n b s é g e i . Ez e g y s z e r s m i n d az a rész, a m e l y e t 
a szerző e z ú t t a l d o l g o z o t t fel és amely lye l müvé t , m i n t f e n t e b b 
e m l i t é n k , g a z d a g í t o t t a ós ily m ó d o n a b e f e j e z é s s t á d i u m a felé egy 
lépésse l f e j l e sz t e t t e . 

E b b e n az ú j o n n a n k i d o l g o z o t t r é szben a szerző az e g y e t e m -
l e g e s s é g n e h é z k é r d é s é t teszi v i z sgá lódása t á r g y á v á . Minek-

u t á n a az e g y e t e m l e g e s s é g j og i t e r m é s z e t é t , i l le tve m i b e n l é t é t szé-
les m e d e r b e n , b ő s é g e s i r o d a l m i és f o r r á s t a n u l m á n y a l a p j á n m e g -
vi lág í t ja , fe lvet i a ké rdés t , v á j j o n az é r v é n y b e n lévő a u s z t r i a i 
m a g á n j o g és e g y á l t a l á n a m o d e r n j o g e l m é l e t s z e m p o n t j á b ó l f en -
t a r t a n d ó - e az e g y e t e m l e g e s s é g k e r e t é n be lü l az e k e r e t b e n egye -
sü l t k ö t e l m e k «korreá l i s» , i l le tve ((szolidáris)) t e r m é s z e t e köz t i 
k ü l ö n b s é g ? A sze rző néze t e az, h o g y a ((korrealitás®, i l le tve ((szoli-
daritás)) az e g y e s ü g y l e t e k be l ső l é n y e g é b e n re j lő s a j á t o s s á g , 
a m e l y n e k lé tezése elől e l z á r k ó z n i a ma i e g y s z e r ű s í t é s r e va ló t ö -
r e k v é s mel le t t s em lehet . A m i n t t a g a d h a t a t l a n is, h o g y n e m le-
he t f é l r e i s m e r n i a k ü l ö n b s é g e t azon ese t közö t t , a m i d ő n t ö b b e n 
va l ame ly e g y s é g e s s z e r z ő d é s b e n kö te lez ik m a g u k a t u g y a n e g y 
s z o l g á l t a t á s r a (kor rea l i t á s ) és azon ese t közt , a m i d ő n pl. t ö b b e n 
közösen dolose , v a g y a k á r c u l p o s e k á r t o k o z t a k oly m ó d o n , h o g y 
r é szvé t e lük a r á n y a m e g n e m h a t á r o z h a t ó ( szo l idar i tás ) . A k é t 
j o g v i s z o n y köz t i k ü l ö n b s é g l e g é l e s e b b e n a k k o r ny i lvánu l , a m i d ő n 
passz ív e g y e t e m l e g e s s é g e s e t é b e n a h i te lező az a d ó s o k egy ikéve l 
e l engedés i s z e r z ő d é s r e lép. K o r r e á l i s k ö t e l m e k n é l az egy ikke l kö -
tö t t e l e n g e d é s i s ze r ződés ha t á sa , h a c s a k a fe lek e l l enkező czél-
za t a k é t s é g t e l e n ü l m e g n e m á l l ap i tha ló , a k ö t e l e m e g y s é g é n é l 
f o g v a a t ö b b i e k r e is k i t e r j e d , m i g a szo l idá r i s o b l i g á c z i ó k n á l az 
e l e n g e d é s h a t á l y a , h a c s a k a fe lek e l l enkező s z á n d é k a n e m ké t -
ség te l en , c s u p á n az e l e n g e d é s i s z e r z ő d é s b e n r é sz tve t t f e l ek re szo-
r í tkoz ik . V i z s g á l ó d á s a i n a k e r e d m é n y e k é p p a sze rző a r r a a k ö v e t -
k e z t e t é s r e j u t , h o g y a k o r r e á l i s és szo l idá r i s k ö t e l m e k k ü l ö n b s é -
g é n e k e l i s m e r é s e és f e n t a r t á s a , m i n t az ö s s z k ö t e l m e k k ü l ö n b ö z ő 
a l a k u l a t a i b ó l t e r m é s z e t s z e r ű l e g folyó k ö v e t k e z m é n y , u g y a j o g -
t u d o m á n y , m i n t a g y a k o r l a t i j o g é l e t és t ö r v é n y h o z á s s z e m p o n t -
j á b ó l t e l j e s en i n d o k o l t és j o g o s u l t . 

A sze rző a k ö t e l m i j o g e r e n d k í v ü l b o n y o l u l t k é r d é s é n e k 
a l a p o s f e ldo lgozásáva l n a g y s z o l g á l a t o t t e t t a haza i j o g t u d o m á n y -
nak . A n é m e t és f r a n c z i a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v e k v o n a t k o z ó r en -
d e l k e z é s e i n e k i s m e r t e t é s e a fe lá l l í to t t t é t e l ek m e g v i l á g í t á s á t n e m 
kis m é r t é k b e n fokozza . S a j n á l a t u n k a t kell a z o n b a n k i f e j e z n ü n k 
afe le t t , h o g y a szerző hazai m a g á n j o g u n k r a n e m t e r j e s z k e d e l t 
ki, ho lo t t ez s z o k á s j o g i j e l l e g é n é l f o g v a fe le t t e a l k a l m a s t a l a j t 
s z o l g á l t a t h a t o t t volna a szerző á l ta l fe lá l l í to t t d i s z t i n k e z i ó k g y a -
k o r l a t i g y ü m ö l c s ö z t e t é s é r e . M i n d a m e l l e t t a szerző m u n k á j a oly 
m é l y r e h a t ó , e j o g v i s z o n y o k l é n y e g é t oly k i d o m b o r i l ó l a g f e l t á ró , 
h o g y n é z e t ü n k sze r in t g y a k o r l a t i j o g s z o l g á l t a t á s u n k r a i r á n y í t ó 
h a t á s a a j e l en f o r m á j á b a n s e m m a r a d h a t el. 

Dr. Zachár Gyula. 

Különfélék. 
— Dr. Szászy-Schwarz Gusztáv budapesti egye-

temi tanárt lev. tagul ajánlották a Tud. Akadémia II. osz-
tályának A) alosztályába Plóóz Sándor, Conclia Győző ós 
Wlaááicá Gyula a következő indokolással : 

Szászy-Schwarz Gusztáv, kinek megválasztását már a 
mult évben is bátrak voltunk javasolni, több mint 30 év 
óta gazdag és értékes irodalmi tevékenységet fejt ki a jog-
tudomány, loleg a magánjogi jogtudomány terén. Nemcsak 
szellemes és élénk tollú iró, hanem tudós, aki folytonosan 
és behatóan foglalkozik a jogtudomány kérdéseivel és mé-
lyen behatol azokba. Egyes dolgozatai, amelyek német nyel-
ven is megjelentek, külföldön is elismerést szereznek a ma -
gyar tudományosságnak. Igy különösen a jogi személyiség-
ről irt tanulmányai. «Uj irányok a magánjogban)) czimü 
munkája (616 1.), amely a mult évben jelent meg, csak meg-
erősíti azt a véleményünket, amelyet tavalyi ajánlatunkban 
kifejezni bátorkodtunk, hogy Szászy-Schwarz Gusztáv meg-
választása nemcsak méltányos elismerését jelentené a tudo-
mányos működésnek a Tud. Akadémia részéről, hanem az 
Akadémiának is javára szolgálna. Szászy-Schwarz Gusztáv 
egyéb dolgozatai, amelyek könyvkereskedésben megjelentek, 
a következők : A végrendelkezési szabadság a római jogban. 
1881. (145 1.). — A jogi seminariumok kérdéséhez. 1883. 
(36 1.). — Uj irányok a magánjogban. 1884. (87 1.). — Az 
animus domini bírálata. 1885. (41 1.). — A tulajdon fenn-
tartás (pactum reservati dominii) hatálya. 1886. (50 1.). — 
A pénztartozások fizetőhelye és perilletősége. 1887. (44 1.). — 
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Az ujabb birtokirodalomhoz. 1888. (16. 1.). — A tulajdonátru-
házás kellékéül ingóknál az át ídás megkivántatik-e ? 1889. 
(36 1.). — Magánjogi fejtegetések. 1890. (300 1). — Az aka-
rat a szerződésben. 1891. (63 1.). — Magánjogunk felépítése. 
1893. (23 1.). — A házassági jogról szóló törvényjavaslat 
bírálata ellenjavaslattal. 1894. (98 I). — Az ági öröklés kér-
dése. 1898. (169 1.). — Institutiók és Pandekták Schwarz 
Gusztáv egyetemi előadásai alapján 1900. (622 1.). — Ujabb 
magánjogi fejtegetések, 1901. (336 1.). — Codifieationalis 
dolgozatok. 1902. (849 1.). — Magánjogi esetek. 1903. 
(130 1.). — Az obstrukezió jogtana. 1904. (32 1.). — Ein 
Beitrag zu einer allgemeinen Lehre des Verhandlungsrechtes. 
(Különlenyomat a Grünhut-féle Zeitschr. für d. Pr. u. öff. 
Recht-ből.) 1905. (54 1.). — A jogi személy magyarázata. 
1906. (125 1.). — Rechtssubjekt und Rechtszweck. Eine Revi-
sion der Lehre von den Personen. (Különlenyomat az Archív 
für bürg. Recht-ből.) 1908. (139 1.) — A magánjogi törvény-
könyvről. 1909. (120 1.). — iliering Rudolf és müve. 1910. 
(30 1.). — Kritisches über Rechtssubjekt und Rechtszweck. 
(Különlenyomat az Archív f. bürg. Recht-ből.) 1910. (81 1.). — 
Jogi párbeszédek az obstrukczióról. 1910. (50 1.) — Jogi 
napikérdések. 1910. (32 1.). — A szövetkezetek elsőbbségi 
jogáról. 1911. (16 1.). — Visszaható törvény és kártérítés. 
1911. (16 1.). — Parerga. Vegyes jogi dolgozatok 1912. 
(521 1.). Ezeken felül számos értekezést és czikket tett 
közzé a hazai és külföldi szaklapokban, amelyekről külön-
lenyomat nem jelent meg. 

Az orvos anyagi f e l e lős sége röntgen-sérü lések-
n é l . S t . k e r e s k e d ő t W . v á r o s b a n r ö n t g e n - s u g a r a k k a l v i z s g á l t á k 

m e g e g y a h á t b a n levő i d e g e n t e s t m e g á l l a p í t á s a czé l j ábó l , m é g 
p e d i g a k—i k ó r h á z f ő o r v o s á n a k m e g b í z á s á b ó l egy o r v o s g y a k o r -
n o k v é g e z t e a v i z s g á l a t o t e g y m e c h a n i k u s s e g é d l e t e m e l l e t t . Az 
e r e d m é n y n a g y f o k ú r ö n t g e n é g é s vo l t . A t ö r v é n y s z é k a f ő o r v o s 
r é s z é r ő l v é t k e s m u l a s z t á s t l á t ó i t a b b a n , h o g y e l a v u l t a l k a l m a t l a n 
r ö n t g e n - k é s z ü l é k e t h a s z n á l t a k és h o g y az á t v i l á g í t á s t o r v o s g y a ^ 
k o r n o k k a l v é g e z t e t t e a f ő o r v o s t á v o l l é t é b e n . A k á r o s u l t n a k min_ 
d e n e k e l ő t t t e t e m e s f á j d a l o m d i j a t í t é l t e k m e g , é l e t j á r a d é k - i g é n y e 
m é g f ü g g ő b e n van . — P á r i s b a n e g y p o s t a t i s z t n ő r ö n t g e n s u g a r a k 
segé lyéve l t á v e l i t o t t a el b a j u s z á t . Az e r e d m é n y n e m m a r a d t el, 
de a b a j u s z h e l y é n c s ú n y a égés i h e g e k t á m a d t a k . A k á r t é r í t é s i 
p e r n e k a f e l e b b v i t e l i b í r ó s á g n á l az vol t az e r e d m é n y e , h o g y az 
o r v o s n a k 5000 m á r k a k á r t é r í t é s t ke l l e t t fizetnie, m e r t a keze lés -
nél ((műhiba® t ö r t é n t . A b i r ó s á g a b b a n is v é t s é g e t l á t o t t az o r v o s 
részérő l , h o g y a b e t e g e t n e m figyelmeztette e lő r e a k u r a ve-
szé lyére . 

— A Jogtudományi Közlöny f. évi á p r i l i s 25-én m e g -
j e l e n t 17. s z á m a k ö z ö l t e ccA g a z d a s á g i g é p m u n k á s o k b iz tos í tása i ) 
c z i m ü , r é g e b b e n b e k ü l d ö t t c z i k k e m e t . M i n t h o g y a f ö l v e t e t t k o n -
t r o v e r z i a e l d ö n t é s é t czé lzó az az á t m e n e t i t ö r v é n y e s r endezés , 
m e l y e t a c z i k k v é g é n ó h a j t a n d ó n a k j e l z e t t , i d ő k ö z b e n m e g t ö r -
t én t , s az e r r e v o n a t k o z ó o r s z á g o s h a t á r o z a t m á r c s a k a szen-
t e s í t é s t és a k i h i r d e t é s t v á r j a : az i d é z e t t cz ikk a k t u a l i t á s a 
m e g s z ű n t . 

F i a t a l ü g y v é d n a g y o b b f ő v á r o s i i r o d á b a i r o d a v e z e t ő n e k 
a j á n l k o z i k , e s e t l e g ü g y v é d i i r o d á t á t v e n n e , v a g y t á r s u l n a . Sz ives 
a j á n l a t o k a t «Dr. Gy. F.)) j e l i g é r e a k i a d ó h i v a t a l b a k é r . 14754 

Telekkönyvi p r a k s z i s s a l b i r ó j e l ö l t e t h o s s z a b b i d ő r e (le-
h e t ő l e g a z o n n a l i b e l é p é s s e l ) k e r e s e k . F i z e t é s m e g e g y e z é s s z e r i n t . 
I)r. L ő w y S á n d o r ü g y v é d , M o n o r , P e s t m e g y e . 2979 

A teljes munka megjelent! 

A hatályos magyar törvények gyűjteménye. 
<(loii,pas jn^iB t)ai)GHP>ic:ii 

1000-1912. 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri M á r k u s D e z s ő dr. * 

Teljes nyolez kötetben. 

E gyűj temény tartalmazza időrendben mindazokat a törvényeket, 
melyeket a magyar királyság megalapí tásától fogva a mai napig hozott 
a nemzet s melyek ma is érvényben vannak . Mindenki, akinek fogalma 
van róla, hogy mekkora feladat és fáradság a régi és u jabb törvények 
tömkelegéből a még ma is érvényben levőket kiválogatni, hatályossá-
gukat kétséget kizáróan megállapítani , az egyes törvények egyes részeit 
ha tá lyosság szempont jából megvizsgálni, tudhat ja , mekkora szellemi 
munka e r edménye e mű s mekkora munkát takarít meg a jogkereső és 
jogalkalmazó e gyű j t emény használatával . A törvények szövegén kivül bő 
és minden vitás kérdést tisztázó jegyzetek, a különböző törvények kapcso-
latait telmutató utalások s a gyakorlat iasan összeállított tá rgymutató m i n -
den tekintetben a magyar törvényismeret klasszikus kézikönyvévé teszik. 

A r a a t e l j e s g y ű j t e m é n y n e k 
f é l b ő r k ö t é s b e n 1 7 1 k o r o n a . 

A Franklin-Társulat kiadása. 

Megrendelhető havi részletfizetésre: 

Kelemen D. és Társa 
könyvterjesztési vállalatánál 
Budapest, IV., Reáltanoda-u. 5. 

F ő s z e r k e s z t ő : 
Dr. Dárday Sándor. D ö b r e n t e i u. 20. 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : 
Franklin-Társulat Egye tem-u tcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 

FHANKUN-TÁNSULAT NYOMDÁJA. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Unger József . — Dr. Szladits Károly kir . táblai biró : 
Jogirodalom : Dr. Staud Lajos : A magya r m a g á n j o g té te les j o g s z a -
bá lya inak gyű j t eménye . — Dr. König Vilmos budapes t i ügyvéd : 
Az uj vá l tó törvény. — Fövenyessg Lajos budapes t i kir. tábla i 
b i ró : A szóbeli t á rgya lá s az u j polgár i p e r r e n d t a r t á s szer int . — 
Dr. Nyári Jenő budapes t i ügyvéd : A há t r a l ékok c sökken téséhez . — 
Dr. Spira Ede rózsahegyi ü g y v é d : A végrende le t m e g t á m a d á s á -
nak ioga személyhez kötö t t vagy á t ruházha tó j o g ? — Külön-
félék. 

Melléklet: Közigazgatás i Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből . 

Az o r szágos birói és ügyészi egyesüle t h iva ta los é r tes í tő je . 

Unger József. 
Az osztrák jogtudomány legnagyobb alakja tűnt el Un-

ger minapi halálával. 
Működése és sikerei szinte tüneményesek, mert 85-ik 

évében bekövetkezett elhunytáig állandóan megőrizte szel-
lemi frisseségét, munkakedvét és teremtő erejét. 

Feltűnése azon időre esik, midőn az osztrák jogtudo-
mány minden bölcsessége a polgári törvénykönyv betü-
rágásában merült ki. Unger ezzel szemben a jogfilozófia 
felé fordította figyelmét. Majd az ujabb német jogtudomány 
nagynevű megalapítójának, Savignynak a birtokjogról és a 
római jog rendszeréről szóló müveit olvasva, a történeti 
módszert az osztrák jogra alkalmazni próbálta. 

Még alig mult 25 esztendős, midőn későbbi nagy mun-
kájának rövid programmját nyilvánosságra hozta. Közvetle-
nül ezután adta ki a szász polgári törvénykönyv tervezeté-
nek terjedelmes kritikáját. Munkái alapján csakhamar fel-
keltette az akkori közoktatásügyi miniszternek, gróf Thun 
Leónak figyelmét. Már 1853-ban jogtanár lett Prágában, két 
évvel később, 27 éves korában pedig már a bécsi egyetem 
jogi fakultására kapott meghívást. 

Mint egyetemi tanár, a rendelkezésére álló szabad ide-
jét legnagyobb munkájának, az osztrák magánjog rendsze-
rének (System des österreichischen Privatrechtes) megírá-
sára használta fel. 1856-tól 1864-ig az általános rész és az 
örökjogot tárgyaló három kötet jelent meg. Ez a müve a 
szó szoros értelmében korszakalkotó volt. Egy csapással 
halálos sebet ütött a törvény betűin rágó jogtudományon 
és megalapította a történeti fejlődésen és a jogintézmények 
szellemén felépülő uj rendszert az osztrák magánjogban is. 

Mint tanár, igazán kitűnő hatásokat váltott ki. Világos, 
emelkedett előadásai tanítványai előtt feledhetetlenek. 

1871 november 25-én kathedrájától megválva, az Auer-
sperg-minisztériumban tárczát vállalt. Hogy többet ne em-
lítsünk, az osztrák egyetemek reformját, a közigazgatási bi-
róság megalkotását neki köszöni Ausztria. 

Politikai szereplését illetőleg bennünket, magyarokat 
különösen érdekel, hogy a dualizmusnak nagy híve volt. 
Még 1861-ben jelent meg tőle «ZurLösung der ungarischen 
Frageü) czimü névtelen irat, melyben a magyar igények el-
ismerése mellett emelt szót. 

A miniszteri széktől megválása (1879 febr. 15.) után is-

mét fokozottabb irodalmi tevékenységet fejtett ki, 1881-ben 
pedig az osztrák legfőbb törvényszék elnöke lett. 

Mint embert nagy szerénység, saját magával szemben 
a legnagyobb szigorúság, mások érdemeinek készséges el-
ismerése és nagy szivjóság jellemezte. 

Unger Józsefről bátran el lehet mondani tevékenységé-
nek jellemzéseül, amit az osztrák jog egyik kiváló müve-
lője mondott róla : Unger éleseszü jogász, fényes tanár, 
szellemes iró, kiváló, belátással teli és méltányos tör-
vényhozó, nagy sikerekre visszatekintő államférfiú és ál-
talánosan csodált biró volt. 

Hatása nagy volt nemcsak Ausztriában, de a külföldön 
is, amit egyik németországi fakultásra való meghivatása 
is eléggé jellemez. 

A bécsi egyetemen való működésére annál büszkébb 
volt, mert olyan társaságba esik az ő munkálkodása, ami-
kor Glaser és Ihering is ide vonzották a jogtanulók 
ezreit. 

Mikor Unger értesült arról, hogy sikerült Iheringet 
megnyerni a bécsi fakultásnak: hallgatóinak a következő 
szavakkal jelentette e nagy eseményt: ((Szerencséseknek 
tartom Önöket, hogy e nagy férfiút hallgathatják; el ne 
mulasszák, hogy az okulás és oktatás bőségéből a maguk 
élvezetének részét kivegyék, hiszen ezt csak a római jog 
szellemének szerzője képes Önöknek nyújtani.» 

Bár Glaser, Ihering és Unger szelleme vezérelné min-
denkor az osztrák törvényhozást. 

Jogirodalom. 
Dr. S taud L a j o s : A magya r m a g á n j o g té te les jogszabá lya inak 

g y ű j t e m é n y e . (Budapes t , F r a n k l i n - T á r s u l a t 1913.) 

S t a u d L a j o s b a n a m a g y a r j o g á s z s á g m á r r é g ó t a az élő ma-
g y a r m a g á n j o g egy ik k i m a g a s l ó g y a k o r l a t i s z a k t e k i n t é l y é t t i sz-
teli, a k i b e n a n a g y e lmé le t i t u d á s f é n y e s b i ró i q u a l i t á s o k k a l 
egyesü l . Azé r t m i n d n y á j a n s a j n á l a t o s v e s z t e s é g n e k é r ezzük , h o g y 
ez a k ivá ló s z a k e m b e r oly r i t k á n szóla l m e g i r o d a l m u n k b a n , 
h o l o t t ő l enne a l e g h i v a t o t t a b b a k egy ike a r r a , h o g y s z o k á s -
j o g u n k k incse i t , — m e l y e k e t ő e lső kézből , f o r r á s u k n á l v e h e t át, 
s me lyek a l a k í t á s á b a n oly n a g y része van — a h o z z á j u k m é l t ó 
t u d o m á n y o s f e l d o l g o z á s b a n v igye á t az i r o d a l o m b a . Pe r s ze , a k i k 
k ö z e l e b b r ő l i s m e r i k , az t is t u d j á k , h o g y S t a u d L a j o s t u d o m á -
n y o s s á g á n á l és e l f o g l a l t s á g á n á l c s a k s z e r é n y s é g e n a g y o b b , s ez 
az é r zés viszi ő t a r r a , h o g y a gyűjtő f á r a d s á g o s és h á l á t l a n sze-
r epé t vá l la l j a m a g á r a oly a p p a r á t u s s a l , a m e l y az alkotó m u n k á r a 
p r e d e s z t i n á l n á . 

Azaz h o g y l e g y ü n k ó v a t o s a b b a k a f o g a l m a k s z e m b e á l l í t á -
sáná l . M a g y a r o r s z á g o n , me lye t u j a b b a n e l e d d i g a rendszertelen 
és szervezetlen s z o k á s j o g o r s z á g á n a k n e v e z h e t t ü n k , a gyűjtő 
m u n k á s s á g a m á r m a g á b a n véve alkotó. H iszen a g y ű j t ő m u n k á -
j á b a n b o n t a k o z i k ki az e g y e s ö s s z e f ü g g é s t e l e n h a t á r o z a t o k kö -
débő l h a t á r o z o t t a b b k ö r v o n a l a k k a l az élő j o g . É s ezen a p o n t o n 
s z o m o r ú a n kell k o n s t a t á l n u n k , h o g y a n y a g g y ü j t e m é n y e i n k — tisz-
te le t a k e v é s k i v é t e l n e k — e g y r e s i l á n y a b b a k k á v á l n a k . M e k k o r a 
v i sszaesés J e l ű n e k A r t ú r ó ta , ak i e lőször i gyekeze t t a m a g y a r 
m a g á n j o g szabá lya i t t é t e l e k b e fog la ln i I Fe lü l e t e sen és s o k s z o r 
h i b á s a n k i v o n a t o l t d ö n t v é n y f e j e z e t e k n e k s e b t i b e n ö s s z e r ó t t k o m -
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p i l á c z i ó j á t k a p j a a j o g t a n u l ó , é p p ú g y m i n t a g y a k o r l a t e m b e r e 
az é lő j o g t ü k r e g y a n á n t . 

I l yen k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t k é t s z e r e s n y e r e s é g i r o d a l m u n k r a 
m i n d e n k ö n y v , m e l y s z o k á s j o g u n k t é t e l e i t a k ö z v e t l e n f o r r á s o -
k o n a l a p u l ó , s z a b a t o s ö s s z e á l l í t á s b a n t a r t a l m a z z a . S t a n d m á r 
e g y i z b e n f e l t ű n é s t k e l t e t t i l y n e m ű m u n k á j á v a l , m i k o r a G r e c s á k -
f é l e M a g á n j o g i D ö n t v é n y t á r b a n k ö z z é t e t t e az ö r ö k l é s i j o g j u d i -
k a t u r á j á n a k m i n t a s z e r ű e n r e n d s z e r e s ö s s z e á l l í t á s á t . M é l t ó n s o r a -
k o z i k e h h e z m o s t a n i m ü v e , m e l y a m a g y a r m a g á n j o g ö s s z e s 
t é t e l e s j o g s z a b á l y a i n a k r ö v i d f o g l a l a t á t a d j a : t ö r v é n y - é s d ö n t -
v é n y a n y a g o t e g y a r á n t . 

S t a u d k ö n y v é n e k j e l l e m z ő f é n y o l d a l a , m e l l y e l k i v á l i k h a -
s o n l ó g y ű j t e m é n y e k k ö z ü l , a d ö n t v é n y a n y a g n a k s z a b a t o s j o g -
t é t e l e k b e f o g l a l á s a . A b i r ó i g y a k o r l a t n á l a n e m r e n d s z e r t e l e n ü l 
e g y m á s r a h a l m o z o t t , e g y m á s t i s m é t l ő d ö n t v é n y f e j e k a l a k j á b a n 
j e l e n i k m e g ; a s o k h a s o n l ó t á r g y ú Í t é l e t e t ő e g y e t l e n k r i s t á l y -
t i s z t a j o g s z a b á l y r a s z ű r i le, s az i g y k i j e g e c z e s e d e t t t é t e l e k e t 
s o r a k o z t a t j a r e n d s z e r e s e g y m á s u t á n b a . K i s z e d i a d ö n t v é n y e k 
l e g b e n s ő b b m a g v á t , a z o k a t f ű z i fe l v a l ó s á g o s g y ö n g y s o r b a . A s o k 
h o s s z ú , k u s z a Í t é l e t h e l y e t t , m e l y e k s o k a s á g á b a n a j o g t a n u l ó n e m 
l á t j a a f á t ó l az e r d ő t , n é h á n y e g y s z e r ű , p r a e g n a u s j o g t é t e l á l l i t t , 
m e l y t ö m ö r s z a b a t o s s á g á v a l m é l y e n b e v é s ő d i k az e m l é k e z e t b e . 
K e v e s e t , de j ó t : ez a v e z é r l ő a l a p g o n d o l a t . 

I ly m ó d o n e g y - e g y j o g i n t é z m é n y v a l ó b a n a r e n d s z e r e s s z o -
k á s j o g i k ó d e x (s i t v e n i a v e r b o ) s z a b a t o s s á g á v a l h a t . A C u r i a 
g y a k o r l a t á n a k l e g ú j a b b i r á n y e l v e i k ü l ö n ö s e n s z é p e n e m e l k e d n e k 
k i ; i g y az a l a p í t v á n y l é t r e j ö t t é n e k f e l t é t e l e i , a n ő t a r t á s r a és öz-
v e g y i j o g r a v a l ó é r d e m e t l e n s é g , a m e n y é s a n y ó s ö z v e g y i j o g á -
n a k ö s s z e ü t k ö z é s e , az á g i v a g y o n é r t é k s z á m i t á s a s t b . I g e n s z é p 
a ( ( tu rp i s c a u s a » é s a k á r t é r í t é s j u d i k a t u r á j a , s á l t a l á b a n az 
ö r ö k l é s i j o g m i n d e n r é s z é b e n . E g y - e g y t a l á l ó j e g y z e t é l e s e n vi-
l á g í t j a m e g a g y a k o r l a t t o v á b b f e j l ő d é s é n e k i r á n y z a t á t . 

C s a k az t m e r n é m k i f o g á s o l n i , h o g y a d ö n t v é n y a n y a g t á r g y i 
k i t e r j e d é s e n é h o l n e m e l e g e n d ő . E b b e n az a l a k b a n ez az ö s s z e -
á l l í t á s m é g n e m j e l e n t i s z o k á s j o g u n k n a k a z o n D i g e s t á i t , a m e l y e k -
n e k az t l á t n i s z e r e t n ő k . É p p e n a k ö t e l e m é l e t f o l y a m a t á n a k a l a p -
t é t e l e i : a k é s e d e l e m , a l e h e t e t l e n ü l é s , a v e s z é l y v i s e l é s s z a b á l y a i 
n e m d o m b o r o d n a k k i e l é g g é . H é z a g o s e g y e s d o l o g j o g i i n t é z m é -
n y e k k é p e i s ; a s z o l g a l o m r ó l s a z á l o g j o g r ó l t ö b b a n y a g o t le-
h e t n e ö s s z e h o r d a n i . 

V i s z o n t a t ö r v é n y a n y a g b a n b i z o n y o s t ú l t e n g é s t a p a s z t a l h a t ó . 
A l i g h i s z e m , h o g y az a n y a g i m a g á n j o g m i n d e n n a p o s k é z i k ö n y -
v é b e n o ly n a g y h e l y e t i g é n y e l h e t n é n e k (130 o l d a l a 726 -bó l ) 
a z o k a m u n k á s t ö r v é n y e k , a m e l y e k n e k az a l k a l m a z á s a j ó r é s z t 
n e m b i r ó i f e l a d a t . S o k k a l n a g y o b b s z o l g á l a t o t t e t t v o l n a az o s z t -
r á k p o l g . t ö r v é n y k ö n y v g o n d o s k ö z l é s e , az a l a k i h a t á l y b a n l evő 
v a g y r e c z i p i á l t t é t e l e k m e g j e l ö l é s é v e l . Az e r r e v o n a t k o z ó f ü g g e -
l é k (724. 1.) n e m t e l j e s és n e m is e g é s z e n s z a b a t o s (pl . a t e l e k -
k ö n y v i e l b i r t o k l á s r a v o n a t k o z ó 1467., 1469. § - t i gy n e m t e k i n t -
h e t n i s z a b a t o s n a k ) . 

S z e r e n c s é s g o n d o l a t vo l t a t e l e k k ö n y v i r e n d e l e t , v a l a m i n t az 
e g y h á z i s z e m é l y e k u t á n i ö r ö k l é s r e v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y o k 
f e l v é t e l e . 

C z é l s z e r ü l e n n e , h o g y a n a g y d ö n t v é n y t á r b ó l v a g y a G o t t l -
g y ü j t e m é n y b ő l v e t t h a t á r o z a t o k m e l l e t t u t a l á s t ö r t é n n é k az a l a p -
g y ű j t e m é n y i l l e tő e s e t é r e . E z a k ö n y v n e m c s a k v i z s g á i c z é l r a 
s z o l g á l , h a n e m a g y a k o r l a t n a k is szól , m e l y s o k s z o r m e g k í v á n j a , 
h o g y az e s e t e t t e l j e s t é n y á l l á s á n a k v i l á g í t á s á b a n t a n u l m á n y o z -
z u k ; m á r p e d i g a v i d é k i g y a k o r l ó j o g á s z n e m k e r e s h e t i fel az 
e s e t e t a C u r i a i r a t t á r á b a n , d e f e l k e r e s h e t n é az i l l e tő d ö n t v é n y -
g y ű j t e m é n y b e n . A s a j t ó h i b á k g o n d o s a b b k i k ü s z ö b ö l é s e i s k í v á -
n a t o s ; i g y p l . az 51. 1. *) j e g y z e t é b e n A u s z t r i a és S p a n y o l o r s z á g 
is e g y e z m é n y e s á l l a m o k u l s z e r e p e l n e k a h á g a i h á z a s s á g j o g i 
e g y e z m é n y k e r e t é b e n , h o l o t t a h h o z n e m j á r u l t a k h o z z á . 

Az a p r ó s z é p s é g h i b á k k é t s é g k í v ü l el f o g n a k t ű n n i a k ö v e t -
k e z ő k i a d á s b ó l , m e l y ki f o g j a p ó t o l n i az e l s ő k i a d á s b a n a l i g k i -
k e r ü l h e t ő h é z a g o k a t is. D e a k ö n y v a m a g a e g é s z é b e n m á r m o s t 
k é t s é g k í v ü l h i v a t v a v a n a r r a , h o g y a m a g á n j o g á s z s z á m á r a m e g -
b í z h a t ó u t m u t a t ó l e g y e n a j o g t é t e l e k r e n g e t e g é b e n . 

Az a b i z t o s s á g p e d i g , a m e l l y e l a s z e r z ő a g y ű j t ö t t j o g t é t e l e k 
f e l e t t u r a l k o d i k , é l é n k e n f e l k e l t i az t az ó h a j u n k a t , v a j h a m i e l ő b b 
b e v á l t h a t n á az e l ő s z ó b a n t e t t a z t az i g é r e t é t , h o g y a m o s t c s a k 
ö s s z e h o r d o t t a n y a g o t r e n d s z e r e s f e l d o l g o z á s b a n is e l ő t e r j e s z t i . 

Dr. Szladits Károly. 

Az uj váltótörvény.* 
II. Magyar törvénytervezet. 

A t e r v e z e t 2. §-a a b i a n c o v á l t ó k a t , i l l e t ve az u t ó l a g o s k i t ö l -
t é s i j o g o t k í v á n j a s z a b á l y o z n i . V á l t ó t ö r v é n y ü n k 93. § - á n a k a l a p u l -
v é t e l é v e l . j a v a s o l j a : «Az a k i f o g á s , h o g y az o k i r a t o n a k k o r , a m i -
k o r a r r a v a l a m e l y n y i l a t k o z a t o t v e z e t t e k , a v á l t ó n a k e g y v a g y 
t ö b b l é n y e g e s k e l l é k e h i á n y z o t l , v a g y h o g y a v á l t ó ü r l a p o n h a -
g y o t t h é z a g o t u t ó l a g t ö l t ö t t é k k i , h a r m a d i k j ó h i s z e m ű v á l t ó -
b i r t o k o s e l l en e g y á l t a l á b a n n e m , m á s o k e l l e n p e d i g c s a k a n n y i -
b a n é r v é n y e s í t h e t ő , a m e n n y i b e n a k i f o g á s o l ó b i z o n y í t j a , h o g y az 
u t ó l a g o s k i t ö l t é s m e g á l l a p o d á s e l l e n é r e t ö r t é n i . ® 

E z t a j a v a s o l t i n t é z k e d é s t n e m t a r t j u k k i e l é g í t ő n e k . M i n -
d e n e k e l ő t t h i b á s , h o g y e s z a k a s z m a j d «oki ra t ) ) , m a j d « v á l t ó -
ü r l a p » k i t ö l t é s é t e m l í t i . H o v a czó loz ez a m e g k ü l ö n b ö z t e t é s ? M i t 
j e l e n t s e n , h o g y a t e r v e z e t a V T . 93. § - á t ó l e l t é r ő l e g « v á l t ó » k i -
t ö l t é s e h e l y e t t « o k i r a t » k i t ö l t é s é t e n g e d i m e g . E z a g y a k o r l a t b a n 
c s a k z a v a r ó l e h e t é s a n n a k a f e l f o g á s n a k e n g e d n e t é r t , h o g y in 
b i a n c o k i á l l í t o t t b á r m e l y o k i r a t b ó l k i t ö l t é s u t j á n v á l t ó t l e h e t e lő -
á l l í t a n i . N é z e t ü n k s z e r i n t c s a k ((váltót® s z a b a d k i t ö l t e n i é s o ly 
o k m á n y , m e l y a v á l t ó e l n e v e z é s é t n e m f o g l a l j a m a g á b a n , a b s z o -
l ú t e a l k a l m a t l a n a k i t ö l t é s r e . S ő t c z é l s z e r ü v o l n a k i m o n d a n i , h o g y 
c s a k i s v á l t ó ü r l a p t ö l t h e t ő ki . E z e n tu l m e n ő g y a k o r l a t i s z ü k s é g 
n e m f o r o g f e n n és ez t a k o r l á t o z á s t n a g y o n is m e g i n d o k o l j a az 
a v i s s z a é l é s , m e l y e t a m e g r e n d e l ő - j e g y e k t ő l e l v á l a s z t h a t ó b l a n -
k e t t á k k a l e l s z o k t a k k ö v e t n i . A v á l t ó ü r l a p o k figyelmeztetik az 
a l á í r ó t t é n y k e d é s é n e k h o r d e r e j é r e é s a f o r g a l o m i g é n y e i a b s z o l ú t e 
n e m k ö v e t e l i k m e g , h o g y v á l t ó k k i á l l í t á s a m á s o k i r a t o k f o r m á -
j á b a n m e g k ö n n y i l t e s s é k . 

T e l j e s e n el v a n h i b á z v a , h o g y a t e r v e z e t , m i n t k ü l ö n e s e t e t 
«a v á l t ó ü r l a p o n h a g y o t t hézag)) k i t ö l t é s é t e m l í t i . E z z e l az u t ó -
l a g o s t e l e p í t é s a r r a az e s e t r e v o l n a s z o r í t v a , h a a v á l t ó ü r l a p o n a 
fizetési he ly k i t ö l t é s é r e i r á n y u l ó h é z a g m u t a t k o z i k . S e m m i é r t e -
l e m m e l s e m b i r n a az u t ó l a g o s t e l e p í t é s h e z v a l ó j o g o t a t t ó l a 
v é l e t l e n t ő l f ü g g ő v é t e n n i , h o g y a v á l t ó ü r l a p m i k é p p e n k e r ü l t k i 
a n y o m d á b ó l . Az 1911. év i j o g á s z g y ü l é s r e v a l ó h i v a t k o z á s s e m m i 

_ s ú l l y a l s e m b i r . A j o g á s z g y ü l é s e g y h a n g ú e n u n c i a t i ó t k i v á n t , 
m i v e l a C u r i á n a k e k é r d é s b e n m é r v a d ó é s j e l e n l e v ő t a g j a i k i l á -
t á s b a h e l y e z t é k , h o g y a g y a k o r l a t az u r a l k o d ó b a j o k o n s e g í t e n i 
fog . Az e l ő a d ó i n d í t v á n y a i n a k e g y h a n g ú e l f o g a d á s a t e h á t c s a k 
n y o m a t é k o s d e m o n s t r á c z i ó k i v á n t l e n n i , a m i n t ez a f e l s z ó l a l á s o k -
b ó l k i is t ű n i k . D e a v á l t ó ü r l a p o k v é l e t l e n k ü l a l a k j á t a t ö b b s é g 
b i z o n y n e m t a r t o t t a a l k a l m a s n a k , h o g y az u t ó l a g o s k i t ö l t é s h e z 
v a l ó j o g o t s z a b á l y o z z a . Az e z u t á n b e k ö v e t k e z e t t c u r i a i j o g g y a -
k o r l a t n e m i s k ö t ö t t e e h h e z az u t ó l a g o s t e l e p í t é s j o g á t . A C u r i a 
m o s t m á r á l l a n d ó a n k ö v e t i a z t a p r a x i s t , h o g y a f o r g a l o m f e l f o -
g á s a é s az e n n e k a l a p j á n «a f o r g a l m i é l e t b e n k i f e j l ő d ö t t á l t a l á -
n o s s z o k á s s z e r i n t a v á l t ó r e n d e s t a r t a l m á h o z t a r t o z i k , h o g y a 
t e l e p é s t e l e p e s a v á l t ó n v i l á g o s a n k i l e g y e n t ü n t e t v e ; és m i n t -
h o g y a v á l t ó b i r t o k o s a v á l t ó n a k a f o r g a l o m b a n s z o k á s o s 
r e n d e s t a r t a l m á t a k i t ö l t e t l e n v á l t ó b a n k i t ö l t e n i j o g o s u l t : e n n é l -
f o g v a a t e l e p é s t e l e p e s u t ó l a g o s k i t ö l t é s é r e i s — e l l e n k e z ő m e g -
á l l a p o d á s h i á n y á b a n — j o g o s u l t . ® (A C u r i a IV. t a n á c s á n a k e lv i 
j e l e n t ő s é g ű h a t á r o z a t a . ) 

A t e r v e z e t 2 a ) § -a a g y a k o r l a t t a l s z e m b e n v a l ó s á g o s v i s s z a -
e s é s t j e l e n t e n e , d e e m e l l e t t a l e g n a g y o b b z a v a r o k a t i d é z n é e lő a 
t e l e p e s k i t ü n t e t é s e t e k i n t e t é b e n , m e r t a v á l t ó ü r l a p o k o n a t e l e -
p e s m e g j e l ö l é s é r e s z á n t k ü l ö n h e l y é s h é z a g e g y á l t a l á b a n n e m 
s z o k á s o s . 

K é t m e g o l d á s l e h e t s é g e s t e h á t . Az e g y i k az, h o g y f e n t a r t j u k 
a V T . 93. § - á t a z z a l a m ó d o s í t á s s a l , h o g y a « v á l t ó » h e l y e t t a 
v á l t ó ü r l a p k i t ö l t é s é t e n g e d j ü k m e g é s az u t ó l a g o s t e l e p í t é s t e -
k i n t e t é b e n m e g e l é g s z ü n k a m o s t m á r h e l y e s i r á n y b a t e r e l t g y a -
k o r l a t t a l . A m á s i k m e g o l d á s p e d i g az, h o g y v i l á g o s a n k i m o n d j u k , 
h o g y a t e l e p és a t e l e p e s u t ó l a g o s k i t ö l t é s e a V T . 93. § - á n a k 
m e g f e l e l ő s z a k a s z a a lá e s i k . 

F e l h í v j u k a z o n b a n a s z a k k ö r ö k figyelmét a r r a , h o g y az e g y -
s é g e s s z a b á l y z a t 21. c z i k k é r e v a l ó t e k i n t e t t e l e lőá l l m a j d az u t ó -
l a g o s t e l e p í t é s n e k egy o l y a n e se t e , m e l y n e m e s h e t i k a V T . 

. 9 3 . § -a a lá . Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 21. c z i k k é n e k m á s o d i k b e -
k e z d é s e s z e r i n t a k i b o c s á t ó a v á l t ó b a n m e g t i l t h a t j a az e l f o g a d á s 
v é g e t t i b e m u t a t á s t ( N i c h t a c c e p t a b l e T r a t t e , l e t t r e n o n a c c e p t a b l e ) . 

* Az előbbi közi. 1. a multheti számban. 
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V á j j o n i lyen vá l t ó F r a n c z i a o r s z á g o n k ivü l — a h o l a vá l t ó k i b o -
c s á t á s a , i l le tve t o v á b b a d á s a ip so j u r e á t r u h á z z a a v á l t ó b i r t o k o s r a 
a v á l t ó k i b o c s á t á s a l a p j á u l s z o l g á l ó k ö v e t e l é s t — h a l a d á s t j e l e n t - e 
é s k ü l ö n ö s e n n á l u n k n e m f o g j a - e e l ő m o z d í t a n i az i r r e á l i s h i t e l t , 
e z t i t t v i z s g á l n i m á r t e l j e s e n m e d d ő vo lna . De f o n t o s s á g g a l b i r 
i t t az a k ö r ü l m é n y , h o g y az e m i i t e t t 21. cz ikk m á s o d i k b e k e z -
d é s e s z e r i n t a k i b o c s á t ó c s a k a k k o r t i l t h a t j a m e g az e l f o g a d á s 
v é g e t t i b e m u t a t á s t , ha a v á l t ó n i n c s t e lep í tve . E b b e n az e s e t b e n 
t e h á t az u t ó l a g o s t e l e p í t é s m e g s z ü n t e t n é az e l f o g a d á s v é g e t t i 
b e m u t a t á s t i l a l m á t . A vá l tó t a r t a l m á n a k e m e k i f o r g a t á s á h o z 
a z o n b a n a v á l t ó b i r t o k o s n a k n e m l ehe t j o g a és igy c z é l s z e r ü v o l n a 
m á r a t ö r v é n y b e n p r o v i d e á l n i , h o g y i t t az u t ó l a g o s t e l e p í t é s le-
h e t e t l e n i t t e s s é k . H e l y é n vo lna , h a a t ö r v é n y k i m o n d a n á , h o g y a 
21. c z ikk m á s o d i k b e k e z d é s é b e n e m i i t e t t v á l t ó k o n a t e l e p í t é s 
u t ó l a g o s a n e s z k ö z ö l t n e k v é l e l m e z e n d ő és e b b e n az e s e t b e n n e m 
í r o t t n a k t e k i n t e n d ő . 

S z a b á l y o z n i k e l l e n e a m e g á l l a p o d á s e l l e n e s k i t ö l t é s j o g i kö -
v e t k e z m é n y e i t is. E l k é p z e l h e t ő a l e j á r a t n a k oly m e g á l l a p o d á s -
e l l enes k i t ö l t é s e , me ly egy e lévül t v á l t ó t m é g é r v é n y b e n l e v ő n e k 
f o r m á l á t , de a l e g t ö b b e s e t b e n az c s a k i d ő e l ő t t i k i f o g á s r a f o g 
a l a p o t n y ú j t a n i . I d e v o n a t k o z ó l a g a k é r d é s m e g o l d á s a a g y a k o r -
l a t r a b i z h a t ó . De a n n a k m á r s e m m i é r t e l m e s incs , h o g y a te lep-
n e k m e g á l l a p o d á s e l l e n e s k i t ö l t é s e m i a t t a v á l t ó é r v é n y é t vesz í t se . 
Aki s ú l y t he lyez a t e l ep re , az k i t ö l t i a v á l t ó ü r l a p o t . N é z e t ü n k 
s z e r i n t e lég , ha a te lep , v a g y t e l e p e s m e g á l l a p o d á s e l l e n e s m e g -
j e l ö l é s e k á r t é r í t é s h e z ad j o g o t . K í v á n a t o s volna , h a a t ö r v é n y 
ez t v i l á g o s a n k i m o n d a n á . 

E l l e n t é t b e n van a m a g y a r t ö r v é n y t e r v e z e t 2 a ) §-a az e g y s é -
g e s s z a b á l y z a t 16. cz ikkéve l , a m e n n y i b e n e l ő b b i a m e g á l l a p o d á s -
e l l e n e s k i t ö l t é s k i f o g á s á t k i z á r j a a a h a r m a d i k j ó h i s z e m ű vá l t ó -
b i r tokos® el len , m i £ u t ó b b i a h a r m a d i k a t m e g v é d i , h a c s a k az 
á t r u h á z á s c s a l á r d ö s s z e j á t s z á s s a l n e m t ö r t é n t . A m e g á l l a p o d á s -
e l l e n e s k i t ö l t é s k i f o g á s a e z e k s z e r i n t s o k k a l t á g a b b k ö r b e n é r -
v é n y e s ü l n e , m i n t m i n d e n m á s k i f o g á s , m e r t h isz b i z o n y í t á s r a 
n e m szo ru l , h o g y s z á m t a l a n e se t van , h o g y va lak i n e m j ó h i s z e m ű 
h a r m a d i k , a n é l k ü l , h o g y a c s a l á r d á t r u h á z á s e s e t e f o r o g n a fenn . 
T e h á t f e l t é t l e n ü l ö s sze ke l l e g y e z t e t n i a 2 a ) §-t az e g y s é g e s s za -
b á l y z a t 16. §-a f o l y t á n e l ő á l l o t t m e g v á l t o z h a t l a n j o g i h e l y z e t t e l . 

V é g ü l r á m u t a t n i ó h a j t u n k , h o g y az e g y s é g e s s z a b á l y z a t a k i tö l -
t és m e g á l l a p o d á s e l l e n e s e l m a r a d á s á n a k k i f o g á s á v a l is s z e r e n c s é l -
t e l e t t . Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t m á s o d i k c z i k k é n e k m á s o d i k b e -
k e z d é s e s z e r i n t u g y a n i s az oly v á l t ó t , a m e l y e n a l e j á r a t n i n c s 
m e g j e l ö l v e , l á t r a s z ó l ó n a k ke l l t e k i n t e n i . I g a z á n n e m b i r j u k be -
lá tn i , h o g y e r r e az i n t é z k e d é s r e s z ü k s é g le t t v o l n a . E l l e n b e n 
l e h e t e t l e n fel n e m i s m e r n i a z o k a t a veszé lyeke t , m e l y e k ez t az 
i n t é z k e d é s t n y o m o n k i s é r i k . Az ü g y l e t e k egész l é g i ó j á t i s m e r j ü k , 
a h o l a t a r t o z á s h o s s z ú l e j á r a t a o k á b ó l v á l t ó k a d a t n a k , m e l y e k e n 
a l e j á r a t k i t ö l t v e n incs . E z e k b e n az e s e t e k b e n s z e r z ő d é s e k véd ik 
a v á l t ó a d ó s t a m e g á l l a p o d á s e l l e n e s k i t ö l t é s e l l e n é b e n . Ső t ez t a 
v é d e l m e t a b ü n t e t ő t ö r v é n y is h a t h a t ó s a n t á m o g a t j a . H a a z o n b a n 
m o s t m á r m i n d e n vá l tó t , m e l y e n a l e j á r a t m e g j e l ö l v e n inc s , ex 
l e g e l á t r a s z ó l ó n a k kel l t e k i n t e n i , u g y a v á l t ó a d ó s b á r m i k o r t á -
m a d á s n a k v a n k i téve . É s m i l y e n k i f o g á s t é r v é n y e s í t s e n , m i k o r a 
t ö r v é n y é r t e l m é b e n a v á l t ó l á t r a szól . K é r d é s , n e m v o l n a - e czé l -
s z e r ü a m e g á l l a p o d á s e l l e n e s k i t ö l t é s k i f o g á s a m e l l e t t k i f e j e z e t t e n 
a l e j á r a t k i t ö l t é s é n e k m e g á l l a p o d á s e l l e n e s e l m a r a d á s á t is b e f o g -
la ln i a m e g b e s z é l t s z a k a s z b a ? 

Az e g y e z m é n y h a r m a d i k c z i k k e s z e r i n t m i n d e n á l l a m a t e r ü -
l e t é n vá l l a l t v á l t ó k ö t e l e z e t t s é g e k t e k i n t e t é b e n az a l á í r á s p ó t l á s á -
n a k m ó d o z a t á t s z a b á l y o z h a t j a a z o n k o r l á t o z á s s a l , h o g y a k ö t e l e -
z e t t n e k a k a r a t n y i l a t k o z a t a a v á l t ó o k m á n y o n h i t e l e s e n i g a z o l a n d ó . 
A m a g y a r t ö r v é n y t e r v e z e t 7/a.) §-a o l y k é p p e n i n t é z k e d i k m o s t m á r , 
h o g y ( (névalá í rás k é z j e g y g y e i ( k e r e s z t v o n á s s a l , bé lyegzőve l , pe -
c s é t t e l ) t e t t v á l t ó n y i l a t k o z a t n a k c s a k a b b a n az e s e t b e n van j o g -
h a t á l y a , h a a k é z j e g y a v á l t ó n b i r ó i v a g y k ö z j e g y z ő i h i t e l e s í t é s -
sel v a n ellátva.® 

Ez az i n t é z k e d é s m i n d e n e k e l ő t t n e m e g y e z m é n y s z e r ü , m e r t 
h i á n y z i k az az e l h a t á r o l á s , h o g y a 7/a.) §. a s z e r z ő d ő á l l a m ( te-
h á t M a g y a r o r s z á g ) t e r ü l e t é n vá l la l t v á l t ó j o g i k ö t e l e z e t t s é g r e vo-
n a t k o z i k . H a az v i l á g o s a n k i n e m m o n d a t i k , u g y a m a g y a r t e r -
veze t 75. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s e é r t e l m é b e n a b e l f ö l d i e k k ö z t 
k ü l f ö l d i t e r ü l e t e n k é z j e g y g y e i t ö r t é n t k ö t e l e z é s e is é r v é n y e s 
vo lna , h o l o t t az e g y e z m é n y c s a k i s a s z e r z ő d ő á l l a m t e r ü l e t é n 
vá l l a l t v á l t ó j o g i k ö t e l e z e t t s é g r ő l szól . 

E g y é b k é n t s e m h e l y e s e l h e t j ü k , h o g y ez a s z a k a s z a V T . 104. 
§ -áva l e l l e n t é t b e n a k é z j e g y f o g a l m á t o d a t e r j e sz t i ki, h o g y kéz -
j e g y a l a t t b é l y e g z ő t és p e c s é t e t , t e h á t m e c h a n i k u s n é v j e l z é s t i s 
ke l l é r t en i . Mi o k u n k v a n az i rn i n e m k é p e s e k v a g y t u d ó k vá l tó -
k ö t e l e z e t t s é g v á l l a l á s á t e n n y i r e m e g k ö n n y í t e n i . N á l u n k a b é l y e g z ő 
és p e c s é t o d a i l l e s z t é s e t á v o l r ó l s e m k e l t i fel az a k a r a t n y i l v á n í t á s 
k o m o l y s á g a i r á n t i t u d a t o t és s e m m i e s e t r e o ly m a g a s f o k b a n , 
m i n t h a a s z e r z ő d ő fél k é z j e g y é t i r j a o d a . M u n k á s v a g y p a r a s z t 
n e m s z o k o t t b é l y e g z ő v e l és p e c s é t t e l s z e r z ő d é s e k e t k ö t n i . 

A VT. 104. §-a s z e r i n t a b í r ó i l a g vagy k ö z j e g y z ő i l e g h i t e l e -
s í t e t t k é z j e g y c s a k a k k o r é r v é n y e s , ha az i l le tő n e v é t « tes t i fo-
gya tkozás® m i a t t n e m í r h a t j a a lá . A 7/a.) §. a z o n b a n m i n d e n in -
d i v i d u á l i s k o r l á t o z á s t e l i m i n á l . T e h á t n e m c s a k az a n a l f a b é t á k , 
h a n e m m é g az i r n i t u d ó k is ke l lő h i t e l e s í t é s m e l l e t t b é l y e g z ő v e l 
k ö t e l e z h e t n é k m a g u k a t . H á t v a n a n n a k é r t e l m e , h o g y c z é g s z e r ü 
a l á í r á s o k h e l y e t t h i t e l e s í t e t t b é l y e g z ő k e t h o z z u n k f o r g a l o m b a ? 
A m i p e d i g az a n a l f a b é t á k a t illeti, u g y s e m m i o k u n k s i n c s a m a i 
j o g á l l a p o t o n v á l t o z t a t n i . A v á l t ó n e m való az a n a l f a b é t á n a k . É s 
h a k i v é t e l e s e n s z ü k s é g e v a n reá , i g e n i s é l j en a ( ( m e g h a t a l m a z á s 
közvet í tésével®, vagy más , a g y a k o r l a t s z e r i n t m e g e n g e d e t t m ó -
d o z a t t a l . Ez m i n d e n e s e t r e t ö b b g a r a n c z i á t n y ú j t , m i n t a b é l y e g z ő 
és a p e c s é t . Minél k ö r ü l m é n y e s e b b , n e h é z k e s e b b és s z o k a t l a n a b b 
az a n a l f a b é t á k vá l tó i ügy l e t e , a n n á l j o b b . N é z e t ü n k s z e r i n t a V T . 
104. §-a s z e r i n t az e g y e z m é n y s z e r ü m ó d o s í t á s o k m e l l e t t f e n t a r -
t a n d ó vo lna . 

Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 18. c z i k k e m e g h o n o s í t j a a z á l o g -
f o r g a t m á n y t , m e l y a v á l t ó b i r t o k o s j o g a i t a n n y i b a n m e g s z o r í t j a , 
h o g y f o r g a t m á n y a c s a k i s m e g h a t a l m a z á s i h á t i r a t h a t á l y á v a l b i r . 
Ez az i n t é z k e d é s a f r a n c z i a j o g n a k n y ú j t o t t k o n c z e s s z i ó vo l t , 
m e r t a z á l o g f o r g a t m á n y n e m c s a k n á l u n k , d e j ó f o r m á n á l t a l á b a n 
i s m e r e t l e n . Az e g y e z m é n y m á s o d i k c z i k k e a z é r t k i m o n d j a , h o g y 
m i n d e g y i k s z e r z ő d ő á l l a m o l y k é p p e n r e n d e l k e z h e t i k , h o g y a t e r ü -
l e t é n k i á l l í t o t t f o r g a t m á n y b a n oly k i t é t e l t , a m e l y e l z á l o g o s í t á s r a 
u ta l , n e m - i r o t t n a k ke l l t e k i n t e n i . A m a g y a r t ö r v é n y t e r v e z e t n e m 
él ezzel a j o g g a l , a m i t e l j e sen é r t h e t e t l e n , m e r t a j e l e n t ó s m a g a 
k o n c z e d á l j a , h o g y n e m v a l ó s z í n ű , m i n t h a ezen i n t é z m é n y n a g y o b b 
g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g r e f o g n a s z e r t t enn i . N é z e t ü n k s z e r i n t e l-
h i b á z o t t d o l o g t ö r v é n y i l e g s z a b á l y o z n i o l y a s m i t , a m i n inc s , ez 
n e m c s a k é s z s z e r ü t l e n , h a n e m veszé lyes is. B i z t o s r a v e h e t j ü k , h o g y 
az i lyen f e l e s l eges t ö r v é n y h e l y e k időve l v i s s z a é l é s e k r e j t e k h e l y e i v é 
v á l n a k . N e m igen é r t j ü k m e g a j e l e n t é s azon a r g u m e n t á c z i ó j á t , 
h o g y a 18. c z i k k f e n t a r t á s a á l t a l a f r a n c z i a t e r ü l e t e n k e l e t k e z e t t 
z á l o g f o r g a t m á n y o k k é r d é s e t i s z t á z v a lesz. H i sz ha F r a n c z i a o r s z á g 
n e m él az e g y e z m é n y n e g y e d i k c z i k k e á l t a l n y ú j t o t t j o g g a l , u g y 
az o t t k e l e t k e z e t t z á l o g f o r g a t m á n y o k az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 18. 
c z i k k e é r t e l m é b e n l e s z n e k e l b i r á l a n d ó k . Ez t e h á t é p p e n n e m 
tesz i s z ü k s é g e s s é , h o g y mi h a z a i t e r ü l e t e n is m e g h o n o s í t s u k a 
z á l o g f o r g a t m á n y t . A m i p e d i g az t a k ü l ö n b e n s em k o m o l y i n d o -
k o t i l let i , h o g y a 18. c z i k k m e g t a r t á s a á l t a l t ö r v é n y ü n k s z á m o -
zása a s z a b á l y z a t é v a l ö s s z h a n g b a n m a r a d , u g y ez a z é r t n e m 
h e l y t á l l ó , mive l a 18. c z i k k e t n e m l e h e t n e e g y s z e r ű e n t ö r ö l n i , h a -
n e m az e g y e z m é n y n e g y e d i k c z i k k e é r t e l m é b e n ki k e l l e n e m o n -
d a n i , h o g y M a g y a r o r s z á g t e r ü l e t é n k i á l l í t o t t f o r g a t m á n y b a n oly 
k i t é t e l t , a m e l y e l z á l o g o s í t á s r a u t a l , n e m - i r o t t n a k kel l t e k i n t e n i . 
S z á m o z á s i n e h é z s é g e k t ő l t e h á t n e m kel l t a r t a n i . 

Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 43. c z i k k é n e k m á s o d i k b e k e z d é s e 
s z e r i n t : a f ize tés h i á n y a m i a t t az ó v á s t a z o n a n a p o n , a m e l y e n a 
v á l t ó fizetendő, v a g y az ezt a n a p o t k ö v e t ő k é t k ö z n a p v a l a m e l y i -
k é n ke l l felvenni®. M i u t á n a z o n b a n az óvás i h a t á r i d ő t e k i n t e t é -
b e n a s z e r z ő d ő á l l a m o k k ö z t n é z e t e l t é r é s f o r g o t t f e n n , az e g y e z -
m é n y t i zed ik c z i k k e m e g e n g e d i a s z a b a d r e n d e l k e z é s t a t e k i n t e t -
b e n , ((hogy fizetés h i á n y a m i a t t az ó v á s t a k á r a fizetési n a p o t 
k ö v e t ő e l ső k ö z n a p o n , a k á r a fizetési n a p o t k ö v e t ő k é t k ö z n a p o n 
kel l felvenni)) . E s z e r i n t a t ö r v é n y az óvás h a t á r i d e j é t a fizetési 
n a p o t k ö v e t ő e g y k ö z n a p r a s z o r í t h a t j a , de m e g t a r t h a t j a a k é t 
k ö z n a p o t is. De a t tó l , h o g y a 43. cz ikk m á s o d i k b e k e z d é s e é r t e l -
m é b e n az ó v á s t a fizetési n a p o n l e h e s s e n fe lvenn i , e t t ő l az egyez -
m é n y e l t é r é s t n e m e n g e d m e g . A m a g y a r t ö r v é n y t e r v e z e t 43. 
§ - á n a k m á s o d i k u j b e k e z d é s e s z e r i n t a m o s t h a t á l y b a n l evő v á l t ó -
t ö r v é n y 41. § - á n a k m e g f e l e l ő e n a fizetés h i á n y a m i a t t i ó v á s t a 
f ize tés i n a p o n c s a k dél i 12 ó r a u t á n l e h e t n e f e lvenn i . Ez a r e n d e l -
k e z é s e g y s z e r ű e n e g y e z m é n y e l l e n e s é s d i r e k t e b e l e ü t k ö z i k az 
e g y s é g e s s z a b á l y z a t 43. c z i k k é b e . D e n é z e t ü n k s z e r i n t n e m is h e -

y y e s ez a k o r l á t o z á s , m e r t a dél i 12 ó r a e l ő t t f e lve t t ó v á s o k m á r 
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e d d i g e l é i s s z á m t a l a n e s e t b e n z a v a r o k r a a d t a k a l k a l m a t és i n d o -
k o l a t l a n j o g v e s z t é s e k h e z v e z e t t e k . A k i n e k v á l t ó i fizetést ke l l te l -
j e s í t e n i , m á r a fizetési n a p d é l e l ő t t j é n k é s z e n t a r t j a p é n z é t és 
m i u t á n az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 37. c z i k k e é r t e l m é b e n a b e m u t a -
t á s m á r a fizetésnapon e s z k ö z ö l h e t ő , s e m m i é r t e l m e s e m vo lna , 
ha az ó v á s t c s a k dé l i 12 ó r a u t á n l e h e t n e f e l v e n n i . A h a t á l y b a n 
levő VT. 41. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s e c s a k i s a VT. 33. § - á r a 
va ló t e k i n t e t t e l b i r t é r t e l e m m e l é s j o g o s u l t s á g g a l . 

(Folyt, köv.) Dr. Kőnig Vilmos. 

A szóbeli tárgyalás az uj polgári perrend-
tartás szerint. 

I. Az ügy felhívása. 
A szóbe l i t á r g y a l á s az ü g y f e l h í v á s á v a l k e z d ő d i k . (1911 : I" 

tcz. 218. §.) 
Az ü g y f e l h í v á s a a z o n b a n m é g n e m j e l e n t i a szóbe l i t á r g y a -

lás m e g n y i t á s á t , h a n e m a n n a k a m e g á l l a p í t á s á r a való, h o g y a fe-
l ek m e g j e l e n t e k - e ? 

II. A tárgyalásra bocsátás. 
A f e l h í v á s r a j e l e n t k e z ő k e t a b i r ó , v a g y t á r s a s b i r ó s á g n á l a 

t a n á c s e l n ö k e m i n d e n e k e l ő t t h i v a t a l b ó l k i k é r d e z i a fe lő l , h o g y 
s z e m é l y e s e n , t ö r v é n y e s k é p v i s e l ő ál ta l , m e g h a t a l m a z o t t á l ta l , 
a v a g y ü g y v é d i k é p v i s e l e t t e l j e l e n t e k - e m e g ? 

A s z e m é l y e s e n j e l e n t k e z ő k n é l m e g á l l a p í t j a a s z e m é l y u g y a n -
a z o n o s s á g á t , a m i n e k i g a z o l á s á r a e l é g az idéző v é g z é s ; d e ez is 
c s a k a k k o r s z ü k s é g e s , h a az u g y a n a z o n o s s á g i r á n t ké t e ly m e -
r ü l n e fel. 

A t ö r v é n y e s képv i se l e t , g y á m , g o n d n o k s t b . i g a z o l á s á r a m á r 
b e kel l k ö v e t e l n i az e r r e v o n a t k o z ó o k i r a t o t é s a j e g y z ő k ö n y v -
h ö z ke l l m e l l é k e l n i . 

A m e g h a t a l m a z o t t é s ü g y v é d i képv i se l e t i g a z o l á s á r a s z i n t é n 
b e ke l l k ö v e t e l n i az e r e d e t i m e g h a t a l m a z á s t és ezt is a j e g y z ő -
k ö n y v h ö z ke l l m e l l é k e l n i ; a s z e m é l y e s e n m e g j e l e n ő p e r e s fél s zó -
va l i s a d h a t m e g h a t a l m a z á s t , a m i t j e g y z ő k ö n y v b e kel l i k t a t n i és 
a m e g h a t a l m a z ó v a l a l á í r a t n i . 

A m e g h a t a l m a z á s n é l k ü l f e l l épő k é p v i s e l ő c s a k az e l l en fé l 
k í v á n s á g á r a b o c s á t h a t ó a t á r g y a l á s b a n va ló r é s z v é t e l r e ; de a 
m e g h a t a l m a z á s i g a z o l á s a e lő t t v é g h a t á r o z a t e b b e n az e s e t b e n s e m 
h o z h a t ó . 

A s z e m é l y u g y a n a z o n o s s á g és k é p v i s e l e t i g a z o l á s a u t á n a bi-
r ó s á g h i v a t a l b ó l v i z s g á l j a , h o g y a j é l e n t k e z ő n e k van -e p e r b e l i 
j o g k é p e s s é g e és p e r b e l i c s e l e k v ő k é p e s s é g e . 

A p e r b e n f é l k é n t v a g y m e g h a t a l m a z o t t k é n t s z e r e p e l n i a k a r ó 
j e l e n t k e z ő k r é s z é r ő l m i n d e z e k f o n t o s k í v á n a l m a k , j ó l tesz i t e h á t 
a f e l l épő fél, h a m i n d e z e k r e j ó e l ő r e e lkészü l , m e r t ezek h i á n y á -
b a n a t á r g y a l á s b a n r é s z t n e m vehe t , h a p e d i g e l n é z é s b ő l n e t á n 
r é s z t v e n n e is, p e r b e l i c s e l e k m é n y e i — h a c s a k a h i á n y o k u t ó l a g 
p ó t o l h a t ó k n e m v o l t a k és n e m p ó t o l t a t t a k — s e m m i s e k és é r -
v é n y t e l e n e k . 

III. A szóbeli tárgyalás megnyitása. 
A f e l h í v á s r a j e l e n t k e z ő s z e m é l y e k v a g y k é p v i s e l ő k i g a z o l á s a 

u t á n a b i r ó s á g e z e k e t t á r g y a l á s r a b o c s á t j a é s m e g n y i t j a a szó-
bel i t á r g y a l á s t . 

IV. Perfelvételi tárgyalás. 
A m e g n y i t o t t szóbe l i t á r g y a l á s a k e r e s e t e l ő a d á s á v a l k e z d ő d i k . 
A k e r e s e t p e d i g áll : a) t é n y á l l í t á s b ó l , b) j o g á l l i t á s b ó l és 

c) k é r e l e m b ő l . 
T é n y á l l í t á s a l a t t é r t j ü k a z o k n a k a j o g a l a p i t ó t é n y e k n e k és 

az e z e k r e v o n a t k o z ó b i z o n y í t é k o k n a k az e l ő a d á s á t , v a g y f e lh ívá -
sá t , a m e l y e k a l a p j á n v a l a m e l y j o g s z a b á l y n á l f o g v a j o g u n k v a n 
m á s t ó l , v a l a m i t v é g r e h a j t h a t ó b i r ó i h a t á r o z a t t a l k i k é n y s z e r í t -
t e t h e t n i . 

J o g á l l i t á s a n n a k a j o g s z a b á l y n a k a f e lh ívása , a m e l y r e tá-
m a s z k o d u n k . 

K é r e l e m p e d i g a n n a k a s z a b a t o s e l ő a d á s a , a m i t a k a r u n k . 

V. Pergátló kifogások. 
A p e r b e i d é z e t t fél a k e r e s e t r e felel é s p e d i g : 
a) azzal , h o g y a p e r l é t r e j ö t t é t g á t l ó k ö r ü l m é n y e k , p e r g á t l ó 

k i f o g á s o k f o r o g n a k f e n n . 

V a g y i s a p e r b e i d é z e t t fél n e m a k a r p e r b e b o c s á t k o z n i ; n e m 
a k a r j a az a l p e r e s s z e r e p é t vá l l a ln i . 

N e m a k e r e s e t i t é n y á l l í t á s t t a g a d j a — s z o r o s a b b é r t e l e m b e n 
véve — n e m a j o g á l l i t á s e l len v é d e k e z i k és n e m is a k e r e s e t i 
k ó r e l m e t k é r i a l a p t a l a n n a k k i m o n d a n i , h a n e m a p e r a l a p i t á s a el-
len v é d e k e z i k . Czé l j a az, h o g y ne l e g y e n pe r , a k a r a t a a r r a i r á -
nyu l , h o g y n e k e l l j e n n e k i a k e r e s e t e l len v é d e k e z n i . 

H a az t án a p e r b e i d é z e t t fél a k e r e s e t e l len i l y k é p p e n és p e d i g 
s i k e r r e l védekez ik , a k k o r — b á r a g y a k o r l a t ő t a l p e r e s n e k n e -
vezi u g y a n — de v a l ó j á b a n n e m le t t a l p e r e s ; m e r t h i szen p e r 
n e m i s j ö t t l é t r e . 

6. V a g y azza l felel a p e r b e i d é z e t t fél a k e r e s e t r e , h a u g y a n 
e lá l lás , l e m o n d á s , e l i s m e r é s v a g y m u l a s z t á s e s e t e n e m f o r o g f e n n , 
h o g y k é r i a k e r e s e t e l u t a s í t á s á t . 

E b b e n az e s e t b e n m á r p e r b e b o c s á t k o z o t t , v á l l a l t a az a l p e r e s 
s z e r e p é t és a l p e r e s le t t . 

E k k o r k ö v e t k e z i k az : 

VI. Érdemleges tárgyalás. 
Az é r d e m l e g e s t á r g y a l á s a l a k s z e r ű p e r b e s z é d e k h e z n i n c s k ö t v e . 
N i n c s m e g h a t á r o z v a , h o g y ki m i k o r , h á n y s z o r s z ó l a l j o n fe l . 

É s ha a b i r ó m e g a f e l ek a he lyze t m a g a s l a t á n á l l a n a k , az e g y — 
b á r m ü v e i t — l a i k u s h a l l g a t ó e l ő t t n e m t ű n i k fel m á s n a k , m i n t 
b a r á t s á g o s e s z m e c s e r é n e k . 

H a n a g y o n i n t e l l i g e n s b i r ó é s ü g y v é d e k k e r ü l n e k össze , n i n c s 
h e v e s v i ta , n i n c s s z e m é l y e s k e d é s ; d e a z é r t az e g é s z p e r v i t á t l e g -
k i s e b b r é s z l e t é b e n é s b á r m i l y e n finom á r n y a l a t á b a n is m i n d e n , 
a t á r g y a l ó t e r e m b e n levő figyelő, j ó z a n f e l f o g á s u l a i k u s is m e g é r t i . 

A szóbe l i t á r g y a l á s n a k ez az i d e á l j a . M i n d e n i k f é lnek , b í r ó -
n a k és ü g y v é d n e k e r r e kel l t ö r e k e d n i e g y a r á n t . 

H o g y k ö z e l í t h e t j ü k ezt m e g ? E s o r o k í r ó j a tiz éve t m e g -
h a l a d ó i dőn k e r e s z t ü l vol t , f é l b e s z a k í t á s n é l k ü l , f e l ebbezés i t a -
n á c s e l n ö k ; m i n d i g , m i n d e n n a p a r r a t ö r e k e d e t t , h o g y ezt e l é r -
hesse , l ehe t , h o g y o l y k o r t a l á n m e g is k ö z e l i t e t t e . L á s s u k m i k é n t ? 

A p e r é r d e m é n e k t á r g y a l á s a a k e r e s e t e l ő a d á s á v a l k e z d ő d i k . 
A p e r n e k a l a p j a a k e r e s e t . A c t i o r e g u l á t j u d i c e m et p a r t a . 
A f e l p e r e s n e k — az é r d e m i t á r g y a l á s o n m á r v a n f e l p e r e s é s 

a l p e r e s — elő kel l a d n i a k e r e s e t e t m i n d e n r é s z l e t é b e n , m i n d e n 
v o n a t k o z á s á b a n . 

O s s z u k a k e r e s e t e t a l k a t r é s z e i r e , u g y m i n t f e n t e b b : 
A t é n y á l l í t á s . 
A b i r ó a k k o r , a m i k o r v a l a k i t m a r a s z t a l , a v a g y o n j o g t e r é n 

v a g y o n i h e l y z e t e t v á l t o z t a t . Az e g y i k t ő l elveszi a v a g y o n t é s o d a 
a d j a a m á s i k n a k . T e r m é s z e t e s , h o g y ezt n e m teszi , m e r t n e m 
t e h e t i p u s z t a k é r e l e m r e . N e m t e h e t i c s a k u g y I s t e n n e v é b e n . 

H o g y a b i r ó az t m e g t e h e s s e é s m e g t e g y e , a h h o z b e b i z o n y í -
t o t t v a g y b e i s m e r t j o g a l a p i t ó t é n y e k k e l l e n e k . Da m i h i f a c t u m , 
d a b o t ibi j u s . 

H a a z t á n a b i r ó i lyen, b e b i z o n y í t o t t v a g y b e i s m e r t , l é n y e k 
a l a p j á n m a r a s z t a l , a k k o r l é n y e g é b e n n e m t e t t m á s t , m i n t a va-
g y o n n a k az ő t j o g i l a g m e g i l l e t ő h e l y e t j e l ö l t e k i . 

S z o k á s - m o n d á s s z e r i n t az, a k i r e ez k e d v e z ő , m e g n y e r t e a 
p e r t . V a l ó b a n a z o n b a n n e m n y e r t s e m m i t s e m , h a n e m c s a k m e g -
v é d e l m e z t e a m a g a i g a z á t az á l l a m b i ró i h a t a l m a á l ta l . 

Azok a t é n y e k t e h á t , a m e l y e k n e k a l a p j á n , a j o g s z a b á l y a i n á l 
f o g v a , az á l l a m b i ró i h a t a l m a u t j á n v a l a m i t k ö v e t e l ü n k : a l a p j a i 
és p e d i g k i z á r ó l a g o s a l a p j a i a p e r n e k . 

E z e k e t a t é n y e k e t m i n d i g a k ö v e t e l ő f é l n e k , a f e l p e r e s -
n e k — v i s z o n t k e r e s e t n é l az a l p e r e s n e k — kel l f e l h o z n i és s z ü k -
s é g e s e t é n b e b i z o n y í t a n i . 

U j p e r r e n d ü n k n e m k ö v e t e l a l a k s z e r ű , m i n d e n r e k i t e r j e d ő 
k e r e s e t l e v e l e t ; de azt m á r m e g k ö v e t e l i , h o g y h a a f e l e k p e r b e -
b o c s á t k o z t a k , a f e l p e r e s t e l j e s t é n y á l l á s t t e r j e s z s z e n elő. 

A f e l p e r e s t e h á t a k k o r c s e l e k s z i k k i t ű z ö t t c zé l j a e l é r é s é n e k 
m e g f e l e l ő e n , h a az é r d e m i t á r g y a l á s r a t e l j e sen e l k é s z ü l v e és 
b i z o n y í t é k o k k a l f e l sze re lve j e l e n i k m e g . 

H a a p e r b e n s zemé ly i k é r d é s e k r ő l lesz szó, sze rezze b e a 
s z ü k s é g e s a n y a k ö n y v i k i v o n a t o k a t . 

H a t e l e k k ö n y v i k é r d é s e k r ő l lesz szó, v igye m a g á v a l a v o n a t -
k o z ó t e l e k k ö n y v e k h i t e l e s k i v o n a t a i t . 

K e r e s k e d e l m i c z é g e k e t és c z é g j e g y z é s i a d a t o k a t é r i n t ő k é r -
d é s e k n é l v i g y e n h i t e l e s c z é g j e g y z é k i k i v o n a t o t és i gy t o v á b b . 

K ü l ö n ö s e n f o n t o s , h o g y m i n d e n , a p e r b e v i t t k é r d é s r e v o n a t -
k o z ó o k i r a t á t , l eve lezésé t k é s z e n l é t b e n t a r t s a . 



1 6 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 165 

A t á r g y a l á s r ó l n e m l e h e t h a z a f u t k o s n i . K é s z ü l t e n és fel-
s z e r e l t e n m á r az e l ső t á r g y a l á s o n s i k e r t l e h e t e l é rn i . 

A b i r ó m e g a k k o r tesz h e l y e s e n , h a a k e r e s e t n é l m e g á l l . 
N e m e r e s z t i a d d i g t o v á b b a fe leke t , a m i g a k e r e s e t i t é n y á l l í t á s 
i d ő r e n d b e n , l o g i k a i s o r b a n n e m áll előtte. N e m vész i t ezzel idő t , 
h a n e m idő t n y e r . M e n n é l s z a b a t o s a b b a n és m e n n é l v i l á g o s a b b a n 
van f e l t éve a k e r e s e t , a n n á l k e v e s e b b és k ö n n y e b b lesz a k é s ő b b i 
f o l y a m a t . 

A t é n y á l l í t á s t k ö v e t i a : 

Jógállitás. 
A szóbe l i t á r g y a l á s o k m a d i v a t o z ó r e n d j e s z e r i n t j ó g á l l i t á s 

v a g y e g y á l t a l á n n inc s , v a g y ö s s z e z a v a r v a , ö s s z e k u s z á l v a j ö n sző-
n y e g r e a t é n y á l l í t á s s a l . 

H i á b a , a f e l ü l v i z s g á l a t i r e n d s z e r t , a h o l a t énybe l i a d a t o k a t 
az a l k a l m a z t a t n i k é r t j o g s z a b á l y o k t ó l el ke l l k ü l ö n í t e n i : m é g 
n e m s z o k t u k m e g . 

J ó g á l l i t á s a l a t t é r t j ü k a z o k n a k a j o g s z a b á l y o k n a k a m e g -
je lö lésé t , a m e l y e k n e k k ö t e l e z ő e r e j é n é l f o g v a az e l ő r e b o c s á t o t t 
t é n y e k a l a p j á n v a l a m i t k é r h e t ü n k . 

A j ó g á l l i t á s r e n d s z e r i n t s i m a l e j á r a t ú . I u r a n ő s e i t c u r i a . De 
a z é r t v a n n a k e s e t e k , a m i k o r a t é n y k é r d é s t i s z t a s a j o g k é r d é s 
b o n y o l u l t . Ez az igaz i per . 

A kérelem. 
A k é r e l e m a n n a k röv id , d e f ő k é p p e n s z a b a t o s e l ő a d á s a , a m i t 

a k a r u n k . 
A t é n y a l a p , j o g a l a p és k é r e l e m e g y m á s b ó l folyik, e g y m á s b a 

s z ö v ő d i k . 
T é n y e k a l a p j á n s e n k i t ö b b e t n e m k é r h e t , m i n t a m e n n y i t a 

j o g s z a b á l y a i m e g e n g e d n e k . K e v e s e b b e t k é r h e t ; de a k é r e l m e n 
tu l a k k o r s e m k a p , h a a j o g s z a b á l y a i t ö b b e t m e g e n g e d n é n e k is. 
M e r t a b i r ó t a k é r e l e m kö t i . N o n ea t u l t r a p e t i t u m . 

Az a l p e r e s n e k a k e r e s e t r e a d o t t v á l a s z a l e h e t : aj E l i s m e r é s . 
b) B e i s m e r é s , c) T a g a d á s , d) K i f o g á s . 

V i s z o n t k e r e s e t t e l s z i n t é n v i s s z a v á g h a t az a l p e r e s ; d e h á t a 
v i s z o n t k e r e s e t t e k i n t e t é b e n az a l p e r e s f e l p e r e s lesz. Ez n e m al-
pe re s i t e v é k e n y s é g . E r r e áll az, a m i á l t a l á b a n a f e l p e r e s r e v o n a t -
koz ik . 

L á s s u k az a l p e r e s i t é n y k e d é s e k e t e g y e n k é n t . 
Az e l i s m e r é s a j o g á l l i t á s r a v o n a t k o z i k . I t t a z t m o n d j a az al-

p e r e s : n e m v i z s g á l o m , i g a z a k - e a f e l p e r e s t é n y á l l í t á s a i ; e l i sme-
r e m a j o g á t és kész v a g y o k a k é r e l m é t t e l j e s í t en i . 

Az e l i s m e r é s t e h á t n e m a t é n y á l l í t á s r a v o n a t k o z v á n , a be -
i s m e r é s s e l n e m a z o n o s . E l i s m e r é s e s e t é b e n a b i r ó n e m v izsgá l j a 
a t é n y e k va ló v o l t á t — k ivéve a t u r p i s c a u s á t — n e m a t é n y e k r e 
a l k a l m a z o t t j o g s z a b á l y o k n á l fogva , h a n e m p u s z t á n az e l i s m e r é s 
a l a p j á n m a r a s z t a l . (P t . 390. §.) 

B e i s m e r n i c s a k t é n y e k e t l ehe t , j o g á l l i t á s t n e m . A b e i s m e r t 
t é n y á l l í t á s o k b i z o n y í t á s r a n e m s z o r u l n a k . 

Az e l i s m e r é s e k és b e i s m e r é s e k u t á n k ö v e t k e z n e k a t a g a -
d á s o k . 

T a g a d á s c s a k t é n y á l l í t á s o k e l l en i r á n y u l h a t . K ivéve t e r m é -
s z e t e s e n a k ü l f ö l d i j o g s z a b á l y o k , be l fö ld i s z o k á s j o g , v a g y b e l -
fö ld i k ü l ö n ö s e b b j o g s z a b á l y o k a t ; a m e l y e k e t a b i r ó n e m i smer , 
az e z e k r e v o n a t k o z ó j o g á l l i t á s o k el len s z i n t é n l e h e t t a g a d á s s a l 
v é d e k e z n i , m i g e l l e n b e n a h a z a i j o g s z a b á l y o k r a v o n a t k o z ó j o g -
á l l i t á s o k k a l s z e m b e n a t a g a d á s n e m h a s z n á l . I t t l e g f e l j e b b c s a k 
j o g s z a b á l y é r t e l m e z é s é n e k , a f e n f o r g ó e s e t r e va ló a l k a l m a z h a t ó -
s á g á n a k v a g y j o g i v i t a t k o z á s n a k l e h e t he lye . 

A m i k o r az a l p e r e s e l i s m e r é s e i t , b e i s m e r é s e i t és t a g a d á s a i t 
f e l s o r o l t a : a b í r ó n a k s z e m b e ke l l e z e k e t á l l í t a n i a f e l p e r e s t é n y -
á l l í t á sa iva l . Ki kel l v á l o g a t n i és k i kel l j e l ö l n i a z o k a t a k e r e s e t i 
t é n y á l l í t á s o k a t , a m e l y e k e z e k u t á n m é g v i t á s a k m a r a d t a k . É s a 
t é n y b e l i v i t á t e z e k r e ke l l s z o r í t a n i . 

Az i l y k é p p e n s z ü k m e d e r b e s z o r í t o t t t é n y b e l i v i t áná l a z t á n 
m é g r e n d s z e r i n t s i k e r ü l v a l a m i t t i sz tázn i . 

H a n e m s i k e r ü l , j ö n a b i z o n y í t á s . 
B i z o n y í t a n i — m á r a d o l o g t e r m é s z e t é n é l f o g v a is — a n n a k 

kell , a k i n e k é r d e k é b e n áll, h o g y t é n y á l l í t á s a i t a b i r ó a d ö n t é s n é l 
v a l ó n a k t a r t s a . 

Igy fe lá l l í tva a b i z o n y í t á s t e r h é n e k t é t e l é t — o n u s p r o -
b a n d i — a k é r d é s f e l e t t e e g y s z e r ű n e k t ű n i k fel. De a z é r t a p e r -
v i t e l n e k m é g i s ez a l e g n e h e z e b b fe jeze te . 

M á s k o r t a l á n v i s s z a t é r ü n k e r r e is, e g y s z e r m á r u g y a n c s a k e 
l ap h a s á b j a i n é r t e k e z t ü n k ró l a . 

A b i z o n y í t á s a z t á n v a g y n y o m b a n k é s z b i z o n y í t é k o k k a l , pl . 
o k i r a t o k k a l , v a g y f e lveendő , t e h á t c s a k f e l h í v o t t : t a n ú , s z e m l e 
á l t a l t ö r t é n i k . 

A k e r e s e t i t é n y á l l í t á s o k m e g v i t a t á s a u t á n k ö v e t k e z n e k — h a 
u g y a n v a n n a k — a k i f o g á s o k . 

K i f o g á s a l a t t az a l p e r e s n e k a z o k a t a t é n y á l l í t á s a i t é r t j ü k , 
a m e l y e k e t f e lhoz a n n a k a k i m u t a t á s a v é g e t t , h o g y a f e l p e r e s 
j o g a m é g n e m é r v é n y e s í t h e t ő , v a g y p e d i g m á r m e g s z ű n t . V a g y i s 
a j o g g á t l ó és j o g s z ü n t e t ő t é n y e k f e l s o r o l á s á t . 

A k i f o g á s t e h á t t é n y á l l í t á s o k b ó l , az e z e k r e f e k t e t e t t j o g á l l i -
t á s o k b ó l és e k e l t ő r e a l a p í t o t t k é r e l e m b ő l áll . É p p e n u g y , m i n t 
a k e r e s e t . 

H i s z e n az a l p e r e s a k i f o g á s o k t e k i n t e t é b e n f e l p e r e s lesz. 
R e u s e x e i p i e n d i fit a c t o r . 

A k i f o g á s t a z t á n é p p e n u g y kel l l e t á r g y a l n i , m i n t a k e r e -
se t e t . 

A b i r ó p e d i g u g y a s a j á t k é n y e l m e s z e m p o n t j á b ó l , m i n t a 
fe lek é r d e k é b e n ; de l e g f ő k é p p e n t i sz téve l j á r ó é s a b b ó l fo lyó 
k ö t e l e s s é g é n é l f o g v a az i g a z s á g é r d e k é b e n a k k o r tesz l e g h e l y e s e b -
ben , h a n y u g o d t , h i g g a d t m o d o r b a n k ide r í t i , t i s z t ázza é s j e g y z ő -
k ö n y v b e f o g l a l j a , az t m e g ö r ö k i t i , az e l i s m e r t , b e i s m e r t és v i t á s 
j o g a l a p i t ó , j o g g á t l ó é s j o g s z ü n t e t ő t é n y e k e t . 

A b i r ó k é n y e l m e s z e m p o n t j á b ó l s z ü k s é g e s ez azér t , m e r t h a 
e g y s z e r j e g y z ő k ö n y v b e ve t te , n e m lesz vele t ö b b s z ö r d o l g a ; a k -
k o r a j ö v ő t á r g y a l á s i g — h a l a s z t á s v a g y b i z o n y i t á s f e l v é t e l e l r e n -
d e l é s e e s e t é n — n e m fe l e j t i el ; és n e m f e l e d k e z n e k m e g r ó l a a 
fe lek s em. 

De s z ü k s é g e s azé r t is, m e r t egy b i r ó s e m t u d h a t j a , h o g y 
v á j j o n a k ö v e t k e z ő t á r g y a l á s t ő t a r t j a - e m e g ? 

H a j e g y z ő k ö n y v b e ve t t e a k i d e r í t e t t t é n y e k e t , az m e g m a r a d 
az u t ó d j á n a k és m u n k á j a n e m vesze t t k á r b a . 

A p e r l e k e d ő f e l e k n e k p e d i g k ivá ló é r d e k e az, h o g y a t i sz tá -
z o t t t é n y e k j e g y z ő k ö n y v b e f o g l a l t a s s a n a k . 

H a a f e l p e r e s k e r e s e t é b ő l az a l p e r e s e g y e s t é n y á l l í t á s o k a t 
b e i s m e r , a k k o r a f e l p e r e s m á r e g y n a g y t e h e r t ő l , a b e i s m e r t 
t é n y á l l í t á s b i z o n y i t á s á n a k a t e r h é t ő l s z a b a d u l t . 

S z i n t e c s o d á l n i l e h e t •— e z e k e t j ó l á t g o n d o l v a — h o g y m i -
k é n t t ö r t é n h e t m é g i s az, h o g y i g e n s o k t á r g y a l á s i j e g y z ő k ö n y v -
b e n az é r d e m i t á r g y a l á s c s a k i s «a fe lek t á rgya l t ak® t i p i k u s sza-
v a k k a l van m e g j e l ö l v e ? 

H á t a f e l p e r e s n e k n e m é r d e k e az, h o g y t é n y á l l í t á s a i n a k be -
i s m e r t r é s z e m e g r ö g z i t t e s s é k ? Mié r t n e m k ö v e t e l i ? 

Az e l i s m e r é s s e l , b e i s m e r é s s e l és kész b i z o n y í t é k o k k a l n e m 
t i s z t á z o t t v i t á s t é n y á l l í t á s o k m e g á l l a p í t á s a a f e lh ívo t t b i z o n y í t é -
k o k f e lvé t e l e á l t a l t ö r t é n i k . 

E z e k r ő l e z ú t t a l c s a k a n n y i t k í v á n u n k m e g j e g y e z n i , h o g y u j 
p e r r e n d ü n k a s z a k é r t ő - v é l e m é n n y e l va ló b i z o n y í t á s n á l b e l e e s e t t 
e l ő d j é n e k : a s o m m á s e l j á r á s r ó l szó ló t ö r v é n y n e k i d e v o n a t k o z ó r e n -
d e l k e z é s é n e k a h i b á j á b a . 

Az t r e n d e l i az 1911 :1. tcz. 350 § - á n a k h a r m a d i k b e k e z d é s e 
u g y a n i s , h o g y a s z a k é r t ő k k i n e v e z é s e e l ő t t a b i r ó s á g a f e l e k e t a 
s z a k é r t ő k s z á m á r a és s z e m é l y é r e nézve m e g h a l l g a t j a . 

Ez — a m a g á b a n véve m é g he lyes — i n t é z k e d é s a z t á n a 
g y a k o r l a t b a n o l y k é p p v a l ó s u l m e g , h o g y egy s z a k é r t ő t m e g n e -
vez a f e lpe re s , e g y e t m e g az a lpe r e s , a b i r ó s á g a z t á n ezeke t k i -
nevez i és m é g k inevez a m a g a r é szé rő l is e g y e t . 

Most a z t á n mi k ö v e t k e z i k — t i s z t e l e t a k i v é t e l e k n e k — a 
f e l p e r e s s z a k é r t ő j e n e m s z a k v é l e m é n y t , h a n e m s z a k t á m a d ó b e -
széde t m o n d a f e l p e r e s me l l e t t , az a l p e r e s s z a k é r t ő j e s e m h a g y j a 
m a g á t és ő m e g s z a k v é d ő b e s z é d e t m o n d az a l p e r e s é r d e k é b e n . 
A b i r ó s á g s z a k é r t ő j e m e g a l e g t ö b b s z ö r : ho l igy, ho l u g y ; v a g y 
igy v a g y u g y . 

Az e r e d m é n y t e h á t az, h o g y a s z a k é r t ő k k ö z b e j ö t t e a he ly -
ze t e t n e m t i sz t áz t a , h a n e m z a v a r o s s á t e t t e . 

N é z e t ü n k s z e r i n t az l e t t vo lna a he lyes t ö r v é n y e s i n t é z k e -
dés , ha a s z a k é r t ő k k i n e v e z é s é t a t ö r v é n y , a f e l ek k ö t e l e z ő m e g -
k é r d e z é s e n é l k ü l , b i z t a v o l n a a b í r ó r a . De m e g e n g e d t e v o l n a a 
f e l e k n e k , h o g y a s a j á t k ö l t s é g ü k ö n , a m e l y n e k m e g t é r i t é s é t m é g 
p e r n y e r é s e s e l é n s e m i g é n y e l h e t n é k , e l l e n ő r z ő s z a k é r t ő k e t a l k a l -
m a z h a t n á n a k . 

De a t ö r v é n y m á r m e g v a n , e n n e k h i b á j á n c s a k u g y s e g í t -
h e t a b i ró . h a l e g a l á b b n e m t i t u l á l j a a s z a k é r t ő k e t fel- és al-
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p e r e s i s z a k é r t ő k n e k , h a n e m e g y s z e r ű e n v a l a m e n n y i t a b i r ó s á g 
á l t a l k i n e v e z e t t s z a k é r t ő n e k . 

V a g y p e d i g , m i u t á n a t ö r v é n y u g y s e m k ö t i a b i ró t , e l ő r e -
l á t h a t ó é r d e k e l t s é g i e s e t e k b e n , n e m a fe lek á l t a l a j á n l o t t a k a t 
nevez i k i s z a k é r t ő k k é . 

E z e k á l t a l r ö v i d e n k ö r v o n a l o z n i a k a r t u k a szóbe l i t á r g y a l á s 
t e c h n i k á j á t . 

E n e is áll az a szabá ly , a m e l y á l t a l á b a n m i n d e n r e v o n a t k o -
zik, h o g y m e g o s z t v a a k é r d é s e k e t és e g y e n k é n t b o n c z k é s alá 
véve őke t , k ö n n y e b b e n b o l d o g u l u n k . Div ide e t i m p e r a . 

Fövenyessy Lajos. 

A hátralékok csökkentéséhez. 
E g y a n g o l u t a z ó a sz ibé r i a i u t a z á s á r ó l a n a p o k b a n közzé -

t e t t k ö n y v é b e n * lebeszé l i a h o n f i t á r s a i t a r r ó l , h o g y e s e t l e g e s 
k ö v e t e l é s e i k e t o rosz b i r ó s á g e l ő t t é r v é n y e s í t s é k , m e r t : a a l t h o u g h 
it is p o s s i b l e in theory to o b t a i n j u d g m e n t in a R u s s i a n l a w 
c o u r t , in p r a c t i c e t h e delf iys a r e so i n t e r m i n a b l e t h a t t h i s c o u r s e 
is n e r e r w o r t h pu r su ing®. 

E z t az i d é z e t e t l a t i nu l igy f o l y t a t h a t j u k : d e n o b i s f a b u l a 
n a r r a t u r . 

De m o s t m á r n e p a n a s z k o d j u n k , h a n e m c s e l e k e d j ü n k . A r r ó l 
van szó, h o g y s ü r g ő s nove l l a u t j á n m á r m o s t l é p t e s s é k é l e t b e 
m i n d a z t , ami az ü g y m e n e t g y o r s í t á s á r a a l k a l m a s . 

Az 1 9 1 2 : V I I . és LIV. t ö r v é n y c z i k k e k p e d i g m e g m u t a t t á k a 
b á m u l ó j o g á s z v i l á g n a k , h o g y ((évszázados® (a v a l ó s á g b a n c s a k az 
1868. é v b e n f e l épü l t ) k i n a i f a l a k a t e g y m e r é s z f e j s z e c s a p á s s a l le 
l ehe t d ö n t e n i . 

A k ö v e t k e z ő i n d í t v á n y o m a l k a l m a s a r r a , h o g y a p e r e k e l ső-
f o l y a m o d á s u s z a k á t l é n y e g e s e n m e g r ö v i d í t s e , s ezzel e l é r j ü k azt , 
h o g y e g y f e l ő l a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p é s e k e v e s e b b p e r t 
t a l á l f o l y a m a t b a n , m á s r é s z t , h o g y az é l e t b e l é p t e t é s u t á n a k é t -
l a k i e v o l u c z i ó s á l l a p o t r ö v i d e b b i d e i g t a r t s o n . 

A p e r r e n d t a r t á s a v é g i r a t o t é s az e l l e n v é g i r a t o t r e n d k í v ü l i 
p e r b e l i c s e l e k m é n y n e k s z á n t a . A 137. §. s z e r i n t ((felperes v é g -
i r a t o t adhat, h a ebbeli s zándéká t® s tb . b e j e l e n t i . A m a i b izo -
n y í t á s i r e n d s z e r p e r d ö n t ő b i z o n y í t ó e szközé t , a f ő e s k ü t a 230. §. 
s z e r i n t a v é g i r a t b a n és az e l l e n v é g i r a t b a n n e m l e h e t a l k a l m a z n i . 

A 134. §, s z e r i n t a v á l a s z b a n ke l l e l ő a d n i minden uj bizo-
nyítékot. U g y a n í g y a v i s z o n v á l a s z b a n . (136. §.) 

A g y a k o r l a t b a n a z o n b a n a v é g i r a t és az e l l e n v é g i r a t a d á s a 
s z a b á l y l y á vá l t . 

C s a k h o g y ezek a p e r i r a t o k i g e n s o k e s e t b e n c s a k ü r e s fele-
s e l g e t é s t t a r t a l m a z n a k , v é n a s s z o n y o s s z ó s z á t y á r k o d á s t . 

A p e r r e n d t a r t á s 137. §-át , a v é g i r a t o t és az e l l e n v é g i r a t o t 
e g y t o l l v o n á s s a l el kel l t ö r ü l n i . C i to , c i to , i am, i a m . 

A p e r i r a t o k a t a 132. §. s z e r i n t t i z e n ö t n a p o s h a t á r i d ő k b e n 
ke l l b e a d n i . 

A 138. §. m e g a d j a a t o v á b b i t i z e n ö t n a p o s ((törvényes® h a l a s z -
t á s t ; a z u t á n l e h é t m é g b i r ó i h a l a s z t á s t k é r n i . D e l a y s i n t e r -
m i n a b l e . 

A ((törvényes® h a l a s z t á s n a k n i n c s s e m m i é r t e l m e . 
A 132. s z e r i n t i 15 n a p a l a t t v a g y el l e h e t k é s z í t e n i a p e r -

i r a t o t , v a g y l á t j u k , h o g y n e m . E b b e n az e s e t b e n a 139. §. sze-
r i n t l e h e t h a l a s z t á s t k é r n i . 

A k i n e k s i e t ő s a pe r , b o l d o g lesz, h o g y e les ik a ((törvényes® 
h a l a s z t á s . 

Ak i h ú z n i a k a r j a az ü g y e t , a n n a k e z e n t ú l e g y g y e l k e v e s e b b 
e szköz á l l n a a r e n d e l k e z é s é r e . 

A p e r r e n d t a r t á s 138. §-á t t e h á t s z i n t é n h a l a d é k t a l a n u l t ö -
r ö l n i kel l . 

A 139. §. igy m ó d o s u l n a : « H a a fél a 132. § - b a n e lő i r t h a -
tá r időben®, s t b . A k e r e s k e d e l m i e l j á r á s i r e n d e l e t 18. § - á b a n és a 
v á l t ó e l j á r á s 20. § - á b a n e m i i t e t t nyolcz , i l le tve ö t n a p o s h a t á r i d ő 
a v i s z o n v á l a s z i g t e r j e d ő p e r i r a t o k c z é l j á b ó l á l l ana n y i t v a . 

T o v á b b is l e h e t n e m e n n i é s az 1 9 1 2 : VI I . tcz . 18. § - á n a k , 
v a l a m i n t a v á l t ó e l j á r á s 29. § - á n a k a n a l ó g i á j á r a a p e r r e n d t a r t á s 
210. § - á t i gy m ó d o s í t a n i : 

«A t a n u k v a l l o m á s á r a v o n a t k o z ó é s z r e v é t e l e i k e t a fe lek a 
b i z o n y í t á s t á r g y á b a n f e lve t t j e g y z ő k ö n y v b e i k t a t h a t j á k . 

Az e l ő a d ó b i ró , az ü g y k ö r ü l m é n y e i h e z k é p e s t a fe lek nyi -

* S ibe r ia by M. P. Pr ice , Methuen & Co L o n d o n , 1913. 213. 1. 

l a t k o z a t a i t szóbe l i m e g h a l l g a t á s u k a l a p j á n is j e g y z ő k ö n y v b e ve-
heti , v a g y e h e l y e t t az é s z r e v é t e l e k b e a d á s á r a a p e r i á r b a t ű z h e t 
k i h a t á r n a p o t . E b b e n az e s e t b e n az 1868 : L IV . tcz. 210. §-a sze-
r i n t kel l e l járni®. 

A s z a k é r t ő i v é l e m é n y e k r e a 220. §-t m e g f e l e l ő e n l e h e t n e 
s zövegezn i . 

Azt h i s zem, h a j a v a s l a t a i m a t a g y a k o r l a t e m b e r e i m e g v i t a t -
nák , a t ú l n y o m ó t ö b b s é g e l f o g a d á s u k m e l l e t t n y i l a t k o z n é k . J a -
v a s l a t o m a n n á l k e v é s b é l ehe t a g g á l y o s , m e r t az 1 9 1 2 : LIV. tcz. 
61. §-a a r é g i e l j á r á s s z e r i n t fo lyó p e r e k b e n a m ú g y is m e g a d j a a 
fe lek képv i se lő inek- a f e l szó la l á s j o g á t . 

És , l as t , b u t n o t leas t , ez a r e f o r m n e m k e r ü l p é n z b e . 
Dr. Nyári Jenő. 

A végrendelet megtámadásának joga 
személyhez kötött, vagy átruházható jog? 

A p o z s o n y i k i r . t áb l a e g y ö r ö k ö s ö d é s i p e r b e n oly elvi k i j e -
l e n t é s t le t t , m e l y e t t u d t o m m a l a m a g y a r j o g g y a k o r l a t n e m i s m e r 
és a m e l y e n n é l f o g v a n e m áll m e g . 

A t á b l á n a k j o g i n é z e t e s z e r i n t u g y a n i s a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s 
v é g r e n d e l e t m e g t á m a d á s i j o g á t c s a k s z e m é l y e s e n g y a k o r o l h a t j a 
és az t m á s r a á t n e m r u h á z h a t j a . 

E n é z e t s z e r i n t t e h á t az e m b e r l e g s z e m é l y e s e b b j o g a i közé 
e g y u j a t k e l l e n e i l l e s z t e n ü n k és ez a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s v é g r e n -
d e l e t m e g t á m a d á s i j o g a . 

A k é r d é s e s e s e t b e n e g y á g i ö r ö k ö s az ö r ö k s é g m e g n y í l t a , 
ső t a v é g r e n d e l e t - m e g t á m a d á s i p e r m e g i n d í t á s a u t á n ö r ö k s é g i 
i g é n y é r ő l l e m o n d o t t az u g y a n a z o n p e r b e n f e l p e r e s t á r s a k é n t sze-
r e p l ő ve je j a v á r a és k é r t e , h o g y a m e n n y i b e n az ő t ö r v é n y e s ö r ö -
k ö s ö d é s i i g é n y e és a v é g r e n d e l e t é r v é n y t e l e n vo l ta m e g á l l a p i t -
t a t n é k , a ve j e j a v á r a í t é l t e s s é k m e g a n e k i j á r ó ö r ö k r é s z . 

U g y az a l s ó b i r ó s á g o k , m i n t a t á b l a m e g á l l a p í t o t t á k a v é g -
r e n d e l e t é r v é n y t e l e n vo l t á t és a h a g y a t é k ág i j e l l e g é t , d e a ke-
r e s e t e t k e r e s e t i j o g h í j á n e l u t a s í t o t t á k . A t á b l a p e d i g m é g k ü -
lön k i f e j e z e t t e n is k i e m e l t e az i d é z t e m á l l í t ó l a g o s j o g e l v e t . 

N e m a k a r o k i t t a s z e m é l y h e z k ö t ö t t és á t r u h á z h a t ó j o g o k 
k ö z t u d o m á s u i s m e r t e t é s é b e fogn i , c s u p á n a k ö v e t k e z ő m e g j e g y -
z é s e k e t ó h a j t o m m e g r ö g z í t e n i : 

A t á r g y i j o g c s a k a d d i g é r va l ami t , m i g a n n a k m e g f e l e l ő 
a l a n y i j o g o s í t v á n y l é t ez ik . 

Az ö r ö k ö s az ö r ö k s é g r ő l a n n a k m e g n y í l t a u t á n b á r k i j a v á r a 
l e m o n d h a t . 

A l e m o n d á s s a l az ö r ö k ö s k ies ik az ö r ö k l é s i k a p c s o l a t b ó l és 
h e l y é b e l ép az, a k i n e k j a v á r a a l e m o n d á s szól . 

H a m á r m o s t ezen l o g i k a i l á n c z o l a t b a b e k e l l e n e i l lesz te-
n ü n k , m i n t é r v é n y e s j o g s z a b á l y t , h o g y a v é g r e n d e l e t e t k i z á r ó l a g 
az a n n a k n e m l é t é b e n ö r ö k l é s r e h i v a t o t t t ö r v é n y e s ö r ö k ö s , m é g 
p e d i g c s a k i s s z e m é l y e s e n t á m a d h a t j a m e g , a k ö v e t k e z ő j o g i és 
t é n y l e g e s f u r c s a s á g o k á l l a n á n a k b e : 

A t ö r v é n y e s ö r ö k ö s t ö r v é n y e s ö r ö k r é s z é r ő l l e m o n d o t t , t e h á t 
k i e s e t t az ö r ö k l é s i k a p c s o l a t b ó l , m e g s z ű n t ö r ö k ö s lenni , h e l y é b e 
l é p e t t j o g é r v é n y e s e n az, a k i n e k j a v á r a l e m o n d o t t , d e a v é g r e n -
d e l e t n e k n e v e z e t t és a l a k i h i á n y o k b a n s z e n v e d e t t i r k a - f i r k a m é g i s 
é r v é n y e s é s h a t á l y o s , m e r t : a k i n e k j o g a le t t v o l n a m e g t á m a d n i 
a v é g r e n d e l e t e t , ezen j o g á t e l v e s z t e t t e a l e m o n d á s s a l , ak i p e d i g 
a l e m o n d á s s a l é r v é n y e s e n m e g s z e r e z t e az ö r ö k s é g e t , az a ho ld -
b a n k e r e s h e t i azt , a n n a k f ü g é t m u t a t a ((végrendeleti® ö r ö k ö s , 
m e r t a t ö r v é n y e s ö r ö k ö s v é g r e n d e l e t - m e g t á m a d á s i j o g á t á t n e m 
r u h á z h a t j a s e n k i r e , az t c s a k s z e m é l y e s e n g y a k o r o l h a t j a . 

A t ö r v é n y e s ö r ö k ö s j o g u t ó d j á n a k e z e k s z e r i n t v o l n a e g y a 
t á r g y i j o g á l t a l e l i s m e r t ftjoga®, az a n n a k é r v é n y e s í t é s é h e z s z ü k -
s é g e s a l a n y i kereseti jog n é l k ü l . 

M i n d e n k i b e l á t h a t j a , h o g y ez m e n n y i t é r és m i n d e n k i k í v á n c s i 
lesz, h o n n é t s z e d t e a t á b l a ezt az á l l í t ó l a g o s j o g s z a b á l y t . 

Dr. Spira Ede. 

Különfélék. 
— F o n t o s t ö r v é n y h o z á s i a l k o t á s o k . A z i g a z s á g -

ü g y i k o r m á n y f o n t o s t ö r v é n y j a v a s l a t o t t e r j e s z t e t t a t ö r v é n y -
h o z á s e l é a b u d a p e s t i k ö z p o n t i k i r . j á r á s b í r ó s á g f e l á l l í t á s á -
r ó l . A j a v a s l a t s z e r i n t a b u d a p e s t i b a l p a r t i j á r á s b í r ó s á g o k 
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helyébe lép a központi járásbíróság, melynek vezetője 
kir. táblai, esetleg curiai birói czimmel és jelleggel is ki-
nevezhető. 

A t ö r v é n y k ö v e t k e z ő r é sze iben m á s t á r g y a k k a l is fog l a lkoz ik . 
i g y k i m o n d j a , h o g y a j á r á s b í r ó s á g o k edd ig i s z á m a (385) 

390-re is f e l eme lhe tő . E s z á m o n be lü l u j j á r á s b í r ó s á g fö lá l l í t á sá t 
a m i n i s z t é r i u m r e n d e l ; ; u g y a n e z rende l i el t o v á b b á a j á r á s b í r ó -
s á g s z é k h e l y é n e k v a g y t e r ü l e t é n e k m e g v á l t o z t a t á s á t . 

Azt az í t é lőb í ró t , ak i oly k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l m ű k ö d i k , 
a m e l y n e k t e r ü l e t é t a m i n i s z t é r i u m a 3. §. a l a p j á n m e g v á l t o z t a t t a , 
h i v a t a l b ó l is á t l ehe t he lyezni az ú j o n n a n fe lá l l í to t t kir . j á r á s -
b í r ó s á g h o z , m e g s z ü n t e t é s e s e t é b e n p e d i g a h h o z a k i r . j á r á s b í r ó -
s á g h o z , ame lyhez a m e g s z ü n t e t e t t k i r . j á r á s b í r ó s á g t e r ü l e t e 
c s a t o l t a t o t t . 

Az i t é lőb i ró k ö t e l e s á t h e l y e z é s é n e k a h i v a t a l o s l a p b a n t ö r -
tén t közzé té t e l é tő l s z á m í t o t t t i z enö t n a p a la t t ny i l a t kozn i , h a az 
á t h e l y e z é s t n e m f o g a d j a el. Azt az i t é lőb i ró t , aki az á t h e l y e z é s t 
el n e m f o g a d j a , v a g y u j á l l á sá t a bi rói ügyv i t e l i s z a b á l y o k b a n 
m e g á l l a p í t o t t h a t á r i d ő b e n el n e m fogla l ja , á l l á sá ró l l e m o n d o t t -
n a k kel l t e k i n t e n i . Ez a r e n d e l k e z é s az i l le tő Í t é lőb í ró i g é n y é t 
t ö r v é n y e s n y u g d í j r a vagy v é g k i e l é g í t é s r e n e m ér in t i . 

Az e p a r a g r a f u s a l a p j á n á the lyeze t t i t é l ő b i r ó n a k s zabá ly sze rű 
k ö l t ö z k ö d é s i k ö l t s é g é t m e g kell t é r í t en i . 

Az 1 8 9 3 : X X X I I . tcz. 1. §-a a k k é n t m ó d o s u l , h o g y a k i r . 
C u r i á h o z az e p a r a g r a f u s a l a p j á n k i n e v e z h e t ő s z á m f e l e t t i i té lő-
b i r á k o n felül m é g tiz s z á m f e l e t t i k i r . cu r i a i b i r ó t l ehe t k i n e v e z n i . 

Az 1874 : X X X V . tcz. 6. §-a a k ö v e t k e z ő u t o l s ó bekezdésse l 
e g é s z í t t e t i k ki : 

H a az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a köz jegyző i á l l á s t á the lyezésse l 
k í v á n j a be tö l t en i , a r r a k ö z j e g y z ő t k é r e l m é r e pá lyáza t n é l k ü l is 
á the lyezhe t . 

A k e r e s k e d e l m i c s ő d e l j á r á s r a az a kir . t ö r v é n y s z é k i l l e tékes , 
a m e l y n e k t e r ü l e t é n a k e r e s k e d ő n e k a te lepe vagy, a k e r e s k e d e l m i 
t á r s a s á g n a k a székhe lye van . 

Ez a r e n d e l k e z é s az 1912 : LIV. tcz 84. § - á n a k u t o l s ó b e k e z -
d é s é t n e m ér in t i . 

A je len t ö r v é n y 6. és 8. § -a az 1 9 1 2 : L IV . tcz. 3. § -áva l 
egy ide jű l eg , t öbb i r e n d e l k e z é s e ped ig a k i h i r d e t é s n a p j á n lép 
é le tbe . 

Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r h a t á r o z z a m e g azt a n a p o t , a m e l y e n 
a b u d a p e s t i k ö z p o n t i k i r . j á r á s b í r ó s á g m ű k ö d é s é t m e g k e z d i . 

Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r f e l h a t a l m a z t a t i k , h o g y a j e l e n t ö r -
vény v é g r e h a j t á s á h o z s z ü k s é g e s e g y é b sze rveze t i és á t m e n e t i 
r e n d e l k e z é s e k e t m e g á l l a p í t s a . 

— A büntetőjogi törvényelőkészítő bizottság 
szervezetének és működésének szabályozása tár-
gyában kelt királyi legfelsőbb elhatározást a miniszter az 
Igazságügyi Közlöny legutóbbi számában tette közzé. 

Á bizottság szervezete a következő : 
1. A b ü n t e t ő j o g i t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő m u n k á l a t o k c z é l j á r a az 

i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m k e b e l é b e n á l l a n d ó b i z o t t s á g o t kell a la -
k í t an i . 

2. A b i z o t t s á g f e l a d a t a az a n y a g i b ü n t e t ő t c r v é n y k ö n y v e k he-
lyébe a haza i és a kü l fö ld i j o g f e j l ő d é s , a t ö r v é n y h o z á s i és a t u d o -
m á n y o s m u n k á l a t o k e r e d m é n y e i n e k f e l h a s z n á l á s á v a l u j t ö r v é n y -
k ö n y v t e r v e z e t e t kész í t en i . 

Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r m á s b ü n t e t ő j o g i t ö r v é n y e l ő k é s z í t ő 
m u n k á l a t o k a t is u t a l h a t a b i z o t t s á g h a t á s k ö r é b e . 

3. A b i z o t t s á g sze rkesz tő , t a n á c s k o z ó és s e g é d t a g o k b ó l áll. 
E g y e s k é r d é s e k t á r g y a l á s á h o z e se t rő l - e se t r e az i g a z s á g ü g y m i n i s z -
t e r m á s s z a k f é r f i a k a t is m e g h í v h a t . 

4. A b i z o t t s á g e l n ö k é t és s z e r k e s z t ő t a g j a i t az i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t e r nevezi k i és m e n t i fel. A b i z o t t s á g e l n ö k é t a k a d á l y o z -
t a t á s a e s e t é b e n az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r á l ta l k i j e lö l t t a g he lye t -
tes í t i . 

H a az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a b i z o t t s á g ü l é s é n r é s z t vesz, az 
e l n ö k l é s t m a g á n a k t a r t h a t j a f e n n . 

5. Az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r á l l ap í t j a m e g a t a g o k t i s z t e l e t -
d í j á t és h a t á r o z z a el, h o g y á l l a m h i v a t a l t v ise lő t a g o k r é s z e s ü l j e -
n e k - e t i s z t e l e t d í j b a n . 

A t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k t á r g y i t e r j e d e l m é t és r e n d s z e r é t 
a b i z o t t s á g m e g h a l l g a t á s a u t á n az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r h a t á r o z z a 

m e g . Ő d ö n t e g y é b oly a l a p v e t ő k é r d é s e k b e n is, a m e l y e k r e nézve 
a d ö n t é s t m a g á n a k f e n l a r t j a . 

A b i z o t t s á g b á r m e l y elvi j e l e n t ő s é g ű k é r d é s e l d ö n t é s e v a g y 
az e r r e nézve s z ü k s é g e s i r á n y í t á s v é g e t t az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r -
hez f o r d u l h a t . 

— A perrendtartás ismertetését czélzó előadások. 
Az ( ( Igazságügyi Közlöny® f. évi 3- ik s z á m á b a n egy k ö z l e m é n y 
j e l e n t m e g ar ró l , hogy az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r k i k ü l d ö t t j e i m i n -
d e n t ö r v é n y s z é k székhe lyén e l ő a d á s o k a t f o g n a k t a r t a n i a p o l g á r i 
p e r r e n d t a r t á s r ó l a b i r á k és s e g é d s z e m é l y z e t részére . 

Ha ez az i n t é z k e d é s u g y f o g a n a t o s i l t a t i k , a m i n t ezt a köz-
l e m é n y k i l á t á sba helyezi, n e m f o g j a e l é rn i azt a czé l já t , h o g y a 
t ö r v é n y s z é k i s zékhe lyek tő l n a g y o b b t á v o l s á g r a eső járásbíróságok 
b i rá i — k ik e l s ő s o r b a n v a n n a k r á u t a l v a a r r a , h o g y a t ö r v é n y -
hozó v a l ó s á g o s a k a r a t á t i lyen szóbel i e l ő a d á s k e r e t é b e n m e g -
i s m e r j é k — ezeken az e l ő a d á s o k o n r é s z t v e h e s s e n e k . 

A t e rveze t s ze r in t c s a k d é l u t á n t a r t a t n a k e l ő a d á s o k , h o g y a 
vidéki b i r á k dé le lő t t s z é k h e l y ü k ö n f o g l a l k o z h a s s a n a k , s az elő-
a d á s o k r ó l m é g a z n a p h a z a m e h e s s e n e k . 

Ez a g y a k o r l a t b a n t e l j e sen k iv ihe t e t l en terv. 
V a n n a k j á r á s b í r ó s á g o k , m e l y e k a t ö r v é n y s z é k székhe lyé tő l 

50 km. -né l is t á v o l a b b e snek . 
Ha egy i lyen j á r á s b í r ó s á g n á l m ű k ö d ő b í r ó n a k dé l e lő t t szék-

he lyén kell m ű k ö d n i e — az e l u t a z á s e lő t t i é tkezés i i d ő r e is t e -
k i n t e t t e l — l e g f e l j e b b d é l u t á n egy ó r a k o r i n d u l h a t e,l. 

V o n a t h o z r e n d s z e r i n t m á r n e m é r k e z h e t i k ki, m e r t a l e g k ö -
ze lebbi v a s ú t á l l o m á s h o z is ó r á k i g kell kocs in u t a z n i a . 

H a k ö z v e t l e n ü l t enge lyen a k a r j a az u t a t m e g t e n n i , e s te h a t 
ó r á r a l ehe t a t ö r v é n y s z é k s zékhe lyén . Fé l h é t ó r a k o r j e l e n h e t n e 
m e g az e lőadáson . H a az ő k e d v é é r t c s a k e k k o r k e z d ő d n e is az 
e l ő a d á s és a t e rveze t s ze r in t k é t ó r á i g t a r t a n a , az i lyen b i r ó 
l e g j o b b e s e t b e n k i l encz ó r a k o r é j je l i n d u l h a t n a vissza s zékhe -
lyére, hova é j fé l u t á n k é t ó r a k o r é r k e z n e m e g . 

Az e l ő a d á s - s o r o z a t a t e rv s ze r in t e g y - e g y h é t i g t a r t a n a m i n -
den t ö r v é n y s z é k n é l . 

Még fe l t é te lezn i s e m lehe t az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r r ő l , h o g y 
ezt az u t a z á s t egy b í r ó t ó l h é t e g y m á s u t á n i n a p o n e lvá r j a . 

De k ü l ö n ö s e n veszélyezte t i az e l ő a d á s o k s i k e r é t a t e rveze t 
9. p o n t j a , mely s ze r in t c s a k az a v idéki b i ró r é sze sü l k ö l t s é g -
m e g t é r i t é s b e n , ak i rő l — k ü l ö n k é r e l m é r e — a t áb l a i e l n ö k sze-
g é n y s é g i b i z o n y í t v á n y t álli t ki. S ez is n e m r e n d e s u t azás i i l le t -
m é n y e i t k a p j a , h a n e m a t ö r v é n y s z é k i e lnök á l ta l i gazo l t k i a d á s i 
j e g y z é k a l a p j á n c sak kész k i adása i t . 

H o g y ez a s zegénység i j o g o n való u t a z t a t á s a a b í r á k n a k n e m 
v a l a m i s z e r e n c s é s öt le t , e r r e t a lán fe les leges é r v e k e t p a z a r o l n i . 
H o g y a k é s z k i a d á s o k j e g y z é k é n e k egyes ada t a i m é g k ü l ö n i g a -
zolás a lá is k e r ü l j e n e k , e r rő l u g y a n m é g n i n c s szó, de m u l a t s á -
g o s lesz, h a egy táb la i b i ró i r a n g b a n levő v e z e t ő - j á r á s b i r ó a szá l -
lodai cz ipő t i sz t i t ó tó l n y u g t á t kel l h o g y k é r j e n az a n n a k k i -
f ize te t t 40 fillérről. 

Ha a k i n c s t á r m e g t e r h e l é s é t ő l való i r t ó z á s az o k a e n n e k az 
i n t é z k e d é s n e k , a k k o r c z é l s z e r ü b b vo lna az e l ő a d á s - s o r o z a t o t h é t 
n a p he lye t t 3 — 4 n a p r a t e rvezn i s u g y b e o s z t a n i , h o g y e n a p o k 
k ö z é ü n n e p n a p is essék , me lyen a v idék i b i r á k o t t h o n n i n c s e -
n e k e l fog la lva . E n a p o k o n a h i v a t a l o s m u n k a i d ő a l a t t f o l y t o n o -
san t a r t s o n az e l ő a d á s és vi ta . A j á r á s b í r ó s á g o k vezetői k ö t e -
l ez t e s senek az e l ő a d á s o k o n va ló m e g j e l e n é s r e . De u tazás i i l le t -
m é n y e i k , a r e n d e s s z a b á l y s z e r ű u ton , t e l j e s ö s s z e g ü k b e n fo lyó-
s i t t a s s a n a k . 

E n é l k ü l a v idék i b i r á k a l ig f o g n a k ezeken az e l ő a d á s o k o n 
m e g j e l e n n i . 

P e d i g a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s é l e t b e l é p t e t é s é n e k nehéz m u n -
k á j a l e g n a g y o b b r é s z b e n a j á r á s b í r ó s á g o k veze tő i t f o g j a t e r h e l n i , 
s igy ő k e t é r d e k e l n é e l s ő s o r b a n ez az e l ő a d á s . Egy biró. 

— A budapesti VIII-X. ker. kir. járásbíróság veze-
tője a k ö v e t k e z ő k ö r i r a t o t b o c s á j t o t t a ki a veze tése a l a t t á l ló 
k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l a l k a l m a z o t t b í r á k h o z , v a l a m i n t s e g é d - és 
k e z e l ő k h ö z : 

A g y a k o r l a t i é l e t b e n k ü l ö n ö s e n a v é g r e h a j t á s i k é r v é -
nyek e l i n t é z é s é n e k van i g e n s ü r g ő s j e l l ege , h i szen a fe lek é v e k i g 
p e r e s k e d n e k , m i g a k i e l ég í t é s i v é g r e h a j t á s h o z j u t n a k . I g y t e h á t 
a fe lek s z e m p o n t j á b ó l a k ie l ég í t é s i v é g r e h a j t á s i k é r v é n y g y o r s 
e l i n t é z é s é n e k m é g f o n t o s a b b j e l l ege van , m i n t az í té le t i tervezet 
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e l k é s z í t é s é n e k . D e k ü l ö n ö s v e s z é l y l y e l i s j á r a f é l r e n é z v e a l e g -
t ö b b e s e t b e n , h a k i e l é g í t é s h e z s ü r g ő s e n n e m j u t h a t . 

E z t e l ő s e g í t e n d ő , h i v a t k o z á s s a l az 1912 : V I I . tcz . 6. § - á r a , a 
v e z e t é s e m a l a t t á l l ó k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l a l k a l m a z o t t ö n á l l ó j e g y -
z ő k h a t á s k ö r é b e u t a l o m a k i e l é g í t é s i v é g r e h a j t á s i t e r v e z e t e k á t -
v i z s g á l á s á t é s a l á í r á s á t . Ez a k k é p p e n t ö r t é n j é k , h o g y a b i r á k 
m e l l é b e o s z t o t t s e g é d e k e l k é s z í t i k a v é g r e h a j t á s t e l r e n d e l ő vég -
z é s e k e t és a k i e l é g í t é s i v é g r e h a j t á s r a v o n a t k o z ó e g y é b h a t á r o z a -
t o k a t . S ú l y t f e k t e t e k a r r a , h o g y ez m é g a b e é r k e z é s n a p j á n 
m e g t ö r t é n j é k é s s z i g o r ú a n m e g k ö v e t e l e m m i n d e n b i r ó s á g i s e g é d -
től , h o g y az e l ő z ő n a p o n b e é r k e z e t t v é g r e h a j t á s i t e r v e z e t e k e t l e g -
k é s ő b b m á s n a p d. e. 9 - i g a l á í r á s r a k é s z e n s z o b á j u k b a n k ü l ö n 
c s o m ó k b a h e l y e z z é k . Az ö n á l l ó j e g y z ő u r a k h e t e n k é n t f e l v á l t v a és 
p e d i g n e v ü k s z e r i n t az a) b) c) s o r r e n d j é b e n , m i n d e n h é t f ő t ő l s z o m -
b a t i g b e z á r ó l a g , v é g r e h a j t á s i i n s p e k c z i ó s s z o l g á l a t o t t e l j e s í t s e n e k . 
R e g g e l 8 — 9 ó r a k ö z ö t t v é g i g j á r j á k a b i r á k s z o b á i t , á t v i z s g á l j á k 
e z e n t e r v e z e t e k e t , a l á í r j á k é s a z o k a t r ö g t ö n a k e z e l ő h ö z j u t t a t -
j á k . H a p e d i g a z t t a p a s z t a l n á k , h o g y a b i r ó s á g i s e g é d e k a v é g r e -
h a j t á s i t e r v e z e t e k e t e l n e m k é s z í t e t t é k , v a g y p e d i g a k e z e l ő k az 
i lyen k é r v é n y e k e t a b í r á k n a k á t n e m a d t á k v o l n a , e z e k b e n az 
e s e t e k b e n az i n s p e k c z i ó s ö n á l l ó j e g y z ő k k ö t e l e s e k n e k e m a ké -
s e d e l m e s d a r a b b e m u t a t á s a m e l l e t t e r r ő l h a l a d é k t a l a n u l j e l e n t é s t 
t e n n i , h o g y a k é s e d e l m e s f e l e k e l l e n a m e g t o r l ó i n t é z k e d é s e k e t 
m i n d j á r t m e g t e h e s s e m . 

H a a z o n b a n a v é g r e h a j t á s o k e l i n t é z é s é t s ü r g e t i k , u g y a t e r -
v e z e t a l á í r á s a n i n c s az i n s p e k c z i ó s j e g y z ő s z e m é l y é h e z k ö t v e , h a 
n e m a p r o b á l á s é s a l á í r á s v é g e t t a f e l e k a h h o z az ö n á l l ó j e g y z ő -
h ö z f o r d u l h a t n a k , a k i h e z a k a r n a k , v a g y a k i t l e g e l ő b b m e g -
t a l á l n a k . 

E z e n i n t é z k e d é s e m m e l a b i r ó u r a k a t a k a r o m a k i e l é g í t é s i 
v é g r e h a j t á s o k e l i n t é z é s e a ló l f e l m e n t e n i , h o g y a n n á l n a g y o b b 
g o n d o t f o r d í t h a s s a n a k a t ö b b i í o l y ó ü g y e l i n t é z é s é r e , m e l y e k 
s z i n t é n s ü r g ő s e n és p e d i g l e g k é s ő b b 48 ó r a a l a t t e l i n t é z v e a 
k e z e l ő k n e k s z i n t é n á t a d a n d ó k . 

— A jövő a s s z o n y a c z i m e n B r o d n e r t a n á r e l ő a d á s t t a r -
t o t t a N é p m ű v e l ő T á r s a s á g b a n . A m e r i k á b a n n e m m o n o p o l i z á l j a 
a f é r f i a f e l s ő b b r e n d ű és j o b b a n j ö v e d e l m e z ő m u n k á t , n e m á l l j a 
ú t j á t a t e r m é s z e t e s m u n k a m e g o s z t á s n a k s e m m i f é l e e r ő s z a k o s 
r e n d s z a b á l y Az ü g y v é d i m u n k a t e r é n b i z o n y o s m e g o s z l á s 
é s z l e l h e t ő . A b i r ó s á g e l ő t t i k é p v i s e l e t , a p l a i d o y e r i n k á b b a n ő k , 
az ü z l e t i p e r e k v i t e l e i n k á b b a f é r f i a k k e z é b e m e n t á t i d ő k s o r á n . 
A b i r ó i s z é k b e n , az e s k ü d t s z é k p a d j a i n s z i n t é n b e c s ü l e t t e l á l l j á k 
m e g h e l y ü k e t a n ő k . É l e s j u d i c z i u m u k , t i s z t á b b e r k ö l c s i f e l f o g á -
s u k o l y a n k o m p l i k á l t j o g e s e t e k b e n is k i b o g o z t a m á r az i g a z s á -
g o t , a m i k o r az e l ő z ő l e g f é r f i a k b ó l ö s s z e á l l í t o t t e s k ü d t b í r ó s á g 
n e m t u d o t t m e g á l l a p o d á s t t a l á l n i . 

Az é s z a k i g e r m á n á l l a m o k , a s k a n d i n á v n é p e k m á r r á t é r t e k 
e r r e az ú t r a . A k o e d u k á c z i ó v e z e t t e ő k e t ide . Az e g y e t l e n p a p i 
p á l y a k i v é t e l é v e l m i n d e n ü t t d o l g o z n a k n ő k , F i n n o r s z á g b a n a k t í v 
t ö r v é n y h o z ó i m i n ő s é g b e n is . 

T ö r v é n y e i k b e n m á r i s n y i l v á n u l a n ő i k ö z r e m ű k ö d é s , j ó l l e h e t 
c s u p á n 1907 ó t a v e s z n e k d i r e k t e r é s z t a t ö r v é n y h o z á s m u n k á j á -
b a n . A g y e r m e k k i n z á s m e g t o r l á s a , a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k 
j o g v i s z o n y a i n a k r e n d e z é s e , a f é r j e s n ő a n y a g i f ü g g e t l e n s é g e , a 
s z e s z e s i t a l o k g y á r t á s á n a k é s f o r g a l o m b a h o z a t a l á n a k m e g t i l t á s a , 
m i n d e z ó t a k e r ü l t e k a t ö r v é n y k ö n y v b e . E z az u t ó b b i t i l a l o m 
m á r i s p o z i t í v e r e d m é n y n y e l j á r t : a f e j e n k é n t i a l k o h o l f o g y a s z t á s 
8 l i t e r r ő l 1*4 l i t e r r e c s ö k k e n t . 

— N e m a b i r ó s á g a h ibás . N o v e m b e r 4 - é r e t ű z ö t t á p r i -
lis v é g é n t e r m i n u s t a b u d a p e s t i t ö r v é n y s z é k IV. f e l e b b e z é s i t a -
n á c s a . C s a k h a t é s fé l h ó n a p o s t e r m i n u s I A VI. k e r . j á r á s b í r ó -
s á g á p r i l i s v é g é n G u n s z t — P a l m a - t á r g y a l á s o k t ó b e r 8 . ; G u n s z t — 
S u r á n y - é s S z i v a t t y u g y á r — G y u r i s - t á r g y a l á s s z e p t e m b e r 23. ; F r i e d -
m a n — M a k a i - t á r g y a l á s s z e p t e m b e r 15. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Szerződésszegő kereskedelmi alkalmazott felvé-
te le a jó e r k ö l c s ö k b e ü tközhe t ik . E g y k e r e s k e d e l m i u t a z ó t 
s z o l g á l a t a d ó j á v a l s z e m b e n s z e r z ő d é s i k ö t e l e z e t t s é g t e r h e l t e az 

i r á n y b a n , h o g y az a l k a l m a z á s b ó l k i l é p é s é t ő l s z á m í t o t t h á r o m 
é v e n b e l ü l k o n k u r r e n s c z é g n é l n e m m ű k ö d i k . E z e n a v e r s e n y -
t i la lom)) m e g s é r t é s é v e l az a l k a l m a z o t t m é g i s e g y h a s o n l ó ü z l e t -
á g g a l f o g l a l k o z ó n a g y v á l l a l a t h o z l é p e t t b e . Az u j s z o l g á l a t a d ó 
n e m c s a k h o g y t u d o t t a v e r s e n y t i l a l o m r ó l , h a n e m k ö t e l e z e t t s é g e t 
v á l l a l t az a l k a l m a z o t t j á v a l s z e m b e n a r r a n é z v e , h o g y a m a t i l a -
l o m m e g s z e g é s e e s e t é r e m e g á l l a p í t o t t k ö t b é r t m e g f o g j a t é -
r í t en i . 

Az e l ső s z o l g á l a t a d ó k e r e s e t e t i n d í t a m á s o d i k s z o l g á l a t a d ó 
e l l en . A k e r e s e t i k é r e l e m a r r a i r á n y u l , h o g y t i l t a s s é k el a l p e r e s 
a s z e r z ő d é s s z e g ő u t a z ó a l k a l m a z á s á t ó l m i n d a d d i g , m i g a s z e r z ő -
d é s b e n m e g s z a b o t t t i l a l m i i d ő l e j á r , e s e t l e g p e d i g k ö t e l e z t e s s é k 
a z o n k á r m e g t é r í t é s é r e , m e l y e z e n t i l a l m i i d ő a l a t t i a l k a l m a z á s 
f o l y t á n f e l p e r e s t é r i . 

A t ö r v é n y s z é k a fő k e r e s e t i p e t i t u m é r t e l m é b e n í t é l t . A f e -
l e b b e z é s i b i r ó s á g a k e r e s e t e t e l u t a s í t o t t a . A n é m e t b i r o d a l m i 
b i r ó s á g 1912 d e c z . 10-én h o z o t t I I . 333 /912 . sz . Í t é l e t é v e l az e l s ő -
b í r ó s á g í t é l e t é t f o g a d t a el. 

I n d o k o k l é n y e g e : A f e l e b b e z é s i b i r ó s á g t é v e s e n i n d u l ki 
a b b ó l , h o g y a v e r s e n y t i l a l o m á t h á g á s a a z é r t n e m s z e r z ő d é s s z e -
gés , m e r t az a l k a l m a z o t t a b í r s á g l e f i z e t é s e á l t a l a t i l a l o m a ló l 
s z a b a d u l h a t . 

A s z e r z ő d é s s z e g é s i j e l l e g e t a b i r s á g l e f i z e t é s e n e m s z ü n -
t e t i m e g . H a h a r m a d i k s z e m é l y viszi r á az a l k a l m a z o t t a t i lyen 
s z e r z ő d é s s z e g é s r e , e z e n c s e l e k m é n y az e s e t k ö r ü l m é n y e i s z e r i n t 
a j ó e r k ö l c s ö k b e ü t k ö z ő l e h e t . A j e l e n e s e t b e n a l p e r e s n e m c s a k 
az a l k a l m a t r a g a d t a m e g a r r a , h o g y e g y s z e r z ő d é s s z e g é s r e e l eve 
e l t ö k é l t e m b e r t a l k a l m a z z o n , h a n e m a b i r s á g fizetésének á t v á l -
l a l á s a á l t a l t u d a t o s a n e l ő i d é z t e a s z e r z ő d é s s z e g é s t . E z e n c s e l e k -
m é n y p e d i g a j ó e r k ö l c s ö k b e ü t k ö z ő n e k m i n ő s í t e n d ő . 

— Tartásdijleszállitás csak a jogositótt részén be-
következett tényleges vagyonszaporulat esetében fog-
l a lha t he lye t . A f é r j e t j o g e r ő s e n a r r a k ö t e l e z t e a b i r ó s á g , 
h o g y e lvá l t f e l e s é g é n e k 100 M. h a v i t a r t á s d i j a t fizessen. 

A f é r j a t a r t á s d í j l e s z á l l í t á s a i r á n t az a l a p o n i n d í t o t t k e r e -
s e t e t , h o g y f e l e s é g é n e k v a g y o n i v i s z o n y a i i d ő k ö z b e n l é n y e g e s e n 
m e g j a v u l t a k , m e r t a t y j á t ó l ö r ö k ö l t é s ö r ö k r é s z e u t á n l e g a l á b b 
is évi 1200 M. k a m a t o t é lvez . 

A f e l e s é g azza l a k i f o g á s s a l él, h o g y az ö r ö k ö s t á r s a k k ö z t 
v i t á k m e r ü l t e k fel s i g y a h a g y a t é k t é n y l e g e s f e l o s z t á s a m é g 
n e m t ö r t é n t m e g . 

A f e l e b b e z é s i b i r ó s á g m e g á l l a p í t o t t a , h o g y a l p e r e s t az a t y j a 
h a g y a t é k á n a k e g y n e g y e d e i l le t i , a m i 1300 M. évi k a m a t j ö v e d e -
l e m n e k fe le l m e g . L é n y e g t e l e n n e k m i n ő s í t e t t e a z t a k ö r ü l m é n y t , 
h o g y a h a g y a t é k t é n y l e g e s f e l o s z t á s á r a m é g n e m k e r ü l t a s o r é s 
f e l p e r e s k e r e s e t i k é r e l m é t i n d o k o l t n a k t a l á l t a e g y e d ü l a z o n t é n y 
á l t a l is, h o g y a l p e r e s n e k a h a g y a t é k r a v a l ó j o g a k é t s é g t e l e n . 

A n é m e t b i r o d a l m i b i r ó s á g (1913. évi j a n u á r 2 3 - á n h o z o t t 
IV. 387/912 . sz . í t é l e t ) a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g Í t é l e t é t m e g v á l t o z -
t a t t a , m e r t p u s z t a j o g i g é n y e k ö n m a g u k b a n v é v e m é g a k k o r s e m 
t e s z n e k k é p e s s é s e n k i t az ö n f e n t a r t á s r a , h a v a g y o n i é r t é k e t 
k é p v i s e l n e k . 

Ü g y v é d i iroda, r é g i b b , 8 — 1 0 , 0 0 0 k o r o n a j ö v e d e l m ű , i n t e l -
l i g e n s és f o r g a l m a s v i d é k i v á r o s b a n a k ö v e t e l é s e k k e l , k e d v e z ő 
á r b a n á t v e h e t ő . C z i m a k i a d ó h i v a t a l b a n . U766 

Fiatal , n ő t l e n ü g y v é d , p e r f e k t a n é m e t é s t ó t n y e l v b e n , i g e n 
j ó g y a k o r l a t i é s e l m é l e t i k é p z e t t s é g g e l , t á r s u l l é p n e b e ü g y v é d i 
i r o d á b a v a g y á t v e n n é az t . A j á n l a t o k a t « S z o r g a l o m » j e l i g e a l a t t 
a k i a d ó h i v a t a l t o v á b b i t . 14755 

G y a k o r l o t t ö n á l l ó a n t á r g y a l ó ü g y v é d j e l ö l t e t k e r e s e k á l -
l a n d ó a l k a l m a z á s r a . I g é n y e k s r e f e r e n c z i á k m e g j e l ö l e n d ő k . 
D r . S c h u l h o f , K i s k u n d o r o s m a . ' 14741 

Fiata l ü g y v é d n a g y o b b f ő v á r o s i i r o d á b a n i r o d a v e z e t ő i á l l á s t 
k e r e s . S z i v e s a j á n l a t o k « D r . Gy. F.» j e l i g é r e a k i a d ó h i v a t a l b a 
k é r e t n e k . 14754 

J ó f o r g a l m u b u d a p e s t i ü g y v é d i i r o d a á t v é t e l r e k e r e s t e t i k . 
K i m e r í t ő a j á n l a t o k d r . W i d d e r I m r e ü g y v é d ( T e r é z - k ö r u t 40.) 
c z i m é r e k ü l d e n d ő k . 14757 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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Dr. Dárday Sándor. D ö b r e n t e i u . 20. Franklin-Társulat E g y e t e m - u t e z a 4. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; V., Dorottya-u. 8 
Kiadóh iva ta l : TV., Egyetem-u. 4 

Megje len m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

Tarta lom. Fodor Ármin kir. curiai b i ró : Jogirodalom: Magyar pol-
gári pe r jog . Ir ta Magyary Géza. — Dr. König Vilmos budapes t i 
ügyvéd : Az u j vá l tó törvény . — Alsóbi rósági Í téletek. — Dr. Irk 
Albert: A bün te tő jog i szakképzés re fo rmja . — Különfélék. 

Melléklet: Magán jog i Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből . 

Jogirodalom. 
Magyar polgár i pe r jog . Irta : Magyary Géza, Budapes t , 1913. 

Az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s m é g é l e t b e sem l é p e t t és m á r i s 
e g é s z i r o d a l m a t h o z o t t l é t r e . A m u n k á k l e g n a g y o b b része , a m e l y e k 
ve le f o g l a l k o z n a k , a t ö r v é n y s z ö v e g é t m a g y a r á z z á k , a t ö r v é n y 
k o m m e n t á r j a i , m i n t Gaár, Gottl, Jancsó és Kovács m u n k á i , v a g y 
p e d i g b e v e z e t ő ü l k í v á n n a k s z o l g á l n i az u j p o l g á r i p e r j o g r e n d -
sze rébe , m i n t Meszlény m u n k á j a . Magyary m u n k á j á b a n m o s t 
m e g k a p j u k az u j p o l g á r i p e r j o g r e n d s z e r é n e k e lmé le t i a l a p o k o n 
n y u g v ó f e l d o l g o z á s á t . S z e r z ő h e l y e s e n j e g y z i m e g , h o g y h a a p o l -
g á r i p e r j o g o t jól á t é r t e n i és a g y a k o r l a t b a n b i z t o s a n a l k a l m a z n i 
a k a r j u k , m i n d e n e k f e l e t t t i s z t a f o g a l m a k r a és az e g é s z j o g a n y a g 
t e l j e s á t t e k i n t é s é r e v a n s z ü k s é g ü n k . Az e l ő t t ü n k levő m u n k a 
e b b e n k i v á n j a t á m o g a t n i j o g á s z k ö z ö n s é g ü n k e t . Czé l j á t s z e r z ő j e 
o l y k é p p e n j e lö l i [ki, h o g y a l e h e t ő l e g v i l á g o s a b b f o r m á b a n és 
r e n d s z e r e s f e l d o l g o z á s b a n t i sz ta f o g a l m a k a t és t e l j e s á t t e k i n t é s t 
k i v á n n y ú j t a n i a p e r j o g i i n t é z m é n y e k r ő l , h o g y i gy e z e k n e k , d e 
k ü l ö n ö s e n a n a g y r e f o r m n a k m e g é r t é s é t é s a l k a l m a z á s á t a g y a -
k o r l a t b a n m e g k ö n n y i t s e . M u n k á j a t e h á t n e m c s a k a p o l g á r i p e r -
j o g e l m é l e t é n e k e l s a j á t í t á s á t t ö r e k s z i k e l ő m o z d í t a n i , h a n e m a 
p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s g y a k o r l a t i a l k a l m a z á s á t i s e g y a r á n t k i -
v á n j a s z o l g á l n i . 

A m i a m ü b e o s z t á s á t i l leti , az a k ö v e t k e z ő : A b e v e z e t é s b e n 
s z e r z ő a p o l g á r i p e r j o g á l t a l á n o s t a n a i t t á r g y a l j a és i t t a l eg -
s z ü k s é g e s e b b p e r j o g i e l ő i s m e r e t e k e t f o g l a l j a össze . E z u t á n a 
p e r j o g a n y a g á t k é t r é s z r e o s z t j a . K i i n d u l ó p o n t j a az, h o g y a po l -
g á r i p e r a k ö v e t k e z ő e l e m e k r e b o n t h a t ó fel : a) a b í r ó s á g r a és 
a f e l ek re , m i n t a n n a k a l a n y a i r a é s b) a p e r b e l i c s e l e k v é n y e k r e . 
E b b ő l k i i n d u l v a e l s ő s o r b a n a p e r a l a n y a i r ó l , a b í r ó s á g r ó l és a 
f e l e k r ő l szól . A p e r b e l i c s e l e k v é n y e k r ő l szó ló a n y a g o t e z u t á n h a t 
k ü l ö n á l l ó r é s z b e n t á r g y a l j a . M i n h o g y a j o g i é r d e k e k n e k p e r u t -
j á n va ló é r v é n y e s í t é s é r e n e m egy, h a n e m t ö b b f é l e p e r e s e l j á r á s 
s zo lgá l , s z e r z ő s z ü k s é g e s n e k t a l á l t a , h o g y az e g y e s p e r e s e l j á r á -
s o k a t k ü l ö n - k ü l ö n r é s z e k b e n a d j a elő. A k ü l ö n f é l e e l j á r á s o k á l -
t a l á n o s s z a b á l y a i t ö s s z e f o g l a l t a a m á s o d i k r é s z b e n . A h a r m a d i k 
r é s z b e n a p e r n e k a r e n d e s b í r ó s á g o k e lő t t i s z a b á l y k é n t i k e l e t -
k e z é s é t és l e b o n y o l ó d á s á t , a r e n d e s s z e r k e z e t ű p e r e s e l j á r á s t t á r -
g y a l j a . A n e g y e d i k r é sz a r e n d e s b í r ó s á g o k e lő t t i k i v é t e l e s s ze r -
k e z e t ű p e r e s e l j á r á s o k a t , m á s szóva l a r e n d e s b í r ó s á g o k e l ő t t i 
r e n d k í v ü l i p e r e s e l j á r á s o k a t t a r t a l m a z z a . Az ö t ö d i k rész a r e n d -
k ívü l i b í r ó s á g o k e lő t t i p e r e s e l j á r á s t , a h a t o d i k rész a v á l a s z t o t t 
b í r ó s á g i e l j á r á s t , v é g ü l a [ h e t e d i k r é sz a k o n z u l i b í r á s k o d á s t 
i s m e r t e t i . 

M á r a m u n k a e b e o s z t á s á b ó l is k i t ű n i k , h o g y a s z e r z ő n e m 
s z o r í t k o z i k az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s a n y a g á r a , h a n e m ( k ü l ö -
n ö s e n az V. é s V I I . r é s z b e n , ső t m á r a IV. r é s z b e n is) oly a n y a -
g o t t á r g y a l , a m e l y a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s o n k i v ü l áll. E z e k kö-
zü l k ü l ö n ö s e n ki l e h e t e m e l n i az i p a r ü g y i é s a m u n k á s b i z t o s i t á s i 
b í r á s k o d á s t , a m e l y r ő l a s ze r ző h e l y e s e n e m e l i ki, h o g y az t á r s a -
d a l m i és g a z d a s á g i j e l e n t ő s é g é n é l f o g v a m i n d n a g y o b b a r á n y o k -
b a n k e z d k i b o n t a k o z n i és h o g y a n n a k u t j á n e g é s z e n u j e lvek 

h a t o l n a k b e a p o l g á r i p e r j o g b a . I s m e r t e t i t o v á b b á sze rző a ío-
u d v a r n a g y i , a s z a b a d a l m i , a k ö z i g a z g a t á s i és a tőzsde i b í r á s k o -
d á s t is. A r e n d k í v ü l i e l j á r á s o k k ö z ö t t m e g t a l á l j u k a b i r t o k r e n -
dezés i e l j á r á s t , ső t k i t e r j e s z k e d i k s ze r ző a b ű n v á d i e l j á r á s r a is, 
a m e n n y i b e n a n n a k u t j á n m a g á n j o g i j o g o s í t v á n y o k é r v é n y e s í t h e -
t ő k . Csak t e r m é s z e t e s , h o g y a m u n k a n e m f o g l a l k o z i k b e h a t ó b -
b a n m i n d e z e k k e l az e l j á r á s o k k a l , h a n e m l e g i n k á b b a n n a k j e l z é -
s é r e s z o r í t k o z i k , h o g y m i l y e n s z e m p o n t o k s z e r i n t i l l e s z k e d n e k 
azok b e a p o l g á r i p e r j o g r e n d s z e r é b e és m e l y e k l e g f ő b b sze rve -
ze t i és e l j á r á s i s z a b á l y a i k . E g y é b k é n t a m u n k a t ú l n y o m ó r é s z é -
b e n az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s e l e m z é s é v e l f o g l a l k o z i k . 

A m i t a s ze r ző e b b e n a t e k i n t e t b e n n y ú j t , az a l e g n a g y o b b 
m é r t é k b e n m e g é r d e m l i az e l i s m e r é s t , Aki a m u n k á t k e z é b e veszi, 
é r d e k l ő d é s s e l f o g j a o l v a s n i az a n y a g m é l y r e h a t ó i s m e r e t é r ő l t a -
n ú s k o d ó , v i l á g o s f e j t e g e t é s e i t é s azza l f o g j a az t l e t enn i , h o g y u j 
t a n u l s á g o k a t m e r í t e t t b e l ő l e . 

A m u n k a e g y e s r é sze i t k ü l ö n is ki l e h e t eme ln i , m i n t o lya-
n o k a t , a m e l y e k j o g i i r o d a l m u n k r a nézve r e n d k í v ü l é r t é k e s e k . I lye-
n e k pl . : a m a g y a r p o l g á r i p e r j o g t ö r t é n e t i k i f e j l ő d é s é n e k váz l a t a , 
a m e l y rész r ö v i d s é g e d a c z á r a is k i t ű n ő á t t e k i n t é s t n y ú j t p e r -
j o g u n k t ö r t é n e t é r e nézve . I lyen H o r v á t - S z l a v o n - D a l m á t o r s z á g o k 
és B o s z n i a - H e r c z e g o v i n a h e l y z e t é n e k i s m e r t e t é s e a p o l g á r i b í r á s -
k o d á s b a n , v a l a m i n t a m a g y a r p o l g á r i p e r j o g n e m z e t k ö z i v o n a t -
k o z á s a i n a k i s m e r t e t é s e , a m e l y u t ó b b i a k t e k i n t e t é b e n s z e r z ő m á r 
e l ő b b k é t é r t é k e s m u n k á v a l g a z d a g í t o t t a j o g i i r o d a l m u n k a t . 
A m u n k á n a k s z á m o s r é s z é t e m e l h e t n é m ki e b b ő l a s z e m p o n t b ó l , 
de a k i a m u n k á t o lvasn i f og j a , az t n e m s z ü k s é g e s e z e k r e k ü l ö n 
figyelmeztetni. 

N e m a k a r o m e l h a l l g a t n i , h o g y s z á m o s k é r d é s b e n n e m osz -
t o m a k ö n y v í r ó j á n a k á l l á s p o n t j á t . S ő t az t h i s zem, h o g y e g y e s 
e s e t e k b e n a sze rző f e l f o g á s a n e m c s a k e g y é n i n é z e t e m m e l , d e a 
t ö r v é n y á l l á s p o n t j á v a l i s e l l e n t é t e s . S z e r z ő u g y a n i s a z o k a t az elvi 
m e g g y ő z ő d é s e i t , a m e l y e k e l l e n t é t b e n á l l a n a k a z o k k a l az a l a p o k -
kal , a m e l y e k e n az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s f e l épü l t , e m u n k á b a n 
n e m c s a k f e n t a r t j a , h a n e m a t ö r v é n y t a z o k n a k m e g f e l e l ő e n é r t e l -
m e z n i is t ö r e k s z i k . S e n k i s e m f o g j a k é t s é g b e v o n n i a s z e r z ő n e k 
az t a j o g á t , h o g y s a j á t elvi m e g g y ő z ő d é s é t a z o k b a n az e s e t e k b e n 
is f e n t a r t s a , a m i k o r a t ö r v é n y h o z ó e l t é r ő a l a p o k b ó l i n d u l ki . N e m 
l ehe t k i f o g á s o l n i az t s em, h o g y a s z e r z ő e b b e n a m u n k á b a n , 
a m e l y n e k f ő f e l a d a t a u g y a n a poz i t í v j o g r e n d s z e r e s f e l d o l g o z á s a é s 
i s m e r t e t é s e , az u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s e g y e s r e n d e l k e z é s e i t , e g y -
ú t t a l b í r á l j a és h a a zok n é z e t e s z e r i n t h e l y t e l e n e k , e r r e r á is m u t a t . 
S ő t n é z e t e m s z e r i n t ez m u n k á j á t a z o k r a n é z v e is, a k i k p e r j o g u n k 
a n y a g á t i s m e r i k , k é t s z e r e s e n é r d e k e s s é é s é r t é k e s s é teszi. A m i k o r 
a z o n b a n a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s v a l a m e l y r e n d e l k e z é s é t é r t e l -
m e z n i , s z a b á l y a i t k i ép í t en i , a b e n n e levő j o g a n y a g o t t u d o m á n y o -
s a n f e j l e s z t e n i a k a r j u k , h e l y e s e n m é g i s c s a k a z o k b ó l az a l a p -
e l v e k b ő l l ehe t k i i n d u l n i , m e l y e k a t ö r v é n y a l k o t á s á n á l a l a p u l 
s z o l g á l t a k . J ó l t u d o m , h o g y a t ö r v é n y a b b a n a p i l l a n a t b a n , a m i -
k o r az t m e g a l k o t t á k , k ü l ö n v á l i k a l k o t ó j á t ó l , h o g y a t ö r v é n y in-
d o k o l á s a n e m k ö t e l e z és h o g y a z o k n a k a h é z a g o k n a k k i t ö l t é s é -
ben , a m e l y e k e t a t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e i m e g h a g y n a k , m i n d a b í -
r ó s á g n a k , m i n d a j o g t u d o m á n y n a k s z a b a d keze v a n . De a t ö r -
v é n y i r á n t i h ű s é g m a g á v a l hozza , h o g y a t ö r v é n y n e k n e m c s a k a 
s z a v a i t i s m e r j ü k el é r v é n y e s e k n e k , h a n e m a t ö r v é n y h o z ó n a k a 
t ö r v é n y s z a v a i b a n r e j l ő g o n d o l a t á t és c z é l z a t á t is i g y e k e z z ü n k 
m e g v a l ó s í t a n i . É s b á r m e n n y i r e is t i s z t e l em a t u d o m á n y s z a b a d s á -
g á t , n é z e t e m s z e r i n t a poz i t ív j o g t u d o m á n y á n a k o t t , a h o l t ö r -
vény van , e l s ő s o r b a n e b b ő l ke l l k i i n d u l n i a , az e b b e n l e f e k t e t e t t 
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a l a p e l v e k e t kel l m e g v i l á g í t a n i é s fe j l e sz ten i , m e r t c s a k igy j u t -
h a t u n k e g y s é g e s , a g y a k o r l a t b a n is é r t é k e s í t h e t ő e r e d m é n y e k r e . 

M á r a p o l g á r i p e r f o g a l m á n a k , l é n y e g é n e k és e z é l j á n a k el-
méle t i i s m e r t e t é s é n é l is m u t a t k o z i k ez az e l t é r é s Magyary á l lás-
p o n t j a és a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s a l k o t ó j á n a k , Plósz Sándornak 
á l l á s p o n t j a k ö z ö t t . 

Magyary s z e r i n t «a p o l g á r i p e r m a g á n j o g i v o n a t k o z á s ú m u l t 
t é n y e k n e k h i t e l e s k ider í tése® (7. lap), «a p o l g á r i p e r c z é l j a az t 
k i d e r í t e n i , v á j j o n a m ú l t b a n b i z o n y o s m a g á n j o g i é r d e k e t k i t e v ő 
t é n y e k l é t r e j ö t t e k - e ?» (6. lap.) 

Ezze l s z e m b e n Plósz e lmé le t e , a m e l y e t m á r a k e r e s e t j o g r ó l 
r é g e b b e n i r t m u n k á j á b a n ( M a g y a r I g a z s á g ü g y XI . évf.) k i f e j t e t t 
és m e l y e t a p e r b e l i b e i s m e r é s r ő l szóló , Magyary\al s z e m b e n i r t 
m u n k á j á b a n ö s s z e f o g l a l t és é l e sen k i d o m b o r í t o t t , a k ö v e t k e z ő : 
ccA p e r n e k n e m az az a l a p g o n d o l a t a , h o g y b i z o n y o s , a j o g v é d e -
l e m n e k a l a p j á t k é p e z ő t é n y e k n e k m e g t ö r t é n t e , v a g y m e g n e m 
t ö r t é n t e k i d e r i t t e s s é k . A p e r n e k czé l j a és vezé r lő g o n d o l a t a e l ső-
s o r b a n az, h o g y a f e l p e r e s j o g á l l i t á s á n a k v a l ó s á g a vagy v a l ó t l a n -
s á g a , á l l í t o t t j o g á n a k l é t e z é s e v a g y n e m lé t ezése e l d ö n t e s s é k . 
E n n e k az e l d ö n t é s n e k c z é l j á b ó l s z ü k s é g e s lehet , h o g y e l m ú l t té-
n y e k m e g t ö r t é n t e k i d e r i t t e s s é k , d e e s e t l e g n e m is szükséges®. 
(46. l ap . ) 

Á m b á r ez a k é r d é s e l m é l e t i n e k lá t sz ik , a be lő le l e v o n t k ö v e t -
k e z t e t é s e k m é l y e n b e l e v á g n a k a g y a k o r l a t b a is. É s i t t n é z e t e m 
s z e r i n t Plósz á l l á s p o n t j a k ö z e l e b b áll az é le thez . A p e r g y a k o r l a t i 
s z ü k s é g l e t e k e t , t é n y l e g e s é r d e k e k e t v a n h i v a t v a k i e l é g í t e n i . Az ál-
l a m n e m a z é r t t a r t j a f e n n a b í r ó s á g o k a t , h o g y m u l t t é n y e k e t 
k i d e r í t s e n e k , b á r m i l y é r d e k f ű z ő d j é k is a z o k h o z , h a a z o k h o z n e m 
k a p c s o l ó d i k v a l a m e l y v a g y a z o n n a l , v a g y k é s ő b b é r v é n y e s í t é s r e 
s z o r u l ó j o g o s í t v á n y . 

Magyary m a g a is k i eme l i , h o g y « é p p e n a g y a k o r l a t s z e m -
p o n t j á b ó l r e n d k í v ü l f o n t o s , h o g y a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s is ezen 
az a l ap f e l f o g á s o n nyugsz ik®. (3. lap.) D a c z á r a e n n e k ő m a g a a po l -
g á r i p e r r e n d t a r t á s é r t e l m e z é s é n é l is m á s á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d i k . 
E z t azza l i n d o k o l j a , h o g y a p o l g á r i pe r n e m c s a k m a g á n j o g i 
é r d e k e k é r v é n y e s í t é s é r e s zo lgá l , h a n e m g y a k r a n az a czé l ja , 
h o g y v a l a m e l y m á s h a t ó s á g i e l j á r á s n a k , e s e t l e g e g y m á s i k u j a b b 
p o l g á r i p e r n e k s z o l g á l j o n a l a p u l . I g y p é l d á u l o k i r a t v a l ó d i s á -
g á n a k v a g y v a l ó t l a n s á g á n a k , j o g v i s z o n y l é t e z é s é n e k v a g y n e m -
l é t e z é s é n e k m e g á l l a p í t á s á r a is l ehe t p e r t i n d í t a n i . N é z e t e m sze-
r i n t a z o n b a n ez Plósznak á l t a l á n o s t é t e l é t n e m dön t i m e g . 
E l ő s z ö r is ezek az e s e t e k k i v é t e l e k é s m i n t i l yenek , m e g -
e r ő s í t i k a s z a b á l y t . H a a t ö r v é n y v i l á g o s a n n e m m o n d a n á , h o g y 
pl. o k i r a t v a l ó d i s á g á n a k m e g á l l a p í t á s a i r á n t l e h e t p e r t i n d í t a n i , 
a k k o r e n n e k a l e h e t ő s é g e n a g y o n is v i t a t h a t ó vo lna . É p p e n az 
a k ö r ü l m é n y , h o g y ezt a l e h e t ő s é g e t a t ö r v é n y b e n k i f e j e z e t t e n 
k i kel l m o n d a n i , b i z o n y í t j a azt, h o g y az a p o l g á r i p e r á l t a l á n o s 
f o g a l m á b ó l , l é n y e g é b ő l n e m folyik. M á s o d s z o r p e d i g a t ö r v é n y 
e z e k e t a m e g á l l a p í t á s i p e r e k e t n e m f e l t é t l e n ü l e n g e d i m e g , h a -
n e m c s a k a m a g á n j o g o k v é d e l m e s z e m p o n t j á b ó l , r e n d s z e r i n t 
a k k o r , h a a m e g á l l a p í t á s a f e l p e r e s j o g á l l a p o t á n a k b i z t o -
s í t á s á r a az a l p e r e s s e l s z e m b e n s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k . (Pp . 
130. §.) A z o k b a n az e s e t e k b e n , a m e l y e k b e n a m e g á l l a p í t á s i p e r 
i n d í t á s á t n e m k ö t i e h h e z a f e l t é t e lhez (pé ldáu l P p . 189., 439. §§. 
e se t e iben ) , o t t is a z é r t teszi ezt, m e r t m á r e l ő z ő l e g e l ő t e r j e s z -
t e t t k e r e s e t l e v é l l e l é r v é n y e s í t e t t j o g r ó l is v a n szó . 

Ez az e l t é rő á l l á s p o n t t e r m é s z e t e s e n odaveze t , h o g y Magyary 
a k e r e s e t t á r g y a l á s á n á l a P p . 129. § -áva l n e m c s a k n e m é r t egye t , 
h a n e m a n n a k r e n d e l k e z é s e i t n e m is he lyez i ke l lő v i l á g í t á s b a . 

Magyary s z e r i n t u g y a n i s a k e r e s e t a f e l p e r e s n e k a p e r f e l -
v é t e l k o r a b i r ó s á g e lé t e r j e s z t e t t k é r e l m e az i r á n t , h o g y a fe l -
p e r e s n e k m a g á n j o g i é r d e k é t k i t e v ő t é n y e k e t az a l p e r e s s e l s z e m -
b e n d e r í t s e ki és ez a l a p o n j o g i é r d e k é t az a l p e r e s e l len é r v é n y e -
s í tse . E s z e r i n t m i n d e n k e r e s e t n e k k é t f o g a l m i e l e m e v o l n a . az 
e g y i k a m a g á n j o g i é r d e k e t k i t e v ő t é n y e k n e k m e g j e l ö l é s e , a m á -
s ik a k é r e l e m . A k e r e s e t t é n y a l a p j á t k i t evő t é n y e k e t a f e l p e r e s -
n e k k e r e s e t é b e n o k v e t l e n ü l fel ke l l h o z n i a , h a azt a k a r j a , h o g y 
j o g v é d e l m e t k a p j o n ; n é l k ü l ö k n i n c s j o g v é d e l e m . (474. ós 475. lap.) 

Ez a t a n í t á s e l l e n k e z i k a P p . 129. § - á n a k r e n d e l k e z é s e i v e l . 
H a M a g y a r y a r r a s z o r í t k o z n é k , h o g y s a j á t f e l f o g á s á n a k e l ő a d á s a 
m e l l e t t t o v á b b i f e j t e g e t é s e i b e n a t ö r v é n y á l l á s p o n t j á r a h e l y e z k e d -
n é k é s m e g á l l a n a o t t , h o g y s a j n á l a t á n a k ad k i f e j ezé s t , « h o g y a 
k e r e s e t n e k k é t a l k o t ó e l e m e k ö z ü l a m á s o d i k , a t é n y e l ő a d á s a 
p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s b a n ke l lő k i f e j e z é s r e n e m ju to t t® (475. lap) , 

ez e l len s z ó l a n i n e m lehe t . Ez u t ó v é g r e e g y é n i f e l f o g á s d o l g a . 
N e m t a r t o m u g y a n k ö v e t k e z e t e s n e k Magyarynak az t az á l l á s -
p o n t j á t , a m e l y s z e r i n t ő s z i n t é n h e l y e s e b b n e k t a r t j a az i n d i v i d u -
a l i zá l á s e lvét , m i n t a s z u b s z t a n c z i á l á s elvét , d e ő az i n d i v i d u a l i z á -
lás e lvé t u g y ért i , h o g y a f e l p e r e s a k e r e s e t b e n anny i t é n y t a d j o n 
elő, a m e n n y i a z . é r v é n y e s í t e n d ő j o g o s í t v á n y n a k (vagy s z e r i n t e 
h e l y e s e b b e n a j o g i é r d e k n e k ) m i n d e n m á s t ó l va ló m e g k ü l ö n b ö z -
t e t é s é r e o k v e t l e n ü l s z ü k s é g e s . Magyary i t t is, m i n t s o k m á s k é r -
d é s b e n k ö v e t i a n é m e t p e r j o g e g y i k k ivá ló m ű v e l ő j é t , Hellwiget,1 

a k i s z e r i n t a j o g a l a k s z e r ű m e g n e v e z é s e n e m c s a k n e m s z ü k s é g e s , 
( é p p ú g y , m i n t a P p . 129. §-a sze r in t , ) h a n e m n e m is e l e g e n d ő , 
m e r t e h h e z t énybe l i e l ő a d á s is s z ü k s é g e s . A m e n n y i b e n ez a j o g 
e l ő a d á s á h o z t a r t o z i k és e n é l k ü l a j o g m á s j o g t ó l n e m v o l n a m e g -
k ü l ö n b ö z t e t h e t ő , ez m a g á t ó l é r t e t ő d i k . A k é r d é s a z o n b a n az, h o g y 
m e n n y i t é n y e l ő a d á s r a v a n e v é g b ő l s z ü k s é g . Hellwig s z e r i n t pl. 
v é t e l á r k ö v e t e l é s é r v é n y e s í t é s é n é l l e g a l á b b a vé te l t á r g y á t , a vé t e l -
á r t és a k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t a vé te l i d e j é t is m e g ke l l j e -
lö ln i . 2 N é z e t e m s z e r i n t ez a ( ( legalább is a k ö r ü l m é n y e k h e z k é -
pest® e l l e n t m o n d á s és i n g a t a g a l a p o t t e r e m t . Hellwig s z e r i n t pl. 
a v é t e i á r k ö v e t e l é s i r á n t i k e r e s e t h e z e l e g e n d ő , d e s z ü k s é g e s is az 
az á l l í t á s : a a l p e r e s a vé te l t á r g y á t 1900. évi m á j u s h ó 1-én 500 
m á r k á é r t megve t te®. H a t e h á t f e l p e r e s n e m a d j a elő, h o g y a vé-
tel 1900. évi m á j u s h ó 1 -én t ö r t é n t , a k e r e s e t n e k n e m l ehe t h e l y t 
adn i , az t a l i m i n e idézés k i b o c s á t á s a n é l k ü l h i v a t a l b ó l v issza ke l -
l e n e u t a s í t a n i . P e d i g é p p ez t a k a r t a k i k e r ü l n i a P p . 129. §-a, 
a m i k o r a j o g e l ő a d á s á v a l m e g e l é g s z i k . N e m a z é r t t e t t e a z t a po l -
g á r i p e r r e n d t a r t á s , m i n t h a a t é n y e l ő a d á s o k r a e g y á l t a l á b a n n e m 
h e l y e z n e sú ly t , m e r t h i s z e n a P p . 129. §-a s z e r i n t a k e r e s e t l e v é l -
b e n e lő kel l a d n i a z o k a t a t é n y á l l í t á s o k a t is, a m e l y e k b ő l a fe l -
p e r e s k e r e s e t é t s z á r m a z t a t j a , v a l a m i n t e n n e k b i z o n y í t é k a i t is. Ez 
a z o n b a n c s a k a t á r g y a l á s e l ő k é s z í t é s e v é g e t t t ö r t é n i k , e l m u l a s z -
t á s a c sak e s e t l e g e s k ö l t s é g v i s e l é s t von m a g a u t á n . N é z e t e m sze-
r i n t a Hellwig á l t a l f e l á l l í t o t t e lmé le t , a m e l y e t Magyary i s köve t , 
m á r n e m i n d i v i d u a l i z á l á s , h a n e m s z u b s z t a n c z i á l á s . 

I s m é t e l e m a z o n b a n , h o g y de l e g e f e r e n d a a k é r d é s v i t a t h a t ó . 
A n é m e t p e r r e n d t a r t á s s z e m p o n t j á b ó l Hellwig n e m is j u t e l l en -
t é t b e a törvényínyei , a m i k o r a k e r e s e t i n d i v i d u a l i z á l á s á t a f en t i 
é r t e l e m b e n veszi . Magyary a z o n b a n t o v á b b m e g y , f e l f o g á s á t , m i n t 
az e g y e d ü l l e h e t s é g e s t á l l í t j a oda . S z e r i n t e «a v a l ó s á g b a n a d o -
log u g y áll, h o g y j o g o t e l ő a d n i a j o g o t k e l e t k e z t e t ő t é n y e k r e 
va ló m i n d e n u t a l á s n é l k ü l t e l j e s l ehe te t l enség® (476. lap) . Azon-
b a n a k ö z ö t t az u t a l á s k ö z ö t t , a m e l y a j o g n a k e l n e v e z é s é b e n 
( k ö l c s ö n , le té t , adás -vé te l , vá l tó ) r e j l i k é s a t é n y e l ő a d á s o k k ö t e -
lező e l ő í r á s a k ö z ö t t l é n y e g e s k ü l ö n b s é g van , Magyary p e d i g a 
t ö r v é n y n y e l e l l e n t é t b e n ezt az u t ó b b i t köve t e l i . 

U g y a n i l y m ó d o n e l l e n t é t b e j u t Magyary e l m é l e t i f e l f o g á s á -
ná l f o g v a a t ö r v é n y n y e l , a m i k o r a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t t a n á t 
f e j t i ki . Plósz m á r r é g e b b i t a n u l m á n y a i b a n a m e g á l l a p í t á s i k e r e -
s e t e t e l i s m e r é s i j o g o s í t v á n y r a a l a p í t o t t a , a m e l y n e k a l a p j á n a fel-
p e r e s t b i z t o s í t a n i ke l l az el n e m i s m e r é s k ö v e t k e z m é n y e i e l len 
( M a g y a r I g a z s á g ü g y XI . 560. s k. 1. és B e i t r á g e 169. s k . 1.). M a g y a r y 
ezzel s z e m b e n m á r e l ő b b i m u n k á j á b a n 3 k i f e j t e t t e azl az á l l á s p o n t -
j á t , h o g y ily j o g o s í t v á n y n e m lé tez ik . Az ő f e l f o g á s a s z e r i n t a m e g -
á l l a p í t á s i k e r e s e t m á r a p o l g á r i p e r f o g a l m á b ó l és l é n y e g é b ő l k ö v e t -
kez ik , a m e l y s z e r i n t e m a g á n j o g i v o n a t k o z á s ú t é n y e k n e k h i t e l e s k i -
d e r í t é s e . B á r m i k é p p e n á l l jon a z o n b a n az e l m é l e t i k é r d é s , k é t s é g t e -
len, h o g y a P p . 130. §-a é p p u g y , m i n t a s o m m á s e l j á r á s 16. § -a 
a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t e t k i v é t e l e s j o g v é d e l m i e s z k ö z n e k t e k i n t i 
és az t k o r l á t o z z a . A t ö r v é n y szava i s z e r i n t — e g y e s k i v é t e l e k t ő l 
e l t e k i n t v e — m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t n e k c s a k a k k o r v a n he lye , 
h a a m e g á l l a p í t á s a f e l p e r e s j o g á l l a p o t á n a k b i z t o s í t á s á r a az 
a l p e r e s s e l s z e m b e n s z ü k s é g e s n e k m u t a t k o z i k . Magyaryt a z o n b a n 
elvi f e l f o g á s a odavisz i , h o g y ez t a m e g s z o r í t á s t n e m veszi ke l lő 
m é r t é k b e n f i g y e l e m b e és a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t e t e g y s o r b a 
á l l í t j a a m a r a s z t a l á s i r á n t i k e r e s e t t e l . 

I n n e n fo ly ik Magyarynak az a t a n í t á s a , h o g y a m a r a s z t a l á s 
1 L e h r b u c h de s d e u t s c h e n Z iv i lp rozess rech tes . (E n a g y s z a b á s ú 

m u n k á b ó l e d d i g az I. és II. kö te t , t o v á b b á a III . kö t e t e l ső ré sze 
j e l e n t meg . ) T o v á b b á ugyan e s z e r z ő t ő l : S y s t e m des d e u t s c h e n 
Civ i lp rozess rech tes 1912. 

2 Hellwig: L e h r b u c h III . k ö t e t 143. §. (15. s köv. lap.) Sys tem 
des d e u t s c h e n Z iv i lp rozes s rech t s I. k ö t e t 310. lap.) 

3 A m a g y a r p o l g á r i p e r e s e l j á r á s a l a p t a n a i . B u d a p e s t , 1898. 
(160. s köv. lap.) 
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és a m e g á l l a p í t á s i r á n t i k e r e s e t e k v i s z o n y a u g y a n e g y j o g v i s z o n y r a 
nézve az, h o g y a k é t k e r e s e t e g y m á s t ó l f ü g g e t l e n . N é z e t e s z e r i n t 
n e m áll az, h o g y a m i k o r a fél e l m a r a s z t a l á s i r á n t i n d í t h a t n a 
k e r e s e t e t , n e m i n d í t h a t m e g á l l a p í t á s i r á n t k e r e s e t e t . 4 B í r ó s á g a i n k 
t ö b b m i n t k é t év t i zeden á t á l l a n d ó a n á l l á s t f o g l a l t a k a t ö r v é n y -
n y e l e l l e n k e z ő e f e l f o g á s e l len . Magyary e b b e n az u j a b b k ö n y -
v é b e n is u g y a n e z t az á l l á s p o n t o t köve t i és s z ü k k e b l ü s é g g e l vá-
d o l j a l e g f ő b b b í r ó s á g u n k a t , m e r t az n e m ad k o r l á t l a n u l h e l y e t a 
poz i t ív m e g á l l a p í t á s i r á n t i k e r e s e t e k n e k . (486. é s 491. lap. ) N e m 
a k a r o m a z t m o n d a n i , h o g y a k i r . G u r i á n a k e b b e n a k é r d é s -
b e n h o z o t t h a t á r o z a t a i és a z o k m e g o k o l á s a m i n d e n t e k i n t e t -
ben he lye s v o l n a , de á l t a l á n o s s á g b a n l e g f e l s ő b b b í r ó s á g u n k c s a k 
a t ö r v é n y a l a p j á n áll, a m i k o r a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t n e k n e m ad 
he lye t oly e s e t b e n , h a a m e g á l l a p í t á s f e l p e r e s j o g á l l a p o t á n a k 
b i z t o s í t á s á r a s z ü k s é g e s n e k n e m m u t a t k o z i k . 

H a s o n l ó elvi á l l á s p o n t k ö v e t k e z m é n y e az, h o g y Magyary-
n a k f e j t e g e t é s e i a b e i s m e r é s r ő l és az e l i s m e r é s r ő l , n é z e t e m sze-
r in t , e l l e n t é t b e n á l l a n a k a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s r e n d e l k e z é s e i v e l . 

A m i a b e i s m e r é s t i l let i , Magyary e b b e n a m ü v é b e n is b e h a -
t ó a n i s m e r t e t i á l l á s p o n t j á t és s z e m b e á l l í t j a a z t Plósz Sándor 
á l l á s p o n t j á v a l . Mig a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s s z e r i n t a p e r b e n be i s -
m e r t t é n y e k b i z o n y í t á s r a n e m s z o r u l n a k , a p e r b e l i b e i s m e r é s 
t e h á t a b i z o n y í t á s t f e l e s l e g e s s é teszi , Magyary s z e r i n t a p e r b e l i 
b e i s m e r é s b i z o n y í t á s . N e m a k a r o k e he lyen b e l e m e n n i e b b e a 
k é r d é s b e , m e l y e t P l ó s z és M a g y a r y oly b e h a t ó a n t á r g y a l t a k . 
A t ö r v é n y i t t is Plósz á l l á s p o n t j a a l a p j á n á l l . A m i t M a g y a r y 
u j a b b a n ezen á l l á s p o n t e l len fe lhoz , a l i g h a f og n a g y o b b sú l l ya l 
e sn i a m é r l e g b e , m i n t az, a m i t a p e r b e l i b e i s m e r é s r ő l i r t m u n -
k á j á b a n k i f e j t e t t . S z e r i n t e á l l á s p o n t j á n a k l e g f ő b b e r ő s s é g e az, 
h o g y a b i r ó s á g a m o d e r n j o g o k és i gy a mi j o g u n k s z e r i n t is 
p e r b e l i b e i s m e r é s e s e t é b e n é p p u g y h o z í t é le te t , m i n t m á s b izo-
n y í t á s a l a p j á n ; Í t é l e t e m i n d a k é t e s e t b e n u g y a n a z a l o g i k a i 
m ü v e l e t s igy n e m l e h e t a p e r b e l i b e i s m e r é s t a b i z o n y í t á s k ö -
r é b ő l k i z á r n i (557. lap) . A z o n b a n é p p ez a k ö r ü l m é n y az, ami az 
á l l á s p o n t o k e l t é r é s é t okozza . A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s s z e r i n t a 
b i r ó s á g m á s k é p p í té l i m e g a p e r b e l i b e i s m e r é s t , m i n t a b i z o n y í -
t á s e r e d m é n y é t . A b e i s m e r é s n e k az a k ö v e t k e z m é n y e , h o g y a be -
i s m e r t t é n y á l l í t á s k ivá l i k a v i t á s t é n y á l l í t á s o k k ö r é b ő l , a b í r ó -
s á g n a k n e m kell t ö b b é f o g l a l k o z n i a azzal, h o g y az va ló -e v a g y 
v a l ó t l a n . H o g y a t ö r v é n y h o z ó m i é r t a d j a m e g a b e i s m e r é s n e k 
ez t a h a t á l y t és h o g y a fél m e l y o k b ó l t e sz i a b e i s m e r é s t , ez 
m á s k é r d é s , a m e l y a m e g a l k o t o t t t ö r v é n n y e l s z e m b e n f i g y e l e m b e 
n e m j ö n . L e h e t s é g e s , h o g y a fél a l e g t ö b b e s e t b e n azé r t i s m e r 
b e v a l a m e l y t é n y á l l í t á s t , m e r t a z t v a l ó n a k t a r t j a , de e g y e s ese-
t e k b e n k é t s é g t e l e n ü l a b b ó l is e r e d h e t a b e i s m e r é s , m e r t a fél 
n e m a k a r j a , h o g y e l l e n f e l e az i l le tő t é n y á l l í t á s b i z o n y í t á s á v a l ké -
s e d e l m e t és k ö l t s é g e t o k o z z o n . B á r m i l y o k b ó l e r e d a b e i s m e r é s , 
a t ö r v é n y e g y f o r m á n s z a b á l y o z z a k ö v e t k e z m é n y e i t . É s a b í r ó 
n i n c s j o g o s í t v a az t a t ö r t é n e t i i g a z s á g s z e m p o n t j á b ó l f e lü lv izs -
gá ln i . A b i r ó n e m t e h e t e g y e b e t , m i n t h o g y a b e i s m e r é s t t u d o -
m á s u l vegye . A P p . 263. §-a m i n d e n m á s b i ró i r e n d e l k e z é s t e 
t e k i n t e t b e n k izár , á m b á r Magyary u g y l á t j a , h o g y e r r ő l a t ö r -
v é n y b e n e g y e t l e n e g y b e t ű s i n c s (557. lap) . 

I s m é t l e m a z o n b a n , h o g y n e m a k a r o k m é l y e b b e n b e l e m e n n i 
e b b e a k é r d é s b e , h a n e m r á a k a r o k m u t a t n i a r r a az e l t é r é s r e , 
a m e l y az e l i s m e r é s k é r d é s é b e n Magyary á l l á s p o n t j a és a t ö r v é n y 
r e n d e l k e z é s e k ö z ö t t v a n . 

A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s é l e sen e l k ü l ö n í t i a t é n y b e i s m e r é s t 
e g y r é s z r ő l , a j o g e l i s m e r é s t és a j o g l e m o n d á s t m á s r é s z r ő l . L e g -
é l e s e b b e n d o m b o r o d i k ki az e l i s m e r é s é s j o g l e m o n d á s j o g i t e r -
m é s z e t e a b b a n , h o g y a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s az a z o k a l a p j á n 
h o z o t t í t é l e t e t u g y a n o l y m é r t é k b e n e n g e d i p e r ú j í t á s s a l m e g t á -
m a d n i , m i n t a b i r ó i e g y e z s é g e t . (563. §.) Az e l i s m e r é s n e k é s a 
j o g l e m o n d á s n a k , m i n t r e n d e l k e z ő c s e l e k m é n y n e k ezt a r o k o n s á g á t 
a P p . 80. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s e is k i d o m b o r í t j a , a m i k o r a 
c s e l e k v ő p e r t á r s a k c s e l e k m é n y e i n e k a m u l a s z t ó p e r t á r s a k r a k i -
t e r j e d ő h a t á l y a alól az e l i s m e r é s t és a j o g l e m o n d á s t é p p u g y k i -
veszi , m i n t az e g y e z s é g e t . T u l a j d o n k é p p e n u g y áll a d o l o g , h o g y 
e l i s m e r é s és l e m o n d á s e s e t é b e n c s a k i s f o r m á l i s o k o k b ó l v a n 
s z ü k s é g Í t é le t re . A n é m e t b i r o d a l m i p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s m e g -
a l k o t á s á n á l fel is v e t e t t é k a k é r d é s t , h o g y e r r e az í t é l e t r e s z ü k -
s é g van-e . A n é m e t b i r o d a l m i p e r r e n d t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k i n d o -

4 A m a g y a r po lgá r i pe r e s e l j á r á s a l ap t ana i . (169., 170. lap.) 

k o l á s a k i fe j t i , h o g y e l i s m e r é s é s j o g l e m o n d á s e s e t é b e n a z é r t van 
s z ü k s é g í t é l e t r e , h o g y a j o g e r ő k é r d é s e t i s z t á z t a s s é k és a kö l t -
s é g m e g t é r í t é s é r e i r á n y u l ó j o g m e g ó v a s s é k ; e z u t á n p e d i g h o z z á -
t e s z i : 

( (Ámbár k é t s é g e s n e k m u t a t k o z h a t i k , h o g y ezek a r e n d e l -
k e z é s e k (t . i. az e l i s m e r é s é s j o g l e m o n d á s a l a p j á n h o z o t t Í té le-
t e k r e v o n a t k o z ó r e n d e l k e z é s e k ) s z ü k s é g e s e k - e és h o g y m i n d k é t 
fél é r d e k e i s z e m p o n t j á b ó l az e l i s m e r é s n e k é s a j o g l e m o n d á s n a k 
a b í r ó s á g i j e g y z ő k ö n y v b e n va ló t a n ú s í t á s a n e m v o l n a - e e l e g e n d ő , 
a j a v a s l a t m é g i s f e l v e t t e e z e k e t a r e n d e l k e z é s e k e t , m e r t a z o k 
e g y s z e r ű g y a k o r l a t i e r e d m é n y e k r e veze tvén , l é n y e g i l e g m e g -
fe l e lnek a N é m e t o r s z á g l e g n a g y o b b r é s z é b e n f e n n á l l ó j o g g y a k o r -
l a t n a k és e z e k e n a t e r ü l e t e k e n f e n t a r t á s u k r a sú ly t he lyeznek®. 5 

H o g y b i ró i g y a k o r l a t u n k az e l i s m e r é s t és a j o g l e m o n d á s t 
u g y a n e b b ő l a s z e m p o n t b ó l t e k i n t i , az t k ü l ö n b e n m a g a a s z e r z ő 
is k o n s t a t á l j a (560. l ap és az e l a p o n i déze t t b i ró i h a t á r o z a t o k ) . 

Mig a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s az e l i s m e r é s t é s a j o g l e m o n d á s t 
i l y k é p p az e g y e z s é g g e l r o k o n r e n d e l k e z ő c s e l e k m é n y n e k t e k i n t i , 
a b e i s m e r é s r ő l — a m i n t a z t m á r f e n t e b b e m i i t e t t e m — az t 
m o n d j a , h o g y az a b i z o n y í t á s t f e l e s l e g e s s é tesz i ; a b e i s m e r t 
t é n y á l l í t á s o k a t b i z o n y í t a n i n e m s z ü k s é g e s . (Pp . 263. §.) 

Ezzel s z e m b e n Magyary-nak az az á l l á s p o n t j a , h o g y az e l -
i s m e r é s f o g a l m i l a g n e m k ü l ö n b ö z i k a b e i s m e r é s t ő l , m e r t az el-
i s m e r é s b e n is t é n y e k b e i s m e r é s e r e j l i k . S z e r i n t e u g y a n i s m i n d e n 
k ö v e t e l é s b i z o n y o s t é n y e k a l a p j á n k e l e t k e z v é n , ha a k ö v e t e l é s t 
j e l e n t j ü k ki v a l ó n a k , e g y ú t t a l a z o k a t a t é n y e k e t is m e g t ö r t é n -
t e k n e k j e l e n t j ü k ki, a m e l y e k a k ö v e t e l é s t k e l e t k e z t e t t é k . S z e r i n t e 
a k e t t ő t e g y m á s t ó l e l v á l a s z t a n i n e m lehe t . N é m i l e g h a s o n l ó ál-
l á s p o n t o t Hellwig i s k i f e j t . S z e r i n t e a j o g e l i s m e r é s n e m e l l e n t é t e 
a t é n y b e i s m e r é s n e k , h a n e m t ö b b n y i r e e g y s é g e s n y i l a t k o z a t b a 
fo ly ik ö s sze azza l . A z o n b a n Hellwig e t t ő l a s z u b s z t a n c z i á l t j o g -
e l i s m e r é s t ő l , a m e l y t é n y b e i s m e r é s t is f o g l a l m a g á b a n , m e g k ü l ö n -
b ö z t e t i a p u s z t a j o g e l i s m e r é s t ( n a c k t e s R e c h t s g e s t á n d n i s s ) , á m b á r 
hozzá tesz i , h o g y ez r i t k á n f o r d u l h a t elő, m é g p e d i g o ly e s e t e k -
b e n , a m i k o r oly j o g á l l i t á s r a v o n a t k o z i k , a m e l y n e k n i n c s e n e k 
t é n y b e l i e l e m e i . 6 

N é z e t e m s z e r i n t i g e n i s l e h e t s é g e s a j o g e l i s m e r é s a t é n y e k 
b e i s m e r é s e n é l k ü l . T e g y ü k fel, h o g y f e l p e r e s az t á l l í t j a , h o g y ő 
v a l a m e l y d o l g o t m e g v e t t és á t v e t t és igy vé te l - é s á t a d á s u t j á n 
s z e r z e t t t u l a j d o n j o g o t . A l p e r e s ezzel s z e m b e n az t á l l í t j a , h o g y a 
f e l p e r e s ö r ö k l é s u t j á n s z e r e z t e a d o l g o t , d e e l i s m e r i a f e l p e r e s -
n e k t u l a j d o n j o g á t . E b b e n az e s e t b e n az a l p e r e s n e m c s a k n e m 
i s m e r i b e a t é n y e k e t , de t a g a d j a a z o k a t é s m é g i s e l i s m e r i a j o -
g o t . De m é g h a az e se t e t n e m is á l l í t j u k o d a ily m ó d o n és h a 
az e l i s m e r é s m ö g ö t t m i n t i n d i t ó ok a t é n y e k b e i s m e r é s e is áll, 
ez a j o g e l i s m e r é s s z e m p o n t j á b ó l l é n y e g t e l e n . A fél a k k o r is e l -
i s m e r h e t i e l l e n f e l é n e k j o g á t , h a ez a j o g e g y á l t a l á b a n n e m i s ke l e t -
k e z e t t v a l a m i n t l e m o n d h a t k e r e s e t b e v e t t j o g á r ó l m é g h a t u d j a 
is, h o g y a j o g á n a k m e g a l a p í t á s á r a s z o l g á l ó t é n y e k t é n y l e g m e g -
t ö r t é n t e k és az a l p e r e s a l a p t a l a n u l t a g a d j a a z o k a t . H o g y mi ly 
o k b ó l m o n d le v a l a m e l y fél j o g á r ó l v a g y i s m e r i el az e l l en fé l 
j o g á t , az a b i r ó r a nézve t e l j e s e n l é n y e g t e l e n . M é g ha a fé l a 
j o g e l i s m e r é s s e l v a g y a j o g l e m o n d á s s a l ö s s z e is k ö t n e oly t é n y -
e l ő a d á s o k a t vagy t é n y b e l i n y i l a t k o z a t o k a t , a m e l y e k a z o k k a l el-
l e n k e z n e k , e n n e k a j o g e l i s m e r é s é s j o g l e m o n d á s k ö v e t k e z m é n y e i r e 
s e m m i b e f o l y á s a n e m vo lna . A l é n y e g e s az, h o g y a P p . 390. §-a 
é r t e l m é b e n a b i r ó s á g az e l i s m e r é s v a g y a l e m o n d á s é r t e l m é b e n 
k ö t e l e s í t é l e t e t hozn i . É p p u g y , m i n t a b e i s m e r é s n é l a t é n y e k , 
az e l i s m e r é s n é l és a j o g l e m o n d á s n á l a j o g m e g s z ű n i k v i t a t á r g y a 
lenn i , a b i r ó k ö t v e v a n a fél n y i l a t k o z a t á h o z , a m e l y n e k i n d o k a i t 
k u t a t n i v a g y az t f e l ü l v i z s g á l n i j o g a n i n c s . 

Az t m o n d j a Magyary, h o g y a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s k ü l ö n b e n 
az t az elvi f e l f o g á s t , a m e l y e t az e l i s m e r é s a l a p j á v á tesz, n e m is 
viszi k e r e s z t ü l , m e r t e g y e t l e n e g y r e n d e l k e z é s é b ő l s e m t ű n i k ki, 
h o g y az e l i s m e r é s a l a p j á n h o z o t t í t é l e t m á s j o g i t e r m é s z e t t e l 
b i r n a , m i n t az, m e l y e t b e i s m e r é s a l a p j á n h o z n a k (561. lap) . N é z e -
t e m s z e r i n t a P p . 563. §-a, a m e l y a p e r ú j í t á s s a l va ló m e g t á m a -
d á s s z e m p o n t j á b ó l az e l i s m e r é s és a j o g l e m o n d á s a l a p j á n h o z o t t 
í t é l e t e t a b i r ó i e g y e z s é g g e l e g y s z e m p o n t a l á helyezi , é l e sen k i -
d o m b o r í t j a e z t az elvi f e l f o g á s t é s m á s j o g i t e r m é s z e t e t ad az 

5 A n é m e t b i roda lmi p e r r e n d t a r t á s 1872. évi t ö r v é n y j a v a s l a t á -
nak i n d o k o l á s a a 262. és 263. §-hoz. 

G Sys tem d e s d e u t s c h e n C iv i lp rozess reeh t s 441. lap. 
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e l i s m e r é s a l a p j á n h o z o t t Í t é l e t n e k , m i n t a b e i s m e r é s a l a p j á n ho -
z o t t í t é l e t n e k . 

U t ó v é g r e az e l l en n e m l e h e t n e k i f o g á s t t enn i , h o g y Magyary 
az e l i s m e r é s t m e g e r ő s í t e t t b e i s m e r é s n e k nevez i el, m e r t h i s zen 
ezzel e l i s m e r i az t a k ü l ö n b s é g e t , a m e l y az e g y s z e r ű t é n y b e i s m e -
r é s és a j o g b e i s m e r é s k ö z ö t t van . A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s t ó l el-
t é r ő s z ó h a s z n á l a t a z o n b a n k ö n n y e n z a v a r t o k o z h a t , a m e n n y i b e n 
Magyary t ö b b h e l y e n e g y s z e r ű e n b e i s m e r é s r ő l beszé l , a h o l c t a k 
j o g e l i s m e r é s r ő l l e h e t szó. í g y pl . a j o g l e m o n d á s r ó l szó ló f e j t e g e -
tése i (162. l ap ) ezen a t éves a l a p o n á l l a n a k . É p p ú g y m i n t az el-
i s m e r é s n é l , a j o g l e m o n d á s t e k i n t e t é b e n is e l l e n k e z i k a p o l g á r i 
p e r r e n d t a r t á s f e l f o g á s á v a l az a té te l , h o g y a j o g l e m o n d á s fe l -
p e r e s n e k az a k i j e l e n t é s e , h o g y a z o k a t ények , a m e l y e k b ő l k ö v e -
t e l é s é t s z á r m a z t a t j a , m e g n e m t ö r t é n t e k , v a g y u t ó l a g j ö t t e k 
k ö z b e oly t é n y e k , a m e l y e k az t m e g s z ü n t e t t é k . A p o l g á r i p e r r e n d -
t a r t á s é r t e l m é b e n az ily n y i l a t k o z a t e g y s z e r ű e n b e i s m e r é s é s az 
ezen az a l a p o n h o z o t t e l u t a s í t ó i t é l e t b e i s m e r é s e n és n e m j o g -
l e m o n d á s o n a l a p s z i k . N e m a k a r o m ezzel az t m o n d a n i , h o g y b izo-
nyos k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t a b i r ó s á g f e l p e r e s n e k i lyen n y i l a t k o z a -
t á t e s e t l e g j o g l e m o n d á s n a k is f o g j a m i n ő s í t e n i , t . i. a k k o r , h a 
e b b ő l a n y i l a t k o z a t b ó l k i t ű n i k , h o g y a f e l p e r e s n e m c s a k a l p e r e s 
e g y e s t é n y á l l í t á s a i n a k v a l ó s á g á t i s m e r i be , h a n e m j o g á r ó l is le-
m o n d . A j o g l e m o n d á s n a k é p p oly k e v é s s é ke l l e l ő r e m e g h a t á r o -
z o t t s z a v a k k a l t ö r t é n n i , m i n t a j o g e l i s m e r é s n e k . A l é n y e g e s az, 
h o g y a fé l c s a k i s a t é n y e k e t a k a r j a - e b e i s m e r n i , v a g y p e d i g a 
j o g r ó l a k a r - e r e n d e l k e z n i . N e m áll t e h á t Magyarynak az az ál l í -
tása , h o g y a j o g l e m o n d á s is é p p ú g y b i z o n y í t á s vo lna , m i n t a b e -
i s m e r é s . Magyary m a g a is e l l e n t m o n d á s b a j u t ö n m a g á v a l , a m i -
k o r az t m o n d j a , h o g y a j o g l e m o n d á s f e l e s l eges b i z o n y í t á s , m e r t 
a f e l p e r e s e l u t a s í t á s a , ha n e m s z o l g á l t a t b i z o n y í t é k o k a t , e n é l k ü l 
is b e k ö v e t k e z e t t v o l n a . H a t e h á t m i n t b i z o n y í t á s f e les leges , m é g i s 
c s a k kel l , h o g y a j o g l e m o n d ó n y i l a t k o z a t n a k m á s i r á n y b a n l e g y e n 
j e l e n t ő s é g e . E n é l k ü l n e m v o l n a czé l j a , h o g y e g y á l t a l á b a n beszé l -
j ü n k j o g l e m o n d á s r ó l , h a az m i n d e n j o g i j e l e n t ő s é g e t n é l k ü l ö z ő 
f e l e s l eges k i j e l e n t é s v o l n a . I ly a l a p b ó l k i i n d u l v a a r r a a k ö v e t k e z -
m é n y r e j u t n á n k , h o g y a j o g l e m o n d á s a l a p j á n h o z o t t i t é l e t u g y a n -
o lyan , m i n t a m u l a s z t á s a l a p j á n h o z o t t i té le t , h o l o l t a k e t t ő k ö -
z ö t t t ö b b f o n t o s k ü l ö n b s é g v a n . 

A j o g e l i s m e r é s n e k és a j o g l e m o n d á s n a k a b i r ó i e g y e z s é g g e l 
h a s o n l ó t e r m é s z e t e , m i n d h á r o m n a k az a k ö z ö s j e l l e g e , h o g y a z o k 
a fe lek p e r b e l i r e n d e l k e z ő c s e l e k m é n y e i , a b i r ó i e g y e z s é g s z a b á -
l y o z á s á b a n is v i s s z a t ü k r ö z ő d i k . A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s a b i ró i 
e g y e z s é g e t , v a g y m i n t Magyary nevez i a p e r e g y e z s é g e t , n e m 
m a g á n j o g i , de p e r j o g i s z e m p o n t b ó l t e k i n t i é s m e g t á m a d h a t ó s á -
g á t e b b ő l a s z e m p o n t b ó l s z a b á l y o z z a . P o l g á r i p e r r e n d t a r t á s u n k 
e r é s z b e n a r r a az á l l á s p o n t r a h e l y e z k e d i k , a m e l y e t e g y i k n é m e t 
i ró , Paul a p e r e g y e z s é g r ő l i r t és Magyary á l t a l is i d é z e t t m ü v é b e n 7 

k i i e j t e t t . M a g y a r y f e j t e g e t i u g y a n a p e r e g y e z s é g r e v o n a t k o z ó 
k ü l ö n b ö z ő f e l f o g á s o k a t (654. lap) , de n e m d o m b o r í t j a ki e l é g g é 
p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s u n k n a k ezt az á l l á s f o g l a l á s á t , a m e l y b e n az 
e d d i g i j o g u n k t ó l és a k ü l f ö l d i j o g o k t ó l is e l t é r . E n n e k az á l l ás -
f o g l a l á s n a k f i g y e l m e n k i v ü l h a g y á s a o k o z z a azt , h o g y Magyary 
a p e r e g y e z s é g e l len i p e r ú j í t á s t k ö z ö n s é g e s p e r i n d í t á s n a k t ek in t i , 
a m e l y e g y m a g á n j o g i ü g y l e t h a t á l y á n a k m e g s z ü n t e t é s é r e i r á n y u l 
(786. lap) . N é z e t e m s z e r i n t ez t évedés . A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s 
563. §-a a b i r ó i e g y e z s é g e l leni p e r ú j í t á s t t e l j e sen u g y a n a z o n 
s z e m p o n t a l á helyezi , m i n t az e l i s m e r é s v a g y a l e m o n d á s a l a p -
j á n h o z o t t i t é l e t e l l en i p e r ú j í t á s t . H a Magyary ez t az u t ó b b i t 
p c r o r v o s l a t n a k t ek in t i , a k k o r p e r o r v o s l a t az e l ő b b i is, Magyary 
f e n t i t é t e l ébő l t u l a j d o n k é p p e n az k ö v e t k e z n é k , h o g y a p e r e g y e z -
s é g e t m i n d a z o k b ó l az o k o k b ó l m e g lehe t t á m a d n i , a m e l y o k o k -
bó l a m a g á n j o g i ü g y l e t h a t á l y á n a k m e g s z ü n t e t é s é t k e r e s e t t e l le-
h e t k é r n i , h o l o t t a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s 563. § - á n a k u t o l s ó be -
k e z d é s e a l a p j á n a b i ró i e g y e z s é g e t c s a k a p e r r e n d t a r t á s b a n m e g -
h a t á r o z o t t e g y e s p e r u j i t á s i o k o k a l a p j á n l e h e t m e g t á m a d n i . 

Messze v i n n e , h a v é g i g a k a r n ó k m e n n i e b b ő l a s z e m p o n t b ó l 
Magyary m u n k á j á n . M a j d n e m az t m o n d h a t n á m , h o g y a l e g t ö b b 
l é n y e g e s k é r d é s b e n á l l á s p o n t j a m á s , m i n t az, a m e l y a p o l g á r i 
p e r r e n d t a r t á s a l a p j á u l s zo lgá l t . Távo l áll t ő l e m , h o g y az t m o n d -
j a m , h o g y m i n d e z e k b e n a k é r d é s e k b e n Magyary á l l á s p o n t j a a 
t u d o m á n y s z e m p o n t j á b ó l n e m l e h e t n e he lyes . A j o g f e j l ő d é s n e m 
áll m e g és a j ö v ő f e l a d a t a , h o g y e l d ö n t s e , h o g y a k é t v é l e m é n y 

7 Paul: Der Verg le ich ím Zivi lprozess . Le ipz ig 1898. 

k ö z ö t t m e l y i k a h e l y e s e b b d e l e g e f e r e n d a . A z o n b a n de l ege l a t a 
p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s u n k e z e k b e n a k é r d é s e k b e n l e z á r t a a v i t á t , 
poz i t ív p e r j o g u n k á l l á s p o n t j a n e m l e h e t más , m i n t a t ö r v é n y ál-
l á s p o n t j a . 

De é p p ez az e g y é n i v o n á s , a m i n t e m i i t e t t e m , k é t s z e r e -
sen é l v e z e t e s s é és t a n u l s á g o s s á tesz i az e l ő t t ü n k f e k v ő m u n k á t . 
S ő t b e v a l l o m , h o g y e l ö l t e m a s z e r z ő n e k az az á l t a l á n o s f e l í ogása , 
a m e l y n e k a l a p j á n , a m i n t az a f e n t k i e m e l t r é s z l e t e k b ő l is k i t ű -
n ik , a j o g k é r d é s s e l s z e m b e n e l ő t é r b e he lyez i a t é n y k é r d é s t , a 
j o g o s z t á s s a l s z e m b e n a t é n y m e g á l l a p í t á s t , 8 á l t a l á n o s s á g b a n r o k o n -
szenves . A r e á l i s é l e t l ü k t e t é s é t l á t o m b e n n e , a t ö r e k v é s t , h o g y 
az a n y a g i i g a z s á g h o z k ö z e l e b b j u s s u n k . É s e b b e n a t ö r e k v é s b e n 
a s z e r z ő m i n d e n e l l e n t é t d a c z á r a is t a l á l k o z i k a p o l g á r i p e r r e n d -
t a r t á s a l a p v e t ő g o n d o l a t á v a l és t ö r e k v é s e i v e l . Fodor Ármin. 

Az uj váltótörvény.* 
II. Magyar törvénytervezet. 

Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 44. c z i k k é n e k e l ső b e k e z d é s e é r t e l m é -
b e n a v á l t ó b i r t o k o s az e l f o g a d á s v a g y a f i ze té s h i á n y á r ó l az e lő-
ző t é r t e s í t e n i k ö t e l e s . Az e g y e z m é n y 11. e z i k k e a s z e r z ő d ő á l la -
m o k n a k m e g e n g e d i az t a r e n d e l k e z é s t , h o g y ez t az é r t e s í t é s t «az 
ó v á s f e lvé t e l éve l m e g b í z o t t h i v a t a l o s s z e m é l y a d h a t j a m e g » . A m a -
g y a r t ö r v é n y t e r v e z e t 44. § - á n a k e l ső b e k e z d é s é b e n és a 44 /a . 
§ - b a n ez t a f e l h a t a l m a z á s t m o s t m á r k i t e r j e s z t i . A t e r v e z e t sze-
r i n t u g y a n i s az ó v á t o l ó s z e m é l y n e m h o g y m e g a d h a t j a az é r t e -
s í t é s t , h a n e m é r t e s i t e n i ((köteles®. N e m h e l y e s e l h e t j ü k ez t a k ü -
l ö n b e n is e g y e z m é n y e l l e n e s k i b ő v í t é s t . N i n c s k i f o g á s u n k , h o g y 
az ó v a t o l ó s z e m é l y is é r t e s í t h e s s e n , d e n e m b i r j u k b e l á t n i , m i é r t 
n e v é g e z h e s s e ez t a v á l t ó b i r t o k o s is. B á r m i l y e n c s e k é l y l egyen a 
k ö l t s é g t ö b b l e t , az t e l j e sen f e l e s l e g e s és i n d o k o l a t l a n . Az t s e m 
b i r j u k m e g é r t e n i , h o g y m i g az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 44. c z i k k é -
n e k m á s o d i k b e k e z d é s e s z e r i n t m i n d e g y i k f o r g a t ó k ö t e l e s a v e t t 
é r t e s í t é s t a m e g e l ő z ő f o r g a t ó v a l közö ln i , a t e r v e z e t 44/a . §-a sze-
r i n t az ó v a t o l ó s z e m é l y ( ( m i n d a z o k a t a v á l t ó k ö t e l e z e t t e k e t , a k i k -
n e k c z i m e a v á l t ó b ó l k i tűn ik®, é r t e s i t e n i t a r t o z n é k . M i n d e z e k h e z 
m é g h o z z á j á r u l , h o g y az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 44. e z i k k e az u j 
e l ső b e k e z d é s és a 44/a . §. b e s z ú r á s a f o l y t é n m a j d n e m é r t h e t e t -
l e n n é vá l t . N é z e t e m s z e r i n t az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 44. c z i k k é n e k 
e l ső b e k e z d é s e v á l t o z a t l a n u l m e g t a r t a n d ó é s u t á n a u j b e k e z d é s -
k é n t azt k e l l e n e k i f e j e z é s r e j u t t a t n i , h o g y ((ezt az é r t e s í t é s t az 
ó v á s f e lvé t e l éve l m e g b í z o t t h i v a t a l o s s z e m é l y is m e g a d h a t j a ) ) . 
A 44. §. u j e l ső b e k e z d é s e és a 44/a . §. p e d i g e g y s z e r ű e n e l imi -
n á l a n d ó . 

A j e l e n t é s az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 47. c z i k k é r e v o n a t k o z ó l a g 
m e g e m l é k e z i k az e g y e z m é n y 12. c z i k k é r ő l , m e l y s z e r i n t m i n d e n 
á l l a m n a k m e g h a g y a t o t t a z o n j o g , h o g y a t e r ü l e t é n k i á l l í t o t t és 
u g y a n o t t fizetendő v á l t ó k t e k i n t e t é b e n a k é s e d e l m i k a m a t o t 
6 % - b a n , a t e r ü l e t é n p e r e l t v á l t ó k p e r b e l i k a m a t j á t p e d i g t e t s z é s e 
s z e r i n t i m a g a s s á g b a n á l l a p i t h a t j a m e g . A j e l e n t é s i g e n h e l y e s e n 
u t a l a r r a , h o g y a k é s e d e l m i s a p e r k a m a t n a k e l t é r ő m a g a s s á g -
b a n va ló m e g á l l a p í t á s a n e m v o l n a czé l sze rü és a k a m a t n a k m i n -
d e n m e g k ü l ö n b ö z t e t é s n é l k ü l 6 % - b a n v a l ó m e g á l l a p í t á s á t a j á n l j a . 
A t e r v e z e t b ő l a z o n b a n ez a j a v a s o l t i n t é z k e d é s k é t s é g t e l e n ü l e l-
n é z é s b ő l k i m a r a d t . 

Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 68. é s 69. e z i k k e m o s t h a t á l y b a n levő 
v á l t ó t ö r v é n y ü n k n e k a h a m i s é s h a m i s í t o t t v á l t ó k r a v o n a t k o z ó 
i n t é z k e d é s e i b ő l (81—83. §§.) k é t j o g s z a b á l y t v e t t á t . Az e g y i k az, 
h o g y v a l a m e l y a l á í r á s n a k m e g h a m i s í t á s a n e m é r i n t i a t ö b b i a lá -
i r á s é r v é n y e s s é g é t . A m á s i k p e d i g k i m o n d j a , h o g y h a a ((váltó 
szövege® m e g h a m i s i t t a t o t t , a h a m i s í t á s u t á n i a l á í r ó k , a h a m i s í -
t o t t s zöveg sze r in t , a h a m i s í t á s e lő t t a l á í r ó k p e d i g az e r e d e t i 
s z ö v e g s z e r i n t k ö t e l e z v é k . Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 69. e z i k k e vá l t ó -
t ö r v é n y ü n k 82. § - á t ó l e l t é r a b b a n , h o g y u t ó b b i a ((váltó®, e lőbb i 
a ftváltó szövegének® m e g h a m i s í t á s á r a u t a l . Az e g y s é g e s s z a b á l y -
zat i t t t e h á t p r e c z i z e b b , m i n t v á l t ó t ö r v é n y ü n k , m e r t k i z á r m i n -
d e n k é t s é g e t a t e k i n t e t b e n , h o g y az e g y e s v á l t ó n y i l a t k o z a t o k m e g -
h a m i s í t á s á h o z n e m f ű z ő d n e k a 69. c z i k k b e n f o g l a l t j o g k ö v e t k e z -
m é n y e k . H a p é l d á u l a v á l t ó t A., B.. G. f o r g a t ó k f o r g a t t á k ós a 
v á l t ó b i r t o k o s , h o g y B n e k k e d v e z z e n , e n n e k f o r g a t m á n y á b a u t ó -

8 He lyesen emel i ki ezt az á l l á s p o n t o t dr. Meszlény Arlhur a 
«Jogál lam» XII. évf. V. f ü z e t é b e n e m u n k á r ó l i r t i s m e r t e t é s é b e n . 

* Az e lőbb i közi . 1. a 18. é s 19. s z á m b a n . 
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l a g b e l e í r j a ( (kö te l eze t t ség nélkül®, u g y e r r e A. f o r g a t ó e g y á l t a l á -
b a n n e m h i v a t k o z h a t i k , m e r t ez az ő j o g a i t n e m ér in t i . De a 
v i s s z k e r e s e t t e l m e g t á m a d o t t C-vel s z e m b e n h a m i s í t á s f o r o g f e n n , 
a m e n n y i b e n ő fe le lne a n é l k ü l , h o g y B. e l len v i s s z k e r e s e t t e l f o r d u l -
h a t n a . I t t t e h á t e g y v á l t ó n y i l a t k o z a t m e g h a m i s í t á s á v a l á l l u n k 
s z e m b e n , d e k é p t e l e n s é g vo lna i t t az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 69. 
c z i k k é t a l k a l m a z n i és az t m o n d a n i , h o g y C. u g y felel, m i n t a h o g y 
felel t , m i e l ő t t a v á l t ó b i r t o k o s B. f o r g a t m á n y á b a b e l e i r t a a k l a u -
z u l á t ( (kö te leze t t ség nélkül®. Ezzel u g y a n n e m v o l n a s e g í t v e r a j t a , 
m e r t B. f o r g a t ó el len m é g s e m f o r d u l h a t n a s i ke r r e l , ez vá l tó -
j o g i l a g m i n d e n e s e t r e l i b e r á l v a vo lna . G. f o r g a t ó e b b e n az e s e t b e n 
e g y á l t a l á b a n n e m lesz ob l igá lva , m e r t a v á l t ó b i r t o k o s nek i az i n -
t a k t v á l t ó t k i a d n i k é p t e l e n . K i t ű n i k e b b ő l a p é l d á b ó l , h o g y ész-
s z e r ü t l e n d o l o g v o l n a az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 69. c z i k k é t a v á l t ó -
n y i l a t k o z a t r a k i t e r j e s z t e n i ; ezek m e g h a m i s í t á s a e se t én a k o n k r é t 
a l a k u l a t h o z k é p e s t lesz e l d ö n t e n d ő , v á j j o n e g y á l t a l á b a n f e n n á l l - e 
m é g v a l a m e l y a l á i ró vá l tó i k ö t e l e z e t t s é g e . E z e k e l ő r e b o c s á t á s a 
u t á n á t t é r h e t ü n k a m a g y a r j a v a s l a t 69. § -á ra . A j e l e n t é s s z e r i n t 
a k o n f e r e n c z i a n e m vol t h a j l a n d ó e l f o g a d n i a v á l t ó t ö r v é n y ü n k 
82. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s é b e n é s 83. § - á b a n s z a b á l y o z o t t azt 
a v é l e l m e t , h o g y k é t s é g e s e t é b e n az a l á í r á s a m e g h a m i s í t á s e lő t t 
k e l e t k e z e t t n e k t e k i n t e n d ő . De a k o n f e r e n c z i a — n e m az e g y e z -
m é n y — ez t a k é r d é s t az e g y e s á l l a m o k t ö r v é n y h o z á s á h o z u t a l t a 
é s igy a t e r v e z e t j a v a s o l j a , h o g y «ha a v á l t ó t v a g y v á l t ó n y i l a t -
k o z a t o t m e g h a m i s í t o t t á k , az t kel l vé l e lmezn i , h o g y a v á l t ó n levő 
a l á í r á s o k a h a m i s í t á s e l ő t t k e l e t k e z t e k » . B á r h o g y a n szól t m o s t 
m á r a k o n f e r e n c z i a f e l h a t a l m a z á s a , m i n d e n e s e t r e i r r a t i o n á b i l i s az 
e g y s é g e s s z a b á l y z a t 69. c z i k k é h e z , me ly a vá l t ó s z ö v e g é n e k m e g -
h a m i s í t á s á r ó l szól, e g y v é l e l m e t k a p c s o l n i , m e l y a ocváltó v a g y a 
vá l tóny i l a tkoza t ) ) m e g h a m i s í t á s á r a v o n a t k o z i k . Ez az u g r á s m á s 
t e r m i n o l ó g i á b a n n e m c s a k k i f o r g a t n á az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 69. 
c z i k k é t é r t e l m é b ő l , h a n e m a v á l t ó n y i l a t k o z a t o k m e g h a m i s í t á s á n a k 
k é r d é s é t m i n d e n k a p o c s n é l k ü l és é p p e n c s a k a vé l e l em s z e m -
p o n t j á b ó l d o b n á b e a t ö r v é n y b e . I l a a k o n f e r e n c z i a f e l h a t a l m a -
zásáva l é l h e t ü n k , u g y a 69. c z i k k u t á n u j b e k e z d é s b e n az t ke l -
l e n e k i m o n d a n i , h o g y a v á l t ó s z ö v e g é n e k m e g h a m i s í t á s a e se t én 
azt kel l vé l e lmezn i , h o g y a v á l t ó n levő a l á í r á s o k a h a m i s í t á s o k 
e l ő t t k e l e t k e z t e k . De a vá l tó , i l l e tve a v á l t ó s z ö v e g m e g h a m i s í t á s a 
n e m a z o n o s v a l a m e l y v á l t ó n y i l a t k o z a t m e g h a m i s í t á s á v a l és igy i t t 
a j a v a s l a t n a k z a v a r o s r e n d e l k e z é s e f e l t é t l e n ü l k e r ü l e n d ő . 

Az e g y s é g e s s z a b á l y z a t az e l évü l é s t i l l e t ő l e g m i n d ö s s z e k é t 
i n t é z k e d é s t t a r t a l m a z . A 70. c z i k k s z a b á l y o z z a az e lévü lés i időt , 
az e l f o g a d ó , a f o r g a t ó el len, v a l a m i n t a f o r g a t ó k v i s s z k e r e s e t i 
i g é n y e i n e k e l é v ü l é s é t a t ö b b i f o r g a t ó k és a k i b o c s á t ó e l len . 
A 71. cz ikk p e d i g k i m o n d j a , h o g y az e l é v ü l é s f é l b e s z a k í t á s a c s a k 
a r r a a k ö t e l e z e t t r e h a t ki, ak ive l s z e m b e n a f é l b e s z a k í t ó c se -
l e k m é n y t ö r t é n t . Az e g y e z m é n y 16. c z i k k e az e g y e s s z e r z ő d ő ál-
l a m o k r a b izza az e l é v ü l é s t m e g s z a k í t ó v a g y f e l f ü g g e s z t ő o k o k 
m e g á l l a p í t á s á t . A m a g y a r j a v a s l a t m i n d e n e k e l ő t t a 70. c z i k k n e -
g y e d i k b e k e z d é s e k é n t felveszi a v á l t ó t ö r v é n y 88. § - á n a k azon 
i n t é z k e d é s é t , h o g y az e l é v ü l é s h i v a t a l b ó l figyelembe n e m vé te t ik . 
M i u t á n p e d i g az e g y e z m é n y i d e v o n a t k o z ó f e l h a t a l m a z á s t n e m 
n y ú j t , a j e l e n t é s k i eme l i , h o g y ezt a f e l h a t a l m a z á s t p ó t o l j a az a 
k ö r ü l m é n y , h o g y a k o n f e r e n c z i a ezzel a k é r d é s s e l e g y á l t a l á n n e m 
f o g l a l k o z o t t . Ez az a r g u m e n t u m n e m i g e n m e g g y ő z ő . N é z e t ü n k 
s z e r i n t ez t a k é r d é s t b á t r a n á t e n g e d h e t j ü k a m a g á n j o g n a k . 
U g y a n e z ál l a z o k r a a k é r d é s e k r e , m e l y e k e t a 7 l / a p a r a g r a f u s , 
m i n t n o v u m o k a t b e a k a r i l l e sz ten i a v á l t ó j o g b a . H a a j o g o s í -
t o t t a t i g é n y é n e k é r v é n y e s í t é s é b e n e r ő h a t a l o m g á t o l j a , h a a b i r ó -
s á g m ű k ö d é s e s z ü n e t e l , h a c s e l e k v ő k é p e s s é g g e l n e m b i r ó k ö t e -
l e z e t t n e k n i n c s t ö r v é n y e s képv i s e lő j e , u g y az ezen t é n y e k a l a p -
j á n e lőá l ló j o g i h e l y z e t e k s z a b á l y o z á s a r é s z b e n a p e r r e n d r e , 
r é s z b e n p e d i g a m a g á n j o g k ö r é b e t a r t o z i k . A v á l t ó j o g i t t k ü l ö -
n ö s i n t é z k e d é s e k e t n e m igénye l . Azzal a j a v a s l a t t a l (71 /a m á s o -
d i k b e k e z d é s ) , h o g y «a k ö t e l e z e t t j a v á r a az e l h a l á l o z á s k o r m á r 
fo lyó e l é v ü l é s az e l h a l á l o z á s á n a k n a p j á t ó l s z á m í t o t t h a t h ó n a p 
l e t e l t e e l ő t t b e n e m állhat)) , s o k o k n á l f o g v a f e l e s l e g e s vo lna 
f o g l a l k o z n i . E lő szö r , m e r t az e g y e z m é n y az e lévü lés i idő i lyen 
m e g h o s s z a b b í t á s á t n e m i s m e r i és m e r t n e m t u d j u k , h o g y é p p e n 
v á l t ó k ö v e t e l é s e k n é l m i é r t z á r n á ki a ha l á l az e l é v ü l é s t o v á b b i 
fo lyásá t . H a l é t e z n é k egy o lyan j o g s z a b á l y , me ly a h i t e l e z ő n e k 
m e g t i l t j a a p e r l é s t , h a az a d ó s m e g h a l , a k k o r is ez t a s z a b á l y t 
k e l l e n e e l t ö rö ln i , d e n e m az e l évü l é s t m e g h o s s z a b b í t a n i . 

E g y e z m é n y s z e r ü e k és h e l y e s e k a v á l t ó t ö r v é n y 87. § - á b ó l á t -

v e t t i n t é z k e d é s e k . Az e l é v ü l é s t f é l b e s z a k í t j a a k e r e s e t - és a p e r -
b e j e l e n t é s . A b e s z á m í t á s n a k p e r b e l i é r v é n y e s í t é s é t is c z é l s z e r ü 
k ü l ö n k i e m e l n i . De t e l j e s e n el v a n h i b á z v a , h a a j a v a s l a t a c s ő d -
b e j e l e n t é s t is f e l r u h á z z a az e l évü lés t m e g s z a k í t ó e rőve l . H a a 
71. §. k i m o n d j a , h o g y a k e r e s e t b e a d á s á v a l e g y e n l ő h a t á l y ú a 
c s ő d b e j e l e n t é s , u g y n e m k i s e b b j o g o s u l t s á g g a l az t is d e k r e t á l -
h a t n á , h o g y k é t s z e r k e t t ő ö t . E l k é p z e l h e t ő a c s ő d b e j e l e n t é s o l y a n 
s z a b á l y o z á s a , h o g y az a k e r e s e t h a t á s a i v a l b i r , de a m o s t h a t á l y -
b a n levő c s ő d t ö r v é n y ezt t e l j e s e n k i z á r j a . Ma a c s ő d b e j e l e n t é s 
n e m e g y é b , m i n t a c s ő d v a g y o n b a n va ló r é s z e l t e t é s i r á n t i i g é n y -
b e j e l e n t é s , de n e m t a r t a l m a z m a r a s z t a l á s i r á n t i k é r e l m e t é s a r r a 
n e m is veze the t . V e g y ü k c s a k a d o l g o t g y a k o r l a t i l a g , A t ö m e g -
g o n d n o k v a g y a c s ő d h i t e l e z ő k k i f o g á s o l j á k a b e j e l e n t e t t k ö v e t e -
lést , e r r e a b e j e l e n t ő vagy m e g i n d í t j a a k ü l ö n p e r t , v a g y n e m is 
i n d í t j a m e g . H a m e g i n d í t j a , v a n k e r e s e t , m e l y a c s ő d t ö r v é n y 
238. §-a é r t e l m é b e n a k ö z a d ó s e l len is r e s j u d i c a t á t k é p e z ő í té le-
t e t p r o v o k á l . De h a n e m i n d í t j a m e g , n i n c s k e r e s e t és n i n c s 
p e r . M i é r t s z a k í t a n á m e g t e h á t i ly e s e t b e n a c s ő d b e j e l e n t é s az 
e l é v ü l é s t ? M é g f u r c s á b b a he lyze t , ha a b e j e l e n t e t t k ö v e t e l é s t 
c s a k a k ö z a d ó s t á m a d j a m e g . E n n e k a c s ő d e l j á r á s b a n s e m m i 
j o g h a t á l y a s e m lesz, k ü l ö n p e r n e m i n d í t h a t ó m e g , e l l e n b e n a 
f e l s z á m o l á s i h a t á r o z a t a l a p j á n a c s ő d m e g s z ü n t e t é s e u t á n v é g r e -
h a j t á s t i n t é z n i n e m l e h e t ( c s ő d t ö r v é n y 139. §.). T e g y ü k fel m o s t 
m á r , h o g y a c s ő d e l j á r á s h á r o m é v i g t a r t és a b e j e l e n t é s a k ö z -
a d ó s f o r g a t m á n y á n a l apu l , m i t t e g y e n a c s ő d h i t e l e z ő ? H á n y s z o r 
j e l e n t s e b e k ö v e t e l é s é t , h o g y az e g y é v e s v a g y a h a t h ó n a p o s 
e l é v ü l é s t m e g s z a k í t s a és m i t t e g y e n , h a a k ö z a d ó s k i f o g á s o l j a a 
b e j e l e n t e t t k i f o g á s t ? A z u t á n h o g y a n s z u b s z u m m á l h a t ó a c s ő d -
b e j e l e n t é s az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 71. c z i k k e alá, m i k o r a b e j e -
l e n t é s t u l a j d o n k é p p e n n e m is i r á n y u l a k ö z a d ó s e l len . N a g y o n is 
k í v á n a t o s t e h á t , s ő t n é z e t ü n k s z e r i n t el s e m k e r ü l h e t ő m a a 
v á l t ó t ö r v é n y 89. § - á n a k f e n t a r t á s a . N e m b i r j u k m e g é r t e n i , h o g y 
m i é r t v o l n a ez m é l t á n y t a l a n a v a g y o n b u k o t t a t m e g e l ő z ő k ö t e l e 
ze t t ek i r á n y á b a n . E l t e k i n t v e a t tó l , h o g y a v á l t ó b i r t o k o s n e m igen -
fog m e g e l é g e d n i é p p e n a c s ő d t ö m e g b ő l v á r h a t ó k v ó t á v a l és igy 
az e lőzők e l len p e r r e l f o g f e l l é p n i és e l t e k i n t v e a t tó l , h o g y a r r a 
s e m vol t m é g i g e n ese t , h o g y a k ö z a d ó s b e v á l t j a v á l t ó i t és az-
u t á n fe l lép e lőzői el len, n e m l á t j u k a m é l t á n y t a l a n s á g o t az e lőző 
e l l en . H i sz az e lőző b á r m i k o r f i z e the t és b á r m i k o r h o n o r á l h a t j a 
v á l t ó o b i i g ó j á t . Az e g é s z k o n s t r u k c z i ó t e h á t m e g l e h e t ő s e n m e s -
t e r k é l t és t a r t h a t a t l a n . A 71. §. e l len m á s k i f o g á s u n k is v a n ; e 
s z e r i n t : a b í r ó s á g n á l b e a d a n d ó p e r b e j e l e n t é s a j á n l o t t levél á l t a l 
is p ó t o l h a t ó vo lna . P e r e s a k t u s h e l y e t t levél . É p p a n n y i j o g g a l 
a k e r e s e t e t is l e h e t n e p ó t o l n i levéllel . É s m i é r t s z ü k s é g e s ez a 
r e f o r m ? A j e l e n t ó s s z e r i n t a z é r t , m e r t «az e lőzők e l len i v i s szke -
r e s e t az e d d i g i n é l jóva l h o s s z a b b s m a s - m á s i d ő p o n t b a n k e z d ő 
i d ő s z a k o k b a n é v ü l e b és igy m e g t ö r t é n h e t n é k , h o g y az e l f o g a d ó 
e l leni h á r o m é v e s e l évü lé s t m á r n e m lehe t p e r b e j e l e n t é s s e l , h a -
n e m c s a k a j á n l o t t levél lel m e g s z a k í t a n i . Azt a n é h á n y p e r c z e t 
k e l l e n e t e h á t i l y k é p p e n m e g m e n t e n i , me ly lye l t ö b b idő ke l l a 
p e r b e j e l e n t é s e l k é s z í t é s é h e z , m i n t az a j á n l o t t levél e l k ü l d é s é h e z . 
A f a n t á z i a s z é p do log , d e az t h i s szük , h o g y a v á l t ó j o g b a n né l -
k ü l ö z h e t ő . 

A t ö r v é n y e k ö s s z e ü t k ö z é s é t i l l e t ő l e g az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 
74. c z i k k e k i m o n d j a : a v a l a m e l y s z e m é l y n e k k é p e s s é g é t , h o g y 
v á l t ó u t j á n k ö t e l e z e t t s é g e t v á l l a l h a s s o n , s a j á t h a z á j á n a k t ö r v é n y e 
h a t á r o z z a meg®. E z t az e lve t k e r e s z t ü l t ö r i a z o n b a n az i d é z e t t 
c z i k k m á s o d i k b e k e z d é s e : «oly személy , a k i az e l ő b b i b e k e z d é s -
b e n m e g j e l ö l t t ö r v é n y s z e r i n t n e m k é p e s a r r a , h o g y vá l tó u t j á n 
k ö t e l e z e t t s é g e t v á l l a l h a s s o n , m é g i s j o g é r v é n y e s e n k ö t e l e z e t t é 
vá l ik , h a o l y a n á l l a m t e r ü l e t é n k ö t e l e z t e m a g á t , m e l y n e k t ö r -
v é n y e s z e r i n t ő t ez a k é p e s s é g megi l le t i®. H a t e h á t egy f r a n c z i a 
á l l a m p o l g á r , ak i 21 éves k o r á b a n lesz t e l j e s k o r u , S v á j c z b a n , m e l y -
n e k t ö r v é n y e s z e r i n t m á r 20 éves k o r b a n áll b e a t e l j e s k o r u s á g , 
v á l t ó k ö t e l e z e t t s é g e t vál lal , u g y k ö t e l e z e t t é f o g vá ln i . U g y a n í g y 
áll a do log , h a e g y n e m k e r e s k e d ő , a k i n e k h a z á j á n a k t ö r v é n y e 
a B o s z n i á b a n és H e r c z e g o v i n á b a n h a t á l y b a n levő v á l t ó t ö r v é n y , 
N é m e t o r s z á g b a n vál la l v á l t ó k ö t e l e z e t t s é g e t , m e r t i t t a s z e n v e d ő 
v á l t ó k é p e s s é g n i n c s a h h o z kö tve , h o g y a v á l t ó a d ó s b e j e l e n t e t t 
k e r e s k e d ő v a g y k e r e s k e d e l m i t á r s a s á g l egyen . A l k a l m a z á s b a ke -
r ü l a 74. c z i k k m á s o d i k b e k e z d é s e a k k o r is, h a k ü l f ö l d i s a j á t 
h a z á j a t ö r v é n y e i s z e r i n t n e m b i r v á l t ó k é p e s s é g g e l , d e a m a g y a r 
t ö r v é n y s z e r i n t b i r é s i t t k ö t e l e z t e m a g á t . 

74. c z i k k m á s o d i k b e k e z d é s é n e k az az e r e d m é n y e is v o l n a 
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h o g y h a m a g y a r a l a t t v a l ó 21 é v e s k o r á b a n N é m e t o r s z á g b a n vá l -
l a l v á l t ó i k ö t e l e z e t t s é g e t , ez t n á l u n k é r v é n y e s n e k k e l l e n e t e k i n -
t e n i . I t t a z o n b a n m ó d o t n y ú j t az e g y e z m é n y 18. c z i k k e , h o g y a 
h a z a i t ö r v é n y é r v é n y e s ü l j ö n . ( ( M i n d e g y i k s z e r z ő d ő á l l a m f e n t a r t j a 
m a g á n a k a z t a j o g o t , h o g y n e i s m e r j e el a saját állampolgára 
á l t a l v á l l a l t oly v á l t ó k ö t e l e z e t t s é g n e k é r v é n y e s s é g é t , a m e l y a 
t ö b b i s z e r z ő d ő á l l a m t e r ü l e t é n c s a k i s a s z a b á l y z a t 74. c z i k k é n e k 
m á s o d i k b e k e z d é s é b e n f o g l a l t r e n d e l k e z é s a l k a l m a z á s á v a l v o l n a 
é r v é n y e s n e k t e k i n t h e t ő i ) . H a t e h á t a m a g y a r t ö r v é n y az e g y s é g e s 
s z a b á l y z a t 74. c z i k k é n e k h a r m a d i k b e k e z d é s e k é n t k i f e j e z é s r e j u t -
t a t j a , h o g y n e m i s m e r i el a m a g y a r á l l a m p o l g á r á l t a l v á l l a l t o ly 
v á l t ó k ö t e l e z e t t s é g e t , m e l y c s a k a 74. c z i k k m á s o d i k b e k e z d é s e 
a l a p j á n v o l n a é r v é n y e s , u g y a h a z a i t ö r v é n y m a g y a r á l l a m p o l -
g á r r a v o n a t k o z ó l a g f e l t é t l e n ü l é r v é n y e s ü l n i f o g . 

E z t a h e l y z e t e t a m a g y a r j a v a s l a t a l a p o s a n f é l r e i s m e r t e . 
A j a v a s l a t s z e r i n t u g y a n i s az e g y s é g e s s z a b á l y z a t 74. c z i k k é n e k 
m á s o d i k b e k e z d é s e t ö r ö l t e t n é k (!) é s h e l y é b e k e r ü l n e egy , a v á l t ó -
t ö r v é n y ü n k 95. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s é v e l a z o n o s i n t é z k e d é s , 
m e l y s z e r i n t «oly k ü l f ö l d i , a k i n e k az e l ő b b i b e k e z d é s b e n (74. c z i k k , 
e l s ő b e k e z d é s ) m e g j e l ö l t t ö r v é n y e k s z e r i n t v á l t ó k é p e s s é g e n i n c s , 
a b e l f ö l d ö n e l v á l l a l t v á l t ó k ö t e l e z e t t s é g é r t fe le lős , h a ő t a b e l -
f ö l d i t ö r v é n y s z e r i n t a v á l t ó k é p e s s é g megi l l e t i®. I t t a f o g a l o m -
z a v a r t e l j e s . Az e g y e z m é n y 18. c z i k k e é r t e l m é b e n n e m a k ü l -
f ö l d i n e k b e l f ö l d ö n , h a n e m m e g f o r d í t v a , m a g y a r á l l a m p o l g á r n a k 
a t ö b b i s z e r z ő d ő á l l a m t e r ü l e t é n v á l l a l t v á l t ó k ö t e l e z e l t s é g e t e k i n -
t e t é b e n ke l l i n t é z k e d n i . A v á l t ó t ö r v é n y 95. § - á n a k m á s o d i k b e -
k e z d é s é b e n f o g l a l t j o g s z a b á l y r a e g y á l t a l á b a n n i n c s m á r s z ü k s é g , 
m i v e l ez a 94. c z i k k m á s o d i k b e k e z d é s e á l t a l el v a n i n t é z v e . E z 
u t ó b b i n a k e l i m i n á l á s a t e r m é s z e t e s e n é r t e l e m n é l k ü l i v o l n a . E b b e n 
n e m c s a k k ü l f ö l d i n e k b e l f ö l d ö n , h a n e m k ü l f ö l d i n e k m á s e g y e z m é -
n y e s k ü l f ö l d i á l l a m b a n v á l l a l t v á l t ó k ö t e l e z e t t s é g e is s z a b á l y o z á s t 
n y e r t . Az e g y e z m é n y 18. c z i k k e n e m a z t m o n d j a , h o g y a 74. c z i k k 
m á s o d i k b e k e z d é s e m e l l ő z h e t ő , h a n e m az t , h o g y m i n d e g y i k s z e r -
z ő d ő á l l a m e t t ő l a n n y i b a n t é r h e t el , h o g y saját állampolgárának 
o l y a n v á l t ó k ö t e l e z e t t s é g é t n e i s m e r j e el, m e l y a t ö b b i s z e r z ő d ő 
á l l a m t e r ü l e t é n v á l l a l t a t o t t é s c s a k a 74. c z i k k m á s o d i k b e k e z d é s e 
a l a p j á n v o l n a é r v é n y e s . É s ez l o g i k u s is, m e r t a s z e r z ő d ő á l l a m -
n a k c s a k s a j á t á l l a m p o l g á r a i r ó l á l l h a t é r d e k é b e n g o n d o s k o d n i , 
d e n e m á l l h a t é r d e k é b e n m á s s z e r z ő d ő á l l a m á l l a m p o l g á r a i n a k 
v á l t ó k é p e s s é g é t k o r l á t o z n i ö s s z e ü t k ö z é s e s e t é n . Az e g y e z m é n y 
18. c z i k k é n e k e g y s z e r ű e l o l v a s á s a is k é t s é g t e l e n n é teszi , h o g y a 
j a v a s l a t i t t a l a p o s t é v e d é s b e e s e t t . 

Folyt, köv.) Dr. Kőnig Vilmos. 

Alsóbirósátji ítéletek.* 
Felmondási ok. Az a s z a b á s z , a k i e g y f é r f i s z a b ó - ü z l e t b e n a 

m u n k a ó r á k i d e j e a l a t t e g y m u n k á s t s z ó v á l t á s k ö z b e n t e t t l e g b á n -
t a l m a z s a k i a f ő n ö k b e l e e g y e z é s e n é l k ü l a s a j á t n e v é b e n i d e g e -
n e k r é s z é r e r u h á k a t kész í t , o k o t s z o l g á l t a t o t t - e a z o n n a l i e l-
b o c s á t á s r a ? 

H a t á r o z a t : N e m v o l t a z o n n a l e l b o c s á t h a t ó . 
I n d o k o k : Az a k ö r ü l m é n y , h o g y f e l p e r e s ( s zabász ) az a l p e -

r e s ü z l e t h e l y i s é g é b e n P. P . m u n k á s t s z ó v á l t á s k ö z b e n t e t t l e g b á n -
t a l m a z t a , f e l p e r e s a z o n n a l i e l b o c s á t á s á r a t ö r v é n y e s o k u l n e m 
s z o l g á l h a t , m e r t a b á n t a l m a z o t t s z e m é l y a t é n y á l l á s s z e r i n t a 
m u n k a a d ó a l p e r e s n e k n e m h e l y e t t e s e , v a g y c s a l á d t a g j a , t e h á t a 
f e l p e r e s c s e l e k m é n y e az 1884 : X V I I . t cz . 94. § - á n a k b) p o n t j a a l á 
n e m v o n h a t ó . D e az i d é z e t t s z a k a s z g) p o n t j á t s e m l e h e t a f e n -
f o r g ó e s e t r e a l k a l m a z n i , m e r t h a az ü z l e t h e l y i s é g b e n e l ő i d é z e t t 
b o t r á n y az ü z l e t é r d e k e i t v e s z é l y e z t e t t e is, a m o s t f e l h í v o t t t ö r -
v é n y h e l y a l k a l m a z á s á n a k m á s i k l é n y e g e s f e l t é t e l e , a f ő n ö k b i z a l -
m á v a l v a l ó v i s s z a é l é s a f e l p e r e s c s e l e k m é n y é b e n fel n e m i s m e r -
h e t ő . Az a k ö r ü l m é n y , h o g y a s e g é d a f ő n ö k b e l e e g y e z é s e n é l -
k ü l k e r e s k e d e l m i ü g y l e t e k k e l f o g l a l k o z i k , a t ö b b s z ö r f e l h í v o t t 
t ö r v é n y s z a k a s z h ) p o n t j a é r t e l m é b e n c s a k k e r e s k e d ő s e g é d e k k e l 
s z e m b e n s z o l g á l h a t a l a p u l az a z o n n a l i e l b o c s á t á s r a . 

F e l p e r e s a z o n b a n a t é n y á l l á s s z e r i n t m i n t s z a b á s z , t e h á t i p a r i 
m u n k á s v o l t az a l p e r e s n é l a l k a l m a z v a é s i g y a z á l t a l , h o g y s a j á t 
n e v é b e n r u h á k k é s z í t é s é t e l v á l l a l t a é s m u n k a ó r á k o n k i v ü l t e l j e -
s í t e t t e , n e m a d o t t o k o t az e l b o c s á t á s r a . 

* Az előbbi közi. 1. a 9. és 10, számban. 

Az e l b o c s á t á s t e h á t j o g o s o k n é l k ü l t ö r t é n t , e n n e k f o l y t á n a 
f e l p e r e s a f e l m o n d á s i i d ő r e j á r ó i l l e t m é n y e i t k ö v e t e l h e t i . 

A f e l m o n d á s i i dő p e d i g h á r o m hó , m e r t a f e l p e r e s , m i n t 
s z a b ó ü z l e t b e n a l k a l m a z o t t s z a b á s z , f o n t o s a b b t e e n d ő k k e l m e g b í z o t t 
s e g é d n e k t e k i n t e n d ő . ( K e r e s k . ós v á l t ó t ö r v . 1911. D. 1143., b u d a -
p e s t i k i r . t á b l a 1912. G. 603. s z á m . ) 

Perujitási költség. A f e l ü l v i z s g á l a t i k é r e l e m n e k a b i r ó s á g h e l y t 
ad és a f e l e b b e z é s i b i r ó s á g í t é l e t é n e k a f e l p e r e s t f e l e b b e z é s i k ö l t -
s é g m e g f i z e t é s é r e k ö t e l e z ő r e n d e l k e z é s é t h a t á l y o n k i v ü l h e l y e z i . 

I n d o k o k : H e l y v o l t a d a n d ó a f e l p e r e s a z i r á n y u a l a p o s f e l ü l -
v i z s g á l a t i p a n a s z á n a k , h o g y ő a f e l e b b e z é s i k ö l t s é g m e g t é r í t é s é r e 
j o g s z a b á l y s é r t é s é v e l k ö t e l e z t e t e t t , m e r t a S . E. 108. § -a s z e r i n t 
a b b a n az í t é l e t b e n ke l l a p e r k ö l t s é g v i s e l é s e i r á n t i n t é z k e d n i -
a m e l y az e l j á r á s t b e f e j e z i , a p e r u j i t á s i ü g y e k b e n a z o n b a n az e l -
j á r á s n e m f e j e z t e t i k b e a p e r ú j í t á s m e g e n g e d h e t ő s é g e , v a g y m e g 
n e m e n g e d h e t ő s é g e k é r d é s é b e n a k k o r , h a a p e r ú j í t á s n a k h e l y a d a t i k 
és a n n a k a k ö l t s é g n e k , m e l y i k p e r e s fél á l t a l v i s e l é se k é r d é s e a 
p e r t á r g y á t e l d ö n t ő Í t é l e t b e n n y e r m e g o l d á s t , m e g j e g y e z t e t v é n , 
h o g y a S. E . 114. § -a n e m a p e r ú j í t á s m e g e n g e d é s e , v a g y m e g n e m 
e n g e d é s e k ö r ü l i k ö l t s é g e k r e , h a n e m a m é g f o l y a m a t b a n l evő p e r -
b e n e l m u l a s z t o t t h a t á r n a p v a g y h a t á r i d ő e l m u l a s z t á s a á l t a l o k o -
z o t t k ö l t s é g e k r e a l k a l m a z h a t ó . (1912. D. 231.) ( C u r i a 1912. G. 228.) 

Kártérítés. A b u d a p e s t i k i r . k e r e s k e d e l m i é s v á l t ó t ö r v é n y s z é k 
f e l e b b e z é s i t a n á c s a : Az e l s ő b i r ó s á g Í t é l e t é t m e g v á l t o z t a t j a é s az 
a l p e r e s t k ö t e l e z i , s t b . 

I n d o k o k : A k i r . t ö r v é n y s z é k e l f o g a d t a u g y a n a k i r . j b i r ó s á g 
r é s z é r ő l a b e s z e r z e t t v é g r e h a j t á s i i r a t o k a l a p j á n m e g á l l a p í t o t t és a 
f e l e k á l t a l v i t á s s á s e m t e t t t é n y á l l á s t , s ő t m a g á é v á t e t t e a z t az 
o k f e j t é s é t is, h o g y az a l p e r e s , a k i j o g e r ő s s o r r e n d i v é g z é s a l a p -
j á n v e t t e fe l a n e k i k i u t a l t 242 k o r o n á t , a l a p t a l a n u l n e m g a z d a -
g o d o t t , m é g i s az a l p e r e s k á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g é t m e g á l l a p í t o t t a . 

A c s a t o l t v é g r e h a j t á s i i r a t o k b ó l u g y a n i s k i t ű n i k , h o g y az 
a l a p f o g l a l t a t ó a s o r r e n d i t á r g y a l á s o n n e m j e l e n t m e g , a f e l ü l -
l o g l a l t a t ó é r t ( a l p e r e s é r t ) e g y e d ü l m e g j e l e n t d r . S. S. ü g y v é d 
b i z o n y á r a e l ő t e r j e s z t e t t k é r e l m e f o l y t á n e s z k ö z ö l t e k i a z t , h o g y 
a v é g r e h a j t á s t s z e n v e d ő l e t i l t o t t é s b i r ó i l e t é t b e h e l y e z e t t f i z e t é -
s é r e e l s ő s o r b a n a f e l ü l f o g l a l t a t ó a l p e r e s n e k é s m á s o d s o r b a n az 
a l a p f o g l a l t a t ó f e l p e r e s n e k a k ö v e t e l é s e ez u t ó b b i n a k 5600 k o r o -
n á t t e v ő ö s s z e g é r e r é s z t ö r l e s z t é s ü l , s o r o z t a s s é k . 

M a g á n a k az a l p e r e s n e k , d e m é g i n k á b b a j o g t u d o m á n y o k b a n 
m á r h i v a t á s á n á l f o g v a is j á r t a s k é p v i s e l ő j é n e k , d r . S. S. ü g y v é d -
n e k i s m e r n i e k e l l e t t a v é g r e h a j t á s i t ö r v é n y 119. § - á n a k a z t a 
r e n d e l k e z é s é t , h o g y a k i e l é g í t é s i s o r r e n d h i v a t a l b ó l i s m e g á l l a -
p í t t a t i k , t e r m é s z e t e s e n a s z e r z e t t v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g s o r r e n d -
j é b e n ; t e h á t t u d n i a k e l l e t t a z t is, h o g y a m e g n e m j e l e n t a l a p -
f o g l a l t a t ó 5600 k o r o n a k ö v e t e l é s é r e a 6 3 5 k o r o n a 2 0 f i l l é r l e t é t i 
ö s s z e g h i v a t a l b ó l , i g y m e g n e m j e l e n é s e e s e t é n is, e l s ő s o r b a n so -
r o z a n d ó , k ivéve , h a a m e g j e l e n t a l p e r e s az a l a p f o g l a l t a t ó k ö v e -
t e l é s é n e k f e n n á l l á s á t é s v a l ó d i s á g á t k i f o g á s o l j a . 

É s m é g i s az a l p e r e s i lyen k i f o g á s t az a l a p f o g l a l t a l ó f e l p e r e s 
k ö v e t e l é s e e l l e n n e m t e t t , a n n a k d a c z á r a , h o g y t u d n i a k e l l e t t a z t 
is, h o g y e n é l k ü l a f e l p e r e s k ö v e t e l é s e a l e t é t t ö m e g e t e g é s z e n 
k i m e r í t i , h a n e m j o b b - é s j o g t u d á s a e l l e n é r e , t e h á t r o s s z h i s z e m ű e n 
s o r o z t a t t a a s a j á t z á l o g j o g á n á l f o g v a c s a k m á s o d s o r b a n k i e l é g í -
t é s r e k e r ü l h e t ő , d e a l e t é t t ö m e g b ő l f e d e z e t e t n e m n y e r h e t ő e g é s z 
k ö v e t e l é s é t , a m i á l t a l e l é r t e a z t , h o g y az i g y e l s ő s o r b a n s o r o z o t t 
242 k o r o n a f e l v é t e l é t ő l a f e l p e r e s e l e s e t t . 

M á r m o s t a k i r . t ö r v é n y s z é k a n n á l a j o g s z a b á l y n á l f o g v a , 
h o g y a k i m á s n a k a j o g á l t a l v é d e t t v a l a m e l y é r d e k é t j o g e l l e n e -
s e n é s v é t k e s s e n — s z á n d é k o s a n v a g y g o n d a t l a n s á g b ó l — m e g -
sé r t i , a s é r t e t t n e k e b b ő l e r e d ő k á r á t m e g t é r í t e n i t a r t o z i k : c s a k 
az t v i z s g á l t a , h o g y a m e g á l l a p í t o t t t é n y á l l á s m e l l e t t e n n e k a j o g -
s z a b á l y n a k a l k o t ó e l e m e i f e n f o r o g n a k - e , m e r t a j o g s z a b á l y a l k a l -
m a z á s á b a n n i n c s k ö t v e a f e l p e r e s á l t a l k e r e s e t é n e k a j o g t a l a n 
g a z d a g o d á s r a a l a p í t o t t j o g a l a p j á h o z ; és u g y t a l á l t a , h o g y a f e n t 
h í v o t t j o g s z a b á l y a j e l e n e s e t b e n a l k a l m a z a n d ó . 

A j o g á l t a l v é d e t t é r d e k e k k ö r e u g y a n i s k é t s é g t e l e n ü l m a -
g á b a n f o g l a l j a e l s ő s o r b a n a d o l o g i j o g o k a t ( t u l a j d o n - z á l o g j o g ) , 
m á r p e d i g az is v i t á n k i v ü l áll , h o g y a f e l p e r e s 5000 k o r o n a k ö -
v e t e l é s e e r e j é i g v é g r e h a j t á s i z á l o g j o g o t s z e r z e t t a v é g r e h a j t á s t 
s z e n v e d ő n e k l e t i l t o t t b i r ó i l e t é t b e h e l y e z e t t é s e z é r t a s o r r e n d 
t á r g y á t k é p e z ő 6 3 5 k o r o n a 20 f i l l é r f i z e t é s é r e é s i gy t e r m é s z e t e s 
e g y f e l ő l az, h o g y ez a d o l o g i j o g a j o g á l t a l v é d e t t é r d e k é t k é -
p e z t e , m á s f e l ő l e b b ő l az is o k s z e r ű e n k ö v e t k e z i k , h o g y az a l p e -
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r e s a f e l p e r e s n e k ezt a v é d e t t j o g i é r d e k é t s é r t e t t e m e g azá l t a l , 
h o g y r o s s z h i s z e m ű e n a m a g a k ö v e t e l é s é t a f e l p e r e s n e k n e m ki-
f o g á s o l t k ö v e t e l é s e e lő t t s o r o z t a t t a . 

H o g y p e d i g az a l p e r e s n e k ez a c s e l e k m é n y e j o g e l l e n e s is 
vol t , az t a b b ó l k e l l e t t k ö v e t k e z t e t n i , h o g y a k ö v e t e l é s é n e k e m i i -
t e t t s o r o z t a t á s a n e m az ő t m e g i l l e t ő s z u b j e k t í v j o g n á l f o g v a 
v a g y a t ö r v é n y á l t a l n e k i e n g e d e t t c se l ekvés i s z a b a d s á g á n á l f o g v a 
t ö r t é n t , a m e n n y i b e n i lyen s z u b j e k t í v j o g o t v a g y c s e l e k v é s i sza -
b a d s á g o t m a g a s e m vi ta t , de h i v a t a l b ó l s e m vo l t é sz le lhe tő , s ő t 
a t ö r v é n y r e n d e l k e z é s e (a f o g l a l á s s o r r e n d j é b e n va ló k i e l ég í t é s ) 
az t n e k i e g y e n e s e n m e g t i l t o t t a . M i n t h o g y p e d i g j o g e l l e n e s a cse -
l e k m é n y , v a l a h á n y s z o r a n n a k e l k ö v e t ő j e m á s n a k é r d e k k ö r é b e 
b e l e n y ú l a n é l k ü l , h o g y a j o g ( t ö rvény ) e r r e f e l j o g o s í t a n á : a z é r t 
az a l p e r e s c s e l e k m é n y é t a k i r . t ö r v é n y s z é k j o g e l l e n e s n e k t a l á l t a . 

D e n e m c s a k j o g e l l e n e s , h a n e m v é t k e s ( s z á n d é k o s ) is v o l t az 
a l p e r e s c s e l e k m é n y e , m e r t az a l p e r e s t u d t a , l e g a l á b b is n e k i 
t u d n i a ke l l e t t , h o g y c s e l e k m é n y e á l t a l a f e l p e r e s n e k a j o g á l t a l 
v é d e t t é r d e k e s é r e l m e t f o g s z e n v e d n i . ( B u d a p e s t i K e r e s k . és vtsz . 
1913 f e b r u á r 21. D . 609.) 

A büntetőjogi s zakképzés reformja. 
A n n a k a n a g y k é r d é s n e k , m e l y n e k n e v e : az e g y e t e m i j o g i 

s z a k o k t a t á s r e f o r m j a , a b ü n t e t ő j o g i s z a k k é p z é s u j j á t e r e m t ó s e , 
v a g y l e g a l á b b is g y ö k e r e s rev íz ió ja , e g y i k h a t á r o z o t t k i s része . 

Ma m á r m i n d j o b b a n és j o b b a n m e g y á t a k ö z t u d a t b a az, 
a m i t Meili s v á j c z i p r o f e s s z o r u g y fe jez ki, h o g y a j o g m é g i s c s a k 
m á s , m i n t a l k a l m a z o t t l og ika , vagv d i a l e k t i k a i a k r o b a t a - m u t a t -
v á n y o k c z i r k u s z a , vagy i s , h o g y a n n a k s o k k a l i d e á l i s a b b j e l e n t ő -
s é g e és m a g a s a b b m i s s z i ó j a van , m i n t h o g y az a b s z t r a k t g o n -
d o l k o z á s t r ea l i zá l j a . 

S h a a j o g n a k v a l a m e l y i k á g á b a n m u t a t fel v á l t o z á s t a j o g 
czé l j a fe lől a l k o t o t t f e l f ogás , u g y k é t s é g t e l e n ü l a b ü n t e t ő j o g az, 
me ly e v á l t o z á s t a l e g g y o r s a b b t e m p ó b a n viszi a r e a l i z á l á s fe lé 
e lő re . A b ü n t e t ő j o g i u j i r á n y o k a t a g y a k o r l a t i é le t s z ü k s é g l e t e i 
h i v t á k é le t re , m i é r t is ezek l e l t ek h i v a t v a a rég i , c z é l j u k n a k m e g 
n e m fe le lő k ó d e x e k e t u j n é v v e l f e l f r i s s í t en i . 

A d d i g a z o n b a n m i g , az u j i r á n y o k a t c s a k m i n t e g y e s e l m é -
let i k r i m i n á l i s t á k k ö v e t e l é s e i t e m l e g e t t é k , a d d i g a b ü n t e t ő j o g i 
s z a k k é p z é s r e f o r m j a is c s a k e lmé le t i s z í n e z e t ű vol t . De a m i k o r a 
k r i m i n o l ó g i a k i n ő t t a b ü n t e t ő j o g i s e g é d t u d o m á n y g y e r m e k -
p a p u c s á b ó l s a r é g i m e g t o r l ó g o n d o l a t o n é p ü l ő b ü n t e t ő t ö r v é n y -
k ö n y v e k e t , h a n e m is a t e l j e s e l p u s z t í t á s s a l , d e a g y ö k e r e s á t -
a l a k í t á s s a l f e n y e g e t t e , a k k o r e g y s z e r r e b o n l a k o z o t t ki a b ü n t e t ő -
j o g i o k t a t á s r e f o r m á l á s a n a k e l o d á z h a t a t l a n s z ü k s é g e s s é g e . 

A b ü n t e t ő j o g i u j i r á n y o k az a n y a g i b ü n t e t ő j o g és b ü n t e t ő -
p e r j o g t e r ü l e t e i n oly l é n y e g e s v á l t o z á s t i d é z n e k elő, h o g y a m a 
és h o l n a p g y a k o r l a t i b ü n t e t ő j o g á s z á t e g y m á s t ó l e g y e g é s z v i l á g 
f o g j a e l v á l a s z t a n i . A m a g y a r B N . e n n e k m é g c s a k e l ő h í r n ö k e . Az 
u j m a g y a r b ü n t e t ő - k ó d e x m á r , m e l y n e k m i n d e n b e n k i e l é g í t ő 
m e g a l k o t á s á é r t a l e g s e r é n y e b b e n f o l y n a k az e l ő m u n k á l a t o k , a n -
n a k j e g y é b e n f o g m e g s z ü l e t n i , m i t B a l o g h J e n ő u g y f e j eze t t ki, 
h o g y a j ö v ő k o d i f i k á t o r á n a k a f e l a d a t á u l ke l l t e k i n t e n i azt , h o g y 
a b ű n c s e l e k m é n y é s a b ű n t e t t e s , v a l a m i n t a b ű n c s e l e k m é n y le-
k ü z d é s é r e a l k a l m a s e s z k ö z ö k n e m c s a k j o g i , h a n e m e m b e r t a n i és 
t á r s a d a l o m t u d o m á n y i s z e m p o n t b ó l is v i z s g á l t a s s a n a k és a t é t e l e s 
j o g e z e n m e g f i g y e l é s a l a p j á n s z a b á l y o z t a s s é k . 

D e m i t é r a l e g t ö k é l e t e s e b b b ü n t e t ő k ó d e x is, h a n i n c s , ak i 
azt m e g é r t s e és a b e n n e l e f e k t e t e t t e l v e k e t é l e t r e h i v j a ? 

I g y k e r ü l t a m a g y a r B t k . r e v í z i ó j á v a l a b ü n t e t ő j o g i s z a k -
k é p z é s r e f o r m j a a l e g a k t u á l i s a b b és l e g f o n t o s a b b k é r d é s e k é l é re . 

K ü l ö n ö s f i g y e l m e t é r d e m e l e z é r t F i n k e y k o l o z s v á r i e g y e t e m i 
t a n á r n a k a N B E , m a g y a r c s o p o r t j a l e g u t ó b b i ü l é s é n e t á r g y r ó l 
t a r t o t t és n y o m t a t á s b a n é p p m o s t m e g j e l e n t t a n u l m á n y a . F i n k e y 
e l ő b b • a b ü n t e t ő j o g i s z a k k é p z é s r e f o r m m o z g a l m á n a k á l t a l á n o s f e j -
l ő d é s é r ő l ad h ü k é p e t , m a j d a k ü l ö n ö s h a z a i v i s z o n y o k é r t é k e -
lésével poz i t ív a l a k b a n t esz i m e g i n d í t v á n y á t . E h e l y e n m i n k e t 
ez u t ó b b i é r d e k e l k ö z e l e b b r ő l . A v i ta ma , m i n t F i n k e y h e l y e s e n 
h a n g s ú l y o z z a , n e m a k ö r ü l m o z o g , h o g y v á j j o n k i k é p e z z ü k - e a 
j ö v ő b ü n t e t ő j o g á s z a i t a b ü n t e t ő j o g s e g é d t u d o m á n y a i b a n , m e r t 
h isz ez m á r v i tán fe lü l k e r ü l t , h a n e m « c s a k a k ö r ü l f o r o g h a t , 
ho l é s m i k é n t a d j u k m e g ez t a k r i m i n o l ó g i a i , k r i m i n a l i s z t i k a i és 
b ü n t e t é s t a n i k i k é p z é s t a j ö v e n d ő b ü n t e t ő j o g á s z o k n a k , a b ü n t e t ő 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s t e r é n m ű k ö d ő h i v a t a l n o k o k n a k ? ) ) É s a m i t I 

e r r e F i n k e y f e l e l e t k é n t ad, ez az egész e l ő a d á s l e g k i e m e l k e d ő b b 
p o n t j a , ez u. i. n e m m o n d k e v e s e b b e t , m i n t azt , h o g y a k r i m i -
n o l ó g i a i . k r i m i n a l i s z t i k a i és b ü n t e t é s t a n i k i k é p z é s s z i n t e r é ü l az 
egyetemeket ke l l e l ő s z ö r is m e g t a r t a n i , de n e m a m a i specz iá l -
k o l l é g i u m o k a l a k j á b a n , h a n e m « k ü l ö n s z a k t a n f o l y a m o k , k u r z u -
s o k sze rvezéséve l s a z o k n a k n e m c s a k a h a l l g a t ó k r a , d e az e lő-
k é s z í t ő j o g g y a k o r l a t o n l e v ő k r e is kötelező tételével)). 

A b ü n t e t ő j o g i s z a k k é p z é s ideá l i s p r o g r a m m j a t e h á t k é t fő-
r é s z b ő l á l lna . Az e l ső f ő r é s z b e t a r t o z n á n a k : az a n y a g i b ü n t e t ő -
j o g i é s b ü n t e t ő p e r j o g i f ő k o l l é g i u m o k , a m e g f e l e l ő s z e m i n á -
r i u m o k k a l . A m á s i k f ő r é s z t p e d i g : a) a k r i m i n o l ó g i a i , b) a k r i -
mina l i s z t i ka i , c) a b ü n t e t é s t a n i t a n f o l y a m o k a l k o t n á k , m e l y e k 
1 — 1 félévi , k ü l ö n b ö z ő ó r a s z á m ú e l ő a d á s o k b ó l , g y a k o r l a t o k b ó l és 
i n t é z e t e k l á t o g a t á s á b ó l á l l a n á n a k . 

F i n k e y p r o g r a m m j a az e l ső e l o l v a s á s u t á n s z i n t e t u l r a d i k á -
l i s n a k lá t sz ik , h isz a b ü n t e t ő j o g i s e g é d t u d o m á n y o k a t a k a r j a p o l -
g á r j o g h o z j u t t a t n i , a z o k a t a s t u d i u m o k a t , m e l y e k t ő l az o r t o d o x 
k l a s s z i k u s i s k o l a az egész b ü n t e t ő j o g f e l b o m l á s á t fél t i , a z u t á n 
p e d i g e t á r g y a k k ö t e l e z ő h a l l g a t á s á n a k s z o r g a l m a z á s á v a l e t u -
d o m á n y á g a k n a k az a n y a t u d o m á n y n y a l va ló e g y e n r a n g u s i t á s á t czé-
lozza . F i n k e y j a v a s l a t a a z o n b a n , b á r m i l y e n n e k is l á s sék , a n n y i r a 
a g y a k o r l a t i j o g i é l e t s z ü k s é g l e t e i n e k h ü k i f e j ező j e , h o g y a n n a k 
m e g v a l ó s í t á s a elől k i t é r n i n e m lehe t . 

Mer t , h a t o v á b b r a is m e g m a r a d u n k a h e t i 1—2 ó r á s specz iá l -
k o l l é g i u m o k r e n d s z e r e m e l l e t t , m e l y k o l l é g i u m o k a t , h a n e t á n a 
b ü n t e t ő j o g i u j i r á n y o k is s z ó h o z j u t h a t n a k , a h a l l g a t ó k e g y t i -
z e d e s e m h a l l g a t j a : a b ü n t e t ő j o g i t e s t v é r t u d o m á n y o k az e g y e t e m i 
s z a k o k t a t á s m u n k a p r o g r a m m j á b a n e z e n t ú l is c s a k m i n t l u x u s -
t á r g y a k s z e r e p e l n e k . A t o v á b b k é p z ő - t a n f o l y a m o k a t p e d i g az e g y e -
t e m e k fe lé e m e l v e ez i r á n y b a n r e n d s z e r e s í t e n i , k é t s é g t e l e n ü l az 
e g y e t e m i f a k u l t á s o k c s ő d j é t j e l e n t e n é . * H a a r e n d s z e r b e n v a n a 
h iba , u g y e m i n e n t e r i t t kel l k e r e s n i az o r v o s l á s t és n e m s z a b a d 
m e s t e r s é g e s b e a v a t k o z á s s a l a j o g i s z a k k é p z é s t e r m é s z e t e s t o v a -
f e j l ő d é s é n e k ú t j á b a a k a d á l y t g ö r d í t e n ü n k . 

A m a k ö v e t e l é s t e h á t , h o g y a k r i m i n o l ó g i a i , k r i m i n a l i s z t i k a i 
é s b ü n t e t é s t a n i k é p z é s s z i n t e r é ü l az e g y e t e m e k s z o l g á l j a n a k , 
o lyan köve te l é s , m e l y e t m i n d a z o k n a k , k i k a j o g i s z a k k é p z é s fe j -
l ő d é s é t ő s z i n t é n ó h a j t j á k , a l e g m e l e g e b b e n kel l t á m o g a t n i o k . 

A b ü n t e t ő j o g i s e g é d t u d o m á n y o k n a k a j o g i t a n r e n d b e k ö t e -
lező t á r g y a k k é n t va ló b e i k t a t á s a m e l l e t t az é r v e k o lyan h a t a l m a s 
s o r f a l a áll , h o g y ez e s z m e m e g v a l ó s í t á s á n a k , g o n d o l o m n á l u n k , 
s e m m i elvi a k a d á l y a n e m vo lna . Az e g y e t l e n a k a d á l y a financzi-
ál is k ö r ü l m é n y e k b e n k e r e s e n d ő . De m e g f e l e l ő á t m e n e t t e l t a l á n 
ezen is l ehe t s eg í t en i . I lyen á t m e n e t n e k l á t j u k a m a i t o v á b b -
k é p z ő - t a n f o l y a m o t a z o k m e g f e l e l ő specz i a l i z á l á sáva l . D e ez c s a k 
a l e g k e z d e t l e g e s e b b fok , me ly a czé l t c s a k k e r ü l g e t i , d e i g a z á n 
n e m k ö z e l i t h e t i m e g . É s n e m k ü l ö n ö s e n m o s t , m i k o r az u j B t k . 
a l k o t á s á n a k h a j n a l á n u j j o g á s z n e m z e d é k n e v e l é s e l e t t e l o d á z h a -
t a t l a n . T o v á b b i f o k n a k l á t n ó k az e g y e t e m e k e n a b ü n t e t ő j o g i t a n -
s z é k e k m e l l e t t a s sz i s z t ens i á l l á s o k s ze rvezésé t . E s z e m é l y e k a 
p r o f e s s z o r m u n k á j á b a n é p p u g y t á m o g a t n á k , m i n t a t e r m é s z e t -
t u d o m á n y i s z a k o k o n . M á r s o k k a l i n k á b b m e g f e l e l n e a c z é l n a k 
ily a s s z i s z t e n s i á l l á s o k r a m e g f e l e l ő m a g á n t a n á r o k a t a l k a l m a z n i , 
k i k a z u t á n az e l ő a d á s o k t e r h é n e k e g y r é s z é t is m a g u k r a vá l la l -
h a t n á k . T e r m é s z e t e s e n m e g f e l e l ő , l e g a l á b b az a k a d é m i a i r. k. t a -
n á r o k á l ta l é lveze t t f i ze tésse l , m i n t ez pl. a b e r l i n i ( a s s z i s z t e n s : 
d r . D e l a q u i s m a g á n t a n á r ) és r ó m a i ( a d j u n k t u s : d r . G r i s p i g n i 
m a g á n t a n á r ) e g y e t e m e k e n d iv ik . 

Ily f o k o z a t o s t o v á b b f e j l e s z t é s s e l l e h e t n e a z u t á n v é g ü l m e g -
fe le lő s z a k e r ő k k i k é p z é s é v e l a k r i m i n o l ó g i á n a k , k r i m i n a l i s z t i k á -
n a k és b ü n t e t é s t a n n a k e l ő a d á s á r a é s m i v e l é s é r e r e n d e s k a t e d r á -
k a t s ze rvezn i . M e r t a b ü n t e t ő j o g i s z a k k é p z é s f e j l ő d é s é n e k ez 
u t p l s ó f o k a f o g j a c s a k a j ö v ő b ü n t e t ő j o g á s z a i t m i n d a z z a l a t u -
d á s s a l f e l f e g y v e r e z n i , m e l y r e az u j B tk . s i k e r e s a l k a l m a z á s á é r t 
é g e t ő s z ü k s é g ü k van . Dr. Irk Albert 

Különfélék. 
— A z uj á l l a m t i t k á r t ő s z i n t é n ü d v ö z ö l j ü k , m e r i a 

g y a k o r l a t b ó l v o n u l b e a t ö r v é n y h o z á s , a b i r ó i é s ü g y v é d i 
f e l ü g y e l e t n e h é z f e l a d a t a i k ö z é . 

M i n i s z t e r e a b ü n t e t ő j o g é s e l j á r á s , v a l a m i n t a b i r ó i s z e r -

* Z i t e lmann : Deu t sche J u r i s t e n - Z e i t u n g . 1912. . 
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vezet nehéz sánczai mögött marad, mig az uj államtitkár 
a polgári peres eljárást és a hiteljogba vágó törvényszer-
kesztést veszi át. • 

Nem hallgathatjuk el, hogy a polgári peres eljárás mel-
lett elsőrendű fontosságú a csődtörvény, valamint a csődön 
kivüli megtámadás és kényszeregyezség törvényeinek mi-
előbbi megalkotása és életbeléptetése. Az utóbbi esztendők 
gazdasági krízisei elegendőképp megmutatták e törvények 
nélkülözhetlenségét. 

— A f i a t a l k o r n a k birái, ügyészei és pártfogó-tiszt-
viselők részére tartandó továbbképző tanfolyam május 14-től 
junius 12-ig tartatik meg. Kellő jelentőséget ad e tan-
folyamnak, hogy ugyanazon férfiú eszméje, aki mint köz-
oktatásügyi államtitkár a jog- és államtudományi tovább-
képző tanfolyamot rendezte. De mig ezen utóbbi folyamból 
a jogászi elem lassan-lassan kiszorult, addig az uj intéz-
mény tulnyomólag jogászi kézben van és ott is marad. Az 
előadók is, az előadások tárgyai is helyesen, ok- és czél-
szerüen vannak kiválasztva. 

Ugyancsak megjegyezzük itt, hogy az Országos Birói 
Egyesület a Budapesti Ügyvédi Körrel egyesülve szintén 
tervez továbbképző tanfolyamot, mely már a folyó év őszén 
cletbelép. 

— Annak a vitás elvi kérdésnek szövege, ame-
lyet a m. kir. Curia III. (váltó, kereskedelmi és csődügyekre 
alakított) jogegységi tanácsa legközelebb eldönteni fog: 

«A munkaadó érvényesen kikötheti-e azt, hogy alkal-
mazottja abban az esetben, ha a szolgálatból önként kilép, 
a nyugdijalapba nyugdíjjárulék czimén befizetett összegeket 
vissza nem követelheti és nyugdíjhoz való igényét is el-
elveszti ?» 

— Az é r d e m l e g e s ügyvédi m u n k a díjazása. íme , is-
m é t egy b o t r á n y o s ese t e h h e z a r o v a t h o z . 

Vé l e t l enü l m ó d u n k b a n á l lo t t b e t e k i n t e n ü n k a s á t o r a l j a ú j h e l y i 
t ö r v é n y s z é k egy 307,678 K i r á n t i r e n d e s pe r i r a t a iba . Az í té le t 
u g y szól, h o g y a f e lpe r e s h á r o m egyes i l e t t , d e a pe r s o r á n a 
k ö l t s é g e k r e l e szá l l í to t t k e r e s e t é n e k he ly t adva , m a r a s z t a l ó í té le -
te t h o z o t t ós fe lperes i ü g y v é d k ö l t s é g e i t 978, a l p e r e s k ö l t s é g e i t 
913 K - b a n á l l a p í t o t t a m e g . A k a s s a i k i r . t áb l a a k ö l t s é g e k e t 
hivatalból 750, i l le tve 700 K- ra szá l l í t o t t a le. 

Indokok: A n n a k f igye lembevé te léve l , h o g y i n g a t l a n t e h e r -
m e n t e s í t é s e i r á n t f o l y a m a t b a t e t t p e r e k b e n , ha a t ö r l e n d ő t e r h e k 
ö s szege a v é t e l á r a t m e g h a l a d j a , p e r e s é r t é k ü l a vé t e l á r t ek in -
t endő , t ovábbá , h o g y j e l en e s e t b e n a h á r o m rendbe l i e g y e s i t e t t 
p e r e g y ü t t is m e g i n d í t h a t ó és l e f o l y t a t h a t ó volt, az e l s ő b i r ó s á g 
az ü g y v é d e k pe rbe l i j á r a n d ó s á g a i t és a p e r k ö l t s é g e t a k i f e j t e t t 
t e v é k e n y s é g g e l és a k é s z k i a d á s o k k a l , v a l a m i n t a pe res é r t é k k e l 
he lyes a r á n y b a n n e m álló t ú l m a g a s ö s s z e g e k b e n á l l a p í t o t t a m e g . 

— Értesítési i l leték. T i sz te l t S z e r k e s z t ő s é g I Ez t a c s o d a -
b o g a r a t n é h á n y h ó n a p ó t a a b u d a p e s t i VI. ke r . k i r . j á r á s b í r ó -
s á g n á l h o n o s í t o t t á k m e g . A fél v a g y ü g y v é d j e az ü g y i r a t a i b a 
c s a k 10 filléres b á r c z á n a k vá l t á sa e l l enében t e k i n t h e t be, c sak 
10 fillér le f ize tése f e j é b e n k a p h a t a k o n k r é t ü g y r e v o n a t k o z ó -
lag a keze lő - személyze t tő l f e lv i l ágos í t á s t . A szabá ly t t e r m é s z e -
tesen a l e g n a g y o b b r i g o r o z i t á s s a l viszik ke r e sz tü l . A le i rás vagy 
kézbes í t é s k ö r ü l e l k ö v e t e t t b í ró ság i m u l a s z t á s vagy t évedés nyo-
m á r a j u t n i c s a k 10 fillér r á f i ze tés e l l enében l e h e t ; í t é l e t b e n m e g -
á l l a p í t o t t k ö l t s é g e k e t s t b . c s a k b á r c z a e l l e n é b e n lehe t k i í rn i . 

Az u j r e n d s z e r e r e d m é n y e fényes . A b í r ó s á g i keze lőszemé ly -
zet m e g l e h e t ő s e n t e h e r m e n t e s í t v e van . Az ü g y v é d m e g g o n d o l j a 
m a g á t , h o g y m i n d e n ((kicsinységért)) e l m e n j e n b á r c z á t vá l tan i , 
le f izessen 10 fillért és a z t á n a k e z e l ő i r o d á b a s z a l a d j o n . 

Fé lő , h o g y a j ó p é l d a r a g a d ó s lesz. S z e m é l y s z a p o r i t á s he -
lye t t e g y s z e r ű e n m a g a s é r t e s í t é s i i l l e t éke t kell k i r ó n i a r r a a sze-
r e n c s é t l e n r e , a k i n e k b í r ó s á g a i n k n á l van do lga . E s e t l e g a b í r ó s á g i 
é p ü l e t b e be l épés a l k a l m á v a l a k a p u n á l «vámszedés t» kel l m e g -
h o n o s í t a n i . 

De fé l re a t r é f á v a l I I g a z á n b o s s z a n t ó , h o g y n á l u n k m i n d e n 
l ehe te t l en d o l g o t m e g é r h e t az e m b e r s m é g b o s s z a n t ó b b , h o g y 
ezt a r e n d s z e r t m á r a n n y i r a m e g s z o k t u k , h o g y a l ig ü t k ö z ü n k 
m e g r a j t a . Még mi, j o g á s z o k is e g y - k e t t ő r e n a p i r e n d r e t é r ü n k 
h a s o n l ó b o t r á n y o s j e l e n s é g e k fö lö t t és m é g csak n e m is k é r d e z -
zük, h o g y m i k é n t l ehe t u j ((igazságügyi® i l l e téke t h o l m i vezető 
j á r á s b i r ó i i n t ézkedés se l vagy a k á r min i sz t e r i r e n d e l e t t e l is lé te-
s í teni . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

Hossz bánásmód, mint kártérítési jogalap. A lpe r e s 
a l a p t a l a n u l á l l a n d ó a n rosszu l b á n t fe lperesse l ( a l k a l m a z o t t j a ) , mi-
n e k k ö v e t k e z t é b e n f e lpe r e s i d e g b e t e g s é g e v e s z e d e l m e s e n sú lyos-
b o d o t t . A n é m e t b i r o d a l m i b i r ó s á g 1913 f e b r u á r 11-én h o z o t t 
I I I . 356/912. sz. í té le tével a l p e r e s t k á r t é r í t é s r e kö te lez te . 

Az i n d o k o k b ó l a k ö v e t k e z ő k e t e m e l j ü k ki : 
L é n y e g t e l e n , h o g y fe lperes a rossz b á n á s m ó d i d e j é b e n m á r 

b e t e g volt-e s h o g y e r rő l a l p e r e s t u d o t t - e . H i szen á l l a n d ó hiva-
tal i b o s s z ú s á g és k í m é l e t l e n , az ö n é r z e t e t s é r t ő b á n á s m ó d o b j e k -
t íve a l k a l m a s a r ra , h o g y m é g egy e g é s z s é g e s e m b e r t is ideg-
b e t e g g é t e g y e n . A k á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g e t l é t e s í tő g o n d a t l a n -
s á g m e g á l l a p í t á s á h o z n e m s z ü k s é g e s , h o g y a k á r t e lő idéző sze-
mély e lő re p o n t o s képze t e t n y e r j e n az e lőá l l ha tó k á r t é n y l e g e s 
m i b e n l é t é r ő l , h a n e m te l j esen e lég , h a á l t a l á n o s s á g b a n g o n d o l -
h a t t a , h o g y v a l a m e l y e s veszély k e l e t k e z h e t i k . Már p e d i g a lpe re s 
a l e g c s e k é l y e b b m e g f o n t o l á s m e l l e t t is e lő re l á t h a t t a , h o g y az 
i s m é t e l t b e c s m é r l ő és k í m é l e t l e n b á n á s m ó d f e lpe re s t e lkese r í t en i 
és i d e g r e n d s z e r é t k e d v e z ő t l e n ü l be fo lyá so ln i a l k a l m a s . 

— Franczia ország ujabb szocziálpol it ikai a lkotásai 
és feladatai. Ez év e le jén é l e tbe l épe t t F r a n c z i a o r s z á g b a n egy 
u j t ö rvény , a m e l y a m u n k á s o k é l e t é n e k és tes t i é p s é g é n e k a vé-
d e l m e s z e m p o n t j á b ó l n a g y j e l e n t ő s é g g e l b i r . A t ö r v é n y az i p a r -
f e l ü g y e l ő k e t rendelkezési joggal ruházza fel. F e l h a t a l m a z z a őke t , 
h o g y a m u n k a a d ó k a t a z o n n a l k é n y s z e r i t h e t i k a m e g á l l a p í t o t t 
h i á n y o s v é d k é s z ü l é k e k r e n d b e h o z á s á r a , vagy e g y é b h i á n y o k p ó t -
lásá ra . Köte lez i t o v á b b á a l e g a l á b b 10 a l k a l m a z o t t a t f og l a lkoz -
t a tó ü z e m e k t u l a j d o n o s a i t az ü z e m n e k az i p a r f e l ü g y e l e t n é l va ló 
b e j e l e n t é s é r e . ( E d d i g az ü z e m e k r ő l n e m veze t t ek n y i l v á n t a r t á s t . ) 
A nők , g y e r m e k e k és fiatalkorúak v é d e l m é r e f e n n á l l ó t ö r v é n y e s 
s z a b á l y o k a t a t ö r v é n y a k e r e s k e d e l m i ü z e m e k r e i s k i t e r j e s z t i s 
s ezzel l é n y e g e s e n bőví t i a m u n k á s v é d e l e m t e r ü l e t é t . 

E z e n k í v ü l fog l a lkoz ik a k o r m á n y és a t ö r v é n y h o z á s m é g 
t ö b b r e n d b e l i szocz iá l i s a lko tássa l . Igy a f e lnő t t f é r f i ak m u n k a -
i d e j é r e v o n a t k o z ó l a g m é g a m u l t év j u l i u s á b a n e l f o g a d o t t a ka-
m a r a egy i n d í t v á n y t , ame ly s ze r in t a l e g k ö z e l e b b i k é t éven b e l ü l 
11 ó r á r a , k é t év m ú l v á n 10 Va és u j a b b k é t év m ú l v á n 10 ó r á r a 
s z á l l í t a n d ó le m i n d e n ü t t a f e l n ő t t f é r f i ak m u n k a i d e j e . A b á n y a -
m u n k á s o k m á r r é g v á r j á k a n y o l e z ó r á s m u n k a n a p t ö r v é n y b e -
i k t a t á s á t . 

A n é p s z a p o r o d á s s t a g n á l á s a e l len a g y e r m e k e s c s a l á d o k se-
gélyezésével , o lcsó l a k á s o k r ó l való g o n d o s k o d á s s a l a k a r n a k 
seg í t en i . 

F o g l a l k o z i k a k o r m á n y a m a g á n a l k a l m a z o t t a k j o g v i s z o n y a i -
n a k a r endezéséve l s a t a n o n c z ü g g y e l is. M i n d e z e k r e v o n a t k o z ó 
t ö r v é n y e k e lőkész í t é s a l a t t v a n n a k . 

Ügyvédi iroda Tapo l czán , B a l a t o n - v i d é k e n , k ö v e t e l é s e k k e l 
együ t t , k e d v e z ő fizetési f e l t é t e l ek mel le t t , a z o n n a l á t a d ó . 
Dr. Győr f fy Z o l t á n , ü g y v é d . 14709 

Előke lő r é s z v é n y t á r s a s á g j o g ü g y i o sz t á lya k e r e s j ó m e g -
je l enésű , i roda i g y a k o r l a t t a l , n é m e t n y e l v i s m e r e t t e l b i ró jogvég-
zett fiatalembert. Az á l lás n y u g d i j k é p e s s é g g e l j á r . B i z o n y i t v á n y -
m á s o l a t o k k a l fe l szere l t k é r v é n y e k , m e l y e k b e n c u r r i c u l u s v i tae 
e l ő a d a n d ó és r e f e r e n c z i á k m e g j e l ö l e n d ő k : ((Jó s t i l i sz ta 39544.® sz. 
a l a t t S c h w a r z József h i rde t é s i i r o d á j á b a , A n d r á s s y - u t . 7. s z á m 
i n t é z e n d ő k . 14770 

Budapest i fiatal ügyvéd , t e l j e s v idék i é s b u d a p e s t i p rax i ssa l , 
n a g y o b b főváros i , e s e t l e g v idéki i r o d á b a t á r s n a k a j á n l k o z i k . S a j á t 
ké t éves i r o d á j a is j o b b f o r g a l m u . I r o d a v e z e t ő i á l l á s t i s e l f o g a d . 
A j á n l a t o k ((Társuló ügyvéd® c z i m r e a k i a d ó h i v a t a l b a k é r e t n e k . 

F ő s z e r k e s z t ő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. 

L a p k i a d ó - t u l a j d o n o s : 
Frankl in-Társulat . Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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KÖZLÖNY 
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D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; V., D orottya-u. 8 
Kiadóh iva ta l : IV., Egyetem-u. 4 

Megjelen minden pénteken 
E L Ő F I Z E T É S I D l J : 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a szerkesz tő i 
i r o d á b a k ü l d e n d ő k . A megrende lé sek 

a k i a d ó h i v a t a l h o z in téz endők . 

T a r t a l o m . Magyary Géza egyetemi t a n á r : Válasz Fodor Ármin 
urnák. — Reichard Zsigmond kir. táblai b i r ó : Jogirodalom: Az 
osz t a l ék jog és a fiktiv oszta lék. I r ta Kuncz Ödön. — Dr. Holiischer 
Szigfrid : A vál tóóvás az u j magya r vál tó törvény- tervezet szer int . — 
Dr. Kármán Elemér e rzsébet fa lva i kir. j á r á sb i ró : Bünügyi köz-
lemények. — Különfé lék . 

Melléklet: Bünte tő jog i Döntvénytár . — Kivonat a ((Budapesti Köz-
l ö n y é b ő l . 

Válasz Fodor Ármin urnák. 
F o d o r Á r m i n k i r . c u r i a i b i r ó u r a J o g t . K ö z l ö n y l e g u t ó b b i 

s z á m á b a n p e r j o g i m u n k á m r ó l h o s s z a b b b í r á l a t o t t e t t közzé . 
T a r t o z o m m a g a m n a k azza l , h o g y e r r e a b í r á l a t r a n y o m b a n né-
h á n y m e g j e g y z é s t t e g y e k . 

Azt í r j a a b í r á l ó u r , h o g y á l l á s p o n t o m (cegyes e s e t e k b e n a t ö r -
vény á l l á s p o n t j á v a l is el lentétes)) , h o g y elvi m e g g y ő z ő d é s e i m e t , 
a m e l y e k e l l e n t é t b e n á l l a n a k a z o k k a l az a l a p o k k a l , a m e l y e k e n az 
u j p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s f e l é p ü l t , m u n k á m b a n n e m c s a k , h o g y 
f e n l a r t o m , cdianem a t ö r v é n y t a z o k n a k m e g f e l e l ő e n é r te lmezni ) ) 
is t ö r e k s z e m . A b í r á l ó u r éz t he ly t e l en í t i , m e r t aa t ö r v é n y i r á n t i 
h ű s é g m a g á v a l hozza , h o g y a t ö r v é n y n e k n e m c s a k a s z a v a i t i s -
m e r j ü k el é r v é n y e s e k n e k , h a n e m a t ö r v é n y h o z ó n a k a t ö r v é n y 
s z a v a i b a n r e j l ő g o n d o l a t á t é s c z é l z a t á t is i g y e k e z z ü n k m e g v a l ó -
sítani)), m e r t a p e r j o g i a l a p e l v e k k é r d é s é b e n «de l e g e l a t a , po l -
g á r i p e r r e n d t a r t á s u n k l e z á r t a a v i t á t , poz i t ív p e r j o g u n k á l l á s -
p o n t j a n e m lehe t m á s , m i n t a t ö r v é n y á l l á spon t j a ) ) . 

A m e n n y i á l l í tás , a n n y i t évedés . A b í r á l ó u r t a l á n n i n c s is 
t e l j e s t u d a t á b a n a n n a k , h o g y t é t e l e i b e n m e n n y i a u t o k r a t i z m u s , 
m e n n y i z s a r n o k s á g r e j l i k . 0 e g y e n e s e n r á a k a r j a k é n y s z e r í t e n i a 
k ö z ö n s é g r e az t a p e r j o g i e l m é l e t e t , a m e l y b ő l a t ö r v é n y t m e g -
a l k o t t á k , ő a t ö r v é n y i r o d a l m i f e l d o l g o z á s á n á l m á s e l m é l e t e t 
n e m t ü r m e g , m e r t ez a t ö r v é n y h ü s é g e l len i r á n y u l ó m e r é n y l e t 
v o l n a . 

M e g j e g y z e n d ő , h o g y l e g t ö b b s z ö r n e m is m a g á b a n a t ö r v é n y -
ben , h a n e m i t t - o t t az i n d o k o l á s b a n , l e g i n k á b b p e d i g a t ö r v é n y 
sze l l emi m e g a l k o t ó j á n a k é r t e k e z é s e i b e n m e g n y i l a t k o z ó elvi á l lás -
p o n t o k r ó l v a n szó, a m e l y l e g u t ó b b i a k a t a b í r á l ó u r b ő s é g e s e n 
idéz is. 0 n e m k í v á n k e v e s e b b e t , m i n t azt , h o g y az e m b e r eze-
k e t k r i t i k a n é l k ü l e l f o g a d j a . 

A b b a a l e g s ö t é t e b b k o r b a illő f e l f o g á s ez, m i d ő n a g o n d o -
l a t s z a b a d s á g o t t e l j e s e n e l n y o m t á k , m i d ő n az e g y e t e m e k e n h a t ó -
s á g i l a g e l ő i r t k ö n y v e k s z e r i n t k e l l e t t t a n í t a n i . 

A b í r á l ó u r n y i l v á n v a l ó a n k é t d o l g o t t évesz t ö s sze : a fo-
g a l m i k o n s t r u k e z i ó k a t és a t é t e l e s j o g s z a b á l y o k a t . Az e l ő b b i e k , 
v a g y i s azok az elvi a l a p o k , a m e l y e k b ő l a t ö r v é n y h o z ó r e n d e l k e -
zése i t m e g a l k o t t a , a l e g s z a b a d a b b f e l ü l b í r á l á s t á r g y a i , azok s e n -
k i t s e m k ö t n e k , a z o k n a k c s a k a n n y i az e r e j ü k , a m e n n y i b e n n ü k 
az i g a z s á g . H a a k u t a t ó a r r ó l g y ő z ő d i k m e g , h o g y ezek h e l y t e l e n e k , 
s e m m i s e m g á t o l h a t j a ő t a b b a n , h o g y e g y más , h e l y e s e b b e l m é -
leti f e l f o g á s b ó l n y ú l j o n a t é t e l e s j o g f e l d o l g o z á s á h o z . Az u t ó b b i a k 
e l l e n b e n , t. i. a t é t e l e s j o g s z a b á l y o k t e r m é s z e t e s e n k ö t e l e z ő k , e zek -
n e k az t az é r t e l m e t kel l adn i , i l l e tve ő k e t azon é r t e l e m s z e r i n t 
ke l l e lőadn i , a m e l l y e l a r e n d e s , k ö z ö n s é g e s s z ó h a s z n á l a t és n e m , 
m i n t ezt , u g y lá t sz ik , a b í r á l ó u r g o n d o l j a , a t ö r v é n y h o z ó n a k 
m a g á b a n a t ö r v é n y s z ö v e g é b e n ki n e m f e j e z e t t f e l f o g á s a s z e r i n t 
b í r n a k . E n m u n k á m b a n n e m t e t t e m e g y e b e t , m i n t h o g y s z igo -
r ú a n e h h e z az i r o d a l o m b a n á l t a l á b a n e l i s m e r t k é t t é t e l h e z a l k a l -

m a z k o d t a m , Igen i s , a t ö r v é n y e l m é l e t é t f e l ü l b í r á l t a m , ki is fe jez-
t e m , h o g y n e m t e s z e m m a g a m é v á , de e m e l l e t t ke l lő h ű s é g g e l m i n -
d i g m e g i s m e r t e t t e m , u g y h o g y az o l v a s ó n a k i g e n i s m ó d j á b a n 
áll m e g í t é l n i , h o g y mi lyen elvi f e l f o g á s s z o l g á l t a t ö r v é n y r e n -
d e l k e z é s e i n e k a l a p j á u l . A m i p e d i g m a g á n a k a t ö r v é n y s z ö v e g é n e k 
é r t e l m é t i l let i , ez t m i n d e n ü t t a l e g n a g y o b b h ű s é g g e l a d t a m 
v i ssza . I g a z s á g o s a n e n g e m n e m é r h e t az a vád , h o g y ez el len a 
l e g k i s e b b r é s z b e n is v é t e t t e m vo lna . 

M i n d e z e k f o l y t á n a l e g n a g y o b b h a t á r o z o t t s á g g a l el ke l l h á -
r í t a n o m m a g a m t ó l a z t a v á d a t , m i n t h a a t ö r v é n y i r á n t i h ű s é g 
e l len v é t e t t e m vo lna . E g y é b i r á n t az e g é s z b í r á l a t n e m m á s , m i n t 
v é d i r a t a n n a k a f é r f i ú n a k p e r j o g i e l m é l e t e m e l l e t t , a k i a t ö r v é n y t 
j o g g a l n e v e z h e t i s a j á t g y e r m e k é n e k . Ez a, k é t s é g k í v ü l , a l e g j o b b 
a k a r a t b ó l f a k a d ó n a g y b u z g ó s á g n e m vol t a m a g a he lyén . A t ö r -
vény sze l l emi m e g a l k o t ó j a k i t ű n ő t o l l f o r g a t ó , m e g v é d i ő m a g á t 
ö n m a g a is. 0 i g a z á n n e m s z o r u l t m á s o k p á r t f o g á s á r a . K ü l ö n -
b e n n e m is h i s z e m , h o g y a n a g y ó v a t o s s á g g a l és s o k f e n t a r t á s -
sa l n y ú j t o t t v é d e l e m t ő l t ú l s á g o s a n el lesz r a g a d t a t v a . 

M i n t h o g y a b i r á l ó u r l e g i n k á b b a m i a t t p a n a s z k o d i k , h o g y 
m o s t o h á n b á n t a m el a t ö r v é n y a l a p j á u l s z o l g á l ó p e r j o g i e l m é l e t -
tel, k ö t e l e s s é g e m ez t a k é r d é s t a m a g y a r j o g á s z k ö z ö n s é g t á j é k o -
zása c z é l j á b ó l n é h á n y s o r b a n m e g v i l á g í t a n i . T ö b b s z ö r k i e m e l t e m 
m á r , h o g y az u j p o l g á r i p e r r e n d a l e g t u d o m á n y o s a b b t ö r v é n y e i n k 
k ö z é t a r t o z i k , h o g y m é l y e n á t g o n d o l t elvi a l a p o k o n n y u g s z i k . 
S a j n o s , e z e k e t az a l a p o k a t s o k s z o r n e m t a l á l t a m e lég e r ő s e k n e k 
a r r a , h o g y r á j u k a p o l g á r i p e r j o g r e n d s z e r é t f e l é p í t s e m . N e k e m 
u g y a n a l e g k é n y e l m e s e b b l e t t v o l n a m i n d e n k r i t i k a n é l k ü l r e g i s z t -
rá ln i , h o g y a t ö r v é n y m e g a l k o t á s á n á l mi lyen p e r j o g i e l m é l e t vo l t 
i r á n y a d ó , de ez e n g e m n e m e l é g í t e t t ki. Én é r e z t e m , h o g y ez az 
e l m é l e t n e m m i n d i g az é le t t a l a j á b ó l f a k a d t , n e k e m t e h á t , s zá -
m o l v a a g y a k o r l a t i é le t j e l ensége ive l , a p o l g á r i p e r n e k oly f o g a -
l o m m e g h a t á r o z á s á r a k e l l e t t t ö r e k e d n e m , a m e l y a v a l ó s á g h o z k ö -
z e l e b b áll . 

É s ez v o l n a az én n a g y b ű n ö m a b i r á l ó u r s z e m é b e n . 
M e g n y u g t a t h a t o m a z o n b a n a b i r á l ó u r a t , h o g y s o k t e k i n t e t -

b e n m a g a a t ö r v é n y is r é szes az én b ű n ö m b e n . M e r t a m i l y e n 
k é t s é g t e l e n , h o g y a t ö r v é n y m ö g ö t t i g e n e r ő s elvi m e g g y ő z ő d é s 
r e j l ik , é p p e n o lyan b i z o n y o s az is, h o g y az a t ö r v é n y b e n i g e n 
s o k s z o r n e m j u t o t t k i f e j ezés re , i l le tve b e n n e n e m é r v é n y e s ü l t te l -
j e s e n . É n ez t n e m r o v o m fel a t ö r v é n y h i b á j á u l , s ő t e l l e n k e z ő -
l eg i g e n n a g y é r d e m é t l á t o m b e n n e , m e r t a t ö r v é n y h o z ó k i t ű n ő 
g y a k o r l a t i é r z é k é r ő l t a n ú s k o d i k , h o g y n e m r a g a s z k o d i k m e r e v e n 
o lyan elvi á l l á s p o n t o k h o z , a m e l y e k a v a l ó s á g g a l n i n c s e n e k m i n d i g 
t e l j e s ö s s z h a n g b a n . 

L á s s u n k c s a k e g y p á r r é sz l e t e t . 
A P p . elvi á l l á s p o n t j a s z e r i n t j o g o s í t v á n y n é l k ü l n i n c s pe r . 

A p o l g á r i p e r a r r a va ló , h o g y á l t a l a j o g o m a t é r v é n y e s í t s e m (ez t 
a k i f e j e z é s t t ö b b h e l y e n a t ö r v é n y is h a s z n á l j a ) az a l p e r e s e l len 
(v. ö. P p . 129. §. 3. és 178. §.1). Szó s i n c s ró la , a p o l g á r i p e r -
b e n l e g t ö b b s z ö r m a g á n j o g i t e r m é s z e t ű j o g o s í t v á n y o k a t b í r á l n a k 
el. De v á j j o n k ivé t e l n é l k ü l c s a k ezeke t , v á j j o n n e m f o r d u l - e e lő 
e l ég g y a k r a n , h o g y a b i r ó s á g a p o l g á r i p e r b e n o lyan t é n y e k e t is 
k ide r í t , a m e l y e k n e m k e l e t k e z t e t n e k u g y a n j o g o s í t v á n y o k a t , de 
a m e l y e k m a g á n j o g i h e l y z e t e m e t m é g i s i gen k ö z e l r ő l é r i n t i k ? Ez t 
e lég g y a k r a n t a p a s z t a l j u k . M u n k á m b a n k i e m e l t e m , m o s t is h a n g -
s ú l y o z o m , h o g y a j o g v é d e l m i i n t é z m é n y e k i g e n m a g a s f o k u tö -
k é l y é t l á t o m a b b a n , h o g y m a a p o l g á r i p e r u t j á n a m a g á n j o g i 
j o g o s í t v á n y o k k ö r é n t ú l t e r j e d ő v é d e l m e t k a p u n k . Az á l l a m a po l -
g á r i p e r u t j á n , m i n d e n t ény e l len m e g v é d m i n k e t , a m e l y m a g á n -
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j o g i h e l y z e t ü n k e t k á r o s a n b e f o l y á s o l h a t n á . N e m a z t m o n d o m én, 
h o g y az á l l am j o g i l a g k ö z ö m b ö s t é n y e k k i d e r í t é s é v e l is f o g l a l k o z i k , 
h a n e m azt , h o g y j o g o s í t v á n y o k o n k i v ü l m á s t ények k i d e r í t é s é v e l 
is, a m e l y e k j o g i h e l y z e t ü n k e t v a l a m i k é p p e n é r i n t i k . T e r m é s z e t e s , 
h o g y a j o g v é d e l e m ezen m a g a s a b b k ö v e t e l m é n y e i elől a P p . s e m 
z á r k ó z i k el, s m e g a d j a a p e r t elvi á l l á s p o n t j a e l l e n é r e n e m c s a k 
a k k o r , h a j o g o s í t v á n y o k r ó l , l i anem a k k o r is, h a m á s m a g á n j o g i 
h e l y z e t ü n k e t é r i n t ő t é n y e k r ő l v a n szó. L e g k ö n n y e b b e n m e g é r t -
h e t ő p é l d á k e r re , a m e l y e k e t m á r m u n k á m b a n is f e l h o z t a m , az 
o k i r a t v a l ó d i s á g a és v a l ó t l a n s á g a . De i g e n s z e m l é l t e t ő p é l d a a 
h á z a s s á g m e g s e m m i s í t é s e i r á n t i p e r a n n a k ré szé rő l , «aki k i m u -
t a t j a , h o g y a h á z a s s á g s e m m i s é g é t ő l v a l a m e l y jogi érdeke f ü g g . » 
(HT. 47. §.) I g e n t a n u l s á g o s p é l d á k a t t a l á l u n k e r r e a k i s k o r ú s á g 
m e g h o s s z a b b í t á s a s tb . , a g o n d n o k s á g a lá h e l y e z é s s tb . , a h o l t t á -
n y i l v á n i t á s i r á n t i p e r e k b e n is, a m e l y e k e t a p o l g á r i p e r f o g a l m á -
n a k k o n s t r u á l á s á n á l n e m v o l n a s z a b a d a n n y i r a e l h a n y a g o l n i , m i n t 
az m a m é g s z é l t é b e n s z o k á s . 

A m e n n y i r e a b i r á l ó u r n á k g o n d o l a t m e n e t é b ő l m e g t u d o m 
á l l a p í t a n i , ő s e m v o n j a k é t s é g b e , h o g y a p o l g á r i p e r oly t é n y e k 
k i d e r í t é s é r e is i r á n y u l h a t , a m e l y e k n e m j o g o s í t v á n y o k . Es m é g i s 
az én f o g a l m i m e g h a t á r o z á s o m a t , h o g y a p o l g á r i p e r n e m c s a k 
j o g o s í t v á n y o k , h a n e m j o g i h e l y z e t ü n k e t é r i n t ő m á s t é n y e k k i -
d e r í t é s é r e is i r á n y u l ó i n t é z m é n y , k i f o g á s o l j a , m o n d v á n , h o g y 
ezek c s a k ((kivételek, és m i n t i l yenek , m e g e r ő s í t i k a szabályt)) , 
a m e l y n e k é r t e l m é b e n a p o l g á r i p e r f o g a l m á h o z t a r t o z n é k , h o g y 
b e n n e j o g o s í t v á n y e l b í r á l á s á r ó l v a n szó. A b i r á l ó u r i t t a l o g i k a i 
o k v e t é s n e k azt a l e g e l e m i b b s z a b á l y á t h a g y j a f i g y e l m e n k ivül , 
h o g y f o g a l m i m e g h a t á r o z á s o k n á l n e m l e h e t s z a b á l l y a l és k ivé -
tel lel d o l g o z n i . A f o g a l o m m e g h a t á r o z á s n e m t ü r k i v é t e l e k e t . 
V a l a m i v a g y az, v a g y n e m az. I l o g y a z o n b a n v a l a m i az l egyen , 
é s m é g s e l e g y e n az, ez t e l j e s k é p t e l e n s é g . H a az t m o n d o m , h o g y 
j o g o s í t v á n y k i d e r í t é s e a p o l g á r i p e r f o g a l m i e leme , a k k o r n e m 
m o n d h a t o m e g y ú t t a l az t is, h o g y o lyan e l j á r á s o k , a m e l y e k b e n 
n e m j o g o s í t v á n y k i d e r í t é s é r ő l v a n szó, k i v é t e l k é p p e n s z i n t é n po l -
g á r i pe r , h a n e m ezeke t , m i n t f o g a l m i l a g o d a n e m t a r t o z ó k a t , a 
p o l g á r i p e r f o g a l m á n a k k ö r é b ő l ki ke l l r e k e s z t e n e m . É s h a m é g i s 
b e l e v o n o m ő k e t e b b e a f o g a l m i k ö r b e , a m i e g y e d ü l he lyes , a k k o r 
s z ü k s é g k é p p e n e l ke l l e j t e n e m az t a f o g a l m i k r i t é r i u m o t , h o g y a 
p o l g á r i p e r c s a k j o g o s í t v á n y o k k i d e r í t é s é r e i r á n y u l h a t . 

A p o l g á r i p e r n e k r e n d k í v ü l s z ű k r e s z a b o t t f o g a l m a , a m e l y e t 
a P p . - b e n a l a p u l e l f o g a d t a k , m e g b o s s z u l t a m a g á t a k e r e s e t l e v é l 
és a k e r e s e t k o n s t r u á l á s á n á l is. A P p . 129. §-a n é l k ü l ö z i az t 
a v i l á g o s s á g o t é s t e r m é s z e t s z e r ü s é g e t , a m e l y egy o lyan f o n t o s 
g y a k o r l a t i k é r d é s s z a b á l y o z á s á n á l , m i n ő a ke re se t l evé l , s z ü k s é g e s 
vo lna . É s m i n d e z a z é r t van , m e r t a t ö r v é n y h o z á s az t az elvi 
á l l á s p o n t j á t , h o g y a p o l g á r i p e r b e n c s a k j o g o k a t l ehe t e lb í r á ln i , 
k ö v e t k e z e t e s e n k e r e s z t ü l a k a r j a v inn i . De n e m h e l y e s a 178. §. 
sem, a m e l y a k e r e s e t e t e g é s z e n m a g á n j o g i é r t e l e m b e n veszi , 
h o l o t t k é t s é g t e l e n , h o g y ró l a p e r j o g i é r t e l e m b e n , m i n t p e r b e l i 
c s e l e k m é n y r ő l a k a r s zó l an i . N e m h i s z e m , h o g y é n r e á m az é le t 
v a l a h a r á m c z á f o l n a , m i d ő n az t k í v á n o m , h o g y a f e l p e r e s k e r e s e -
t é b e n b i z o n y o s " m i n i m á l i s t é n y e k e t a d j o n elő. L e h e t oly e l m é l e , 
te t f e l á l l í t an i , h o g y v a n p e r m i n d e n t é n y b e l i e l e m n é l k ü l , de ez 
i g a z á n c s a k e l m é l e t m a r a d , és s o h a s e m lesz va ló élet . H o g y a n 
képze l i el a b i r á l ó u r pl . az o k i r a t v a l ó d i s á g á n a k v a g y v a l ó t l a n -
s á g á n a k m e g á l l a p í t á s a i r á n t i k e r e s e t e t a b s z t r a k t j ó g á l l i t á s u t j á n ? 

De a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t b e n á l t a l á b a n a P p . 130. §-a é r -
t e l m é b e n is m i n d i g s z ü k s é g e s b i z o n y o s t é n y b e l i e lem, m e r t ez a 
k e r e s e t c s a k a k k o r i n d í t h a t ó , h a j o g á l l a p o t u n k b i z t o s í t á s a s z ü k s é -
ges , a m i m i n d i g c s a k b i z o n y o s t é n y e l ő a d á s o k b ó l t ű n h e t i k ki. 
N e m j ó l i té l i m e g t e h á t a b i r á l ó u r a k é r d é s i , m i d ő n m u n k á m 
i d e v o n a t k o z ó r é s z e e l len k i f o g á s o k a t eme l . H a k ö z ö n s é g e s m a g á n -
j o g i j o g o s í t v á n y o k r ó l i s v a n szó, n e m l e h e t p e r és k e r e s e t m i n -
d e n t é n y b e l i e l e m n é l k ü l . M é g k e v é s b é l ehe t e r r ő l szó, h a n e m 
is e z e k r ő l , h a n e m m á s j o g i é r d e k e t k i t e v ő t é n y e k r ő l v a n szó. 

De n é z z ü k t é t e l e m i g a z o l á s á r a , h o g y a t ö r v é n y e g y e s elvi 
á l l á s p o n t j a i n e m h a t o l n a k k e r e s z t ü l m a g á n a t ö r v é n y e n , m é g 
k ü l ö n ö s e n is a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t e t . A m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t , 
m á r t. i. a p u s z t a m e g á l l a p í t á s r a i r á n y u l ó k e r e s e t , a t ö r v é n y m ö -
g ö t t r e j l ő elvi á l l á s p o n t s z e r i n t e l m a r a s z t a l á s i ke r e se t , a r r a i r á -
nyu l , h o g y az a l p e r e s b i z t o s í t é k o t a d j o n a szó l e g t á g a b b é r t e l -
m é b e n véve. E n n e k k ö v e t k e z t é b e n az í t é l e t n e k i s b i z t o s í t é k a d á s -
b a n való e l m a r a s z t a l á s r a k e l l e n e i r á n y u l n i a . I l o g y m i n d a z á l t a l a 
m e g á l l a p í t ó i t é l e t k ü l s ő l e g n e m t a r t a l m a z e l m a r a s z t a l á s t , e n n e k 

o k a a b b a n r e j l i k , h o g y a k ö z j o g i m e g á l l a p í t á s , az i t é l e t j o g e r e j e 
az a l p e r e s n e k a h e l y z e t n e k m e g f e l e l ő e l i s m e r é s é t m á r m a g á b a n 
véve b i z t o s í t j a . Ez a f e l f o g á s a n é m e t i r o d a l o m b a n v i s s z a u t a -
s í t á s r a ta lá l t , én s e m f o g a d t a m el soha , a t ö r v é n y b e s em k e r ü l t 
be le , a m i t a t ö r v é n y h o z á s n a k i g e n n a g y é r d e m ü l t u d o k be . É s a 
b i r á l ó u r n e k e m m é g i s s z e m e m r e veti, h o g y n e m ezen f e l f o g á s 
s z e r i n t a d o m e lő a m e g á l l a p í t á s i k e r e s e l e t . I t t e g y é b i r á n t ki ke l l 
e m e l n e m , h o g y a b i r á l ó u r i d e v o n a t k o z ó t é t e l e i m e t n e m r a g a d t a 
m e g e l é g e r ő s e n . C s a k e n n e k t u l a j d o n i t h a t o m az t az á l l í t á sá t , 
m i n t h a én k i f o g á s o l n á m , h o g y b í r ó s á g a i n k ((korlát lanul)) n e m a d -
n a k he lye t a poz i t í v m e g á l l a p í t á s i k e r e s e t n e k . Ez t én n e m m o n d -
t a m , h a n e m i g e n i s á l l í t o t t a m azt , h o g y s z ü k k e b l ü e n b á n n a k el 
vele, a m i e g é s z e n m á s . I t t m o s t m é g n é m i t á j é k o z á s c z é l j á b ó l 
s z a b a d j o n f e l e m l í t e n e m , h o g y én az e g é s z p e r j o g c z e n t r á l i s p o n t -
j á n a k n e m a k e r e s e t e t , h a n e m az í t é l e t e t t e k i n t e m . Az e d d i g i 
t u d o m á n y o s v i z s g á l ó d á s o k l e g n a g y o b b h i b á j a a b b a n re j l ik , h o g y 
ez t f é l r e i s m e r t é k , s az i t é l e t h e l y e t t m i n d i g a k e r e s e t e t t o l t á k 
e l ő t é r b e . M u n k á m b a n ez t a h i b á t k e r ü l n i t ö r e k s z e m , s az Í té le te t 
t e s zem v i z s g á l ó d á s a i m v e z é r l ő e s z m é j é v é . I n n e n v a n n a k az Í t é l e t r e 
v o n a t k o z ó m e g o l d á s a i m . Ez az á l l á s f o g l a l á s o m a z o n b a n a b i r á l ó 
u r n á k f i g y e l m é t , u g y l á t s z i k , e l k e r ü l t e . 

V é g ü l m é g a b e i s m e r é s , e l i s m e r é s r ő l é s a j o g l e m o n d á s r ó l 
kel l r ö v i d e n m e g e m l é k e z n e m . E z e k b e n a k é r d é s e k b e n az u r a l -
k o d ó , h e l y t e l e n f e l f o g á s e l len m á r r é g ó t a f o l y t a t o k e l k e s e r e d e t t 
k ü z d e l m e t . A b i r á l ó u r is f o g l a l k o z i k v e l ü k , és u g y l á t j a , s e l é g 
h o s s z a d a l m a s a n f e j t e g e t i is, h o g y az én elvi á l l á s p o n t o m e l l e n -
t é t b e n áll a t ö r v é n n y e l . E z t a l e g h a t á r o z o t t a b b a n k é t s é g b e v o -
n o m . Igen i s , az én m e g o l d á s a i m e z e k b e n a k é r d é s e k b e n e l l e n t é t -
b e n á l l a n a k azzal a f e l f o g á s s a l , a m e l y e t a t ö r v é n y j a v a s l a t á n a k 
s z e r z ő j e vall, s a m e l y az i n d o k o l á s b a n c s a k m e l l é k e s e n j u t o t t k i -
fe j ezés re , b ő v e b b k i f e j t é s t i n k á b b c s a k a s z e r z ő e g y i k é r t e k e z é -
s é b e n nye r t . Ez a f e l f o g á s a a z o n b a n n e m h a l o l t k e r e s z t ü l a t ö r -
v é n y e n . I t t is t e h á t u g y á l l u n k , h o g y v a n a t ö r v é n y m ö g ö t t e g y 
elvi á l l á s p o n t , a m e l y a z o n b a n m a g á b a n a t ö r v é n y b e n n e m tes -
t e s ü l t m e g . J o g o s a n t e h á t s e n k i s e m v á d o l h a t m e g a t ö r v é n y 
i r á n t i h ű s é g m e g s é r t é s é v e l , h a n e m ezen á l l á s p o n t s z e r i n t a d o m 
elő a j o g a n y a g o t . 

A t ö r v é n y m e g a l k o t á s á n á l k é t s é g k í v ü l az az á l l á s p o n t vo l t 
i r á n y a d ó , h o g y a b e i s m e r é s a b i z o n y í t á s t k i z á r j a . A P p . 263. §-a 
a z o n b a n , a m e l y e t a b i r á l ó u r is j ó n a k l á t o t t e l l e n e m fe lhozn i , 
ez t n e m m o n d j a ki . I t t c s a k az áll, h o g y «o lyan t ényá l l í t á soka t , , 
a m e l y e k e t az e l l en fé l a szóbe l i t á r g y a l á s o n b e i s m e r t , b i z o n y í t a n i 
nem szükségest). Ez a z o n b a n e g é s z e n m á s . I t t e g y szóval s e m 
m o n d a t i k az, h o g y a b e i s m e r é s oly n y i l a t k o z a t v o l n a , ame ly m á r 
f o g a l m á n á l f o g v a is b i z o n y í t á s k ö r é n k i v ü l áll. D e t e g y ü k fel, 
h o g y a l ö r v é n y ez t k i f e j e z e t t e n ki is m o n d a n á , e n n e k c s a k a k -
k o r v o l n a p r a k t i k u s k ö v e t k e z m é n y e , h a e n n e k m e g f e l e l ő e n a pe r , 
a m i k i v i h e t ő vo lna , s e g y i k - m á s i k r é g i b b j o g b a n , u g y l á t s z i k , i gy is 
vol t , p u s z t á n a b e i s m e r é s á l ta l , i t é l e t n é l k ü l n y e r n e b e f e j e z é s t . Ez 
t e r m é s z e t e s e n n e m t ö r t é n t m e g . H a e n n e k f o l y t á n a b í r ó s á g n a k a 
b e i s m e r é s a l a p j á n Í t é l e t e t ke l l hozn i , a k k o r i t t a b e i s m e r é s é p p e n 
o l y a n k ö v e t k e z t e t é s i a l ap , m i n t m á s b i z o n y í t á s . H o g y i t t a b i r ó -
s á g a k ö v e t k e z t e t é s k ö r ü l j o b b a n m e g v a n szo r í tva , m i n t m á s 
b i z o n y í t á s n á l , ez m a g á t a z t a t é n y t , h o g y m é g i s c s a k k ö v e t k e z -
t e t é s i a lap , s é p p e n ez teszi k i a b i z o n y í t á s l é n y e g é t , n e m é r i n t i . 
A b i r á l ó u r i t t e l l e n e m az t hozza fel, h o g y «a p o l g á r i p e r r e n d -
t a r t á s s z e r i n t a b i r ó s á g m á s k é p p i tél i m e g a p e r b e l i b e i s m e r é s t , 
m i n t a b i z o n y í t á s e r edményé t ) ) . De ez is c s a k m e g i n t o d a v e t e t t 
á l l í tás , a m e l y e t a b i r á l ó u r a t ö r v é n y e g y e t l e n e g y r e n d e l k e z é -
sével s em k é p e s m e g o k o l n i . 

L á s s u k m o s t az e l i s m e r é s t és a j o g l e m o n d á s t . 
H o g y m i l y e n n y i l a t k o z a t n a k t e k i n t e n d ő az e l i s m e r é s , a z t a 

P p . e g y szóva l s e m m o n d j a m e g . Abbó l , h o g y t ö b b s z ö r az e g y e z -
s é g m e l l e t t eml i t i fel, c s a k s e j t e n i l ehe t , h o g y r e n d e l k e z ő n y i l a t -
k o z a t o t lát b e n n e . E n n e k k ö v e t k e z m é n y e i t a z o n b a n a t ö r v é n y 
i s m é t n e m v o n j a le. Ez t . i. az t k ö v e t e l n é , h o g y a b i r ó s á g az 
e l i s m e r é s a l a p j á n n e h o z z o n Í t é le te t . A b i r ó s á g a z o n b a n az el-
i s m e r é s d a c z á r a is i té l . K ö z ö n s é g e s í t é l e t e t hoz , a m e l y f e l eb -
bezésse l és f e l ü l v i z s g á l a t t a l m e g t á m a d h a t ó . A k é r d é s m e g í t é l é -
s é r e p e d i g ez a d ö n t ő . A b i r á l ó u r i t t azzal érvel , h o g y a b i r ó -
s á g i l t c s a k ( ( formál is okokból ) ) hoz Í té le te t . L e g k i s e b b n y o m a 
s i n c s a t ö r v é n y b e n a n n a k , h o g y az e l i s m e r é s a l a p j á n h o z o t t i t é l e t 
c s a k f o r m a i i t é l e t vo lna . A b i r á l ó u r ez t a n é z e t é t e l s ő s o r b a n a 
n é m e t p e r r e n d t a r t á s i n d o k o l á s á v a l t á m o g a t j a . Ez az i n d o k o l á s 
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m é g N é m e t o r s z á g b a n s e m t ö r v é n y , m é g k e v é s b é n á l u n k . H i v a t -
k o z i k t o v á b b á a r r a , h o g y a P p . 563. §-a az e l i s m e r é s f o l y t á n 
h o z o t t Í t é l e t e l len u j b i z o n y í t é k a l a p j á n c s a k a k k o r ad p e r ú j í -
t á s t , h a a fél i g a z o l j a , h o g y b i z o n y í t é k á t az a l a p p e r b e n n e m 
h a s z n á l h a t t a . M á r m o s t a b í r á l ó u r a b b ó l , h o g y a t ö r v é n y a p e r -
e g y e z s é g e t i l l e tő l eg u g y a n í g y r e n d e l k e z i k , az t k ö v e t k e z t e t i , h o g y 
a k e t t ő r o k o n f o g a l o m . V a l ó b a n i r i g y l é s r e m é l t ó o k f e j t é s . E l i s -
m e r é s és p e r e g y e z s é g c s a k a k k o r v o l n á n a k r o k o n f o g a l m a k , h a 
az e l i s m e r é s a l a p j á n h o z o t t Í té le t u g y a n o l y a n t e r m é s z e t ű v o l n a , 
m i n t az e g y e z s é g e t t u d o m á s u l vevő végzés . Az t h i szem, h o g y 
ez t m é g a b i r á l ó u r s e m f o g j a m o n d a n i . E g y é b i r á n t figyelmez-
t e t n e m ke l l a r r a , h o g y a p e r b e l i e l i s m e r é s j o g ü g y l e t i t e r m é s z e -
t é r ő l szóló e l m é l e t N é m e t o r s z á g b a n is, a h o l s z ü l e t e t t , h i t e l é t 
vesz te t t e , é s a b i r á l ó u r m é g i s ezzel a k a r j a b o l d o g í t a n i a m i 
j o g á s z k ö z ö n s é g ü n k e t . 

M é g n e h e z e b b a b i r á l ó u r he lyze t e a j o g l e m o n d á s k ö r ü l . Ö b izo -
n y á r a n e m veszi észre , h o g y a t ö r v é n y a lemondás s zó t t ö b b k ü l ö n -
b ö z ő é r t e l e m b e n h a s z n á l j a . M á s t j e l e n t a P p . 223., 500., 536. § -a iban , 
m á s t a Pp . 410. § - á b a n és v é g ü l m á s t a P p . 80„ 88., 104., 105., 191., 
244., 390., 563. § - a iban . I t t c s a k a l e g u t ó b b i a k j ö n n e k s z á m b a , a m e -
l y e k b e n a r r ó l van szó, h o g y a b i r ó s á g m i k o r hoz é r d e m l e g e s Í t é l e t e t 
j o g l e m o n d á s a l a p j á n ? A b i r ó s á g a k k o r i tél j o g l e m o n d á s a l a p j á n , 
m i d ő n a fél k i j e l e n t i , h o g y az a j o g , a m e l y e t k e r e s e t b e v e t t , 
őt nem illeti meg. A j o g l e m o n d á s n a k ez az é r t e l m e e g é s z e n más , 
m i n t a m a g á n j o g b a n . Ez u t ó b b i s z e r i n t az m o n d le, ak i m a g á t ó l 
v a l a m i t e l i d e g e n í t , a m i ő t l e g a l á b b s z u b j c k t i v f e l f o g á s a s z e r i n t 
meg i l l e t i . A mi e s e t ü n k b e n p e d i g az él j o g l e m o n d á s s a l , a k i ki-
j e l en t i , h o g y az, a m i t köve te l , ő t m e g s em illeti , h o g y e n n e k 
k ö v e t k e z t é b e n a z o k a t ények , a m e l y e k r e j o g á t a l a p í t o t t a , m e g 
s e m t ö r t é n t e k , i l l e tve h a t á l y u k a t v e s z t e t t é k . Ez a z o n b a n a b i r á l ó 
u r a t n e m a k a d á l y o z z a a b b a n , h o g y ez t a j o g l e m o n d á s t m é g i s 
j o g ü g y l e t n e k m o n d j a s n á l a m ezen a p o n t o n v a l a m i e l l e n t m o n -
d á s t a k a r j o n fe l fedezn i . 

Á l t a l á b a n a b e i s m e r é s , e l i s m e r é s és j o g l e m o n d á s k ö r ü l a pe r -
j o g i t ö r v é n y e k b e n és i r o d a l o m b a n m é g m i n d i g s o k a f o g a l o m -
zava r , s ez m i n d a d d i g n e m fog t e l j e s e n e losz lan i , m i g az e m b e -
r e k e t a p o l g á r i p e r j o g t i sz ta k ö z j o g i f e l f o g á s a e g é s z e n á t n e m 
h a t j a . 

B e f e j e z é s ü l m é g c s a k k é t m e g j e g y z é s t . A b i r á l ó u r t ö b b s z ö r 
fe leml í t i , h o g y Hellwig k ö v e t ő j e v a g y o k . Ez n e m áll. N e m azé r t , 
m i n t h a v a l a m i m e g a l á z ó t l á t n é k a b b a n , h o g y az ő liive l egyek , 
m e r t ő e l ső a l e g e l s ő k köz t , s b á r k i is m e g e l é g e d h e t n é k azzal , 
h o g y m a g á t h í v é n e k va l l j a . De t i l t a k o z n o m kel l ez el len azé r t , 
m e r t e g y s z e r ű e n n e m igaz . Az a r o k o n s á g , a m e l y f e l f o g á s a i n k 
k ö z t k i m u t a t h a t ó , o n n a n van , h o g y m i n d a k e t t e n erőser ' k i d o m -
b o r í t j u k a p o l g á r i p e r k ö z j o g i t e r m é s z e t é t , t a l á n v a l a m e n n y i í ró 
k ö z t l e g j o b b a n . E b b ő l b i z o n y o s k ö v e t k e z m é n y e k s z ü k s é g k é p p e n 
a d ó d n a k a n é l k ü l , h o g y k ö v e t é s r ő l l e h e t n e szó . A b i r á l ó u r l eg -
j o b b a n t u d h a t j a , h o g y a p o l g á r i p e r n e k az a k ö z j o g i f e l f o g á s a , 
a m e l y e t m o s t is va l lok , n á l a m m á r a k k o r m e g vol t , m é g m i e l ő t t 
H e l l w i g m u n k á i t m e g i r t a vo lna . E z t n e m azé r t m o n d o m , m i n t h a 
én h o l m i e l s ő b b s é g e k e t a k a r n é k m a g a m s z á m á r a l e f o g l a l n i . Ez m á r 
a z é r t s e m l e h e t s é g e s , m e r t s o k l é n y e g e s p o n t b a n e g é s z e n e l t é r e k 
tő le . É n h a l a d o k a m a g a m u t j á n , a m e l y e t r e n d k í v ü l s o k m u n k á v a l 
m a g a m t ö r t e m m a g a m n a k . N a g y o n ö r ü l ö k , h a ezen az u t o n 
va l ak ive l t a l á l k o z h a t o m , d e az s e m z a v a r n a m e g , h a e g y e d ü l ke l -
l ene h a l a d n o m . E z e k az i n t i m i t á s o k s o h a s e m k e r ü l t e k v o l n a to l -
l a m r a , h a a b i r á l ó u r r á n e m k é n y s z e r i t . Midőn a z o n b a n ő b i z o n y o s 
k e d v t e l é s s e l e m l e g e t i H e l l w i g - k ö v e t é s e m e t , t a r t o z o m a m a g y a r 
j o g á s z k ö z ö n s é g n e k azzal , h o g y a t é n y á l l á s t f e l t á r j a m . 

Más ik m e g j e g y z é s e m a b i r á l a t l e g u t o l s ó b e k e z d é s é r e v o n a t -
koz ik . I t t a b i r á l ó u r azza l a s z e r e t e t r e m é l t ó k i j e l e n t é s s e l k e d v e s -
k e d i k n e k e m , h o g y ő m e n n y i r e s z i m p a t i z á l azzal az á l t a l á n o s fel-
f o g á s o m m a l , h o g y a j o g k é r d é s s e l s z e m b e n a t é n y k é r d é s t , a j o g -
o s z t á s s a l s z e m b e n a t é n y m e g á l l a p í t á s t t o l o m e l ő t é r b e . É n ez t 
ö r ö m m e l n y u g t á z o m . N a g y o n ö r v e n d e k a n n a k , h o g y e b b e n a n a -
g y o n l é n y e g e s k é r d é s b e n egy n é z e t e n l e h e t e k a b i r á l ó ú r r a l , a k i 
i r á n t n a g y r a b e c s ü l é s e m e t azza l f e j e z t e m ki, h o g y b í r á l a t á r a 
n y o m b a n é s e l é g k i m e r í t ő e n v á l a s z o l t a m . Á m d e , ha ő a n n y i r a 
r o k o n s z e n v e z az én á l t a l á n o s f e l f o g á s o m m a l , s ő t , h o g y h a 
ez a f e l f o g á s o m (( ta lá lkozik a p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s a l a p v e t ő g o n -
d o l a t á v a l és törekvése ive l ) ) , a k k o r m i c z i m e n v á d o l m e g e n g e m 
a t ö r v é n y i r á n t i h ű s é g m e g s é r t é s é v e l ? M e g kel l á l l a p i t a n o m , h o g y 
a b i r á l ó u r n e m e g é s z e n h ü — ö n m a g á h o z . Magyary Géza. 

Jogirodalom. 
Az o s z t a l é k j o g és a f ikt ív osz ta lék . I r ta : dr. Kuncz Ödön . B u d a p e s t , 

1913. Po l i t ze r Z s i g m o n d és fia. 134. lap. 

A f i a ta l szerző , ak i a r é s z v é n y j o g t e r é r ő l v e t t t a n u l m á -
n y a i v a l t e t t e n e v é t a j o g i r o d a l o m b a n i s m e r t t é , e z ú t t a l az osz -
t a l é k r a v o n a t k o z ó j o g s z a b á l y o k a t v á l a s z t o t t a f e j t e g e t é s e t á r g y á u l . 
A r é s z v é n y j o g a k e r e s k e d e l m i j o g n a k e g y i k l e g é r d e k e s e b b része , 
a m e l y b e n a r e n d e s n é l is n a g y o b b m é r t é k b e n t a p a s z t a l j u k , h o g y 
a g y a k o r l a t b o n y o d a l m a i f o l y t o n n a g y o b b a k n a k m u t a t k o z n a k , 
m i n t a m i k e t a t ö r v é n y e lő r e l á tn i é s s z a b á l y o z n i k é p e s . Ez a 
t a p a s z t a l a t a d j a a r é s z v é n y j o g é r d e k e s s é g é t és e g y ú t t a l n e h é z s é -
gé t . Kuncz n a g y ü g y s z e r e t e t t e l , a h a z a i i r o d a l o m m e l l e t t a k ü l -
földi i r o d a l o m n a k is m e g l e p ő e n s z é l e s k ö r ű i s m e r e t é v e l é s a n a g y 
a n y a g fe le t t i t e l j e s u r a l o m m a l o l d j a m e g az o s z t a l é k k é r d é s é v e l 
k a p c s o l a t o s b o n y o l u l t k é r d é s e k e t . K ü l ö n ö s e n k i e m e l n i va ló , h o g y 
a k é r d é s e k k ö z g a z d a s á g i j e l e n t ő s é g é t f o l y t o n figyelemre m é l t a t j a 
és é l é n k é r z é k e v a n a g a z d a s á g i é l e t k ö v e t e l m é n y e i i r á n t . M i n d -
j á r t az e g y i k e lső k é r d é s b e n , a m e l y e t t á r g y a l , s z ü k s é g e s n e k t a r t j a , 
h o g y a t ö r v é n y s z ó s z e r i n t i m a g y a r á z a t á t ó l a t ö r v é n y g a z d a s á g i 
czé l j a a l a p j á n e l t é r j e n . S z e r i n t e a KT. 179. § - á n a k u t o l s ó b e k e z -
d é s é t n e m s z a b a d u g y m a g y a r á z n i , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g köz-
g y ű l é s e semmi oly a l a p s z a b á l y b e l i r e n d e l k e z é s t n e m m ó d o s í t h a t , 
a m e l y a t e r v e z e t b ő l k e r ü l t az a l a p s z a b á l y o k b a , m e r t ez a fe l fo-
g á s t u l m e r e v v é t e n n é az a l a p s z a b á l y o k a t , h a n e m a m ó d o s í t á s t 
c s a k az oly r e n d e l k e z é s e k t e k i n t e t é b e n t a r t j a k i z á r t n a k , a m e l y e k 
a KT. 150. §-a s z e r i n t a t e r v e z e t s z ü k s é g e s a l k o t ó r é s z e i . A g a z -
d a s á g i czé l t t a r t j a Kuncz s z e m e l ő t t a k k o r is, a m i k o r k i f e j t i , 
h o g y a m é r l e g k é s z í t é s r e v o n a t k o z ó s z a b á l y o k c s a k a n n y i b a n a b -
s z o l u t a k , a m e n n y i b e n a v a l ó s á g n á l m a g a s a b b é r t é k e l é s t t i l t j á k , 
e l l e n b e n n e m j e l e n t e n e k a n n y i t , h o g y a v a l ó s á g o s n á l a l a c s o n y a b b 
é r t é k e l é s is ki v o l n a z á r v a a m é r l e g k é s z í t é s n é l . 

E k é r d é s n é l k ü l ö n b e n n a g y o n figyelemmel ke l l l e n n ü n k a r r a , 
h o g y a m i g e g y r é s z r ő l a k o g e n s s z a b á l y o k h i á n y a v i s s zaé l é sek -
n e k n y i t h a t t e r e t , a d d i g m á s r é s z r ő l a m e r e v j o g i s z a b á l y o z á s az-
zal a h á t r á n n y a l j á r h a t , h o g y e s e t l e g j o g o s é r d e k e k é r v é n y e s ü -
l é sé t is a k a d á l y o z z a . A v a l ó s á g o s n á l a l a c s o n y a b b é r t é k e l é s a 
m é r l e g k é s z í t é s n é l a r é s z v é n y t á r s a s á g szol id v i t e l é n e k és ke l lő 
m e g a l a p o z á s á n a k j a v á r a s z o l g á l h a t , v i s z o n t a z o n b a n u g y a n e z t a 
m ó d s z e r t a r r a is fel l ehe t h a s z n á l n i , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g va-
g y o n i h e l y z e t e m e s t e r s é g e s e n r o s s z a b b n a k t ű n j ö n fel a va lóná l 
és az o s z t a l é k i n d o k o l a t l a n u l c s ö k k e n j e n . I lyen a l a c s o n y a n é r t é -
ke l t m é r l e g e k k é s z í t é s e u t j á n a b e a v a t o t t a k e l é r h e t i k , h o g y a b e 
n e m a v a t o t t a k t ó l o l c s ó n m e g s z e r e z h e s s é k a r é s z v é n y e k e t . I g y te-
h á t az oly s z a b á l y o z á s , a m e l y a v a l ó n á l a l a c s o n y a b b é r t é k e l é s t 
l e h e t ő v é teszi, e g y s z e r a r é s z v é n y t á r s a s á g h e l y e s ü z l e t v i t e l é n e k 
és m á s k o r a k i j á t s z á s n a k l ehe t a l a p j a . V i s z o n t az o ly s z a b á l y o -
zás, a m e l y a m é r l e g k é s z í t é s t c s u p a k é n y s z e r í t ő és m e r e v s z a b á -
l y o k n a k vet i alá, és az i g a z g a t ó s á g d i s z k r é c z i o n á l i s f e l f o g á s á n a k 
t e r e t n e m e n g e d , a g y a k o r l a t b a n a l i g f o g a h e l y e s ü z l e t v i t e l n e k 
f o l y t o n v á l t o z ó k ö v e t e l m é n y e i h e z a l k a l m a z k o d n i t u d n i . 

A sze rző az i d e v o n a t k o z ó j o g g y a k o r l a t o t b e h a t ó a n e l emz i és 
a r r a a he lye s k ö v e t k e z t e t é s r e j u t , h o g y a b í r ó s á g n a k a z t ke l l v izs -
g á l n i a , h o g y a r é s z v é n y t á r s a s á g a m é r l e g k é s z í t é s n é l az ös sze s 
k ö r ü l m é n y e k figyelembevételével a j ó z a n és szol id ü z l e t k e z e l é s 
s z a b á l y a i t m e g t a r t o t t a - e é s e h h e z k é p e s t kel l d ö n t e n i e a m é r l e g 
h e l y e s s é g é n e k m e g á l l a p í t á s a i r á n t i p e r b e n . 

Fe lve t i a s ze r ző i d e v o n a t k o z ó a n az t a k é r d é s t is, h o g y m i n ő 
j o g o r v o s l a t a van a r é s z v é n y e s n e k , h a a r é s z v é n y t á r s a s á g k ö z g y ű -
lése e g y á l t a l á n n e m h a t á r o z a m é r l e g fe lő l é s így a m é r l e g n e m 
l évén m e g á l l a p í t v a , e m i a t t n e m l e h e t k i a d n i az o s z t a l é k o t . He lye -
sen emel i ki a szerző , h o g y a g y a k o r l a t i é le t v á l t o z a t o s a l a k u l á s a i 
k ö z t i l yen k ü l ö n ö s e se t e l ő f o r d u l á s á t s e m s z a b a d k i z á r t n a k t a r -
tan i . H a pl. e g y v i s s z a é l é s e k r e h a j l a n d ó t ö b b s é g a m é r l e g m e g -
á l l a p í t á s á n a k m e g t a g a d á s a u t j á n r e m é l i e l é r h e t n i , h o g y a k i s e b b -
s é g e t i g y b í r h a t j a e n g e d é k e n y s é g r e v a g y r é szvénye i á t e n g e d é s é r e , 
a k k o r el ke l l k é s z ü l v e l e n n ü n k a r r a , h o g y az é le t ez t a k ü l ö n ö s 
e s z k ö z t s e m f o g j a m e g k i s é r e l e t l e n ü l h a g y n i . 

I ly e s e t b e n a sze rző s z e r i n t b á r m e l y r é s z v é n y e s p e r r e l k í v á n -
h a t j a , h o g y a b i r ó s á g Í té le t te l k ö t e l e z z e a r é s z v é n y t á r s a s á g o t a 
m é r l e g m e g á l l a p í t á s á r a é s e r r e a r é s z v é n y t á r s a s á g a v é g r e h a j t á s 
s o r á n p é n z b i r s á g g a l l e g y e n s z o r í t h a t ó . E z t a m e g o l d á s t n e m t a r -
t o m g y a k o r l a t i n a k . V a n u g y a n oly elv, h o g y a b i r ó s á g a k ö z -
g y ű l é s i h a t á r o z a t o k m e g t á m a d á s a i r á n t i p e r e k b e n c s a k a r r a szo-
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r i t k o z h a t i k , h o g y a t ö r v é n y t e l e n h a t á r o z a t o t m e g s e m m i s í t s e és a 
r é s z v é n y t á r s a s á g o t a t ö r v é n y s z e r ű h a t á r o z a t h o z a t a l á r a u t a s í t s a , 
d e a n e m t ö r v é n y s z e r ű h a t á r o z a t o t a b i r ó s á g m a g a n e m p ó t o l -
h a t j a . A z o n b a n n é z e t e m s z e r i n t ez t az e lve t n e m s z a b a d fe l t é t -
l e n n e k és m i n d e n e s e t b e n k ö v e t e n d ő n e k t a r t a n i . É p p e n a fen-
f o r g ó k é r d é s m u t a t j a , h o g y s z ü k s é g lehe t a r r a , h o g y a b i r ó s á g 
í t é l e t t e l p ó t o l h a s s a , a m i t a r é s z v é n y t á r s a s á g m u l a s z t o t t . S z e r i n t e m 
n e m v o l n a s e m m i a k a d á l y a , h o g y a r é s z v é n y e s k é r e l m é r e a b i r ó -
s á g í t é l e t t e l á l l a p í t s a m e g a m é r l e g e t , a m e l y m e g á l l a p í t á s n a k ily 
e s e t b e n , — t e r m é s z e t e s e n s z ü k s é g e s e t é r e k ö n y v v i z s g á l a t u t j á n és 
s z a k é r t ő k s e g í t s é g é v e l , — n é z e t e m s z e r i n t s e m p e r j o g i , s e m g y a -
k o r l a t i a k a d á l y a n i n c s . 

É r d e k e s e n f e j t i k i s ze r ző az t a k é r d é s t , h o g y a c z é g b i r ó n a k 
j o g a v a n - e a r é s z v é n y t á r s a s á g m é r l e g é n e k h e l y e s s é g é t a m é r l e g 
b e m u t a t á s a k o r p e r e n k i v ü l h i v a t a l b ó l v i z sgá ln i . A b u d a p e s t i c zég -
h i v a t a l n é h á n y éve m e g a k a r t a v a l ó s í t a n i az ily h i v a t a l b ó l i e l l en -
ő r z é s t a b i z t o s í t ó t á r s a s á g o k m é r l e g e i t e k i n t e t é b e n , de a fe lső-
b í r ó s á g o k g y a k o r l a t a ezt a v i z s g á l a t o t c s a k a l ak i h i á n y o k v a g y 
a g g á l y o s j e l e n s é g e k ész le lése e s e t é r e m o n d t a he lyén v a l ó n a k . 
A s z e r z ő f i g y e l e m r e m é l t ó é r v e k e t hoz fel a m e l l e t t , h o g y a czég-
b i r ó n a k s z a b a d l e g y e n m i n d e n m é r l e g h e l y e s s é g é t h i v a t a l b ó l vizs-
g á l a t t á r g y á v á t enn i , i l le tve m e g v i z s g á l á s v é g e t t s z a k é r t ő n e k k i -
adn i . De a r r ó l n e m n y i l a t k o z i k a szerző , h o g y m i n ő e l j á r á s t kel l 
a c z é g b i r ó n a k k ö v e t n i e , h a az ő s z a k é r t ő j e h i b á s n a k t a l á l j a a 
m é r l e g e t , a r é s z v é n y t á r s a s á g p e d i g a n n a k h e l y e s s é g é h e z r a g a s z -
k o d i k , p e d i g e n n e k k i f e j t é s é r e a k é r d é s t e l j e s m e g o l d á s a v é g e t t 
s z ü k s é g vo lna . V é g k o n k l u z i ó j a a s z e r z ő n e k , h o g y a r é s z v é n y j o g 
k é r d é s e i b e n á l t a l á b a n r ev izo r i i n t é z m é n y l e h e t n e sok oly b a j 
g y ó g y s z e r e , a m e l y e l len m a i r é s z v é n y j o g u n k n e m ad e l é g ol-
t a l m a t . 

C s a k n é h á n y k é r d é s t é r i n t e t t e m a f e n t i e k b e n azok közü l , 
a m e l y e k k e l a m ű f o g l a l k o z i k . De k i e m e l e m , m i n t az e g é s z m ű -
v ö n v é g i g v o n u l ó h e l y e s f e l f o g á s t , h o g y a f o r m á l i s j o g i k o n s t r u k -
cz ió m i n d e n ü t t h á t t é r b e s z o r u l a t ö r v é n y c z é l j á n a k k u t a t á s á v a l 
é s a g a z d a s á g i é r d e k e k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l s z e m b e n , és h o g y a 
m ü v i l á g o s és v o n z ó s t í l u s a e l e j é tő l v é g i g k ö n n y ű v é teszi a s ze r ző 
g o n d o l a t m e n e t é n e k k ö v e t é s é t . Reichard Zsigmond. 

A váltóóvás az uj magyar váltótörvény-
tervezet szerint. 

A h á g a i e g y s é g e s v á l t ó s z a b á l y z a t m a g á t az óvás t , m i n t a 
vá l tó i v i s s z k e r e s e t n e k m e l l ő z h e t l e n e l ő f e l t é t e l é t é s a n n a k (ha el-
t e k i n t ü n k az E g y e z m é n y 9. c z i k k é b e n az ú g y n e v e z e t t p r i v á t d e k -
l a r á c z i ó és az ezzel k a p c s o l a t o s l a j s t r o m o z á s n a k t e t t f e n t a r t á s t ó l , 
f i g y e l e m m e l a r r a , h o g y ez a^ r e n d s z e r n á l u n k a v á l t ó t i l l e tő l eg 
s o h a k o m o l y a n s z ó b a n e m j ö t t ) k ö z h i t e l ű o k i r a t i a l a k s z e r ű s é g é t 
f e n t a r t v á n (43. §. e l ső bek . ) : a h a z a i t ö r v é n y h o z á s elvi á l l á s f o g -
l a l á s a az óvás i n t é z m é n y é n e k s z a b á l y o z á s á n á l t u l a j d o n k é p p e n az 
ú g y n e v e z e t t p ó s t a ó v á s m e g h o n o s í t á s á n a k k é r d é s é r e s z o r í t k o z i k 
é s e t e k i n t e t b e n a m e g j e l e n t t e rveze t , a k ö z i s m e r t o k o k n á l fogva , 
he lyesen mel lőz i a p o s t a i k ö z e g e k n e k az óvás i t e e n d ő k k e l va ló 
f a k u l t a t í v m e g b í z a t á s á t is. 

Az ó v á s n a k és az óvás i e l j á r á s n a k , a n e m z e t i t ö r v é n y h o z á -
s o k n a k f e n t a r t o t t (76. §.) r é s z l e t e s s z a b á l y o z á s á n á l (86—93. §-ai) 
a t e rveze t , i n d o k o l á s a sze r in t , e g y f e l ő l az ó v á s l é n y e g e s és m e l -
l ő z h e t l e n t a r t a l m a és a l a k s z e r ű s é g e i és m á s f e l ő l az óvás i e l j á r á s 
a z o n s z a b á l y a i k ö z ö t t k ü l ö n b ö z t e t , a m e l y e k c s a k i s az ó v a t o l ó 
s z e m é l y t , v a g y o n i é s f e g y e l m i f e l e l ő s s é g m e l l e t t k ö t e l e z ő r e n d -
s z a b á l y j e l l e g é v e l b i r n a k , a n é l k ü l , h o g y e l m u l a s z t á s u k az ó v á s 
j o g h a t á l y á t é r i n t e n é . Ez a k ü l ö n b ö z t e t é s a z o n b a n n e m t e l j e s és 
m a g á b ó l a t e rveze t s z ö v e g é b ő l azt m e g f e l e l ő e n k i is e g é s z í t h e t -
j ü k . Az óvás i o k i r a t u g y a n i s az óvás i c s e l e k m é n y b i z o n y o s a l -
k a t r é s z e i é s ke l l éke i t e k i n t e t é b e n k i z á r ó l a g o s b i z o n y í t ó e s z k ö z 
j e l l e g é v e l b í r é s e n n y i b e n ú g y n e v e z e t t ü n n e p é l y e s s é g i a k t u s . Az 
ó v á s n a k ezen t e r m é s z e t ű t a r t a l m i és a l a k i ke l l éke i t á l l a p í t j a m e g 
a 87. §. M i n d a z a z o n b a n , a m i ezen k i v ü l es ik , m é g azér t , e l l en -
t é t b e n a t e r v e z e t i n d o k o l á s á v a l , a n n a k s z ö v e g e s z e r i n t n e m e g y -
s z e r ű i n s t r u k e z i o n á l i s s zabá ly . Az ó v á s n a k e l s ő s o r b a n az a r en -
d e l t e t é s e u g y a n i s , h o g y a v i s s z k e r e s e t n e k e lő fe l t é t e l e i t k é p e z ő 
ö s s z e s c s e l e k m é n y e k e t b i z o n y í t s a . Az e r r e a l k a l m a s ó v á s t a r t a l -
m á t és ke l l éke i t t e h á t s z ü k s é g k é p p e n ki kell e g é s z í t e n ü n k a 
87. §-on k ivü l a t e r v e z e t e g y é b r e n d e l k e z é s e i b ő l . N e v e z e t e s e n 
m e g á l l a p í t h a t j u k , h o g y e z e n k í v ü l az ó v á s n a k t a n ú s í t a n i ke l l : a 

t e r v e z e t 37. és 38. §-a i f o l y t á n a v á l t ó n a k m e g t ö r t é n t b e m u t a -
t á s á t i s ; 73. §-a f o l y t á n a b e m u t a t á s n a k és f e l h í v á s n a k az üz l e t i 
h e l y i s é g b e n , i l y e n n e k h i á n y á b a n a l a k á s o n t ö r t é n t t e l j e s í t é s é t is 
és e b b ő l k i f o l y ó l a g a d o t t e s e t b e n s z ü k s é g k é p p e n az t is, h o g y az 
üz l e the ly i s ég , v a g y l a k á s m e g t a l á l h a t ó n e m vol t ; és v é g ü l a t e r -
vezet 43. § - á n a k e lső b e k e z d é s e f o l y t á n a f izetés i n a p o n fe lve t t ó v á s -
n a k az t is, h o g y az óvás i c s e l e k m é n y és az ó v á s f e lvé t e l e dé l i 
12 ó r a u t á n t ö r t é n t . E z e k e t a k e l l é k e k e t v i s z o n y í t v a a 87. § - b a n 
f e l s o r o l t a k h o z , c s u p á n a n n y i áll, h o g y a z o k r a n é z v e az óvás n e m 
b i r k i z á r ó l a g o s b i z o n y í t ó eszköz , v a g y i s ú g y n e v e z e t t ü n n e p é l y e s -
ség i a k t u s j e l l egéve l , h a n e m e z e k n e k b i z o n y í t á s a m á s e s z k ö z ö k -
ke l i s t ö r t é n h e t i k , m i n t e g y e d ü l az óvás i o k i r a t t a l , a n é l k ü l a z o n -
b a n , h o g y a z é r t ezen k e l l é k e k c s u p á n i n s t r u k e z i o n á l i s s z a b á l y o k 
j e l l egéve l b í r n á n a k . M e g á l l a p í t h a t j u k e b b ő l fo lyó l ag , h o g y a n n a k , 
h o g y c s a k a 87. § - b a n m e g k ö v 3 t e l t t a n ú s í t á s o k k é p e z i k az 
ó v á s t a r t a l m i ke l l éke i t és m i n d e n e g y é b n e k e l m a r a d á s a az ó v á s 
é r v é n y e s s é g é t n e m é r i n t i : n a g y o b b g y a k o r l a t i j e l e n t ő s é g e n i n c s e n 
és n e v e z e t e s e n az óvás m e g r ö v i d í t é s é r e és e g y s z e r ű s í t é s é r e m a -
g á b a n véve n e m veze the t . M e r t h a az ó v á s n e m t a n ú s í t j a m i n d -
azt, ami a v i s s z k e r e s e t m e g a l a p í t á s á h o z s z ü k s é g e s , a k k o r l ehe t 
u g y a n é r v é n y e s és az á l t a l a n e m t a n ú s í t o t t c s e l e k m é n y e k és kel-
l é k e i k a v á l t ó p e r b e n b i z o n y í t h a t ó k m á s e s z k ö z ö k k e l is, de m i n d -
a z o n á l t a l r e n d e l t e t é s é n e k m e g n e m felel , n e v e z e t e s e n a n n a k a l a p -
j á n fizetési m e g h a g y á s k i b o c s á t h a t ó n e m lesz. ( U j p e r r e n d t a r t á s 
606. : a h a a k e r e s e t m e g a l a p í t á s á h o z a v á l t ó t ö r v é n y s z e r i n t 
s z ü k s é g e s o k i r a t o k a t e r e d e t i b e n becsa to l ja . ) ) ) Az ó v a t o l ó s z e m é l y 
t e h á t s a j á t a n y a g i és f e g y e l m i f e l e l ő s s é g é r e va ló t e k i n t e t t e l , a 
87. és 93. § -ok d a c z á r a k é n y t e l e n lesz m i n d a z o n á l t a l az ó v á s b a 
m i n d a z t f e lvenn i , a m i a v i s s z k e r e s e t m e g a l a p í t á s á h o z s z ü k s é g e s , 
e l l e n e s e t b e n k é t s é g t e l e n ü l fe le lős l évén a v á l t ó b i r t o k o s n a k , m é g 
h a az ó v á s é r v é n y e s is, az a b b ó l e r e d ő k á r o k é r t , h o g y az ó v á s a 
v á l t ó n a k az ü z l e t h e l y i s é g b e n , i l l e tve l a k á s b a n — fizetési n a p o n 
dél i 12 ó r a u t á n — t ö r t é n t b e m u t a t á s á t , v a g y ezen k e l l é k e k 
e g y i k é t n e m t a n ú s í t v á n , az t a v á l t ó b i r t o k o s m á s m ó d o n b i z o n y í -
t a n i v a g y e g y á l t a l á n n e m , v a g y c s a k e g y h o s s z a d a l m a s e l j á r á s -
sal k é p e s , m e l y a l a t t pl. az a d ó s e s e t l e g fizetésképtelen lesz. H a 
t e h á t e z e k r e va ló figyelemmel h a s o n l í t j u k össze az u j t ö r v é n y 
s z e r i n t i v á l t ó ó v á s s z ü k s é g e s t a r t a l m á t a m a i v a l : u g y a r r a az 
e r e d m é n y r e ke l l j u t n u n k , h o g y a t tó l , m a g á n a k az óvás i e l j á r á s -
n a k t a n ú s í t á s á b a n , a g y a k o r l a t b a n a l i g f o g e l t é rn i , n e v e z e t e s e n 
p e d i g a l ig lesz a n n á l k e v é s b é h o s s z a d a l m a s . M á r c s a k a z é r t s em, 
m e r t h i s zen t e r m é s z e t s z e r ű l e g az ó v a t o l ó s z e m é l y e m e l l e t t m é g 
a 86. és 88. § - o k b a n k ö r ü l i r t , a m a i a k n á l p e d i g s e m m i v e l s e m 
k e v é s b é k ö r ü l m é n y e s r e n d s z a b á l y o k t e l j e s í t é s é t is az ó v á s b a n sa -
j á t f e d e z e t é r e á l l a n d ó a n m e g á l l a p í t a n i f o g j a . M i n d e z e k u t á n n a -
g y o n k é t k e d ü n k a b b a n , h o g y a m i n t a t e r v e z e t i n d o k o l á s a fel-
t ü n t e t i , az ó v á s a n n a k röv id t a n ú s í t á s á r a f o g s z o r í t k o z h a t n i , 
h o g y : «X. Y, m e g b í z á s á b ó l a l u l í r o t t he lyen és n a p o n f e l k e r e s e t t 
N . N. ezen vá l t ó k i f i ze t é sé t m e g t a g a d t a é s a r r a n e m fizetett)). 
Sö t , a h o l i g e n k ö n n y ű m ó d l e l t v o l n a b i z o n y o s e g y s z e r ű s í t é s e k r e , 
o t t s e m t ö r t é n i k a r r ó l g o n d o s k o d á s . Igy , m i u t á n az ó v á s b a n a 
m o n d o t t a k s z e r i n t a d o t t e s e t b e n az is t a n ú s í t a n d ó , h o g y az 
ü z l e t h e l y i s é g , i l le tve l a k á s f e l t a l á l h a t ó n e m vol t , a 86. r e n d -
s z a b á l y á b ó l az f o g k ö v e t k e z n i , h o g y a r e n d ő r s é g e n s tb . va ló s i -
k e r t e l e n t u d a k o l á s is, m i n t e d d i g , t a n ú s í t a n d ó lesz. Ez é s k ü l ö -
n ö s e n a s z e m é l y e s t u d a k o l á s s z ü k s é g e p e d i g m i n d e n e s e t r e m e l -
l ő z h e t ő l e h e t n e a n é m e t VT. 91. § - á n a k m i n t á j á r a , u g y , h o g y 
a z é r t a r e n d ő r s é g i t u d a k o l á s t s a j á t f e d e z e t é r e az ó v a t o l ó k ö z e g 
t é n y l e g e s z k ö z ö l n i f o g j a , c s u p á n a n n a k t a n ú s í t á s a n e l e g y e n egy-
á l t a l á n s z ü k s é g e s é s n e m e r ü l h e s s e n fe l a 86. § -bó l oly é r t e l m e -
zés, h o g y az ó v á s n a k é r v é n y e s s é g i k e l l é k é t u g y a n n e m képez i , 
de a v i s s z k e r e s e t m e g a l a p í t á s á h o z m é g i s s z ü k s é g e s . A 87. §. 
3. p o n t j a is o l y k é p p e n v o l n a s z ö v e g e z e n d ő , h o g y c s u p á n az ó v á s 
k e l t e z é s e s z ü k s é g e s , n e m p e d i g , m i n t m a a b i r ó i g y a k o r l a t m e g -
köve te l i ( C u r i a 683/1890.), a h e l y és i d ő n e k az ó v á s s z ö v e g é b e n 
va ló i s m é t e l t k i t é t e l e is. 

S z ü k s é g e s n e k t a l á l t u k f e n t i e k b e n az ó v á s v á r h a t ó r e n d s z e -
r in t i t a r t a l m á r a é s t e r j e d e l m é r e r e á m u t a t n i k ü l ö n ö s e n azé r t , 
h o g y i g a z o l j u k azt , h o g y t ö b b e k k ö z ö t t m i é r t f o g l a l u n k á l l á s t az 
ó v á s n a k a v á l t ó r a va ló veze té se e l len , a m i n t a z t a t e rveze t 87. 
és 89. § - a i b a n k o n t e m p l á l j a . A z o k az e l ő n y ö k , m e l y e k ezen r e n d -
s z e r r e l j á r n a k , t e l j e s e n l é n y e g t e l e n e k és s o k k a l s ú l y o s a b b a k a 
vele k a p c s o l a t o s h á t r á n y o k . Azt , h o g y az óvás i o k i r a t b a f e l v e e n d ő 
v á l t ó m á s o l a t v a l a m e l y l é n y e g t e l e n h i b á j a m é g n e m v o n j a m a g a 
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u l á n a v á l t ó ó v á s é r v é n y t e l e n s é g é t , h a c s a k az ó v a t o l t v á l t ó azo -
n o s s á g a k é t s é g e n k i v ü l áll, m á r a m a i t ö r v é n y a l a p j á n is m e g -
á l l a p í t o t t a a b i r ó i g y a k o r l a t , az u j t ö r v é n y b e n p e d i g m é g i n k á b b 
b i z t o s i t h a t ó ez, h a a v á l t ó m á s o l a t f e lvé te le n e m é r v é n y e s s é g i 
k e l l é k k é n t , h a n e m c s u p á n r e n d s z a b á l y k é n t i r a t i k e lő . T e l j e s e n 
e l e g e n d ő igy az ó v a t o l ó k ö z e g f e l e l ő s s é g e azé r t , h o g y az ó v á s 
az ó v a t o l t v á l t ó a z o n o s s á g á n a k i g a z o l á s á r a is a l k a l m a s l e g y e n 
és f e l e s l eges , h o g y a m á s o l a t az ó v á s é r v é n y e s s é g i k e l l é k é t i s 
k é p e z z e . V i s z o n t azok a v i t ák , h o g y a f o r g a t m á n y o k n a k a m e g -
k e r e s ő v á l t ó b i r t o k o s l e g i t i m á c z i ó j á r a b e f o l y á s s a l b i ró t ö r l é se i 
óvás e lő t t v a g y u t á n t ö r t é n t e k - e , c s a k a k k o r k e r ü l h e t ő k el t e l -
j e s b i z t o n s á g g a l , h a m a g a az ó v á s a v á l t ó t a r t a l m á t az ó v a t o l á s 
i d ő p o n t j á b a n m e g r ö g z í t i . I s m e r e t e s e k a z o k a n e h é z s é g e k , m e -
l y e k e t a n é m e t v á l t ó n o v e l l a h a s o n l ó r e n d e l k e z é s e o t t m a g a u t á n 
v o n t . M i u t á n az E g y s é g e s S z a b á l y z a t 49. m á s o d i k b e k e z d é s e 
is f e n t a r t j a a n é m e t v á l l ó r e n d s z a b á l y és a m i j e l e n l e g i vá l t ó -
t ö r v é n y ü n k a z o n r e n d e l k e z é s é t , h o g y m i n d e g y i k f o r g a t ó , ak i a 
v á l t ó t v i s s z a v á l t o t t a , s a j á t h á t i r a t á t és az ő t k ö v e t ő f o r g a t ó k h á t -
i r a t a i t k i t ö r ü l h e t i , e n n é l f o g v a a v i s s z a v á l t o t t v á l t ó k é p e az ó v á s 
u t á n m e g v á l t o z i k és a v á l t ó r a v e z e t e t t ó v á s b a n m e g n e v e z e t t v á l t ó -
b i r t o k o s l e g i t i m á c z i ó j a m e g s z ű n i k , a n é l k ü l , h o g y az ó v á s b ó l 
m a g á b ó l , m i n t m a , a v á l t ó n a k az óvás i d ő p o n t j á b a n vo l t t a r -
t a l m a , n e v e z e t e s e n az, h o g y a m e g k e r e s ő l e g i t i m á c z i ó j á t m e g -
s z ü n t e t ő t ö r l é s e k c s a k ó v á s u t á n t ö r t é n t e k ós í gy az ó v á s é r v é -
n y e s s é g é t n e m é r i n t i k , k i t ű n n é k . A J a v a s l a t 93. §. m á s o d i k b e -
k e z d é s e a j ó h i s z e m ű v i s s z k e r e s ő t m e g v é d i á l t a l á b a n m i n d e n , a 
f o r g a t m á n y o k n a k ó v á s f e lvé te l e után t ö r t é n t m e g v á l t o z t a t á s á r a 
a l a p í t o t t k i f o g á s e l len . E z e n s z a b á l y a z o n b a n n e m m e n t i fel a 
v á l t ó t v i s s z a v á l t ó v i s s z k e r e s ő t a b i z o n y í t á s alól , h a é p p e n f o r -
d í tva ő h i v a t k o z i k a r r a , h o g y az ó v á s b a n m e g n e v e z e t t m e g -
k e r e s ő v á l t ó b i r t o k o s l e g i t i m á c z i ó j á t m e g s z ü n t e t ő t ö r l é s e k c s a k 
ó v á s u t á n t ö r t é n t e k , v a g y i s , h a a v i s s z k e r e s ő v e l s z e m b e n a ki-
f o g á s a f o r g a t m á n y o k n a k ó v á s előtt t ö r t é n t m e g v á l t o z t a t á s á r a 
é s a r r a a l a p i t t a t i k , h o g y igy az ó v á s a 86. §. é r t e l m é b e n é r v é n y -
t e l en , m e r t n e m a l e g i t i m á l t v á l t ó b i r t o k o s r é s z é r e v é t e t e t t fel, 
m i u t á n a l e g i t i m á c z i ó j á h o z s z ü k s é g e s f o r g a t m á n y o k ó v á s k o r m á r 
t ö r ö l v e v o l t a k . V a g y i s é p p e n a t e r v e z e t 49. § - á n a k m á s o d i k b e k e z -
d é s e á l t a l o k o z o t t m i n d e n n a p i n e h é z s é g e k e t ezen s z a b á l y e g y -
á l t a l á n el n e m h á r í t j a . M á s r é s z t p e d i g ezen s zabá ly , m i n d e n k i -
f o g á s t a f o r g a t m á n y o k u t ó l a g o s m e g v á l t o z t a t á s a c z i m é n k i zá r -
ván , a b b a a h i b á b a es ik , h o g y i gy az ó v á s b a n m e g n e v e z e t t m e g -
k e r e s ő v á l t ó b i r t o k o s l e g i t i m á c z i ó j á h o z ó v á s e lő t t t é n y l e g s z ü k -
s é g e s t ö r l é s e k is e l m u l a s z t h a t o k m i n d e n j o g k ö v e t k e z m é n y n é l k ü l . 
M á r p e d i g a k k o r n e m é r t h e t ő , h o g y m i é r t s z ü k s é g e s m é g e g y -
á l t a l á n a 86. §. s z e r i n t az ó v á s b a n m e g n e v e z é s e a n n a k , a k i n e k 
r é s z é r e az óvás f e l v é t e t e t t ( « m e g k e r e s ő vá l tób i r tokos ) ) ) , m i k o r 
az a n n a k l e g i t i m á c z i ó j á h o z s z ü k s é g e s t ö r l é s e k ó v á s u t á n is t ö r -
t é n h e t n e k , t e h á t v é g e r e d m é n y b e n a v á l t ó t a n n a k m i n d e n t ény-
l e g e s b i r t o k o s a é r v é n y e s e n ó v a t o l t a t h a t j a . Az ó v á s n a k az e r e d e t i 
v á l t ó r a v a l ó v e z e t é s e a 49. §-al k a p c s o l a t b a n t e h á t v é g e r e d m é n y -
b e n a r r a f o g veze tn i , h o g y a b b a n a m i n d e n n a p i e s e t b e n , a m i k o r 
va lak i a v á l t ó t v i s s z a v á l t v a s a j á t h á t i r a t á t és a k ö v e t ő k é t tö r l i 
é s a v á l t ó t per l i , h a f izetés i m e g h a g y á s t a k a r k a p n i , k é n y t e l e n 
lesz az ó v a t o l t vá l t ón k i v ü l m i n d e n e s e t b e n c s a t o l n i az ó v a t o l ó 
k ö z e g á l t a l f e lve t t és a v á l t ó m á s o l a t o t is t a r t a l m a z ó j e g y z ő -
k ö n y v h i t e l e s m á s o l a t á t is. 

Az ó v á s k ö n y v b ő l va ló m á s o l a t v é t e l , a m i m a t u d v a l e v ő l e g a 
l e g r i t k á b b ese t , á l l a n d ó s z ü k s é g l e t t é lesz az ó v á s e g y s z e r ű s í t é s é -
n e k és o l c s ó b b á t é t e l é n e k j e l s z a v a a l a t t ! E h h e z j á r u l n a k a z u t á n 
az ó v á s n a k az e r e d e t i v á l t ó r a va ló veze té séve l és az azzal k a p -
c s o l a t o s , a 92. § - b a n s z a b á l y o z o t t j e g y z ő k ö n y v v e z e t é s s e l j á r ó 
t e c h n i k a i n e h é z s é g e k é s f e l e s l e g e s m u n k a s z a p o r i t á s o k . Az u j r e n d -
sze r a m a i n á l k ö r ü l m é n y e s e b b é és h o s s z a d a l m a s a b b á f o g j a t e n n i 
az ó v á s f e l v é t e l t é p p e n a z o k b a n a n a g y o b b f o r g a l m u f ő v á r o s i köz-
j e g y z ő i i r o d á k b a n , a m e l y e k e n a j a v a s l a t k ö n n y í t e n i a k a r t . Ma 
e z e k b e n az i r o d á k b a n á l t a l á n o s s z o k á s s á le t t , az ó v á s o k a t az 
ó v á s k ö n y v b e n e m i r o t t m á s o l a t b a n , h a n e m l e v o n a t b a n ((beve-
zetni)), a m i ny i l ván n e m is e l l e n k e z i k a VT. 101. § -áva l és n e m 
c s u p á n k ö n n y e b b s é g e t okoz , d e a m á s o l a t h ű s é g é t is m i n d e n m á s 
b e v e z e t é s i m ó d n á l j o b b a n b i z t o s í t j a . T ö b b e k k ö z ö t t ezen e l j á r á s 
m e l l e t t m i n d i g m e g á l l a p í t h a t ó , v á j j o n az ó v á s o n e l ő f o r d u l ó tö r l é -
s e k é s j a v í t á s o k — a m i n t az m a is m e g k ö v e t e l t e t i k és a t e r v e -
zet 90. § - á b a n h e l y e s e n k ü l ö n ki is m o n d a t i k — az ó v á s f e l v é t e l r e 
s z o l g á l ó h a t á r i d ő b e n , i l l e tve az ó v á s k i a d á s á i g t ö r t é n t e k - e ? Ezen 

e l j á r á s t az u j t ö r v é n y b e n m i n d e n k é t e l y t k i z á r ó m ó d o n m e g kel l 
e n g e d n i és ezzel e l e s n e k m i n d a z o k a p a n a s z o k , m e l y e k m a a z o n 
a c z i m e n e m e l t e t n e k , h o g y az ó v á s k ö n y v b e n a d o l o g t e r m é s z e t e 
s z e r i n t e g y s z e r r e c s a k e g y le i ró d o l g o z h a t v á n , a t ö m e g e s óvás i 
n a p o k o n az ó v á s o k ke l lő i d ő b e n va ló e l k é s z í t é s e és k i a d á s a l ehe -
t e t l e n n é vá l ik . Ak i a k ö z j e g y z ő i i r o d a i ü g y v i t e l t i smer i , t u d j a to-
v á b b á , h o g y m e n n y i r e l a s s í t a n i és n e h é z k e s s é f o g j a t e n n i a m u n -
k á t az ó v á s n a k az e r e d e t i v á l t ó r a va ló i r á s a ö n m a g á b a n véve is. 
Ez az e l j á r á s u g y a n i s , a m i n t t u d v a l é v ő , az a n g o l , ú g y n e v e z e t t 
n o t i n g r e n d s z e r b ő l e red , m e l y n é l a z o n b a n a v á l t ó r a c s u p á n a fel-
v e e n d ő ó v á s a d a t a i j e g y e z t e t n e k fel ( the n o t i n g f o r p r o t e s t ) , m i g 
a t e l j e s t ö r v é n y s z e r ű ó v á s fe lvé te le , h a kel l , u t ó l a g és k ü l ö n o k -
i r a t b a n t ö r t é n i k . Az u t ó b b i t m a g á t a v á l t ó r a í rn i , h a a m i n t l á t -
t u k , az ó v á s m e g m a r a d a m a i t a r t a l o m n á l é s t e r j e d e l e m n é l , m a j d -
n e m m i n d i g h i á n y z i k a he ly s igy a t o l d a t n a k e r r e va ló h a s z n á -
l á sa lesz a szabá ly , a r a g a s z t á s s a l s t b . j á ró i d ő v e s z t e s é g g e l és a 
k i c s e r é l é s l e h e t ő s é g é v e l A v á l t ó r a i r t ó v á s s z ö v e g é t , h a h ibá s , a 
k ö z j e g y z ő n e m i r a t h a t j a — m i n t m a —• ú j r a , h a n e m k é n y t e l e n ki-
j a v í t a n i ; a j a v í t o t t ó v á s o k á l t a l á n o s a k l e s z n e k és m i u t á n i t t 
n e m c s a k i r á s - és t o l l h i b á k r ó l , h a n e m b á r m i l y l é n y e g e s h i á n y o k -
ró l is l e h e t szó (pl . a v á l t ó b i r t o k o s m e g n e v e z é s e ) , a l k a l o m a d a -
tik e s e t l e g r o s s z h i s z e m ű k i f o g á s o k r a , h o g y a j a v i t á s az ó v á s k i -
a d á s a u t á n t ö r t é n t . Az ó v á s é s a v á l t ó m á s o l a t á t t a r t a l m a z ó 
j e g y z ő k ö n y v e k n e k k ü l ö n á l l ó l a p o k r a va ló i r á sa (92. §.) e g y f e l ő l 
k ö r ü l m é n y e s e b b é teszi a m e g ő r z é s t , m á s f e l ő l n e m n y ú j t j a a z o k a t 
a g a r a n c z i á k a t , k ü l ö n ö s e n az u t ó l a g o s ó v a t o l á s o k e l len , m i n t a 
h i t e l e s í t e t t és f o l y ó s z á m o k k a l e l l á t o t t m a i ó v á s k ö n y v , m e l y e t pe-
d i g , m i n t l á t t u k , f e n n l e h e t t a r t a n i és h á t r á n y a i t el l e h e t h á r í -
t an i , h a m e g e n g e d t e t i k az ó v á s n a k m á s o l a t b a n «vagy l evona tban) ) 
va ló b e v e z e t é s e . Az ó v á s n a k a v á l t ó r a va ló veze té se , m i n d e z e k 
s z e r i n t s z á m b a v e h e t ő e l ő n y t n e m n y ú j t , az ó v á s t e g y s z e r ű b b é 
n e m teszi , e l l e n b e n m a i s m e r e t l e n k i f o g á s o k és p e r e k veszé lyé -
vel j á r , m a g a u t á n v o n j a az ó v á s k ö n y v b ő l való k ü l ö n m á s o l a t -
vé te l á l l a n d ó s z ü k s é g é t és i g y az ó v á s t n e m h o g y o l c s ó b b á , d e 
d r á g á b b á teszi , m i n d e z e n f e l ü l p e d i g a k ö z j e g y z ő m u n k á j á t és 
f e l e l ő s s é g é t is növel i . E l e g e n d ő , h o g y ezen r e n d s z e r m e g h o n o s í -
t á s á t ó l e l á l l j u n k és a m a i á l l a p o t o t f e n t a r t s u k azza l a t e l j e s e n 
h e l y é n lévő ú j í t á s s a l , h o g y az ó v á s k ö n y v e k 10 év u t á n k i s e l e j t e z -
h e t ő k . (92. §.) 

(Bef. köv.) Dr. Holitscher Szigfried. 

Bünügyi közlemények. 
III. Lombroso kriminálanthropologiai tanainak 

maradványai. 
A G r o s s - f é l e A r c h í v l e g ú j a b b s z á m á b a n P a u l N á c k e , e g y e -

t e m i t a n á r és e g é s z s é g ü g y i t a n á c s o s f o g l a l j a ö s sze a f e n t i cz im 
a l a t t a z o k a t a t é t e l e k e t , a m e l y e k m é g m a , m i n t L o m b r o s o t a n a i -
n a k m a r a d v á n y a i , j e l e n t ő s é g g e l b í r n a k . * Az é r t e k e z é s s z e m é l y e s 
éllel van í rva és az í ró , a k i m á r é v e k k e l e ze lő t t L o m b r o s o t a k k é n t 
j e l l e m e z t e , h o g y : « t a n a i a t é v e d é s e k t ö r t é n e t é b e n e g y i k e l ső h e -
lye t f o g j á k el foglalni®, ú g y s z ó l v á n s e m m i n e m ű k o m o l y t u d o m á -
n y o s s ze r epe t , de m é g c s a k e r e d e t i s é g e t sem t u l a j d o n i t a n e m -
r é g i b e n e l h a l t t u d ó s n a k . A z o n b a n ezen éles k i j e l e n t é s e k t ő l e l-
t e k i n t v e , a d o l g o z a t b ó l b i z o n y o s k é p e t n y e r ü n k L o m b r o s o b ü n -
ü g y i e m b e r t a n á n a k m a i á l l á sá ró l . E z é r t é r d e m e s n e k t a r t j u k n é -
h á n y e g y é b é sz revé te l l e l k a p c s o l a t b a n N á c k e d o l g o z a t á n a k röv id 
i s m e r t e t é s é t . 

L o m b r o s o e l m é l e t é n e k e g é s z t ö r t é n e t e N a c k e s ze r in t a tö -
m e g - s z u g g e s z t i ó egy n a g y s z e r ű p é l d á j a , ami c s a k r i t k á n vol t 
l á t h a t ó . E b b e n s o k i g a z s á g van é s é r t h e t ő , h o g y a b b a n a k o r -
b a n , a m i d ő n az e m b e r e k e g é s z g o n d o l k o z á s a a b ű n ö s e m b e r 
p r o b l é m á j a fe lé f o r d u l t , a n a g y s z e r ű r á b e s z é l ő k é p e s s é g g e l e lő -
a d o t t és m e g l e p ő t a n o k a s z u g g e s z t i ó e re j éve l b i r t a k . A z o n b a n 
a t ö m e g s z u g g e s z t i ó s o r s á r a e m l é k e z t e t az is, h o g y e s z m é i n e k 
ú g y s z ó l v á n t e l j e s e l t ű n é s é t n e k i m a g á n a k m e g k e l l e l t é rn i é s d a -
c z á r a a n n a k , h o g y l e g l e l k e s e b b h ive i m é g a l e g ú j a b b i d ő b e n Ír-
t a k t a n a i d i a d a l á r ó l , l é n y e g é b e n e t a n o k n a k az ü g y e m á r az ő 
é l e t e u t o l s ó é v e i b e n n a g y o n r o s s z u l á l l o t t a k . 

O l a s z o r s z á g b a n is a t u r i n i i s k o l a m i n d i n k á b b ö s s z e o l v a d t é s 

* P. N a c k e : Die Übe rb l e ib se l der L o m b r o s o s c h e n k r i m i n a l -
a n t h r o p o l o g i s c h e n Theo r i en . Gross ' Archiv Bd. 50. Hef t 3., 4. 
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u g y a j o g á s z o k , m i n t az e l m e o r v o s o k b i z o n y o s t a r t ó z k o d á s s a l 
s z ó l o t t a k a l e g u t ó b b i i d ő b e n L o m b r o s o d o l g a i r ó l . P e d i g Olasz -
o r s z á g az e g y e d ü l i t é r , a h o l m e n n y i s é g i l e g l e g a l á b b a l e g t ö b b e t 
i r t a k t a n a i r ó l , u g y h o g y g ú n y o s a n s z o k t á k vo l t m o n d a n i , h o g y 
O l a s z o r s z á g n a k h á r o m k iv i le l i e z i k k e v a n : m ű v é s z e t , b o r é s b ü n -
ü g y i e m b e r t a n . S p a n y o l o r s z á g b a n n a g y o n k e v e s e t i r t a k L o m b r o s o 
é r t e l m é b e n és u g y a n e z ál l P o r t u g á l i á r ó l . F r a n c z i a o r s z á g vol t 
O l a s z o r s z á g m e l l e t t az e g y e d ü l i tér , a h o l m é g l e g t ö b b e t h ó d í t o t t 
az u j t a n . Ma e b b ő l is m á r n a g y o n k e v é s é r z i k . L a c a s s a g n e r é g -
ó t a h a n g o z t a t t a s a j á t á l l á s p o n t j á t L o m b r o s o v a l s z e m b e n és a h í -
res a n t h r o p o l o g u s : M a n o n o s i e r , k e z d e t t ő l f o g v a e l l ene k ü z d ö t t 
é p p ú g y T a r d e is. L o m b r o s o n e v e a f r a n c z i a m u n k á k b a n és t a n -
k ö n y v e k b e n m i n d k e v é s b b é f o r d u l elő. F r a n c z i a o r s z á g o n k ivü l 
A m e r i k a a l o m b r o s i a n i z m u s f ő s z é k h e l y e . De i t t i s m i n d i n k á b b 
c s e n d e s e b b az i r á n y z a t , j ó l l e h e t 1911-ben j e l e n t m e g e g y a m e r i k a i 
f o r d í t á s a a ( (Bűn te t t e s ember)>-nek. A n g o l o r s z á g b a n az e g é s z 
i r á n y z a t e g y á l t a l á n s o h a s e m t u d o t t ke l lő t a l a j t t a l á ln i ós m a 
H a r d o c k E l l i s t c s a k n a g y o n f e l t é t e l e s e n t a l á l h a t j u k L o m b r o s o 
k ö v e t ő j é n e k . N é m e t o r s z á g k e z d e t t ő l f o g v a t a r t ó z k o d ó a n v i se l t e -
t e t t . B a e r é s N á c k e k e z d e t t ő l f o g v a e l l e n t é t e s á l l á s p o n t o t f o g l a l -
t a k el. T u l a j d o n k é p p e n i s z o r o s a b b é r t e l e m b e n v e t t k ö v e t ő j e 
L o m b r o s o n a k K u r e l l a é s J e n t z s c h , v a l a m i n t a j o g á s z o k k ö z ü l 
W u l f f e n , j e l e n t ő s a z o n b a n az. h o g y a l e g t ö b b e l m e o r v o s e l u t a -
s í t j a m a g á t ó l L o m b r o s o t a n a i t . O r o s z o r s z á g b a n és az é s z a k i á l l a -
m o k b a n is n a g y o n k e v e s e t b e s z é l n e k ró la . 

A m i m á r m o s t az e g y e s t a n o k a t i l leti , N á c k e a z o k a t a k ö -
v e t k e z ő k b e n c s o p o r t o s í t j a . 

1. A s z ü l e t e t t b ű n t e t t e s t a n a . L o m b r o s o k e z d e t b e n i g e n n a g y 
s z á m b a n t a l á l t a ezeke t , u t ó b b a z o n b a n a z o k a t m i n d k i s e b b k ö r r e 
k o r l á t o z t a . V é g ü l az e g é s z c s o p o r t b ó l c s a k a b e t e g e k egész se-
r e g e m a r a d t : a d e g e n e r á l l a k , e p i l e p t i k u s o k , g y ö n g e e l m é j ü e k , a k i k 
c s e k é l y e l l ená l l á s i k é p e s s é g ü k n é l f o g v a k ö n n y e b b e n h a j l a n a k 
b ű n c s e l e k m é n y e k e l k ö v e t é s é r e , a z o n b a n e g y á l t a l á n s e m m i f é l e 
s z ü k s é g s z e r ű s é g n e m f o r o g f e n n a r r a , h o g y a z o k b ű n t e t t e s e k le-
g y e n e k . É s h a e z e k e t a b e t e g e k e t l e v o n j u k a s z ü l e t e t t b ű n t e t t e -
s e k c s o p o r t j á b ó l , u g y a l i g m a r a d v a l a m i h á t r a . Ma m á r s e n k i 
s e m hisz a b b a n , h o g y v a n n a k e m b e r e k , a k i k n e k o k v e t l e n ü l b ű n -
t e t t e s e k n e k kel l l e n n i ö k . 

2. L o m b r o s o n a k az az e g y e n l e t e , h o g y a s z ü l e t e t t b ű n t e t t e s 
é s a m o r á l i n s a n i t y b e n s z e n v e d ő e g y e n l ő és m i n d k e t t e n e l m e -
b a j o s o k , k ö r ü l b e l ü l e l v e t e t t n e k t e k i n t h e t ő . A m o r á l e g y n a g y o n 
k o m p l i k á l t l é l e k l a n i j e l e n s é g , u g y h o g y ez t b e t e g s é g i f o r m á n a k 
t e k i n t e n i t e l j e s e n f e l e s l eges . Mie lő t t m o r á l i n s a n i t y r ó l e g y á l t a l á n 
b e s z é l h e t n é n k , e l s ő s o r b a n az t ke l l t u d n u n k , h o g y a b ű n t e t t e s 
n e m - e a ro s sz n e v e l é s é s ro s sz k ö r n y e z e t f o l y t á n le t t azzá. A l eg -
t ö b b n é l ez f o g j a az ((erkölcsi őrüle te t ) ) o k o z n i . A t ö b b i n é l p e d i g 
t ö b b n y i r e o lyan j e l e n s é g e k f o g n a k f e n n f o r o g n i , a m e l y e k f o l y t á n 
k o r l á t o z á s k é p z ő d ö t t k i az a g y b a n , az i n t e l l e k t u á l i s g y e n g e e l m é -
j ű s é g n e k m e g f e l e l ő e n , a n a g y t ö m e g p e d i g i s m é t k o r l á t o z o t t b e -
s z á m i t h a t ó s á g u a k b ó l f o g á l lani , u g y h o g y az e r k ö l c s i ő r ü l e t k ü -
lön f o g a l m á r a e g y á l t a l á n n e m lesz s z ü k s é g . 

3. A s z ü l e t e t t b ű n t e t t e s ; az e r k ö l c s i ő r ü l t és az e p i l e p t i k u s 
e g y m á s s a l r o k o n s á g b a n á l l a n a k . Ez a L o m b r o s o h a r m a d i k t a n a . 
Az t t ö b b k u t a t á s m e g á l l a p i t o t t a , h o g y az e p i l e p t i k u s o k k ö z ü l 
r e n d k í v ü l s o k a b ű n t e t t e s é s h o g y az e p i l e p s z i á n a k v a l a m i k ö z e 
van a b ű n t e t t h e z . A z o n b a n , h o g y a b ű n t e t t r e va ló h a j l a m az 
e p i l e p s z i á v a l ö s s z e f ü g n e , e r r e s e m m i f é l e a d a t u n k n i n c s . 

4. E g y i k fő p o n t j a vo l t L o m b r o s o t a n a i n a k az ő k ü l ö n b ű n -
t e t t e s t i p u s a . 

E r r ő l m á r a z e l ő t t i s á l m o d o z t a k , L o m b r o s o a z o n b a n az e g y é -
n e k e g y b i z o n y o s s z á m á t vévén össze , k o m b i n á l t a ki az e g y e s 
b ű n t e t t e s t í p u s o k a t , a m e l y e k r ő l N a c k e é r d e k e s e n eml í t i m e g , 
h o g y az k ö r ü l b e l ü l a mongol t í p u s n a k felel m e g . A z t h i s s z ü k , 
e n n e k a k o n s t r u k c z i ó n a k az e l h a m a r k o d o t t v o l t á v a l m a m á r 
m i n d e n k i t i s z t á b a n van , P e n t a m u t a t t a k i l e g t a l á l ó b b a n , h o g y 
e b b e n a t í p u s b a n a l e g k ü l ö n b ö z ő b b b e t e g s é g e k n e k v a n része , 
a m e l y e k e g y e n e s e n a f o g s á g b a n s z e r e z t e t n e k , n e m k ü l ö n b e n a z o k -
n a k a le lki b e n y o m á s o k n a k , a m e l y e k a b ű n v á d i e l j á r á s s a l é s a 
f o g s á g g a l f ü g g n e k össze . N a c k e s z e r i n t a b ü n t e t t e s - t i p u s k o n -
s t r u k c z i ó j a m u t a t j a azt , h o g y L o m b r o s o n e m vo l t s z i g o r ú t u d o -
m á n y o s m u n k á s , h a n e m s z á m o k a t s z e d e t t ös sze o l t , a h o l t a l á l t a 
a z o k a t , c s a k azé r t , h o g y a z o k k a l n é h á n y k e d v e n c z e s z m é j é t t á -
m o g a s s a . Ma t u d j u k , h o g y ezek a j e l e k ( s t i g m á k ) n e m t e l j e s e n 
j e l e n t é k t e l e n e k , h a n e m , h a azok t ö b b s z ö r f o r d u l n a k elő v a g y a 

t e s t e n n a g y o b b m é r t é k b e n el v a n n a k t e r j e d v e , v a g y e r ő s e n k i f e -
j e z é s r e j u t n a k , v a g y a s t i g m á k e g y b i z o n y o s s p e c z i e s é h e z t a r t o z -
n a k , az a r r a m u t a t , h o g y a k ö z p o n t i i d e g r e n d s z e r n i n c s e g é s z e n 
r e n d b e n é s p s z i c h o l ó g i a i - p s z i c h i á t r i a i v i z s g á l a t r a a d n a k o k o t , 
a z o n b a n ezek a j e l e k m a g u k b a n és k ü l ö n n e m j e l e n t e n e k s e m m i t . 

5. M é g j o b b a n m e g t á m a d á s b a n r é s z e s ü l t L o m b r o s o n a k a t a n a 
a b ű n t e t t e s a t a v i s m u s á r ó l . L o m b r o s o az t á l l í t j a , h o g y a b ű n t e t -
t e s a r é g i i d ő k v i s s z a h a t á s a , v a g y i s o l y a n , m i n t a v a d e m b e r , t o -
v á b b á az t veszi a l a p u l , h o g y a g y e r m e k e k n é l és á l l a t o k n á l is 
f o r d u l e lő b ű n t e t t . E r r e n e k i n i n c s m á s a l a p j a , m i n t h o g y a 
v a d a k n á l és az á l l a t o k n á l i s v a n n a k o lyan j e l e n s é g e k , a m e l y e k 
a b ű n t e t t r e e m l é k e z t e t n e k . N e m t ö r ő d i k a z o n b a n azza l , h o g y 
az a t a v i z m u s f o g a l m á v a l s e m v a g y u n k t i s z t á b a n , t o v á b b á azzal 
s e m , h o g y l é l e k t a n i j e l e n s é g e k e t is k e l l e n e f i g y e l e m b e v e n n i . 
M é g a n a t ó m i a i é r t e l e m b e n is n a g y o n ó v a t o s a n l e h e t szó ln i az 
a t a v i z m u s - r ó l , h á t m é g le lk i t é r e n . E g y á l t a l á n n e m veszi figye-
l e m b e azt , h o g y ö n t u d a t a v a d e m b e r n é l , a g y e r m e k n é l és az ál-
l a t n á l v a g y e g y á l t a l á n n e m , v a g y c s a k k i s m é r t é k b e n van m e g . 
É s a z u t á n a v a d a k a t , v a l a m i n t a g y e r m e k e k e t s e m l e h e t e g y k a -
lap a lá venn i . M e r t a z o k k ö z ö t t is v a n s z á m t a l a n k ü l ö n b s é g . 
Az e g é s z N a c k e s z e r i n t a n n y i r a f a n t a s z t i k u s , h o g y k o m o l y a n 
n e m is l e h e t r ó l a b e s z é l n i . 

6. N a g y o n m e g t á m a d t á k L o m b r o s o t a n a i t a s z ü l e t e t t p r o -
s t i t u á l t r ó l és a p r o s t i t u c z i ó n a k , m i n t a b ű n t e t t n e k e k v i v a l e n s é -
ről . R ö v i d e n szólva , u g y a n a z o k az o k o k , a m e l y e k a s z ü l e t e t t 
b ű n t e t t e s n é l e l l ene s z ó l n a k a n n a k , h o g y v a l a k i n e k o k v e t l e n b ű n -
t e t t e s n e k ke l l l enn ie , f e n f o r o g n a k i t t is. Az e g é s z b ő l c s a k anny i 
m a r a d m e g , h o g y a p r o s t i t u á l t é s a b ű n t e t t e s t á r s u l v a f o r d u l elő, 
d e t é t e l e k e t f e l á l l í t an i i t t is f e l ü l e t e s s é g . 

L o m b r o s o t a n a i t ö s s z e f o g l a l v a , N á c k e az t á l l í t j a , h o g y azok 
e g y á l t a l á n n e m u j a k , n a g y o n fel l e t t e k f ú j v a és e n n e k t u l a j d o n i t -
h a t ó az, h o g y h a m a r o s a n r e a k e z i ó t is t á m a s z t o t t a k m a g u k e l l en 
és az e g é s z r a k é t a s z e r ű t a l á l m á n y b ó l n a g y o n k e v é s m a g m a r a d t . 

N a c k e m é g az t is k é t s é g b e v o n j a , h o g y e r e d e t i e s z m e l e n n e 
az, ame l lye l L o m b r o s o a g y a k o r l a t e m b e r e i t f i g y e l m e z t e t t e a r r a , 
h o g y a b ű n t e t t e s t és n e m c s u p á n a b ü n t e t t e t kel l f i g y e l e m b e 
venn i . N a g y é r d e m é t l á t j a a z o n b a n a b b a n , h o g y p a t h o l o g i a i 
m o z z a n a t o k r a figyelmeztetett és k ü l ö n ö s e n n a g y é r d e m é t a b b a n , 
h o g y a b ü n t e t é s v é g r e h a j t á s á n a k és m e g e l ő z é s é n e k k é r d é s e i r e r eá -
m u t a t o t t . E g y k ö z ö m b ö s t ö m e g e t ke l l e t t L o m b r o s o n a k f e l r á z n i a 
és n y o m á b a n t e k i n t é l y e s i r o d a l o m k e l e t k e z e l t . N a g y o n s a j n á l n i 
va ló t e h á t sze r in te , h o g y L o m b r o s o n e m d o l g o z o t t t u d o m á n y o s 
e s z k ö z ö k k e l , h a n e m i g e n j ó r a v a l ó m u n k á s o k a t m a g á t ó l v a l ó s á g -
ga l e l r i a s z t o t t . 

J e l e n t ő s m e g á l l a p í t á s N á c k e f i g y e l e m r e m é l t ó é r t e k e z é s é b e n 
a n n a k a k é r d é s n e k a v i t a t á s a , h o g y v a n - e t e h á t m é g v a l a m i 
a b b ó l a t u d o m á n y b ó l , a m e l y n e k L o m b r o s o a m e g a l a p í t ó j a ? V a n - e 
t e h á t e g y á l t a l á n k r i m i n á l a n t h r o p o l o g i a ? S z e r i n t e a k r i m i n á l -
a n t h r o p o l o g i a i k o n g r e s s z u s o k t é m á i is a n n y i r a m e g v á l t o z t a k , 
h o g y .ma a b ü n ü g y i e m b e r t a n j o b b á r a m i n t a p s z i c h o l ó g i a s a 
f o r e n s i s p s z i c h i á t r i a s e g é d t u d o m á n y a k é n t s ze repe l és a m i n t van 
E r p T a a l m a n Kip a k ö l n i k r i m i n á l a n t h r o p o l o g i a i k o n g r e s s z u s o n 
h e l y e s e n m o n d t a , a b ü n ü g y i e m b e r t a n az e t i o l o g i a é s a k r i m i -
n a l i t á s k e z e l é s é n e k t a n a k é n t j e l e n t k e z i k , a m e l y e n o r v o s o k é s j o -
g á s z o k e g y ü t t f á r a d o z n a k . A k o n g r e s s z u s o k t á r g y a i n a k e s a j á t -
s á g o s m e g v á l t o z á s a m u t a t k o z i k F e r r i n e k e g y n a g y o n é r d e k e s 
c z i k k é b e n is ,* a m e l y b e n m e g á l l a p í t j a , h o g y a b ü n ü g y i e m b e r t a n 
t e r é n az e lmé le t i k é r d é s e k m i n d k e v é s b b é t á r g y a l t a t n a k , e l l e n b e n 
a g y a k o r l a t i k é r d é s e k r e v o n a t k o z ó t á r g y a k v a n n a k t ú l s ú l y b a n . 

A k r i m i n á l a n t h r o p o l o g i a j ö v ő j e és ez f e l t é t l e n ü l helyes , N á c k e 
s z e r i n t a l é l e k t a n i k u t a t á s b a n van . I t t ke l l k e r e s n ü n k a b ű n t e t t 
m i v o l t á n a k , k e l e t k e z é s é n e k és m e g e l ő z é s é n e k o k a i t és m ó d j a i t , 
s az ily é r t e l e m b e n m e g v á l t o z o t t b ü n ü g y i e m b e r t a n n a k v a n j ö -
vője , t e h á t n e m a m o r p h o l o g i a i , h a n e m a p s z i c h o l ó g i a i a l a p o n 
való k u t a t á s n a k . Ez a n n á l i n k á b b b i z t a t ó , m e r t h i h e t ő , h o g y m a 
e t é r e n a b ü n t e t ő j o g á s z o k f o g j á k a m u n k á t veze tn i s n e m m i n t 
a k r i m i n á l a n t h r o p o l o g i a t e r é n a m i n d e n n e l k í s é r l e t e z ő o r v o s o k . 

N á c k e n a g y o n s z e m é l y e s és sok h e l y ü t t g ú n y o s * * k r i t i k á -
j á r a a l i g h a f o g va l ak i vá la szo ln i . L o m b r o s o m á r n e m él é s k ö -

* Geno la posi t iva 1912. évi j a n u á r i íüzet. 
** Igy : L o m b r o s o m ű k ö d é s e sze r in t e n e m a s z a b a d o n t e r e m t ő 

zsen i re , h a n e m a t é s z t á b a n a kovászhoz s a h a l a s t ó b a n a c s u k á r a 
emlékez t e t . 
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vető i t é n y l e g k i s s z á m b a n v a n n a k . N e m m u l a s z t h a t j u k el azon -
b a n r e á m u t a t n i n e m r é g i b e n a leánya , dr . G ina L o m b r o s o -
F e r r e r o é r t ekezésé re , a m e l y n e k a c z i m e : ( (Hogyan le t t a t y á m -
ból t udós» . Ez az é r t e k e z é s m e g j e l e n t a Mona t schr i l ' t f ü r 
k r i m i n a l a n t h r o p o l o g i e u n d S t r a f r e c h t s r e f o r m ( A s c h a f f e n b u r g ) 
egy ik l e g u t ó b b i s z á m á b a n , ame ly L o m b r o s o e m l é k i r a t a i t , n a p l ó -
j á t , levelei t t á r g y a l t a i f j ú k o r á t ó l f ogva . E b b e n l e i r j a az i ró , h o g y 
L o m b r o s o e r e d e t i l e g kö l t ő a k a r t vo lna lenni és b e n n e a kö l tő i 
h a j l a m o k egész é le tén á t u r a l k o d t a k . ((Atyám azér t l e t t a t u d o -
m á n y embere i ) — i r j a — m e r t k ö l t ő vol t , m e r t sz ivének h a j l a m a 
m e g r á z t a egész va ló já t , h a a z o k n a k a r e t t e n e t e s e m b e r i szenvedé-
s e k n e k a g y ó g y í t á s á r a g o n d o l t , a m e l y e k n e k oka i a h i á n y o s felvi lá-
g o s í t á s fo ly t án éven t e az e m b e r e k m i l l i á r d j a i t és m i l l i á r d j a i t taszí-
t o t t á k o d a a ha l á l vagy a d e g e n e r á c z i ó á r t a t l a n á ldoza t áu l . E n -
n e k a h a t á s a a l a t t n e m e l é g e d e t t m e g az e lmé le t i kö l tő e lvon t -
ságáva l , h a n e m te l j esen á t a d t a m a g á t e p r o b l é m á k mego ldásának .® 
N a g y o n m e g h a t ó a n i r j a le a t u d ó s l eánya , a m i n t a ty ja egész éle-
tén át m e g t u d t a ő r i zn i l e lkének ö s s z h a n g j á t , a m e l y e t t e l j e sen e 
ezél s z o l g á l a t á b a ve t e t t és h o g y s zeme i t is azzal a t u d a t t a l z á r t a 
le, h o g y a h h o z az ideá lhoz , a m e l y e t f i a t a l k o r á n a k h a j n a l f é n y é b e n 
m a g a elé t ű z ö t t , s o h a n e m le t t h ü t e l e n . Ezek a L o m b r o s o köz-
ve t l en k ö r n y e z e t é b ő l e r e d ő s o r o k s o k a t m e g m a g y a r á z n a k . És ha 
N á c k e s z i g o r ú k r i t i k á j a a t u d o m á n y o s s á g m e z e j é n f e l t é t l enü l 
g y ő z e l e m r e é r d e m e s , s o k a t m e g m a g y a r á z Gina L o m b r o s o v é d i r a t a . 
H a L o m b r o s o é le te m u n k á j á t egy kö l tő i e s zme m e g v a l ó s í t á s á n a k 
t e k i n t j ü k , ez é r t he tő , ső t n a g y m e n t s é g é ü l is szo lgá l e m b e r i t ek in -
t e tben a z o k n a k a t a g a d h a t a t l a n u l n a g y t u d o m á n y o s h i á n y o k n a k 
ós t é v e d é s e k n e k , a m e l y e k az ő összes t a n a i n v é g i g v o n u l n a k s 
a m e l y e k b e n ő t s z u g g e s z t i ó j a fo ly tán a n n y i e m b e r köve t t e . 

Dr. Kármán Elemér. 

Különfélék. 
— A Curia Jogegységi tanácsa. Annak a vitás 

elvi kérdésnek szövege, amelyet a m. kir. Curia II-dik (telek-
könyvi úrbéri és birtokrendezési ügyekre alakított) jogegy-
ségi tanácsa a folyó évi junius hó 14-ik napjára kitűzött 
ülésében eldönteni fog, a következő : 

«Az á r v e r é s e n v a l ó v é t e l c s a k a z o n a z a l a p o n t á m a d -
h a t ó m e g , h o g y a v e v ő a v é g r e h a j t a t ó v a l , v a g y a v é g r e h a j -
t á s t s z e n v e d e t t e l r o s s z a k a r a t u l a g ö s s z e j á t s z o t t a t u l a j d o n i 
i g é n n y e l b i r ó h a r m a d i k s z e m é l y j o g a i n a k m e g r ö v i d í t é s e , 
i l l e t v e e j o g o k é r v é n y e s í t é s é n e k m e g h i ú s í t á s a c z é l j á b ó l ? 
a v a g y a z á r v e r é s i v e v ő n e k r o s s z h i s z e m ű s é g e é s e b b ő l f o -
l y ó l a g a z á r v e r é s i v é t e l é r v é n y t e l e n s é g e a z o n a z a l a p o n i s 
m e g á l l a p í t h a t ó - e , h o g y a z á r v e r é s i v e v ő t u d t a , v a g y a k e l l ő 
g o n d o s s á g m e l l e t t t u d h a t t a , h o g y a z á r v e r é s t á r g y á t k é p e -
z e t t i n g a t l a n r a h a r m a d i k s z e m é l y n e k t u l a j d o n i i g é n y e v a n 
é s a f e n f o r g ó k ö r ü l m é n y e k b ő l t u d h a t t a a z t i s , h o g y e n n e k 
a z i g é n y n e k j o g o s a l a p j a lehet . ) ) 

— Az egyetemről . T ö b b n a p i l a p k ö z ö l t e azt a h i r t , h o g y 
az e g y e t e m t a n á r a i közü l n é h á n y , a n y u g d í j t ö r v é n y é r t e l m é -
b e n (!) fe lszól í tás t k a p o t t n y u g d í j a z á s i r án t i k é r v é n y é n e k b e n y ú j -
t á s á r a . A n y u g d i j a z a n d ó k k ö z ö t t l á t t u k G o n c h a Győző és P lósz 
S á n d o r neve i t is. 

Plósz Sándornak a k ü l f ö l d á l ta l is a n n y i r a m é l t á n y o l t k o r s z a k o s 
m ü v é t c s a k i m é n t i k t a t t a a t ö r v é n y h o z á s a m a g y a r C o r p u s J u r i s 
s o r o z a t á b a és é p p e n azon v a g y u n k , h o g y t ö r v é n y t á r u n k e g y ö n -
g y é n e k é l e t b e l é p t e t é s é t e lőkész í t sük . N e m h i s szük , h o g y a k a d n a 
k o r m á n y , a m e l y ez t a v e z é r t a l e n t u m u n k a t s u t b a t e n n i a k a r n á . 

N a g y o n f u r c s á n a k t a l á l t u k az t is, h o g y Goncha , a k i n e k fő r end i -
ház i t a g g á va ló k i n e v e z t e t é s e á l ta l a f ő r e n d i h á z és a t u d o m á n y -
e g y e t e m c s a k n é h á n y h é t t e l e l ő b b t i s z t e l t e t e t t m e g : m o s t egy-
s z e r r e a t u d o m á n y o s m ű k ö d é s r e m á r n e m a l k a l m a s n a k í t é l t e t e t t , 
és tő le ezzel e g y ü t t a j u s l egend i is m e g v o n a t o t t vo lna . 

N e m , m i n d e z e k e t m i n e m h i h e t t ü k el, és n e m is vá l t va ló ra . 
E g y e t l e n v á l t o z á s t ö r t é n t a közel m ú l t b a n : t u d o m á n y e g y e t e -

m ü n k és j o g i i r o d a l m u n k n a g y é r d e m ű m u n k á s a , dr. Reiner János, 
a személyes á r a m l a t o k e l l enére v é g r e r e n d k í v ü l i p r o f e s s z o r le t t . 
Ezen k i n e v e z é s n é l v é g r e n e m l e s z ü n k kény t e l en k é r d e z n i : ki az 
az u j t aná r , mi az ő e d d i g i m ű k ö d é s e , és m i t l ehe t tő le v á r n i ? 
Hiszen e g y h á z j o g i d o l g o z a t a i n k ivü l m a g á n j o g i do lgoza t a i , és a 

Z l i n s z k y — D á r d a y m a g á n j o g á t d o l g o z o t t t k i a d á s a i m a g u k is 
q u a l i f i k á l j á k a k a t h e d r á r a , m e l y e n n i in t c z i m z e t e s r e n d k í v ü l i 
t aná r , oly r é g e n t e l j e s í t n a g y s z o l g á l a t o k a t a m a g y a r f e l s ő o k t a -
t á s ü g y é n e k . 

— Az Országos Birói és Ügyészi Egyesület és a bu-
dapesti ügyvédi kör által tartandó továbbképző-tan-
folyam tárgyában tartott megbeszélés alkalmával 
elfogadott előzetes megállapodások. 1913. évi m á j u s hó 
5-én az O r s z á g o s Birói és Ügyész i E g y e s ü l e t r é szé rő l W e t t s t e i n 
Béla ü g y v e z e t ő i g a z g a t ó , B á t h I s tván , B é v a y B ó d o g , Lány i Már -
ton és A u e r G y ö r g y t agok , a b u d a p e s t i ü g y v é d i k ö r részé rő l 
p e d i g Sz i lágyi A r t ú r Káro ly , B a l o g Arno ld , W a i g a n d József és 
G y ö n g y ö s i Józse f t a g o k részvéte léve l egy a b i ró i és az ü g y v é d i 
k ö r t a g j a i n a k S z á m á r a f e l á l l í t andó t o v á b b k é p z ő - t a n f o l y a m t á r -
g y á b a n e lőze tes m e g b e s z é l é s t t a r t v á n , e g y h a n g ú a n azon a véle-
m é n y e n vo l t ak , h o g y k í v á n a t o s n a k t a r t j á k ily t a n f o l y a m n a k 
fe lá l l í t á sá t . I n d í t v á n y t t e s z n e k e n n e k a l a p j á n m i n d k é t e g y e s ü l e t -
nek, a m e l y e k b e n e n n e k m e g v a l ó s í t á s a czé l j ábó l á l l a n d ó közös bi-
z o t t s á g sze rvezésé t j a v a s o l j á k . 

A b i z o t t s á g — l e g c z é l s z e r ü b b e n — egy e l n ö k b ő l és 6 — 8 t a g -
bó l l enne a l a k i t h a t ó . 

F e l a d a t a p e d i g ezen b i z o t t s á g n a k az lesz, h o g y az e g y e s ü -
l e t ek tő l k a p o t t m e g h a t a l m a z á s a l a p j á n a t a n f o l y a m fe l á l l í t á sához 
s z ü k s é g e s e l ő m u n k á l a t o k k a l f og l a lkozzék , a m e g b í z ó e g y e s ü l e -
t e k n e k c s u p á n e m u n k á l a t o k b e f e j e z é s e k o r , vagy v a l a m e l y e lő re 
n e m l á t h a t ó n e h é z s é g b e k ö v e t k e z t e e s e t é r e téve j e l en tés t . 

A b i z o t t s á g h a t á s k ö r e e g y s z e r s m i n d k i t e r j e d n e egy p r ó b a -
t a n f o l y a m p r o g r a m m j á n a k k i d o l g o z á s á r a , s z a k e l ő a d ó k f e l k é r é s é r e 
is, a m e l y m u n k á j á t a nyá r i s z ü n e t e lő t t ke l l ene be fe j ezn ie . 

A t o v á b b k é p z ő - t a n f o l y a m egye lő r e c s a k egy h a t h e t e s , ú g y -
n e v e z e t t ccpróba-tanfolyam)) l enne . H e t e n k é n t 2 — 3 e l ő a d á s t a r -
t a t n é k fe lvá l tva a b u d a p e s t i ügyvéd i k ö r és o r s z á g o s b i ró i és 
ügyész i e g y e s ü l e t he ly i s égében . A t a n f o l y a m ez év n o v e m b e r v a g y 
d e c z e m b e r h a v á b a n k e z d ő d n é k . Az e g y e s e l ő a d á s o k h é t k ö z n a p o n 
es te fél h é t és nyolcz ó r a k ö z ö t t t a r t a t n á n a k . M a g a az e l ő a d á s — 
l e h e t ő l e g — 40—50 pe rczny i t e r j e d e l e m r e s z a b a n d ó . Az e l ő a d á s t 
v i ta k ö v e t h e t i oly f o r m á b a n , h o g y a h a l l g a t ó s á g k é r d é s e k e t t ehe t 
fel az e l ő a d ó n a k . H o s s z a s a b b p o l é m i a k i z á r v a . 

A t a n f o l y a m o n t a r t a n d ó e l ő a d á s o k t á r g y á t i l l e tő leg a fősu ly 
a r r a vo lna f e k t e t e n d ő , h o g y a h a l l g a t ó s á g m i n d e n e k e l ő t t a j o g -
t u d o m á n y s e g é d t u d o m á n y a i v a l i s m e r k e d j é k m e g . M á s o d s o r b a n 
ped ig g a z d a s á g i , k u l t u r á l i s és t e c h n i k a i k é r d é s e k r ő l t a r t a s s a n a k 
e l ő a d á s o k ( m e g t e k i n t é s e k , b e m u t a t á s o k ) . V é g r e p e d i g f e lveendő 
a t a n f o l y a m p r o g r a m m j á b a a kü l fö ld i í o n t o s j o g á r a m l a t o k is-
m e r t e t é s e is. Az e l ő a d ó k a t ily m ó d o n t e r m é s z e t s z e r ű l e g u g y a 
j o g á s z o k , m i n t az e g y é b s z a k e m b e r e k s o r á b ó l ke l lene f e l k é r n i . 
A t a n f o l y a m h a l l g a t ó i t i l l e tő leg az első p r ó b a t a n f o l y a m r a m i n -
d e n e s e t r e e l f o g a d a n d ó h a l l g a t ó u l a j o g á s z s á g k ö r é b ő l b á r m e l y 
j e l e n t k e z ő . A l t a l á n o s s á g b a n p e d i g figyelem f o r d í t a n d ó a r r a is, 
h o g y a t a n f o l y a m o t u g y a b i ró i , m i n t az ü g y v é d i k ö r t a g j a i 
e g y e n l ő a r á n y b a n l á t o g a s s á k . 

A p r ó b a t a n f o l y a m o n való részvéte l az e g y e s ü l e t e k t a g j a i szá-
m á r a d í j t a l a n . 

A m e g b e s z é l é s e n ré sz tvevők je len m e g á l l a p o d á s o k a t az egye-
s ü l e t e k v e z e t ő s é g e elé t e r j e s z t i k és az o t t a n n y e r t k i e g é s z í -
tésü l s zo lgá ló d i r e k t í v á k figyelembevételével l ehe tő röv id idő 
m ú l v a — á l l a n d ó b i z o t t s á g a l a k j á b a n — m e g k e z d i m u n k á l a t a i t , 
m e l y e k a p r ó b a t a n f o l y a m rész le tes p r o g r a m m j á n a k , k ö l t s é g v e t é -
s é n e k k i d o l g o z á s á r a és e z e k n e k m e g f e l e l ő e n e l ő a d ó k f e l k é r é s é r e 
i r á n y u l n á n a k . 

A v é g l e g e s e l h a t á r o z á s o k , v a l a m i n t az e l ő a d á s o k röv id ki-
v o n a t a i a s z a k l a p o k b a n azon i d ő b e n l e s z n e k k ö z z é t e e n d ő k . 

— Értesitési i l leték c z i m e n m ű i t he t i s z á m u n k b a n a d o t t 
k ö z l e m é n y r e az a l á b b i levelet k a p t u k : 

Tisz te l t S z e r k e s z t ő s é g ! A b u d a p e s t i VI. ke r . k i r . j á r á s b í r ó -
s á g n á l j a n u á r e l se je ó ta u j keze lés i r e n d s z e r van k í s é r l e t k é p p e n 
é l e t b e l é p t e t v e , a m e l y n e k az é r t e s í t é s e k r e v o n a t k o z ó i n t é z k e d é s e i 
a b b a n á l lnak , h o g y : 1. a fe lek á l ta l v a l a m e l y ü g y r ő l k í v á n h a t ó 
ös szes f e lv i l ágos í tó a d a t o k (me lyek e d d i g m á s - m á s j egyző i i r o d á -
b a n vo l t ak c s a k k a p h a t ó k ) , k o n c z e n t r á l v a e g y e t l e n h e l y e n : a fő-
l a j s t r o m i r o d á b a n n y e r h e t ő k ; 2. ezek rő l az a d a t o k r ó l é r t e s í t é s 
t e l e f o n o n is k a p h a t ó ; 3. a f ő l a j s t r o m i r o d á b a n az é r t e s í t é s t a 
h i v a t a l o s ó r á k a l a t t b á r m i k o r m e g a d j á k ( e d d i g az é r t e s í t é s i de j e 
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n a p i k é t ó r á r a vo l t k o r l á t o z v a ) ; 4. a f ő l a j s t r o m i r o d á b a n az é r t e -
s í t é s s e m m i f é l e d í j h o z nin 'es k ö t v e ; 5. i r a t o k m e g t e k i n t é s e a b i r ó 
m e l l e t t l evő keze lés i i r o d á b a n é s az i r a t t á r b a n n a p o n k i n t egy 
ó r á n á t d í j t a l a n u l t ö r t é n i k ; 6. c s u p á n a k k o r ke l l az i r a t o k m e g -
t e k i n t é s e é r t és é r t e s i t é s a d á s é r t a m o s t m e g n e v e z e t t i r o d á k b a n tiz 
f i l lé r é r t e s í t é s i i l l e t éke t f ize tni , h a az é r t e s í t é s i i dőn t ú l k í v á n 
v a l a k i f e l v i l á g o s í t á s t ( a m i e d d i g a v e z e t ő j á r á s b i r ó e n g e d é l y é h e z 
vo l t kö tve ) . Ezze l s z e m b e n a z o n b a n : 7, a t iz f i l l é res é r t e s í t é s i 
i l l e ték e l l e n é b e n v i d é k r ő l p o s t á n is l e h e t é r t e s í t é s t n y e r n i (ami 
e d d i g k ü l ö n m e g b í z á s t v a g y l e v é l v á l t á s t i génye l t ) ; 8. a h a t á r o z a t 
j o g e r ő r e e m e l k e d é s é t egy t i z f i l l é re s é r t e s i t ő l a p e l l e n é b e n p o s t á n 
t u d a t j á k az é r d e k l ő d ő v e l (ami e d d i g t ö b b s z ö r i u t á n j á r á s s a l és a 
b e é r k e z e t t v e v é n y e k t a n u l m á n y o z á s á v a l vol t c s a k m e g á l l a p í t h a t ó ) . 

E n n e k a k i p r ó b á l á s a l a t t á l ló r e n d s z e r n e k az az i n t e n c z i ó j a , 
h o g y a k e z e l ő k n e k l e g a l á b b e g y ré sze n y u g o d t a n v é g e z h e s s e 
m u n k á j á t és n e z a v a r t a s s é k , m i n t e d d i g , u n t a l a n é r t e s i t é s a d á s o k -
k a l . M e r t h a az t k í v á n j u k , h o g y n e l e g y e n keze lés i h á t r a l é k és 
le í rás i h á t r a l é k , a k k o r n e m k í v á n h a t j u k e g y ú t t a l , h o g y a k i k n e k 
t a l á n m é g i s e l s ő s o r b a n a k e z e l é s r e n d e s m e n e t é n e k fen t a r t á s a 
l e n n e a h i v a t á s u k , e g é s z n a p o n á t és k ivé t e l n é l k ü l az é r t e s í t é s t 
k é r ő fe lek r e n d e l k e z é s é r e á l l j a n a k . 

A f e n t vázo l t r e n d s z e r t a m u l t h e t i a r á n y l a g röv id c z i k k a 
k ö v e t k e z ő j e l z ő k k e l t i sz te l i m e g : ^ c s o d a b o g á r ® , « b á r c z a r e n d s z e r » , 
((bosszantó®, d e h e t e t l e n ® , b o t r á n y o s je lenség)) , d i o l m i v e z e t ő -
j á r á s b i r ó i in tézkedés®, s tb . 

M e g n y u g t a t ó , h o g y c z i k k i r ó , a k i ((mi j o g á s z o k é n a k n e v e z v é n 
m a g á t , b i z o n y á r a é r d e k l ő d é s s e l t a n u l m á n y o z t a a b í r ó s á g o k keze -
l é s é n e k j ö v ő r e n d j é t , c s u p á n az é r t e s í t é s i d í j o n a k a d t m e g é s e r -
rő l i r t a m e g h a r a g o s k r i t i k á j á t ; b i z o n y o s a z o n b a n , h o g y a k i h a -
r a g s z i k , a n n a k n i n c s i g a z a . * — . — 

— A széke lyh íd i járásbíróságról . 2511/1913, t kv i s z á m 
a l a t t z á l o g j o g e l ő j e g y z é s e i r á n t a d t a m be k é r v é n y t a s zéke lyh íd i 
k i r . j á r á s b í r ó s á g , m i n t t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g n á l . A k é r v é n y 1913. 
évi á p r i l i s h ó 6 -án le t t i k t a t v a f en t i s z á m a l a t t . Az e l i n t é z é s t 
t a r t a l m a z ó v é g z é s k e l t e 1913. évi áp r i l i s h ó 7. Ez a v é g z é s m á -
j u s h ó 18-án k é z b e s i t t e t e t t n e k e m , v a g y i s a k i a d m á n y o z á s r a és 
a k é z b e s í t é s r e t e l j e s h a t h é t vo l t s z ü k s é g e s . E z e n i dő a la t t , m i n t -
h o g y az e l ő j e g y z é s v á l t ó a l a p j á n k é r e t e t t , t e r m é s z e t e s e n a v á l t ó -
p e r t m e g i n d í t a n i s e m vol t m ó d o m b a n és a r e n d e l k e z é s r e á l ló 
h a t h é t a l a t t az a d ó s azt a h i t e l e z ő j é t e l é g í t h e t t e k i az é n ü g y -
f e l e m e t m e g e l ő z ő e n , a k i t é p p e n a k a r t é s h a ü g y f e l e m ezen h a t 
he t i k é s e d e l e m m i a t t p é n z é t e lvesz t i , a z é r t n e m felel s e n k i . L e g -
a l á b b az az e l é g t é t e l e l e g y e n m e g t e h á t , h o g y az i g a z s á g ü g y -
m i n i s z t é r i u m f i g y e l m é t a s zéke lyh íd i k i r . j á r á s b í r ó s á g n á l , m i n t 
t e l e k k ö n y v i h a t ó s á g n á l u r a l k o d ó á l l a p o t o k r a f e l h í v j a . 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Álügy le t k i fogása . A l p e r e s a r r a k ö t e l e z t e m a g á t K. 

k e r e s k e d ő v e l s z e m b e n , h o g y ez u t ó b b i á l t a l fe l t a lá l t , á l l í t ó l a g te l -
jesen u j e l j á r á s s z e r i n t e lőá l l í t o t t , é r c z t á r g y a k __ e z ü s t t e l b e v o n á -
s á r a s z o l g á l ó k e v e r é k b ő l b i z o n y o s m e n n y i s é g e t m e g h a t á r o z o t t 
á r é r t e g y é v e n b e l ü l á tvesz . 

E g y h ó n a p p a l k é s ő b b a l p e r e s a f e n t e m l í t e t t s z e r z ő d é s n é l 
"a lka lmazo t t a l á í r á s á t o l y k é p p e n e g é s z í t e t t e ki, h o g y n e v e e lé a 
p. p . ( pe r p r o c u r a ) j e l zés t , t o l d a t k é p p e n p e d i g «sen.» ( sen ior ) je l -
zés t h a s z n á l t a , m i á l t a l a t y j a n e v é b e n s z e r z ő d ő n e k t ü n t e t t e fel 
m a g á t . 

K. k é s ő b b e l a d t a a s z a b a d a l m a z o t t e l j á r á s á t a m o s t k ö r -
v o n a l o z o t t s z e r z ő d é s b ő l s z á r m a z ó j o g o k k a l e g y ü t t . A vevő a 
s z e r z ő d é s b e n m e g h a t á r o z o t t m e n n y i s é g á tvé te le , v a g y k á r t é r í t é s 
i r á n t k e r e s e t e t a d o t t b e e l ő s z ö r a l p e r e s a t y j a e l len , m a j d m i k o r 
ez m e g h a l t , p e r b e v o n t a ö z v e g y é t é s a k e v e r é k b i z o n y o s m e n n y i -
s é g é n e k á t v é t e l é r e v o n a t k o z ó f e n t i s z e r z ő d é s t m e g k ö t ő fiát. Az 
ö z v e g y k i e g y e z e t t . A fiút az e l s ő b i r ó s á g m a r a s z t a l t a , a m á s o d -
b i r ó s á g a k e r e s e t e t e l u t a s í t o t t a . A n é m e t b i r o d a l m i b i r ó s á g 1913 
j a n u á r 14-én h o z o t t II . 463/912. sz. Í té le téve l a m á s o d b i r ó i i t é l e t 
m e g v á l t o z t a t á s á v a l alperest marasztalta. 

Indokok: A l p e r e s e g y e b e k k ö z t a z t a k i f o g á s t é r v é n y e s í t e t t e , 

* Az egyes b e k ü l d ö t t cz ikkeké r t a s z e r k e s z t ő s é g f e l e lő s sége t 
n e m vál la l . Szerk. 

h o g y e l h a l t a t y j a n e v é b o n K.-val k ö t ö t t ü g y l e t s z í n l e g e s ügy le l , 
m e l y n e k c s a k az vo l t a czé l ja , h o g y K, r é s z é r e l e h e t ő v é t e g y e 
t a l á l m á n y á n a k m i n é l m a g a s a b b á r o n v a l ó é r t é k e s í t é s é t . 

A f e l e b b e z é s i b i r ó s á g ezen á l l á s p o n t o t e l f o g a d t a s ezen a l a -
p o n e l u t a s í t o t t a a k e r e s e t e t , a m e n n y i b e n az a szá l l í t á s i s ze rző -
d é s b ő l e r e d ő j o g o k é r v é n y e s í t é s é r e v o n a t k o z o t t . F e l p e r e s a fe leb-
bezés i b i r ó s á g e lő t t a l p e r e s k á r t é r í t é s i k ö t e l e z e t t s é g é n e k m e g -
á l l a p í t á s á t a t e r h é r e eső m e g n e m e n g e d e t t c s e l e k m é n y (csa lás ) 
m i a t t is k é r t e , m e l y e t azá l t a l k ö v e t e t t el, h o g y á l ü g y l e t e t k ö t ö t t 
K.-val oly czé lbó l , h o g y ő t ( f e lpe re s t ) m e g k á r o s í t s a . Az e l u t a s í -
t á s ez i r á n y b a n m e g n e m e n g e d e t t k e r e s e t v á l t o z t a t á s m i a t t 
t ö r t é n t . 

A b i r o d a l m i b i r ó s á g ezen i n d o k o l á s t t é v e s n e k t a r t j a . 
A l p e r e s azzal s z e m b e n a k a r j a é r v é n y e s i t e n i az á l ü g y l e t k i f o -

g á s á t , a k i t a K.-val e g y ü t t e l k ö v e t e t t c s a l á s i c s e l e k m é n y é v e l k á r o -
s í t a n i k í v á n t . S e n k i s em m e n t h e t i a z o n b a n m a g á t a k á r o s í t o t t á l 
s z e m b e n s a j á t b ű n ö s m a g a t a r t á s á v a l ( c sa lásáva l ) . 

— Vasúton utazó gondat lansága . E g y u t a s D ü s s e l d o r f -
b ó l M ü l h e i m a. d. R — b a u t a z o t t . M i d ő n a v o n a t e g y i k k ü l v á r o s i 
m e g á l l ó h o z é r t , az t h i t t e , h o g y m á r D ü s s e l d o r f b a n van . Le a k a r t 
szá l ln i . A m i n t a l é p c s ő r e l é p e t t , a v o n a t m e g i n d u l t . A h i r t e l e n 
l ö k é s f o l y t á n l ee se t t és e g y i k l á b s z á r á t a n n y i r a ö s s z e t ö r t e , h o g y 
le ke l l e t t v á g n i . 

K á r t é r í t é s i p e r é t az a l s ó b i r ó s á g o k n á l e g é s z e n m e g n y e r t e . 
A n é m e t b i r o d a l m i b i r ó s á g a k é r t ö s s z e g n e k c s u p á n h á r o m -

n e g y e d r é s z é t Í t é l t e m e g azé r t , m e r t a s z e r e n c s é t l e n s é g b e k ö v e t -
k e z é s é t az u t a s r é s z b e n ö n m a g a o k o z t a , m i n t h o g y a v o n a t m e g -
á l l á s a k o r m i n d e n k ö r ü l t e k i n t é s n é l k ü l s z á l l o t t ki. K ö z t u d o m á s ú 
d o l o g u g y a n i s , h o g y a v o n a t s o k s z o r ny í l t p á l y á n is k é n y t e l e n 
m e g á l l n i s a z t á n h i r t e l e n ü l i s m é t m e g i n d u l . Ezze l az u t a s n a k 
s z á m o l n i kel l . F e l p e r e s k ü l ö n b e n g y a k r a n u t a z ó és a he ly i v i szo-
n y o k k a l is i s m e r ő s e g y é n . H a n e m h a l l o t t a az á l l o m á s t k i á l t a n i , 
k ö t e l e s s é g e le t t vo lna m e g g y ő z ő d é s t s z e r e z n i a r ró l , v á j j o n a vo -
n a t m á r M ü l h e i m b e n v a n - e . V a s ú t i a l k a l m a z o t t a k , v a g y ú t i t á r s a k 
sz ívesen f e l v i l á g o s í t o t t á k v o l n a ; l e g r o s s z a b b e s e t b e n p e d i g k i -
n é z h e t e t t v o l n a az a b l a k o n . E g y é b k é n t a m e g á l l ó h e l y t e l j e s e n 
z a j t a l a n v o l t ; e g y k i s figyelem m e l l e t t m i n d j á r t g o n d o l h a t t a 
v o l n a f e lpe res , h o g y az n e m l e h e t a m e g l e h e t ő s e n f o r g a l m a s 
M ü l h e i m . ( D e u t s c h e R e c h t s a n w a l t s z e i t u n g 1913. évi 415. szám. ) 

— Fi lm n e m ((drágaság®, m e r t ez u t ó b b i m e g j e l ö l é s a l a t t 
a b i r ó i g y a k o r l a t s z e r i n t c s a k oly n a g y é r t é k ű i n g ó s á g o k é r t e n -
dők , m e l y e k n e k s ú l y a ós t e r j e d e l m e az é r t é k h e z v i s z o n y í t v a r e n d -
k í v ü l c seké ly , h o l o t t a k é r d é s e s f i lm b u r k o l a t á v a l e g y ü t t 134 k i l o -
g r a m m o t n y o m . 

A n n a k a z o n b a n n i n c s a k a d á l y a , h o g y az Íz léses k iv i t e l ű fil-
m e k e t m ű t á r g y a k n a k m i n ő s í t s ü k . (A n é m e t b i r o d a l m i b i r ó s á g 
1913 j a n u á r 10-én h o z o t t I I . 531/912. sz. í té le te . ) 

Volt Ügyvédjelölt , 33 éves, nős , e l ő n y ö s a n y a g i he lyze t -
b e n , p e r f e k t n é m e t , sz láv és a n g o l n y e l v i s m e r e t e k k e l , ü g y v é d i és 
k e r e s k . i r o d a i p r a x i s s a l s z e p t . l - r e j e lö l t i á l l á s t k e r e s ü g y v é d i 
v a g y k ö z j e g y z ő i i r o d á b a n . C z i m : I l a u s v e r w a l t u n g , W i e n , H a r -
m o n i e - G a s s e 8. 14720 

Dr. Z i n n e r S a m u ü g y v é d N y í r e g y h á z á r ó l N a g y v á r a d r a 
k ö l t ö z ö t t , i r o d á j á b a n ü g y v é d j e l ö l t a z o n n a l a l k a l m a z á s t nye r . 14771 

Gyakorlott ü g y v é d j e l ö l t e t a z o n n a l i b e l é p é s r e k e r e s d r . Z a -
c h á r K á l m á n ü g y v é d , G ö d ö l l ő n . F ize tés i f e l t é t e l e k m e g á l l a p o d á s 
s z e r i n t . 14774 

Ügyvédje lö l te t k e r e s e k , a k i t á r g y a l n i t u d é s a t e l e k k ö n y v -
b e n j á r t a s . B e l é p é s l e h e t ő l e g a z o n n a l . A j á n l a t o k h o z az edd ig i 
i r o d a i m ű k ö d é s és a f izetési i g é n y m e g e m l í t e n d ő . Dr . J a k s i t s 
Z s a r k o ü g y v é d , N a g y k i k i n d a . 14773 

Képzet t ügyvédjelöl t , ki n é m e t ü l t ö k é l e t e s e n t u d és t ó t u l 
é r t , 180 kor . f ize tésse l , j u n i u s l - r e , e l ő k e l ő f e lv idék i i r o d á b a fe l -
vé te t ik . P e s t e n t a r t ó z k o d ó k j e l e n t k e z z e n e k s z e m é l y e s e n d r . F e h é r 
R e z s ő ü g y v é d n é l , VI I . , R á k ó c z i - u t 36. V i d é k i e k f o r d u l j a n a k levél 
u t j á n k ö z v e t l e n ü l d r . S z á n t ó M á r k ü g y v é d h e z , K é s m á r k o n . 14772 
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A polgárt törvénykönyv tervezetének 
második szövege. 

Az a k ü l s ő s é g e i b e n i m p o z á n s , l e f o l y á s á b a n l é l e k e m e l ő ü n n e p , 
a m e l y n e k k e r e t é b e n az i g a z s á g ü g y i k o r m á n y m e g b i z o t t a i a po l -
g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k m á s o d i k s z ö v e g é t a M a g y a r 
J o g á s z e g y l e t u t j á n a n y i l v á n o s s á g n a k á t a d t á k , s o k és mé ly t a n u l -
s á g o t r e j t m a g á b a n . A l e l k e s e d é s i g f o k o z o t t é r d e k l ő d é s , a m e l y -
lyel a m a g y a r j o g á s z s á g s z í n e - j a v a a t e r v e z e t b e m u t a t á s á t f o g a d t a , 
a k é t k e d ő k e t i s m e g g y ő z h e t t e a r r ó l , mi ly á l t a l á n o s és e r ő s a 
m e g g y ő z ő d é s a k ó d e x m i e l ő b b i m e g a l k o t á s á n a k s z ü k s é g e s s é g e 
felől . A s ü r ü n f e l h a n g z ó h e l y e s l é s p e d i g , amel lye l ez a k ö z ö n s é g 
a m á s o d i k t e r v e z e t a l a p e l v e i n e k i s m e r t e t é s é t k i s é r t e , m e g n y u g -
t a t h a t t a a s z e r k e s z t ő k e t , h o g y n a g y b a n és e g é s z b e n h e l y e s n y o -
m o n j á r t a k a t e r v e z e t e l ső s z ö v e g é n e k á t d o l g o z á s á b a n s h o g y a 
t e r v e z e t v e z e t ő e s z m é i á l t a l á b a n véve a s z a k k ö r ö k j o g i m e g g y ő -
z ő d é s é v e l m e g e g y e z n e k , v á r a k o z á s a i k n a k m e g f e l e l n e k . 

H o g y m e l y e k e z e k a v e z e t ő e s z m é k , az t n e m i g e n l e h e t e g y -
s é g e s f o r m u l á b a n k i f e j e z n i . í n t é z m é n y e n k i n t n e m c s a k t a r t a l m u k -
b a n , h a n e m i r á n y z a t u k b a n is k ü l ö n b ö z ő e s z m é k e t u r a l n a k a t e r -
veze t e g y e s része i . A t e r v e z e t n e m m e r ő b e n k o n z e r v a t í v , d e n e m 
is e l s ő s o r b a n r e f o r m - k ó d e x ; n é h o l m e r é s z e n ú j í t ó , m á s u t t s záza -
d o s h a g y o m á n y o k a t t ü k r ö z t e t v i s sza . H á t t a l á n n i n c s e n e k is össz -
h a n g z ó a l a p g o n d o l a t a i , t a l án c s a k v é l e t l e n s z e r ű m o z a i k j a k ü l ö n -
b ö z ő i r á n y z a t o k n a k ? T a l á n a he lyes l é s , m e l y e g y h e l y ü t t az ő s r é g i 
i n t é z m é n y e k n e k , m á s h e l y ü t t a r a d i k á l i s r e f o r m o k n a k szól t , G o e t h e 
m o n d á s á t i g a z o l j a : « W e r v ie les b r i n g t , w i r d m a n c h e m e t w a s 
b r i n g e n » ? N e m h i h e t e m . M e r t i t t is, a m o t t is ugyanaz az egész 
k ö z ö n s é g he lyese l t . M é g i s egységes e s zme i v a l ó s á g n a k kel l l e n n i e 
a n n a k , a m i e g y s é g e s é r z é s t v á l t ki u g y a n a z o n s z a k t u d ó c s o p o r t -
bó l . Ez az e g y s é g e s a l a p g o n d o l a t : a haladásnak és konzerválás-
nak összeegyeztetése a m a i t á r s a d a l o m u r a l k o d ó f e l f o g á s a , a n e m -
zet e g é s z é n e k s z ü k s é g l e t e i s ze r in t . T e r m é s z e t e s , h o g y ez az össze -
e g y e z t e t é s m á s - m á s e r e d ő t ad m i n d e n e g y e s i n t é z m é n y k ö r é b e n . 
A z é r t n i n c s e g y f o r m a j e l l e g a r é s z l e t e k b e n . D e h i szen é p p e n a b -
b a n k ü l ö n b ö z i k a v e z é r e s z m e a j e l s zó tó l , h o g y e m e z u n i f o r m i -
zál , a m a z p e d i g a l k a l m a z k o d i k . A t e r v e z e t n e m j e l s z a v a k u t á n 
i ndu l , h a n e m r eá l i s s z ü k s é g l e t e k e t i g y e k s z i k k i e l é g í t e n i . 

I gen i s , k e t t ő s l e lke v a n e n n e k a t e r v e z e t n e k : a m ú l t b ó l m e -
r í t és a j ö v ő n e k szo lgá l . Ez a k e t t ő s e s z m e s z ö v e d é k f o n ó d i k 
r a j t a v é g e s - v é g i g , h e l y e n k i n t v á l t a k o z ó e r ő s s é g g e l . Ez a v e z é r -
m o t í v u m , m e l y az egész m u n k a i r á n y z a t á t j e l l emz i . 

D e m a g u k az újítások s e m f a k a d n a k m i n d e n ü t t e g y e t l e n 
g o n d o l a t i r á n y ö lébő l . N e m m o n d h a t n i , h o g y a k ó d e x e g y o l d a l ú a n 
a m a g á n j o g i l i b e r a l i z m u s , a m a g á n a u t o n ó m i a j e g y é b e n áll, d e 

a z t s e m , h o g y t ú l z o t t p r o t e k c z i o n i z m u s j e l l e m e z n é . I t t is a k é t 
e l l e n t é t e s e s z m e á r a m l a t k i e g y e n l í t ő d é s e , a s z e m p o n t o k v á l t o z a -
t o s s á g a a d j a m e g a t e r v e z e t a l a p j e l l e g é t , m e l y l e h e t ő l e g az e g y e s 
i n t é z m é n y e k s a j á t o s , g a z d a s á g i v a g y e t h i k a i c z é l j a i h o z s i m u l . 

N e m é r d e k t e l e n a k ó d e x e s z m e i t a r t a l m á t e b b ő l a s z e m s z ö g -
ből v i z s g á l n u n k , a n n á l i n k á b b , m e r t ily m ó d o n b o n t a k o z i k k i 
e l ő t t ü n k a j ö v ő j o g á n a k e g y s é g e s k é p e . É s i t t c s a k az ö s s z k é p e t 
ve szem s z e m ü g y r e , n e m t e k i n t v e azt , h o g y az u j t e r v e z e t m i n ő 
v i s z o n y b a n áll az e l ső s z ö v e g g e l . 

M i n d j á r t az e l ső r é s z b e n , a személyi és családi jogban s z e m -
b e ö t l i k a t e r v e z e t a l a p j e l l e g é n e k e m i i t e t t k e t t ő s s é g e . T a l á l k o z u n k 
b e n n e k o n z e r v a t í v , p r o t e k t i v g o n d o l a t t a l , m i n ő a 24. évi t e l j e s -
k o r u s á g i k o r h a t á r f e n t a r t á s a , v a g y az i s z á k o s s á g m i a t t i g y á m s á g 
a l á he lyezés . V i s z o n t az e g y é n i s é g m i n é l t e l j e s e b b é r v é n y e s ü l é -
s é t a k a r j a b i z t o s í t a n i a s z e m é l y i s é g i j a v a k v é d e l m é n e k á l t a l á n o -
s í t á sa . F e l l e l h e t j ü k a f é r j c s a l á d t ő i j o g á t a h á z a s s á g i é l e t k ö z ö s -
s é g b e n , m á s r é s z t a n ő e g y e n j o g ú s í t á s á r a i r á n y u l ó t ö r e k v é s t , m e l y 
k ivá l t az a n y a s zü lő i j o g á n a k k i t e r j e s z t é s é b e n , a g y á m s á g b ó l 

, v a l ó ki n e m z á r h a t á s á b a n , a n ő g y á m k é p e s s é g é b e n n y i l v á n u l . 
F e n m a r a d a f é r j t a r t á s i k ö t e l e z e t t s é g é n e k f e l t é t l e n s é g e , d e k i -
e g é s z ü l a n ő s z u b s z i d i á r i u s t a r t á s i k ö t e l e z e t t s é g é v e l . A f é r j 
c s a l á d f ő i á l l á s á n a k telel m e g a h o z o m á n y i n t é z m é n y e , d e b e l s ő 
k i a l a k u l á s á b a n h a t h a t ó s a n b i z t o s í t j a a h o z o m á n y a d á s b a n r e j l ő 
c z é l r e n d e l é s t , l e k ö t v e a h o z o m á n y h a s z n a i t a c s a l á d t a g o k részé re , 
e l v o n v a a z o k a t a f é r j h i t e l ező i elől . A k ö z s z e r z e m é n y i n t é z m é -
n y é b e n az is, a m i rég i , az is, a m i u j , m i n d e g y s é g e s e n a h á z a s -
s á g b e n s ő s é g é n e k c z é l j á t s z o l g á l j a : e zé r t á l t a l á n o s í t j a a t e r v e z e t 
a s z e r z e m é n y i k ö z ö s s é g e t r e n d i k ü l ö n b s é g n é l k ü l ; e z é r t he lyez i 
e t h i k a i a l a p r a ezt a v a g y o n k ö z ö s s é g e t azzal , h o g y a b ű n ö s h á -
z a s t á r s b i z o n y o s e s e t e k b e n e lvesz t i j o g á t a m á s i k n a k s z e r z e m é -
n y é h e z ; i de czé loz a ha lá l u t á n r a h a l a s z t á s k e d v e z m é n y e is. 
F e n m a r a d az a t y a t ú l s ú l y a a g y e r m e k s z e m é l y é r e v o n a t k o z ó s z ü -
lői j o g g y a k o r l á s á b a n , d e v i s z o n t vele s z e m b e n is m e g a d j a a 
t e r v e z e t a g y á m h a t ó s á g g y o r s b e a v a t k o z á s á n a k l e h e t ő s é g é l a 
g y e r m e k v é d e l e m c z é l j á r a , f ő k é n t a g y e r m e k e t f e n y e g e t ő e r k ö l c s i 
zü l l é s e l h á r í t á s á r a . E k ö z i g a z g a t á s i b e a v a t k o z á s e l len n i n c s is 
b i ró i j o g v é d e l e m , c s a k a m i k o r a szü lő i j o g t e l j e s e l v o n á s á v a l 
j á r ; a g y á m h a t ó s á g i h a t á s k ö r n e k ez a k i b ő v ü l é s e e l ő t é r b e t o l j a 
a g y á m h a t ó s á g i s z e r v e z e t r e f o r m j á t , m e l y e t az 1914. évi O r s z á g o s 
J o g á s z g y ü l é s m é l t á n ve t t fel p r o g r a m m j á b a , m i n t a m a g á n j o g i 
k ó d e x e g y i k l e g f o n t o s a b b k i s é r ő p r o b l é m á j á t . 

A g y á m s á g vi te le , f ő l e g az á r v a v a g y o n k e z e l é s e f ü g g e t l e -
n e b b é vá l ik a g y á m h a t ó s á g t ó l , .más fe lő l a z o n b a n a v a g y o n t a l a n 
g y á m o l t a k n a g y c s o p o r t j a i k i k e r ü l n e k az e g y é n i g y á m s á g alól az 
in t éze t i és a h i v a t á s o s g y á m s á g alá , m e l y n e v e l é s ü k e t s i k e r e s e b -
b e n b i z t o s í t j a . F e n t a r t j a a t e r v e z e t a c s a l á d v é d e l m é r e a t ö r v é -
n y e s g y e r m e k k e d v e z m é n y e z é s é t a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k k e l s z e m -
b e n ; d e igen n a g y s z a b a d e l v ü s é g g e l j a v í t j a a t ö r v é n y t e l e n g y e r -
m e k e g é s z j o g i he lyze té t . 

E l ő s z ö r is k e v e s b í t i a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k s z á m á t azzal , 
h o g y s z i g o r í t j a a t ö r v é n y e s s é g m e g t á m a d á s á t , t ö r v é n y e s í t ő h a -
tá ly t ad az é r v é n y t e l e n h á z a s s á g n a k , t e k i n t e t n é l k ü l a s z ü l ő k j ó -
h i s z e m é r e ; s m e g n y i t j a a t ö r v é n y e s i t é s l e h e t ő s é g é t az a d u i t e r i n 
és az i n c e s t u o s u s g y e r m e k e k s z á m á r a . M á s f e l ő l f e l á l l í t j a az elis-
m e r t t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k k ö z b ü l s ő k a t e g ó r i á j á t , k i k az a t y a 
n e v é t v ise l ik , a t ö r v é n y e s g y e r m e k e t m e g i l l e t ő t a r t á s b a n r é s z e -
s ü l n e k és ö r ö k ö l n e k is az a tya u t á n . D e e m e l l e t t á l t a l á n o s a n is 
e m e l k e d i k a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k j o g i h e l y z e t é n e k s z i n t j e : 
t e l j e s e n e g y e n j o g u v á vá l ik az a n y a i c s a l á d b a n , t a r t á s i g é n y e b ő -
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vül, a n y j a g y e r m e k á g y i t a r t á s t és szü lé s i k ö l t s é g e t k a p az ő é r -
d e k é b e n . 

A dologi iog k é p e k e v é s b b é v á l t o z a t o s , m e r t a f ö l d h i t e l é r -
z é k e n y s z e r v e z e t e n a g y o b b s t a b i l i t á s t k i v á n . E z é r t a d o l o g j o g 
a l a p j e l l e g é b e n konzervatív. De m á r a b i r t o k jog a l e g s z é l e s e b b 
v é d e l m e t n y ú j t j a a t é n y l e g e s á l l a p o t n a k ; v i s z o n t haza i jog i g o n -
d o l a t o t t a r t f e n n a f ő b i r t o k o s (pl. h a s z o n b é r b e a d ó ) b i r t o k v é d e l m é -
b e n a t é n y l e g e s b i r t o k o s e l len . T e l e k k ö n y v i a n y a g i j o g u n k a l ape lve i -
b e n ú g y s z ó l v á n é r i n t e t l e n m a r a d t ; ez n a g y b a n b i z t o s í t j a a k ó d e x 
m e g v a l ó s u l á s á t , h a a r r a g o n d o l u n k , h o g y m i n d e n t e l e k k ö n y v i re-
f o r m m i l l i ó k a t f e l e m é s z t ő k ö l t s é g g e l j á r . De i t t is sok a r é sz l e -
t e k b e n a m o d e r n i z á l á s : az e l ő j e g y z é s s z ű k e b b m e d e r b e s zo ru l , a 
tö r l é s i p e r á l t a l á n o s a n y a g i j o g i b á z i s t k a p a t e l e k k ö n y v k i i g a z í -
t á s a i r á n t i k ö v e t e l é s b e n . Az i n g a t l a n j o g f g y i k v e z e t ő g o n d o l a t a 
a m o b i l i z á l á s m e g n e h e z í t é s e ; e r r e s z o l g á l f ő l eg az á t r u h á z á s 
k a u z á l i s j e l l ege . V i s z o n t a z o n b a n a d o l o g n a k a f o r g a l o m b ó l va ló 
k i v o n á s a az e l i d e g e n í t é s és t e r h e l é s t i l a lma u t j á n — v i s s z a é l é s e k 
m e g e l ő z é s é r e — a m a i j o g s z ü k k e r e t e i b e n m o z o g . S z é l e s k ö r ű 
s z o m s z é d j o g i o l t a l o m k o r l á t o z z a a t u l a j d o n t m á s o k é r d e k e i n e k 
f i g y e l e m b e v é t e l é v e l , d e é p p e n ezzel e l ő s e g í t i a t u l a j d o n t e l j e s e b b 
k i h a s z n á l á s á t . M á s r é s z t m e g a j ó h i s z e m ű f o r g a l o m i g é n y e i n e k 
f o k o z o t t a b b v é d e l m e k ö v e t k e z t é b e n a t u l a j d o n k ö n n y e b b e n m e g y 
v e s z e n d ő b e . 

A s z o l g a l m a k j o g a védi a t u l a j d o n o s t a. t ú l s á g o s k i h a s z -
n á l á s e l len , de védi a s z o l g a l o m r a j o g o s u l t a t is, h o g y t e l j e s e b -
b e n f e j t h e s s e k i j o g á t ; az e l ő b b i s z e m p o n t a lá es ik a s z o l g a -
l o m á t h e l y e z é s é n e k m e g e n g e d é s e , a m é r t é k e n túl i g y ü m ö l c s s z e -
d é s s z a b á l y o z á s a , a h a s z o n v é t e l f o l y t á n k i m e r ü l ő d o l g o k v a g y j o -
g o k h a s z o n é l v e z e t é n e k c z é l s z e r ü k o r l á t o z á s a , a t u l a j d o n o s b e r u -
h á z á s a i f e j é b e n va ló k a m a t m e g t é r i t é s ; az u t ó b b i s z e m p o n t a lá a 
h a s z o n é l v e z ő h e l y r e á l l í t á s i j o g a . A d o l o g i j o g o k z á r t k ö r é t czél -
s z e r ü e n e g é s z í t i ki az é p í t m é n y i j o g . mely az é p i t ő t e l e k t e l j e -
s e b b k i h a s z n á l á s á t f o g j a e l ő m o z d í t a n i , v i s z o n t h a t á l y o s k o r l á t o k 
k ö z é van szor í tva , h o g y a t u l a j d o n a b s z o r b e á l á s á r a n e vezes sen . 

A z á l o g j o g a j u s d i s t r ahenc l i u t j á n r e n d k í v ü l n y e r t h a t á l y o s -
s á g á b a n . Ezzel s z e m b e n a j e l z á l o g j o g s z i g o r ú a n e l z á r k ó z o t t a 
m é l y e b b r e m e n ő ú j í t á s o k elől, de m é g i s s o k a t n y e r t a j e l z á log i 
i g é n y t a r t a l m á n a k és t e r j e d e l m é n e k s z a b a t o s m e g h a t á r o z á s á v a l . 

Á m a r é s z l e t e k b e n i t t is s o k t e r e ny í l ik a j e l z á l o g h i t e l u j a b b 
a l a k u l a t a i n a k : h i s zen a k o r l á t o l t f e l e l ő s s é g k i k ö t é s é v e l g y a k o r -
l a t i l a g m e g l ehe t v a l ó s í t a n i a j e l z á l o g j o g n a k t e l e k a d ó s s á g á ( G r u n d -
s c h u l d ) , a te lki t e h e r n e k j á r a d é k a d ó s s á g á ( R e n t e n s c h u l d ) á t a l a -
k u l á s á t ; a t u l a j d o n o s i j e l z á l o g j o g p e d i g e r e d e t i l e g n e m k e l e t k e z -
h e t i k u g y a n i l y e n k é n t , de t r a n z a k c z i ó k k a l s o k t e k i n t e t b e n e r r e 
á t v á l t o z t a t h a t ó . 

A kötelmi jognak s z e m m e l á t n e m f o g h a t ó ó r i á s i t e r ü l e t é n 
is v á l t a k o z ó e g y e n s ú l l y a l é r v é n y e s ü l n e k a f e n t a r t á s n a k és az ú j í -
t á s n a k , a s z i g o r ú s á g n a k és a g y e n g é b b e k o l t a l m á n a k vezé re sz -
m é i . Az a l a p h a n g is k e t t ő s : a j ó h i s z e m ű f o r g a l o m m e g v é d é s e 
egyfe lő l , az é r d e k e l l e n t é t e k m é l t á n y o s k i e g y e n l í t é s e m á s f e l ő l . 
M i n d a z o n á l t a l a k ö t e l m i j o g i r é s z b e n a p r o g r e s s z i v i t á s t ú l s ú l y a 
s z e m b e s z ö k ő . Uj. k ö t e l m i j o g u n k á l t a l á b a n igen s z i g o r ú a d ó s s á g i 
j o g n a k készü l , ami b i z o n y á r a f o k o z z a az a d ó s b a n a t e l j e s í t é s készsé -
g é t és emel i h i t e l ü n k e t a k ü l f ö l d d e l s z e m b e n . Ez a k ö t e l m i j o g 
s o k b a n t ú l m e g y a n é m e t és á svá jcz i k ö t e l m i j o g o n é s sok te-
k i n t e t b e n az e u r ó p a i j o g f e j l ő d é s é l én h a l a d . H a k e r e s k e d e l m i 
t ö r v é n y ü n k e t n e m a k a r j u k az á l t a l á n o s m a g á n j o g g a l s z e m b e n 
i n f e r i o r i t á s b a n h a g y n i , ü g y l e t i r é s z é t e g é s z e n az u j k ö t e l m i j o g -
h o z ke l l á t i d o m í t a n u n k . 

N a g y j e l e n t ő s é g ű ú j í t á s m i n d j á r t a k o r l á t o l t f e l e l ő s s é g n e k ál-
t a l á n o s szer/ .ődési ' k i k ö t h e t é s e ; a s z e r z ő d ő k é p e s s é g fix a l só k o r -
h a t á r á n a k e l e j t é s e ; a t é v e d é s m i a t t i m e g t á m a d á s k o r l á t o z á s a , k a p -
c s o l a t b a n a n e g a t i v i n t e r e s s e m e g t é r í t é s é n e k k ö t e l e z e t t s é g é v e l ; 
a m e g h a t a l m a z á s b a v e t e t t b i z a l o m s z é l e s k ö r ű o l t a l m a ; a k á r t é r í -
t é s k ö r é b e n az e szme i j a v a k s é r e l m é é r t j á r ó p é n z b e l i e l é g t é t e l . 
De v é g i g m e h e t n é n k az ös sze s f e j e z e t e k e n , m i n d e n ü t t az u j esz-
m é k s o k a s á g á v a l t a l á l k o z u n k , me ly a k ö t e l m i j o g o t b ő s é g e s e n 
e l l á t j a g a z d a g , u j t a r t a l o m m a l . C s a k egy g o n d o l a t l á n c z o l a t o t 
e m e l e k k i á s o k k ö z ü l : az o b j e k t í v f e l e l ő s s é g n e k á t f o g ó r e n d s z e r é t . 
Az e g é s z k ö t e l m i j o g o n v é g i g v o n u l az az a lape lv , h o g y m i n d e n k i 
k ö t e l e s m é l t á n y o s s á g s z e r i n t k á r p ó t o l n i azt , a k i n e k j o g e l l e n e s 
e l j á r á s á v a l , v a g y b á r .jogos, d e k o c z k á z a t o s g a z d á l k o d á s á v a l k á r t 
o k o z o t t . Ez a g o n d o l a t , m e l y s z e r z ő d é s e n k ivü l m é l t á n y o s k á r -
t é r í t é s r e kö te lez i a vé t l en k á r t e v ő t , á t n y ú l i k a s ze r ződés i j o g r a 

is. M é l t á n y o s k á r t é r í t é s t e rhe l i az a d ó s t a s z o l g á l t a t á s vé t len le-
h e t e t l e n n é té te le , v é t l e n k é s e d e l m e e s e t é b e n ; az o b j e k t í v m o r á -
h o z k ü l ö n b e n is s x i g o r u j o g k ö v e t k e z m é n y e k f ű z ő d n e k . H a s o n l ó a n 
fe le l az ü g y l e t k ö t é s n é l az, a k i v é t l e n ü l o k o z t a m á s n a k t é v e d é s é t . 
K iegész í t i ez t a r e n d s z e r t a f e l e l ő s s é g m á s o k c s e l e k m é n y e i é r t : a 
n a g y t e r j e d e l m ü ü z e m i f e l e l ő s s é g ; a m u n k a a d ó n a k a l k a l m a z o t t -
j á é r t , a j o g i s z e m é l y n e k k é p v i s e l ő s z e r v e i é r t , az á l l a m n a k v a g y 
m á s k ö z h a t ó s á g n a k h i v a t a l n o k a i v é t k e s , ső t t á r g y i k i g h e l y t e l e n 
e l j á r á s á é r t va ló f e l e l ő s s é g e ; a képv i se l t f e l e lő s sége t ö r v é n y e s k é p -
v i s e l ő j é n e k az ü g y l e t k ö t é s e és t e l j e s í t é s e k ö r ü l i v é t k e s s é -
g é é r t . 

A f e l e l ő s s é g g o n d o l a t á n a k e n a g y m é r t é k ű k i t e r j e s z t é s e m e l -
le t t a z o n b a n i s m é t o t t l á t j u k e g y e n s u l y u l a v é d ő s z a b á l y o k s o k a -
s á g á t , m e l y e k az a d ó s t a k i a k n á z á s e l l en o l t a l m a z z á k : a v e r s e n y -
t i l a l o m n a k e m b e r s é g e s h a t á r o k k ö z é s z o r í t á s á t ; a j o g h á t r á n y o k 
k i k ö t é s é n e k c a u t é l á i t , a b i r ó i m é r s é k l é s j o g á n a k s z é l e s b i t é s é t ; 
a t e r h e s k ö l c s ö n t ő l va ló s z a b a d u l á s m e g k ö n n y i t é s é t ; a m u n k a 
j o g á b a n a m u n k á s m u n k a e r e j é n e k , b e c s ü l é t é n e k , s z a b a d m o z g á -
s á n a k v é d e l m é t , m e l y s z ü k s é g k é p p e n m a g a u t á n ke l l h o g y v o n j a 
k ü l ö n l e g e s m u n k á s t ö r v é n y e i n k á l t a l á n o s r e v í z i ó j á t is. 

Az öröklési jog a családiasság a l a p t ó n u s á r a v a n h a n g o l v a . 
L e g a l á b b is a s z ű k e b b c s a l á d k ö r é n be lü l , me ly a n a g y s z ü l ő i 
r o k o n s á g o t is á t f o g j a , a r é g i j o g k o n z e r v á l á s a vo l t a v e z e t ő 
s z e m p o n t , m e l y e t e k ö r b e n c s a k az e l i s m e r t t ö r v é n y t e l e n g y e r -
m e k ö r ö k l é s i j o g a és a n e m - á g i s z ü l ő n e k az ág i v a g y o n b a n a d o t t 
h a s z o n é l v e z e t e g é s z í t ki . E r ő s k ö t e l e s r é s z - j o g teszi h a t á l y o s s á az 
ö r ö k l é s r e n d j é t ; a k ö t e l e s r é s z s z a b á l y o z á s á b a n t e t t ú j í t á s o k is 
ö r e g b í t i k a c s a l á d j o g á t , k ü l ö n ö s e n az i v a d é k n a k a d o t t t e r m é -
sze tbe l i k ö t e l e s o s z t á l y r é s z . Az ö z v e g y n ő m a i s z é l e s k ö r ű j o g a i 
é p s é g b e n m a r a d n a k , h a t á l y o s a n b i z t o s í t v a az ö z v e g y i k ö t e l e s r é s z 
s z a b á l y o z á s a á l t a l . A c s a l á d i a s s á g n a k s z o l g á l a v é g r e n d e l k e z é s 
j o g a is : a v é g r e n d e l e t a l a k s z e r ű s é g e i á l t a l á b a n s z i g o r ú b b a k lesz-
nek , k ivéve a h o l o g r a f v é g r e n d e l e t e t , m e l y n e k m e g e n g e d é s e a 
v é g a k a r a t t i t k o s s á g a é r d e k é b e n m u t a t k o z o t t k í v á n a t o s n a k . A v é g -
r e n d e l e t v i s s z a v o n á s á t v i s z o n t a t e r v e z e t n a g y o n m e g k ö n n y í t i 
A c s a l á d i a s s á g h a s z n á r a f o r d í t j a a t e r v e z e t az u t ó ö r ö k l é s i n t é z -
m é n y é t is, l e h e t ő v é téve, h o g y az ö r ö k h a g y ó — a k ö t e l e s r é s z 
s é r e l m e n é l k ü l — v a g y o n á t ké t g e n e r á c z i ó n á t t a r t h a s s a m e g 
c s a l á d j á b a n . U g y a n i d e t e n d á l a « b o n a m e n t e e x h e r e d a t i o » m e g -
e n g e d é s e is. M á s f e l ő l a z o n b a n a v é g a k a r a t s z a b a d s á g á t is k i -
t e r j e s z t i a t e rveze t , k i v é t e l e k e t e n g e d v e a v é g a k a r a t s z e m é l y -
s z e r ű s é g é n e k e lve alól. M á s k o r s z e r ű ú j í t á s o k t ó l s e m z á r k ó z o t t 
e l az ö r ö k l é s i j o g i rósz : g a z d a s á g i é r d e k e k e t s z o l g á l az ö r ö k l é s i 
h a s z o n é l v e z e t e k n e k é s az e g y e n e s ö r ö k ö s j o g á l l á s á n a k s z a b a d a b b 
k i k é p z é s e s z é l e s e b b k ö r ü g a z d a s á g i r e n d e l k e z é s j o g á v a l ; de fő l eg 
a m e z ő g a z d a s á g i é r d e k k ö r ö k k í v á n s á g a i t h o n o r á l j a a n n a k m e g -
k ö n n y í t é s é v e l , h o g y az o s z t h a t a t l a n m e z ő g a z d a s á g i j ó s z á g az 
i v a d é k t á r s a k o s z t á l y a k o r e g y s é g b e n l e g y e n f e n t a r t h a t ó . 

N a g y k ö r v o n a l a k b a n ez a t e r v e z e t tartalmi k é p e . B i z o n y á r a 
lesz a t e r v e z e t t a r t a l m á b a n , ami h e l y e s b í t é s r e , m ó d o s í t á s r a 
s zo ru l . Á m e t a r t a l m i h e l y e s b í t é s t n a g y b a n m e g f o g j a k ö n n y i t e n i 
a s z e r k e z e t s z a b a t o s s á g a , m e l y alaki s z e m p o n t b ó l a t e r v e z e t 
u r a l k o d ó j e l l e m v o n á s a . T a l á n n e m m i n d i g he lyes , a m i t a t e r v e z e t 
e g y i k - m á s i k he lyen m o n d ; de v i l ágos , h o g y mi t m o n d é s h o g y e g y -
e g y s z a b á l y n a k mi a k ö v e t k e z m é n y e m á s r é szek k ö r é b e n . A sze r -
k e z e t n e k ez az e g y s é g e a b í r á l a t n a k és az e b b ő l fo lyó r e v í z i ó n a k 
sz i lá rd- á l a p o t n y ú j t , és l e h e t ő v é teszi , h o g y a m a g y a r j o g á s z s á g 
röv id i dő a l a t t is t e r m é k e n y í t ő k ö z r e m ű k ö d é s s e l f o l y h a s s o n b e 
a t e rveze t v é g l e g e s , s z ö v e g é n e k m e g á l l a p í t á s á b a . 

A t e r v e z e t nye lvésze t i s z e m p o n t b ó l is i g y e k e z e t t m i n é l j o b -
b a n m e g f e l e l n i a v i l á g o s s á g és a m a g y a r o s s á g k í v á n a l m a i n a k , 
a m i t n a g y b a n e l ő s e g í t e t t Simonyi Z s i g m o n d p r o f e s s z o r nye lvésze t i 
r ev íz ió ja . 

A t e rveze t m á s o d i k s z ö v e g e b i z o n y á r a n a g y l épésse l v i t t e 
e lő re a k ó d e x ü g y e t a m e g v a l ó s u l á s felé . A m a g y a r s z a k s a j t ó 
és a s z a k t e s f ü l e t e k f e l a d a t a lesz i m m á r , h o g y a t e r v e z e t he lyes 
á l l á s p o n t j a i t a g y a k o r l a t i é l e t t a p a s z t a l a t a i b ó l m e g e r ő s í t s é k , 
h i b á i t k i k ü s z ö b ö l j é k . H a az a l e lkes é r d e k l ő d é s , m e l y a t e r v e z e t 
b e m u t a t á s á t f o g a d t a , t e t t e r ő s t á m o g a t á s a l a k j á b a n t o v á b b t a r t , 
M a g y a r o r s z á g n a k l öv id i d ő n b e l ü l m e g l e s z a p o l g á r i t ö r v é n y -
k ö n y v e . » 

Dr. Szladits Károly. 
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— Dr. Tőry Gusztáv á l l a m t i t k á r beveze tő e l ő a d á s a a Magyar Jogász -
egy le t ü n n e p i ü l é s é n . — 

A p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k m á s o d i k s z ö v e g e e l k é -
szü l t . H a t á r t j e l z ő e s e m é n y ez m a g á n j o g i k o d i f i k á c z i ó n k t ö r t é n e -
t ében , m e r t az e l ő k é s z ü l e t s t á d i u m á n a k lezárását, a megvalósulás 
s z a k á n a k megnyílását j e l e n t i . 

A M a g y a r J o g á s z e g y l e t n a g y é r d e m ű e l n ö k e h e l y e s é r z é k k e l 
i s m e r t e fel e n n e k az e s e m é n y n e k n a g y j e l e n t ő s é g é t , é s az e g y l e t -
n e k , m i n t a haza i j o g á s z s á g k ö z é p p o n t i s z e r v é n e k h i v a t á s á t e 
k o d i f i k á c z i ó s m ü t o v á b b é r l e l é s e k ö r ü l , m i d ő n az t az ó h a j t á s á t 
f e j e z t e ki az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r u r Ö n a g y m é l t ó s á g a e lő t t , h o g y 
a m a g y a r j o g á s z k ö z ö n s é g l e g e l ő s z ö r e n n e k az e g y e s ü l e t n e k ü n n e p i 
ü l é s é b e n i s m e r k e d j é k m e g az u j t e r v e z e t a l ape lve ive l . 

A t e r v e z e t b e m u t a t á s á r a ö n k é n t é r t e t ő d ő e n l e g e l s ő s o r b a n 
az a f é r f iú l e t t v o l n a h iva tva , a k i n e k veze t é se a l a t t k é s z ü l t el a 
m á s o d i k s z ö v e g . De I m l i n g K o n r á d o t , a m á s o d i k s z ö v e g e t e lő-
k é s z í t ő b i z o t t s á g ö n f e l á l d o z ó b u z g a l m u veze tő jé t , t r a g i k u s v é g z e t 
r a g a d t a ki k ö r ü n k b ő l , m i e l ő t t a veze tése a l a t t e l k é s z ü l t m ü n a p -
v i l á g o t l á t h a t o t t vo lna . É s igy az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r u r m e g -
t i sz t e lő k i j e lö l é se a l a p j á n én r á m h á r u l t a f e l ada t , h o g y a t e r v e z e t 
b e m u t a t á s á t röv id m é l t a t á s s a l b e v e z e s s e m . 

E m é l t a t á s e l ső s zava a k e g y e l e t e s e l i s m e r é s k i f e j e z é s e l e g y e n 
I m l i n g K o n r á d e m l é k e i r á n t . Ő t i l le t i az é r d e m , h o g y a t e r v e z e t 
m á s o d i k s z ö v e g e a r á n y l a g r ö v i d i dő a l a t t e l k é s z ü l t . F á r a d s á g o s 
á l l a m t i t k á r i a d m i n i s z t r a t í v t e v é k e n y s é g me l l e t t , c s e k é l y s z á m u 
m u n k a t á r s s a l r e n d e l k e z v e ke l l e t t az e l ső s z ö v e g á t d o l g o z á s á n a k 
n a g y m u n k á j á t v é g r e h a j t a n i a . T ö r h e t e t l e n ü g y s z e r e t e t e m i n d e n 
n e h é z s é g e n g y ő z e d e l m e s k e d e t t . A szó igaz i é r t e l m é b e n veze tő je , 
i r á n y i t ó j a vo l t a m u n k á n a k . N e m e l é g e d e t t m e g az ü l é s e k b e n 
va ló e l n ö k l é s s e l ; a n e h é z é r d e m i m u n k á b ó l is b ő v e n k i v e t t e r é -
szé t . L a n k a d a t l a n l e l k e s e d é s s e l v i t t e n y o m r ó l - n y o m r a e l ő r e a 
m u n k á t , é s m i a l a t t s o r v a s z t ó b e t e g s é g á s t a alá s ze rveze t é t , e r e j é -
n e k v é g s ő m e g f e s z í t é s é v e l a z o n vol t , h o g y b e f e j e z é s h e z j u t t a s s a 
a r e á b í z o t t f e l a d a t o t . Ö n f e l á l d o z á s á n a k m e g vo l t az a n a g y e l é g -
té te le , h o g y a m á s o d i k s z ö v e g e t k é s z e n l á t h a t t a . A k ö t e l e s s é g 
t e l j e s í t é s é n e k f é n y e s p é l d a k é p é t a d t a , a m u n k a m e z e j é n dő l t ki 
m u n k a t á r s a i s o r á b ó l . É r d e m e i a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v e lőkész í -
t é s e k ö r ü l e l é v ü l h e t e t l e n ü l l e s z n e k b e í r v a k a r t á r s a i n a k h ü e m l é -
k e z e t é b e é s a m a g y a r m a g á n j o g i k o d i f i k á c z i ó t ö r t é n e t é n e k l a p j a i r a . 

. . . M e r t m a g á n j o g u n k k o d i f i k á c z i ó j á n a k v a l ó b a n m á r k ü l ö n 
t ö r t é n e t e v a n . I m m á r köze l n é g y é v s z á z a d o t t ö l t be a t ö r e k v é s 
s z o k á s j o g u n k á t f o r m á l á s á r a . A H á r m a s k ö n y v e l k é s z ü l t e ó t a e g y i k 
k o r s z a k a m á s i k u t á n p r ó b á l k o z i k e s z o k á s j o g i j o g k ö n y v ü n k 
r ev í z ió j áva l : a XVI . s z á z a d d e r e k á n a Q u a d r i p a r t i t u m , a X V I I I . 
s zázad e l e j én a C o m m i s s i o S y s t e m a t i c a m u n k á l a t a , m a j d 1790-ben 
a P r o j e c t u m L e g u m Civ i l i um és az 1827. évi o r s z á g g y ű l é s b i z o t t -
s á g á n a k «Opin io» - j a , m e g a n n y i m e g h i u s u l t k o d i f i k á c z i ó s k í s é r -
l e t ezen a t é r e n . Az ő s i s é g e l t ö r l é s é v e l a z t á n a k o d i f i k á c z i ó c é l j a i 
is m e g v á l t o z n a k ; t ö b b é n e m e g y m e g l e v ő j o g k ö n y v r e f o r m j a , 
h a n e m a r o m b a d ő l t r é g i j o g h e l y é b e m o d e r n m a g á n j o g i j o g r e n d -
s z e r k i é p í t é s e l e t t a f e l ada t . Ezzel a m a g á n j o g i k o d i f i k á c z i ó az a k u t 
s z ü k s é g e s s é g s t á d i u m á b a l épe t t és — az a l k o t m á n y o s é le t fo ly to -
n o s s á g á n a k h e l y r e á l l í t á s a ó ta — c s a k u g y a n ú g y s z ó l v á n s o h a s e m 
s z ü n e t e l t . 

Az 1895. év ig ez a m u n k a a részleges k o d i f i k á c z i ó j e g y é b e n 
fo ly t le, s z á m o s r é s z t e r v e z e t k i d o l g o z á s á r a veze te t t , d e — a há-
z a s s á g i t ö r v é n y m e g a l k o t á s á n k i v ü l — m e d d ő m a r a d t . E r d é l y 
S á n d o r i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r k e z d e m é n y e z é s é r e 1895-ben t é r t á t 
az i g a z s á g ü g y i k o r m á n y az e g y s é g e s k ó d e x n e k állandó s ze rveze t -
b e n va ló e l ő k é s z í t é s é r e . Ez a m u n k a e l ő b b V a v r i k Béla , m a j d L á n y i 
B e r t a l a n a k k o r i m i n i s z t e r i t a n á c s o s c z é l t u d a t o s veze téséve l a k o d i -
f i k á c z i ó k o r á b b i s z a k a i h o z m é r v e a r á n y l a g g y o r s a n v e z e t e t t si-
k e r r e , m e r t m á r 1900-ban P lósz S á n d o r m i n i s z t e r s é g e a l a t t m e g j e l e n t 
a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v n e k e lső t e l j e s t e rveze t e . Ez az e lső s z ö v e g 
a z o n b a n m é g c s a k e l ő a d ó i r é s z t e r v e z e t e k ö s s z e f o g l a l á s a vol t , s 
n e m e g y s é g e s m u n k á l a t ;v.ugy h o g y v o l t a k é p p e n a m o s t m e g j e l e n t 
m á s o d i k s z ö v e g b e n f e k s z i k e l ő t t ü n k a m a g y a r m a g á n j o g k ó d e x é -
n e k e l ső , n e m c s a k t e l j e s , h a n e m s z e r k e z e t i l e g is e g y s é g e s t e r -
veze te , m e l y a t ö r v é n y k ö n y v m e g a l k o t á s á n a k r e m é n y é t a köze l i 
m e g v a l ó s u l á s k ö r é b e v o n j a , a n n á l is i n k á b b , m e r t B a l o g h J e n ő 
i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r a k ó d e x ü g y é t l e l k e s e n f e l k a r o l v a e l h a t á -

roz ta , h o g y a t e r v e z e t e t s z a k f é r f i a k v é l e m é n y é n e k m e g h a l l g a t á s a 
u t á n , m i h e l y t l e h e t s é g e s , az o r s z á g g y ű l é s elé t e r j e s z t i . 

S o k s z o r o s a k a r e m é n y e k é s v á r a k o z á s o k , a m e l y e k k e l t á r sa -
d a l m u n k a k é s z ü l ő p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v e lé t ek in t . D e m i n d -
ezek közü l h á r o m k o r s z a k o s f e l a d a t e m e l k e d i k k i l e g f o n t o s a b b 
g y a n á n t : j ö v e n d ő k ó d e x ü n k t ő l e l ő s z ö r a jogbiztonságot, m á s o d -
szor a nemzeti jogegységet, h a r m a d s z o r a társadalmi és gazda-
sági haladás feltételeinek biztosítását várjuk. 

E h á r m a s f e l a d a t t ü k r é b e n ke l i t e r v e z e t ü n k j e l l emző v o n á -
sa i t s z e m ü g y r e v e n n ü n k . 

A jogbiztonságra a k ó d e x n e k m á r p u s z t a lé te is k e d v e z ő h a -
tá s sa l v a n . H o g y j o g é l e t ü n k e b b ő l a s z e m p o n t b ó l mi ly t ü r e l -
m e t l e n ü l v á r j a a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v e t , a n n a k l e g j o b b b i z o n y í -
t é k a az a k é s z s é g , a m e l l y e l b i r ó i g y a k o r l a t u n k — m i n t a sz ik -
k a d t föld a t e r m é k e n y í t ő e ső t — az e lső s z ö v e g s z á m o s s z a b á -
lyát , k ü l ö n ö s e n a k ö t e l m i j o g k ö r é b ő l , a z o n n a l m a g á b a sz iv ta . 
De t e r v e z e t ü n k a j o g b i z t o n s á g k í v á n a l m a i t f o k o z o t t a b b m é r t é k -
b e n s z o l g á l j a , az a n y a g t e l j e s s é g é v e l és j o g á s z i s ze rkeze t éve l . 
A t e r v e z e t n e m e l é g s z i k m e g á l t a l á n o s elvi k i j e l e n t é s e k k e l , me-
lyek a j o g v i t á k n a k bő t e r e t e n g e d n e k , h a n e m i g y e k s z i k az e g y e s 
i n t é z m é n y e k e t t ü z e t e s s z a b á l y o k k a l r é s z l e t e i k b e n is k i é p í t e n i . 
E m e l l e t t a s z e r k e s z t ő k n e k e g y i k f ő t ö r e k v é s e a r r a i r á n y u l t , h o g y 
m i n d e n i zében s z a b a t o s , m i n d s n s z a b á l y á v a l e g y b e v á g ó ós szö-
v e g e z é s t e k i n t e t é b e n is e g y ö n t e t ű m u n k á l a t o t k é s z í t s e n e k . A szer -
k e z e t n e k ez az e g y s é g e s s é g e az a s z e m b e s z ö k ő j e l l e m v o n á s , 
ame ly lye l a m á s o d i k s z ö v e g — m i n d e n t a r t a l m i e l t é r é s n é l n a -
g y o b b m é r t é k b e n — az első s z ö v e g t ő l k ü l ö n b ö z i k . 

T a l á n m é g a j o g b i z t o n s á g n á l is f o n t o s a b b f e l a d a t vá r a kó -
d e x r e a jogegység m e g t e r e m t é s é b e n . H a z á n k n a k n e m z e t i s é g i 
t e k i n t e t b e n e x p o n á l t v idéke i : j e l e s ü l az o r s z á g e rdé ly i részei , a 
p o l g á r o s í t o t t m a g y a r h a t á i ő r v i d é k , m a s i n c s e n e k m a g y a r j o g -
r e n d s z e r u r a l m a a l a t t . A j o g t e r ü l e t e k n e k e s z é t t a g o l á s a k ö v e t -
k e z t é b e n h i á n y z i k e r é s z e k és az a n y a o r s z á g k ö z ö t t a j o g k ö z ö s -
s é g é b e n , a j o g i k u l t u r á n a k s a j á t o s s á g á b a n r e j l ő b e n s ő k a p c s o -
lat , m e l y a n e m z e t i s é g i é r z é s s ze r t e l i uzó e r e j é t a k ö z ö s i n t éz -
m é n y e k h e z va ló r a g a s z k o d á s s a l oly j ó t é k o n y a n e l l e n s ú l y o z z a . 
E j o g i k u l t u r k ö z ö s s é g l e g s z i l á r d a b b a l a p j a a p o l g á r o k c sa l ád i 
é l e t é t és v a g y o n i l é t é t m i n d e n v o n a t k o z á s á b a n á t f o g ó m a g á n j o g i 
t ö r v é n y k ö n y v . 

A h h o z t e r m é s z e t e s e n , h o g y a k ó d e x ez t az á t h a s o n i t ó sze re -
pé t s i k e r r e l b e t ö l t h e s s e , s z ü k s é g e s , h o g y m i n d tartalmában, m i n d 
alakjában öná l ló , n e m z e t i j e l l e g ű m ü l e g y e n . T e r v e z e t ü n k b e n e 
k e t t ő s v e z é r e s z m e is s o k k a l e r ő t e l j e s e b b e n d o m b o r o d i k ki, m i n t 
az e l ső s z ö v e g b e n . 

Tartalmi t e k i n t e t b e n a m á s o d i k s z ö v e g az e l ő b b i n é l s z o r o -
s a b b a n s i m u l f e n n á l l ó j o g u n k h o z és i g y e k s z i k s z o k á s j o g u n k n a k 
m i n d e n é r t é k e s ö n á l l ó i n t é z m é n y é t v a g y g o n d o l a t á t m e g ő r i z n i és 
k i f e j l e sz t en i . K ü l ö n ö s e n a c s a l á d i és az ö r ö k l é s i j o g t e r é n é r v é -
n y e s ü l a n e m z e t i j o g k o n z e r v á l á s á n a k ez a s z e m p o n t j a ; i gy pé l -
d á u l az ági ö r ö k l é s és az özvegy i jog a m a i h o z s o k k a l h a s o n -
l ó b b a l a k b a n j e l e n n e k m e g az u j t e r v e z e t b e n , m i n t az e l ső s z ö v e g b e n . 

A v a g y o n j o g b a n a s a j á t l a g o s n e m z e t i t a r t a l o m s z e m p o n t j a i 
k e v é s b é n y o m u l n a k e l ő t é r b e ; h i s zen m a i m a g á n j o g u n k ezen a 
t é r e n l e g h é z a g o s a b b , s e b b e n a k ö r b e n l e g i n k á b b vo l t és v a n 
m o s t i s a r r a u t a lva , h o g y a j o g t u d o m á n y és a k ü l f ö l d i kod i f i -
k á c z i ó e r e d m é n y e i b ő l m e r í t s e n . Ez e g y é b i r á n t n e m c s a k a m a -
g y a r j o g r e n d s z e r r e n é z v e ál l ; a f o r g a l m i j o g e l v e i n e k l e h e t ő 
e g y s é g e s í t é s e o lyan v i l á g á r a m l a t , a m e l y e lől k ö z g a z d a s á g u n k jól 
f e l f o g o t t é r d e k é b e n mi s e m z á r k ó z h a t u n k el . 

Á m d e a t e r v e z e t m é g e b b e n a r é s z é b e n is i g y e k s z i k a m e g -
levő m a g y a r j o g i e l e m e k e t f e l h a s z n á l n i és é r t é k e s í t e n i , s m é g 
o t t is, a h o l e g y e s j o g s z a b á l y o k t a r t a l m á t i d e g e n b ő l vesz i át , a 
s z a b á l y á t ü l t e t é s e oly alakban t ö r t é n t , h o g y a m ű n e k , m i n t e g é s z -
n e k , m a g y a r j e l l e g é n n e m v á l t o z t a t . A m a g y a r j o g f e j l ő d é s t m i n -
d e n k o r az j e l l e m e z t e , h o g y a n y u g a t i k u l t u r f e j l ö d é s é r t é k e s e r e d -
m é n y e i t s i k e r e s e n t u d t a b e o l v a s z t a n i és m a g y a r r á á t h o n o s i t a n i . 
A t e r v e z e t m á s o d i k s z ö v e g e f o k o z o t t figyelemmel vo l t a r r a , h o g y 
a s o k s z o r e l k e r ü l h e t e t l e n t a r t a l m i r e c z e p c z i ó az a s s z i m i l á l á s a l a k -
j á b a n t ö r t é n j é k . Az á t v e t t s z a b á l y o k m i n d e n ü t t ö n t u d a t o s a n i l lesz-
k e d n e k b e a r e n d s z e r b e , é s a m a g y a r g o n d o l k o d á s t ö r v é n y e i n e k 
s a h a z a i t ö r v é n y s z e r k e s z t é s m ó d s z e r é n e k m e g f e l e l ő a l a k b a n 
j e l e n n e k m e g . 

T e r v e z e t ü n k l e g t ö b b r é s z é b e n m i n d j á r t e l ső o l v a s á s r a u g y 
ha t , m i n t a m a i j o g t é t e l e i n e k s z a b a t o s , k i c s i s zo l t a l a k b a f o g l a l t 



188 2 2 SZÁM. 

összeá l l í t á sa . Ez m u l a t j a , h o g y aho l c s a k l ehe t , h í v e n t ü k r ö z t e t i 
v i s sza a m a i j o g o t , s ez a k ö r ü l m é n y e g y ú t t a l b i z t o s í t é k o t n y ú j t 
a r r a nézve, h o g y a t e rveze t z ö k k e n é s n é l k ü l i l l e szked ik m a j d b e 
m a i j o g r e n d s z e r ü n k b e . 

A t e r v e z e t n e k , n e m z e t i j e l l e g é h e z h iven , e l s ő s o r b a n konzer-
válnia k e l l e t t a f e n n á l l ó j o g o t . M i n t h o g y a z o n b a n e g y i lyen 
h o s s z ú é l e t r e s z á n t k ó d e x a c s a l á d i é s a v a g y o n i é le t j ö v e n d ő 
f e j l ő d é s é n e k is a l a p j á u l s zo lgá l , m e g ke l l e t t t e r e m t e n i e a társa-
dalmi és gazdasági haladás biztosítékait is. A m a g á n j o g v i l ág -
s z e r t e kezd k i b o n t a k o z n i a m e r ő i n d i v i d u a l i z m u s és e g y o l d a l ú 
m a t e r i a l i z m u s b é k ó i b ó l , h o g y egy s z o r o s a b b és az e r k ö l c s i j a v a k a t 
f o k o z o t t a b b í i g y e l e m b e vevő t á r s a d a l m i e g y ü t t m ű k ö d é s n e k e n g e d -
j e n t e r e t . U j j o g i j a v a k s ü r g e t i k e l i s m e r é s ü k e t ; a c s a l á d i v iszo-
n y o k b a n u j f e l f o g á s o k , a g y e r m e k n e v e l é s k ö r é b e n u j t á r s a d a l m i 
é s á l l a m i czé lok t ö r n e k fe l sz ín re . Szocz iá l i s k ö v e t e l m é n y e k h a t j á k 
á t a v a g y o n j o g o t , m e l y e k a g y ö n g é n e k v é d e l m e t k í v á n n a k az 
e r ő s e l len, az e g y é n i ö n z é s k o r l á t l a n s á g á n a k g á t a t a k a r n a k ve tn i 
az ö s s z e s s é g é r d e k é b e n és a f o r g a l o m b a n f o k o z o t t a b b t i s z t e s s é g e t 
és j ó h i s z e m ű s é g e t a k a r n a k g a r a n t á l n i . E g y m o d e r n k ó d e x n e k 
ke l lő t e r e t kell n y ú j t a n i a az u j e s z m é k é r v é n y e s ü l é s é r e , h a n e m 
a k a r j a , h o g y a f e j l ő d é s r o h a m o s l é p t e k k e l h a l a d j o n el fö lö t t e . 
T h i r r i n g t i s z t e l t b a r á t o m t a n u l s á g o s i s m e r t e t é s e f o g j a igazo ln i , 
h o g y a m á s o d i k s z ö v e g a m o d e r n h a l a d á s e k ö v e t e l m é n y e i n e k is 
szóles k ö r b e n i g y e k s z i k m e g f e l e l n i . A s z e m é l y i s é g v é d e l m é n e k 
á l t a l á n o s í t á s a , a n ő c s a l á d j o g i á l l á s á n a k e m e l é s e , a g y e r m e k v é -
d e l e m s z e m p o n t j a i n a k é r v é n y e s ü l é s e , a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e k 
h e l y z e t é n e k j a v í t á s a , a n e m v a g y o n i k á r é r t n y ú j t o t t e l ég t é t e l , a 
m u n k a j o g v i s z o n y a i n a k m é l t á n y o s s z a b á l y o z á s a és a s z é l e s k ö r ű 
f e l e l ő s s é g a m á s n a k v é t l e n ü l o k o z o t t k á r é r t , m i n d oly u j i t á s o k , 
m e l y e k a m a g á n j o g e t h i k a i t a r t a l m á n a k növe l é séve l az u j e s z m é k 
f e j l ő d é s é n e k i r á n y á b a n h a l a d n a k . 

A t e r v e z e t s ze rkesz tő i , íme , m i n d e n b e n i g y e k e z t e k m e g f e l e l n i 
az e l é j ü k s z a b o t t h á r m a s f e l a d a t n a k , h o g y a j o g b i z t o n s á g o t m e g -
t e r e m t ő , e g y s é g e s n e m z e t i j e l l e g ű é s a m o d e r n h a l a d á s e s z m é i t 
s z o l g á l ó k ó d e x e t k é s z í t s e n e k . M u n k á j u k n a g y f á r a d s á g g a l és s o k 
n e h é z s é g g e l j á r t . M a g a m is k ö z v e t l e n t a n u j a v o l t a m a n n a k az 
o d a a d ó b u z g a l o m n a k , m e l y e t a b i z o t t s á g t a g j a i , k ö z ö t t ü k I m l i n g 
K o n r á d m e l l e t t e l s ő s o r b a n T h i r r i n g L a j o s és B a r n a I g n á c z k ú r i a i 
b i r á k , t o v á b b á S i p ő c z L á s z l ó n y u g a l m a z o t t s z é k e s f ő v á r o s i á rva -
széki e lnök , S z á s z y B é l a i g a z s á g ü g y i m i n i s z t e r i t a n á c s o s , S z l a d i t s 
K á r o l y és B a r t h a R i c h á r d k i r á l y i Í t é l ő t áb l a i b i r á k a m u n k á l a t o k 
k e z d e t é t ő l f o g v a m i n d v é g i g k i f e j t e t t e k , és m e g v a g y o k g y ő z ő d v e , 
h o g y n e h é z m u n k á j u k a t a m a g y a r j o g á s z k ö z ö n s é g is t e l j e s elis-
m e r é s b e n é s m é l t á n y l á s b a n f o g j a r é szes í t en i . M u n k á j u k s i k e r é t 
n a g y b a n e l ő m o z d í t o t t a , h o g y a t e g u t ó b b i i d ő k i g a z s á g ü g y m i n i s z -
tere i , k ö z t ü k G ü n t h e r A n t a l és S z é k e l y F e r e n c z ő k e t m i n d e n b e n 
t á m o g a t t á k . 

Á m d e i lyen n a g y s z a b á s ú t ö r v é n y k ö n y v n e m lehe t c s u p á n 
e g y e s s z e r k e s z t ő k k ü l ö n l e g e s a l k o t á s a , h a n e m a n e m z e t i m u n k a 
e g é s z é b ő l kell k i s a r j a d z a n i a , a j o g á s z i k ö z v é l e m é n y t kel l v i s s za -
t ü k r ö z t e l n i e . A m a g y a r j o g á s z s á g k ö z r e m ű k ö d é s e a s z e r k e s z t é s 
e d d i g i s z a k a i b a n is b ő v e n é r v é n y e s ü l t . 

A t e rveze t m á r m o s t s e m a b i z o t t s á g k i z á r ó l a g o s m u n -
k á j a , h a n e m k ö z k i n c s e a n e m z e t n e k , m e r t a n y a g a az o r s z á g j o g -
t u d ó s a i n a k m ű v e i b ő l és a g y a k o r l a t i s z a k f é r f i a k b í r á l a t á b ó l 
k e r ü l t ki . M o s t a z o n b a n , a d ö n t ő l é p é s m e g t é t e l e e lő t t , a t ö r v é n y -
h o z á s k ü s z ö b é n , f o k o z o t t a b b s z ü k s é g v a n az e g é s z m a g y a r j o g á s z -
s á g n a k — ke l lően s z e r v e z e t t é s i dő t e k i n t e t é b e n is k o n c z e n -
t r á l t — ö s s z e m ü k ö d é s é r e a t e r v e z e t m é l t a t á s á b a n és h i á n y a i n a k 
k i k ü s z ö b ö l é s é b e n . C s a k ily ö s s z e m ü k ö d é s s e l k a p h a t u n k o l y a n 
k ó d e x e t , a m e l y n e m e g y e s k o r m á n y o k , e g y e s á l l a m f é r f i a k v a g y 
e g y e s j o g t u d ó s o k m u n k á j a , h a n e m a m e l y e t az e g é s z n e m z e t 
a l k o t o t t . 

E r r e az u t o l s ó n a g y m u n k á r a h i v j a fel az i g a z s á g ü g y i k o r -
m á n y a t e r v e z e t k ö z r e b o c s á t á s á v a l a M a g y a r J o g á s z e g y l e t u t j á n 
az o r s z á g j o g á s z k ö z ö n s é g é t , a b b a n a r e m é n y b e n , h o g y az e r ő k 
i lye t én e g y e s í t é s é v e l s i k e r ü l n i f o g é v s z á z a d o s k o d i f i k á c z i ó s t ö r e k -
v é s e i n k e t oly t ö r v é n y k ö n y v v e l b e t e t ő z n i , a m e l y az i g a z s á g s z o l g á l -
t a t á s n a k sz i l á rd a l a p j a , a n e m z e t i j o g t u d o m á n y t e r m é k e n y t a l a j a 
és az o r s z á g t á r s a d a l m i é s k ö z g a z d a s á g i h a l a d á s á n a k h a t h a t ó s 
g y á m o l i t ó j a l e szen . 

A Tervezet második szövegének alapelvei. 
— Részle t dr. Thirring Lajos cur ia i b i ró j o g á s z e g y l e t i e l ő a d á s á b ó l . — 

. . . . I s m e r t e t é s e m b e n á l t a l á n o s s á g b a n j e l l e m e z n i ó h a j t o m az t 
a v i szonyt , a m e l y b e n az u j s z ö v e g a r é g i h e z áll, h o g y ezze l k a p -
c s o l a t b a n m e g é r i n t s e m a z o k a t a f ő b b s z e m p o n t o k a t , a m e l y e k a 
s z e r k e s z t ő - b i z o t t s á g o t v e z e t t é k és h o g y k i e m e l j e k e g y e s l é n y e g e -
s e b b és á l t a l á n o s a b b é r d e k ű k é r d é s e k e t , a m e l y e k b e n a m á s o d i k 
T e r v e z e t az e l ső tő l e l tSr . 

A b i z o t t s á g n e m t ö r e k e d e t t a r r a , a m i n t h o g y m e g b í z á s a s em 
vol t rá , h o g y az e lső Te rveze t elvi a l a p j a i n a k f e l b o l y g a t á s á v a l 
egy m e r ő b e n u j T e r v e z e t t e l l e p j e m e g a v i l ágo t , h a n e m a z o n 
vol t , h o g y az e lső T e r v e z e t r e v o n a t k o z ó k r i t i k a i a n y a g g o n d o s 
figyelembevételével és f e l h a s z n á l á s á v a l e T e r v e z e t e t tő le t e l h e t ő e n 
t ö k é l e t e s í t s e , h i á n y a i t p ó t o l j a , r e n d e l k e z é s e i t t e c h n i k a i l a g s z a b a -
t o s a b b a k k á t egye . N e m z á r k ó z o t t u g y a n el l é n y e g e s e b b elvi vál-
t o z t a t á s o k t ó l s em, a h o l a v á l t o z t a t á s t s z ü k s é g e s n e k vé l te ; de az 
e l t é r é s i t t is t ö b b n y i r e i n k á b b a k iv i t e lben , m i n t az a l a p e s z m é -
b e n van . 

A s z e r k e s z t é s m ó d j á t i l l e tő l eg a b i z o t t s á g m e g t a r t o t t a az e l ső 
s z ö v e g b e n t ú l n y o m ó a n k ö v e t e t t az t a m ó d s z e r t , m e l y a t ú l s á g o s 
t ö m ö r s é g és a t ú l s á g o s k a z u i s z t i k a k ö z ö t t k ö z é p u t a t ke res . E l m é -
l e t i l eg s o k s z ó l h a t a k o d i f i k á c z i ó n a k oly m ó d j a m e l l e t t , m e l y az 
i n t é z m é n y e k e t c s a k n a g y v o n á s o k b a n , c s a k a l a p v e t ő e l v e k b e n 
s z a b á l y o z z a és az ös sze s r é s z l e t e k k i é p í t é s é t a t u d o m á n y r a é s a 
g y a k o r l a t r a b ízza . A mi v i s z o n y a i n k n a k és a n n a k a c z é l n a k , h o g y 
h a z á n k e g é s z t e r ü l e t é n m i n é l e l ő b b e g y e g y s é g e s és a b i ró i g y a -
k o r l a t b a n is e g y s é g e s e n é r v é n y e s ü l ő m a g á n j o g l é p j e n é l e tbe , az 
i lyen s z e r k e s z t é s i m ó d a b i z o t t s á g n é z e t e s z e r i n t n e m fe le l t 
v o l n a m e g . 

A m á s o d i k T e r v e z e t t e h á t e g é s z b e n véve az e l sőn a l a p s z i k 
és e n n e k á t d o l g o z á s a k é n t j e l e n t k e z i k . 

A k é t s z ö v e g k ö z ö t t i ez a r o k o n s á g a b b a n is n y i l v á n u l , h o g y 
az a n y a g b e o s z t á s a és a r é s z e k s o r r e n d j e v á l t o z a t l a n m a r a d t . 
A t ö r v é n y k ö n y v n e k az u j s z ö v e g s z e r i n t s e m lesz á l t a l á n o s r é s z e ; 
az e l t é r é s a b e o s z t á s t i l l e t ő l e g m i n d ö s s z e az, h o g y m i u t á n a sze-
mélyi j o g az e g y e s ü l e t i és az a l a p í t v á n y i j o g k i h a g y á s a k ö v e t -
k e z t é b e n t e r j e d e l e m b e n n a g y o n m e g f o g y a t k o z o t t , az e l ső T e r v e z e t 
e l ső ós m á s o d i k r é sze ((személyi és c s a l á d i j o g » k ö z ö s f e l i r a t a l a t t 
egy r é s z b e v a n ö s s z e f o g l a l v a és h o g y az u j s z ö v e g e s z e r i n t n e m 
öl , h a n e m n é g y r é szbő l áll . 

K ü l s ő t e r j e d e l e m b e n a m á s o d i k T e r v e z e t az e l s ő h ö z k é p e s t 
n é m i l e g m e g f o g y o t t , a § -ok s z á m a a n n a k e l l ené re , h o g y az ö r ö k -
lési j o g t e r j e d e l e m b e n t e t e m e s e n b ő v ü l t , e g é s z b e n m é g i s 2043- ró l 
1980-ra a p a d t . E n n e k f ő o k a az, h o g y az u j s z ö v e g b ő l k i m a r a d t a k 
e g y e s j o g i n t é z m é n y e k , a m e l y e k a r é g i b e n s z a b á l y o z v a v o l t a k . A k i -
h a g y o t t m a t e r i á k r ó l és a k i h a g y á s o k á r ó l b e s z á m o l az u j s zöveg -
hez c s a t o l t e lőszó . 

Igy , h o g y e g y e b e t n e e m l í t s ü n k , a k ö t e l m i j o g b ó l k i m a r a d t 
az uzsora-szakasz és k i m a r a d t a k az állatszavatosságra v o n a t k o z ó 
k ü l ö n l e g e s s z a b á l y o k . 

Az e l ő b b i t a b i z o t t s á g a z é r t h a g y t a ki, m e r t e t á r g y b a n 
k ü l ö n t ö r v é n y j a v a s l a t készü l , a m e l y m e l l e t t az e l ső T e r v e z e t 
u z s o r a - s z a k a s z a f e l e s l e g e s s é vá l ik . K ü l ö n b e n is k é r d é s e s , h o g y 
az u z s o r á s - s z e r z ő d é s n e k az e l ső T e r v e z e t b e n k i m o n d o t t a b s z o l ú t 
s e m m i s é g e , m e l y a k á r o s í t o t t fél a k a r a t á t ó l f ü g g e t l e n ü l áll b e 
és ő t az u z s o r á s r ö g t ö n i k ö n d i k c z i ó j á n a k t esz i ki, a k á r o -
s í t o t t f é l n e k m i n d e n e s e t b e n m e g f e l e l ő v é d e l m e t n y u j t - e és n e m 
v o l n a - e c z é l s z e r ü b b az o lyan s z a b á l y o z á s , m e l y a k á r o s í t o t t fél 
v á l a s z t á s á r a b í z n á , h o g y az u z s o r á s - s z e r z ő d é s t a m a g a e g é s z é -
b e n a k a r j a - e m e g d ö n t e n i , v a g y csak az á l t a l a k ö t e l e z e t t s zo lgá l -
t a t á s t a k a r j a - e m e g f e l e l ő m é r t é k r e l e s z á l l i t t a t n i . Az u j s z ö v e g , 
mely az u z s o r a k é r d é s é b e n á l l á s t n e m fogla l , az u j t ö r v é n y n e k e 
t e k i n t e t b e n s z a b a d k e z e t e n g e d . 

A m i p e d i g az á l l a t s z a v a t o s s á g k é r d é s é t i l let i , ez t , a m e n n y i -
b e n a s z a v a t o s s á g k e r e s k e d e l m i ü g y l e t b ő l e r e d , m i n t a k e r e s k e -
d e l m i j o g k ö r é b e t a r t o z ó k é r d é s t H o r v á t - S z l a v o n o r s z á g o k r a is 
k i t e r j e d ő t ö r v é n y b e n ke l l s z a b á l y o z n i . 

E r r e va ló t e k i n t e t t e l a s z e r k e s z t ő - b i z o t t s á g a t ö r v é n y h o z á s i 
ö k o n ó m i a s z e m p o n t j á b ó l h e l y e s e b b n e k t a r t o t t a ezt a k é r d é s t , 
me ly k i m e r í t ő e n az e lső T e r v e z e t b e n s i n c s s z a b á l y o z v a , m e r t a 
f ő h i b á k é s a s z a v a t o s s á g i h a t á r i d ő k m e g h a t á r o z á s a o t t is k ü l ö n 
t ö r v é n y n e k v a n fen t a r t v a , a p o l g á r i t ö r v é n y k ö n y v b ő l t e l j e s e n k i -
k a p c s o l n i . A s z a b á l y o z á s m a j d a n a k k é n t t ö r t é n h e t n é k , h o g y az 
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á l l a t s z a v a t o s s á g k ü l ö n l e g e s s z a b á l y a i e g y H o r v á t - és S z l a v o n -
o r s z á g o k r a is k i t e r j e d ő k ü l ö n t ö r v é n n y e l k ö z v e t l e n ü l a k e r e s k e -
d e l m i á l l a t f o r g a l o m r a nézve á l l a p í t t a t n é k m e g és e z e k a s zabá -
lyok a k ö z p o l g á r i f o r g a l o m r a e g y s z e r ű e n k i t e r j e s z t e t n e k . 

Ami m á r m o s t a z o k a t az é r d e m i v á l t o z t a t á s o k a t i l leti , a m e -
l y e k e t a s z e r k e s z t ő - b i z o t t s á g az e lső s z ö v e g e n te t t , a z o k n a k egy 
r é s z e n e m egyéb , m i n t v i s s z a t é r é s a f e n n á l l ó j o g h o z . Azon t ö -
r e k v é s t ő l veze t t e t ve , h o g y n e e j t s e n el r é g i j o g u u k b ó l s e m m i t , 
a m i b e n n e b e c s e s és m e g ó v á s r a m é l t ó , a m á s o d i k T e r v e z e t e g y e s 
p o n t o k o n s z o r o s a b b a n c s a t l a k o z o t t a f e n n á l l ó j o g h o z , m i n t az 
e l ső s zöveg . A t e r v e z e t e t m i n d a z á l t a l a l i g f o g j a e m i a t t a m a -
r a d i s á g v á d j a é r h e t n i , m e r t m á s p o n t o k o n , az t h i s z e m , b izony í -
t é k á t a d t a a n n a k , h o g y a m o d e r n h u m a n i t á r i u s e s z m é k t ő l s e m 
z á r k ó z i k el. 

A s z e r k e s z t ő - b i z o t t s á g t ó l t ávo l vo l t , h o g y e g y e s o s z t á l y é r d e -
k e k e t s z o l g á l j o n ; n e m k ö v e t e t t s e m a g r á r i u s , s e m m e r k a n t i l i s t a 
i r á n y t , n e m s z e g ő d ö t t s e m a k a p i t a l i z m u s , s e m a s z o c z i a l i z m u s 
z á s z l a j a a lá . I g y e k e z e t t a z o n b a n a v a g y o n j o g i v i s z o n y o k a t az 
á l t a l á n o s k ö z g a z d a s á g i s z e m p o n t o k f i g y e l e m b e v é t e l é v e l r e n d e z n i 
és á t h a t v a a t t ó l a t u d a t t ó l , h o g y n e m a m u l t , h a n e m a j ö v ő szá-
m á r a kod i f iká l , i g y e k e z e t t k ü l ö n ö s e n a p r o d u k t í v m u n k á n a k az t 
a m a g á n j o g i v é d e l m e t n y ú j t a n i , a m e l y r e az e g y m o d e r n t ö r v é n y -
k ö n y v b e n s z á m o t t a r t h a t . 

N a g y s ú l y t v e t e t t a s z e r k e s z t ő - b i z o t t s á g a j ó h i s z e m ű f o r -
g a l o m é r d e k e i n e k v é d e l m é r e ; egy r é s z e a v á l t o z t a t á s o k n a k a b b ó l 
a t ö r e k v é s b ő l s z á r m a z i k , h o g y ezek az é r d e k e k m i n é l s z é l e s e b b 
k ö r b e n l e g y e n e k m e g v é d v e . M á s u t t a v á l t o z t a t á s o k a az a t ö r e k -
vés vol t , h o g y a s z a b á l y o z á s t e g y s z e r ű b b é , a j o g o t k ö n n y e b b e n 
k e z e l h e t ő v é t egye , v a g y h o g y a j o g s z a b á l y h a t á l y o s s á g á t a j o g -
é r v é n y e s í t é s m e g k ö n n y í t é s é v e l f o k o z z a . 

A s z é l s ő s é g e k t ő l a m á s o d i k T e r v e z e t is l e h e t ő l e g távol t a r -
t o t t a m a g á t és i n k á b b k ö z v e t í t ő m e g o l d á s o k a t k e r e s e t t . A va -
g y o n j o g b a n á l t a l á b a n az a t ö r e k v é s j e l l emz i , h o g y a j o g v i s z o n y o -
k a t a m é l t á n y o s s á g a l a p j á n r endezze . A s z ö v e g s o k h e l y ü t t e g y e -
n e s e n o d a u t a l j a a b i ró t , h o g y a m e g o l d á s t a m é l t á n y o s s á g a l a p -
j á n k e r e s s e ; m á s u t t f e l h a t a l m a z z a őt, h o g y a f e l á l l í t o t t s z a b á l y t 
az e se t k ö r ü l m é n y e i h e z k é p e s t a m é l t á n y o s s á g s z e r i n t m e g i g a -
z í t sa . A b í r ó n a k a d o t t az a h a t a l o m , h o g y a j o g s z a b á l y t az a d o t t 
e s e t b e n a m é l t á n y o s s á g b ó l , v a g y i s — ami ezzel l é n y e g i l e g 
e g y e n l ő — a k ö r ü l m é n y e k n e k és a s z e m b e n ál ló é r d e k e k n e k g o n -
d o s m é r l e g e l é s é v e l a s a j á t l e l k i i s m e r e t é b ő l mer i t se , r e m é l h e t ő l e g 
h a t h a t ó s a n hozzá f o g j á r u l n i , h o g y a j o g az é le t tő l el n e t á v o -
l o d j é k és a j e l e n k o r n a g y g a z d a s á g i é s szocz iá l i s e l l e n t é t e i k ö -
z ö t t k i e g y e n l í t ő f u n k c z i ó j á t s i k e r r e l v é g e z h e s s e . 

. . . A k ö v e t k e z ő k b e n n é h á n y s z e m e l v é n y t m u t a t o k be a 
szemé ly i és c s a l á d i j o g k ö r é b ő l . 

Az t a t ö b b o l d a l r ó l p á r t o l t i n d í t v á n y t , h o g y a teljeskoru-
ság k o r h a t á r a s z á l l í t t a s s á k le 21 évre , a s z e r k e s z t ő - b i z o t t s á g 
n e m f o g a d t a el, h a n e m f e n t a r t o t t a a 24 éves k o r h a t á r t , a b b ó l 
i n d u l v á n ki, h o g y a m i specz i á l i s h a z a i v i s z o n y a i n k a n n a k le-
s z á l l í t á s á t m é g n e m e n g e d i k m e g . E l l e n b e n u j i t á s a m á s o d i k 
T e r v e z e t b e n , h o g y a h á z a s s á g k ö t é s s e l n e m c s a k a nő, h a n e m a 
férf i i s t e l j e s k o r u v á lesz (2. §.) ; u g y a z o n b a n , h o g y a h á z a s s á g 
t e l j e s k o r u s i t ó h a t á s a a ló l k i v é t e l t t esz a z o k r a nézve , a k i k n e k 
k i s k o r ú s á g a m e g van h o s s z a b b í t v a . 

...A házassági vagyonjogban a l e g l é n y e g e s e b b v á l t o z á s o n a 
közszerzemény a l f e j e z e t e m e n t á t . Ez az i n t é z m é n y a m á s o d i k 
T e r v e z e t b e n a F ő e l ő a d m á n y r a és a b i z o t t s á g i t á r g y a l á s o k r a va ló 
t e k i n t e t t e l az értékelmélet a l a p j á n van fe lép í tve , d e oly k o r r e k -
t i v u m o k k a l , a m e l y e k az ezen e l m é l e t t e l j á r ó v i s s z á s s á g o k a t k i -
k ü s z ö b ö l i k . 

K ö z s z e r z e m é n y — az 52. §. m e g h a t á r o z á s a s z e r i n t — a h á z a s -
t á r s v a g y o n á b a n az a több le t , ame ly lye l v a g y o n á n a k é r t é k e a 
h á z a s s á g m e g s z ű n t e k o r m e g h a l a d j a k ü l ö n v a g y o n á n a k azt az é r -
t é k é t . a m e l y é r t é k e a n n a k a h á z a s s á g l é t r e j ö t t e k o r , vagy a m e n y -
n y i b e n a s z e r z é s k é s ő b b t ö r t é n t , a s z e r z é s i d e j é b e n vol t . 

A k ü l ö n v a g y o n p e d i g ál l a h á z a s t á r s n a k a h á z a s s á g l é t r e -
j ö t t e k o r m e g v o l t v a g y o n t á r g y a i n k ivü l a z o k b ó l a v a g y o n t á r g y a k -
ból , a m e l y e k h e z a h á z a s s á g i d e j e a l a t t az 54. § - b a n t a x a t í v e m e g -
h a t á r o z o t t m ó d o k v a l a m e l y i k é n , k ü l ö n ö s e n ö r ö k l é s v a g y é lők 
k ö z ö t t i i n g y e n e s j o g ü g y l e t u t j á n j u t o t t . 

M i n t h o g y a k ö z s z e r z e m é n y m e g á l l a p í t á s á n á l az ö s s z v a g y o n 
é r t é k e l é s e a h á z a s s á g m e g s z ű n t é n e k i d ő p o n t j a s ze r in t , e l l e n b e n 
a k ü l ö n v a g y o n h o z t a r t o z ó v a g y o n t á r g y a k — a k ü l ö n j a v a k — 

é r t é k e l é s e a h á z a s s á g m e g k ö t é s é n e k v a g y a k é s ő b b i s z e r z é s i dő -
p o n t j a s z e r i n t t ö r t é n i k , e t á r g y a k n a k a h á z a s s á g ide j e a la t t e lő 
á l ló é r t é k n ö v e k e d é s e n e m a k ü l ö n v a g y o n , h a n e m a k ö z s z e r z e -
m é n y n e k j a v á r a es ik , a m i i g a z o l v a is van , m e r t a g a z d á l k o d á s a 
k ü l ö n j a v a k o n is a k ö z s z e r z e m é n y j a v á r a fo ly ik , az é r t é k n ö v e k e -
d é s p e d i g l e g t ö b b s z ö r a g a z d á l k o d á s e r e d m é n y e . 

E z e k n e k a k ü l ö n j a v a k n a k a h á z a s s á g i d e j e a l a t t b e á l l ó é r t é k -
c s ö k k e n é s e is a k ö z s z e r z e m é n y r o v á s á r a m e g y a n n y i b a n , a m e n y -
n y i b e n az é r t é k c s ö k k e n é s n e m a t á r g y oly r o s s z a b b o d á s á n a k 
k ö v e t k e z m é n y e , a m e l y n e k veszé lyé t a k ü l ö n v a g y o n viseli . 

A k ü l ö n j a v a k r a v o n a t k o z ó k á r v e s z é l y t u g y a n i s n e m a köz -
s z e r z e m é n y n e k ke l l v i se ln ie ; az 55. §. k i m o n d j a , h o g y a h á z a s -
t á r s k ü l ö n v a g y o n i i l l e t ő s é g é b ő l le kel l s z á m í t a n i a k ü l ö n v a g y o n -
hoz t a r t o z ó a z o n v a g y o n t á r g y a k é r t é k é t , a m e l y e k a h á z a s s á g ide j e 
a l a t t e l p u s z t u l t a k , v a g y a h á z a s t á r s t ó l e l v o n a t t a k , a z o k n a k p e d i g , 
a m e l y e k a h á z a s s á g i d e j e a l a t t r o s s z a b b o d t a k , é r t é k c s ö k k e n é s é t 
a n n y i b a n , a m e n n y i b e n n e m a r e n d e s h a s z n á l a t v a g y az i d ő m ú l á s 
k ö v e t k e z m é n y e . A k ö z s z e r z e m é n y t e h á t a k ü l ö n j a v a k e l p u s z t u -
lása , e l v o n á s a v a g y r o s s z a b b o d á s a f o l y t á n e l ő á l l o t t v a g y o n h i á n y t 
k i p ó t o l n i — r e d i n t e g r á l n i — n e m kö te l e s . 

A k ü l ö n v a g y o n é r t é k é b ő l t o v á b b á le kel l v o n n i a h á z a s t á r s 
a z o n k ö t e l e z e t t s é g e i t é s a k ü l ö n j a v a k azon t e r h e i t , a m e l y e k a 
h á z a s s á g m e g k ö t é s e k o r m á r f e n n á l l o t t a k , v a l a m i n t a h á z a s t á r s 
k ü l ö n a d ó s s á g a i t , a m e l y e k az 58. § - b a n poz i t ív i r á n y b a n , az 59. 
§ - b a n p e d i g n e g a t í v i r á n y b a n k ö z e l e b b r ő l m e g v a n n a k h a t á r o z v a . 

Az e h h e z k é p e s t m e g á l l a p í t a n d ó é r t é k k ü l ö n b s é g tesz i a h á -
z a s s á g m e g s z ű n t é v e l m e g n y i l ó k ö z s z e r z e m é n y i k ö v e t e l é s t á r g y á t . 

E k ö v e t e l é s a z o n b a n , h a b á r s z a b á l y s z e r i n t k é s z p é n z b e n j á r 
(66. §. e lső bek.) , n e m s z ü k s é g k é p p e n p é n z b e n e g y e n l í t e n d ő ki . 
A 68. §. m á s o d i k b e k e z d é s e s z e r i n t a k ö z s z e r z e m é n y i i l l e t ő s é g 
k i a d á s á r a k ö t e l e z e t t h á z a s t á r s e b b e l i k ö t e l e z e t t s é g é n e k e l e g e t t e -
h e t azzal , h o g y k ü l ö n v a g y o n á h o z n e m t a r t o z ó e g y e s v a g y o n -
t á r g y a i n a k o s z t a t l a n f e l e r é s z é t a m á s i k h á z a s t á r s r a á t r u h á z z a , a 
h a r m a d i k b e k e z d é s p e d i g a m á s i k h á z a s t á r s a t is f e l h a t a l m a z z a 
az i lyen á t r u h á z á s k ö v e t e l é s é r e . R é s z l e t e s e b b s z a b á l y o k a t t a r t a l -
m a z n a k e r r e n é z v e a 69. és 70. §-ok . H a a z o n b a n a 68—70. § -ok 
s z a b á l y a i s z e r i n t e lőá l ló e r e d m é n y a m é l t á n y o s s á g g a l e l l e n k e z -
nék , a 71. §. f e l h a t a l m a z z a a b i r ó t , h o g y e s z a b á l y o k t ó l e l t é r ő e n 
m é l t á n y o s s á g s z e r i n t h a t á r o z z a m e g a k ö z s z e r z e m é n y i t a r t o z á s 
l e r o v á s á n a k m ó d j á t . 

A m á s o d i k T e r v e z e t g o n d o s k o d i k a r r ó l is, h o g y az e g y i k 
h á z a s t á r s a t m e g i l l e t ő k ö z s z e r z e m é n y i k ö v e t e l é s t a m á s i k h á z a s -
t á r s a k ö v e t e l é s m e g n y í l t a e l ő t t m e g n e h i ú s í t h a s s a . B i z t o s í t á s i 
j o g o t u g y a n n e m ad a v e s z é l y e z t e t e t t f é l n e k ; ez e l l e n k e z n é k a 
m a g y a r k ö z s z e r z e m é n y i j o g a z o n a l a p g o n d o l a t á v a l , h o g y e j o g 
a h á z a s t á r s a t é l ők k ö z ö t t a s z a b a d r e n d e l k e z é s b e n n e m k o r l á -
tozza (61. §.). A 60. a z o n b a n k i m o n d j a , h o g y a k ü l ö n v a g y o n -
bó l le kell s z á m í t a n i a n n a k é r t é k é t , a m i t a h á z a s t á r s a h á z a s s á g 
ide j e a l a t t e l t é k o z o l t , v a g y a m i v e l v a g y o n á t a h á z a s s á g i d e j e 
a l a t t e g y é b k é n t s z á n d é k o s a n a p a s z t o t t a , a n é l k ü l , h o g y az t>9. §. 
a lá e s n é k . E §. s z a n k c z i ó j a c s a k o d á i g t e r j e d , h o g y a v é t k e s 
h á z a s t á r s h á t r á n y á r a e n n e k k ü l ö n v a g y o n a a k ö z s z e r z e m é n y m e g -
á l l a p í t á s á n á l e s e t l e g t e l j e s e n f i g y e l m e n k ivü l m a r a d . 

T o v á b b m e n ő v é d e l m e t n y ú j t m i n ő s í t e t t d o l u s e s e t é b e n a 
73. §. : h a a h á z a s t á r s a h á z a s s á g i d e j e a l a t t v a g y o n á t a m á s i k 
h á z a s t á r s k ö z s z e r z e m é n y i k ö v e t e l é s é n e k k i j á t s z á s á r a i r á n y u l ó s z á n -
d é k k a l n a g y o b b m é r t é k b e n a p a s z t j a , m i n t a m e n n y i t k ü l ö n v a g y o n i 
i l l e t ő s é g e k i tesz , a m á s i k h á z a s t á r s a k ö z s z e r z e m é n y b e n s z e n v e -
d e t t v e s z t e s é g e p ó t l á s á r a k ö v e t e l h e t i , h o g y k ö z s z e r z e m é n y i i l l e tő -
s é g é n fe lü l e t ö b b l e t fe le a k ö z s z e r z e m é n y i k ö v e t e l é s m e g n y í l -
t a k o r a v é t k e s h á z a s t á r s n a k a k k o r m e g l e v ő v a g y o n á b ó l n e k i 
k i f i ze t t e s sék . Ez a j o g a z o n b a n , h a k ö t e l e s r é s z r e j o g o s u l t a k v a n -
n a k , c s a k a n n y i b a n é r v é n y e s í t h e t ő , a m e n n y i b e n ezá l t a l a k ö t e l e s -
rész n e m c s o r b u l . Ezze l a k o r l á t o z á s s a l a 73. §. o d a v e z e t h e t , 
h o g y a v é t k e s h á z a s t á r s a k ö z s z e r z e m é n y i j o g á b a n s é r t e t t m á s i k 
h á z a s t á r s n a k e s e t l e g a h á z a s s á g m e g s z ű n t e k o r m e g l e v ő e g é s z 
v a g y o n á t k ö t e l e s k i e l é g í t é s ü l á t e n g e d n i . A h á z a s s á g m e g s z ű n t e 
u t á n s z e r z e n d ő v a g y o n á v a l a z o n b a n a 73. §. e lő fe l t é t e l e i a l a t t s e m 
felel , ily e x o r b i t á n s és a f e n n á l l ó j o g b a n is i s m e r e t l e n f e l e l ő s s é g 
m e g á l l a p í t á s á t a s z e r k e s z t ő - b i z o t t s á g a h á z a s s á g e t h i k a i t e r m é -
sze t éve l e l l e n k e z ő n e k t a r t o t t a . 

E l l e n b e n k i m o n d o t t a , h o g y h a a k ö z s z e r z e m é n y i i l l e t ő s é g k i -
a d á s á r a k ö t e l e z e t t h á z a s t á r s a h á z a s s á g ide j e a l a t t é lők k ö z ö t t i 
i n g y e n e s j u t t a t á s o k á l t a l a p a s z t o t t a v a g y o n á t a 73. § - b a n m e g -



1 9 0 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 

h a t á r o z o t t s z á n d é k k a l és m é r t é k b e n , a m á s i k h á z a s t á r s — a m e n y -
n y i b e n a v é t k e s h á z a s t á r s v a g y o n á b ó l n e m s z e r e z h e t k i e l é g i t é s t — 
az a d o m á n y f e l e r é s z é t az a l a p t a l a n g a z d a g o d á s v i s s z a t é r í t é s é n e k 
s z a b á l y a i s z e r i n t és a 74. § - b a n m e g h a t á r o z o t t k ö z e l e b b i m ó d o -
z a t o k m e l l e t t a m e g a d o m á n y o z o t t ó l v i s s z a k ö v e t e l h e t i . 

A b b a n a k é r d é s b e n , h o g y m i n ő k ö v e t k e z m é n y e k k e l j á r , h a a 
h á z a s t á r s a h á z a s s á g i d e j e a l a t t v a l a m e l y v a g y o n t á r g y a t a m á s i k 
h á z a s t á r s r a á t r u h á z , v a g y a m á s i k h á z a s t á r s n a k k ö z s z e r z e m é n y i 
i l l e t ő s é g é t m e g h a t á r o z o t t ö s s z e g b e n v a g y m e g h a t á r o z o t t v a g y o n -
t á r g y r a nézve s z e r z ő d é s s e l e l i s m e r i (65., 66. §-ok) , a m á s o d i k 
T e r v e z e t l é n y e g i l e g az e lső T e r v e z e t e t köve t i . 

. . . . L é n y e g e s e n j a v u l t a m á s o d i k T e r v e z e t b e n a törvénytelen 
gyermekek h e l y z e t e azá l ta l , h o g y az e x c e p t i o p l u r i u m c o n c u b e n -
t i u m , a m e l y e t az e l ső t e r v e z e t 360. §-a a t e r m é s z e t e s a t y á n a k a 
t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k t a r t á s k ö v e t e l é s é v e l s z e m b e n k o r l á t l a n u l 
m e g e n g e d e t t , el v a n e j tve . A 215. az alól a s z a b á l y alól , h o g y 
a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k a t y j á n a k a z t ke l l t e k i n t e n i , ak i az a n y á -
va l a g y e r m e k f o g a n t a t á s á n a k i d e j é b e n k ö z ö s ü l t , j o g g y a k o r l a -
t u n k k a l e g y e z ő e n c s a k a r r a az e s e t r e tesz k ivé t e l t , h a az a n y a 
u g y a n a b b a n az i d ő b e n a k é j e l g é s t k e r e s e t k é n t ű z t e ; n e h o g y 
a z o n b a n ily m ó d o n e s e t l e g t ö b b e g y é n t is m e g l e h e s s e n t á m a d n i 
ily t a r t á s i k e r e s e t e k k e l , a 217. § - b a n a z t is k i m o n d j a , h o g y a 
g y e r m e k a 215. §. s z e r i n t a t y j á n a k t e k i n t e n d ő s z e m é l y t ő l n e m k ö -
v e t e l h e t e l t a r t á s t , h a m á r m i n t t e r m é s z e t e s a t y a i t é l e t i l eg , b i ró i 
e g y e z s é g g e l v a g y a 224. § - n a k m e g f e l e l ő m e g e g y e z é s a l a p j á n 
m á r m á s v a n kö te l ezve , v a g y h a m á s a g y e r m e k e t s z e r z ő d é s i l e g 
m a g á é n a k e l i s m e r t e . 

A t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k n e k t e r m é s z e t e s a t y j a e l leni t a r t á s -
k ö v e t e l é s é t a m á s o d i k T e r v e z e t n e m k ö z ö n s é g e s p é n z k ö v e t e l é s -
n e k , h a n e m c s a l á d j o g i v i s z o n y a i n a l a p u l ó k ö v e t e l é s n e k t e k i n t i . 
Ez a g o n d o l a t , m e l y m á r az e l ső T e r v e z e t 353. § - á n a k a z o n r e n -
d e l k e z é s é b e n i s b e n n e r e j l e t t , h o g y az a t y a h a l á l a u t á n ö r ö k ö s e 
az e l t a r t á s k ö t e l e z e t t s é g é t m e g v á l t h a t j a oly ö s s z e g g e l , a m e l y e t a 
g y e r m e k h a g y a t é k á b ó l k ö t e l e s r é s z ü l k ö v e t e l h e t n e , h a t ö r v é n y e s 
g y e r m e k vo lna , m o s t m é g v i l á g o s a b b a n k i v a n fe j ezve a m á s o -
d i k T e r v e z e t 220. § - á n a k m á s o d i k b e k e z d é s é b e n , a m e l y s z e r i n t 
«a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k e l t a r t á s i k ö v e t e l é s e az a t y j a f e l e s é g é -
nek , e lvá l t f e l e s é g é n e k és k i s k o r ú t ö r v é n y e s g y e r m e k e i n e k e l t a r -
t á s i k ö v e t e l é s é v e l e g y e n l ő r a n g u . Az a t y a t ö b b i g y e r m e k é v e l és 
m á s r o k o n a i v a l s z e m b e n a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k n e k az e l t a r t á s i 
k ö v e t e l é s r e n é z v e e l s ő b b s é g e van .» A m i l y m é l t á n y o s , h o g y a t ö r -
v é n y t e l e n g y e r m e k t a r t á s i k ö v e t e l é s e n e s z o r u l j o n h á t t é r b e a t ö r -
vényes k i s k o r ú g y e r m e k é m ö g ö t t , oly v i s s z á s é s m é l t á n y t a l a n 
vo lna , h a v a g y o n e l é g t e l e n s é g e e s e t é b e n a t ö r v é n y t e l e n g y e r m e k 
m i n d e n t e l v i h e t n e a k i s k o r ú t ö r v é n y e s g y e r m e k elől . 

A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar 
csoportja. 

A nemzetközi büntetőjogi egyesület magyar csoportjának leg-
utóbbi ülését Wlassics Gyula nagyobb beszéddel nyitotta meg. 

N e k i j u t o t t — ú g y m o n d — a m e g t i s z t e l ő f e l a d a t , h o g y a 
l e g k ö z e l e b b i m u n k a r e n d n a g y j e l e n t ő s é g ű t á r g y á t , me ly n e m ke-
v e s e b b e t j e l en t , m i n t a m a g y a r b ü n t e t ő j o g k o d i f i k á c z i ó j a r e f o r m -
j á n a k e l ő k é s z i t é s é t , n é h á n y á l t a l á n o s s á g b a n t a r t o t t t é t e l l e l m e g -
v i l ág í t s a . E d d i g i i r o d a l m i m ű k ö d é s é b e n is r é g i é s m o d e r n i s k o l á k 
k ö z ö t t a k ö z v e t í t é s f e l a d a t á t k í v á n t a s zo lgá ln i . Mi t e r m é s z e t e s e b b 
t e h á t , h o g y m a is c s a k m e l e g e n ü d v ö z ö l h e t i a z t a t ö r e k v é s t , 
me ly az u j b ü n t e t ő j o g i i r á n y o k e g é s z s é g e s , é r e t t g y ü m ö l c s e i t le-
s z e d n i ó h a j t j a és a t u d o m á n y o s b ú v á r l a t o k k i a l a k u l t g y a k o r l a t i 
e r e d m é n y e i v e l g a z d a g í t a n i a k a r j a a b ü n t e t ő t ö r v é n y t . 

M e l e g e n e m l é k s z i k m e g C s e m e g i n a g y é r d e m e i r ő l és m e g -
á l l a p í t j a , h o g y h a a b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v m a m á r g y ö k e r e s r e -
f o r m r a s z o r u l is : ez a m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v , m i n t j o g á s z i 
e l m e m ü é r t é k é t n e m c s ö k k e n t i . 

A m a g y a r b ü n t e t ő t ö r v é n y k ö n y v a k l a s s z i k u s i r o d a l m i e lmé-
l e t e k az a k k o r i k ü l f ö l d i t ö r v é n y h o z á s és k ü l ö n ö s e n a f r a n e z i a -
n é m e t b ü n t e t ő j o g h a t á s a a l a t t á l l t . E b b ő l a n é z ő p o n t b ó l f ö l t é t -
l e n ü l m i n d e n k i n e k el kel l i s m e r n i e a m ü l o g i k u s k o n c z e p c z i ó j á -
n a k m ű v é s z i é r v é n y e s ü l é s é t , a f o g a l m i m e g h a t á r o z á s o k és a n a l y -
t i k u s k ü l ö n b ö z t é l é s e k n e k n e m e g y h e l y ü t t v i r t u ó z m e g o l d á s á t . 
Á m d e az é le t k i m u t a t t a a t ö r v é n y k ö n y v t ö b b h i á n y á t , a t u d o -
m á n y p e d i g ó r i á s i h a l a d á s t t e l t . A revíz ió m u n k á j a m á r r é g e n 
m e g i n d u l t . E z e k n e k e d d i g i t ö r v é n y h o z á s i e r e d m é n y e a N o v e l l a 
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volt , m e l y Balogh Jenő n e v é h e z f ű z ő d i k , d e ez a r ev í z ió e s z m é -
j é t s o h a s e m s z o r í t o t t a h á t t é r b e . 

A n o v e l l á v a l c s a k a s z é l e s e b b r e f o r m g o n d o l a t a e r ő s ö d ö t t . 
H o g y a rev íz ió t e l j e sen u j k ó d e x e t , g y ö k e r e s v a g y k i s e b b j e l e n -
t ő s é g ű r ev í z ió t j e l e n t s e n - e , e r r e nézve v á r j u k m e g az e l m é l k e d é -
sek, t a n á c s k o z á s o k é s t a n u l m á n y o z á s o k v é g é t . E z e k e r e d m é n y e 
lesz d ö n t ő , h o g y m a j d a t ö r v é n y h o z á s i r e f o r m o t m i l y e n c z i m 
il let i m e g . A d o l o g l é n y e g e az, h o g y a r é g i k ó d e x b ő l f e n n 
kel l t a r t a n i m i n d e n t , a m i é l e tképes , d e v i s zon t m e g kel l j a v í t a -
n u n k , fel kell f r i s s í t e n i m i n d e n t , a m i h i b á s v a g y e l avu l t . 

A m i a b ű n t e t t é s b ű n t e t t e s e k e l leni k ü z d e l e m b e n c z é l s z e r ü 
e s z k ö z n e k b i zonyu l , a z t é r v é n y e s í t e n i ke l l . A m o d e r n b ü n t e t ő j o g i 
b i z t o n s á g i r e n d s z a b á l y o k elől n e m s z a b a d e l z á r k ó z n i , de s ö t ó t b e -
u g r á s vo lna , h a az e g y é n i f e l e l ő s s é g g o n d o l a t á t , az a l a n y i b ű -
n ö s s é g f o g a l m á t az u j k ó d e x m e g s e m m i s í t e n é , v a g y a b ü n t e t e n d ő 
c s e l e k m é n y f o g a l m á t m á r m o s t a k ö z v e s z é l y e s s é g f o g a l m á v a l 
h e l y e t t e s í t e n é . V e s z é l y e s n e k t a r t a n á az t is, ha a t á r s a d a l m i véde -
k e z é s s z ü k s é g e s s é g e l e n n e az u j " b ü n t e t ő j o g i r e n d s z e r n e k k i z á r ó -
l a g o s a lape lve . N e m b a r á t j a a t ö r v é n y h o z á s b a n a cdabu la r a s a » -
n a k . N e i sko l ák k i z á r ó l a g o s v e z é r e l v é r e e s k ü d j ü n k , d e t ö b b elv 
ö s s z e h a n g z á s á t k e r e s s ü k és t a l á l j u k m e g a g y a k o r l a t i m e g o l d á s t . 
A n e m z e t k ö z i b ü n t e t ő j o g i e g y e s ü l e t n e k is ez az a l ape lve . Ezen 
az u t o n n e m f o g l e h u l l a n i az e g y é n i f e l e lő s ség , az a l a n y i b ű n ö s -
s é g a b ü n t e t e n d ő c s e l e k m é n y m a m é g p ó t o l h a t l a n f o g a l m a , de 
h a t a l m a s s á f e j l ő d h e t a m o t í v u m o k t a n á n a k é l e t k é p e s f á j a és mi -
k é n t m á r i s m e g t a l á l t u k a g y e r m e k és f i a t a l k o r ú b ű n t e t t e s e k n e k 
oly u j s ze l l emi keze lésé t , m e l y a r e n d e s b ü n t e t ő j o g i és b ü n t e t ő 
p e r j o g i s z a b á l y o k alól t e l j e s e n ki van véve, m e g f o g j u k t a l á ln i a 
k ö z v e s z é l y e s s é g n e k k ü l ö n b ö z ő o s z t á l y o z á s á r a n é z v e is a g y ó g y í -
t á s t , v a g y a b i z t o n s á g i i n t é z k e d é s e k s i k e r r e v e z e t ő e s z k ö z e i t . 

R e n d k í v ü l f o n t o s a m a g y a r k o d i f i k á c z i ó j e l l e g é r e nézve , 
h o g y a k ö z v e s z é l y e s s é g e lve l e g a l á b b r é s z b e n e l f o g a d á s r a fog -e 
t a l á ln i . E n n e k b e h a t ó t á r g y a l á s a , m i n d e n o l d a l r ó l va ló m e g f o n -
t o l á s a k ü l ö n ö s e n i g é n y b e f o g j a v e n n i f i g y e l m ü n k e t . Ezen a t é r e n 
m e g f o n t o l á s u n k n á l n e m s z a b a d figyelmen k ivül h a g y n i a m e s s z e b b -
m e n ő r e f o r m o t j e l e n t ő j a v a s l a t o k a t s e m , m i n t a h i v a t a l o s n é m e t 
j a v a s l a t t a l s z e m b e n Lisz t é s t á r s a i á l t a l k é s z í t e t t e l l e n j a v a s l a t o t , 
az 1908-iki s v á j e z i j a v a s l a t o t és az 1909-iki o s z t r á k j a v a s l a t o t . 
C s a k a r r a v i g y á z z u n k , h o g y p a p i r t ö r v é n y t n e h o z z u n k . N e j á r -
j u n k u g y , m i n t a b ö r t ö n b ü n t e t é s s e l j á r t a m a é r v é n y b e n levő 
k ó d e x . H a t á l y o s v é d e k e z é s c s a v a r g ó k és k o l d u s o k , m e g r ö g z ö t t 
közveszé lye s g o n o s z t e v ő k v a g y b e t e g e s h a j l a m ú a k el len c s a k 
m e g f e l e l ő i n t é z e t e k l é t e s í t é s e m e l l e t t l e h e t s é g e s . D o l o g h á z a k , 
g y ó g y - és l e t a r t ó z t a t á s i i n t é z e t e k e g é s z s o r o z a t á r a v a n s z ü k s é g . 

H a az o r s z á g , a n e m z e t s z á m á r a h a s z n o s t ö r v é n y n e k a k a -
r u n k ú t t ö r ő i l e n n i : a k k o r n e k ü n k kel l p é l d á t a d n i a r r a , h o g y 
e g y i k t á b o r se v o n u l j o n v issza á l l á s p o n t j á n a k szé l ső s á n c z a i b a . 
N e f e l e d j ü k el egy p e r e z r e se, h o g y az i g a z s á g s o h a s i n c s a 
v é g l e t e k e n . 

L e h e t e t l e n , U r a i m — igy végz i b e s z é d é t — h o g y h a a r r ó l 
v a n szó, h o g y a m a g y a r b ü n t e t ő j o g i r e f o r m o t a k o r s z e l l e m é h e z 
é s a h a l a d á s m a i s z í n v o n a l á h o z i d o m í t s u k , n e t u d n á n k m é g a 
l e g e l l e n t é t e s e b b á r a m l a t o k b ó l is k i i n d u l v a a k ö z ö s m u n k á b a n 
t a l á l k o z n i . E h h e z c s a k az kel l , h o g y á l l á s p o n t j a i n k v é g l e t e i r ő l 
j ó a k a r a t t a l i n d u l j u n k ki és a k k o r t a l á l k o z u n k az u t k ö z e p é n , 
m e l y á l l o m á s , az é le t g a z d a g t a p a s z t a l a t a i s ze r in t , k ü l ö n b e n is 
az i g a z s á g á l l o m á s a s z o k o t t l enn i . Az i g a z s á g k e r e s é s e és m e g -
t a l á l á s a l e l k e s í t s e n m u n k á n k b a n . E l e l k e s k i t a r t ó m u n k á s s á g 
j e g y é b e n n y i t o m m e g a n e m z e t k ö z i b ü n t e t ő j o g i e g y e s ü l e t m a g y a r 
c s o p o r t j á n a k m a i ü l é sé t . 

Dr. Moravcsik Ernő Emil e g y e t e m i t a n á r f e l szó la l á sa b e v e -
z e t é s é b e n u t a l t a r r a , h o g y a k r i m i n a l i t á s n a k a t á r s a d a l m i v i szo -
n y o k k ü l ö n f é l e a l a k u l á s á b a n , a s a j á t s á g o s m i l i ő b e n , az e g y é n 
s ze rveze t i é s sze l l emi á l l a p o t á b a n r e j l ő e t i o l ó g i a i t é n y e z ő i b e -
h a t ó t a n u l m á n y o z á s a , a s o k évi t a p a s z t a l a t azon m e g g y ő z ő d é s t 
é r l e l t e m e g , h o g y a z o k az i n t é z k e d é s e k , a m e l y e k e t a b ü n t e t ő 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s a t á r s a d a l o m b i z t o n s á g á n a k m e g v é d é s e czé i -
j á b ó l t e t t , n e m e l é g s é g e s e k s a b ű n t e t t e s e k v a l a m e n n y i s é g é t , n e m 
lehe t e g y f o r m a s z e m p o n t b ó l m e g í t é l n i , h a n e m az e m l í t e t t t é n y e -
zők s z e r i n t c s o p o r t o k b a kel l o s z t a n i s e n n e k é r t e l m é b e n a l k a l -
m a z n i a l e g t ö b b e r e d m é n y t k i l á t á s b a h e l y e z ő v é d e l m i e l j á r á s o -
k a t s a veszé ly t n e m c s a k a j e l e n b e n e l h á r í t a n i , d e a t á r s a d a l o m 
n y u g a l m á t a j ö v ő b e n is b i z t o s í t a n i . I gy a l a k u l t ki a fiatalkorú, 
az a l k a l m i é s a j a v u l á s r a c s a k h o s s z a b b idő m ú l v a , v a g y é p p e n 
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nem nyújtó visszaeső, továbbá a korlátolt beszámithatásu, a 
csökkent szellemi értékű, a rendellenes és normális psychéjü 
közveszélyes egyének csoportja, amelyekkel szemben a védeke-
zés módjának és alakjának is másnak kell lennie. Fontos elvként 
kell kidomborodnia ezek szerint az individualizáló eljárásnak. 
Foglalkozott az elmebeteg, az ép és kóros szellemi állapot ha-
tárán lévő, a degenerált, iszákos egyének beszámithatóságának, 
elbánásának kérdésével, a számbajöhető biztonsági rendszabá-
lyok alkalmazásának alakjaival. Szükségesnek mondta, hogy az 
uj büntető-törvénykönyvben a beszámítást kizáró okok között 
az öntudat megzavarása és az elmebetegség a sok félreértésre 
és hibás magyarázatra alkalmat szolgáltató akaratbeli szabad el-
határozási képesség külön kritériuma nélkül szerepeljen s kife-
jezést nyerjen a korlátolt beszámithatóság elve is, de sem ennek, 
sem az elmebetegségnek alakjai taxative ne soroltassanak fel, 
mert formáik és jellegük változásnak vannak alávetve. Kívána-
tosnak tartja, hogy ugy a közveszélyes elmebeteg-bűntettesek, 
mint a korlátolt beszámítás alá eső és az iszákos egyének kü-
lön elhelyezésben részesüljenek, annál is inkább, mivel itt a gyó-
gyításnak, nevelésnek is tág teret kell juttatni. Kie meli, hogy 
a pontos megfigyelések és észlelések kiderítették, hogy a 
munkakerülő csavargók, szélhámosok között nemcsak sok a 
degenerált, csökkent szellemi értékű, de elmebajos vagy defek-
tussal gyógyult egyén is, akik szintén specziális elbánást igé-
nyelnek. 

A váltóövás az uj magyar váltótörvény-
tervezet szerint.* 

A tervezet 44. és 44/aj §-aiban az előzők értesítését (notifi-
catio) az óvási eljárás alkatrészévé teszi, amennyiben az Egyez-
mény 11. czikkében foglalt fentartással élve, óvás esetében az 
összes előzőknek a fizetés hiányáról való értesítését az óvatoló 
közegre hárítja. Ez a rendelkezés mindenekelőtt egyezményelle-
nes. Az Egységes Szabályzat 44. §-a ugyanis az előzők értesíté-
sét nagyjából mai törvényünkkel azonosan oly módon szabá-
lyozza, hogy első bekezdése szerint a váltóbirtokos az őt meg-
előző forgatót ós a kibocsátót, második bekezdése szerint pedig 
mindegyik forgató az őt megelőző forgatót értesíteni köteles. Az 
Egyezmény 11. czikke szerint pedig az egyes államok törvényei 
olyképpen rendelkezhetnek, hogy «a fizetés elmaradásáról szóló 
értesítést, amelyet a szabályzat 44. czikkének első bekezdése 
említ®, az óvatoló közeg adhatja meg. Mindazonáltal a tervezet 
44/a) §-a túlmenve a 44. §-nak az Egyezmény 11. czikke által 
eszerint megengedett módosításán, kimondja, hogy az óvatoló 
közeg köteles az összes váltókötelezetteket értesíteni, tehát a 
44, §, második bekezdésében említett folytatólagos értesítéseket 
is teljesíteni. Ez a rendelkezés továbbá, eltekintve egyezmény-
ellenes voltától, amellett oly feladatot hárít az óvatoló személyre, 
melyet érdemben is ugy elvi, mint gyakorlati szempontokból, ki-
fogásolnunk kell, különösen pedig oly szabályozás mellett, mint 
amilyent a 44/a) §. tartalmaz. Az Egyezmény 11, czikke ugyanis, 
amidőn a váltóbirtokost terhelő értesítésnek az óvatoló személyre 
való bizhatását kontemplálja, igen helyesen abból a megbízási 
viszonyból indul ki, mely a váltóbirtokos és az óvatoló személy 
között létesül az utóbbinak az óvási tanúsítás iránti megkeresé-
sével. Arra azonban, hogy az óvatoló személy a vele semmiféle 
viszonyban nem lévő többi forgatót terhelő értesítéseket is he-
lyettük teljesítse, hiányzik elsősorban az elvi alap és az ilyen 
rendelkezés szem elöl téveszti azt, hogy az óvatoló közeg és ne-
vezetesen a kir. közjegyző a váltóovásnál is, mint minden saját-
lagos hivatásából folyó cselekménynél, nem mint hatósági 
közeg, hanem mint bizonyos jogi hatályú tényeknek magán-
megbizásban közhitellel való tanúsítására államilag kirendelt 
igazságügyi közeg jár el. Ennek szem elől tévesztése azután egy-
általán végigvonul az óvatoló személy általi értesítés egész sza-
bályozásán és gyakorlati szempontokból is nehezményezendő 
eredményekre vezet. Igy mindenekelőtt a 44/a. §. kötelezően irja 
elő az értesítést ós annak alakját, noha a gyakorlatból tudvalévő, 
hogy az értesítést, igy különösen az inkasszó-váltóknál, a be 
nem váltott váltó egyszerű visszaküldésével is szokás teljesíteni, 
aminek megfelelően az Egys. Szab. 44. §-a ki is mondja az ér-

* ]3ef. közi. — Az előbbi közi, I. a mult heti számban. 

tesitósnek bármily alakban való megtehetését és ami ma oly-
képpen érvényesül hogy a váltóbirtokos ((közlés nélkül)) óvatol-
tatja a váltót, melyet azután óvás után maga visszaküld. A 441a) §. 
ennek lehetőségét kizárja és az óvatoló közeg felelősségére való 
tekintettel kénytelen lesz a váltóbirtokos utasítására való tekintet 
nélkül az Összes értesítéseket a megszabott alakban foganatosí-
tani és azok költségeivel a kis összegű inkasszó-váltókat is ter-
helni. Nyilvánvaló, hogy a 44/a) §. egészen tévesen kényszerítő 
szabállyá teszi az értesítést és annak alakját ; nem egészíti ki 
egyszerűen az Egys. Szab. 44. §-át az Egyezmény 11. czikkének 
megfelelően oly reudelkezéssel, hogy a váltóbirtokos általi érte-
sítéssel egyenlő joghatályu a megbízása folytán az óvatoló közeg 
által megadott értesítés, hanem amint egyszer a váltó óvásra 
kerül, hivatalos kötelességgé teszi a megszabott alakban való ér-
tesítést és kizárja ennek mellőzhetését, amit pedig, ha a váltóbir-
tokos felelősségének viselése mellett attól el kíván tekinteni, 
vagy azt más alakban akarja teljesíteni, sem az ő személyében, 
sem épp oly kevéssé az ő megbízottja személyében kényszerítő 
szabály felállításával kizárni nem lehet, anélkül, hogy a 44, §-ban 
a mai állapottal azonosan szabályozott értesítési kötelezettség 
alapgondolatával ellentétbe ne kerüljünk. Ugyancsak a fentjelzett 
téves kiindulópontra vezethetjük vissza a 44la) §-nak azt az el-
hibázott szabályát is, mely szerint az értesítés elmaradásából 
eredő károkért az óvatoló személy a 44. §. utolsó bekezdése sze-
rint, tehát közvetlenül azoknak felelős, akiknek értesítése elmu-
lasztatotl. Az óvatoló közegnek a váltóóvás körül elkövetett bár-
mely mulasztásáért való felelőssége csupán a megkereső félhez 
való megbízási viszonyán alapulhat; ellene tehát — épp ugy, 
mint az óvásnak az ő hibájából való érvénytelensége esetében 
is — csupán az értesítés elmulasztásáért az illetőknek közvetle-
nül felelős váltóbirtokos léphet fel viszontkártéritési igénnyel, 
mellyel szemben minden a megbízásra alapított kifogásnak kell, 
hogy helye legyen ; ellenben arra, hogy az összes a váltón sze-
replőknek az óvatoló személy ellen közvetlen kereseti jog adassék, 
hiányzik mindenekelőtt, amint a fentmondottakból folyik, az elvi 
alap. De gyakorlatilag is tűrhetetlen volna, hogy az óvatoló kö-
zegek bármily oldalról jövő roszhiszemüs kártérítési perek özö-
nének legyenek állandóan kitéve, melyekben, teljesen kivülállva 
az alapul szolgáló viszonyon, kellően nem is védekezhetnének. 
A 44/a) §. szerint mindazoknak értesítése kötelező, akiknek 
czime, illetve váltónyilatkozatuk kelte «a váltóból kitűnik®. Te-
hát elegendő egy a váltóra szokásosan alkalmazott és a váltó 
tartalmához nem tartozó bélyegző, vagy bármilyen más feljegy-
zés is, mely pedig az óvás felvétele és kiadása után is roszhi-
szemüen alkalmazható anélkül, hogy a csupán természetszerűleg 
a váltó másolatát tartalmazó jegyzőkönyvvel igazolható volna az 
utólagos alkalmazás. Kérdés továbbá, «kitünik»-e pld. a czim az 
ilyen nem keltezett forgatmánynál: «Ujvidéki takarékpénztár)) ? 
A tervezet 44. és 44/a) §-ainak egybevetéséből, továbbá, ha a 
44. §. 2—5. bekezdéseit — amint feltételeztetik és amint figye-
lemmel az Egyezmény 11. czikkének a 44. §. első bekezdésére 
való szoritkozására nem is lehet másképpen — az Egys. Szab. 
44. §-ának 2—5. bekezdései szövegével szószerint kitöltjük, arra 
az eredményre jutunk, hogy csupán a váltóbirtokosnak személyes 
értesítési kötelezettsége van az óvás elengedésének esetére kor-
látozva, ellenben az előző forgatók egyáltalán, tehát az óvás ese-
tében is kötelesek az óvatoló közegtől vett értesítést tovább kö-
zölni, ami a 44/a) §. azon szabálya folytán, hogy az óvatoló közeg 
az összes váltókötelezetteket tartozik értesíteni, arra vezetne, 
hogy a váltóbirtokost megelőző forgató előzői kétszeresen érte-
síttetnek. A tervezet végül nem csekély költségtöbbletet is jelent, 
midőn a gyakran igen nagyszámú váltókötelezettek mindegyiké-
nek kötelező értesítése után 1—1 K-val (1880 : LI. tcz. 11. §-a) 
emeli az óvás költségeit, a legtöbb esetben minden gyakorlati 
szükség és eredmény nélkül. 

Arra pedig, hogy ezen, mint láttuk, nagy felelősséggel járó 
munkának ezelőtt 33 évvel megállapított díjazása esetleg még 
jobban leszállittassék : talán mégsem lehet gondolni. Mindezek 
szerint az Egys. Szab. 44. §-át változatlanul kellene felvenni al-
kotandó törvényünkbe és emellett az Egyezmény 11. czikke alap-
ján és mai jogállapotunkkal egyezően kimondani azt is, hogy a 
váltóbirtokost kötelező értesítést megbízásából az óvatoló személy 
is megadhatja. Amiből önként következik és külön szabályozást 
nem igényel az értesítés határideje, alakja és az elmulasztásából 
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folyó felelősség és annak mértéke a váltóbirtokossal, mint meg-
bízóval szemben, az általános szabályok szerint. 

A tervezet 86. §-ában az óvatoló személyek körét tágítja a 
váltójegyzői intézmény felélesztésével oly helyeken, ahol járás-
bíróság nincsen. Gyakorlati és különösen ha esetleg az ügy-
védi mozgalom egyik programmpontjának megvalósításáról volna 
szó, anyagi jelentősége ennek a reformnak alig van. Mert a vi-
déki és elsősorban azok a kisebb pénzintézetek, amelyeknek szék-
helyén járásbíróság nincsen, váltóforgalmuk szükségleteit vissz-
Ieszámitolás utján fedezik és váltóik ennélfogva úgyis rendsze-
rint a visszleszámitoló intézet székhelyére vannak telepítve és ott 
is lesznek megóvatolva, ugy hogy a váltójegyzőkre csupán azon 
csekélyszámu váltók megóvatolása maradna, amelyek ma nem a 
visszleszámitolási forgalom szempontjai miatt, hanem csak éppen 
a nagyobb óvási költségek elkerülése végett telepíttetnek. A tele-
pítés az ismert ujabbkeletü curiai gyakorlat folytán és ha a ter-
vezet 2. a) §-a ennek megfelelően fog szövegeztetni, még általá-
nosabb lesz és igy a váltójegyzői óvások számára csakis a csekély-
számu helyi és tárczaváltók fognak visszamaradni. 

Az óvatoló személyek területi illetőségét a tervezet 86. § a 
helyesen kiterjeszti a szomszédos járásbíróságok területére is. 
Feltételezhető, hogy a szomszédos járásbíróságokat mindenkor 
rendelet fogja megállapítani, ezt azonban ugy itt, mint különö-
sen a tervezet 73. a) §-ánál az «összeépültx> községek tekinteté-
ben, ahol a bemutatási cselekmény egy érvényességi kellékéről 
van szó, magában a törvényben külön ki kellene mondani. 

Az óvatoló személyek hatáskörét a tervezet 91. §-a kiterjeszti 
a teljesítés átvételére és ezzel, a mai eziránti vitákat kiküszö-
bölve, csak egy, a dolog természetéből folyó legitimácziót ismer el. 
Nem felel azonban meg a gyakorlati szükségletnek, hogy ez a 
felhatalmazás csak a felhívás alkalmára szorittatik és nem látjuk 
be, hogy miért ne adhatná ki az óvatoló közeg a váltót fizetés 
ellenében és esetleg még óvás felvétele nélkül, tehát csekélyebb 
költség mellett mindaddig, mig az nála van. Az, hogy ez ((önként 
értetődik)) (1. indokolást), ha a váltóbirtokos nyugtatott váltót adott 
át, éppen nem áll, mert különben nem képezné ma is vita tárgyát. 
Különben pedig, ha igy a 91. egyáltalán csupán arra az esetre 
rendelkezne, amikor a váltóbirtokos nem nyugtatott váltót adott 
át, ami jelenlegi szövegezése mellett abból egyáltalán ki nem tű-
nik, akkor második bekezdésében az óvatoló közeg nyugtatványo-
zási kötelezettségét is csak erre az esetre kellene szorítani. 

Dr. Holitscher Szigfrid. 

Az alkalmazottak íiyugdijbelizetései. 
Érvényesen kikötheti-e a munkaadó, hogy az állását fel-

mondó alkalmazott fizetésének a munkaadó külön nyugdijalapja 
részére levont részét, az úgynevezett nyugdíj befizetéseket el-
veszíti ? Ez a kérdés, amelyre az utóbbi két év alatt bíróságaink 
a legellentétesebb feleleteket adták, nemsokára elintézést, remél-
hetőleg megnyugtató elintézést nyer. A kir. Guria III. jogegy-
ségi tanácsa fog erre a kérdésre a legközebbi jövőben elvi vá-
laszt adni és ezzel végét fogja vetni annak a bizonytalanságnak, 
amely ebben a fontos, eminenter gyakorlati kérdésben uralkodott. 

Most, a 12. órában már késő volna a kérdésnek ezernyi rész-
letével és kihatásaival foglalkozni, nem is ez a czélja ennek a 
néhány sornak. Hosszabb tanulmányomban* igyekeztem e fel-
adatnak eleget tenni és igyekeztem a budapesti kir. tábla felül-
vizsgálati tanácsa állásfoglalásának helytelenségét kimutatni. Igye-
keztem bebizonyítani, hogy a kérdéses nyugdijszabályzati kikötés 
erkölcstelen, hogy az alkalmazott ebben a kérdésben nem alkal-
mazott társaival áll szemben, hanem főnökével és hogy ez a ki-
kötés jogtalan gazdagodást jelent a főnöknek, mig az alkalma-
zottat leköti, szabad mozgásában korlátozza. Rámutat tam arra, 
hogy ez a kikötés egyoldalú kötbérkikötés, a felmondási jog 
gyakorlásának egyoldalú kötbérrel sujtása. Igyekeztem megdön-
teni a tábla főérvét, hogy e kikötés érvényessége a szerződési 
szabadságnak a folyománya és törekedtem annak a bebizonyítá-
sára is, hogy matematikailag sincs e kikötésnek létjogosultsága^ 

Mindezekre itt újból visszatérni nem akarok és csupán né-
hány oly megjegyzést óhajtok itt papírra vetni, amikre a tanul-

* Magántisztviselők nyugdija. Irta dr. Besnyő Béla, Budapest, 
1912. Grill-féle cs. és kir. könyvkereskedés. 

mányom kiadása óta hozott egyes Ítéletek és bekövetkezett egyéb 
jogi és gazdasági események késztetnek. És talán éppen a Guriá-
nak küszöbön lévő állásfoglalására tekintettel nem végzek ezzel 
hiábavaló munkát. 

Az egyik Ítéletből, amelyet a budapesti kereskedelmi és válló-
lörvényszék egyik felebbezési tanácsa hozott, látom, hogy soka-
kat megtéveszt az, hogy a magánnyugdijalapok humánus ezél-
zatu intézményeknek látszanak, amelyek terheinek nagy részét 
látszólag a főnök viseli, mert a rendes befizetéseken kivül, ame-
lyek az alkalmazott befizetéseivel azonosak, időnként nagyobb 
összeget is jut ta t a nyugdijalapnak. A főnök ilyetén humanizmu-
sával szemben méltánytalan egoizmusnak látszik, hogy a főnök 
szolgálatából kilépő alkalmazott befizetéseit visszaköveteli. 

Arra máshelyütt* már rámutattam, hogy a főnöknek ez a 
humanizmusa nem humanizmus, hanem szocziális kötelesség és 
hogy az alkalmazott befizetésének visszatartása éppen ellentéte 
a humanizmusnak. 

A befizetések és ha ez humanizmus, ez a humanizmus leg-
feljebb arra jogosít ják a főnököt, hogy a saját befizetéseiről ren-
delkezzék, de nem arra, hogy az alkalmazott pénzével, az alkal-
mazott befizetéseivel rendelkezzék. Az inkriminált kikötés pedig 
éppen ezt jelenti. 

Es jelenti azt is, hogy éppen a szorgalmas, a használható, 
a tisztességes alkalmazott veszti el befizetéseit, mig a használha-
tatlan, a lusta, a haszontalan alkalmazottat e kikötéssel semmi-
féle károsodás nem éri. Az előbbinek, ha állását el akarja hagyni, 
magának kell felmondania, mert hiszen a józan főnök az ilyen 
munkaerőt önként el nem bocsátja, mig az utóbbinak a főnök 
mond fel. A budapesti táblának felülvizsgálati tanácsa, melynek 
gyakorlata utóbbi időben és különösen a szolgálati Viszony kö-
rébe eső perekben, méltán eshetik kifogás alá, már most épp 
azt találja helyesnek és igazságosnak,, hogy a tisztességes alkal-
mazott elveszítse befizetéseit, mert ő mondott fel, a haszontalan 
pedig visszakapja, mert neki mondtak fel. Azt találja helyesnek 
és igazságosnak, hogy a főnök kénye-kedvétől függjön, vissza-
kapja-e az alkalmazott a saját befizetéseit. Ha jókedvű a főnök, 
akkor a távozni akaró alkalmazottat szívességből ő bocsátja el, 
ami a befizetések visszatérítését jelenti, ha rosszkedvű, nem bo-
csátja el és az alkalmazottat felmondásra kényszeríti, ami az 
inkriminált kikötés szerint a befizetések elvesztésével jár együtt. 

Ez azonban még mind a tisztességesebb főnök. A gyakor-
lati élet felmutat azonban oly eseteket is, hogy egyes főnökök 
egyáltalában nem mondanak fel alkalmazottaiknak, hogy éppen 
nyugdijbefizetéseiket visszafizetniük ne kelljen. Egyszerűen ki-
szekirozzák a nekik nem tetszőket, addig sikanirozzák, mig a 
szerencsétlen ember maga nem mond fel. 

És mindezt helyesnek tartja a budapesti kir. tábla felülvizs-
gálati tanácsa, a szerződési szabadság védelmében, helyesnek ta-
lálja, hogy a szabad felmondási jog, amely a szerződési szabad-
ságnak szintén alkotórésze, ekkép illuzióriussá váljon. 

Nyilvánvaló pedig, hogy a főnöknek ez a rendelkezési joga, 
az alkalmazott befizetéseinek ez a kihasználása erkölcstelen és 
annál erkölcstelenebb, mennél jobban hangoztatja a tábla, hogy 
a nyugdijalap nem a főnöké, hanem az alkalmazottak összességéé. 

Hogy mennyire nem az, idézett tanulmányomban márk i fe j te t -
tem. Itt ujabb bizonyítékul minden megjegyzés nélkül közlöm a 
Magyar Pénzügy egyik hírét: 

«Az Osztrák-magyar monarchia első általános tisztviselő-
egyletének temesvári takarék- és előleg-társulata ápr. 6-án tar-
tott közgyűlése megállapította, hogy a szövetkezet kintlevőségei 
közül lrl3,216 K behaj thatat lan, 382,190 K pedig kétesnek tekint-
hető. A közgyűlés elhatározta, hogy a 495,406 K-t leirja és erre 
a czélra felhasználják a 182,404 K tartalékalapot, az 53,250 K 
nyugdijalapot stb». 

íme, ha a munkaadót veszteségek érik, az első, ami elvész, a 
nyugdijalap, amely részben az alkalmazottak befizetéseiből is 
képződik. íme az alkalmazottak összességének érdeke, amely a 
nyugdijalapban kifejezésre jut . íme a nyugdíj biztonsága, amelyért 
az alkalmazott áldozatot hoz. 

A budapesti kir. tábla a maga álláspontjának támogatására 
egy csomó törvényhelyre hivatkozik. Ez idézetekről kimutat tam 
emiitett tanulmányomban, hogy részben tévesek, részben pedig 

* Kereskedelmi Jog, 1913 márcz. 1. szám. 
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az ellenkezőjét tartalmazzák annak, amit a tábla belőlük ki akar 
olvasni. 

Az idézhető törvényhelyek száma azóta egygyel megszaporo-
dott. Ez az 1912 : LXV. tcz., az állami alkalmazottak uj nyugdij-
törvénye. 

Ez a törvény (30. §.) nóvumként akként rendelkezik, hogy az 
állami alkalmazottak is fizetnek ezentúl nyugdíjjárulékot és a 
helyesen levont nyugdíjjárulékot sem a tisztviselő, altiszt vagy 
szolga, sem özvegye vagy árvái részére visszatéríteni nem lehet. 

Látszólag tehát végre egy törvényhely, amely a tábla állás-
pontja mellétt szól. Ez azonban csak látszat. 

Az állami alkalmazásnál a felmondási jognak nincs jelentő-
sége. E törvény 5. §-a a felmondás feltétele mellett alkalmazot-
takat a törvény hatálya alól egyenesen kiveszi. 

Az állami alkalmaztatásról önkéntes lemondás, amellyel a 
törvény szerint a nyugdijbefizetések és a nyugdíjigény elvesztése 
velejár, nem fogható egy kalap alá a magánalkalmazott felmon-
dásával. Az első az élethivatás otthagyását jelenti, az utóbbi csak 
szabad állásváltoztatást ugyanazon élethivatáson belül. Az utób-
binak az állami alkalmaztatásnál analógiája az egyik állástól való 
felmentés és más állami állásra átlépés. A főnök más, de az élet-
hivatás marad a régi. Erről pedig kifejezetten mondja a törvény 
6. §-ának utolsóelőtti bekezdése, hogy ez nem állásról való le-
mondás és igy a befizetések elvesztésével nem jár. Amire tehát 
kérdésünk vonatkozik, erről az uj törvény is csak ugy rendel-
kezik, mint a tábla gyakorlatával szemben álló curiai ujabb gya-
korlat. 

És még egyet mond az uj törvény. A 36. §. első bekezdése 
akként intézkedik, hogy még az állását önként elhagyó állami 
tisztviselő sem vesziti el feltétlenül nyugdíjigényét. Figyelmet 
érdemlő esetekben igényének fentartása biztositható. 

Mennyivel fölötte áll ez a magánnyugdijalapok humanizmu-
sának, amelyeknél a főnök az alapszabályokra ütve nemcsak a 
nyugdíjigény fentartását tagadja meg az állását felmondó tiszt-
viselőtől, de megtagadja saját befizetéseinek visszaadását is. 

Az állami nyugdíjtörvény és a magánnyugdijalapok összeha-
sonlításánál arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy mig a ma-
gánnyugdijalapok az alkalmazottaktól fizetésük után, minimális 
4__6o/0_0t s z e dnek a 20% beiratási és 50% fizetésfelemelési dijon 
felül, addig az állami tisztviselők csupán 17s%-ot, az altisztek 
1%-ot fizetnek nyugdíjjárulék czimén. Az állam, mint munkaadó, 
állandó kenyeret ad, alkalmazottait sohasem bocsáthatja el, ne-
kik fel nem mondhat, fizetésük, ha kicsi is, állandóan emelkedő 
és ekképpen az állam tisztviselői nyugdijáról, nyugdijigényéröl 
és nyugdijbelizetéseiről sem rendelkezik a magánalkalmazott fő-
nöke, ellenben bármikor, indokolás nélkül felmondhat alkalma-
zottjainak és ezzel szabadon rendelkezik nyugdijukról, nyugdíj-
igényükről, nyugdijbefizetéseikről. 

Ezért erkölcstelen, hogy a magánmunkaadó visszatarthassa 
alkalmazottai nyugdijbefizetéseit, erkölcstelen volna még akkor 
is. üa az állam hasonlóképpen járna el tisztviselőivel szemben, 
csakhogy ime cz sem áll, mintha az állam hasonlóképpen járna el, 

Ezekhez a meggondolásokhoz kapcsolódik még az is, hogy 
az állam által igórt nyugdij (ellátási igény) biztos, mig a ma-
gánnyugdijalapoknál a lehető legbizonytalanabb, a főnök majdani 
anyagi helyzetétől függő, mert maga a nyugdijalap már a biz-
tosítottak csekély számánál fogva sem nyújt semmiféle garan-
cziát, se biztosítási alap, se matematikai, se kezelési ellenőrzést 
és igy az egész csak a levegőben lóg. 

A valóságban ilyen a magánnyugdijalapok nyugdíjbiztosítási 
humanizmusa, amelynek kedvéért az egyes alkalmazottnak áldo-
zatot kellene hoznia. Ez az áldozatkikötés erkölcstelen volna 
még akkor is, ha általa a többiek nyugdíjigényei biztosíttatná-
nak, de ezerszerte erkölcstelenebb a valóságban, ahol a kikötés 
eredménye és czélja nem az alkalmazottak nyugdijának biztosí-
tása, hanem az alkalmazottak lekötése, felmondási joguk elkob-
zása és vele a szolgálati viszony feltételei megállapításának a 
főnök oldalára átjátszása. 

Karakterisztikusnak tartom e tekintetben azt a jogi véle-
ményt, amelyet egyik kiváló gyakorlati jogászunk adott kliensé-
nek, egy nyugdijalapot «fentartó» munkaadónak. Arról volt szó, 
mit tegyenek, ha a bíróságok állandóan visszafogják Ítélni az 
alkalmazottak nyugdijbefizetéseit. A jogi vélemény ez volt: nem 
fogunk ezentúl az alkalmazottól nyugdíjjárulékot szedni, az al-

kalmazott nyugdíjjárulékát is mi, a főnök, fogjuk megfizetni, 
ennyivel azonban le fogjuk fizetését szállítani. 

Ezzel fenyegetik a munkaadók alkalmazottjaikat. Ez a fe-
nyegetés azonban teljesen tartalmatlan. Mihelyt a nyugdijbefize-
tések és nyugdíjigény elvesztésének réme nem ijeszti az alkal-
mazottat, nem kell attól félnünk, hogy a főnök kénye-kedve sze-
rint állapithassa meg, szállíthassa le a fizetést, akkor a szent (1) 
szerződési szabadságnak legalább az az előnye érvényesülni fog, 
hogy a munkafeltételekhez nem egyoldalúan a főnök, hanem az 
alkalmazott is hozzászólhat. 

Azzal is fenyegetik a Curiát, hogyha ujabban elfoglalt állás-
pontját most elvi határozatban is érvényesiti, a magánnyugdij-
alapok megszüntetik működésűket, és igy az alkalmazottak nyug-
dij nélkül fognak maradni. Ez is vaktöltés. A meglévő magán-
nyugdijalapok egyoldalúan nem szüntethetik be működésűket. 
Ujak is fognak alakulni, hiszen eddig is voltak olyanok, amelyek 
az inkriminált kikötéssel nem éltek. És ha tényleg elpusztulná-
nak is a magánnyugdija intézetek, nem kár értük. A Curia állás-
foglalása ekkor is áldásos volna, mert csak siettetné a kötelező 
nyugdíjbiztosítás behozatalát, ugy mint az Németországban és 
Ausztriában is szabályozva van. 

Ha pedig a Curia ezúttal a budapesti tábla állásfoglalását 
tenné magáévá, ezzel nemcsak az alkalmazottak százezreit, mil-
lióit sújtaná, de veszedelmes preczedensül, irányitóul szolgálna a 
most készülő alkalmazotti törvénytervezetnek. E tervezet tudni-
illik, amint hírlik, át akarja venni az 1908-iki ipartörvénytervezet 
377. §-át, amely a felmondó alkalmazott nyugdijbefizetéseit vissza-
adatja. Félő, hogy ha a Curia az ellenkező kikötést érvényesnek 
mondaná ki közvetlenül a törvény hozatala előtt, a törvény ké-
szítői a Curiára hivatkozással szintén megengedik ezt a kikötést, 
ós ezzel perpetuálódnék az az állapot, amelyet pedig a tábla is 
csak egyelőre fogad el, és azért fogad el, mert úgymond egy-
előre kivételes jogszabály nincs, amely a kielégítésre váró jogos 
gazdasági érdeket megvédje, a bíróságnak pedig szerinte nem 
feladata az ellentétes gazdasági érdekek kiegyenlítése. 

A tábla alkalmazottellenes állásfoglalása tehát csak ideig-
lenes, amig uj törvény nem hozatik, a Curiáé már sokkal vesze-
delmesebb volna, mert a törvényhozást is megakasztaná, meg-
akadályozná. Ezzel pedig ismét egy területtel több volna, amely-
ben a kulturnyugatból kikapcsolnók magunkat. A kulturnyugat 
már régen tul van ezen a kérdésen. Ausztria és Németország 
külön törvénnyel szabályozza a magánalkalmazottak nyugdíj-
biztosítását és szabályozza a kötelező állami nyugdíjbiztosítás 
daczára a konkrét kérdést ugy, hogy az alkalmazását elhagyó 
tisztviselő vagy nyugdíjigényét tartja meg, vagy befizetéseit 
kapja vissza. Csak a buda pesti kir. tábla találja helyénvalónak, 
hogy az alkalmazott nyugdíjigényét is elveszítse, befizetéseit se 
kapja vissza csak azért, mert törvényadta felmondási jogával élt. 

Dr. Besnyő Bernát. 

A Btk. 270 . §-ának 3. pontja. 
A Btk. sokféleképpen meghányt-vetett 270. §-a katonai vo-

natkozású rendelkezéseinek alkalmazása körül meglehetős nagy 
a bizonytalanság. 

Nem egyszer megesik, hogy katonai hatóság kénytelen ér-
vényt szerezni polgári igazságügyi hatósággal szemben annak a 
természetes polgári fölfogásnak, hogy a honvédelem, a haderő is 
az állami közigazgatásnak egyik szerve és igy a hivatali köte-
lességeire vonatkozó rágalmazás esetén a katonát is közhivatal-
noknak kell tekinteni. 

Ha pedig még a 270. §-nak alaposan földolgozott 2. pontja 
körül is ilyen ingadozás mutatkozik, jóformán teljes homály bo-
rul a 3. pontnak a közös hadsereg, a haditengerészet vagy a 
honvédség önálló részeiről szóló intézkedésére. Hiába keresünk 
útbaigazítást afelől, mikor és milyea körülmények közt állapit-
ható vagy állapíttatott meg az, hogy rágalmazást vagy becsület-
sértést a közös hadsereg, a haditengerészet vagy a honvédség 
valamely önálló része ellen követtek el. Sem az elmélet, sem a 
birói gyakorlat nem ad erre fölvilágosítást. 

A 270. §. 3. pontja és ugyané paragrafus utolsó bekezdésé-
nek arra vonatkozó utolsó tétele igazgatási természetű rendel-
kezést tartalmaz. Czélja az, hogy a rágalmazással vagy becsület-
sértéssel illetett önálló katonai részek tekintélyének, jó hirnevé-
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nek stb. sértetlen föntartásához fűződő állami érdekek meg-
óvásáról már a bűnvádi eljárás megindítása felől való döntés-
kor, továbbá a vádnak az eljárás során megfelelő képviselete 
által minden esetben gondoskodás történjék. Ennek a czélszerü-
ségi szempontnak felel meg az, hogy a törvény a bűnvádi eljárás 
megindításának föltételéül kikötött fölhatalmazás megadását ki-
zárólag a legfölsőbb felügyeleti hatóság : a közös hadügyminisz-
ter, illetve a honvédelmi miniszter számára tart ja fönn, mint 
akik hasonló kérdésekben kétségkívül leginkább hivatottak 
döntésre. 

A törvény imént emiitett helye ugyanis a fegyveres erőnek 
egymástól független, különálló alkotóelemei, alapjai és ezeknek 
csak olyan részei felől intézkedik, melyekkel szemben a törvény-
beli bűncselekmények elkövetése — a megsértett részek önálló-
sága íolytán — egyjelentőségü az illető egész katonai szervezet 
megbántásával, ami természetszerűleg mindakettőre egyforma el-
járást is von maga után. 

Világos tehát a törvény álláspontja : az a magasabb érdek, 
mely a fegyveres erő alkatelemeinek, mint ilyeneknek a maguk 
egészében történt megrágalmazása vagy lealacsonyító megsértése 
esetén a legmagasabb katonai adminisztratív hatóság beavatko-
zását és kizárólagos döntését tette szükségessé, nem áll fönn 
minden katonai hatóság ilyen megbántásánál, hanem csak azoké-
nál, melyeknek éppen önállósága folytán válik elengedhetetlenné 
a — megtámadott eljárásuk igazgatási uton való fölülbirálatára 
hivatott és a fegyveres erő illető részének érdekeit legjobban 
képviselő — főfelügyeleti hatóság döntő beavatkozása. 

A törvénybeli rendelkezés természetének és czéljának meg-
világítása után is megmarad még a kérdés, mely katonai alaku-
lásokat kell a közös hadsereg, a haditengerészet, a honvédség 
önálló része alatt érteni. A törvény javaslata, indokolása és tár-
gyalása erészben nem szolgáltat semmi adatot. A gyér judikatura 
mindössze ennyi : 

A Bjt. VII. köt. 80. lapján közölt esetben a biróság a J. 
helységben állomásozó huszárokat vette (minden indokolás nél-
kül) a hadsereg önálló részének. Ez téves megállapításnak tűnik 
föl, mert a tényállás szerint az elitélt a községben állomásozó 
huszárok alatt, akiket valami deszkalopással gyanúsított, kétség-
kívül csak az ott levő közhuszárokat értette. Ők pedig (békés, 
normális viszonyok közt szolgáló legénység) aligha lehettek ön-
álló része a hadseregnek. 

Más esetben a biróság — megint indokolás nélkül — azt 
mondta ki, hogy egy ezred anyagraktárának parancsnoksága 
nem önálló része a hadseregnek. Ehhez igy nem fér szó. (Bjt. 
XXXII. 226.) 

A birói határozatokból tehát nem sok tanulság meríthető a 
270. §. 3. pontjának alkalmazásánál megoldás alá kerülő kérdésre. 

Ilyenkor a biróság előtt az a katonai szervezet, illetve az a 
katonai alakulás jelentkezik önállónak, mely a maga hivatásszerű 
katonai működését vagy ebbeli működésének bizonyos lénye-
ges mozzanatait saját hatáskörében maga függetlenül intézi, 
amely tehát sajátlagos katonai rendeltetésének vagy valamely 
különleges katonai föladatnak saját belátása szerint a maga ere-
jéből betöltésére van hivatva. Ezek tűnnek föl olyan külön ka-
tonai részekként, melyeknek működése — mármint a biróság 
előtt szerepet játszó működésűk — nem olvad teljesen bele az 
általános nagy katonai organizmus életébe, hanem emellett bi-
zonyos önállóságot őriz meg. 

Szembeszökő ez akkor, ha a szóbanforgó őriállóság állandó 
vagy szükségszerű tulajdonság gyanánt kisér valamely katonai 
alakulást, amint az pl. a vezérkarnál, valamely vár parancsnok-
ságánál, a méneskarnál stb. látható. 

A haderő más részeinek azonban működésük különböző vi-
szonylataiban egyszer meg van, másszor meg hiányzik az önálló-
sága. Igy — a mi szempontunkból —- önálló része a hadsereg-
nek annak valamely határszólen álló, specziális katonai föladat 
megoldásával megbízott néhány emberből álló különítménye, 
mely a maga belátása szerint végzi különleges katonai do lgá t ; 
ellenben nagy csapattestek is elvesztik bizonyos körülmények 
közt önálló rendelkezési jogukat . Egy ezred tisztikara önálló 
része lehet a közös hadseregnek, ha a katonai szabályok által 
hatáskörébe utalt tennivalókat saját belátása szerint függetlenül 
végzi, ha pl. mint becsületbíróság működik. Ha ellenben az ez-
red tisztikarát, mint valamely tánczmulatság rendezőjét éri a 

becsületsértés, akkor a 270. §. 3. pontja nem alkalmazható, mert 
emiitett tevékenysége által az ezred tisztjei nem váltak a had-
seregnek valamely önálló katonai föladatot teljesítő részévé. 
Olyankor tehát, amikor csak esetleges, relatív önállóságról van 
szó, a Btk. 270. §-a 3. pontjának megállapítása attól függ, a kö-
zös hadseregnek, stb. megsértett része a bűnvádi eljárás alapjául 
szolgáló esetben tényleg önálló hivatali tevékenységet fej-
tett-e ki és a rágalmazás vagy becsületsértés ezt az eljárást 
illeti-e ? 

Az önállóság ilyetén értelmezése összevág mindazzal, amit 
föntebb az önálló katonai részeknek ós a fegyveres erő alkotó-
részeinek (a közös hadseregnek stb.) e paragrafus szempontjából 
egyforma helyzetéről és valamennyiüknek a legfölsőbb katonai 
adminisztratív hatósághoz ugyané szempontból való viszonyáról 
mondottunk. Az okszerűség, sőt a szükségszerűség, mely ez ön-
álló katonai szervek megsértése esetén a főfelügyeleti hatóság 
föltétlen és kizárólagos döntését követeli, emellett az értelmezés 
mellett nyilvánvaló. 

Bár valószínű, hogy a gyakorlatban annak a tevékenység-
nek, mely valamely általában nem önálló katonai alakulást a kö-
zös hadsereg stb. ((önálló részévé® emel, már a tárgya, jelentő-
sége, természete is utal bizonyos mértékben annak függőség 
dolgában különleges voltára, az önállóság megállapítása esetleg 
mégis nehézségekbe ütközhetik. Ilyenkor, valamint hasonló más 
esetben is, a kétségben levő kir. ügyész vagy biróság szakszerű 
fölvilágositásért, természetszerűleg, a katonai hatósághoz fordul. 

Szó lehet még általában a Btk. 270. §-a 3. pontjának alkal-
mazási területéről. 

A Bjt. XIX. köt. 247. lapján ösmertetett ügyben a biróság a 
kiegyezés előtt létezett osztrák hadsereg ellen elkövetett becsü-
letsértést büntette e pontra hivatkozással, Az indokolása ennek 
az volt, hogy az osztrák hadseregből, mint elődjéből alakult az 
1867. évi XII. ós az 1868, évi XL. tcz. alapján a mai közös had-
sereg. El kell fogadnunk a kiegyezést megelőző cs. kir. osztrák 
hadseregnek a kiegyezést követő cs. és kir. közös hadsereggel való 
szerves és jogszerű Összefüggését : a 270. §. 3. pontja tehát ez 
esetben helyesen volt fölhívható, mert a törvény itt affelől a had-
erő felől kiván intézkedni, melyet a magyar állam vagy maga 
vagy más állammal közösen tart fönn. Már pedig a kiegyezés 
előtt fönnállott cs. kir. osztrák hadsereg tulajdonképpen szintén 
közös volt ; mert föntartásához Magyarország is hozzájárult, 
akörül törvényes jogai és kötelességei Magyarországnak is vol-
tak. A büntetőtörvénykönyv e helyen a ((közös® szót nem mint 
elnevezést idézi, hanem mint bizonyos jogi állapot jelzését 
használja. 

Az osztrák Landwehr semmiképp sem tartozik e pont kere-
tébe. Megnevezve itt nincsen. A közös hadsereg részének pedig 
nem tekinthető, mert az osztrák Landwehr éppúgy, mint a ma-
gyar honvédség a fegyveres erőnek, nem pedig a közös hadse-
regnek az alkatrésze. A 270. §. 3. pontja csak a közös haderőre 
(közös hadseregre és haditengerészetre), valamint a kizárólag 
magyar haderőre (a honvédségre) vonatkozik : aminek megfelel 
a 270. §. utolsó bekezdésének a tartalma is, mely hasonlóképpen 
csak a közös meg a magyar miniszterekről szól. 

A Horvát-Szlavonországokbeli honvédség (a VI. zágrábi hor-
vát-szlavon honvédkerülef) nem esik szükségképpen e törvény-
hely alá, mert mint ilyennek magában véve katonai önállósága 
nincs. A horvát szolgálati és vezényleti nyelv meg a külön zászló 
még nem jelent katonai önállóságot. 

A csendőrségre sem terjed ki a Btk.-nek most tárgyalt ren-
delkezése, mert a csendőrség törvényes szervezeténél fogva egy-
általán nem része sem a közös haderőnek, sem a honvédségnek. 

Végül idézzük, mivel ide is tartozik, a Btk. törvényjavaslata 
indokolásának néhány sorát, mely hangoztatja, hogy a becsület 
oltalmára való jog «nem terjed ki a személy állítólagos vagy 
különös érdemeinek, kiváló állásának, vagy más rendkívüli tulaj-
donságainak kényszerítő elismerésére, valamint nem terjed ki 
valamely társadalmi osztály vagy felekezet vagy az ezekhez tar-
tozó tagoknak külön felfogására a becsületről, illetőleg saját 
becsületükről. Sem az* önnön tökély iránt követett venerácziót, 
sem az osztály külön fogalmait és igényeit nem oltalmazza s 
büntetési szankczióval nem czélozza elismerésre jut ta tni a bün-
tetőtörvény. A büntetőtörvény értelmében csakis a polgári be-
csület s az emberi méltóság érzete szubszummáltatik a becsület 
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fogalma alatt s ebből kifolyólag csakis azon nyilatkozat vagy 
tett képezi a becsületnek büntetés terhe alatt tiltott megsértését, 
mely a polgári becsület vagy az emberi méltóság érzetét támadja 
meg®. (II. Rész, 138. 1.) Dr. Töreky Géza. 

A Btk. 2 7 5 . §-ának he lyes alkalmazása. 
Kriminális joggyakorlatunknak egyik, úgyszólván legagyon-

csépeltebb tárgyát képezi a Btk. 275. §-a, amely a nyomban vi-
szonzott kölcsönös becsületsértésről, illetőleg a bűnösség és 
büntetés megállapításának e téren követendő alkalmazásáról in-
tézkedik. E magában véve nem nehéz, mert hiszen misein köny-
nyebb annak megállapításánál, hogy vájjon a becsületsértés köl-
csönös volt s hogy különösen az nyomban viszonoztatott is. 

Igaz ugyan, hogy a törvény hivatolt §-a csupán a becsület-
sértésről intézkedik s a rágalmazást nem emliti. Mindazonáltal 
joggyakorlatunk e §-t sokkal liberálisabb szellemben fogta, fel s 
per analogiam a 274. §. mintájára, a kölcsönös rágalmazás ese-
tében is alkalmazza azt, vagyis a nyomban viszonzott kölcsönös 
rágalmazás esetében is követi a 275. §-t s a bűnösség megállapí-
tása mellett mindkét felet, vagy csak azok egyikét felmenti. 

A dolog eddig egészen világos. És mégis van egy pont, ahol 
a biróságok tévedni szoktak és ahol egymással teljesen ellenté-
tes döntéseket találhatunk. 

Nem rég történt egyik vidéki törvényszéken, hogy mint 
büntető felebbviteli biróság helybenhagyott egy olyan elsőfokú 
ítéletet, amely a bűnösség megállapítása mellett mindkét felet 
felmentette a 275. §. alapján. Az egész ítéletben pedig az a furcsa, 
hogy mig az egyik vádlott becsületsértés és rágalmazással van 
vádolva, a másik csupán becsületsértéssel, az elsőfokú biróság 
mindezek melleit alkalmazhatónak találta a 275. §-t s a törvény-
szék sem látott ebben semmi anomáliát. 

Kár, hogy az ügy nem vihető a felsőbb biróságok döntése 
alá, mert igy e kérdés örökre megoldatlan fog maradni s vala-
mennyi törvényszék területén eltérő joggyakorlat fog kifejlődni. 
Sőt már ki is fejlődött. 

Pedig hát ez ítélkezés merőben téves és homlokegyenest 
-ellenkezik a 275. szellemével. Hiszen a törvény maga tulajdon-
képpen csak a becsületsértésről beszél s a rágalmazás esetére e 
törvényszakasz alkalmazását csak a liberálisabb gyakorlat fej-
lesztette ki. 

Csakhogy a helyes gyakorlat sem lehet más értelmű, mint 
a törvény intencziója, már pedig a törvény intencziója sem le-
he t más. mint az, hogy nyomban viszonzott és egyenlő sulyu 
sértések egymásban nyerjék meg elégtételüket s bár mindkét fél-
nek a bűnösségét is involválják, a büntetés alól a dolog termé-
szete szerint felmentést adjanak. 

Ámde nem szabad szem elől téveszteni, hogy itt két egymás-
sal szemben álló s egyenlő sulyu sértésről van csak szó, miért 
is nem nyerhet alkalmazást e §. akkor, amikor az egyik sértés 
súlyosabb, mint a másik, vagy még kevésbbé akkor, ha a becsület-
sértés nem becsületsérléssel, hanem súlyosabb beszámítás alá eső 
más bűncselekménnyel viszonoztatik. 

Mert ugye furcsának tűnnék fel olyan itélet, amely a 275. §. 
alapján mindkét felet felmentené, amikor az egyiknek becsület-
sértő kifejezésére a másik pofonnal felel. Pedig hát ez is csak 
becsületsértés a legtöbb esetben s mégis méltánytalannak, sőt 
jogellenesnek látszik ez esetben a 275. §. alkalmazása. Mennyivel 
inkább igy van ez akkor, amikor egy becsületsértő kifejezéssel 
egy rágalmazó állítás áll szemben, amelyet pedig a törvény is 
sokkal súlyosabban büntet, mint az egyszerű becsületsértést. 

Nézetem szerint tehát a biróság ez esetben tévesen Ítélkezett 
s a 275. §-t, mint egy elasztikusnak látszó köntöst húzta rá egy 
olyan esetre, aminőre a törvényhozó bizonyára nem gondolt. 
A gyakorlat nagyon helyesen fejlesztette ki e §. alkalmazási te-
rét a nyomban viszonzott kölcsönös rágalmazás esetére, de e ki-
terjesztést a gyakorlat is csak ugy értelmezhette, hogy mindig 
egyenlő sulyu bűncselekmények álljanak egymással szemben s ha 
tehát egy súlyosabb beszámítás alá eső rágalmazás viszonoztatik 
nyomban becsületsértő kifejezéssel, nézetem szerint e §. alkalma-
zásának helye nincs. 

Hiszen a törvény sem imperative rendelkezik, csupán a lehe-
tőséget adja meg a biró kezébe, nem volna tehát a törvény 
szellemével összeegyeztethető az ilyen tulliberális kiterjesztés. 

Jelentéktelennek látszó és mégis fontos kérdés ez, mert hi-
szen büntető joggyakorlatunknak nagyon is jelentékeny százalékát 
foglalja el e §. s a Btk. most tervbe vett revíziója alkalmából 
bizonyára ez sem fogja elkerülni az illetékes tényezők figyelmét. 

Dr. Kovássy Albert. 

Különfélék. 
— Az igazságügyminiszter a rabsegélyezésről. Dr. 

Balogh Jenő igazságügyminiszter abból az alkalomból, hogy a 
Budapesti Rabsegélyző-Egylet őt tiszteleli elnökévé választotta, 
a következő levelet intézte bellyei Rickl Gyula államtitkárhoz, 
mint az egyesület elnökéhez: 

((Méltóságos Államtitkár Ur! Hálás köszönettel értesültem 
arról a kiváló kitüntetésről, amelyben a Méltóságod bölcs veze-
tése alatt álló Rabsegélyző-Egyesület azáltal részesített, hogy 
régi közkatonáját legutóbbi közgyűlésén Méltóságod, mint az 
egyesületnek nagy odaadással dolgozó régi 'ügybuzgó elnöke mellé 
emelte. Kezdő-hivatalnok koromtól fogva mindig átéreztem annak 
a nagy jelentőségét, hogy minden oly munkaerőt, amely a társa-
dalom részéről még megmenthető, fokozott gondossággal kell 
megtartani, különösen támogatni kell a letartóztatottaknak elha-
gyott és rendszerint kifogástalan életű családtagjait és meg kell 
kísérelni azt, hogy mindazok, akik inkább szerencsétlenek, sem-
mint bűnösök, a nemzeti munka részére visszabódittassanak, ille-
tőleg társadalmilag használhatóvátétel végett átalakíttassanak. 

Teljesen át vagyok hatva attól a meggyőződéstől, hogy nap-
jainkban a hosszú gazdasági válságok, az óriási kivándorlás, a 
komoly külpolitikai helyzet mindinkább fokozza ennek a mun-
kának a jelentőségét. 

Ezért biztosithatom Méltóságodat ós a vezetése alatt álló 
egyesület tagjait, hogy teljesen átérzem a kiváló szolgálatokat, 
amelyeket évek hosszú során végzett csendes munkájukkal az 
országnak és a nemzetnek ezen a téren tettek és ezt a jelentős 
tevékenységet ezentúl is kiváló érdeklődéssel és a hála őszinte 
érzésével fogom kísérni®. 

— Dr. V á l y i S á n d o r . E név alalt előbb a budapesti kir. 
keresk. és váltótörvényszék czégjegyhivatalának vezetője közölte 
szakismereteit a nagyközönséggel czikkekben és a Czégjog teljes 
feldolgozásában. 

Néhány év óta Vályi Sándor, kir. táblai birói rangjának 
megtartása mellett, mint a budapesti munkásbiztositási válasz-
tott biróság elnöke működik, uj hatáskörébe belemélyedve, a szó 
szoros értelmében igazságot osztva, védve a védtelent, de ahol 
kell, visszautasítva a túlkapásokat is. 

Itt sem hagyta el az írói véna. Lapunk is közölt tollából 
több fontos dolgozatot. 

Ujabban a Munkásügyi Szemle szorgalmas dolgozótársa és 
itt megjelent czikkei különlenyomatokban jelentek meg. 

— A g y o r s i g a z s á g s z o l g á l t a t á s rovat adalékául szolgál-
jon a következő esel : A nagyszombati járásbírósághoz 1912. évi 
deczember 7-én érkezett zálogjog-előjegyzési kérvény elintézése 
1913 május 26-án kézbesittetett. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Házasság felbontásának esetére kötött szerző-

d é s e k é r v é n y e s s é g e . A németországi birói gyakorlat elvileg 
a jó erkölcsökbe ütközőnek, következésképp semmisnek nyilvá-
nítja a házastársak közt létrejött oly ügyleteket, melyeket ezek 
a házasság felbontásának megkönnyítése czéljából kötnek egy-
mással. A birodalmi bíróságnak egy ujabb (1912 okt. 12-én hozott) 
ítélete már oly irányt mutat, hogy a szerződés érvényességének 
megítélésénél a felek szándékát nagyon szorgosan kutatni kell. 

Az eset a következő: 
A férj válni szeretett volna. A házasság felbontása czéljából 

keresetet indított, bár alapos válóoka nem volt. Ellenkezőleg : 
Ő (a férj) követett el házasságtörést s ezáltal felesége javára föl-
tétlen bontóokot létesített. Az asszony a házasságnak férje hi-
bájából leendő felbontása czéljából mégsem emelt viszontkerese-
tet, mert félt, hogy a házasság felbontása esetén magának ós 
gyermekének tartását veszélyezteti. A férj közjegyzői okiratban 
kötelezte magát, hogy magas tartásdíjat fog fizetni a házasság 
felbontása esetében, ezenkívül pedig 10,000 Márkát jut ta t a nő-
nek, ha újból megnősülne. Mindezzel azt akarta elérni, hogy fe-

IMhl̂ lLJttaíMifaifciiff.;̂  iif,'Uh ii 
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lesége viszontkeresette! éljen. Ez tényleg meg is történt és a bi-
róság a házasságot jogerősen felbontotta. 

A férfi újból megnősült. A 10,000 Márka kifizetését azonban 
megtagadta az alapon, hogy a fent megjelölt szerződés a házas-
ság felbontásának megkönnyítésére irányul, tehát erkölcsellenes 
és semmis. 

A birod. biróság mégis marasztaló Ítéletet hozott a férjjel 
szemben. 

Indok : Ha a szerződés tartalmából azt lehetne kiolvasni, 
hogy az asszony egyáltalán nem akart válni és csak a pénzbeli 
igéret bírta arra, akkor a szerződés csakugyan semmis lenne. 
Azonban jelen esetben a nő maga is válni akart és perelt volna 
is, ha a tartásdíjra vonatkozólag aggályai nem lettek volna. 
Egyébként mivel a férj házasságtörést követett el, a válás a jogi 
és erkölcsi felfogásnak is teljesen megfelel. Tehát nincs semmi 
erkölcsbe ütköző dolog abban, ha a férj ígérete által lehetővé 
tette, hogy felesége szabad elhatározásának megfelelően, az 
amúgy is tarthatatlan házasságot felbontassa. Az pedig lényeg-
telen, hogy a válást a férj maga is akarta. 

— A z ü g y v é d i k é r d é s nemcsak nálunk, hanem Német-
országban is egyike a legégetőbb társadalmi problémáknak. 
A túlzsúfoltság s ennek nyomán az ügyvédség gazdasági hanyat-
lása sürgős orvosszert kíván. Állandóan fel-felhangzik a nume-
rus clausus és a dijszabás-javitás követelése. Néha kevésbé erő-
szakos segítőeszköz alkalmazását is javaslatba hozzák. 

Igen életrevalónak látszó eszmét pendit meg egyik német 
jogi szaklap (Deutsche Rechts-Anwalts-Zeitung f. évi 5. száma). 
Az illető czikk szerzője abból indul ki, hogy mint minden sza-
bad pálya, ugy az ügyvédi foglalkozás is jórészt kereskedelmi 
jellegű s mint ilyen szükségszerüleg a kereskedelmi élet terén 
kifejlődött gázdasági alakulatok szerint fog továbbképződni. 

aHogy az ügyvédek tényleg útban vannak affelé, hogy üzlet-
emberek legyenek, legjobban bizonyítja az ügyvédi egyesülések, 

az ügyvéd társaságok, eszméje. Mivel az egyes ügyvéd nem ren-
delkezhetik többé :a már jogi forgalomban^ szükséges szellemi 
és munkaképességgel, nagyterjedelmü egyesületet alkotnak, 
melyben aztán a legnagyobb munkaerőt, ismereteket és képes-
ségeket halmozhatnak fel és következőleg többet és jobban tud-
nak szolgáltatni és a közönségben nagyobb bizalmat keltenek, 
mint az egyes ügyvédek. A csaknem szabállyá vált társulások is 
ezen átalakulás előjelei. A teljes átformálódást csak ideig-óráig 
lehet feltartóztatni. Ugyanaz az irányzat ez, mely a kézművest 
és a kiskereskedőt leszorította a nagy áruházak javára®. 

Nagy ügyvédi, ((üzleti)) egyesülések esetén szakszerű munka-
megosztás mellett jobban és előnyösebben lehetne dolgozni, az 
ügyvédi díjszabás és az ügyvédi fegyelem terén is könnyebben, 
lehetne helyes irányelveket keresztülvinni. 

Ü g y v é d , nőtlen, vidéken irodát átvenne, esetleg kollégával 
társul. Megkeresést ((Vidéki iroda)) jeligére kérem e lap kiadó-
hivatalába. Közvetlen czim kiadóban megtudható. u-sa 

Fiatal ügyvéd, perfekt német, nagyobb iroda vezetését 
vállalja. Megkeresések ((Elsőrangú referencziák)) jeligére a kiadó-
hivatalba kéretnek. U783 

Ügyvédjelöltet keresek, aki tárgyalni tud és a telekkönyv-
ben jártas. Belépés lehetőleg azonnal. Ajánlatokhoz az eddigi 
irodai működés és a fizetési igény megemlítendő. Dr. Jaksits-
Zsarko ügyvéd, Nagykikinda. 14773: 

Dr. Zinner Samu ügyvéd Nyíregyházáról Nagyváradra 
költözött, irodájában ügyvédjelölt azonnal alkalmazást nyer. 11771 

Fiatal ügyvéd, perfekt német, nagyobb fővárosi ügyvédi 
irodában irodavezetői állást vállalna. Ajánlatok «Dr. Gy. F.» 
jeligére a kiadóhivatalba kéretnek. 14786 

F i a t a l ü g y v é d , kiváló képzettségű, alapos és széleskörű 
praxissal, perfekt a német nyelvben, fővárosi vagy vidéki irodába 
társnak, esetleg helyettesnek ajánlkozik. Súlyt fektet arra, hogy 
kifogástalan hírnevű irodába kerüljön. Érdeklődők leveleit ((Tudás 
és szorgalom)) czimen a kiadóhivatal továbbítja. 14787 

A teljes munka megjelent! 

A hatályos magyar törvények M e m é n y e . 
' C O Í i P Ü S Jt tHI$ I)0'D(?H'£>ICX) 

1000-1912. 
Szerkeszti, jegyzetekkel és utalásokkal kiséri M á r k u s D e z s ő dr. 

Teljes nyolez kötetben. 

E gyűjtemény tartalmazza időrendben mindazokat a törvényeket, 
melyeket a magyar királyság megalapitásától fogva a mai napig hozott 
a nemzet s melyek ma is érvényben vannak. Mindenki, akinek fogalma 
van róla, hogy mekkora feladat és fáradság a régi és ujabb törvények 
tömkelegéből a még ma is érvényben levőket kiválogatni, hatályossá-
gukat kétséget kizáróan megállapítani, az egyes törvények egyes részeit 
hatályosság szempontjából megvizsgálni, tudhatja, mekkora szellemi 
munka eredménye e mű s mekkora munkát takarít meg a jogkereső és 
jogalkalmazó e gyűjtemény használatával. A törvények szövegén kivül bő 
és minden vitás kérdést tisztázó jegyzetek, a különböző törvények kapcso-
latait felmutató utalások s a gyakorlatiasan összeállított tárgymutató min-
den tekintetben a magyar törvényismeret klasszikus kézikönyvévé teszik. 

A r a a te l j e s g y ű j t e m é n y n e k 
f é l b ő r k ö t é s b e n 1 7 1 k o r o n a . 
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Tarta lom. Politika "és igazságszolgáltatás. — Vaikó Pál curiai 
biró : Megjegyzések. — Dr. Köriig Vilmos budapesti ügyvéd : Az 
uj váltótörvény. — Dr. Kain Albert budapesti ügyvéd : A végre-
hajtási törvény 61. és a novella 11. §-ainak kolliziója. — Jogiro-
dalom. L. : Az árvaszék hivatása a gyermekvédelemben, különö-
sen a házasságon kivül született gyermekek védelmében és a 
prostituczió elleni küzdelemben. Irta dr. Melly Béla. — Dr. Beilzer 
Béla budapesti ügyvéd : A kötelesrészes jogállása. A Magyar 
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Irta dr. Beck Salamon budapesti ügyvéd. — Dr. Schmidl Imre: 
A bíróságok tehermentesí tésének kérdéséhez. — Dr. Aner György: 
Ujabb törvényes intézkedések a tisztességtelen verseny üldözé-
sére Schweizban. — Különfélék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a «Közlöny»-ből. 

Politika és igazságszolgáltatás. 
O P'elsége a király nevében Ítélkező biróság volt hi-

vatva ítéletet mondani az 0 Felsége által kinevezett s ha-
talmon lévő miniszterelnök ténykedéseiről, nemcsoda tehát, 
ha a két tényező: a hatalom és igazságszolgáltatás egymás 
közvetlen közelségébe kerültek és az összeütközés nyo-
mán nagy volt a robaj. 

De nem is lehetett ez másként. 
Ha két perfél közül az egyik vesztes lesz, a vesztes fél-

nél nagy az elkeseredés, sőt nem egyszer sanda gyanú kö-
veti az ítéletet. A jelen esetben pl. hány oldalról hallot-
tuk azt a ráfogást, bogy egyik vagy másik részről jövő 
politikai befolyás, vagy a birák egyéni politikai állásfogla-
lása okozta a vesztes ügyfélre nézve kedvezőtlen kimenetelt. 

Pedig bíróságainkat éppen nem lehet azzal vádolni, 
mintha felmentő Ítéleteik meghozatalánál őket az ellenzéki 
politikai szellem vezetné. 

Mint csaknem minden államban, nálunk is hiányzik a 
teljes, tökéletesen kiépített birói függetlenség, ez a nagy 
alkotmány-garanczia. 

Emlékezzünk vissza régebbről egy-egy politikai perre ; 
az izgatási, szoczialista, lázadási (nemzetiségi) perek egész 
sorozatára. Még nem oly régen volt egy csomó ható-
sági közeg elleni erőszak tárgyalása, no meg a rendes hiva-
talos hatalommal való visszaélési perek. Minden egyes 
alkalommal ott van, már a bizonyításnál ott kisért az az 
ellenzék részéről jövő, — de a tárgyilagos jogász részéről 
sem alaptalannak bizonyuló megfigyelés, — hogy a bírósá-
gok rendszerint jobban kedveztek a vádnak, mint a véde-
lemnek. Csak nemrégen még országszerte ugy volt, hogy 
a rendőri vallomás lerontotta a polgárok egész sorának 
eskü alatt tett vallomásait. 

Nyilvános bírálat kisérte ezeket a pereket is és a min-
denkori kormányok büszkén hivatkoztak ez ítéletek védel-
mében, Magyarország birói karának teljes függetlenségére 
ugyanazok, akik most politikai szempontból ítélik meg az 
ítéletet. 

Pedig az utóbbi időben sok változásra mutathatunk rá 
az ítélkezésben. 

Ezt a pert ismét a kormány vitte a biróság elé és a 
birák — akik úgyszólván designálva voltak az Ítélkezésre, — 
miután a valódiság bizonyításának egész terjedelmében hely 
adatot t : részben a bizonyítás eredményének súlya alatt, 

részben pedig erkölcsi és jogi álláspontjukból folyólag — 
a vádlottat felmentették a vád alól. 

És habár az Ítélet indokolása a legnagyobb óvatossággal 
kímélte a főmagánvádló exponált magas állását, mégis az 
Ítélet indokolásából kitűnik, hogy a biróság liszta és tár-
gyilagos meggyőződéséből folyólag nem tehetett másként, 
mint ahogy cselekedett. 

Nem valamely politikai állásfoglalás adja tollúnk alá e 
sorokat, nem is akarunk politizálni; hiszen e lap sohasem 
politizált. 

De nem is politikai állásfoglalás az, ha megmondjuk, 
hogy a biró sem űzhet politikát, jogtalan ténykedést poli-
tikai okokból nem menthet. A biró csak a tárgyilagos igaz-
ságot vizsgálhatja. Mi nem tesszük azt sem, amit a politikai 
ellenzék szónokai és orgánumai tesznek : mi nem dicsérjük 
a bíróságot azért, mert felmentő itélelet hozott, éppúgy, 
mint a legjobban hibáztatjuk és gáncsoljuk azok felfogását, 
akik komoly és tárgyilagos bírálat helyett azt kesergik, 
hogy minő messzemenő politikai konzekvencziái vannak 
egy ilyen birói Ítéletnek. 

Az ilyen, a politikához közel álló perben (mert a per 
tulajdonképpen még sem volt politikai per) bármilyen legyen 
is a biró egyéni politikai meggyőződése, bármiképpen véle-
kedjék is egyik vagy másik politikai irányról, vagy pár t ról : 
mikor a birói székbe ül, még inkább, mint más ügyekben, 
mentnek kell lenni minden elfogultságtól, minden politikai 
szenvedélytől, és távol kell tartani magát mindenféle, külö-
nösen politikai befolyástól. 

De mégsem. Az iratokon kivül kétféle befolyásnak en-
ged teret a törvény : és ez a vád és a védelem. 

A kettő közül mégis könnyebbnek tartjuk a vád hely-
zetét, mert az ügyész betekinthet olyan ügyiratokba is, 
amelyeket a védelem nem szerezhet meg, előre tudhat 
olyan vallomásokról, amelyek a védelem elől el vannak 
zárva. Minthogy pedig hivatali titkokat is közölnek az 
ügyésszel, melyek, ha a vádlottra kedvezőtlenek, a vé-
delem részére örökre zárva maradnak: a királyi ügyész 
helyzete előnyösebb már azért is, mert nem is kell kifej-
tenie oly óriási és felelősségteljes munkát, mint a védőnek. 

Éppen ezért, mielőtt e sorokat zárjuk, igaz tisztelettel is-
merjük ugyan el a vád képviselőjének könnyebb, de éppen 
nem hálás magatartását, de a babér mégis a védőt illeti, már 
csak azért is, mert egyrészt a vád erejénél fogva is, másrészt 
a valódiság bizonyításának a vádlottra nehezedő terhénél fogva 
a védő helyzete különösen ebben a perben igen nehéz volt. 

És a védelem meg is felelt minden várakozásnak. A leg-
éleselméjübb keresztkérdések özöne, a védelem vezetésé-
nek politikája és taktikája, a bizonyítás kérdésében kifej-
tett rendkívüli jogászi munka és a tulajdonképpeni védő-
beszédnek minden párt által 'el ismert igazán elsőrendű 
mivolta és retorikai kiválósága bennünket minden elfogult-
ság és politikai jelszótól távol is arra bir, hogy Vázsonyi 
Vilmos működését, mint az ügyvédi kar diadalát e lapo-
kon leszögezzük. Az ügyvédi kar diadalának tartjuk 
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ezt az ig az .1 ág AZ O lg által á á i eáeményt és remél jük és el-
vár juk , h o g y minden igazságszo lgá l t a tás i tényező, pá r -
tok és pár t férfiak, tö rvényhozó tes tü le tek , ha tó ságok és 
b í róságok , akkor , m iko r az ügyvédi kar m ű k ö d é s é t mérle-
gelik, emlékezzenek m e g arról , hogy az ügyvédi kar a leg-
k é n y e s e b b p o n t o k o n is né lkü lözhe te t l en , hogy n incs igaz-
ságszo lgá l t a t á s megfe le lő jogvédelem nélkül. 

Akkor talán helyet ad az ügyvédi kar i ránt i gyű lö le t 
vagy k ö z ö m b ö s s é g a pár ta t lan e l i smerésnek és akkor hiába 
jönnek a községi j egyzők az ő m a g á n m u n k á l a t a i k k a l , h iába 
u taz ik főszo lgab í ró és nó t á r iu s , r e n d ő r k ö z e g vagy vizsgáló-
bíró egy-egy ügyvédre vagy ügyvédi tes tü le t re , hiába tek in t 
le ránk a sa j tó is, mely ma m á m o r b a n úszva számol be 
a lósztokról , m e g tün t e t é sek rő l és ünneplésekrő l , ta lán m á s 
a lka lommal fe lhagy a lenézésse l és ká rörvendezésse l , és 
sz in tén m e g b e c s ü l i a védőben a po l i t ikuson kivül az ügy-
védet , az ügy védőjé t is. 

Egy szóval, r emél jük , hogy a minap i perből ezeket a 
konzekvencz iáka t lc fogja vonni minden i l le tékes fó rum. 

Meg j egy zések. 
Az a kél birói kinevezés, amely a közigazgatási bíróságnak 

ujabb nyereségét jelenti, a felsőbb birói körökben élénk meg-
beszélés tárgyát képezi, nem ugyan abból a szempontból, mintha 
a budapesti kir. táblának ez a két birája erre az előléptetésre 
nem lett volna érdemes, vagy hogy éppen korán érte volna őket 
az a szerencse, hogy az V. fizetési osztályba jutottak, de sőt az 
elöléplelés feletti örömbe belevegyül a veszteséget kisérő fájda-
lomnak igaz érzése is, mert mindkét biró a kir. táblának olyan 
kiváló tagja volt, hogy azoknak elvesztése erősen érezhető lesz. 

Régen észleljük már, anélkül, hogy szóvá tet tük volna, a 
m. kir. közigazgatási biróság kiváló elnökének azt az útját, amely 
ahhoz a czélhoz vezet, ahol az van felirva, hogy a bíróságomat 
kiváló emberekből állítom össze, hogy elérjem azt a nagy tiszte-
letet a bíróságom iránt, amelyet az ilyen kiváló egyének mun-
kája parancsol és hogy ehhez az eredményhez a két kir. táblai 
bírónak kineveztetésével egy óriási lépéssel közeledett, azt most 
is a legkészségesebben elismerjük. 

Amidőn azonban ezt a tényt konstatáljuk és mély tisztelet-
tel hajlunk meg az ilyen kinevezési rendszer képviselője előtt, 
nem hagyhatjuk szó nélkül azt, hogy ha a közigazgatási biróság 
magához öleli a mi kiváló táblai biráinkat, marad-e nekünk 
megfelelő anyagunk, amiből nékünk pótolni kell a távozók he-
lyét, vagy ami most ugy látszik közel áll, honnan veszünk tiz 
kitűnő munkaerőt a kir. Curiálioz. 

Szinte hallom, hogy sokan erre azt felelik, hogy ott van az 
igazságügyminiszter s a neki útmutatást nyújtó kandidáló bizott-
ság s amit ők igy ketten majd elvégeznek, az jó is lesz s ezzel 
napirendre térnek. 

Hát ón igazat adok részben azoknak is, akik igy gondolkoz-
nak, mert hiszen nagyon sokszor tapasztalhatjuk', hogy a min-
denbe való belenyugvás is sokszor hasznos, de főleg opportunus 
s a nemtörődömség bizonyos irányban a mi faji jellegünkkel is 
jár, de az is bizonyos, hogy az ilyen kényelemszeretet s a minden-
áron való békesség még a rosszban is, nem eredményeznek mást, 
mint a lassú kimúlást, mert az ilyen gondolkodás hasonlatos ah-
hoz a kertészéhez, aki a szép csemetefáit ápolja, gondozza, hogy 
majdan gyümölcseinek bőségét és gazdagságát élvezze, de némán 
tűri, hogy azok más kertekbe kerüljenek s a távolból szemléli 
neveltjeinek termését s ö megmarad a száradni kezdő öreg fái 
közölt, amelyek már nemcsak gyéren virágoznak, de annál keve-
sebb élvezhető gyümölcsöt érlelnek meg. 

Ámde az, aki nemcsak a mára néz, hanem a holnapot is szem-
előtt tartja, az nem nyugodhatik meg abban a Paló Pál-féle 
gondolkozásban, hogy majd csak megleszünk ezután is valahogy; 
nincsen pótolhatatlan ember a világon ; mert nem leszünk meg 
ugy, ahogy eddig voltunk a múltban gyakorolt kinevezési rend-
szer mellett, hogy pedig pótolhatatlan emberek vannak és voltak, 
azt hiszem, mi magyar emberek és magyar birák nagyon érez-
zük s nem is tagadhat juk el, vagy legalább nagyon dőre ember 
volna, aki tagadni merné. 

Az előtt a tény előtt állunk, hogy a kir. tábláknak kell rész-
ben szolgáltatni birói erőket a közigázgatási bírósághoz és a kir. 
Curiához is, ezzel számot vetve, a kinevezési rendszert is ehhez 
kell igazítani s én azt hiszem, hogy a mostani igazságiigyminisz-
terünk, aki tudtommal egyáltalában nem híve annak a szépen el-
nevezett s csodálatos módon még a ((Birói és Ügyészi Egyesület® 
által dicsőitett automatikus előléptetési rendszernek, amely azon-
ban magyarul más névre hallgat, meg fogja találni a módját an-
nak, hogy jusson a közigazgatási bíróságnak, de maradjon a kir. 
Curiának is olyan anyag, amely minden kívánalomnak megfelel. 

Mindenki igazságtalannak találná, ha a hosszú szolgálatban 
s igazán nagy szorgalommal teljesített munkában megőszült kir. 
táblai birák az őket joggal megillető előléptetésből kizáratnának, 
mert azt a magasabb fizetési fokozatot minden körülmények kö-
zött megérdemlik; megérdemlik mindenesetre már azért is, mert 
egész életüket az igazságszolgáltatásnak áldozták, de megérdem-
lik azért is jórészben, mert nagy tapasztalatukat, higgadtságukat 
és sokan nagy készültségüket hozzák magukkal a legfelsőbb bíró-
sághoz, aminek nagy értékét eltagadni nem lehet ; de viszont az 
is bizonyos, hogy a fiatalabb erőknek, akik mindenben kiválósá-
gukkal dominálnak, utat kell nyitni az előrehaladáshoz, nemcsak 
azért, hogy jutalmukat még e földön elnyerjék, hanem azért is, 
hogy az igazságszolgáltatásnak hatalmas oszlopai legyenek s 
kedvvel, nagy kitartással és nagy képzettségük felhasználásával 
dolgozhassanak az ország javára. 

Ezt a két szempontot pedig a gyakorlatban ugy lehet meg-
valósítani, hogy ha felváltva soron levő s alkalmas táblai biró, 
azután pedig a rangsor félredobása mellett, társai felett álló kir 
táblai biró neveztetnék ki curiai bíróvá, igy egyesítve lenne a 
nagy gyakorlati tudás és bölcs tapasztalat a magas képzettség-
gel s a tudományban való folytonos haladással s én azt hiszem, 
hogy a párosításnak ez a módja magas fokra emelné az Ítélke-
zés színvonalát, másrészt pedig jutna nekünk is olyan anyag, 
mint most a közigazgatási bíróságnak s olyan időben jutna, ami-
kor ínég a mellőzések vagy a hiu remények őket végképpen el 
nem keserítették s munkakedvüket el nem enyésztették. 

Nagyon természetes, hogy ezt a módszert az alsófoku bíró-
ságnál is alkalmazni kell, mert csak igy juthatunk oda, ahová 
jutni akarunk és ha ott fogyatékán van a kiváló alkalmas erő, 
meg vagyok róla győződve, hogy a fiatalabb ügyvédek között ta-
lál az igazságügyi kormány elég vállalkozó s arra termett erőt, 
akivel a hiányt pótolhatja s akik majdan díszére válnak az igaz-
ságszolgáltatásnak, mint azzá váltak azok, akik igy kezdve ina 
már magas birói állásokat töltenek be. Vaikó Pál. 

Az uj váltótörvény. 
II. Magyar törvénytervezet. 

A váltó elveszéséről szóló intézkedések hatályban levő váltó-
törvényünk 77—79. §-aival szemben visszaesést képeznének. Ha 
itt reformra van szükség, ugy ennek az adós érdekeinek meg-
védésére kellene irányulnia. Mivel sincs indokolva a jelentésnek 
odavetett megjegyzése, hogy az amortizáczionális eljárás panaszra 
okot nem szolgáltatott. A gyakorlat emberei éppen az ellenkezőt 
tapasztalták ós ugyanezt igazolja a judikatura, mely a törvény 
keretein belül konsequenter mellőzni volt kénytelen az adós 
védekezési kísérleteit. 

Elméleti szempontból egyenesen képlelenség, hogy az adós 
váltókötelezettséget teljesítsen, mikor a váltókötelem alapjául 
szolgáló okmány nem létezik. De készséggel elismerjük, hogy 
az elmélet postulatumai érvényesülésre nem tarthatnak igényt, 
ha a jogviszony igazságos elrendezése más megoldást igényel. 
Csak az a kérdés, hogy ebben a kollizióban az elmélet bizonyul-e 
hibásnak és nem-e a rendezés, melyet mi elméleti alap nélkül igaz-
ságosnak ta r tunk? Az amortizáczió hivei arra hivatkoznak, hogy 
nem volna méltányos, ha az adós a kezei közt levő fedezetet 
megtarthatná csak azért, mert a papir véletlen folytán elveszett. 
Fogadjuk el ezt a kiindulási pontot, bár a bankjegy véletlen 
megsemmisülésénél az emittáló bank kezei közt marad a fedezet 
és a méltányossági érzet mégis melyen hallgat, bármennyire is 
igazolható volna a vétlenség. Uralkodjék tehát a méltányosság, 
de csak addig, amig a váltóbirtokost megillető védelem nem ve-
szélyezteti az adós érdekeit. Mert az kétségtelenül mivel sem 
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volna megindokolható, hogy a váltóbirtokos gondatlanságának, 
vagy az enélkül őt ért kár következményeit az adós viselje. Egy 
szóval elvileg kizárva kell lennie, hogy az adós az amortiza-
czionális eljárás folytán kedvezőtlenebb helyzetbe kerüljön. 

Ezt azonban a mostani eljárás mellett nem érjük el. Ma az 
adósnak a megsemmisítési eljárásnál nincs szava ; ha be is vál-
totta váltóját, nyugodtan végig kell néznie az ellene irányuló 
proczedurát, mert törvény szerint ő csak a majdan bekövetkező 
perben fog védekezhetni. Ezt a védelmet köszönöm. A legtöbb 
adós, ha beváltja váltóját, azt eltépi, mert józan ésszel abból 
indul ki, hogy többé bántódása nem lehet. Csakhogy itt a tör-
vényhozó a józan észt nem védi, mert hónapok és évek után 
megengedi a megsemmisítést és a megsemmisítési végzés pótolja 
a váltót, a kifizetett váltó újra feléled és ja j annak az adósnak, 
aki meg nem őrizte a beváltott papirfoszlányokat, mert miképpen 
fogja most igazolni a fizetést ! És ebben van a képtelenség kor-
látlan hatalma ; a megsemmisített váltó ellenében nekem kell 
bizonyítani a jogmegszüntető fizetést. Sőt nekem tudni kell azt 
is, vájjon én a képzeleti váltót aláirtam, de nemcsak nekem, még 
örököseimnek is tudni kell azt, vájjon én a megsemmisített vál-
tót igazán aláirtam-e? 

A jelentésnek azon megjegyzésére, hogy az amortizaczionális 
eljárás panaszra okot nem szolgáltatott, sok ilyen konkrét esetre 
hivatkozhatnék. l)e ezek közt legsúlyosabb volt az, amikor egy 
hitelezőnek eszébe jutot t egy évekkel ezelőtt perelt és megítélt 
váltót megsemmisíteni ; már az unokákat érte ez a csapás és 
minden védekezés lehetetlen volt a megsemmisített, nagy összeg-
ről szóló váltó ellenében. 

És most kérdezzük, indokolva van-e, .hogy idáig menjen a 
törvény? A megsemmisítési eljárásnak tulajdonképpen két czélja 
van : az egyik az, hogy megakadályozzuk a fizetést a rosszhi-
szemű váltóbirtokos kezéhez ; a másik pedig oda irányul, a nyil-
vános birói hirdetés segítségével megnehezíteni, hogy a váltó 
a rosszhiszemű birtokos kezéből harmadik jóhiszemű személy 
kezébe menjen át. Ila azonban ilyképpen a váltó bemutatva nem 
lelt, semmi okunk sincs likcziók segítségével váltót teremteni. 
Egy váltót, mely nincs, mely meg nem tekinthető, nem lehel 
váltóilag perelni. A méltányosságnak eleget teszünk, ha a meg-
semmisített váltóval ugy bánunk el, mint az elévült, vagy oly 
váltóval, melynél a váltójogok fentartására szükséges cselekmé-
nyek elmulasztattak, vagyis ha gazdagodási keresetet konczedá-
lunk. Ennek határain belül érvényesüljön a méltányosság azzal 
szemben, aki a kezei közt leve fedezettel gazdagodnék. 

Igy gondoltuk mi a reformot a mai törvénnyel szemben. És 
most jön a tervezet és a megsemmisített váltó alapján kiter-
jeszti a váltójogi felelősséget. Nemcsak, mint eddigelé, az elfo-
gadó, hanem a kibocsátó is felelne. Az indokolás éppen nem 
meggyőző. Azt mondja a jelentés, hogy a kibocsátó az elfogadó-
val közvetlen kapcsolatban áll és igy rendelkezésére állnak a bi-
zonyítékok, melyekkel veszély nélkül az elfogadó ellen forduf-
hat. Hát ez ismét olyan iskolaszerű felfogás, melyet az élet 
napról-napra megezáfol ; sokszor a kibocsátó nem is ismeri az 
elfogadót és tiszta véletlen az, mely egyiknek is másiknak is 
kijelöli váltói szerepét. Azután nem furcsa, hogy valaki kény-
telen legyen idegen aláírást honorálni, melyet nem lát és mely-
ről azt sem tudja, hogy valaha létezett volna. Hogy ez az eljá-
rás olyan veszélytelen volna, ezt bizony nem merném állítani. 
Inkább azt merném állítani, hogy ilyenformán provokáljuk a 
visszaéléseket. Mindenesetre láthatjuk, hogy itt a méltányosság 
már nem elégszik meg a reklamált fedezettel és igazán nem 
tudjuk, hogy a sokszor talán szerencsés vesztes, miért legyen 
kénytelen a kibocsátónál megállni, hisz a forgatók ismerik a 
kibocsátót, ismerik egymást is, logice tehát őket is lehet fele-
lősséggel terhelni a képzeleti váltó alapján. 

Még ennél az egész felfogásánál is lévesebb a tervezet azon 
intézkedése, mely megengedi, hogy bárki egyszerű másolat alap-
ján fizetés végett bemutatással és óvással élhessen, csakhogy a 
kibocsátóval szemben is felléphessen annak idején a megsemmi-
sített váltó alapján. A törvény ugyan mindent dekretálhat, de 
miután az mégis csak az élet számára készül, még a törvény 
sem írhatja, elő, hogy valakitől fizetést követeljenek, aki nem 
fizethet. Inkább mondja ki a törvény, hogy ha valaki azt állítja, 
hogy elvesztette a váltót, ugy fel van oldva a fizetés végetti be-
mutatás és az óvás felvételének kötelezettsége alól. Az eredmény 

egy lesz és legalább nem csinálunk törvényeket, melyeket meg-
tartani lehetetlen. 

Nem helyes a tervezet 81. §-ának negyedik bekezdése, mely 
szerint a biróság meghagyja az intézvényezettnek, hogy a váltóra 
további birói rendeletig fizetést ne teljesítsen. Hisz az intézvé-
nyezett nem köteles fizetni; talán az elfogadóról van szó? Ez 
bizonyára tévedés lesz. 

A gyakorlati élet különösen egy irányban szükségessé tenné 
a törvény intézkedését, de ezt a tervezet nem érinti. Ugyanis a 
törvény alapján kifejlődött judikatura szerint csak a hitelező kér-
heti a váltó megsemmisítését ; az elfogadó tehát, ki a még nem 
értékesitett váltót elvesztette, vagy azt leszámítolás czéljából pos-
tára adta, amikor is a levél meg nem érkezeit, semmit sem te-
het avégell, hogy magát megvédje és hogy megakadályozza a 
váltónak jóhiszemű személy kezei közé jut tatását . Nem birom 
megérteni, hogy a törvény miért ne nyújtson itt segédkezet és 
miért nem lehetne itt a gyors váltói megsemmisítési eljárásnak 
helyéi engedni. Ugyancsak abban sem látnék nehézséget, ha a 
kitöltetlen váltónak megsemmisítését is lehetővé tenné a tör-
vény. A formalisztikus elméleti felfogástól itt bátran el lehetne 
tekinteni. 

A gazdagodási kereset szabályozását az egyezmény 13. czikke 
fentartotta a szerződő államoknak. A tervezet néhány jelentékte-
len módosításoktól eltekintve, fenlartja váltótörvényünk 90. §-át. 
Kívánatos lett volna azonban egy kérdés megoldása, mely eddig-
elé is elég zavart okozott a gyakorlatban. A váltótörvény 90. §-a 
és a tervezet 94. §-a szerint is a gazdagodási keresetnek feltó-
tele, hogy az elfogadó, illetve a kibocsátó «a váltóbirtokos kárá-
val» gazdagodjék. Mit jelent az, hogy a váltóbirtokos kárával? 
Talán azt, hogy az adós gazdagodásának kauzális összefüggésben 
kell állnia a váltóbirtokos kárával? Ebben az esetben nem kel-
lene semmiféle különös váltójogi intézkedés, mert a magánjogi 
értelemben vett gazdagodási kereset is czélhoz juttat. A váltó-
törvényben éppen csak azért van szükség specziális intézkedésre, 
mivel legtöbb esetben az eredeti jogügyletnél érdekelt személyek 
nem is állnak már egymással szemben. Ha A. kibocsátó árut 
adott B. elfogadónak és ezt a váltót C. leszámítolta, B. és C. 
közt nem létezik jogviszony és mégis C.-nek meg kell adni a 
gazdagodási keresetet B. ellen. Pedig C. vagyonából semmi sem 
került B. vagyonába. Tehát gazdagodás és kár közt nem kell 
okozati összefüggésnek lennie. A másik kérdés pedig az, hogy 
mit kell érteni a váltóbirtokos kára alat t? Sokan, igy Dernburg 
is annak bizonyítását követelik, hogy a váltóbirtokos a váltóért 
értéket adott és a kár csak ezen érték erejéig forogna fenn ; 
eme konstrukezió mellett nem azon fordulna meg a dolog, váj-
jon az elfogadó, illetve kibocsátó gazdagodott-e, hanem az volna 
a döntő, hogy a váltóbirtokos teljes értéket adott-e, avagy sem. 
Ezzel szemben a Beichsgericht (Goldschmidt: Zeitschrift für das 
gef. Handelsrecht XXXI. k. 426. és 427. 1.) szerint a váltóbirto-
kos kára abból áll, hogy a váltókövetelés megszűnt és igy a fize-
téstől elesett. Ilyen értelmezés mellett azonban semmiképpen 
sincs indokolva a váltóbirtokos kárának kiemelése, más értelme-
zés mellett pedig az egész kereset tartalomnélkülivé válik. Miért 
mondja továbbá a törvény, hogy az adós a váltóbirtokos kárával 
gazdagodjék, mikor köztük nincs is más jogi reláczió, mint ép-
pen az, mely a váltón alapul. Akármelyik oldalról nézzük is te-
hát a dolgot, az a feltétel, hogy az adós gazdagodása a váltó-
birtokos kárával történjók, helyén nincs és igy elejtendő. Az 
egyezmény fentidézett 13. czikke egészen helyesen határolja el a 
kérdést, mikor oly keresetről intézkedik, mely fenmarad a kibo-
csátó ellen, aki nem adott fedezetet, az oly kibocsátó és forgató 
ellen, aki jogtalanul gazdagodott és az oly elfogadóval szemben, 
aki fedezetet kapott, vagy jogtalanul gazdagodott. A váltóbirto-
kos kára itt nem szerepel és kívánatos volna, ha a tervezet is 
erre az álláspontra helyezkednék. Nem látok okot fen forogni arra 
sem, hogy az egyezmény ellenére forgató ellen nem indítható 
gazdagodási kereset. Ila jogtalan gazdagodás esete megállapít-
ható, mi ráczió van különbséget tenni kibocsátó és forgató közt? 
Feleslegesnek tar t juk a gazdagodási kereset elévülésének külön 
szabályozását a váltótörvényben és semmi esetre sem helyeselhet-
jük, hogy a tízévi elévülés a váltó lejáratától számittassók. 
Eszerint elfogadóval és kibocsátóval szemben a gazdagodási kere-
set egészen eltérő elévülési időnek volna alávetve. Az elfogadó 

három évig, váltójogilag tehát még hét évig köztörvényileg volna 
* 
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megtámadható, a kibocsátó pedig egy évig, illetve meghatáro-
zatlan ideig váltójogi és kilencz évig vagy meghatározatlan ideig 
állna köztörvényi kereset alatt. Az elévülésnek ilyen módon való 
megkonstruálása nézetünk szerint el van hibázva ; a gazdago-
dási kereset akkor keletkezik, mikor a váltói kötelezettség meg-
szűnik, ergo a rendes magánjogi elévülés a váltói kötelezettség 
megszűnésének napjától számítandó. A tervezet szerint a gazda-
godási igény elévülési idejébe a váltójogi elévülés é s p e d i g a l e g -
ingadozóbb és legeltérőbb módon beszámíttatnék. Mint említet-
tük különben, ez a kérdés, mely köztörvényi keresetre vonatko-
zik, magánjogi természetű és igy a váltójogban megoldást nem 
ig ényel. 

(Bef. köv.) Dr. Köriig Vilmos. 

A végrehajtási törvény 61. és a Novella 
11. §-ainak kolliziója. 

Valamely, pl. 6000 K évi fizetéssel biró részvénytársasági al-
kalmazott fizetéséből a Novella hatálybalépte előtti időben egy 
u. n. tisztviselői kölcsön törlesztésére havonkénti 50 K tiltatott 
le, bizonyos, előre meghatározott számú hónapból álló időtar-
tamra. Ugyanezen alkalmazott másik hitelezője a Novella ha-
tálybalépte után, pl. 10,000 K tőke s járuléka erejéig rendes ki-
elégítési végrehajtási eljárás során tiltotta le az alkalmazott tize 
tését. Kérdés már most, hogy a munkaadó részvénytársaság jelen 
esetben az alkalmazott fizetésének Vs-át tartozik-e visszatartani 
s ebből elsősorban az első hitelező 600 K-ját kiutalni, a későbbi 
hitelezőnek pedig a fenmaradó 1400 K-t kiszolgáltatni, vagy pe-
dig visszatartandó-e az alkalmazott fizetésének fele, amelyből 
elsősorban kielégítendő az első hitelező, az ily módon 600 K-val 
megcsonkított félfizetés és a fizetés VB része közötti különbözet 
pedig (jelen esetben 400 K) kiszolgáltatandó az alkalmazottnak, 
mig végül az ezen két levonás megtörténte után fenmaradó V8 

rész teljes összegében a későbbi hitelezőnek lesz-e kiszolgálta-
tandó ? Ezen kérdés precziz és minden tekintetben teljesen meg-
nyugtató eldöntését a Novella átmeneti intézkedései nem tartal-
mazzák, addig is tehát, mig a judikatura ezen kérdésre vilá-
gosságot fog deríthetni, a törvénymagyarázás logikájára kell az 
érdekelteknek — törvényes rendelkezés hiányában — támasz-
kodniok. 

A törvény betűjének merev alkalmazása mellett kétségkívül 
a két fentvázolt expediens közül az utóbbi lesz alkalmazandó, 
mert kétségtelen egyrészt, hogy az első hitelező követelésének 
fedezetül az alkalmazott fél fizetése szolgál, másrészt pedig a 
későbbi hitelező bizonyos mértékig jogosan követelhetné azt, 
hogy az ő kielégítésének alapja ne csonkittassék meg egy olyan 
hitelező javára, aki máshol (a fél fizetésen) is találhat fedezetet. 
Tagadhatatlan, hogy ez a felfogás nincs hiján minden logikának 
és a dogmatikusan gondolkodó jogász hajlani is fog erre, ámde 
bizonyos az, hogy a kérdésnek mégis a másik megoldása a he-
lyes, mert noha az első hitelező tényleg oly időben szerzett is 
még végrehajtást az alkalmazott fizetésére, midőn még a fizetés 
fele szolgált a hitelezők igényének biztosítására s az ő javára az 
évi 600 Iv-ás törlesztési részlet a VT. 61. §-ára való utalással til-
tatott le, mig az uj hitelező már csak a fizetés Vs-ából nyerhet 
kielégítést, ámde kétségtelen az is, hogy az első hitelező azáltal, 
hogy végrehajtási jogát önként egy fix törlesztési részletre re-
dukálta, lemondott arról, hogy követelésének biztosítására adósa 
fizetésének felét vegye zár alá, s a letiltó végzésben előforduló 
utalás a VT. 61. §-ára sem tartalmazhat oly rejtett intézkedést, 
hogy a hitelező kérelmén túlmenően mégis az alkalmazott fizeté-
sének fele tiltassák le, hanem ezen utalás csak azt jelenthette, 
hogy amennyiben az adós fizetésének feléből 1000 K-nak épség-
bentartááa mellett a 600 K nem kerülne ki, ugy csak a lefog-
lalható összeg lesz a hitelezőnek kiadható. Minthogy pedig a két 
letiltás közötti időben uj törvény hozatott, amelynek nyilt és 
bevallott czélja az adós védelme volt, kétségtelen, hogy az uj 
törvény hatálya alatt fellépő uj hitelező nincs jogosítva a régi 
hitelezőt arra a fedezeti alapra reászoritani, amelyet az uj tör-
vény a későbbi foglaltatok elől elzárt s amelyről az adósnak még 
a reá nézve szigorúbb törvény idejében is sikerült hitelezőit 
egyezségileg távoltartuni, mert ez esetben in ultima analysi az 
uj törvény hatálya alatt s az uj hitelező kedvéért csonkittatnék 
meg az adós fizetése az VB-nál nagyobb hányaddal. 

Jelen esetben tehát a törvényes rendelkezés hiányában a 
grammatikai és a logikai törvénymagyarázat ellentétes eredményre 
vezet, ami a jogbiztonság rovására megy. Dr. Kain Albert 

Jogirodalom. 
Az árvaszék hivatása a gyermekvédelemben, különösen a házasságon 
kivül született gyermekek védelmében és a prostituczió elleni küz-
delemben. Irta : dr. Melly Béla, Budapest székesfőváros árvaszéké-
nek elnöke. (Budapest, 1913 1—132 1. A magyar városok országos 

kongresszusának iratai, IV.) 

A gyámi törvénynek azok a határozmányai, melyek a va-
gyontalan if júkornak szellemi s erkölcsi érdekeinek oltalmát s 
előmozditását közigazgatási teendővé emelték, évtizedeken át 
végrehajlhatatlanok maradlak. A gyámhatóságok csaknem kizá-
rólag mint vagyonkezelő hatóságok működtek s a legtöbb eset-
ben nem is tudtak a hatóságuk alá tartozó vagyontalan i f juko-
ruak kilétéről és életsoráról. 

Azzal a mozgalommal, mely a gazdasági helyzetüknél fogva 
és erkölcsi gyengeségük miatt züllés veszélyének kitett és züllés-
nek indult i f jukoruak megmentését tűzte ki feladatul s amely 
már eddig is a közlelkiismeretnek oly megéledését eredményezte, 
hogy az ily i f jukoruaknak támogatása s védelme a szocziális 
igazság követelményének erejével jelentkezik, ez a végletes egy-
oldalúság mindegyre antikválódik és a gyámügyi hatóságok ma 
már számos helyütt törvényes kötelességük gyanánt ismerik a 
környezetükben veszélyeztetett vagyontalan if jukoruakról való 
gondoskodást. 

Ily gondoskodásra legelsősorban a székesfővárosban volt 
sürgős szükség, mint ahol a kapitalizálódás és prolctarizálódás 
függvénye : a családi élet kötelékeinek lazulása legkorábban volt 
érezhető, hol a szegénység és nyomor -— a nagy vagyonegyen-
lőtlenség láttára — nemcsak edzett, de rontólag is hatott, s hol 
a verseny és a válságok az alsóbb néposztályok keresetét foko-
zottan bizonytalanná tették. De megérezték a gondoskodás hiá-
nyát a vidéki városokban s általában mindenütt, hol a gyári 
rendszer a családi élet együttességót és patriarkalizmusát meg-
bontotta és ahol a közigazgatás egyéb rokonágai (szegényügyi, 
kisdednevelési, népoktatási stb.) nem haladtak a fejlődő élet igé-
nyeivel, 

Budapest székesfőváros árvaszékét az elhatározás gyorsasá-
gán kivül azért elismerés és dicséret illeti, mert erős gyakor-
lati érzékkel ismerte föl a megoldásra váró problémák tömke-
legéből a legsürgősebbeket és meit egyidejűleg a hivatal bizto-
sításáról is gyakorlatias módon gondoskodott. 

Dr. Melly Béla könyve ennek a társadalommentő, védő s 
óvó munkásságnak egybefoglaló leirása, a munkásság fontossá-
gának ecsetelése s az elért eredményeknek vázolása. 

A tisztán praktikus jellegű, elméleti fejtegetésekbe nem bo-
csátkozó munkát, melynek minden sorából kiérzik a szakember 
erős meggyőződése a tevékenység egyöntetű s rendszeres szer-
vezésének nélkülözhetetlenségéről és nemzet-erősitő kihatásairól, 
melegen ajánljuk az érdekeltek figyelmébe. L. 

A kötelesrészes jogállása. A Magyar jogászegylet 1910 évi pályá-
zatán megjutalmazott pályamunka. Irta : Dr. Beck Salamon buda-

pesti ügyvéd. 

Mig a mult század nyolezvanas éveinek magánjogi irodal-
mát nálunk tulnyomórészben az örökjogi (és családjogi) kérdé-
sek dominálták, addig ujabb jogirodalmunknak éppen az örök-
jog a legelhanyagoltabb területe. Ennek a figyelemreméltó jelen-
ségnek oka bizonyára nemcsak abban keresendő, hogy a részle-
ges magánjogi kodiíikáczió akkor hosszú időn át állott a lör-
vényelőkészités előterében. Hiszen a kodifikaczionális igyekezet 
az utolsó két évtizedben sem lanyhult, sőt még erösebb lett a 
kódex után való vágyakozás. Inkább hinném, hogy e jelenség oka 
az utolsó évtizedek sajátságos jogfejlődésében rejlik, amely a jogok 
internaczionálizálódásának kedvez. És miután ez a szempont sok-
kal nagyobb mértékben valósitható meg a forgalmi jogokban, az 
örökjog ellenben természeténél fogva nem lehet az ilyen jog-
fejlődés középpontjában, sőt éppen egyéni nemzeti szempontok 
respektálását tolja előtérbe, igy érthető, hogy az ujabb jogiro-
dalom művelőinél nem kelt n a g y o b b érdeklődést. 
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Lehet, hogy valami része van ebben a «szabad jog® iskolá-
jának is, melynek szinte sokkal hálásabb terrénumul kínálkozik 
az eleven élettel szorosabb kontaktust tartó forgalmi jog, amely 
sokkal fogékonyabb a radikálizmussal szemben, mint a moderniz-
musnak minden esetre kevésbé kedvező és végre mégis csak csa-
ládi és pietási, meg több más ilyen konzervatív szempontot res-
pektáló örökjog, amely szempontokkal a kötelmi jog egyáltalá-
ban nem törődik. 

És ha még oly helyes is az örökjogi törvényhozás jogpolitikai 
vezetőszempontját a gazdasági üzem egységének megőrzésében 
és zavartalan folytatásában keresni és ennek védelmet jelölni 
meg az örökjogi törvényhozás feladatául, azt elvitatni még sem 
lehet, hogy minden örökjogi törvényhozás kell, hogy számoljon 
azzal a szentimentális, vagy bárhogyan nevezzük is, momentu-
mokkal, amelyeknek magában az örökjogi szervezetben mélyre-
nyuló gyökerük van és minden örökjogi rendszerben is jelenté-
keny részük lesz. 

Nem is volt másként várható, mint hogy ha a jogászegylet 
örökjogi probléma feldolgozását választja pályakérdésül, ugy azon 
iskola kell, hogy a csatasorban legelői álljon, melyet bátran ne-
vezhetünk Grosschmid-iskolának. Ennek az iskolának egyik ta-
nítványa szerző is. Logikája, szempontjai, módszere, sőt irályá-
ban is rávall a munka Grosschmid tüzetes és megértő tanulmá-
nyozására. E mellett azonban a jogfejlődésnek általam fentebb 
emiitett iránya, amely a műben nagyobb méltatásban részesül, 
rögtön elárulja azt is, hogy szerzője a konzervativizmusnak nem 
nagy barátja és ebben nem követi mesterét. Ez nem azt jelenti, 
hogy a történelmi jogfejlődés szempontjait teljesen figyelmen 
kivül hagyja, amint ezt a Freirechtlerek teszik, akik a priori 
sutba dobnak minden jogtörténelmet. (1. különösen Ernst Fuchs-
nak Juristischer Kulturkampfját.) Sőt még annyira sem megy, 
mint annak idején Dell'Adami Rezső tette nálunk, hanem azt 
igyekszik kidomborítani, hogy a mai életviszonyok mellett az 
örökjognak egészen más az ő jogpolitikai hivatása, mint az haj-
dan volt s ebből a kiinduló pontból teszi vizsgálat tárgyává azon 
eldöntendő kérdést is, hogyan kell a kötelesrészt, de lege ferenda, 
szabályozni. 

Ugy tudom, hogy a pályázati feltételek követelményeinek 
lesz eleget szerző azzal, hogy a vitakérdéseknek csak főbb pont-
jait üti meg, a részletekbe pedig csak egyik-másik kérdésnél 
bocsátkozik. Ez nem róható fel a munka hibájául, mert kevés 
szóval is lehet sokat mondani, aminthogy egészen bizonyos, hogy 
szerző müve sokkal mélyebben megy sok oly vaskos kötetnél, 
amely az ösmert reczept szerint mondja el a római jog, germán-
jog, régi jogunk, külföldi jog stb. idevonatkozó és nem vonat-
kozó szabályait és anézete szerinti® fejtegetéseit. 

Határjárás (ez a szóképzés is rávall Grosschmid plasztikus 
nyelvezetére) fejezetében a thémához való bevezetést és módszer-
tani kérdést ösmerteti. Utána nyomban rátér az örökösi és hagyó-
mányosi jogállás összehasonlítására, amellyel továbbfüzi azon 
szabályvilág főbb pontjainak ösmertetését, amelyek a problémák 
gyakorlati jelentőségét foglalják magukban. Érdekesen ösmerteti 
azon fölfogást, amely a kötelesrész gyökerét a tartási kötelezett-
ségben keresi, sőt tételes törvényhelyekre is rámutat, amelyek 
ezen felfogást támogatják (gyn. 12. §. BGB. 1969. T. 353. §.). 
Szerző ezt a felfogást nem teszi magáévá, hanem a kötelesrészt, 
mint örökjogi igényt fogja fel és vizsgálódásait is erre az alapra 
helyezi. Ebből következik, hogy az örökjogi politika vezetőszem-
pontjainak megkeresése szabhat irányt a kérdés lényegében való 
állásfoglalásának. Ez a legélvezetesebb része az egész dolgozat-
nak és nagyon jellemző az a megállapítás benne, hogy a tör-
vényhozások a legfontosabb jogpolitikai kérdéseket (nem a szerző 
szavai) ftsanda mészáros®-ként intézik el. Nálunk ez különösen 
igy van és az elmúlt esztendők összes törvényalkotásai szolgál-
tatnak bizonyságot rá, hogy ahol a törvényelőkészités a jog-
politikát ((bemondja®, ott mindig bajok keletkeznek. 

Mikor az örökjogi törvényhozás feladatát az alább említett 
szempontban látja meg, ezzel természetszerűleg a kötelesrész 
szabályozásának sorsát is megpecsételte, mert nem képzelhető 
másként, mint hogy ha az örökjogi törvényhozás lőfeladata a 
gazdasági üzem zavartalan továbbfolytatása, ugy a kötelesrész 
szabályozása is ezen vezetőszempont respektálása mellett történ-
hetik. Ezt szerző annál is plausibilisebben állithatja be, mert a 
történeti jogfejlődésnek az ellenkező szabályozás melleit szóló 

érveit csak abban a gazdasági háttérben tartja indokoltaknak, 
amelyekben azok voltak. A mai gazdasági rendszer azonban más 
feladatokat szab. 

Kevésbbé sikerültek a vonatkozó dogmatikai fejtegetések az 
univerzális és szinguláris öröklés fejezetében és különösen az 
általános szukczesszióval való egybevetés. Két kisebb előkérdés 
után, amely a kötelesrész különböző alakzatairól szól, tér át 
szerző azoknak az eredményeknek a probléma szempontjából 
való értékesítésére, amiket előző vizsgálatai során leszűrt. Rész-
letesen mérlegelj azon szocziálpolitikai, etikai, történeti és dog-
matikai érveket, amelyek a kötelesrészesnek az örökössel szemben 
való viszonyának szabályozásánál döntő jelentőségűek. Az üzem-
egység vezérszempontjával szemben, amely a kötelesrészes örö-
kösi jogállása ellen döntő sulyu, az örökösi jogállás mellett szól 
az etikai szempont és a dologi biztonság, valamint a pénzbeli 
becslés veszélyének szempontja. Szerző az ellenérveknek ténybeli 
alapját nem vonja kétségbe, de nem akczeplálja azt, hogy ennek 
az volna a következménye, hogy a kötelesrészes örökösi jogállást 
kapjon. Szerinte azon elrejtett tendenczia nyilvánul itt meg, hogy 
a kötelesrészesre kedvezőbb megoldást kell választani. Konklúziója 
az, hogy ezen jogtechnikai szempontok bármily figyelemreméltók 
is, de csak másodrendű jelentőségűek. A gyürü mindinkább szű-
kebbre szorulván, a dologi és kötelmi hagyomány formái közül 
kell választania. Itt ismerteti a legatum per vindikationem és 
damnationemnek a BGB. és T. kodifikálásánál hivatkozott szabá-
lyait. Rendkívül behatóan foglalkozik a schweizi törvénykönyv 
örökjogi intézkedéseivel, amely szerinte a legnagyobb mértékben 
megvédelmezi a gazdasági egységek együvétartását még az örök-
hagyó akaratával szemben is. A schweizi törvény, bár anyagilag 
jobban (nagyobb mértékben) részesiti a kötelesrészes lemenőt, 
mint akár a BGB., akár a T., de viszont a mezőgazdasági üzem 
osztatlan átadásaival az átvevőt gazdasági előnybejuttatja. Szerző 
nem vonja ugyan a törzsöröklési rendszert vizsgálata körébe, de 
viszont kiemeli, hogy a készülő kódexnek egyik főfeladata kell 
hogy legyen az egyke-rendszer meggátlása, amit az üzemnek és 
különösen a kisbirtoknak osztatlan és még az örökhagyó akara-
tával szemben való együtlartása által vél elérhetni. Végkonklu-
ziója tehát a kötelesrésznek hagyományi szabályozása olyan ki-
terjesztéssel és kautelákkal, amelyek egyrészt nem bénítják 
meg az örökös akczióképességét a hagyaték kezelése és érté-
kesítése körül, másrészt azonban kellő védelemben részesitik a 
kötelesrészre jogosult igényeit is. Ezen szabályozás annyira szük-
ségszerű, hogy az "életben (eltekintve attól, hogy 1861. év óta 
tartó jogfejlődésünknek is megfelel) ellenkező törvényi intézke-
dés ellenére is érvényesülne. Az ági öröklésnek a T. szerinti 
szabályozása (1813. §.) is indokolja e rendezést. A bizottsági tár-
gyalások által elfogadott megoldással szemben, amely az anyagi 
igazság jelszavára hivatkozva, nem fogadta el a T. azon állás-
pontját, amely czélszerüségi okokból a hagyományi jogállást 
kodifikálta, szerző a T. álláspontját tartja helyesnek. Végezetül 
szerző hat szakaszban foglalja össze propoziczióit, amelyek a 
fent ösmertetett elvek kodifikálását foglalják magukban. 

Ha a Jogászegylet mindegyik pályázata legalább egy ily 
munka megírására fog impulzust adni, ugy végeredményben jog-
irodalmunk lesz a versenyek nyertese. Dr. Reitzer Béla. 

A bíróságok tehermentes í tésének kérdéséhez. 
Előttem fekszik Heinrich A. Moller kopenhágeni ügyvédnek 

«Die Behandlung von Sachen und Forderungen in Dánemark 
nach danischem Rechte® czim alatt a dán peres eljárást főbb 
vonásaiban ismertető tömör összefoglalása. Egyik bennünket is 
érdeklő dán jogintézményt óhajtok az alantiakban bemutatni. 

Miután a hitelező adósát hiába szólította fel fizetésre s az 
ügyet ügyvédnek adta át, az ügyvéd mindenekelőtt magához 
czitálja az adóst ; ha az adós a hitelező ügyvédjének elfogadható 
egyezségi ajánlatot tesz, ugy ez az egyezséget megfogalmazza 
és az u. n. ((egyezségi bizottságnak® (Forligskommission :) bemu-
tatja, hol is az egyezség a vonatkozó hivatalos lajstromba iktat-
tatik be. Az ilykép kötött egyezség minden tekintetben a birói 
egyezség hatályával bir. 

Ha ezen jogintézményt, melyet a dán jog ((önkéntes egyez-
ség® (Frivilligl Forlig) néven ismer, hazai viszonyaink szempont-
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jából méltatjuk, ugy arra az eredményre jutunk, hogy annak 
meghonosítása sem felesleges, sem nehéz nem volna. 

Anélkül, hogy erészben a bírósági statiszlika nyújtotta ada-
tokat számszerűen kellene felhívnunk, megállapíthatjuk, hogy 
különösen a pénzköveteléseket tárgyazó ügyek jelentékeny része 
fejeződik be — és pedig mindjárt az első tárgyaláson kötött — 
egyezséggel. Egy másik, ugyancsak elég tekintélyes része az 
ügyek ezen csoportjának, ha nem is az első, hát valamelyik ké-
sőbbi tárgyaláson — midőn az adós a per elhúzására irányuló 
kifogásai sorozatát kimerítette — végződik egyezségileg. 

Az uj perrendtartás 222. §-ának második bekezdése — mely 
a perbeli hazugság szankezióját tartalmazza — az adósok eled-
dig divó védekezési módszerét nagyon megnehezíti, mondhatjuk: 
megszünteti, amivel a hitelező jogos érdekeinek kedvez. Másfe-
lől azonban a 397. §. első bekezdésének második mondata — 
mely szerint a biróság rendkívüli körülmények között — az Íté-
letben megállapított kötelezettség teljesítésére — az alperes ké-
relmére a 15 naposnál hosszabb határidőt szabhat — ismét az 
adós jogos érdekeire kedvező intézkedés. E két divergens irányú 
intézkedés gyakorlati eredője nyilván az, hogy ugy az adós, mint 
a hitelező, akkor járnak legjobban — feltéve, hogy a tartozás 
lejárta és összegszerűsége tekintetében nincs vita közöttük — 
ha egyezséget kötnek. Ehhez képest indokolt az a feltevés, hogy 
az uj perrendtartás uralma alatt a fentvázolt jellegű ügyeknek 
az eddiginél is nagyobb százaléka fog egyezségileg elintézést 
nyerni, Bíróságainkra nézve tehát éppen nem lesz közömbös az 
a kérdés, vájjon a perfelvételi határnapon kell-e egyezségköté-
sekkel bibelődniök. 

A dán jogban úgynevezett dönkéntes egyezségnek® megvolna 
tehát a maga értéke nálunk is. A hitelező ügyvédje, ki a fent 
leirt módon felvett s az adós által is aláirt egyezséget a bíró-
ságainknál már eddigelé is divó hivatalos blanketta felhasználá-
sával, vagy legalább is tartalmának szemmeltartásával szövegezné 
meg, azt benyújtaná azon bíróságnál, mely per esetén illetékes 
volna. Itt pedig a szükséges birói tudomásulvételt bízvást egy 
ö. rn. k. f. jegyző hatáskörébe lehetne utalni. Ugyanez volna az 
eljárás akkor is, ha alperes a perfelvóteli tárgyalásra idéző vég-
zést megkapván, a perfelvételi határnap előtt köti meg az egyez-
séget a felperesi ügyvéddel. Ez esetben a perfelvételi határnapon 
az ügy a felek távolmaradása okából szünetelne s az egyezség a per 
ügyszáma alatt volna benyújtandó. Világos, hogy ezzel is bíráink 
némileg több időt nyernének az érdemleges munkára. 

Dr. Schmidl Imre. 

Ujabb törvényes intézkedések a t isztesség-
telen verseny üldözésére Schweizban. 

A kereskedelmi rendőrség. 

Az önállóság, melyet Schweiz egyes kantonjai a törvényhozás 
tekintetében is élveznek, különleges jelleget ad 'ez ország törvé-
nyeinek. Szembetűnő ugyanis egyrészt, hogy ugyanaz a kérdés 
kantononként gyakran teljesen különböző jogi szabályozást nyer, 
ugy hogy a jogcselekmények megítélésénél az alkalmazandó tör-
vény megállapítása sok esetben a bírót igen bonyolult kérdés 
elé állítja. Másik sajátságuk ezeknek a törvényeknek, hogy nem 
bocsátkoznak általánosításokba, hanem mindenkor a keletkezé-
sükre okul szolgáló életviszonyokat tartva szem előtt, elsősorban 
is ezekre az életviszonyokra kívánnak szabályozólag kihatni. Az 
első sajátosság gyakran bonyodalmakra vezetvén, maga után 
vonta a mozgalmat, amely arra irányult, hogy legalább a 
kardinális törvények tekintetében legyenek egységes jogelvek 
irányadók az egész államban, ami ismét az általános polgári és 
büntetőtarvény könyvek megalkotását eredményezte. A második 
jellegzetes tulajdonsága a schweizi törvényeknek összefügg 
azzal a tudattal, hogy a kantonális törvények egyelőre csak 
kisebb területre terjednek ki szabályozólag és hogy esetleges, a 
gyakorlati életnek meg nem felelő intézkedéseknek később uj 
törvényekkel leendő felcserélésének nem lesznek oly hatalmas 
akadályai, mintha az előbbiek az egész államra kiterjedtek volna. 
Ez a tudat tehát megadta a törvényhozóknak a hajlandóságot 
ahhoz, hogy működésűket egy újszerű, mindenben a gyakorlati 
élet kívánalmaihoz alkalmazkodó irányban folytassák. E tekin-
tetben a törvényhozók tevékenységének különös figyelmet és 

méltánylást érdemlő eredményeit képezik azok az intézkedések, 
amelyek a kereskedelmi forgalom biztonságának előmozdítására, 
valamint a tisztességtelen verseny kipusztítása czéljából ujabban 
tétettek. 

Ertjük pedig ezek alatt Aargau-kantonban a tisztesség-
telen verseny- és üzletvitel leküzdésére hozott (1911 III. 24.) és 
Luzern-kantonban a kereskedelmi rendőrség tárgyában alkotott 
(1912 III. 27.) törvényt. 

A kereskedelmi rendőrség — ez alatt a név alatt ezideig még 
ismeretlen intézmény — megalkotásával a rendőrségnek oly osz-
tálya állíttatik fel, amelynek egyedüli kötelessége a tisztességte-
len verseny, valamint a vásárok, a vándoripar, részlet-, és kézi-
zálogügyletekkel kapcsolatban elkövetett visszaélések lunyomo-
zása és megtorlása. 

A vásárokra és a vándoriparra gyakorlandó felügyelet, éppen 
ugy, minta részlet- és kézizálogügyletesek fékentartása, túlnyomó 
részben közigazgatási és büntetőjogi intézkedéseket igényel és a 
kereskedelmi forgalomra nincsenek oly közvetlen befolyással, 
mint a tisztességtelen üzleti verseny elnyomására irányuló ren-
delkezések. Éppen ez okból is a fenlemlitett törvényeknek inkább 
csak az utóbbi vonatkozásaira fogok kitérni. 

A tisztességtelen verseny üldözésére irányuló törvényes ren-
delkezések megalkotásánál a törvényhozó előtt fősuly a kisipa-
rosok és a kicsinybeni kereskedők védelmére fordíttatott. A ha-
talmas, világhírű ipari és kereskedelmi vállalatok, természet sze-
rint sokkal kevésbé vannak kiszolgáltatva a jó erkölcsökkel el-
lenkező verseny káros hatásainak. De viszont figyelembe vétetett 
emellett is, hogy a tisztességtelen verseny üldözése semmiesetre 
sem járhat az üzleti forgalom szabadságának csökkentésével. 
A kereskedelmi élet versengés nélkül el sem képzelhető. Napja-
inkban, midőn főleg a kicsinybeni kereskedelem oly gyors fej-
lődésen megy át, éppen a verseny az, amely az életképes vállala-
tokat a hasznavehetlenek fölébe emeli. A tisztességtelen verseny 
tilalma tehát nem járhat a kellemetlen verseny elnyomásával. 
Noha a tisztességtelen verseny üldözése voltaképpen a termelők-
nek, ugy mint a fogyasztóknak egyformán az érdeke, a schweizi 
törvények mégis főképpen termelők ós kereskedők szempontjá-
ból ejtik meg a szabályozást. 

Mint már fentebb megjegyeztem, ez esetben sem adnak az 
emiitett törvények általános fogalom-meghatározást.* Hogy mit 
értsünk tisztességtelen verseny alatt, azt csupán több törvény-
szakasz összefoglalása alapján lehet megállapítani, tekintve, hogy 
a tiltott verseny módozatai e szakaszokban taxatíve vannak fel-
sorolva. 

Az első csoportot a tisztességtelen versenynek az az 
éppenséggel nem ritka — és talán a legveszedelmesebb — faja 
képezi, amely a konkurrens üzleteknek nem az áruit veszi czél-
pontjául, hanem magát a versenyző vállalatot akarja alapjában 
megingatni oly álhírek terjesztésével, amelyek annak hitelét és 
forgalmát tönkretenni alkalmasak. Ugyancsak ez a czélja az 
egyes kereskedők üzleti titkait nyilvánosságra hozó közlések-
nek is. 

A schweizi törvények ennek megfelelően tiltott cselekménynek 
minősitik a más üzleti hitelének és forgalmának károsítására 
irányuló szándékosan valótlan, vagy könnyelmű híreszteléseket, 
tekintet nélkül arra, hogy a híresztelő maga önálló kereskedő-e, 
vagy csupán alkalmazott. Sőt az aargaui törvény (3. §.) értelmé-
ben nemcsak erkölcsi, de jogi kötelességük is az alkalmazottak-
nak elsősorban az alkalmazójuknak érdekét védeni, miért is ke-
reskedelmi deliktumot követ el az a kereskedelmi alkalmazott 
is, aki harmadik személytől bármit is elfogad, abból a czélból, 
hogy az ajándék fejében az ajándékozót saját főnökével szem-
ben valamely tekintetben előnyösebb helyzetbe hozza a verseny 
szempontjából. Hasonlóképpen büntetendő ezenkívül az ajándé-
kot igérő vagy nyújtó fél is. 

A kereskedelmi áruezikkek tekintetében kifejlett tisztesség-
telen verseny tulajdonképpen az üzleti reklám meg nem engedett 
módon való használásából áll. Igy bünteti Aargau és Luzern 
törvénye a nagyközönséghez szóló olyan közlemények közre-
bocsájtását, amelyek a közleményt közzétevő üzletre vonatkozó-

* Ellentétben a Code Civile idevonatkozó rendelkezései alapján 
kifejlődött franczia joggyakorlattal és a német, 1909 junius hó 7-iki 
törvénnyel (1, §.). 
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lag, valam'nl az ott eladásra kerülő áruk, azok minősége és ere-
dete tekintetében a valóságnak szándékosan meg nem felelő ada-
tokat tartalmaznak. A luzerni törvény értelmében (1. §.) még a 
lapkiadó is felelősségre vonható, aki figyelmeztetés daczára is 
ilyen, a tisztességtelen verseny czéljail szolgáló hirdetéseket lap-
jába (elvesz. Ugyancsak, mint a reklámmal való visszaélés, tilos 
az áruknak minden oly megjelölése, amely az áru minősége vagy 
ára tekintetében a közönséget tévedésbe ejteni alkalmas. Külön 
emliti meg a törvény Aargau-kantonban (4. 4. pont), a téve-
désbe*^ lésnek azt az eredetét, amely az áruk vételárának nem 
schweizi pénzértékben való kitételével követletik cl. 

Külön fejezetben rendelkezik mind a két törvény a végel-
adásokra vonatkozóan is. Évtizedes tapasztalat mulatja, hogy a 
tisztességtelen versennyel való visszaélésekre a végeladások külö-
nösen kedvező alkalmat nyújtanak. A vásárlóközönség jellem-
vonásához tartozik, hogy szükségletei fedezésekor mindig igyek-
szik valamely rendkívül előnyös, úgynevezett «alka!mi» vételhez 
hozzájutni, amely pedig a közönség felfogása szerint leginkább a 
végeladásokon található. Midőn a tisztességtelen verseny erre az 
általános szokásra épitve, a legkülönbözőbb körmönfontsággal 
rendezett végeladásokkal a vevőközönséget magához vonzza, 
hogy selejtes portékáin ily módon adjon tul, ugy a többi keres-
kedői, mint a vevőket érzékenyen sérti. Helyes uton halad már 
azért is a luzerni és az aargaui törvény, amidőn a végeladások 
számát csökkenteni kívánja oly módon, hogy taxatíve sorolja fel 
azokat az eseteket, amikor végeladás engedélyezésének a köz-
igazgatási hatóság részéről egyáltalában helye lehet. Törvényes 
jogczim fenforgásának előleges igazolása nélkül tehát végeladás 
rendezésére engedély nem adható. Ami pedig a jogczimet illeti, 
a teljes kiárusításra a luzerni törvény (58. második bekezdés) 
egyedül az üzlet megszűnését ismeri el ; mig az aargaui törvény 
szerint az emiitett eseten kivül még az üzlet átruházása, más 
helységbe (nem üzleti helyiségbe) való áthelyezése előtt és elemi 
csapások beállta után is rendezhető általános végeladás. Ugyan-
azon kereskedő részére azonban az előbbi törvény szerint csupán 
négy-, az utóbbi szerint pedig kétévenkint engedélyezhető teljes 
kiárusítás és tartama sem haladhatja meg a két, illetőleg hat 
hónapot. Kisebbszerü végeladásoknak tekintetnek a részleges ki-
árusítások és az engedményes eladások (Rabattverkáufe), ame-
lyek hasonló, de rövidebb tartamú korlátozások alá esnek. 

Ugyancsak a tapasztalat bizonyítja, hogy a végeladások ép-
pen abban az időben szaporodnak el leginkább, amikor a vevő-
közönség tömegesen végzi bevásárlásait, nevezetesen nyár és tél 
kezdetén, de főleg a karácsony előtti időben. A schweizi törvény 
ennek, a többi kereskedőket gyakran érzékenyen károsító mester-
kedésnek is végét veti, amennyiben a részleges kiárusításokra, 
mint amelyek rendezésére — a teljes kiárusításokkal ellentét-
ben — soha sem a sürgős szükség késztet, kimondja, hogy ilye-
nek október közepétől januárig, valamint áprilistól juliusig nem 
engedélyezhetők. 

Mig a tisztességtelen üzérkedést egymagában a törvényhozó 
nem tartotta hivatalból üldözendő tilos cselekménynek és az ér-
dekeltek vagy károsultak indítványától tette függővé az eljárás 
megindítását, addig a végeladásokra vonatkozó rendelkezések 
megszegése hivatalból üldözhelők. Természetszerű indoka ez 
utóbbi rendelkezésnek, hogy az állam nem kíván közbelépni oly 
magatartás megtorlása czéljából, amely a kö/rendel közvetlenül 
nem sérti, ha e magatar tás ellen az érdekelt magánosok sem 
emelnek szót. A jogosulatlan végeladások azonban már más meg-
ítélés alá esnek, egyrészt mert itt tételes közrendészeli intézke-
dések megszegéséről van szó, másrészt, mert a közvetlen káro-
sodás gyakran ki sem lenne mutatható és végre, mert az egyes 
kereskedők nem kisérhetnek figyelemmel minden végeladást, te-
hát legtöbbször nincsen is módjukban tudomást szerezni arról, 
hogy annak rendezése megengedett-e, vagy törvényellenes. 

Ilyen helyes intézkedése az aargaui törvénynek (10. §.) még 
az is, hogy a kísérlet büntethetőségét elvként kimondva, a tilos 
cselekmény létrejöttéhez károkozást szükségesnek nem tart. 
A büntetést, amelynek maximuma 2000 frank pénz-, illetőleg hat 
havi fogházbüntetés, minden esetben a «liandelspolízei» szabja 
ki. A pénzbüntetés negyedrésze fájdalomdíj fejében a károsul-
tat illeti. Dr. Auer György. 

Különfélék. 
Dr. Balogh Jenő a k o r m á n n y a l együ t t benyú j -

tot ta l emondásá t . N e m hiszünk távozásában , m e r t ezt a vas-
erejii, konzekvens és á l l andóan eré lyesen és helyes i rány-
ban do lgozó férf iút a jelen he lyze tben al ig l ehe lne pótolni . 

— Az Országos Ügyvédszövetség igazgatótanácsa 
junius hó 8-án, vasárnap délelőtt 10 órakor Budapesten, az ügy-
védi kamara helyiségében (V., Szemere-utcza 10.) ülést' tart. 

Az ülés tárgysorozata a következő : 
1. A tömeggondnokságok és iigygondnokságok arányos elosz-

tása tárgyában teendő intézkedések. Előadó : Dr. Hevesi Illés. 
2. A lugosi osztály indítványa országos érvényű kollektív 

megállapodás létesítése iránt. Előadó : Dr. Havlik János. 
3. Az 1913. évi szövetségi határidőnapló szubvenczió-igénye. 

Előadó : Dr. Jacobi Béla. 
4. Szövetségi ügyrend megállapítása és az osztályügyrend 

módosítása. Előadó : Dr. Hevesi Illés. 
5. A belügyminisztérium állal kívánt alapszabály-kiegészítés. 

Előadó : Dr. Bakonyi Pál. 
0. Az alapszabályok 17. §-ának módosítása. Előadó : Dr. 

Bakonyi Pál. 
7. Pénztárnoki jelentés és előirányzat az 1913 május 1 ótől 

deczemOer 31-ig terjedő időre. Előadó : Dr. Jacobi Béla. 
8. Több osztály kérelme osztálytitkári lizetés megállapítása 

tárgyában. Előadó : Dr. Jacobi Béla. 
9. Az 1913. évi rendes közgyűlés előkészitése és tárgysoro-

zatának megállapítása. Előadó : Dr. Blauner Mór. 
10. Az 1914. évi rendes közgyűlés helyének megállapítása. 

Előadó : Dr. Blauner Mór. 
11. Indítvány tagsági jelvények, igazolványok ós czimkék tár-

gyában. Előadó : Dr. Weisz Ignácz. 
* 12. Dr. Szegheö Gábor felebbezése a budapesti osztály elnö-

kének határozata ellen. Előadó : Dr. Vajda József. 
13. Titkári jelentés a szövetségi sajtó ügyéről és a folyó-

ügyekről. Előadó : Dr. Vajda Jó/sef. 
14. Esetleges indítványok. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Németországban a csődök számát a következő kis 

statisztika tünleti fel. Az adatok az évek első négy hónapjairól 
szólnak. 

1910 január—április _ _ 2970 
1911 a « 3677 
1912 « « 3109 
1913 « a 3685 

Kitűnik ebből a táblázatból, hogy 1912-től 1913-ig, tehát az 
utóbbi egy év megfelelő szakában 576-tal több csőd nyílóit meg, 
mint az előző év négy havában. 

— Közlési kötelesség megsértése életbiztosításnál. 
A biztosított azon kérdésre, hogy mikor és mily betegség miatt 
állott orvosi kezelés alatt, azt felelte, cozl hiszem, influenza 
miatt)). Egy következő kérdés : ((Szenvedett-e valamely nemi be-
tegségben, volt-e vagy van-e syphilise?» Felelet : «nem». Végül 
szerepelt eme kérdés is : «Mi volt az utolsó betegsége? Felelet; 
((Sohasem voltam komoly beleg». 

A biztositott halála után kitűnt, hogy évekkel előbb syphilis 
miatt több ízben is állott orvosi kezelés alatt. 

A biztosító társaság a közlési kötelesség megsértése miatt a 
szerződés érvényességét a kedvezményezett által indított perben 
kifogás alakjában megtámadta. 

Az alsóbiróság a kifogást elvetette, mert szerinte a biztosi-
tott nem lényeges körülményekre adott tudva valótlan feleletet. 
Bár a szerződés megkötésének idejében a syphilitikus mérgezés-
től nem volt teljesen mentes, de egyébiránt ugyan erős szerve-
zetű ember volt és a vérbetegséget semmiféle külső jelben nem 
lehetett felismerni. Az előző syphilis szakértői vélemény szerint 
sem lehetett előreláthatólag, befolyással a biztositott élettarta-
mára, következőleg a biztosító társaságnak semmi alapos oka 
nem lehetett vol na a rencle suél magasabb koczkázatol felvenni s 
annak folytán szigorúbb biztosítási feltételeket megállapitani. 

A német birodalmi biróság 1912 november 22-én hozott VII. 
326/912. sz. ítéletében az alsóbiróságok álláspontjával szemben a 
biztosítási szerződést érvénytelennek mondotta ki. 
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Indokolásképp kiemeli: A biztosító által tett kérdéseket sza-
bályként fontos körülményre vonatkozóknak kell tekinteni. Abból 
kell kiindulni, hogy oly kérdéseket" a biztosító nem vesz fel, 
melyeknek a koczkázat mérlegelésénél jelentőségük nincs. A je-
len esetben syphilitikus megbetegedésről lévén szó, plausibilis-
nek is látszik, hogy ennek a biztosítási feltételek mérlegelésénél 
fontossága van. A biztosítási ügyletek kötésénél fokozottabban 
betartandó kölcsönös hit és bizalom megkívánta volna, hogy 
biztosított őszintén feltárja előbbi betegségét. Ez esetben a biz-
tosító társaság szakértők meghallgatása után meggyőződhetett 
volna ezen betegség hatásáról a koczkázat emelésére. A közlési 
kötelesség megsértése által azonban ily vizsgálat lehetőségétől 
megfosztatott a biztosító, megállapítandó tehát, hogy a közlési 
kötelezettséget lényeges pontban szándékosan sértette meg. 

— Tulajdonszerzés constitutum possessorium altul. 
Felperes félmillió darab téglát vett közjegyzői okiratba foglalt 
adás-vételi szerződéssel. Átadás nem történt. Constitutum posses-
sorium általi tulajdonszerzésről a szerződés megkötésének idejé-
ben azért nem lehetett szó, mert az eladó téglaégető-telepén kb. 
600,000—700,000 darab tégla volt elkülönitetlenül, tehát az el-
adott mennyiségű tégla különválasztva nem lévén, arra nézve az 
egész téglamennyiségfői különböző birtokviszony nem volt 
alapitható. 

Felperes (vevő) az alsóbiróságok előtt vitatta s bizonyítani 
is kész volt, hogy a közjegyzői szerződés mellett a szerződő fe-
lek abban is megállapodtak, hogy az eladó az eladott félmilliónyi 
téglamennyiségen felül a telepen lévő téglát hamarosan el fogja 
szállítani és az ottmaradó 500,000 darabot vevő részere tart ja 
majd őrizetben. Bizonyítást ajánlott lel a vevő arra is, hogy 
ezen elkülönítés tényleg megtörtént. 

A felebbezési biróság a későbbi elkülönítést lényegtelennek 
tartotta és álláspontját a következőkkel indokolta: 

Ugy a joggyakorlat, mint a jogirodalom megengedi a csak 
jövőben hatályossá váló constitutum possessorium általi tulaj-
donszerzést. Szükséges azonban, hogy az illető dolog egyedileg 
határozott legyen, továbbá, hogy az adás-vételi szerződés meg-
kötésekor még ne legyen az eladó birtokában. 

A jelen esetben azonban egy oly dologösszességről van szó, 
mely máris az eladó birtokában van és az elválasztandó tégla-
mennyiség is csak számszerűleg jelöltetett meg, egyedileg azon-
ban határozatlan. Hasonló esetekben tulajdonszerzés csak akkor 
foglalhat helyet, ha a különválasztás a szerződés megkötésének 
idejében, azonnal megtörténik. 

A német birodalmi biróság Vlí. 74/912. sz. ítéletében a feleb-
bezési bírósággal szemben kimondotta, hogy a vevő megszerzi az 
500,000 tégla tulajdonjogát, mihelyt az eladó a megállapodás ér-
telmében ezen mennyiséget különválasztja és külsőleg felismer-
hetővé teszi, hogy ezen különválasztást a megállapodásnak meg-
felelően azért eszközli, hogy a megfelelő téglaállományt ezentúl 
vevő részére, mint ennek tulajdonát, őrizetben tartsa. 

Az indokolás kiemeli, hogy a constitutum possessorium által 
a jövőben tulajdonul megszerzendő dolgok egyedileg meghatá-
rozottsága nem szükséges, hiszen folyton változó dologösszesség-
nél a később megszerzendő dolgokra is vonatkozhatik. Annak 
pedig még kevesebb értelme volna, hogy ezen jövőbeli tulajdon-
szerzést oly esetekben hatályosnak ismerjük el, midőn az illető 
dolog még nincs az eladó birtokában, de megtagadjuk tőle a 
hatályosságot, amidőn azt az eladó már birtokában tartja. 

— K é s e d e l e m . Kétoldalú szerződésnél, ha a szolgáltatá-
soknak kézen-közön (Zug um Zug) kell történniök, megintés da-
czára sem esik késedelembe az egyik szerződő fél, ha a másik a 
saját szolgáltatását nem tartotta készen. Mert ily esetben a meg-
intett adós tényleg nem szolgáltathatott volna, anélkül, hogy az 
egy idejű leges ellenszolgáltatásra vonatkozó jogát el nem vesz-
tette volnaT A megintő hitelező tehát szolgáltatást kapna anél-
kül, hogy maga cgyidőben szolgáltatna, ami nyilván megsértése 
volna a Zug um Zug teljesítésre vonatkozó jognak. (A némel 
birodalmi biróság 1913 január 28-án hozott III. 331/9i2. számú 
Ítélete.) 

— S z i n h á z - c z e n z u r a . Ahhoz, hogy valamely színdarab 
rendőrileg betiltassák, nem elég egyes jeleneteknek, vagy egyes 

beszédfordulatoknak önmagukban véve szeméremsértő jellege, 
hanem az egész színdarab az összhatásában vizsgálandó. A fen-
forgó esetben az egész darabnak komoly tertalma és komoly 
hatása mellett a kifogásolható jelenetek annyira háttérbe szo-
rulnak, hogy a közerkölcs érdekében felállítandó határok meg-
sértőknek nem tekinthetők. A darabot tényleg már évek óta 
adják Berlinben s más nagyobb váiosban, anélkül, hogy ez ellen 
a rendőrség kifogást emelt volna. (Porosz közigazgatási főbíró-
ság III. A. 2/912. sz. ítélete.) 

T e l j e s g y a k o r l a t t a l biró ügyvédjelölt, 160 kor. kezdő-
fizetéssel, alkalmazást nyer dr. Erdélyi Jenő ügyvéd irodájában, 
Szentgotthárdon. Német nyelv szükséges, eddigi alkalmazás 
közlendő. 14789 

F i a t a l , jelenleg önálló ügyvéd, elsőrendű erő, megfelelő tár-
sas-viszonyt keres. Telefon 56—20. i*788 

F i a t a l ü g y v é d , kiváló képzettségű, alapos és széleskörű 
praxissal, perfekt a német nyelvben, fővárosi vagy vidéki irodába 
társnak, esetleg helyettesnek ajánlkozik. Súlyt fektet arra, hogy 
kifogástalan hírnevű irodába kerüljön. Érdeklődők leveleit c(Tudás 
és szorgalom)) czimen a kiadóhivatal továbbítja. i«87 

F ő v á r o s i ü g y v é d , fővárosi és vidéki praxissal, nagy el-
méleti tudással, fővárosi, esetleg vidéki ügyvédi irodában alkal-
mazást keres. Németül tud. Megkeresést «Praxis és teória)) jeli-
gére e lap kiadójába. Czim egyébként kiadó utján megtudható. 

14793 

T e l j e s e n g y a k o r l o t t ügyvédjelöltet keresek azonnali be-
lépésre. Jó, ha szerbül vagy románul beszél. Dr. Zinner Miksa, 
ügyvéd, Fehértemplom. 14796 

Dr. Hátl i E n d r e ügyvéd, országgyűlési képviselő, perfekt 
németül tudó, teljes képzettségű doktor jur is jelöltet keres. 

A m. kir. á l l a m v a s u t a k n y á r i m e n e t r e n d j e . 
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A viszonos kötelem teljesítése. 
A magyar polgári törvénykönyv tervezete szerint. 

I. A viszonos Kötelem tartalma. 
A viszonos kötelmeknél a szerződő felek jogosítottak és egy-

szersmind kötelezettek is. 
Jogosultság áll szemben kötelezettséggel. 
Még pedig két jogosultság, két kötelezettséggel. 
Például az adás-vételnél : a vevő jogosult a vétel tárgyát 

követelni. Az eladó jogosult a vételárat követelni. Ez két jog. 
A vevő köteles a vételárat megfizetni. Az eladó köteles a 

vétel tárgyát átadni. Ez két kötelezettség. 
Egy szerződés, de négy szálból van összefonva, egymásba 

kapcsolva. 
A jogok és kötelezettségek keresztezik, tartják, feltételezik 

egymást. 
A szerződő felek mindenike csak azért, csak azzal a kikö-

téssel, feltétellel kötelezte magát adásra, tevésre, vagy nemtevésre; 
mert a másik fél hasonló — legalább ő rá nézve hasonló — ér-
tékű ellenszolgáltatásra vállalt kötelezettséget. 

A viszonos kötelemnél szemben állhat egy jogosult több 
kötelezettel, vagy több jogosult egy kötelezettel. De állhat több 
jogosult több kötelezettel is szemben. 

A részesedés aránya lehet egyenlő vagy különböző, határo-
zott vagy határozatlan, részenkénti vagy egyetemleges. 

II. A viszonos kötelem teljesítése. 
A viszonos kötelemnél a szolgáltatás : viszontszolgáltatással 

egyenliltetik ki. 
Az egyik fél azért kötelezi magát szolgáltatásra, hogy an-

nak ellenében viszontszolgáltatást; a teljesítésért ellen teljesítést 
kapjon. 

Viszonos kötelemvállalás nem jótékonysági cselekedet, hanem 
érték, áru, munka, pénz : kicserélése. 

Lényegében minden viszonos kötelem : csere, csakhogy nem 
mindig testi dolgok cseréltetnek ki. 

A viszonos kötelmeknek ebből a közös alapjellemvonásából 
aztán következik : hogy a szolgáltatásnak a viszontszolgáltatás-
sal, az értékmérő — pénz — egyenlő mértékével kell bírnia. 

A szolgáltatás serpenyőjében annyinak kell lenni, mint az 
ellenszolgáltatáséban van. 

Helyesnek és ugy az élet, mint az elmélet szempontjából sze-
rencsésnek tar t juk ennélfogva tervezetünk 901. §-ának azt a ren-
delkezését, hogy a kötelezett a szolgáltatást mindaddig meg-
tagadhatja, amíg a viszontszolgáltatás egészen meg nem történt. 

Ennek következményeképpen helyes a 901. §. második be-
kezdésének az a rendelkezése is, hogy részteljesítés esetén, en-
nek megfelelő rész-ellenteljesilést lehessen követelni. 

Ennek a bekezdésnek a második mondata azonban — leg 
alább nézetünk szerint — homályos. Indokolás nélkül nem is 

igen érthető. Az első szöveg indokolásában van ugyan hozzá 
magyarázat ; de még annak a szöveggel való szembeállítása sem 
ad olyan tiszta képet, mint amilyennek egy hosszú életre szánt 
törvénykönyvben lennie kell. 

Azt mondja ugyanis a 901. §. második bekezdésének máso-
dik mondata — legalább ugy véljük, hogy azt akarja mondani — 
hogy : «a rész-teljesitésnek megfelelő ellen-részteljesités meg-
tagadható, ha a megtagadás nem rosszhiszemű)). 

Ha valaki tiz lovat vett, de csak egyet kapott m e g ; nem 
tudjuk megérteni, miért lenne jogosult az átveti egy ló árának 
a megfizetését megtagadni. 

Ez a mondat tehát — a mi igénytelen véleményünk szerint — 
vagy teljesen kihagyandó, vagy másképpen lenne szövegezendő 
és indokolandó. 

III. A viszonos kötelem teljesítésének helye. 
A viszonos kötelem teljesítésének helye tekintetében a ter-

vezet külön szabályt nem állit fel. Amiből következik, hogy erre 
is a 859. §. rendelkezése lesz irányadó. Vagyis ott kell teljesíteni, 
ahol keletkezése idején az adósnak lakóhelye volt, hacsak a tör-
vényből, a jogügylet tartalmából vagy a jogviszony természeté-
ből más nem következik. 

Véleményünk szerint azonban kimondandó volna, hogy 
amennyiben a jogviszony természete megengedi, az ellenszolgál-
tatás ott teljesitendő, ahol a szolgáltatás történt. 

IV. A viszonos kötelem teljesítésének ideje. 
a) Egységes teljesítésnél. 

A viszonos kötelem két kötelezettsége a legtöbb esetben 
egyült, egyszerre keletkezik, egy jogalapitó, egy jogszülő tény 
folytán. 

Ebből az együttes és egyidejű keletkezésből, valamint a két 
kötelem egymást keresztező, egymást feltételező voltából követ-
kezik, hogy azoknak czélja ós rendeltetése az, hogy együtt, egy-
időben szűnjenek meg ; mint a testben összeforrott ikrek. 

A viszonos kötelmek teljesitésének ideje tekintetében tehát 
az általános szabály az, hogy amint egyszerre születtek, egyszerre 
is kell teljesittetniök. Do, ut des. Fatio, ut fatias. Zug, um zug. 
Adsza nesze. 

Ennek az elvnek az érvényesülése végett helyesen rendeli a 
tervezet 901. §-ának első bekezdése, hogy az a kötelezett, aki 
kétoldalú szerződés alapján van kötelezve, világosabban, aki 
viszontszolgáltatást követelhet : a szolgáltatást, a viszontszolgál-
tatás teljesitéseig megtagadhatja . 

Vagyis mai szavakkal, viszonos kötelmeknél a szolgáltatás 
és viszontszolgáltatásnak egy időben kell történnie. 

Hogy mennyire a dolog természetéből következik az egyidejű 
teljesítés, mutat ja az is, hogy ha az egyik fél részéről a telje-
sítés lehetetlenné vált, a másik fél teljesítési kötelezettsége 
abban a pillanatban megszűnik. 

Például szolgálati szerződésnél a szolgálattevő halála a szolgá-
latadó bérfizetési kötelezettségét nyomban megszünteti. 

Curia : 132/1912. Kereskedelmi Jog 1913. évfolyam. 
Ha a vétel tárgya az eladásnál bíróilag lefoglaltatott, a vevő 

az ügylettől elállhat. 
b) Megosztott teljesítésnél. 

A tervezet 901. §-ának harmadik bekezdése azt rendeli, hogy 
ha a szolgáltatásnak részletekben vagy folytatólag kell történ-
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nie és a másik fél a viszontszolgáltatással időközben késede-
lembe esik, a további szolgáltatást meg lehet tagadni addig, 
amig a másik fél késedelme megszűnt. 

Rövidebben ez á szakasz azt akarja mondani, hogy részle-
tes vagy folytatólagos szolgáltatásért az ellenszolgáltatás is rész-
letekben vagy folytatólagosan teljesítendő, mert az egyik kése-
delme esetén a másik a teljesítés kötelezettsége alól — rendsze-
rint — szabadul. 

Ez az állandóan követett birói gyakorlattal is megegyezik ; 
azzal az eltéréssel, hogy mig a gyakorlat kimondja, hogy a tel-
jesítés csak a szerződési határidő alatt követelhető, addig a ter-
vezet a teljesítést a másik fél késedelmének megszűntéig köve-
telhetőnek mondja ki ; ami esetleg a szerződési határidőn tul 
is terjedhet. 

Curia 656/1912. Hiteljogi Dtár 1913. évi 105. eset. Midőn a 
vevő a meghatározott időpontig szállitandó árut oly kikötéssel 
vette, hogy azt több hónapra terjedő határidő alatt részletekben 
lehivni és átvenni fogja, az árunak kellő időben való lehivása 
nemcsak jog, de kötelesség is oly értelemben, hogy lehívási jo-
gával a szállítási határidő alatt a szokásoknak megfelelően élni 
tartozik. 

Nézetünk szerint a birói gyakorlat helyesebb, mert nem hagy 
fenn kétséget aziránt — mint a tervezet — hogy a szerződési 
határidő letelte után lehívásnak helye már nem lehet. 

Hogy a lehívás, a lehívott áru szállítása és a szállított részlet 
vételárának haladéktalan megfizetése kötelezettség, azt a gya-
korlat állandóan követi és kimondja, hogy a lehívás elmulasz-
tása, a lehívott áru szállításának elmulasztása, valamint a lehí-
vott és szállított áru vételárának ki nem fizetése : a másik felet 
a szerződéstől való elállásra jogosítja fel. 

Curia 846/1910. Keresk. jog 1911. évfolyam. Curia 469/1910. 
Iveresk. jog 1910. évfolyam. Curia 858/1908. Hiteljogi Döntvény-
tár III. kötet 69. sz. 

c) Nem egyidejű teljesítésnél. 

A viszonos kötelmeknél a szolgáltatás és ellenszolgáltatás 
törvénynél, szokásnál vagy szerződésnél fogva különböző időben 
is teljesíthető. 

Tervezetünk 901. §-ának harmadik bekezdése olyképp ren-
delkezik, hogy az, akinek a teljesítésnél elül kell járnia, azért, 
mert a másik fél nem teljesített, vagy csak részben teljesített, a 
szolgáltatást meg nem tagadhatja. 

Ez az általános szabály, amely alól kivétel: 
a) részletekben vagy folytatólag teljesítendő viszonos kötel-

meknél a másik fél késedelme ; 
b) a másik fél hitelképességének olymérvü időközi csökke-

nése, hogy ezáltal a viszontszolgáltatás iránti követelés veszé-
lyeztetve van. 

Szigorú szabálya a jogi forgalomnak, hogy hitelezésre senki 
sem kényszeríthető. A hitelezés koczkázattal jár. A hitelezett ér-
ték bizonyos százaléka feltétlenül elvész. 

Helyesnek kell tehát tartanunk tervezetünknek azt a ren-
delkezését, hogy bizonyos esetekben az előzetes teljesítést — ami 
a hitelezéssel majdnem kivétel nélkül egyjelentőségü — még az 
is megtagadhassa, akinek a teljesítéssel elül kell járnia. 

Helyes ez különösen akkor, amikor az előzetes teljesítést 
követelő fél vagyoni viszonyai a kötelem létrejötte és teljesítése 
közti időben annyira rosszabbodtak, hogy ennek folytán az 
előbb teljesítőnek a viszontszolgáltatás iránti követelése veszé-
lyeztetve van. 

Elvégre senki sem kötelezhető arra. hogy vagyonát a biztos 
elvesztésnek kitenni legyen kénytelen. 

Nem tart juk azonban — igénytelen véleményünk szerint — 
helyesnek a 902. második bekezdésének azt a kivételét, hogy: 
«E jog — az előzetes teljesítés megtagadása — nem illeti meg, 
ha a másik fél rossz vagyoni viszonyait a szerződés megkötése-
kor ismerhette®. 

Nézzük csak, hogyan is kötnek egy hitelügyletet: 
A hitelt kereső megjelenik a hitelezőnél, bemutatja magát 

és előadja a kívánságát. 
A tisztesség azt hozná magával, hogy a hitelt kereső ilyen-

kor ne sértse meg a közlési kötelezettséget, hanem a kötendő 
ügylet mértékére és terjedelmére vonatkozóan vagyoni, kereseti, 
sőt erkölcsi viszonyait is hűen, a valóságnak me felelően közölje 

ós pedig közölje még kérdés nélkül is a hitelezővel. És mind 
arra, amit a hitelező megkérdez hűen, igazán feleljen. 

Ha ez mind megtörtént, de csakis akkor, mondhatjuk, hogy 
a hitelező az előzetes teljesítést nem tagadhatja meg azért, mert 
a hitelt kereső vagyoni viszonyait a szerződés kötésekor is-
merhette. 

De hát hány esetben és mikor történik ez meg? 
Ha a hitelt kereső mindig tiszta bort öntene a pohárba, ha 

közlési kötelezettségét — mert közlési kötelezettség itt is van, 
nemcsak a biztosítási szerződéseknél — soha sem sértené m e g : 
akkor nyilván nem lett volna szükség a büntetőtörvénykönyvnek 
a hitelezési csalásról szóló 384. §-ára. 

Pedig tudjuk, hogy van ilyen szakasz is és egy évig terjedő 
fogházzal bünteti azt, aki ravasz fondorlattal mást tévedésbe ejt 
vagy tévedésben tart avégett, hogy attól magának hitelezést 
vagy hitelhosszabbitást eszközöljön ki. 

Tudjuk, hogy van magánjogi csalás is. És kereskedelmi tör-
vényünk 350. §-a ismeri a kereskedelmi csalást is.* 

Másnak — még ha az hozzánk közel áll is — a vagyoni vi-
szonyait ismerni, a legtöbb esetben teljes lehetetlenség. A hitel-
tudósítók értesítései jobbára értéktelenek. 

A 902. §. második bekezdésének ezt a mondatát tehát mi 
vagy teljesen elhagynánk, vagy megfelelő szövegezéssel, legalább 
olyképpen kívánnánk tompítani, hogy viszonos kötelemnél az 
előzetes teljesítés akkor nem tagadható meg, ha az, akinek a 
teljesítéssel elül kell járni, a másik fél vagyoni viszonyait a szer-
ződés megkötésekor ismerte és nem ismerhette. 

V. A viszonos teljesítésre szóló ítéleti rendelkezés. 
Amint fentebb láttuk, a viszonos kötelmekben két jogosult-

ság áll szemben két kötelezettséggel. 
Magánjogait mindenik jogosult tetszése szerint gyakorolja: 

érvényesiti vagy nem érvényesiti. 
Ha tehát a viszonos kötelem alapján az egyik teljesítést kö-

vetel, a biró — akire szabály, hogy a felek kérelmén tul nem 
terjeszkedhetik — csak a perbevitt egyik jogot vizsgálhatja. 

Például adás-vételnél, ha az eladó a vételárat követeli, a 
biró csak azt vizsgálhatja, hogy a vételár követelésére van-e jog-, 
alapító tény, történt-e eladás? 

Ha aztán az eladás megtörténte bizonyittatott, ennek követ-
kezménye a vételár megfizetésére való kötelezettség, tehát a biró 
marasztalja a vevőt a vételár megfizetésében. 

A biró nem vizsgálhatja hivatalból azt, hogy a vevő a vétel 
tárgyát megkapta-e ? 

Ennek a kérdésnek a perbevivése a vevő dolga. Neki kell 
előhozakodni azzal, ha ugyan van ilyen sérelme, hogy az eladó 
még nem teljesített, vagy nem kellő módon teljesített. Akinek a 
foga fáj, tartsa rajta a nyelvét. 

A kifogások és ellenkövetelések érvényesítését azonban a 
perjog nem köti semmiféle különös alakszerűséghez. 

Ezeket a bírónak észre kell venni és meg kell látni, akár-
milyen pongyola-ruhában jelennek is meg a fórumon. 

Miértis, ha a vételárért perelt vevő, bár csak odavetőleg említi 
is fel, hogy hiszen a vétel tárgyát még meg sem kapta : akkor 
a vétel tárgyára vonatkozó viszontkövetelést már perbe vitte. 

Akkor a bírónak már a viszontkötelezettség kérdését is vizs-
gálat és bírálat tárgyává kell tennie és minthogy a biró a kere-
set és viszontkereset felett egy Ítélettel köteles határozni — ki-
véve természetesen a részitélet esetét — a perbevont viszonos 
kötelem felett is ugyanazzal az Ítélettel köteles intézkedni. 

Ezt követi a mai törvénykezési gyakorlat is és ennek meg-
felelően igen helyesen rendelkezik tervezetünk 903. §-ának első 
bekezdése is. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ez az egyébként igen 
egyszerű és világos tétel a mai törvénykezési gyakorlatban nem 
érvényesül mindig. Ami azonban csakis a perek egy részének 
írásbeli tárgyalási rendjére vezethető vissza ; mert az Írásbeli 
periratokban erről — a gyakori személyeskedés hevében — a 
felek igen sokszor megfeledkeznek. 

Sommás szóbeli perekben nem fordul elő, és az uj perrend 

* Lásd e sorok írójának a Magyar kereskedők lapja 1913. évi 
junius 7-én megjelent 23. számában a aKereskedelmi csalás»-ról írott 
értekezéséi. 
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jövendő uralma alatt már teljesen el is fog tűnni ; mert szóbeli 
perben a biró kérdező joga és kötelezettségével ezt mindig 
tisztázni fogja. 

Valamint tisztázni fogja a viszonos teljesítésnek hely, idő és 
egyéb tekintetben fontos azokat a módozatait is, amelyek most 
Írásbeli perekben figyelmen kivül maradnak. 

VI. A viszonos teljesítésre kötelező Ítéletek végre-
hajtása. 

a) A végrehajtás kérése. 

Jelenben érvényes végrehajtási törvényünk 9. §-ának máso-
dik bekezdése olyképp rendelkezik, hogy ha a végrehajtási jog 
viszontkötelezettség teljesítésétől függ, azt a végrehajtató igazolni 
tartozik. 

Ez aztán felette sok bonyodalomra ad okot, mert hogy iga-
zolja például az áru átadására kötelezett eladó a vételárban ma-
rasztalt adóssal szemben, hogy a viszontkötelezetlséget teljesí-
tette, hogy az árut átadta, ha a vevő azt átvenni nem akarja. 

Nagyon helyes tehát a tervezet 903. §-a második bekezdésé-
nek az a rendelkezése, hogy ha a marasztalt a viszontszolgálta-
tásra nézve elfogadási késedelemben van és természetesen, ha a 
másik fél ezt kérvényében kimutatja, a végrehajtást feltétlenül 
el kell rendelni. 

b) A végrehajtás foganatosítása. 
A viszonos kötelezettség teljesítésére elrendelt végrehajtás 

foganatosításának módozata a végrehajtási törvény keretébe tar-
tozik, és erről végrehajtási törvényünk harmadik czimében lehető 
részletességgel intézkedik is. 

Itt mindössze csak annyit kívánunk megjegyezni, hogy ha 
például nagyobb mennyiségű termény, áru vagy valamely gép 
átadása ellenében van ezeknek vételára erejéig a végrehajtás el-
rendelve : a végrehajtató helyesen cselekszik, ha ugy kéri, és a 
biró is helyesen jár el, ha foganatosítása végett birót küld ki, 
aki a végrehajtás foganatosítására, a helyszínére, határnapot tüz, 
arra szakértővel jelenik meg, a feleket pedig a törvényes követ-
kezmények terhe mellett azzal a figyelmeztetéssel idézi meg, 
hogy akkor a teljesítés és viszontteljesítés tárgyát készletben 
tartsák. Ezek kicserélése aztán a biró és szakértő jelenlétében 
fennakadás nélkül megtörténhetik. Ha azonban valamelyik fél a 
teljesítésnek őt terhelő részét nem tartaná kellő minőségben 
vagy mennyiségben készletben, azt a biró meg a szakértő a 
további eljárás alapján nehézség nélkül megállapíthatja. 

Ezekben elmondottuk volna azt, amit — szükreszabott időnk 
és terünkhöz mérten — a viszonos kötelmek teljesítéséről — 
tervezetünk intézkedéseivel kapcsolatban — elmondani szüksé-
gesnek véltünk. 

Röviden még csak annyit kívánunk általában megjegyezni, 
hogy a magyar nyelv fenséges ősereje, tömör, világos, határozott 
kifejezésekre kiválóan alkalmas nyelvtörvényei : világosabb, tö-
mörebb, tisztább, szabatosabb szövegezést is lehetővé tettek volna. 

Az egyenes, minden tekervényességtől ment, egyszerű, de 
világos magyar észjárás pedig, a gyakori hivatkozásokat, idéze-
teket és utalásokat szívesen elengedte volna és az egyszerűbb, 
érthetőbb szövegezést szivesebben fogadta volna. 

Fövenyessy Lajos. 

Ideiglenes nőtartási követelés a íérj szülei 
ellen. 

Sajátszerű honi viszonyaink szokásjogi alapon termelték azt a 
jogszabályt, hogy a férjétől különélő nő bizonyos feltételek mellett 
teije szüleitől is követelhet pénzbeli tartásdijat. Nálunk, különö-
sen parasztok között sürün előfordul, hogy a felnőtt fiu apjának 
kisbirtokán dolgozik, szüleivel közös háztartásban él és midőn 
megnősül, feleségét is ebbe a közös háztartásba hozza. Persze 
nagy ritkaság, hogy a két asszony, az anyós és a menye jó 
egyetértésben megmaradjanak. Mégis a helyzet az esetek egy ré-
szében ugy oldódik meg, hogy a fiatalabb alkalmazkodik, az idő-
sebb is megszokja és együtt maradnak. Az esetek másik részé-
ben vagy a fiatalok külön háztartást kezdenek önállóan, vagy az 
egyik asszonynak menni kell a háztól. Természetesen ez a fiatal-
asszony szokott lenni, bár előfordul az az eset is, hogy az após 
kergeti el a feleségét. 

Igy adódik a parasztválóperek és ideiglenes tartási pereknek 
nálunk tipikus esete, midőn a fiatalasszony a férj hozzátartozói-
nak, apósának vagy anyósának bánásmódja miatt volt kénytelen 
férjét elhagyni. Kifejlődött erre nézve az a joggyakorlat, hogy az 
elhagyási és különélést vétlennek minősitik a biróságok és a íérj 
ellen a nő javára megítélik az ideiglenes nőtartásdijat azzal az 
indokolással, hogy a férj köteles nejét megvédeni hozzátartozói-
nak rossz bánásmódjától s ha ezt nem teszi, ezzel jogos okot ad 
a nőnek az elhagyásra. 

Azonban a férjnek nincs saját vagyona, sőt önálló keresete 
sem, abban a szemelőtt tartott esetben, amikor a férj szüleivel 
közös háztartásban él és apjának gazdaságában munkálkodik. 
Felmerül tehát az a kérdés, követelhet-e a különélő nő tartásdijat 
apósától és milyen feltételek mellett? 

Az első érzés, amellyel ezt a kérdést fogadjuk, kedvezőtlen 
a nőre. Az apa fizessen tartásdijat a fia feleségének ? Egy felnőtt 
fiúnál már az is visszatetsző, ha maga a fiu az apja eltartására 
szorul, annál inkább ellenséges érzéssel fogadjuk azt a követe-
lést, hogy a fiúnak a felesége követelhessen tartásdijat az apától. 
Ha azonban megfontoljuk, hogy a fiu egész munkaerejét apjának 
gazdaságában fejti ki, hogy a fiu ezén munkája gazdasági érték, 
amely az apa vagyonának gyarapítására fordul ; hogy az apa ezt 
a munkát idegennek drágán megfizetné, de fiának munkája még 
értékesebb reá, mint az idegené, mert a fia nagyobb buzgóság-
gal s odaadással dolgozik e családi gazdaságban, melyet a saját-
jának tekint ; ha mindezt mérlegeljük, méltánytalannak és igaz-
ságtalannak találjuk, hogy a fiúnak vétlenül külön élni kénysze-
rülő neje a fiu munkájának gazdasági értékéből mit sem kap-
hasson meg tartására, holott kétségtelen, hogy ez a jelentékeny 
gazdasági érték fenmarad a szülő vagyonában, amely ezáltal 
gyarapszik ; s majdan ez a gyarapodás is a fiúra száll örökség-
képpen. 

Raffay (I. 348.) ezen a nyomon indulva, a megajándékozott 
felelősségéből kivánja levezetni a szülő kötelmét fia nejének el-
tartására, mert midőn a fiu tevékenységét a szülővagyon gyara-
pítására érvényesíti, ajándékozónak tekintendő. Ezt a tételt azon-
ban jogunk nem fogadja el. Maga Raffay is utal arra, hogy 
ugyanezen a czimen a fiu törvénytelen gyermekének tartásdiját 
is be lehetne hajtani a fiu szülein, de ennek a konzekvencziának 
levonásától joggyakorlatunk idegenkedik. (II. 273., idézve a Curia 
I. G. 544/1904.) De hasonlóképp a fiu egyéb hitelezői is követel-
hetnék a kielégítést, az apától, azon a czimen, hogy a megaján-
dékozott felelős az ajándékozó adósságaiért. Ez természetesen 
olyan következmény, amelyet azok sem akarnak levonni, akik az 
ajándékozási elméletet felvetették. Ezenfelül az apa felelősségé-
nek a mértékét az esetben ez ajándékozás értéke határozná meg, 
amivel felvetődnének a fiúnak apja vagyonába fordított munkája 
értéke körüli viták. 

De elméletileg sem helyes kiinduló pont az após tartási kö-
telmének konstruálásánál a megajándékozott felelőssége, mert 
oly szoros családjogi viszonyban, amilyenben az apa a fiával van, 
az egyik részéről a másik javára teljesített munkát nem lehet 
ajándékozásnak tekinteni. Itt a kölcsönös juttatások a családjogi 
viszony természete szerint birálandók el. Abból a tényből, hogy 
a íiu munkáját apja gazdaságában fejti ki, folyik az a családjogi 
természetű következmény, hogy az apa fiát eltartani, fia összes 
exisztencziális szükségleteit fedezni tartozik. Égy felnőtt fiúnál 
az emberi természetben gyökerező szükséglet a családalapítás is. 
Ha tehát az apa felnőtt fiának egész tevékenységét továbbra is 
a maga javára akarja megtartani, köteles a fia családalapításával 
járó terheket is viselni. Természetesen az apát kényszeríteni nem 
lehet arra, hogy háztartásába egy olyan egyént fogadjon be, aki-
vel ellenszenvezik, vagy akivel fiának házasságát ellenezte s aki-
vel ekként ellentétbe került. A felnőtt fiu ragaszkodhatik válasz-
tásához, ha nagykorú, elmehet más munkaadóhoz s önálló kere-
setéből alapithat önálló háztartást. De felesége és leendő családja 
részére csak ugy szerzi meg a tartási kötelmet apja ellen, ha 
apja beleegyezésével nősül s feleségét az apjával közös háztar-
tásba hozza. 

Az apa tehát, ha vele közös háztartásban élő fia az ő bele-
egyezésével nősül és feleségét a közös háztartásba hozza és ha 
a fiúnak nincs önálló keresete vagy vagyona, hanem kizárólag 
apja gazdaságában fejti ki munkáját, ezen feltételekkel fia fele-
ségének tartására köteles. Minden tartás, ez is elsősorban termé-

* 
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szetben jár. Ez az élő jog, mert a paraszthaztartások ezreiben 
kapja a felnőtt fiu felesége a tartást természetben apósától. Vi-
tássá és jogesetté akkor szokott válni ez a tartási kérdés, ami-
kor a különélő nő pénzbeli tartást követel. 

Ha azonban fennáll az após természetbeni tartási kötelme, 
akkor ez a törvényes feltételek fen forgása # esetén pénzbeli tar-
tásra fordul. Jogunk megállapította, hogy a különélő nő pénzbeli 
tartást követelhet férjétől, ha vétlen és a különélésre a férje 
hibájából kényszerült. Ezenkívül a házassági törvény a különélés 
elrendelése esetén ideiglenesen gondoskodik a nőről 102. §-ban; 
és pedig a vétkesség kérdésétől függetlenül, egyedül a felek va-
gyoni és keresetviszonyait íigyelembe véve. Az ideiglenes nő-
tartásdij-követelés e két esete közül az após ellen csak az első 
esetben támasztható jogos igény : az após természetbeni tartásra 
köteles, de ha ezt a vétlen nő igénybe nem veheti, mert térje, 
vagy férje hozzátartozóinak bánásmódja a különélésre kényszeri-
tette, akkor az após pénzbeli tartásra kötelezendő. 

Egészen más a házassági törvény 102. §-ának esete. Ebben 
csak a házasfelek közti jogviszony van szabályozva, de ez a tör-
vény nem lehet jogalapja a férj apja elleni tartási követelésnek. 
A férjnek a házasság természetéből fakadó kötelezettsége a nő 
iránt természetszerűleg tágabbkörü, mint az após kötelezettsége, 
amely nem a házasság természetéből és a házassági törvényből 
fakad, hanem az apa és a fiu közti családjogi viszonyból. Ebből 
a viszonyból csak az következik, hogy az apa köteles fia lét-
szükségleteit fedezni, különösen a nőtartásra nézve, hogy köteles 
a fia feleségét természetben tartani és ha a nő vétlenül külön-
élésre kényszerül, köteles a természetbeni tartás helyett pénz-
belit fizetni. Ez a kötelem is azonban csak addig tart, amig a 
fiu apja gazdaságában tevékenykedik. Mihelyt önálló gazdaságot 
kezd, vagy idegen munkaadóhoz megy, az apa felszabadul a fia 
feleségének tartásától, mert erről ily esetben jogunk másképp 
gondoskodik (t. i. a férj keresetének a lartásdij-összeg erejéig 
nagyobb fokú végrehajtási lefoglalhatósága, mint egyéb követelé-
seknél 1908 : XLI. tcz. 14. §.) ; de enélkül is, mert az apa tartási 
kötelmének a nővel szemben előfeltétele az, hogy a fia az ő 
gazdaságában dolgozzék. 

A birói Ítéletekben nyilatkozó joggyakorlat az eddig kifejtett 
jogelvektől csekély részben eltér. Idézem a Curia 1906 május 
23-án hozott határozatát: ((Törvénykezési gyakorlatunk szerint a 
nagykorú fiu szülői csakis abban az esetben kötelezhetők a há-
zukba hozott, de később a fiuktól, bár ennek hibájából külön-
vált menyük tartására, illetőleg az ennek tartására megítélt tar-
tásdíj viselésére, ha egyfelől a fiu munkálkodása a szülőre tete-
mes vagyoni előnnyel jár és ha másfelől menyük teljesen kereset-
képtelen». Grecsák Dtár XIII. 276. Gottl-féle gyűjtemény XI. 366. 
Több hasonló döntést idéz Raffay (I. 384.) : Curia I. G. 499/1900., 
302/1902., 555/1904. sz. Az eltérés a fent kifejtett jogelvektől az, 
hogy ezek az Ítéletek csak a keresetképtelen nőnek adják meg a 
tartásdíj követelési jogot az após ellenében. Ez a fellétel azon-
ban teljesen indokolatlan, mert az apa a vele közös háztartásban 
élő fia feleségét akkor is tartozik természetben tartani, ha ke-
resőképes. Fel lehet ugyan vetni azt, hogy a férj szülőivel közös 
háztartásban élő nő munkaerejél is a közös háztartásban fejti ki 
és a nő különélésével a szülő ezt a segítséget elveszíti. Azonban 
a fiu feleségének eltartására való kötelem nem abból ered, hogy 
a nő a közös háztartásban dolgozik ; hanem ettől teljesen füg-
getlen, s fennáll akkor is, ha a nő nem dolgozik a közös ház-
tartásban. Viszont éppen a nő munkája körül szokott támadni a 
viszály, az anyós csaknem mindig elégedetlen menyével, túlságo-
san dolgoztatja stb. Már most, ha az anyós kiszekirozza a me-
nyét a közös háztartásból a férj passzív segítségével, akkor a 
nő elveszítse a nőtartásra való jogos igényét azért, mert munka-
képes? Ez egészen helytelen álláspont volna, mert hiszen a nő 
a közös háztartásban dolgozott és dolgozni kész, de ennek tel-
jesítését férje és hozzátartozói tették lehetetlenné. A nőtől pedig 
egyéb munka teljesítését követelni, mint a háztartásbeli munkát, 
a házasság természetével ellenkezik. Gyakorlatilag is lehetetlen 
pl. egy jómódú parasztgazda fiának különélésre kényszerülő fe-
leségétől, aki pl. szegénysorsu önálló iparos leánya, önfentartási 
kereset folytatását kövelelni. A durva gyári vagy cselédi mun-
kára helyzeténél fogva nem szorítható, egyébre pedig előkép-
zettség hiányában nem képes. 

Egész házassági jogú kban semmi szerepe sincs a kereset-

képesség fogalmának, nincs tehát gyökere házassági jogunkban 
a joggyakorlat eme különös irányának, hogy csak a keresetkép-
telen nőnek ad egyéb feltételek fenforgása mellett igényt a férj 
szüleitől nőtartásdijra. A forrást kutatva, amelyből e követel-
mény felvétele ered, azt az alapjában józan és helyes törekvést 
ismerjük fel joggyakorlatunkban, hogy a férj szüleitől csak erő-
sen megszorított feltételekkel lehessen a nőnek tartásdijat köve-
telni. E törekvésben joggyakorlatunk mintegy tapogatózva fel-
vette a keresetképtelenség fogalmát is. 

A további fejlődésnek, a jogszokás kijegeczesedésének a hi-
vatása, hogy preczizirozza a feltételeket és pedig ugy, hogy a 
férjétől vétlenül különélésre kényszerült vagyontalan nő férje 
szüleitől az esetre követelhet pénzbeli tartásdijat, ha férje kizá-
rólag szülei gazdaságában fejti ki munkaerejét és ha szülei bele-
egyezésével nősült. Dr. Személyi Kálmán. 

A n e m törvényes származású gyermekek 
tartásának biztosítása. 

A magyar polgári törvénykönyv tervezete második szövegé-
nek elkészültével nagy fontosságánál fogva méltán tarthat meg-
fontolásra számot az a kérdés, vájjon a megfelelő előfel-
tételek szemmeltartása mellett, a nem törvényes származású 
gyermekek eltartási követelése, a természetes atya által, akár a 
tartási kötelezettség megállapításával egyidejűleg, akár ezt kö-
vetőleg biztositandó-e, vagy sem ? 

Hogy a kérdés felvetése felette praktikus s hogy igenleges 
megoldása egyedül helyes, azt a következő gyakorlati eset is 
bizonyítja : 

B. Mária házasságon kivül született Károly nevű fia nevé-
ben, tartási kötelezettség megállapítása iránt, M. József ellen 
keresetet indít, a ny—i járásbíróságnál. A biróság jogerősen 
megállapítja az alperes tartási kötelezettségét. 

A végrehajtási eljárás során kiderül az alperes teljes va-
gyontalansága és a követelés behajthatatlannak jelentkezik. Idő-
közben a végrehajtató végrehajtást szenvedettnek örököstársai-
val szemben fennálló s egyedül egy hosszadalmas per utján ér-
vényesíthető készpénzbeli követelését folytatólagos végrehajtási 
uton lefoglalja, ugyanezen követelésnek birói érvényesithetése 
czéljából ügygondnok kirendelését szorgalmazza, amely kére-
lemnek a biróság eleget is tesz. Az ügygondnok a követelést 
évekig tartó peres eljárás után behajtja, a behajtott, néhány ezer 
koronát kitevő összeget a kirendelő bíróságnál megfelelő jelen-
tés kapcsán letétbe helyezi. A biróság ezen összeg felosztására 
határnapot tiiz ki s arra az érdekelteket szabályszerűen meg-
idézi. A tárgyalásra azonban végrehajtató képviselője jelenik 
meg egyedül, aki a lejárt tartási részleteknek és a járulékoknak 
kiutalványozása iránt terjeszt elő megfelelő kérelmet, amelyhez 
képest történik intézkedés. Más hitelező nem lévén, a fenmaradó 
összeg, amely a behajtott követelésnek tekintélyes részét képezte, 
a végrehajtást szenvedő kezéhez jelentkezett kiutalványozan-
dónak. 

Nyilvánvaló volt azonban, hogy ha a fenmaradó összeg a 
végrehajtást szenvedettnek kiadatik, akkor a per két-három évi 
részlettől eltekintve, merőben improduktív volt, mert ez utóbbin 
a lejárandó tartási részletek megvehetők nem lesznek. Ilyen kö-
rülmények között a végrehajtató képviselője már az árfelosztási 
eljárás során azt a kérelmet terjesztette elő, hogy a lejárt tar-
tási részletek fedezése után fenmaradó összeg, a tartási kötele-
zettség biztosításaképp kamatozó birói letétként kezeltessék s en-
nek időközi kamata s amennyiben ez a tartási részletnél kisebb 
volna, a tökéből kiegészítendő megfelelő különbözet az eltartási 
követelés mindenkori kiegyenlítésére forditlassék. Ezt a kérel-
met a biróság elutasította s az ezen irányban a kir. táblához 
benyújtott felfolyamodás a kivánt eredményre nem vezetett. 

Ezekután végrehajtató az árfelosztáskor előterjesztett, de 
elutasított kérelmét, külön keresetben újból érvényesítette, amely 
per során — miután ez a dolog természeténél fogva az emiitett letét 
kiadására halasztó hatállyal nem bir t— a jogvita tárgyát képező 
letét alperesnek kiadatott s igy, habár elvi szempontból a kérdés 
eldöntése felette kívánatos lett volna, a per, miután az élet néző-
pontjából tárgytalanná lett, letétetett. 

Valószínűnek tartom, hogy a törvényi alkalmazó biróságok 
s különösen a revizionalis fórum a tartás biztosításának a köte-
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lezettségét nem állapították volna meg. Nevezetesen s főkép 
azért, mert sem törvényi, sem szokásjogi intézkedéseink ezirány-
ban nem fejlődtek ki. Kétségtelen azonban, hogy a kérdés ilye-
tén való elintézése, habár a tételes jog álláspontja szerint meg-
felelő módon igazolható, sem a hivatásos jogászban, sem a jog-
kereső közönségben a megnyugvás érzetét nem keltheti. 

S ez az első körülmény, amely indokolttá teszi, hogy a meg-
alkotandó törvény a nem törvényes származású gyermekek tar-
tásának biztosítása tekintetében megfelelő módon rendelkezzék. 

Jogos ez az indítvány azért is, mert legfelsőbb bíróságunk 
már évekkel ezelőtt akként döntött, hogy «a lejárandó tartás-
díjra vonatkozó követelés a zálogjog bejegyzésének törvényes 
cziméül szolgál®, ami lényegileg a tartási kötelezettség biztosí-
tásának intézményszerü elismerését képezi s csupán a biztosítás-
adás módja tekintetében foglal magában korlátozást annyiban, 
hogy a határozat szövegezéséből kitűnően csupán ingatlanságokra 
s telekkönyvi jogokra vonatkozik. 

Helyénvaló a biztosítási kötelezettség törvényszerű megálla-
. pitása azért is, mert a tervezet második szövegének rendelke-

zése szerint a nem törvényes származású gyermek jogállása több 
tekintetben azonossá tétetvén a törvényes gyermek jogállásával, 
eltartási követelése pedig kifejezetten is az elvált feleség, illető-
leg a kiskorú törvényes gyermekek eltartási követelésével egyenlő-
rangúnak minősíttetvén, a Házassági törvény vonatkozó rendel-
kezései ehelyütt is alkalmazásba veendők s kimondandó, hogy a 
természetes apa a nem törvényes származású gyermek részére 
megállapítandó, avagy megállapított tartást veszély esetén kivül 
is, ha a biróság azt a gyermek érdekében szükségesnek találja, 
megfelelő módon biztosítani tartozik. 

Végül kívánatos volna, hogy a nem törvényes származású 
gyermekeket illetőleg, egyik nagyobb vidéki városunkban, a 
közelmúltban elhangzott az az indítvány, hogy a nőtlen embe-
rek ilyen gyermekei családjogi s örökjogi tekintetben a törvé-
nyes gyermekekkel teljesen egyenlő, esetleg az elismert törvény-
telen gyermekek kategóriájával egyező bánásmódban részesül-
jenek s törvényes gyermekeknek tekintessenek, elfogadásra s 
helyeslésre találjon, mert bölcs megfontoláson s igaz ember-
szereteten alapszik. Dr Pásztor Emil. 

Az uj váltótörvény.* 
II. Magyar törvénytervezet. 

Intézkedik a tervezet a zálogjogról és a megtartási jogról 
is. Bár hatályban levő váltótörvényünk is tartalmaz idevonat-
kozó szabályokat, mégis felvetődik a kérdés, vájjon ez a jog-
anyag a váltótörvény keretébe tartozik-e? mi teszi szükségessé 
a specziális szabályozást? A zálogjog nem nyer eltérő jelleget 
csak azért, mert a követelés váltón alapul és a kézizálog érté-
kesítésének módjára sem lehet ez a körülmény befolyással. Any-

* nyival kevésbé, mert a váltóper lefolytatása elég előnyben része-
sül minden más perrel szemben. Ami kedvezmény kijár a kézi-
zálog árverése vagy értékpapírok értékesítése tekintetében, ez 
részben a végrehajtási törvénybe, részben a polgári törvény-
könyvbe tartozik. Még élesebben emelkedik ki ez a meg nem fe-
lelő elhelyezés a megtartási jognál. A megtartási jog szabályoz-
ható a polgári törvénykönyvben, szabályozandó a kereskedelmi 
törvényben. Ott csak szük határok közt adható meg, itt a tör-
téneti fejlődésnek megfelelően szélesebb mederben érvényesülhet. 
De hogy minden váltóhitelező megtartási jogot nyerjen, ez mivel 
sem indokolható túlzást képez. A magyar kereskedelmi törvény 
megtartási jogot ad kereskedelmi ügyletekből eredő lejárt és ke-
reskedők egymás közt kölcsönös kereskedelmi ügyleteiből le nem 
járt követelések tekintetében ; a német kereskedelmi törvény csak 
kereskedőnek kereskedő ellen kölcsönös kereskedelmi ügyletekből 
eredő követelésre vonatkozólag ad megtartási jogot. Ezek szerint 
nem az a mérvadó, hogy a követelésről váltó álliltátott ki, hanem 
az, hogy kereskedők állnak egymással szemben és hogy a kö-
vetelés kereskedelmi ügyletből keletkezett. Amennyiben nem ke-
reskedők közt és nem is kereskedelmi ügyletekből eredő köve-
telések tekintetében is czélszerünek mutatkoznék bizonyos jogot 
a megtartásra adni, ugy vegyük vizsgálat álá a maga helyén 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 18., 19. és 22. számban. 

ennek a jognak feltételeit és természetes határait. De ne általá-
nosítsuk és ne terjesszük ki a kereskedelmi jogot az egész pol-
gárjogi forgalomra. 

Ami már most a részleteket illeti, ugy hibáztatni kell, hogy 
a tervezet 95. §-a az elzálogosításnak csak azt az esetét szabá-
lyozza, ha a kézizálog írásbeli elismeréssel adatott. Mi történjék, 
ha nincs Írásbeli elismerés, hanem a kézizálog egyszerűen át-
adatott. Ez nem érvényes, vagy erre az esetre a törvény nem 
kíván provideálni ? Akármilyen felfogás mellett is a helyzet rosz-
szabb volna a mainál. Azt semmi körülmények közt sem lehetne 
helyesnek ellogadni, hogy az elzálogosítás csak Írásbeli elisme-
réssel legyen eszközölhető. Ha azonban ez nincs kizárva és a 
törvény nem intézkedik a zálogjog érvényesítésének módjáról, 
ugy hatályát veszítené a végrehajtási törvény 115. §-a, de emel-
lett lehetetlenné válnék a tőzsdei árfolyammal biró papírok 
tőzsdei értékesítése, illetve megtartása. Amennyiben a törvény 
tehát külön szabályozni óhajtja az írásbeli elismerés mellett adott 
kézizálog értékesítését, ugy gondoskodnia kell azokról az ese-
tekről is, amikor a váltóbirtokos e nélkül nyert magánúton zá-
logjogot. Teljesen el van hibázva az a rendelkezés, mely szerint 
tőzsdei árfolyammal biró értékpapírokat magánúton és a folyó 
árban nyilvános számadásra kötelezett pénzintézetnek lehet el-
adni. A tervezet különös garancziát lát abban, hogy nyilvános 
számadásra kötelezett vállalat a vevő. Ugyan miért lát a terve-
zet a részvénytársulatban magasabb erkölcsöknek megfelelő orga-
nizácziót, miért volna a 20,000 korona alaptőkével biró X. helyi 
takarókpénztár oly fölényes helyzetben, hogy még a Rothschild-
háznál is megbízhatóbb legyen. Kifogásoljuk azt a rendelkezést 
is, hogy a hitelező az adós írásbeli felhívására a zálogot képező 
értékpapírokat azonnal eladni köteles legyen. Ily módon az adós-
tól függne a legalkalmatlanabb időben követelni az eladást ós a 
hitelezőt talán egyetlen fedezetétől megfosztani. A kérdés sok-
féle vonatkozásaival a váltótörvényben egyáltalában nem old-
ható meg. 

Hogy mennyire hibás a megtartási jog kérdését a váltójog-
ban dűlőre vinni, ez kitűnik a tervezet ama intézkedéséből, mely 
a váltótörvény 108. §-át abból a szempontból kívánja módosítani, 
hogy a váltóbirtokos le nem járt követelésére is megtartási joggal 
élhessen, ha a szóban forgó tárgyakat végrehajtásitag lefoglal-
ják. Amennyiben kereskedőről van szó, a kérdés megoldása nem 
nehéz; igy a német kereskedelmi törvény 370. §-a szerint a meg-
tartási jog le nem járt követelés miatt is gyakorolható, ha az 
adós fizetéseit beszüntette. Ergo, ha végrehajtás lett elrendelve 
kereskedő elien, már is beállott a megtartási jog szigorított esete. 
Ha azonban a megtartási jog a kereskedői minőségre és az 
ügylet kereskedői jellegére való tekintet nélkül áll be, természe-
tesen a fizetések beszüntetésének momentuma nem érvényesül-
het. Azt azonban általánosan kimondani még sem lehet, hogy 
minden végrehajtás a hitelező birtokában levő tárgyakra ipso 
jure megtartási jogot teremt. Itt a végrehajtás a nem kereskedő 
tönkretételét vonhatja maga után, amennyiben a hitelező, aki 
talán hosszú ideig várni tartoznék és aki tulon-tul biztosítva is 
lehet, egyszerűen elvonja azt a vagyont az adós rendelkezése 
alól, mellyel tartozásait kifizethetné. Különbséget kell tenni — 
ismétlem — ezekben a kérdésekben kereskedő és nem kereskedő 
között. Utóbbi ellen le nem járt követelés miatt csak egyszerűen 
az említett végrehajtás alapján megtartási jogot konczedálni 
nem szabad. 

Könnyű lélekkel fejleszti ki a tervezet a megtartási jogot 
teljes és kétségtelen dologi joggá. Nem hiszem, hogy kellő meg-
fontolás mellett ez a határozottság szilárdan megállhatna. Ho-
gyan végez majd a tervezet a szállítmányozó és fuvaros későb-
ben keletkezett törvényes zálogjogával? Ennek keletkezését a 
hitelező rendelkezési joga a megtartandó tárgyak felett nem 
zárja ki és nem is lehetetleníti. Ha már most a tervezet az ő 
dologjogi elméletével konzekvens akar lenni, ugy a korábban 
keletkezett megtartási jog erejénél fogva ki fogja zárni a későbbi 
zálogjogot. Ugyanígy alakulna a helyzet, ha rakjegy stb. állítta-
tott ki ennek birtokosával szemben. Nem hinném, hogy ez az 
ut az igazság utja volna és a forgalom igényeinek megfelelne. 
(Denkschrift z. Entwurf eines Handelsgesetzbuches 212 1.) 

Az egységes szabályzat 10. czikkének második bekezdése 
szerint, ha a kibocsátó a váltóba «nem rendeletre)) szóló klauzu-
lát vett fel, a váltó csak engedmény alakjában és hatásaival ru-
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házható át. A jelentés szerint azonban a konferenczia fen tartotta 
a nemzeti törvényhozásnak, hogy az ilyen váltóra vezetett for-
gatmányt engedménynek tekinthesse. A tervezet 98. §-a ezt most 
már következőképpen fejezi ki : «A 10. §. második bekezdésében 
emiitett váltókra vezetett forgatmány a közönséges engedmény 
alaki kellékeinek megfelel)). Mit jelentsen a közönséges enged-
mény és mit jelentsen az, hogy egy forgatmány az engedmény 
alaki kellékeinek megfelel? Talán helyesebb volna azt mondani, 
hogy ora 10. §. második bekezdésében emiitett váltókra vezetett 
forgatmány engedménynek tekintendő)). 

A tervezet a szenvedő váltóképességet szabályozó váltótörvé-
nyünk l. §-át több irányban módosítja. Mindenekelőtt helyesen 
eliminálja a második bekezdést, amely az 1877: XX. tcz. folytán 
hatályát vesztette és ugyancsak indokoltan eltekint az 1874. évi 
XXIII. tcz.-re való hivatkozástól, mivel ez a törvény a társorszá-
gokban nem hatályos. Ellenben semmi fontosság sem tulajdo-
nitható azon módosításnak, hogy a ((szenvedő váltóképességD he-
lyett azt a formulát választja, hogy ocváltókötelezettséget vállal-
hat)). Gyakorlatilag ez a szócsere jelentéktelen. Nem ilyennek 
látjuk, hogy az 1. §. első bekezdése helyett (((Szenvedő váltó-
képességgel bir mindenki, aki terhes szerződéseket jogérvénye-
sen köthet))) kimondatni kívánja, hogy aváltókötelezettséget vál-
lalhat mindenki, akinek általános cselekvőképessége van». ((Álta-
lános cselekvőképesség !» Erre a terminológiára törvényeinkben 
nem emlékszem. Cselekvőképesség alatt rendesen azt értjük, 
hogy valaki saját cselekménye által szerezhet jogokat és vállal-
hat kötelezettséget, holott éppen a szenvedő váltókópességnél 
teljesen irrelevánsnak kell lennie, vájjon a szerződő saját vagy 
más cselekménye által vállal kötelezettséget. Már a váltótörvény 
intézkedése, mellyel teljesen egyenlő a német törvény meghatá-
rozása, «aki magát szerződések által lekötelezheti)) azon téves 
magyarázatra vezetett hogy a törvény a szenvedő váltóképesség-
nek csak azon esetéről intézkedik, amikor valaki saját cselek-
ménye által vállalt váltókötelezettséget (Grünhut), ha most a 
cselekvőképességre fogunk utalni, ugy ezáltal igazán provokál-
nék a zavart. Nincs továbbá szükségünk az aáltalános)) jelzőre. 
A gyakorlatban sohasem volt vitás, hogy a szerződési képesség 
általános értelemben veendő. E tekintetben különben is a magyar 
magánjog, illetve, ahol és amennyiben az osztrák polgári tör-
vénykönyv érvényes, ennek szabályai mérvadók. 

Az óvásról! Ha valamikor meg fogják irni az ember jogi 
tragédiáját, bizonyára nem fognak megfeledkezni az óvásokról 
sem, melyeknek kizárólagos czélja, az adósoknak megnehezíteni, 
hogy fizetési kötelezettségüknek megfelelhessenek. Mert valaki 
nem tudja váltóját napra megfizetni, a hitelező törvényileg kény-
szeríttetik arra, hogy adósának költséget okozzon. Más rácziót 
itt felfedezni nehéz volna. Es amikor azt reméltük, hogy a hágai 
konferenczia az óvást a jogi antikvitások muzeumába fogja kül-
deni, az ember maradiságában rejlő esztelenség fényes győzelmet 
biztosított számára. De azért a magyar tervezet nem felel, mert 
hisz változhatatlan helyzettel áll szemben. Csak azt kívántuk 
volna, hogy a jelentés legalább ne védje ezt az állapotot. Ha a 
váltóforgalomban érdekelt tényezők — értsd ezalatt a nem tájé-
kozott bankokat — az óvás mellett foglaltak állást, ugy a jogá-
szok kötelessége lett volna bevilágítani a sötétségbe és kimu-
tatni, hogy a legpedánsabb érdek is megóvható óvás nélkül. 
Az előzők érdeke csak azt kívánja meg, hogy őket a váltóbir-
tokos mielőbb értesítse, ha az intézvényezettnél, az elfogadónál, 
vagy a telepesnél fizetést nem nyert. Ezt pedig egy ajánlott-le-
véllel sokkal okosabban ér jük el, mintha egy fekete ruhás ur egy 
hiábavaló utat tesz meg és miután már kétségtelen volt, hogy 
fizetést elérni nem lehet, ezt egy nagypecsétü írásban megörö-
kíti, mely irás 10—15 koronába kerül. A jelentés ezzel szemben 
azt mondja, hogy az ajánlott-levél csak a jogfentartást bizonyítja, 
de nem igazolja a bemutatást, már pedig a váltójogban váltó-
cselekmény teljesítését tanúsító okirat kell. Okirat kell tehát 
arról, hogy a hitelező fizetést akart ! Hát ugyan melyik hitelező 
nem akarja a pénzét és miért kelljen erről okirat? Elképzelhető-e, 
hogy valaki az előzőt értesíteni fogja, hogy az elfogadó nem 
fizetett, amikor ez nem is igaz. Miért tenné, mi haszna volna 
belőle és mi baj volna, ha egyszer ezer meg ezer eset közül vita 
keletkeznék abból, hogy a hitelező rosszhiszeműen elmulasztotta 
a bemutatást. Az értesítés különben is kizárna minden károsítást. 

De itt minden vita már hiábavaló. Most csak arról lehet 

szó, hogy a magyar törvényhozás lehetőleg enyhítse a bajt és 
lehetőleg egyszerűvé és olcsóvá tegye az óvási proczedurát. Saj-
nos, a tervezet e tekintetben keveset nyújt . Azt, hogy az egyez-
mény 9. czikke által megállapított joggal nem él, csak helyeselni 
tudjuk ; képtelenség az olyan eljárás, mely megkívánja, hogy az 
óvatolt személy nyilatkozatot adjon arról, hogy nem fizet és ezt 
a nyilatkozatot még lajstromoztatni kelljen. De már a póstaóvás 
mellőzése semmivel sem indokolható. Nem való, hogy a posta-
közegek képtelenek volnának az óvási eljárás helyes foganatosí-
tására. Tessék az eljárást egyszerűsíteni, oly világossá tenni, 
hogy azt mindenki elvégezhesse. Nem volna kifogásunk az ellen 
sem, ha a postai közegek csak a fizetés hiánya miatti óvások 
felvételével és ezzel is csak 1000 korona erejéig bízatnának meg. 
Az elfogadás hiánya miatti óvás talán nehezebb és különben is 
oly ritkán fordul elő, hogy nyugodtan átengedhetjük az óvás-
felvétel magasabb művészetének. Azt azonban senki sem tagad-
hatja el, hogy nem létezik alkalmasabb közeg a póstaközegnél, 
ha arról van szó, hogy valakit fel kell keresni és attól fizetést 
követelni. A póstaközeg leleményességével szemben még a rend-
őrség sem jöhet számba. 

Maradna tehát feladatként a lehető Jegegyszerüb óvási for-
mulát megállapítani. En ugy képzelem, hogy az óvás egy bélyeg-
zővel eszközöltetik, mely a váltó hátán következő formulát tün-
tet ki: 1. váltóbirtokos neve, 2. felhívandó személy neve, 3. tize-
tett részfizetésképpen . . . koronát, 4. fizetett névbecsülésből X-ért, 
5. nem fizetett (nem volt feltalálható otthon), 6. hely, év, hónap, 
nap. Aláírás. Pecsét. Az ilyen óvás könnyen kezelhető, de né-
zetem szerint teljesen meg is felel az egyezménynek. 

Nem látjuk be annak szükségességét, hogy az óvás dialógu-
sokat vagy hosszú előadásokat tartalmazzon (88. §.) és hogy 
akármi okból elő kellene adni, milyen kísérletek történtek a fel-
keresendő üzleti helyiségének vagy lakásának kipuhatolása vé-
gett. Elég annak a megállapítása, hogy a bemutatás megtörtént 
vagy megkiséreltetett és hogy fizetés nem történt. Ez a legké-
nyesebb jogászi lelkiismeretnek is megfelelne. Ha a többi óvatoló 
közeg nagyobb váltóknál, vagy elfogadás hiánya miatti esetek-
ben körülményesebben járna el, ezt még inkább el lehetne vi-
selni. De a kisebb váltókat olcsóbbá kell tenni és ezt csakis a 
póstaóvás által érhetjük el. Nem vagyunk a jelentéssel egy né-
zeten atekintetben, hogy a kibocsátónak óváselengedési záradé-
kának alkalmazásával (Szabályzat 45. czikk) az óvásmizérián se-
gíteni lehetne. A szabályzat 52. czikke értelmében ugyanis még 
ebben az esetben is a kellő időbeni bemutatás elmulasztása az 
előzők elleni váltójogok elvesztésével jár és a váltóbirtokos ki 
van téve a szabályzat 45. czikke értelmében annak a bizonyítá-
sának, hogy a határidők be nem tartattak. Miért könnyítsen 
ilyen veszély mellett a hitelező az adós helyzetén ? 

És most befejezzük a magyar tervezet feletti kritikánkat. Ha 
sok tekintetben kifogásaink is vannak, az igazsághoz hiven el 
kell ismernünk, hogy a tervezet értékes munka. Annak méltatá-
sánál nem szabad megfeledkeznünk ama nehézségekről, melyek 
az egységes szabályzat megváltozhatatlan intézkedéseiben rejle-
nek és melyek folyton akadályokat görditenek a kodifikátor elé. 
De maga az egyezmény is megköti a törvény előkészítőjének 
kezét. Ilyen körülmények közt valóban nem könnyű feladat há-
rult a szerzőkre, mikor egyrészről éber figyelmet kellett fordi-
taniok az összeütközések kikerülésére és másrészről azon kellett 
lenniök, hogy az ajánlott intézkedések a hazai viszonyoknak is 
megfeleljenek. Kellő revizió mellett a tervezet megérdemli, hogy 
törvényerőre emelkedjék. Dr. Iíönig Vilmos. 

Börtönügyi reformok. 
Biztosra veszem, hogy azoknak a nagyfontosságú reform-

kérdéseknek a sorában — a hivatalos programmról még nincs 
tudomásom — melyek felett a Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület-
nek idei koppenhágai nagy-gyülésén a müveit világ legélesebb 
látású kriminalistái fogják egymásközt kicserélni nyomós érvei-
ket: különböző vonatkozásokban a mai börtön-rendszerek foko-
zatos javításának problémái is szóba fognak kerülni. A mi kis 
államunk képviselői — kiket igazságügyi kormányunk minden-
kor a legilletékesebb szakemberekből szokott kiválasztani — nem 
minden alap nélkül adhatnak majd kifejezést ezen„a jelentékeny 
sulyu internaczionális találkozón a földkerekség legszámottevőbb 
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büntetőjogászai előtt annak a még irigyeink által sem tagadható 
körülménynek, hogy a fejlődés örvendetes korszakát élő Magyar-
ország a börtönügyi intézmények terén — szűkös anyagi eszközei 
daczára — alighanem felveheti a versenyt a külföldi nagy álla-
mok bármelyikével s erészben kétségtelenül előrehaladottabb, 
mint a kulturális élet nem egy más ágában. Felemelt fővel áll-
hatunk tehát meg ezúttal is ama nagytekintélyű nemzetközi 
kongresszus Ítélőszéke előtt. 

A büntetőjog külföldi irodalmának bámulatos tndással és 
vasszorgalommai összehordott termékeiből ezidőtájt nem egyszer 
olyasféle hangok ütik meg füleinket, amelyekből nyilvánvalóan 
sokan a nagy zajjal s —• valljuk meg — bizonyos vonatkozások-
ban a humanizmus tulhajtásával nyélbeütött modern tipusu bör-
tönöket éppenséggel nem tartják a gyakorlati élet korlátaiba be-
illeszthetőknek. Visszasóhajtják, bár olykor nagyon is ingadozó 
alappal, a régi szabados, nevezhetném talán igy i s : opereüe-
szerü börtönöket. Ekképpen cselekszik például, tagadhatatlan jó-
akarattal, az angol VVilfrid Scawen Blunt uram is abban az em-
lékezetes memorandumában, melyet annak idején a börtönügyi 
reformok tárgyában Winston Churchill elé terjesztett s melyet 
azóta az angol tudományos körök már eléggé behatóan meg is 
tárgyaltak. Ennek a jó urnák közvetlenül is alkalma nyilt meg-
tapasztalni a régi és az ujabb tipusu börtönrendszerek miben-
létét, mert amiként nem késik bevallani: évekkel ezelőtt néhány 
hónapi szabadságvesztés-büntetést állott ki a galway-i és kil-
mainham-i börtönökben. 

Ez a közvetlen tapasztalatból beszélő Blunt mondja tehát az 
említett fölterjesztésében, hogy Galway még a «régi jó időkből)) 
való börtön volt, bol a lehetőségig lazák a rendszabályok s ke-
délyes és vidám mozzanatokban bővelkedik az úgynevezett fel-
ügyelet. Es e helyen, ahol pedig a fegyelemtől nem is volt olyan 
nyomasztó a légkör, csodálatosképpen nehezedett reá a bűnössé-
gének tudata, találóan jegyzi meg, hogy reá nézve ez a börtön 
inkább a megbánásnak, mint a büntetésnek a háza volt. Itt tar-
tózkodásának bizonyos enyhitő, de egyszersmind javító hatása 
volt későbbi életére. De ugyanezt a hatást már éppenséggel nem 
tapasztalta később Kilmainham-ban, ebben a teljesen modern 
tipusu, a manapság uralkodó börtönügyi elveknek szigorúan alá-
vetett börtönben, hova őt a kiszabott büntetésének további fo-
lyamán, bizonyos idő elteltével átszállították. Kénytelen beval-
lani, hogy ez utóbbi helyen mihamar tudatára jött a modern 
börtönrendszer nagy mértékben demoralizáló hatásának. Lassan-
ként bizonyos társadalomellenes hangulat fejlődött itt ki benne. 
S mikor büntetésének leteltével visszanyerte egy idő óta nélkü-
lözött szabadságát, «az egész társadalom elleni lázadás szellemé-
vel® távozott börtönéből. Meggyőződése, hogy az enyhébbfoku 
bűncselekmények miatt elitélt, csekélyebb műveltségű foglyokkal 
szemben a felügyelőknek éppen ugy kellene jóakaratú tanítók-
nak, mint őrizőknek lenniök. Kétségtelenül túloz akkor is a jó 
ur, mikor erősen protestál az ellen a modern gyakorlat ellen, 
hogy a halálra itélt foglyokat a börtönépület falain belül küldik 
át a másvilágra. Mert hát éppen humanitárius szempontokból bi-
zony inkább arra kellene törekedni, hogy künn, a nagy termé-
szet csodás szépségeinek csillapító hatása, amennyire csak lehet-
séges, szeliditse a kivégzendő bűnös halálfélelmeit. 

Egy idő óta — hogy ezt a már banálissá vált terminológiát 
alkalmazzuk: a müveit nyugaton — feltűnően élénk érdeklődést 
tapasztalhatunk a társadalmak részerői a női börtönökkel szem-
ben. Ilyenek létesítését s bennök minél életképesebb rendszabá-
lyok alkalmazását sürgetik az arra hivatottak. A mi mária-
nosztrai női fegyházunk nem egy tekintetben szolgált már min-
tául az egyes európai államok ilynemű intézményeihez, ámde a 
külföldi vélemény is csaknem általános a tekintetben, hogy bi-
zony a rendszer dolgában itt is sok a kívánni való. A női bör-
tönök kérdésében egy széles látókörű amerikai asszony : Bosa 
M. Barrett már megtalálta az enemü intézmények jelenlegi minta-
képét. Ez pedig nem más, mint a Boston melletti, sherbornei-i 
női börtön, egy teljes mértföldnyire a legközelebbi vasúti állo-
mástól. Oly helyen tehát, ahova nem hat el a nagy világ lármája. 

Minte humánus intézmény leírásából látom : korántsem holmi 
magas komor falak veszik körül ennek a női börtönnek az épü-
letét, hanem nagykiterjedésű, barátságos gyümölcsös és ültetvé-
nyes kertek, melyeknek müvelése sok nőnek nyújt állandó fog-
lalkozást. Ha már mindenképpen korszerű hasonlatot akarunk 

előrántani, mondhatjuk azt is, hogy Sherborne i'nkább afféle lelki 
szanatóriuma az élet mélységeiben megtévelyedett női betegek-
nek. Az épület belső helyiségei sem valami dohos levegőjű, szűkre 
szabott ablakoktól homályos czellák, amelyekben — középkori 
módra •— lassan és kínosan senyvednek halálra a büntető igazság-
szolgáltatás mártírjai, hanem ellenkezőleg, rendes, világos szobák, 
meglehetősen nagy ablakokkal, melyek kinyithatók és pompás 
kilátást nyújtanak a vidékre és a környező erdőségre. Már ez a 
pár adat. is önkénytelenül meggyőz bennünket az itt érvényesülő 
arról a princzipiumról, hogy a legfőbb fegyelmező erő itt — a 
bizalom. Barrett asszony feljegyzése szerint még eddigelé alig 
volt eset arra, hogy a foglyok valamelyike visszaélt volna ezzel 
a bizalommal, mondjuk, feltűnés nélkül meglépett volna ebből 
a modern büntető-szanatóriumból. 

Serkentő erőt nyújt a kifogástalan magaviseletre egyebek 
közt az az említésre méltó körülmény, hogy akik a női foglyok 
közül a bizalomra érdemeseknek nyilvánulnak : jogot nyernek a 
nagy ((T>) betű (Trust = bizalom) viselésére, már pedig az ilyen 
jelvénnyel felékesített ((bennlakók)) kivételes szabadság-időben, 
megkülönböztetett munkakörben s bizonyos megállapított egyéb 
előjogokban részesülnek. Az étkezés általában véve közös ebédlő-
helyiségekben megy végbe, a jól berendezett könyvtárat pedig a 
női foglyok tetszésük szerint használhatják. Van aztán egy min-
den izében humánus intézménye is a sherbornei női börtönnek, 
a szülés előtt álló foglyokat külön erre rendelt kórházba viszik, 
hogy a világra jött ártatlan gyermek egy pillanatig se legyen 
megbélyegezve attól a gondolattól, hogy a börtön levegőjében 
pillantotta meg először a napvilágot. . . 

íme, egy-két odavetett vonás ama szükséges és jogfejlődé-
sünk terén előtérben álló intézmények vázlatához, amelyeket 
gyűjtő fogalomként börtönügyi reformoknak nevezhetünk. Nem 
tartottam feleslegesnek ehelyütt is foglalkozni velük, amelyeket 
különben is magába olvaszt és gyümölcsökké formál az emberi-
ségre nézve a minden szilárd intézménnyel közös éltető erő : a 
haladás. Zsoldos Benő. 

Különfélék. 
— A magyar miniszterelnök és a magyar füg-

g e t l e n b i r ó s á g . Csak lapunk zártával jutott tudomásunkra 
a magyar miniszterelnöknek pártja előtt egy birói Ítéletről 
elmondott kritikája. 

A miniszterelnök saját pár t jának ülésén többek között 
a következő ki jelentéseket tette : 

((Lukács László ezzel a támadással szemben a magyar bíró-
ságnál keresett elégtételt s miután ezt az elégtételt meg nem 
kapta, azzal a lelki erővel, mellyel ebben az egész küzdelemben 
igyekezett magára venni minden támadást és minden gyűlöle-
tet, levonta magára vonatkozólag a konzekvencziát. 

Ez a bírói ítélet határokat szab elénk, önmegtartóztatást 
parancsol. A birói Ítélet indokolásában találom meg, mely indo-
kolás világosan kimondja, hogy mindezek a vádak Lukács László 
egyéni integritására, becsületére, jóhirnevére árnyékot nem vet-
nek. Ennélfogva azok a most is tovább folyó támadások, amelyek 
a legsértőbb, a legbántóbb, a legbecsmérlöbb, gyalázkodó kifeje-
zésekkel üldözik Lukács Lászlót, azok ellentétben állanak nem-
csak az igazsággal, de ellentétben állanak a birói Ítélet tar-
talmáual.D 

Erre a kijelentésre visszatérünk. 
— A Magyar Általános Polgári Törvénykönyv 

(miért polgári és miért nem magánjogi ?) bírálata erősen 
munka alatt van. Mint értesülünk, az igazságügyminiszter 
a birói és ügyvédi karból számosakhoz intézett felszólítást, 
hogy szeptember hó 15-ig nyújtsák be szakvéleményüket. 
Ugyanezt leszi a Magyar Jogászegylet , amely más köröket 
is bele von a vitába. Hogy a szaksaj tó is teljesen rendel-
kezésére áll a nagy műnek, azt már eddig is eléggé tanú-
sítottuk. 

— A v i s s z a j e l e n t é s e k . Igen tisztelt Szerkesztő ur I 1910. 
évben lépett életbe egy igazságügyminiszteri rendelet, amely sze-
rint a kézbesítőknek a kézbesítés akadályáról való jelentéseit, az 
úgynevezett ((visszajelentéseket® nem kell külön szám alatt ik-
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tatni s nem kell őket ugy kezelni, mintha elintézendő ((ügydara-
bok)) lennének, hanem törvényszékeknél az irattáros, járásbírósá-
goknál a jegyzői iroda kezelője levelező-lapon köteles értesiteni 
az érdekelt felet, illetve annak képviselőjét a kézbesítés akadá-
lyáról. 

E rendelet az eljárás egyszerűsítését, gyorsítását czélozza s a 
bírót és segédjét akarja tehermentesíteni sok olyan munkától, 
melyet a kezelő, illetve az irattáros is elvégezhet minden külö-
nösebb megterhelés és képesítés nélkül. Ez intézkedés azonban 
a gyakorlatban — legalább ahogy azt ma egyesek kezelik — nem 
mindenütt vált be. 

A gyakorlatban ugyanis ugy áll ez a dolog, hogy sok irat-
táros és kezelő a visszajelentéseket egyszerűen az iratokhoz 
teszi s ráírnak egy dátumot a vétivre, mint a fél értesítésének 
dátumát. Tényleg azonban nem értesitik a feleket a visszajelen-
tésekről s igy a felek megjelennek a tárgyaláson - s azt nem le-
het megtartani, mert az alperes vagy a tanú nem volt idézhető, 
holott, ha kellő időben az érdekelt fél értesítést kapott volna 
arról, hogy az alperest, vagy a tanút a bejelentett czimről nem 
lehetett idézni, akkor még az ujabb, vagy a helyes czimet be-
jelenthette volna s a tárgyalást meg lehetett volna tartani. Nem 
beszélünk arról, hogy mennyi sok felesleges költség és felesleges 
munka kiméltetnék meg ilyformán, ha a tárgyalásokat ilyen ok 
miatt nem kellene elhalasztani. Nem szólunk arról sem, hogy 
mennyire hozzájárul a tárgyalások ily okból való elhalasztása a 
perek elhúzódásához. 

A vétiven rajta van az értesítés dátuma s ez ellen semmit 
sem lehet tenni, mert a fél nem tudja bizonyítani, hogy ő a leve-
lező-lapot nem kapta meg, a vétiven levő dátum pedig azt mu-
tatja, hogy az értesítés elment. A felek és a biróság kénytelenek 
megnyugodni abban, hogy az értesítés elment, de a fél azl nem 
kapta meg ; a levelező-lap elveszett. Azon kezelők és irattárosok, 
akik igy szoktak eljárni, ezt minden valószínűség szerint kényelmi 
szempontból teszik, mert munkát jelent a számukra, ha az ira-
tokat át kell nézniök, hogy ki értesítendő a visszajelentésről ? 
Jó volna talán e rendeletet felfrissíteni a kezelők és irattárosok 
előtt s gondoskodni arról, hogy e rendelet végrehajtása hatályo-
san ellenőriztessék. Tisztelettel Egy ügyvéd. 

— A g y o r s m e n e t ü v á l t ó b i r ó s á g . A zilahi törvényszék, 
mint váltóbirósághoz 1913 április 4-én kielégítési végrehajtási 
kérvényt adtam be. A végzés szerint elintéztetett 1913 május hó 
12-én, nekem kézbesítették 1913 május hó 28-án. Tehát, hogy a 
végrehajtást megkapjam, majdnem két hónapot kellett várnom. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A s z a b a d s z e r z ő d é s m a g y a r á z a t érdekes esetét tün-

teti fel a német birodalmi biróság 1913 ápr. 4-én hozott 465/912. 
számú ítélete. 

A peres felek között létrejött megállapodásban alperes fel-
peresnek biztosítékot nyúj tot t a felperes által alperes részére 
eszközölt üzleti eladásokból keletkező jövendőbeli követelésekre 
nézve. 

Ezen megállapodás után alig nyolez nappal alperes üzlete 
korlátolt felelősségű társasággá alakult. 

Kimondatott, hogy a biztosíték ezen korlátolt felelősségű 
társaság részére felperes által történt szállításokra is vonatkozik, 
mert alperes üzletének társasági alapra fektetése már a bizto-
sítéki megállapodáskor tervbe volt véve és a biztosítékul lekö-
tött s most a társaság által használt lokomobilok kifejezetten 
oly szállítások biztosítására is leköttettek, amely szállítások csak 
a társasággá átalakulás utáni időre eshettek. Ily kiterjesztő ma-
gyarázat nélkül a felek közt létrejött biztosítéki megállapodás-
nak nem volna jelentősége, mert felperesnek volna biztositéka 
(az alperes elleni) követelés nélkül és követelése (a társaság 
ellen) biztosíték nélkül. 

— Minőségi kifogás részszállításoknál. Az ügy állása 
alapján lényegtelen, hogy a felebbezési biróság minden rész-
szállítás tekintetében meg nem állapította, hogy a szállított le-
mezek megvizsgálása és a hiányokról értesítés idejében megtör-
tént. A felülvizsgálati kérelem nem is állítja, hogy felperes minő-
ségi kifogásai közül egyik részszállításra vonatkozó sem tekint-

hető a törvényi követelményeknek megfelelőnek s hogy ilykép-
pen az összes hiányos szállítás jóváhagyottnak tekintendő. 

11a azonban felperes akár csak egyik vagy másik részszállí-
tás miatt is tett kellő időben és alaposan kifogást, a körülmé-
nyek kellő mérlegelése mellett alperes ezen szerződésszegése is 
elegendő arra, hogy az egész szerződés czélja veszélyezettnek 
tekintessék s hogy ennek alapján felperesnek abbeli joga elis-
mertessék, hogy a további szállítás átvételét megtagadja és a szer-
ződés nem teljesítése miatt kártérítési követeljen. (A német bi-
rodalmi bíróságnak 1913 márczius 7-én hozott II. 337/912. számú 
ítélete.) 

Agi l i s , jól képzett vidéki ügyvéd, családi okok miatt szék-
helyét megváltoztatni kívánja és olyan (lehetőleg idősebb) ügy-
véddel óhajt társulni, kinek elég jó irodája van és egy karakte-
res, szorgalmas munkatársra volna szüsége. Anyagiakban igényei 
mérsékeltek. Ajánlatokat a kiadóhivatal ((Munkatárs)) czim alatt 
tOVábbit. 147»7 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, magyar anyanyelvűt, aki a román 
nyelvet beszéli s vidéki gyakorlattal bir, julius 15-iki belépésre. 
Ur. Székely Aladár ügyvéd, Tenke (Bihar megye). IÍSUÖ 

T e l j e s g y a k o r l a t t a l biró ügyvédjelölt, 160 kor. kezdő-
fizetéssel, alkalmazást nyer dr. Erdélyi Jenő ügyvéd irodájában, 
Szentgotthárdon. Német nyelv szükséges, eddigi alkalmazás 
közlendő. 14789 

F i a t a l ü g y v é d , kiváló képzettségű, alapos és széleskörű 
praxissal, perfekt a német nyelvben, fővárosi vagy vidéki irodába 
társnak, esetleg helyettesnek ajánlkozik. Súlyt fektet arra, hogy 
kifogástalan hírnevű irodába kerüljön. Érdeklődők leveleit ((Tudás 
és szorgalom)) czimen a kiadóhivatal továbbítja. 14787 

A m . kir. á l l a m v a s u t a k n y á r i m e n e t r e n d j e . 
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A kéziratok bórmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

Tartalom. Töry Gusztáv igazságügyi államtitkár: A liatalkoruak 
birái, ügyészei és párlfogó tisztviselői részére berendezett tan-
folyamról. — Dr. Berényi Antal nagysomkuti kir. járásbiró : A fiatal-
kornak birái, ügyészei és párLfogó-tisztviselők továbbképző-tan-
folyamának tanulságai és eredményei. — Gálhy Bálint kir. ügyész : 
A büntetőnovella és az élet. — Dr. Törseök Károly szatmári ügy-
véd : A törvénytelen gyermek tartási kötelessége a magyar pol-
gári Iörvénykönyv tervezete szerint. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a ((Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A fiatalkorúak birái, ügyészei és pártfogó-
tisztviselői részére berendezett tanfolyamról.* 

i. 

Engedjék meg, hogy most — mielőtt o t thonukba vissza-
térnek s a nemzetmentés nagy müvében a fiatalkorúak százának 
megoltalmazásával részt vesznek — néhány szóval visszaidézzem 
szives emlékezetükbe a tanfolyamon feldolgozott anyag néhány 
lényeges mozzanatát s ezzel ismélelten reámutassak arra, hogy 
az igazságügyi kormány a fiatalkorúak bünügyeiben érvényes 
anyagi és alaki jogszabályoknak buzgó szeretettel végzett szak-
szerű végrehajtására a legnagyobb súlyt fekteti. 

II. 

A tanfolyamon részletesen kifejtették az urak előtt, hogy a 
büntető jog uj irányai, amelyeknek termékeül kell tekinteni ugy 
a biintelőnovellában, mint a fiatalkorúak bíróságáról szóló tör-
vényben lefektetett elveket és jogszabályokat, kél alapgondolat-
ból indulnak ki. 

Az egyik az. hogy a bűncselekmény nem az emberi önkény, 
a szabadon megnyilatkozó gonoszság terméke, hanem különböző 
szervezeti és környezeti tényezők összemüködéséből természet-
szerűen előálló jelenség, amellyel szemben éppen ezért az állami 
visszahatásnak sem lehet abban a formában megnyilatkoznia, 
amely az úgynevezett klasszikus büntetőjogi iskola büntetési 
rendszerét és büntetési Ítéleteit jellemzi. 

A másik alapgondolat az, hogy a bűntettesek nem egyenlők 
és velük szemben egyéniségüknek és életviszonyaiknak megfele-
lően teljesen különböző intézkedéseket kell alkalmazni. 

Ennek a két alapgondolatnak a következményei messze-
menőek. Mindenekelőtt nyilvánvaló lesz, hogy az államhatalom-
nak nem szabad bevárnia a bűncselekmény elkövetését oly ese-
tekben, amikor az egyéniségnek és környezetnek figyelembe-
vételével előrelátható, hogy a közhatalom beavatkozásának 
hiányában bűncselekmény elkövetése be fog következni. Az uj 
irányok ily esetben a megelőzésre fektetik a súlyt s az állam 
kötelességének tartja, hogy messzemenő preventív intézkedésekkel 
akadályozza meg az erkölcsi veszedelemben forgó ember elzül-
lését és a jogrendet sértő cselekmény elkövetését. 

A másik következmény, amely a büntetőjogtudomány uj irá-
nyainak alapgondolataihoz fűződik, a már megtörtént bűn-
cselekmény után a megfelelő individualizáczió, amely minden 
egyes bűntettessel szemben az ő egyéniségének megfelelő sajátos 
elbánást követel. 

* Tőry Gusztáv államtitkár berekesztő beszédének lényege. 

A jogrendszernek ilyen irányú átalakulásából, a biróság fel-
adatkörének ilyen megváltozásából az államra és közvetve az 
egész emberiségre nagy előnyök háramlanak. 

Különösen a fiatalkorú bűntettesekkel való elbánás szempont-
jából nem lehet elég gyakran hangsúlyozni, hogy elzüllésük és 
kriminalitásuk tényezőinek megszüntetésével egyfelől ezren és 
ezren menthetők meg, önmaguk és a társadalom számára s igy 
a biróság eljárása e téren egyúttal a nemzet testének erősítésé-
hez, egyébként veszendőbe menő sok ezer munkaerő megmenté-
séhez vezet, másfelől pedig a fiatalkorú bűntetteseknek munkára 
szoktatása vagy hosszú ideig nevelőintézetben való elhelyezése a 
társadalmat és a jogrendet a mainál sokkal hatályosabban védi 
a fiatalkorú bűntettesekben rejlő, egy-egy ember életkorát véve 
tekintetbe, évtizedekre terjedő veszélyesség ellen. 

A büntetőjog uj irányainak most érintett alapgondolatai, 
gyakorlati következményei és eredményei, teljes mértékben jut-
nak kifejezésre a liatalkoruakra vonatkozó ujabb jogszabályaink-
ban. Az urakra tehát ugyanaz a nemes hivatás vár, mint amelyet 
az uj irányok leglelkesebb képviselői a bírótól még néhány év-
tized előtt is csak a messze jövő ábrándjaként reméltek. 

Azt az emberanyagot, amellyel a fiatalkorú bíróságainak 
megküzdenie és amelyet egyúttal a ársadalom és önmaguk ér-
dekében megmentenie kell, az előadások hosszú sorozatából, 
úgyszintén számos intézményünk megtekintése alkalmával a tisz-
telt urak nagy vonásokban megismerték. 

Méltóztattak látni, hogy az esetek jelentékeny részében testi 
vagy szellemi degeneráltság, más esetekben a környezet rettene-
tes fogyatékossága a természeti törvény szükségszerűségével ra-
gadja magával a gyermekeket és a fiatalkorúakat az elzüllés 
örvényébe. 

Ezzel szemben az elhangzott előadások csak megerősíthették 
az urakban az emberiség fejlődőképességének tudatát, annak 
megállapításával, hogy azok az extrétumok, amelyeket az úgy-
nevezett antropologikus iskola egyes végletes képviselői hirdet-
nek s amelyek az emberisége1, tehetetlennek tart ják a bűncse-
lekmények forrásainak eltömésére, a gyakorlati életben nem ta-
lálnak elég bizonyítékot. 

Egyfelől az orvosi és a természettudományok, másfelől a pe-
dagógia legújabb lendülete a már-már elveszettnek hitt gyer-
mekek és fiatalkorúak átalakításának s megmentésének oly fé-
nyes perspektívát nyit meg, hogy a legnagyobb bizalommal te-
kinthetünk az elé a küzdelem elé, amelynek hadseregét első-
sorban önökben keressük, akiknek a birói székben is az lesz a 
feladata, hogy az emberiség részére a gyermekek és fiatalkorúak 
ezreit megmentsék. 

Mindenesetre számolni kell azzal, hogy a szervezeti és elme-
beli rendellenességekben szenvedő gyermekekkel és fiatalkorúak-
kal szemben egészen más elbánásra lesz szükség, mint amilyet 
eddigi jogszabályaink ismertek és lehetővé tettek; ez az elbánás 
jelentékenyen el fog térni a normális gyermekek és fiatalkorúak 
ellen tehető intézkedésektől is; de kellő gondossággal vizsgálva 
a birói hatóságok elé kerülő ily gyermeket és fiatalkorút is, nem 
kételkedem abban, hogy alapos készültségük felhasználásával és 
rendelkezésre álló intézményeink megfelelő igénybevételével eze-
ken a szánalmat érdemlő szerencsétlen gyermekeken és íiatal-
koruakon is segiteni képesek lesznek. 

Annak az emberanyagnak a zöme egyébként, amellyel önök-
nek foglalkozniok kell, sem testi, sem elmebeli rendellenességben 
nem szenved; ezzel a csoporttal szemben a birói feladat már 
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pozitiv jogi talajra talál a büntelőnovella és a fiatalkorúak bíró-
ságáról szóló törvény rendszerében, amely rendelkezéseinek tág 
körével és rugalmasságával a legmesszebbmenő egyóniesitésre s 
igy minden fiatalkorúval szemben megfelelő intézkedésre lehető-
séget nyújt. 

Mikor a büntetőnovella előkészitő munkálatai folytak, de 
azóta is számtalanszor azt az ellenvetést tették uj jogszabályaink 
alapgondolatai ós egyes rendelkezései ellen, hogy a törvény vég-
rehajtása nagyrészt a társadalom hathatós közreműködésétől van 
függővé téve, erre a közreműködésre pedig biztossággal számí-
tani nem lehet. 

A legutóbbi évtized társadalmi mozgalmai ennek az aggo-
dalomnak az élét teljesen elvették. Alig van társadalmi mozgalom, 
amely rövid idő alatt oly hatalmas lendületei ért volna el, mint 
amilyent különböző patronázs szervezeteink feltüntetnek. Rövid 
néhány év alatt sikerüli e társadalommentő akczió részére meg-
nyerni különböző társadalmi tényezőinket s harmonikus együtt-
munkálkodást biztosítani a társadalom legkülönbözőbb rétegei közt. 

Tanítóinknak, a lelkészkedő papságnak, valamint a birói és 
ügyészi karnak az ujabb szellemi iránytól áthatolt része, a tár-
sadalom emberiesen érző számos független más eleme vállvetett 
igyekezettel iparkodik részt venni a Patronázs Egyesületek Or-
szágos Szövetségének vezetése alatt álló egyesületek utján a 
palronázs-munka előmozdításában, amely munkának tiszteletre-
méltó sikereiről tettek tanúságot az elmúlt években megtartott 
országos és nemzetközi patronázs-kongresszusok. 

Ha tehát vannak is hézagok és fogyatkozások e tevékeny-
ségben, a kishitűségre nincs semmi ok. A magyar társadalom 
épp oly lelkesedéssel és kitartó buzgósággal végzi az e téren 
reá váró feladatot, mint a külföld legemelkedellebb népei. Meg-
felelően szervezett egyesületekben czéltudatos irányitás, lelkiis-
meretes vezetés mellett a társadalomnak ezt a buzgóságát fé-
nyes sikerrel lehet gyümölcsözővé tenni. Biztosithatom az ura-
kat arról, hogy az igazságügyi kormány a patronázs-munkának 
erre a fejlesztésére és irányítására rendkívül nagy súlyt vet s 
előmozdításának érdekében a maga részéről is mindent meg-
kíván tenni. 

A fiatalkorúak birái, ügyészei és a 
pártfogó-tisztviselők továbbképző-tanfolya-

mának tanulságai és eredményei . 
Néhány héttel ezelőtt hírt adtunk e lap hasábjain arról, hogy 

igazságügyi kormányunk a kevéssel ezelőtt megalkotott fiatalkorúak 
bíróságáról szóló törvény megismerése, a törvényben megvalósí-
tóit és a gyermekvédelem terén egész társadalmunkat is mozgató 
irányeszmék közelebbi megismertetése czéljából a törvény gya-
korlati alkalmazására kiszemelt birák, ügyészek és pártfogó-
lisztviselők részére gazdag és változatos programmal összekötött 
tanfolyamot rendez. 

E tanfolyam május hó 14-től junius hó 12-ig bezárólag, 
mintegy 75 biró, ügyész és pártfogó-lisztviselő részvételével zaj-
lott le és hálását tekintve, még a legvérmesebb reményeket is 
meghaladta. 

Nincs okunk tagadni, hogy társadalmunk — egyes rétegek 
tiszteletreméltó rokonérzése daczára — legnagyobbrészt bizonyos 
közönnyel, sőt idegenkedéssel viseltetik korunk legjelentősebb 
szocziális mozgalma : a bűnbe cselt, vagy züllésnek indult gyer-
mek megmentésére való törekvés iránt és ez az idegenkedés a 
tanfolyam első napjaiban még a tanfolyamon résztveit egyik-
másik hallgató gondolkozásán is észrevehető volt, de őszinte 
örömmel kell konstatálnunk, hogy amint az előadások folyamán 
fellebbent a lepel szemeik előtt és tudatára ébredtek annak, hogy 
mily veszedelem fenyegeti társadalmunkat, sőt nemzetünket is e 
közöny fzlytán, az idegenkedés eltűnt a szivekből. 

Büntetőbiráink ezideig legnagyobbrészt a gyakorlati büntető 
jogszolgáltatás állal nyert ismereteik alapján egész jogrendszerün-
ket uraló «megtorlás» elvé: tekintették a jurisdictio postulátu-
mának és a bűncselekményre irányították elsősorban figyelmü-
ket, mig a bűnös személyét csak másodsorban vették figye-
lembe. 

Mondanunk sem kell, hogy a fiatalkornak bírája ez ismeret-

tel megölője lenne annak a valóban nagy eszmének, melyet a 
fiatalkorú bűnösökkel szemben «a megelőzés)) és ((megmentés)) 
gondolatában juttat a törvény kifejezésre. 

Abban látható tehát a tanfolyam első eredménye, hogy a 
hallgatók a klasszikus büntetőjogi iskola tanításával szemben 
megismerhették a kriminologikus iskola által megteremtett reform-
eszméket. 

De tagadhatatlan az, hogy ez ismeretek egymagukban véve a 
fiatalkorúak birái részére gyakorlati működésük során még nem 
biztosíthatnák a sikert. Hiszen tudott dolog, hogy a fiatalkorúak 
megmentése a társadalom nagyfokú támogatása nélkül alig kép-
zelhető. 

A legőszintébb elismeréssel vagyunk ugyan azok iránt, kik 
támogatásukat e mentőakezióban ezideig sem vonták meg, de 
ugyanakkor kénytelenek vagyunk azt is kijelenteni, hogy az or-
szág legtöbb részén a társadalom támogatását közvetítő patro-
názs-szervezetek nem működnek, vagy legalább is nem a kivánl 
eredménnyel működnek. 

Hogy miképpen kell a patronázs-szervezetek megalakításá-
val minél szélesebb körben propagandát űzni és miképpen kell 
a társadalmi közönyt a lelkek mélyén szunnyadó részvét valóban 
nemes érzésével pótolni és ezzel a fiatalkorú bűnösök kriminali-
tása elleni küzdelem sikeiét biztosítani : ezt tanulhatták meg 
másodsorban a hallgatók. 

Ne feledjük azonban azt, hogy a fiatalkorúak birájának a 
lehelő legközelebb kell férkőzni a bűnös gyermek lelkéhez, ha 
valóban megmenteni óhajtja azt a társadalom részére. Közelfér-
kőzni pedig csak szeretettel lehet. 

De vájjon lehet-e a gyermeket nem szeretni ? Talán igen, ta-
lán nem ! 

Bármint álljon is a dolog, egyet azonban kénytelenek va-
gyunk kijelenteni, azt t. i., hogy amikor a szemünk előtt lefolyt 
razziákon a társadalom söpredékeit felvonulni láttuk és össze-
hasonlítást teltünk az aszódi és rákospalotai javitó-intézetekben 
elhelyezett s már az állam és társadalom védelme alatt álló 
fiatalkorúakkal : lehetetlen, hogy fel ne ébredt volna bennünk a 
bűnös gyermek iránti szeretet abban az erős elhatározásban, 
hogy nem fogjuk engedni a magára hagyott és sok esetben a 
társadalom bűnét képező elhagyóit gyermeket a bün fertőjében 
elmerülni. 

Ugy érzem, hogy az a lelkesedés, mely a gyermekvédelmi 
eszme iránt oly közvetlen és megkapó módon nyilvánult meg 
RufJ'y Pál előadása és Tőry Gusztáv befejező beszéde során, ma 
már az ország mindazon részén lobogtatja lángját, ahova a tan-
folyamon résztvevők hivatalos kötelességeik teljesilése végett 
visszatértek. Ki vonná kétségbe, hogy ezen érzés felkeltése ugyan-
csak a tanfolyam eredményének javára könyvelendő el ! 

Nem tartjuk czélszerünek külön-külön felsorolni mindazon 
momentumokat, melyek a tanfolyam során a hallgatók lelküle-
tére, gondolkozására és ismereteik gyarapítására a legnagyobb 
mértékben épitőleg hatottak, de az őszinte köszönet melleit a 
hála pálmáját nyujtjuk a valóban nagyértékü tanfolyam létesí-
téséért igazságügyi kormányunk vezetőségének és mindazoknak, 
akik szakismereteikkel annak eredményéhez hozzájárultak. 

Dr. Berényi Antal. 

A Büntetőnovella é s az élet. 
A fiatalkorú bűntettesek sorsát intéző Bünletőnovella gya-

korlati alkalmazása sok olyan kérdést hoz felszínre az életből, 
melyek eddig figyelmen kivül hagyattak, melyeknek nagy fontos-
ságát, a szédületesen szaporodó fiatalkorú bűnösök sorsával való 
kapcsolatát fel nem ismerték és igy a baj orvosszerét sem tud-
hatták feltalálni. 

Csak három kérdési teszek fejtegetés tárgyává : a törvényte-
len gyermekek sorsát, a hozományt és a közszerzeményt. 

A törvénytelen gyermekek jogállásának kérdése ezer és ezer 
éves. Átgázolt ezen annyi társadalmi felfogás, annyi törvény-
hozási intézkedés. Könyviárakat betöltő kötelek láttak már nap-
világot küzdve az emberek és intézmények előítéleteivel. Ám 
senki számba nem vette amaz évenként fertőbe taszított ezreket, 
századonként megsemmisült ama milliókat, akik a világrajövetel 
bűne nélkül félelmes ellenségei lettek önmaguknak, családjaiknak 
és az emberi társadalomnak. 
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Százezrei épültek a templomoknak, az emberszeretet és 
isten imádás művészi hajlékainak, de mind e mai napig kér-
lelhetetlen maradt a szeretet Istenét imádó ember azok iránt 
az ezrek iránt, kik éppen csak ugy jöttek létre, mint más em-
ber, kikre éppen ugy hat a nap áldó sugara, mint mindenkire ; 
könyörtelenül engedi őket vad növény gyanánt felnőni saját 
veszedelmére egy álok miatt, mely álok embertelenségéuek fel-
ismerése egymaga elegendő volna arra, hogy megszüntesse, 
vagy legalább is jelentéktelen mértékre korlátozza a törvényte-
len gyermekek létrejövetelét. 

Csodálatos dolog, hogy a gyermekek százezreit a vallás elvei 
dobják bele a bizonytalanságba, a bűnbe, holott annak kellene 
őket onnan kiemelni, visszavezetni az erkölcsös emberek társa-
ságába. Csodálatos, hogy az államrend és az egyenlőség hirdetői 
nem tudnak szabadulni ettől a gondolat tói, mely nevezhető ugyan 
vallásinak, de isleninek semmiesetre sem. 

Az ember legvallásosabb érzelmei mellett is önző marad, 
vagyont szerető. Az ember törvény által elismert családban vagy 
azonkívül egyaránt a pénz bálványát imádta és imádni fogja 
mindörökké. Ám a törvényes család fénye nem fog elhomályo-
sulni, ha az állam a törvénytelen család vagyonát olyan rendel-
tetés betöltésére fogja szorítani, mint a törvényesét. A lörvény 
parancsainak betartása mellett született ember fölénye nem szen-
vedhet csorbát azzal, ha a törvénytelenül szülelett embernek szin-
tén megadatik az, ami őt a természet örök erejénél fogva meg-
illeti. Sőt, mert az ember cselekedeteinek legelső sarkaliója a 
vagyon, az átháramlás különbségeinek megszüntetése egyenesen 
arra fogja indítani az embereket, hogy ha úgyis mindegv, meg-
szerezzék amaz ingyen kínálkozó koronáját is a családnak, me-
lyet szolgáltat az állam az ő törvényeiben. Az állam jogosítva 
van a törvénytelen házasságban élőket akár köz-, akár magán-
jogi téren joghátránnyal sújtani, de bizonyára önmaga ellen cse-
lekszik, ha a büntetlen gyermek szájából kiüti a kenyeret és 
nem adja meg neki az erkölcsi felemelkedés lehetőségét. Az ál-
lam jogosítva van a nemző apa vagyonát megosztani törvényte-
len gyermekével, anélkül, hogy később mással kötendő törvényes 
házasságát megakadályozná, de saját társadalmának érdeke ellen 
cselekszik, ha az akaratán kivül világrahozott gyermek előtt 
csak a bün és a züllés útját hagyja nyitva, ahelyett, hogy azokat 
elzárná. 

Én azt hiszem, hogy a büntetőnovella korszakos intézkedései ! 

e kérdés megoldása nélkül sohase fogják az óhajtott és várt 
eredményt elérni s az érte hozandó áldozatokban az állam fog 
kimerülni. Meg fog tölteni nagyszámú javítóintézetet és évtize-
denként ujabb megnyitásnak szüksége előtt log állani. 

Ez a kor már nem ismerheti el a rideg római jogfelfogás 
igazságát. Ott a törvénytelen gyermek az atyának sohasem ro-
kona, sőt a Justinianusi jog még az atyával szemben sem ren-
delt tartást, csak az anya felmenőivel szemben. De mégis liberá-
lisabb volt a későbbi római jogfelfogás, mert a nő és férfi közt 
tartós, jogilag elismert viszonyból eredő gyermekeknek az atya 
után öröklési jogot adott a hagyaték egyhaloda erejéig, hanem 
volt törvényes neje és gyermeke. Nem említem itten a germán 
jogokat, amelyek a törvénytelen gyermekeket a legbarbárabbul 
kezelték, teljesen jogvédelmen kivül állónak bélyegezték, de reá 
kell mulatni arra, hogy a római joggal szemben való visszaesés 
a kánonjoggal következett be, amely minden öröklési jogot meg-
tagadott. Századok múlva, csak a XVIII. században enyhültek a 
kánonjog intézkedései némely államokban a tartás tekintetében. 

Mi sem voltunk kivételek. A törvénytelenek ügyeiben az egy-
házi biróságok rendelkeztek mindaddig, mig az 18(58 : LIV. tör-
vény a biróság hatáskörébe nem utalta ezeket a kérdéseket is. 
Ez a törvény azonban felette hiányos, csak a birói gyakorlat 
enyhili tapogatózva bátortalanul. Elfogadva a gyakorlat az oszt-
rák polgári törvény 162. §-át, mely szerint a gyermek polgári be-
csületére és előhaladására hátrányt nem szenvedhet, de csak 
anyja után örökölhet, az anya rokonai után már nem, az atya 
pedig csak tartásra köteles. Tudjuk milyenek e tartási perek I 

A biróságok előtt leggyakrabban szereplő bűntettes törvény-
telen fiatalkoruaknak két tagját lehet megkülönböztetni, azokat, 
akiknek szülei törvénytelen, úgynevezett vadházasságban élnek 
és azokat, akiknek atyja rendszerint nem ismeretes. 

Ma már különböző gazdasági okokból, sokszor a költségek 
megkimélésének okából, gyakran az erkölcsi érzés hanyatlásából 

nagy vidékeken szokássá vált a köznépnél a vadházasság. A szü-
letések statisztikája mutatja, hogy száz születésre némely helye-
ken vagy körzetben 40 törvénytelen születés esik. Természetesen 
ezeket a házasságokat ritka kivétellel nem köti össze az a tisz-
tult erkölcsi érzés, melyen a törvényes házasság túlnyomó része 
alapul, nincs meg tehát a felek között még gyermekek létében 
sem az az állandóságra törekvés, közös törekvés a jövő meg-
alapozása tekintetében, a gyermekek gondozásának, nevelésének 
mindent háttérbe szorító szükségérzete. Ezek a házasságok köny-
nyen felbomlanak, ezeket, mint a polyvát, a legkisebb szél azon-
nal szétszórja, sokszor egyik fél jobbra, másik balra megy, uj 
viszonyt kezd ; a gyermekek pedig kikerülnek a szemétdombra, 
mert egyik szülő sem érez oly benső vonzalmat a gyermek iránt, 
mintha azok törvényes házasságban jöttek volna létre. Sőt még 
ott is, ahol a szülők megfelelően gondoskodnak a gyermekekről, 
egyiknek halála esetén azonnal előáll a vagyon feletti viszályko-
dás és annak senki más, csak a gyermekek vallják kárát. A vad-
házasságban született gyermekek ennek megfelelően rendszerint 
vadul is nőnek fel, túlnyomó részben az erkölcsi züllés útjára 
jutnak, vagy odadobatnak ki, mihamarább megismerkednek a 
bűnök minden fajtájával, a biróság elé kerülnek s az állam a 
maga humanitárius intézményeiben óriási költséggel kénytelen 
megfizetni azt a türelmét, melyet az ilyen vadházasságok iránt 
tanusit. Ezekben a házasságokkan a vagyonjogi kérdések teljesen 
szabálytalanok, itt örökös a veszekedés, itt nincs törvényes örök-
lés, ennek áldásai, kötelező erkölcsi kényszere itt ismeretlen. An-
nak a fikeziónak, hogy törvényes öröklés csak a törvényes há-
zasságból származókat illet meg, itt ezrek és ezrek esnek áldo-
zatul, holott semmiféle államérdek nem teszi kötelességgé azt, 
hogy ennek a fikeziónak az adófizető polgárok százezreit, sőt 
millióit áldozza fel, sőt egyenesen azt látszik parancsolni minden 
társadalmi és államérdek, hogy az ilyen házasságban született 
emberek érdekei éppen ugy, sőt a veszélyt tekintve, még hatha-
tósabban megóvassanak, mint a törvényes házasságban születet-
tekké. És micsoda igazságtalanság rejlik abban s ez minden val-
lási meggyőződéssel mennyire homlokegyenest ellenkezik, hogy 
az emberek nagy csoporlja megfosztatik a szülők utáni törvé-
nyes örökösödés kedvezményétől, attól a szeretelébresztő benső 
tudattól, hogy szüleinek mindenfajta más gyermekkel egyenlő 
jogosultságit utóda, kik velük szemben a jövő tekintetében köte-
lességet kell hogy érezzenek s ennek egyenértéke az igazi szülői 
szerelet. 

A természet nem ismer semmiféle formákat, az a maga örök 
törvényei szerint igazodik. A gyermek születésének oka és módja 
vaskövetkezetességgel egyforma, egyforma kell tehát hogy legyen 
a szülők kötelessége a gyermekek iránt, utóbbiak szülői tiszte-
lete és az állam kötelessége mindkettővel szemben. 

Én abban a meggyőződésben vagyok, hogy a bűntettes fiatal-
kornak ezreit nevelő vadházasságok erről az oldalról támadan-
dók meg. A vadházasságban születetlek eredete kétségtelen. Itt 
nem vitás az apa, legfeljebb nagy ritkán egy-egy esetben, mely 
kivétel a szabály felállítását nem gátolhatja. Ezt a viszonyt annyi 
ezer évvel már a római jog sem tekintette az államrendre nézve 
közömbösnek. Mihelyt a törvény az atya után törvényes örökö-
södés tekintetében eltünteti a különbségei és megadja minden 
gyermeknek azt, ami őt a természet törvényei szerint megilleti ; 
mihelyt látni fogják a házasságra lépők, hogy a vagyon tekinte-
tében nincs különbség köztük és a törvényes házasok között, 
csak erkölcsi tekintetben és ama tisztelet mezején, mellyel az 
emberek a törvényes házasokkal szemben viseltetnek, mihelyt ér-
zik azt, hogy a törvény a gyermekek jogát mindenik szülő 
mindenféle, bárhonnan eredő vagyonával szemben egész erejével 
megvédelmezi : azonnal be fog következni a nem is remélt vissza-
hatás, fokozatosan megszűnik a vadházasság, javul a házasélet 
benső világa, fölveszik az emberek a gyermekek igazi gondozá-
sának, a jövőjéről való gondoskodásnak a fonalát és a társadalom 
meg fog szabadulni egy lidércznyomáslól, az állam pedig nagy 
kiadástól. 

Nem állithatjuk azt, hogy a bűntettes és züllött gyermekek 
csak ebből a családból kerülnek ki, mert hiszen a törvényes há-
zasságból született gyermekek közt is elég akad, azonban a sta-
tisztika kérlelhetetlenül bizonyítja, hogy az aránytalan többség 
innen kerül ki. 

A másik fajtájú csoport onnan kerül ki, ahol nagyrészben 
* 
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ismeretlen az apa. Ez a mező igazán tele van tövissel, nyaktörő 
árokkal és szakadékokkal, tőrökkel és az erkölcsöt minden ol-
dalról veszedelmeztetö kisértésekkel. Itt nyilvánul meg a társa-
dalom, az emberek vad kegyetlensége a maga állatias mivoltá-
ban. A titkolt viszonyból származó gyermekek tömege igazán 
senkiéi. Ezek töltik meg sokszor eredménytelenül a menhelyeket, 
a lelenczházakat, ezekről nem gondoskodik még az anya sem, aki 
sok esetben egyenesen megszabadulni igyeks/.ik gyermekétől és 
ujabbnak adott életet, sokszor azt sem tudja hol, az ország mely 
szegletében van. A társadalom férfitagjai ezen a területen virtust 
látnak a leányok elcsábításában, a társadalom maga pedig meg-
bocsát a férfinak, ellenben megveti a nőt, beletaszítja a nyomorba, 
a sárba. A faképnél hagyott nő ezután vagy kezet emel a 
gyermekre ós maga is börtönbe kerül, vagy ha könnyelműbb 
természetű, otthagyja sokszor, ahol megszülte, legjobb esetben 
lelenczházba adja és az állam gondjaira bizza. Maga pedig el-
vesztvén az erkölcs korlátozó befolyását, elzüllik és erkölcstelen 
útra tér. A férfi tovább megy állítólag hódításra, alapjában véve 
azonban ujabb embertelenség elkövetésére. A gyermek? Az elvesz-
tette anyját, apját, a törvény védelmét s elindul a bélyegzettek 
utján. Sok esetben siet az anya a maga igazságát keresni a biró-
ság elé. Megindulnak a gyermektartási perek. Néha sikerül, néha 
nem ; egy azonban bizonyos, hogy az esetleg rendelt tartásdijat 
a legtöbb esetben sohasem kapja meg a gyermek. Ez őtet az el-
zülléstől, az elhagyatottságtól sohase fogja megmenteni. A cseléd-
sorban levő leányok hihetetlen felsemvevéssel esnek tul a teherbe-
esésen, hihetetlen czinizmussal vágják oda az állam szemébe, 
hogy tartsa el lelenczházaiban a gyermeket, hihetetlen hamar 
tökéletesen elfelejtik még létezését is és ha talán ujabban is 
gyermeket szülnek, mert ez más apától származott, magát a 
gyermeket is ugy tekintik, mint akihez őket még az állat által 
is ösztönszerűen szeretettel gyakorolt szoptatás kötelessége sem 
fűzi. Az ilyen uton felnőtt ezrei a társadalomnak az igazi páriák, 
a félemberek, a megjegyzetlek, akik sokszor nem is ismerik még 
az anyjukat sem. Kevés itt az a rósz, mely hasznos tagja les/, a 
társadalomnak, a legtöbb megtölti a fogházat, majd a fegyházat. 
Ellensége lesz önmagának és az államrendnek. Itt vajmi kevés 
haszonnal jár a törvény ama rendelkezése, hogy a törvénytelen 
gyermek anyja után örököl, mert itt soha sincsen mit örökölni, 
itt a gyermek számára senki sem keres, itt őt szeretetének mele-
gével senki sem övezi, i t tő ellensége anyjának és atyjának, kitől 
mindenképpen szabadulni igyekeznek, kitől elbuvik áz anya, kit 
nem is ismer, sohasem látott az apa. 

Lehetetlen azonban, hogy a társadalom erkölcsére féltékeny, 
a mindenki jogát megvédelmezni köteles állam behunyt szemmel 
nézze továbbra is ebben a században ezt a vergődést, annyi ér-
tékesíthető munkaerő elpazarlását, a veszélyes elemek gyarapo-
dását. Reá keli jönnie arra, hogy nagy áldozatokkal sem érhet 
el eredményt, ha a kor kívánalmainak, az erkölcs és a természet 
követelményeinek megfelelő módon védelmébe nem veszi a gyer-
mekeket, azok természetes jogát a szülőkkel szemben érvényesít-
tetni nem engedi, a kérdésbe törvényhozási intézkedéseivel bele 
nem szól. 

Itt is a vagyon területén lehet eredményt elérni, mert az 
embereknek ez sokszor még a becsületnél is féltettebb kincse, 
annak érdekében, amint tevékenységre képes, ugy áldozatra is 
hajlandó. Ez az áldozat pedig abban fog nyilvánulni, hogy a 
csábítás, a megejtés terén mérsékli ösztöneit, nem téveszti olyan 
könnyen szemei elől a tilalomfát. Ha a törvény a tiltott viszony-
ból vagy titkos érintkezésből származott gyermeknek megadja a 
bebizonyított apa után való törvényes örökösödési jogot, akkor 
nem marad rendszerint a gyermek az utczára kidobva, akkor 
megélhetési alapot nyer, jövője nem lesz teljesen bizonytalan. Az 
apa későbbi, mással történendő törvényes házassága ezzel leg-
kevésbbé sem lesz meggátolva. Ha pedig ez a kilátás a törvényes 
házasságra lépni akaró nőt talán visszatartaná a házasságra lé-
péstől a kérdéses férfival, ez a kivétel pehely gyanánt esik abba 
a latba, ahol gyermekek ezreinek sorsáról van szó. De a mai vi-
lágban ez nem lesz akadály. A törvény rendelkezéseinek tudata 
megérleli az emberekben azt a meggyőződést, hogy ez az igaz-
ság, jogsérelem nem esik senkin, nem különösen ott, ahol az 
apa vagyonából annak gyermeke bizonyos hányadot örökölhet. 

Ezen a téren meg fog indulni egy kölcsönös tisztulási folya-
mat. A köztudatba átmenvén az a meggyőződés, hogy a törvény 

ezeknek a gyermekeknek atyja után is bizonyos jogokat bizto-
sit, az anya nem fog olyan könnyen lemondani a gyermek sze-
retetéről és gondozásáról, nem fogja az apa kilétének bizonyítá-
sát ledér élet folytatásával lehetetlenné tenni ; viszont az apa 
a törvény erejénél fogva beálló következmények világos tudatá-
ban tartózkodóbbá, körültekintőbbé fog válni, olyan könnyel-
műen nem fogja jövő vagyoni helyzetét és egyelőre társa-
dalmi tekintélyét koczkára tenni. Az eredmény pedig abban 
fog nyilvánulni, hogy megcsappan a törvénytelen születések 
száma, a születettek hibájukon kivül nem dobatnak ki a világba, 
végre pedig emelkedni fog a házasságok száma. A nagy arányok-
ban emelkedő agglegénycskedés virágzását ez a törvény le fogja 
hervasztani. Bármely oldalról világítsuk meg ezt a kérdést, min-
denképpen haszon háramlik az emberiségre, az államra. 

El kell hallgatnia itt a mai értelemben vett erkölcsnek, 
melyet a jövő szárnysuhintása már amúgy is erősen megingatott. 
Megejteni a nőt és azután magára hagyni szégyenével, terheivel 
és kötelességeivel a gyermek iránt, csak a középkor barbár er-
kölcse lehet. Közreműködni a társadalom veszedelmeinek és pá-
riáinak szaporitásán és azután megjelenni a templomban isten 
szine előtt, egyenlő azzal, midőn valaki a szentek segélyeért kö-
nyörög, hogy embertársát kirabolhassa. 

A társadalomnak joga és kötelessége védekezni az őt tá-
madó bűnösök ellen. Ezzel szemben sulylyal nem eshetik a latba 
azoknak a? érvelése, akik a vagyon sértetlenségét vitatván a csa-
ládban, embertelen erkölcsi felfogást hajlandók indokoltnak te-
kinteni, mert a vagyon bizonyos hányadában való részesedés, 
vagy ennek pénzben kiszolgáltatható egyenértéke szintén csak 
az utód javait, boldogulását szolgálja. Az apa utóda pedig le-
származó marad természetjogi értelemben akkor is, ha az anya 
nincs az apával törvényes házasságban. Az anya büntetése az, 
hogy az apa kötelmei teljességében, jogai összességében a tör-
vényes anyának nem osztozhatik ; az apa büntetése az, hogy va-
gyonával és keresményével köteles gondoskodni gyermekéről ; 
ellenben mindkét félnek a büntetése nem háramlik jogtalanul 
egyedül a gyermekre súlyosbítva azzal az egész életén keresztül 
kínzó tudattal, hogy senkié, vagy mindenkié, akit kidobtak a 
viaskodó társadalom porondjára már akkor, amikor még Önma-
gáról sem tudott semmit. 

Nincsen olyan tétel, melynek ellenkezője vitatható nem 
volna. Azonban az emberek erkölcsi felfogása egyik századról a 
másikra sem állandó. Minden újítás a merészség bélyegét viseli 
homlokán, de sokszor abból fakad áldás, miből a romlás meg-
születését jósolták azok, akik a mindenképpen megdönthetetlen-
nek hitt erkölcs nevében tiltakoztak valamely ujjitás ellen. 

Ha a fiatalkorú bűnözők légiójával meg akarunk birkózni, 
ha a jövő bűntetteseinek számát lényegesen apasztani akarjuk, 
ha a házasság társadalomfentartó intézményét a tiszta erkölcs 
magaslatára akarjuk helyezni: akkor a törvénytelen házasságok 
és szülöttek vagyonjogi helyzetét az egyenlő jogok bástyáival 
kell körülöveznünk. 

A büntetőtörvénykezés gyakorlati mezején nagyon sokszor 
áttörhetetlen fal gyanánt mered a biró elé annak az apának az 
ügye, aki bármiféle okból megtagadván családjával szemben 
minden kötelességét, czél, indok és haszon nélkül pazarolja el 
vagyonát. A kétségbeesett családtagok rohannak panaszszal a 
biró elé, hogy védje meg őket ós vagyonukat; a biró azonban 
felütvén a magánjogok törvénykönyvét, azt feleli, hogy nem se-
gíthet, mert a férj, az apa rendelkezhetik a hozománnyal, a köz-
szerzeménnyel. Mialatt a feleség panaszra járt, azalatt a férj már 
önkéntes árverést tartott ingói felett s már el is itta a befolyt 
vételárat. Ha valaki azt mondaná, hogy az ilyen férjet gondnok-
ság alá kell helyezni, hát az a semminél alig mondana valamivel 
többet. És itt az a sajátságos és az erkölcsi felfogást nem éppen 
fényesen igazoló helyzet áll elő, hogy a törvény védelemben ré-
szesiti a törvénytelen házasságban élőt, ellenben védetlenül 
hagyja a törvényes családot. Hiába hangzik oly szépen az az 
elv, hogy a hozomány a házasság czéljainak előmozdítására, a 
család terheinek a könnyítésére van szánva, hiába kíséreljük meg 
a biró előtt nyilvánvalóvá tenni, hogy az apa nem a házasság 
czéljait szolgálja akkor, amikor elissza a hozományt és nem 
gondoskodik a családjáról, hogy tehát a haszonélvező apa éppen 
ugy jogtalanul rendelkezik a reá bízott vagyonnal, éppen ugy a 
saját czéljai fordítja, mint az a közönséges sikkasztó, aki a reá 
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bízott vagyont nem az elébe irt ezélra fordította: a biró nem 
mer a fennálló törvénynek ilyen magyarázatot adni, nem meri 
azt bűncselekménynek kijelenteni. 

Ezen az uton megy számos család a teljes züllésbe; innen 
ujonczoztatnak nem kis részben a fiatalkorú bűnösök, mert fel-
bomolván a család erkölcsi köteléke; a gyermekekkel nincs aki 
gondoljon. Álokoskodás az, hogy a büntetőhatalom ilyen kérdé-
sekben nem nyúlhat be a család szentélyébe. Elvesztette szentély 
mivoltát az a család, amely pokollá változott. Sem az államnak, 
sem a társadalomnak nem érdeke az, hogy a családfő gonosz-
sága vagy züllése miatt az egész családot oltalom nélkül hagyja. 
Sőt egyenesen azt követeli minden érdek, hogy a család joga 
megvédeJmeztessék a z ' azt lábbal tipró családfővel szemben. 
Ennek a bűnös szenvedély, vétkes könnyelműségével szemben 
nem hunyhat szemet az állam. Az egész család kímélete dombo-
rodik ki abban, ha a családok ok és czél nélkül szétdúló család-
fővel kíméletlen szigorát érezteli a törvény. A gyermekek bün-
tetés alá esnek akkor, ha a kereső szülők vagyonához hozzá-
nyúlnak. 

Miért ne fordulhatna a sértett család panasszal azon szülő 
ellen, aki a család rendelkezésére szolgáló, sokszor csak a család 
szorgalma által összegyűjtött vagyont elpocsékolja? 

Mindig ott lesz a családhoz tartozandóság érzetéből fakadó kí-
mélet a panaszcmelésnél s az eset bírálásánál mindig ki fog 
tűnni, hogy a panasz bir-e alappal, vagy nem bír. A gyakorlat 
emberei tudják, hogy ilyen panaszok csak a legkirívóbb esetben 
szoktak emeltetni, mikor az egyik családfő elkergeti a másikat 
ós a vagyont eldorbézolja, vagy otthagyja egyik a másikat s a 
vagyont magával vivén, a családot nem egyszer végső szükség-
ben hagyja el, összeállván egy harmadikkal. 

Annak kimondása, hogy a hozománynak és közszerzemény-
nek nem a házasság czéljaira történt fordítása, eldorbézolása 
vagy elkárlyázása indítvány esetén sikkasztásnak tekintendő, 
egyszerre meg fogja szüntetni azt az ellenmondást, hogy a vad-
házastársnak védelmet nyúj t a törvény, a törvényesnek azonban 
nem. Ennek bátor kimondása védelme lesz a családnak, a gyer-
mekeknek, a társadalomnak, mérséklője az ezerszer isméllő leg-
otrombább cselekedeteknek, lehető óvása a vagyonnak, a család 
minden egyes tagja jogainak. Tiltakozás lenne ez az erkölcs ne-
vében a testet és lelket megfertőző kártya-, italszenvedelem, a 
kicsapongás ellen, melyek ma büntetlenül garázdálkodnak pusz-
tán csak azért, mert elég együgyü a társadalom be nem látni 
azt, hogy a bűnök melegágyait lerakó eme családfők a család 
ellen bűnt követvén el, büntetést is érdemelnek a legfőbb er-
kölcsi testület, az állam részéről. A tulajdon védelmét egy gom-
bostű erejéig megvédi a törvény még a nyomorúságtól űzött 
tolvaj ellen is, ellenben a családfők hatalmát még ebben a szá-
zadban is oly feltótlennek tekinti, hogy emellett a családtagok 
jogát semminek nézi ott is, ahol minden emberi erkölcs arczul-
verésével a családfő úgyszólván beletaszítja a családját, a nyo-
morba és a bűnbe. 

Az erkölcs parancsa csak az lehet, hogy a kétségbeesést, 
nyomort, züllést és bünt termelő emez ezrekkel szemben a mil-
liók érdeke védelmezendő meg. 

Ha a hozományért a férj mint haszonélvező felelős, ha a 
közszerzemény csak a házasság felbontásával válik gyakorlati 
jelentőségűvé s addig is elismeri a törvény az eszmei tulajdon-
közösséget ; végre, ha a közszerzemény elidegenítésének a sza-
badsága is helyes jogmagyarázat szerint csak a házasság czéljai-
nak előmozdítására gyakorolható, akkor mi sem állhat út jában 
annak, hogy mindezen vagyontárgyakra igénnyel biró családta-
gok jogai a büntetőtörvény keretében is megvédelmeztessenek. 

Minden büntetésnek ma már a tettes megjavítása, minden 
büntetéssel való fenyegetésnek ma már a megelőzés, a visszatar-
tás a főczélja. Ezzel párhuzamosan a család kötelékeinek meg-
lazulása mellett hovatovább nyilvánvalóvá válik világszerte a csak 
nemrég kicsúfolt család hathatósabb megóvásának szükségérzete 
minden emberileg előrelátható káros irányzatok eredményeivel 
szemben. Az államhatalom, mint a társadalmi rend legfőbb és 
egyedüli szabályozója, minden rejtett aknába jogosult betekinteni 
s ahonnan az összesség javára veszedelmes jelenségeket lát fel-
színre vetődni, jogosítva van ezen jelenségeket törvényhozási in-
tézkedéseivel meg is szüntetni. 

A családfő jogainak századok óta szépenhangzó jelszava 

mellett u j kórusa zeng a nyomorba, a kétségbeesésbe, a züllésbe 
kergetettek ezreinek. Lehetetlen ezt meg nem hallani, lehetetlen 
az orvoslás módjai fölött nem gondolkodni. Gáthíj Bálint. 

A törvénytelen gyermek tartási köte lessége 
a m a g y a r polgári törvénykönyv tervezete 

szerint. 
A régi századoknak barbár szellemét lát juk megnyilvánulni 

a még ma is érvényben levő törvényes rendelkezésekben, amelyek 
a gyermeket súj t ják a könnyelmű, élvhajhászó szülők helyett. 

Mit tehetett a gyermek a születési körülményei elhárítására," 
vagy megváltoztatására? Ő neki rendeltetése volt születni ; hogy 
az ő születése törvényes vagy törvénytelen legyen, az. esetek közt 
nem választhatott, igy őtet azért más bánásmódban részesíteni, 
jogait megchorbitaní nem volt volna szabad ! 

Valóban minden jogérzékkel biró örömmel veheti tudomá-
sul, hogy ezek a régi jogtalanságok az uj vonatkozó törvény 
rendelkezései folytán meg fognak szűnni, vagy legalább is eny-
hittetni. 

Hogy a most érvényben levő törvényes gyakorlatot a kü-
lönbségnek megállapítása végett össze kell hasonlítani a tervezet 
idevágó rendelkezéseivel, magától értetődik. 

Azért elsősorban a még most érvényben levő gyakorlatot 
fogom megvilágítani. 

A most érvényben levő jogunk szerint a törvénytelen gyer-
meket legelsősorban az anya köteles eltartani, mint aki biztos ; 
ha azonban az apa kiléte megállapittatott, ugy ez a kötelesség 
közössé lesz, ugy azonban, hogy az apa tartozik a megállapított 
tartásdíjat fizetni, még pedig rendszerint 12 éves koráig, csak 
abban az esetben állapították meg bíróságaink a tartásdijat 
hosszabb tartamra, ha az anya a természetes apa esetleges ki-
fogása folytán bebizonyította, hogy gyermeke 12 éves korában 
még nem tudja magát eltartani, vagy azután is keresetképtclen 
marad; ha a természetes atya ilyen kifogást nem terjesztett elő, 
az anya nem tartozott bizonyítani gyermekének 12 évesnél vé-
nebb korában való keresetképtelenségét. 

A természetes apát követi elhalálozása után a megítélt idő-
tartamra, de csak hagyatéka erejéig, az örököse, a tartás teljesí-
tésében. 

Amennyiben a természetes apa nem érte még el teljeskoru-
ságát, a természetes apa apjának ellenében állapították meg bí-
róságaink a törvénytelen gyermek tartási diját. Mindezt azonban 
csak akkor kapta meg az anya vagy helyettese, ha bőségesen 
volt miből, különben a család tagjai megelőzték a tartási jog 
igénybevételében. 

És ezzel bevégződött a törvénytelen gyermek iránt való tar-
tási kötelezettség mindenki irányában. 

Most áttérek a tervezet rendelkezéseire. 
A 216. §. a tartás időtartamát 16 éves koráig állapítja meg, 

sőt amennyiben a törvénytelen gyermek — súlyosabb hibáján 
kivül —tovább is eltartásra szorul, egész teljeskorusága elértéig, 
tehát éppen addig, mig a törvényes gyermek irányában van a 
szülő kötelezve. 

A 218. §. kimondja azt, hogy a törvénytelen gyermeknek 
mind az jár, ami őtet anyja állásánál fogva megilleti, igy jár az 
is, amibe megfelelő nevelése és önálló keresetre képesítő tanít-
tatása kerül, azonban a természetes atya vagyoni helyzetéhez, 
s keresetképességéhez mérten. 

A 220. §. a törvénytelen gyermek eltartási követelését az atya 
feleségének, vagy elvált feleségének és törvényes kiskorú gyer-
mekeinek tartási követelésével egyenlő rangúnak mondja ki. 

Ezzel szemben azonban a 153. §. ugy rendelkezik, hogy 
elsőbbségi joggal a törvényes örökösödés rendje szerint való 
örökös bír a többi ivadékkal szemben. 

Az 1531. §. szerint pedig elsősorban az örökhagyó törvényes 
gyermeke az örökös ; ezen általános rendelkezéssel szemben 
ugyanezen szakasz harmadik bekezdése annak a törvénytelen 
gyermeknek a részére, akit az örökhagyó saját természetes gyer-
mekének elismert, annak felét rendeli örökségül, mint ami jutna, 
ha törvényes gyermeke volna. 

Eszerint törvényes gyermekekkel szemben is örököl, igy az el-
ismert gyermek a 153. §. szerint a többi gyermekkel együtt tart-
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hat igényt a tartásra, csakhogy miután ő csak egy gyermek örök-
ségének felére tarthat számot, ugy eltartása tekintetében is csak 
felére számithat annak, ami a törvényes gyermekek egyikének 
szükséges, mivel a törvénytelen gyermek egy gyermeket meg-
illető felerészére az örökösödés rendje szerint nem következik 
az örökségre. 

Az előadottakból az tűnik ki, hogy a tervezet különbséget 
tesz a törvénytelen gyermekek közt. Megkülönbözteti ugyanis az 
olyan törvénytelen gyermekeket, akiket az apa a magáéinak el-
ismert, ós olyanokat, akiket nem ismert el; és az elismerteket 
az utóbbiakkal szemben több jogban részesili. 

Az elismerés nem a gyermektől lügg, hanem kizárólag az 
atyától, amiért is az el nem ismert gyermek másnak a cselek-
vése folytán van hátrányban az elismerttel szemben, aki az apára 
semmi befolyást nem gyakorolt, hogy őtet saját gyermekének 
elismerje. 

Azonban még ha elismerné is az apa sajátjának a törvényte-
len gyermeket, még mindig hátrányban van ugy eltartás, mint 
örökösödés tekintetében önhibáján kivül. Ha van valaki, aki a 
gyermek törvénytelen volta miatt büntetendő, az nem a gyer-
mek, hanem a szülő ; igy a tartás annak a törvénytelen gyer-
meknek is ugy kiadandó, mint a törvényesnek és abban a rang-
sorban. 

Az apa után az anya köteles törvénytelen gyermekét eltar-
tani a 220. §. szerint; ha pedig az anya nem élne, vagy a tar-
tásra képtelen volna, utána az anya szülői, nagyszülői s az ezek 
után következő felmenő-rokonok következnek, közelségi iz sze-
rint olyképpen, hogy a nagyapa és nagyanya mindkét ágon 
egyenlő arányban kötelesek a gyermek tartásához hozzájárulni ; 
amennyiben egyik ágon vagyonhiány miatt nem járulhatnak a 
tartáshoz, azoknak felmenői lépnek helyükbe s csak ha ilyenek 
nincsenek, hárul át a másik ágra a tartás kötelezettsége. 

A 217. §. szerint nemcsak az apa köteles eltartani a törvény-
telen gyermeket, hanem teljesen idegen harmadik személy is, ha 
erre Ítélettel, birói egyezséggel, vagy megegyezés, vagy szerző-
désben történt elismerés alapján már más van kötelezve. 

Ez az intézkedés helytelen, mivel csak attól járhat a tör-
vénytelen gyermeknek tartás, aki apja ; aki pedig nem apja, 
ilyen teherrel sújtani jogtalanság. Megtörténhetik eszerint, hogy 
egy idegen viseli a terhet az apa helyett ; kimondandó volna 
azonban, hogy amikor bizonyossá válik ez a körülmény, a jog-
talan követeléstől azonnal felmentendő, sőt az igénybevett eltar-
tás is megtéritendő. 

Nem intézkedik a tervezet azon esetre, midőn a természetes 
apa még kiskorú és vagyontalan, az apa helyeit ki legyen köte-
les a törvénytelen gyermeket eltartani ? 

Nagyon igazságos és méltányos volna az is, hogy közönsé-
ges és elismert törvénytelen gyermek közt a tervezet, illetve tör-
vény különbséget nem tenne, hanem miután a tervezet szerint 
semmi akadálya nincs a törvényesitésnek, a törvénytelen gyer-
mekek, amennyiben az apa kétséget kizárólag megállapítható, 
vele szemben éppen olyan joguk legyen a törvénytelen gyerme-
keknek, mint anyjukkal szemben van és mint a törvényeseknek 
apjukkal szemben. 

Az előadottak szerint a tervezetből, ha törvény lesz, abba 
felveendő minden kétséget kizárólag, hogy a törvénytelen gyer-
mek tartása egyenlő rangsorban van-e az apa házastársával és 
törvényes gyermekeivel ; vagy pedig a törvénytelen gyermek ak-
kor számithat féltartásra, ha azt az apa közokiratban magáénak 
elismeri ? Mindenesetre az volna a helyes, hogy ha a tartás te-
kintetében törvényes, elismert és el nem ismert törvénytelen gyer-
mekek közt különbség nem volna a törvény szerint. 

Fel kellene venni a törvénybe aztán azt a rendelkezést is, 
hogy ha az apa még kiskorú s vagyona nincs, apaság megálla-
pítása esetén felmenő-rokonai lesznek a tartásdíj fizetésére köte-
lezendők. 

A 217. §. pedig akként változtatandó meg, hogy ha kiderül, 
miszerint az Ítélettel, birói egyezséggel, megegyezéssel, vagy el-
ismerései kötelezett nem az apa, a törvénytelen gyermek tartása 
alól fölméntendő. 

Dr. Törseök Károly. 

Különfélék. 

— A közigazgatási biróság uj döntvényei. A köz-
igazgatási biróság pénzügyi osztálya dr. Wlassics Gyula elnök-
letével ülést tartolt, amelyen két vitás elvi kérdés felett dönt-
vényt hozott. Az egyik döntvényben kimondta a biróság, hogy 
a közös ingatlanukat együttesen és egy szerződésben átruházó 
személyek a szerződés után járó egész illetékért nem egyetemle-
gesen felelősek, hanem mindegyik álrnházó csak a maga átruhá-
zott jutalékáért kapott vételár után járó illetéket tartozik meg-
fizetni. A második döntvényben, amely különösen a gyári válla-
latokat érdekli, azt mondotta ki a biróság, hogy a házadómen-
tesség nemcsak a gyár czéljaira külön emelt épületeket illeti 
meg, hanem megilleti egy közönséges lakóház bizonyos részeiben 
elhelyezett ipartelepeket, illetve bármely épületben levő azokat 
az épületrészeket is, amelyek gyáriparnak minősíthető ipar üzé-
sére szolgálnak. 

— Az előleges szemle költségei, A kassai kir. tábla: 
Az elsőbirói végzésnek azt a felfolyamodott részét, amely szerint 
a kérvényező ellenfele által megnevezett szakértő részére megálla-
pitotl szakértői dij előlegezésére a felfolyamodót, mint erre a 
szakértőre hivatkozott felet kötelezte, megváltoztatja s ennek a 
dijnak előlegezésére is a kérvényezőt kötelezi, mert az előleges 
bizonyítás költségeit, ahova az ellenfél által megszerzett szakértő 
dija is tartozik, a bizonyítást kérő tartozik előlegezni, amennyi-
ben a költségek viselésének kérdése a majdan megindítandó 
perben döntetik el. A kir. tábla annak a kérelemnek helyt nem 
ad, üogy a felfolyamodás költsége a kérvényező terhére rovassék, 
mert a felfolyamodásra a kérvényező közvetlen okot nem szol-
gáltatott. (1913. évi május hó 5. 165. sz. a.) 

— Gondatlanságból okozott súlyos testi sértés 
büntette miatt feljelentéssel éltem R. B. mozdonyvezető ellen, aki 
egyik ügyfelemet a Ferenczvárosi pályaudvar közvetlen közelé-
ben elgázolta. A feljelentésben elmondottam, hogy a magyar kir. 
államvasutak által felvett tényálladéki jegyzőkönyv szerint — 
amelyet egyébként személyesen is olvastam — a mozdony a 
pályaudvar közelében teljes sebességgel haladt és a mozdony-
vezető, miközben ügyfelemet elgázolta, újságot olvasott és any-
nyira el volt merülve az olvasásba, hogy a vészsip jelzését sem 
hallotta meg, az elgázolást észre sem vette és csak jóval később 
volt feltartóztatható. 

A budapesti kir. ügyészség 19,541/913. számú határozatával 
a vád képviseletét megtagadta. Az indokolásban a következő 
épületes dolgot' olvashatjuk : 

«Az a körülmény, hogy a mozdonyvezető menetközben lapot 
olvasott, avagy a megengedettnél valamivel sebesebben vezette a 
a vonatot, még valóság esetén sem tekinthető olyan kötelesség-
szegésnek, amely okozati összefüggésbe volna hozható a sértett 
megsérülésével, mert az kizárólag a saját vigyázatlansága folytán 
oly körülmények között sérült meg, amely körülményekre még 
a legnagyobb óvatosság mellett sem számíthatott®. 

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a baleseti iratok szerint 
egyáltalán nem merült fel olyan körülmény, amelyből a sértett-
nek vigyázatlanságára lehetett volna következtetni. A mozdony-
vezetőnek azonban a kir. ügyészség véleménye szerint, ugylátszik, 
60 km-es sebesség mellett a főváros belterületén szabad újságot 
olvasnia, sőt ha az olvasmány érdekes, szabad abban annyira 
elmerülnie, hogy vészsip-jelzésre sem hederít. 

Ugyanez a mozdonyvezető egyébként még egy hasonló eset 
miatt áll, vagy állott bünügyi vizsgálat alatt. Ugy hisszük, hogy 
a panaszlott mozdonyvezető még számos esetben jó egészségben 
és kedélyes olvasás közben fogja elgázolni a sínek közölt járó 
szegény vasutasokat, a királyi ügyészség kegyes pártfogása 
mellett. Dr. R. N. 

— Tulajdona-e valakinek valamely e lő leg? A buda-
pesti kir. törvényszék, mint polgári felebbezési biróság az első-
biróság ítéletét feloldja és az elsőbiróságot szabályszerű eljárásra 
utasítja. 

Indokok : Tulajdona-e valakinek valamely dolog, vagy nem 
tulajdona ? Ez nem ténykérdés, hanem jogkérdés, amelynek el-
döntése attól függ, hogy forognak-e fenn olyan tények, amely 
tények alapján az illető a tulajdonjogot megszerezte? 

Felperes ilyen tényeket keresetlevelében nem hozott fel, ha-
nem csak azt a jogi állítást tette, hogy a lefoglalt ingók az ő 
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tulajdonai és igy ilyen ténybeli állitások alperessel a keresetlevél-
ben közölve nem voltak és ehhez képest alperessel szemben, bár 
alperes nem jelent meg, valónak nem tekintethettek ; igy minde-
nekelőtt iratellenes az elsőbiróság Ítéletének az az indoka, 
mintha «ezek» a tényállítások a keresetet jogszerűen megállapí-
tanák ; és minthogy az 1868 : LIV. lez.-nek az 1893 : XVIII. tcz. 
13. §-a értelmében a sommás eljárásban is alkalmazandó 245. §-a 
szerint peres ügyekben a biró a per folytán kifejteit té-
nyek és előadott bizonyítékok alapján a törvények szeiinl hoz 
határozatot, minthogy továbbá az 1893: XVIII. tcz. 121. § ának 
6-ik pontja és utolsó bekezdése is parancsolólag megszabja, hogy 
az Ítéletnek tartalmaznia kell a ((tényállást)) és szokat a ((tény-
körülményeket)), amelyek az Ítélet megértéséhez szükségesek : 
annálfogva a most idézett paragrafusokban foglalt lényeges el-
járási szabályokat sértette meg az elsőbiróság, mikor a fentiek 
szerint nem létező ténybeli állításokra való hivatkozással tekin-
tette a keresetet jogszerűen megatapitottnak ; és minthogy a 
birói gyakorlat szerint az 1893: XVIII. tcz. 165. és 166. §-aiban 
foglalt esetek nem merítik ki a feloldás eseteit, annálfogva az 
elsőbiróság Ítéletét a peres felebbezése folytán fel kellett oldani 
és az elsőbiróságot szabályszerű eljárásra kellelt utasítani. (1913 
május hó 24-én I. D. 25/3.) 

— Gyorsmenetü váltóbiróság. A nyíregyházai kir. tör-
vényszékhez, mint váltóbirósághoz 1913 április 19-én felebbezést 
adtam be az elsőbirói Ítélet ellen. A végzés szerint elintéztetett 
1913 május hó 5-én és fclterjesztetett a debreczeni kir. táblához 
1913 junius hó 10-én. A váltóper indult 1912 junius havában, a 
jegyzőkönyvi tárgyalások be lettek fejezve 1912 julius hó első 
napjaiban. 

— Adalék az 1881. évi LX. tcz. 123. §-ához czimén 
a különfélék rovatában kérném a következő eset közlését: 

A tasnádi kir. járásbíróság az 1912. V. 74/5. sz. végzésével 
elutasította végrehajlatónak azt a kérését, hogy a végrehajtást 
szenvedő lefoglalt követelésének egy részét a foglalás alól fel-
mentse s a foglalás alatt meghagyott követelést, amely a végre-
hajtató követelésévei egyenlő összegű, a végrehaj tatóra átruházza. 

A végzés indoka az, hogy a kérés törvényes alappal nem bír, 
mert a végrehajtató ilyen megállapodást (!) nem igazolt, sem pe-
dig a lefoglalt követelés átruházása végett a követelését meg-
haladó többletet készpénzben ki nem fizette (!) 

Felfolyamodás folytán ezt a végzést a debreczeni kir. tábla 
394/1913. p. sz. végzésével helybenhagyta ((indokainál fogva s 
azért, mert a végrehajtatónak az az eljárása, hogy a végrehaj-
tást szenvedőt illető követelésnek az ő követelését meghaladó ré-
szét a zár alul — abból a czélból, hogy a lefoglalt követelés 
összege az ő követelését túl ne haladja — kibocsátani engedte, 
az 1881 : LX. tcz. 123. §-ában foglalt jogszabály megkerülését (!) 
czélozza, amelyhez pedig a biróság nem nyújthat jogsegélyt*). 

Az a véleményem, hogy a bíróságok, ha senkinek sem hasz-
náltak a nyújtott ((jogsegéllyel*), mindenesetre ártottak a törvény 
helyes alkalmazásának. Mert a végrehajtási törvény a legszaba-
dabb rendelkezési jogot biztosította a kielégítési alap kijelölésé-
ben és felhasználásában a végrehaj tatónak. A jelen esetben pe-
dig — bármely, a végrehajtató érdekében álló okból — a végre-
hajtató éppen azt az ideális állapotot akarta megteremteni, hogy 
a végrehajtást szenvedői vagyona felelt való szabad rendelkezé-
sében csak a legszükségesebb mértékben korlátozza, amely eljá-
rása alig lehet a törvény kijátszása. 

Nem tartanám ozélszerütlennek a kérdéshez mások hozzá-
szólását sem. P. K. 

— Járulékok levonása és be nem szolgáltatása: 
s i k k a s z t á s . A Munkásügyi Szemle folyó évi 8-ik számában 
(326. lap) ismertelte az orsovai kir. járásbíróságnak a járulékok 
levonása és be nem szolgáltatása kérdésében hozott s jogerőre 
emelkedett Ítéletét. Az Ítéletet az Országos Pénztár 18,604/913. sz. 
rendeletével közölte a helyi szervekkel, tudomásukra hozva, hogy 
igen hatásos jogi eszköz áll rendelkezésükre a járulékhátralékok 
behajtására. Minthogy azonban a körrendelet szerint ez az esz-
köz egyúttal rendkívül súlyos kihatású, kívánatos, hogy a helyi 
szervek a legnagyobb fokú körültekintéssel járjanak el, miért is 
szükségesnek tartja az Országos Pénztár, hogy minden oly eset-
ben, midőn bűnvádi feljelentést kívánnak lenni, a feljelentés 
megtétele előtt a tényállás pontos közlésével forduljanak QZ Or-
szágos Pénztárhoz. 

•— K i l i á g á s i b í ráskodás . A kereskedelemügyi miniszter 
13,095/913. VI. I). sz. ítéletében kimondotta, hogy az a munka-
adó, aki az alkalmazottra eső járulékot és igazolványi dijat az 
ezek esedékessége után legközelebbi bérfizetés alkalmával, ille-
tőleg a bérfizetés óta e l tö l tés az 1907: XIX. tcz. 41. §-ában 
megjelölt egy, illetőleg két hónapon belül le nem vonta és a le-
vonást ezen az időn tul eszközli, az 1907 : XIX. tcz. 190. §-ának 
a) pontjában megjelölt kihágási köveli el. 

A 14 597/913. VI. D. számú ítéletében arra az álláspontra he-
lyezkedett a kereskedelemügyi miniszter, hogy az a munkaadó, 
aki a munkásbiztosi tó pénztár kiküldött közegének a szüksé-
ges felvilágosításokat nem adja meg, kihágást követ el. A mun-
kaadó ugyanis távollétében köteles oly helyetlesről gondoskodni, 
aki az 1907: XIX. tcz. értelmében előirt felvilágosításokat meg-
adhatja, vagy meg tudja adni. 

— Kiliágási cselekmény elévülése. Az Állami Munkás-
biztosítási Hivatal konkrét esetből kifolyólag közli a pénztárak-
kal, hogy a munkásbizlositási kihágás a cselekmény elkövetésé-
től számitott hat hónap alatt elévül, s igy nincs czélja annak, 
hogy a pénztár az ily kihágási cselekmény elkövetésétől számí-
tolt hat hónapon tul följelentést tegyen. A kihágások elévülésére 
a kihágási bünlelőtörvénykönyv 31. §-a nyer alkalmazást, ilt pe-
dig szó sincs arról, hogy ez a határidő a kihágás tudomására 
jutásának napjától legjen számitható. Az elévülés a törvény 
rendelkezése szerint a kihágási cselekmény elkövetésének napjá-
tól folyik. 

— Az á l l a m r e n d ő r s é g i k i k é p z é s kérdését a belügy-
minisztérium nagyszabású programmal kívánja fokozatosan meg-
valósítani, amelynek Pekáry Ferencz miniszteri tanácsos a kezde-
ményezője és ve/elője. E programm első része az ez évi máj. 5-től 
jun. 7 ig folyó óklatótiszti-tanfolyammal valósult meg. Bünügyi 
érdekű előadásokat t a r to t t ak ' e tanfolyamon dr. Marinovich Jenő 
(a nyomozás alapelvei), Gegus Dániel (a modern reformtörekvé-
sek, fiatalkorúak, közveszélyesig), dr. Kármán Elemér (a nyomo-
zás lélektana) és dr. Gábor Béla (a nyomozás segédeszközei). 

— Választott bírósági ülnökök működési ideje. 
A pénztári önkormányzati szervek újjáalakításával kapcsolatban 
kérdésessé vált az, hogy a munkásbizlositási választott biróság 
ülnökeinek működési ideje mikor végződik, illetve az újonnan 
megválasztott ülnökök működési ideje mikor kezdődik. Az Állami 
Munkásbizlositási Hivatal V. 71/1. sz. leiratában annak a nézeté-
nek adott kifejezést, hogy a munkásbizlositási választott biróság 
ülnökei rendszerint annak a naptári évnek végéig folytatják ül-
nöki működésűket, amely évben az uj ülnököket általános vá-
lasztáson megválasztották. Az általános választáson megválasz-
tott uj ülnökök működése a választást követő naptári évvel kez-
dődik. A Hivatal e nézete ellenkezik az Országos Pénztárnak az 
önkormányzati szervek újjáalakítása tárgyában kiadott 9619/913. 
számú körirata rendelkezéseivel. E körirat szerint ugyanis egy 
közgyűlési kiküldött sem választható meg két önkormányzati 
szerv tisztségére. Az esetben ugyanis, ha a Hivatal nézete szerint 
alakíttatnak meg a választolt bíróságok, akkor, bár nem egy 
közgyűlésen választattak meg, de mégis két önkormányzati szerv 
tisztségét töltik be egyes kiküldöttek. Lehetséges lesz ez esetben 
az, hogy valaki igazgatósági, vagy felügyelőtagja lesz valamelyik 
pénztárnak, egyben pedig, legalább is a folyó év végéig, válasz-
tott birósági ülnöki tisztét is megtartja az illető. Minthogy pedig 
ez kétségkívül összeférhetlen, nézetünk szerint az lenne a jog-
szerű álláspont, hogy a régi ülnökök tiszte csupán csak addig 
tart, mig az uj ülnökök az Eljárási Rendelet 18. §-ában előirt 
módon az esküt vagy fogadalmat le nem teszik. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Bérbeadó jókarbantartási kötelessége. A német 

polgári törvénykönyv 536. §-a szerint a bérbeadó köteles a bé-
relt dolgot a bérleti idő alatt a szerződés szerinti használatra al-
kalmas állapotban tarlani. 

Peres felek közt nem vitás, hogy a bérleti idő 1910 április 
1 én lejárt, s hogy felperesi bérlő kártérítési keresetének alap-
jául szolgáló baleset április 2-án tehát a bérleti idő lejárta 
után történt. 

Alperesi bérbeadó azt vitatja, hogy a bérleti idő lejártával 
már nem terhelte szerződési kötelezettség a bérlemény megfelelő 
állapotban tartására. 
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A német birodalmi biróság 1913 április 11-én hozott III. 
478/912. számú Ítéletében bérbeadó védekezését nem fogadta el. 

Az indokolás a következő gondolatmeneten épül fel: 
A polgári törvénykönyv 536. §-ának szavaiba nem lehet ka-

paszkodni. Az itt megállapított karbantartási kötelesség csak kö-
vetkezménye a bérbeadó azon alapkötelezettségének, hogy a bér-
lemény használatát a bérlet tar tama alatt átengedje. Ennek foly-
tán a bérelt dolog szerződés szerinti használatra alkalmas álla-
potban tartására irányuló kötelezettség mindaddig fennáll, mig 
meg nem szűnt a bérbeadó azon kötelezettsége, hogy a bérlő-
nek a bérelt helyiségek használatát átengedje. 

Már pedig a bérbeadó szerződésileg köteles arra, hogy a 
bérleti viszony megszűnése után ,a kiköltözködés czéljára meg-
engedje a kibérelt helyiségekhez vezető lépcső használatát, En-
nek következtében az előző bérlővel szemben a bérleti szerződés 
alapján köteles a kiköltözés tartamára is veszélytelen állapotban 
tartani eme lépcsőket. 

— Törvényszéki lélektani egyesületek ezidőszerint a 
következő helyeken vannak Németországban : 

Hely: Czim: Alapítási év: 
Drezda Forensich - psychiatrische Vereinigung 1894 
Göttingen Psychologisch-forensiche « 1902 
Zürich Juristisch-Psychialrische « 1902 
Stut tgart Forensich psychiatrische Tagungen 1903 
Ilessen-her- Vereinigung für gerichtliche psycho-

czegség logie und Psychiatrie „ 1904 
Marburg Forensich-medicinische Vereinigung „ 1905 
Ileidelberg Forensich-psychologische « 1905 
München Kriminalistische Sektion des akade-

misch-juristischen Vereins 1906 
Bréma Forensisch-psychologische Vereinigung 1906 
Hamburg Forensisch-psychologische Gesellschaft 1910 

Az ezen egyesületekben tartott előadások tárgyai különösen 
a bűntettes pszicho-pathologiája ; kivételesen találkoznak nor-
mal-pszichologiai tárgyakkal, mint : a tanúvallomások lélek-
tana, a tényállás — diagnosztikája, a rendőri tisztviselők lélek-
tani kiképzése. Általános nézet az, hogy az utóbbi irányban 
lenne szükség a munkálkodásra. 

— Minőségi kifogás szuccessziv szállítás esetén. 
Szucccssziv szállításnál minőségi kifogás folytán a vevő kár-
térítéssel a tovább leszállítandó árukra vonatkozólag csak azon 
esetben élhet, hogyha az előző szállításoknak állandóan hibás 
voltából a körülmények alapos mérlegelésével a későbbi szállí-
tások hibásságára következtetni lehet. 

Nem bir perdöntő fontossággal az a körülmény, hogy a-leg-
ulolsó küldeményre vonatkozó minőségi kifogásolás esetleg nem 
vehető kellő időben megtörténtnek, mert ha az utolsó küldemény 
jóváhagyottnak volna is tekintendő, az előző szállítások közül 
elegendő hiányos és kellő időben kifogásolt találkozik s ezek 
kellőleg támogatják azon vélelmet, hogy a későbbi szállítások 
sem felelnének meg. Német birodalmi biróság 1913 febr. 27-cn 
hozott II. 501/912. számú Ítélete. 

— K ö z v e t í t é s i dij. Az állandó birói gyakorlat szerint az 
ügynök dijra akkor is igényt tarthat, ha szerződés megkötésé-
nél személyesen nem működött közre, feltéve, hogy működése a 
szerződés megkötésével oki összefüggésben állolt. Az sem szük-
séges, hogy az ügynök ténykedése a szerződéskötés egyedüli okát 
képezze, vagy hogy a szerződés létesítésének útjában álló akadá-
lyokat hárította légyen el. Azonban nincs igénye az ügynöknek 
közvetítői dijra az esetben, ha abbanhagy valami olyan további 
tevékenységet, mely a szerződés lélrehozására alkalmas s ezáltal 
a megbízót arra kényszeríti, hogy egy másik ügynök közremű-
ködését vegye igénybe, aki a szerződést a felek akaratának meg-
felelően létrehozni hajlandó. Német birodalmi biróság 1913. évi 
április 8-án hozott III. 504/912. számú ítélete. 

— K e r e s k e d e l m i a l k a l m a z o t t t a l á l m á n y a . A főnök 
csak az esetben szerez közvetlenül, minden külön átruházási 
aktus nélkül jogot alkalmazottjának találmányára, ha ennek hi-
vatása éppen az volt, hogy munkaadója részére feltalálói tevé-
kenységet fejtsen ki és ha a találmánya azon működési ágra vo-
natkozik, melyben szerződés szerint tevékenykednie kell. 

A biróság a szolgálali szerződésben körülirt tevékenységi 

körnek és a munkabér alacsony voltának figyelembevételével 
arra a következtetésre jutott , hogy az alkalmazottnak nem volt 
szerződésbeli kötelessége a találmányok után kutatás szolgálat-
adója részére. Ha mégis feltalált valamit, egyedül ö jogosított 
afelől szabadon rendelkezni. Német birodalmi biróság 1913. évi 
február 15-én hozott 1. 168/912. számú Ítélete. 

A g i l i s , jól képzett vidéki ügyvéd, családi okok miatt szék-
helyét megváltoztatni kivánja és olyan (lehetőleg idősebb) ügy-
véddel óhajt társulni, kinek elég jó irodája van és egy karakte-
res, szorgalmas munkatársra volna szüsége. Anyagiakban igényei 
mérsékeltek. Ajánlatokat a kiadóhivatal «Munkatárs» czim alatt 
tOVábbit. 14797 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, magyar anyanyelvűt, aki a román 
nyelvet beszéli s vidéki gyakorlattal bir, julius 15-iki belépésre. 
Ur. Székely Aladár ügyvéd, Tenke (Bihar megye). i48oe 

G y a k o r l a t t a l rendelkező juris dr. ügyvédjelölt, dr. Legény 
Sándor módosi ügyvéd irodájában azonnal alkalmazást nyerhet. 
Fizetés megegyezés szerint. Nyelvismeret az ajánlatban meg-
jelölendő. 14790 

F i a t a l , nőtlen ügyvéd, minden irányú nagy gyakorlattal, 
irodája jelenleg járásbíróság nélküli városban, irodát bírósági 
székhelyen átvenne, vagy nagyobb iroda idősebb tulajdonosával 
társulna. Megkeresések dr. Sch. Iv. ügyvéd czimére VI. ker., 
Bulyovszky-u. 25. szám alá intézendők. usoa 

Ü g y v é d j e l ö l t vagy ügyvéd, kiváló képzettségű, állandóbb 
jellegű irodavezetői állásra kerestetik. Megfelelő, lelkiismeretes 
munkatárs ajánlatához czim a kiadóhivatalban. usn 

D r . jur i s , ki a német nyelvet szóval és írásban teljesen 
bírja és sommás perekben önállóan tárgyal, a rendes perekben 
önállóan dolgozik, dr. Lipp Ferencz szentgotthárdi ügyvéd iro-
dájában, havi kétszáz korona fizetéssel s a szokásos napidijak 
melleit 1913 julius hó 15-től alkalmazást nyerhet. Ajánlatok az 
eddigi működésről szóló bizonyítványokkal közvetlenül dr. Lipp 
Ferencz ügyvédhez, Szentgotthárd, intézendők. usio 

A m. kir. államvasutak nyári menetrendje. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Események. — Dr. Klein Ede budapesti ügyvéd : Tulaj-
donszerzés a nem tulajdonostól . — Dr. Bnzct László egyelem! 
magántanár, jogakadémiai t a n á r : Közsegély és választói jog'. -
I)r. Alföldi/ Dezső győri kir. törvényszéki biró: A kár megosztása 
és a polgári törvénykönyv uj tervezete. — Alsóbiiósági itéle-
lek. — Különfélék. 

Melléklel: l l i tel jogi Döntvénytár . — Kivonat a «Budapest i Köz-
löny w-ből. 

Események. 
Mennyi esemény ily rövid idő alat t! 
Királyáértéó elemeinek és büntetési tételeinek csak 

amúgy röviden kilátásba helyezése; az esküdtbíróság kere-
teinek sebtében való szétütögetése; a beismerten alkalmi 
módon keletkező novellákkal való dolgozás: ezt alig képes 
elfelejtetni a fiatalkorúak és csavargók ellen ugyancsak 
sürgősen törvénybe iktatott kiváló kisebb törvények és 
rendeletek sorozata sem. Reméljük, hogy kiváló minisz-
terünk, aki contre coeurs mehetett csak bele ezekbe a re-
formokba. áttér arra, aminek a politikához és az alkalmi 
törvényhozáshoz nincs köze. 

Magán jog i törvén yliozáó. 
Máris megindult a magánjogi törvénykönyvvel való fog-

lalkozás az egész jogászság körében. 
Egy izben már megszóltuk, miér t : polgári törvény-

könyv és miért nem magánjogi törvénykönyv a titulusa a 
II. T. jelzésű műnek. 

Igazán nemes feladatot teljesítenek a Jogászegylet is, 
meg a jogi szaklapok is, ily dolgozatok és a beküldött véle-
mények közül a nevezetesebbek és jobbak közlése állal, de 
térszüke miatt arra persze mindegyik nem számíthat, hogy 
az övé okvetlenül le fog közöltetni. 

Az uj perrendtartás, de különösen a központi kir. járás-
bíróság életbeléptelésének előmozdítása is ugyancsak fontos. 
Mennyi munka, mennyi bírálat, mennyi jóakarat és ter-
mészetesen különösen az életbelépés első idejében, az életbe-
léptetés körül a bírálatok mily tömege. 

Nagy az érdeme az igazságügyi kormánynak, de még 
nagyobb lesz az életbeléptetőnek ! 

Már itt hangsúlyozzuk, hogy ez a nagy járásbíróság nem 
állhat a már monstrummá dagadt uj nagy törvényszék fel-
ügyelete alatt. Ez közvetlen táblai ellenőrzést kiván meg. 

Ha a magánjogról és perjogról van szó, nem le-
het sürgősebb törvényekről beszélni a csődjogi reformnál. 

A mostani rettenetes krizis nem a bankokat sújtotta. 
A «szegény» ((pénzvilág)) egyszerűen bezárta a pénzt a 
nagy kasszájába és nem adott a nagyiparosnak és nagy-
kereskedőnek, ezek megvonták a pénzhitelt a (közvetítő) 
középkereskedőtől, végül százával buktak el a ((kisembereké 

És országszerte nagy volt a sajnálkozás — felülről le-
felé, de mindenki mély sajnálattal tartotta kezeit a zsebén, 
sziintelte meg az áru- és pénzhitelt, sőt korlátozta a terme-

lést is, mert féltek a csődöktől. Innen a sok bukás, bukás 
puffaniásszerü hirtelenséggel, más oldalon kinok közt hó-
napokig egyezségi próbálkozással, de várt a kormány, még 
mindig vár a csődjog reformjára, amely mindennek elejét 
veszi . . . 

Még ma is várunk . . . 

A magyar réózvénytá róaóági jog reformja. 
Frázis azt mondani, hogy köztudomásu, minő súlyos 

krizis rázkódtatja meg amúgy is gyenge lábon álló pénz-
piaezunkat. Csak ismétlés elkeseregni, azt elmondani, hogy 
egyre-másra buktak előbb a szövetkezetek, majd a rész-
vénytársaságok, nagy magánvállalatok és kis czégek. 

Nap-nap után merültek fel a réázvénpjvgi viták: 
kik, mikért felelősek. Például felelősek-e az ügyvezető 
igazgatók ténykedéseiért az igazgatóság, a felügyelő-
bizottság tagjai, akik semmi mást nem «csináltak», cáak 
felvettek a jelenléti dijakat? 

De arról is szó kerül egy-egy perben, hogy a kir. 
kincstár is évek hosszú során át éppúgy bentült bizonyos 
vállalatokban, felvéve a jelenléti dijak százait és ezreit, s.olia 
hozzá sem konyítva, semmit sem kérdezve, az egész intézet 
vezetését másokra hagyva, semmit sem törődve az ügygyei. 

Köztudomásu, hogy kereskedelmi jogunk átdolgozása 
a csendes, rendszeres reformmunka medrében folyik. 

Nem szeretjük ugyan az alkalmi törvénymunkát, de 
ugy hisszük, a hiteljogi törvényhozásnak az elsők közt kel-
lene lenni, mely a részvénytársasági jogot alaposan, a leg-
modernebb szellemben, a haladás szükségleteinek megfele-
lően ujja alkotja, hiszen amint jelenlegi törvényünk is a 
régi német törvény alapján készült, néhány évet megélt 
már — a német novella is. 

Bírói felügyelet, ellenőrzéó. Etekintetben — ugy véljük — 
a miniszter még várakozó állásponton áll. Eddig legalább 
semmi uj utakat nem látunk. De lehet, hogy a még eddig 
rövid idő nem is volt elég hosszú arra, hogy valami ügyes-
sel, késszel álljunk elő. A fő, hogy a buraeukratismus tul 
ne győzzön a reform munkáján. Itt emeljük ki, hogy az 
adminisztratió vezetője, dr. Somló Andor min. tanácsos 
magas kir. kitüntetésben részesült. 

Kinevezetek. A bíróságoknál nap-nap után jönnek a 
változások, llléá Jenő, a legkiválóbb telekkönyvi jogász, 
aki évtizedeken úgyszólván irányította a telekkönyvi jogot, 
gyakorlatot, hosszú és érdemteljes munka után nyugalomba 
vonult, Már helye is be van töltve Grecóák Károly-lyal a 
hiteljog érdemdús művelőjével. A Curia státusát emeli majd 
a telekkönyvben ugyancsak elsőrendű Dévai Ignácz. 

Nehéz feladatot olclotl meg a miniszter, mikor a buda-
pesti kir. keresk. és váltótörvényszék elnökévé az érdemes 
dr. Horváth Ferencz helyébe dr. Rótli Ferencz szatmár-
németii törvényszéki elnököt nevezte ki. Ro'th Ferencz-eí 
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elegendőképp ismerjük, és el ismerjük, régebbi itteni, külö-
nösen pedig felülvizsgálati elnöki működéséről. 

Végül örülünk is, fájlaljuk annak előmeneteléi, de egy-
szersmind távozását, aki a büntetőjogi kriminológia egyik 
legkiválóbb tudósa, nemcsak Magyaroszágon, de a nemzet-
közi jogéletben is. Vámbéry Ruóztem kir. Ítélőbíróvá ne-
veztetett k i ; de meg vagyunk róla győződve, hogy a jog-
tanitás elve — a legszélesebb mederben véve e fogalmat — 
sokat nyer azáltal, hogy ezen elsőrendű jogpaedagogus 
elhagyja az igazságügyminiszteriumot, és csaknem kizáró-
lagosan a tanítás és a jogirodalom és a továbbképzés 
ügyének szenteli magát. 

Tulajdonszerzés a n e m tulajdonostól . 
«Hand muss Hand waliren.» 
«Wo man seinen Glauben 
gclasscn hat, dort muss man 

ihn suchen.w 

A német polgári törvénykönyv, nemkülönben a ((Tervezeti) 
legérdekesebb problémájáról fejtettem ki nézetemet fenti czim 
alatt a «Jog®-ban.1 

Erélyesen kellett főleg állást foglalnom a kodifikáló-bizott-
ság eljárása ellen, mellyel a tulajdonos jogkörét még erősebben 
restringálta, mint a ((Tervezet)) és a tulajdonosnak a ((Tervezet)) 
által meghagyott jogfoszlányait még jobban megnyirbálta. 

Megoldás. 
A ^Tervezet® álláspontja fentartandó azzal a módosítással, 

hogy az elveszett dolgok tekintetében a 631. §-ban tett kivétel 
elejtessék, az elrabolt és ellopott dolgokra nézve pedig a kivétel 
a következőii g állapittassék meg : 

«Az olyan dolgok, amelyek birtokát a tulajdonos ellene vagy 
a közvetlen birtokos ellen elkövetett büntetendő cselekmény foly-
tán vesztette el, de amelyeket nem maga a tulajdonos bízott arra, 
aki a büntetendő cselekményt elkövette, a 631. §. második be-
kezdésében körülirt kivételektől eltekintve, jóhiszem esetén sem 
mennek át a szerző tulajdonába. A jóhiszemű szerzőnek azonban 
joga van a dolog kiadását megtagadni, amig a tulajdonos neki 
az érte adott ellenértéket meg nem téríti.®2 

Meglepő azonban, hogy a bizottság használta kifejezés nyil-
ván czélzott intenczióit nem fedi ; a törvényhozói akarat és an-
nak nyilvánulása között áthidalhatatlan űr tátong. 

A bizottság a tulajdonos jogkörét még a ((Tervezet)) által ki-
jelölt me-gyén túl szűkíteni, a jóhiszemű szerző jogkörét pedig 
tágítani akarta. És mit látunk? Vegyük például a csalás eseteit. 

A tulajdonos, ((Tu» kölcsönadja aranyóráját «B»-nek, ettől 
kicsalja «X®, ki azt eladja a jóhiszemű (uSz» nek.3 

Még Binding szerint is, ki pedig a tulajdonjog legtudósabb 
és leghevesebb védelmezője, «Sz» megszerzi a tulajdonjogot az 
óra felett. 

A ((Megoldás)) szerint azonban ((Sz» nem szerzi meg a tulaj-
donjogot. Hiszen a tulajdonos birtokát csalás, vagyis a ((közvet-
len birtokos ellen elkövetett büntetendő cselekmény folytánn 
vesztette el és az órát nem maga a tulajdonos «bizta» a csalóra. 

A ((Megoldás® nak tehát nem sikerült intendált Iegislativ 
czélzatát megvalósítani, ő a jóhiszemű szerzőnek a ((Tervezet)) 
áltat kontemplált jogkörét a tulajdunos kárára tágítani akarta, 
fonák szövegezése pedig annak szűkítését eredményezte. 

Kényszer (zsarolás) esetén a jóhiszemű szerző tulajdonszer-
zése kontroverz volt. A czivilisták szerint a jóhiszemű szerző 
megszerezte a tulajdonjogot, mivel a kényszer folytán történt 
szerzés nem semmis, csak megtámadható. 

Binding azonban e nézetet helyteleníti, mivel a tulajdonjog 
szerzésére a jogügylet semmisége és megtámadhatósága közötti 
disztinctio relevantiával nem bír. Itt csak az a kérdés bír jogi 
jelentőséggel, önkéntes birtokátruházás forog-e fenn, avagy nem? 
A ((Megoldás® azonban e kontroverziát is a jóhiszemű szerző 

1 ,1907. évfolyam 61. és 66. lap. 
2 Igazságügyi Javaslatok Tára V. köt. 425. lap. 
3 A tulajdonost «Tu», a jóhiszemű szerzőt «Sz.», a birtokost, ki 

legtöbb esetben birtokközvetitő. «B»-vel fogom rövidség okából 
megjelölni. 

hátrányára döntötte el. Hiszen a tulajdonos birtokát az ellene, 
vagy a közvetlen birtokos ellen elkövetett büntetendő cselek-
mény folytán vesztette el és a dolgot nem maga a tulajdonos 
bízta a zsarolóra. 

A íMegoldás» tehát itt is ugy járt, mint Mephisto : 
«— die stetst das Böse will und stets das (Jute schaffl®. 
Valóban megdöbbentő azonban a ((Megoldás® ama rendelke-

zése, hogy mindazon esetekben, midőn a tulajdonost a legkisebb 
könnyelműség, a legkisebb mulasztás, a legkisebb vád, a leg-
kisebb gáncs nem érheti, midőn tehát nincs ürügye, hogy a tu-
lajdonost tulajdonától megfossza és a tulajdonjogszerzéséi a jó-
hiszemű szerzőtől megtagadni kénytelen, a jóhiszemű szerzőnek 
joga van a dolog kiadását megtagadni, mig a — teljesen ártat-
lan — tulajdonos neki az érte adott -ellenértéket (mely persze 
jobbára a dolog teljes értékének megfelel, mivel különben hogy 
lehet a szerző jóhiszemű?) meg nem tériti. 

Ez a tulajdonjog teljes konfiskálása. 
Mire való akkor a tulajdonjog védelme? 
Akkor és addig részesül a tulajdonos jogvédelemben, mig 

arra nem szorul, mig a dolgot markában tartja. Mikor már vé-
delemre szüksége volna, midőn a dolog birtokából kiesett, akkor 
az egyszerűen megtagadtatik tőle. 

Nem üres frázis akkor a tulajdonjog szentségéről ós arról 
beszélni, hogy a tulajdonjog az egész jogrendszer alapja, annak 
gerincze és nem farc.e-e a 13tk. 172. §-ának második bekezdése? 
(Jog : 1907. év 66. és 67. lap.) 

A világhírű büntetőjogász, Binding, e problémát a krimina-
lisla szemével nézi és megsemmisítő bírálat alá veszi. 

1908. évi dékáni programmbeszédjének már maga a czime 
is fulmináns vádbeszéd : 

(d)ie Ungerechtigkeit des Eigenthumserwerbs vom Nicht-
Eigenlhümer in ihrer Ausgestaltuug durch BGB. 932. und 

935. und ihre Beduction auf das kleinstmögliche Mass®. 
Binding eszmemenete a következő: 
Mindenekelőtt megállapítja, hogy meggyőződése szerint az 

uralkodó büntetőjog bizonyos körülmények között nem mellőz-
hető a szomszédos magánjogi jogtételek magyarázatánál. Az 
igazság követelménye, hogy a jog összes művelői, a czivilisták 
és a kriminalisták közt összhang létesíttessék, hogy oly fatális 
konfliktus a magán- és a büntetőjog között ugyanazon életviszo-
nyok megítélésénél kikerülhető legyen. 

Hiszen mindkét jogterület csak egyazon jogrend kettős al-
kotórésze; a részek pedig csakis az egészhez való összefüggések-
ből magyarázhatók. 

A törvény rendelkezése, még inkább annak ez idő szerint 
uralkodó interpretácziója, megütközést kellettek benne ós jog-
érzülete szerint az összesség ezt a komoly dolgot túlságosan 
könnyedén veszi. 

Oly jogrendszerben, mely a képviseletet nélkülözi, axioma-
tikus jellegű a paroemia «nemo plus iuris transferre potest, 
quam ipse habét®. 

Amily mérvben az önkénles és törvényes képviselet tért 
hódit, ezt az axiomatikus jellegét elveszti, helyébe lépnek a kö-
vetkező szabályok: 

A képviselő oly jogokat ruházhat át, melyek őt nem illetik, 
nem ruházhat ál oly jogokat, melyek a képviseltet nem illetik, 
a képviselt jogait csupán annyiban ruházhatja át, amenniben őt 
arra a képviselet feljogosítja. 

Ezen meg nem ütközünk, mivel az átruházás éppen a kép-
viselt érdekében történik. 

Az ujabb törvényhozás azonban eme hatalmat, idegen jogok 
felett rendelkezni, a képviselet határán tul terjesztette. 

Merész lépés, problematikus igazság! 
E rendelkezési hatalom elismerése bizonyára nem a jogosí-

tott érdekében történt, az súlyos veszélyt jelent részére, hogy 
jogát akarata nélkül, sőt akarata ellenére elveszti. 

Es csakis azért, hogy bizonyos jogügyletek és azok jog-
hatásai megtámadhatatlan:kká váljanak, vagyis azok érdekében, 
kik ebben a jogügyletben résztvesznek. 

És ezeknek az érdekelteknek feláldoztatott kíméletlenül a 
megfosztott joga. 

0 szegény a jogrend ellen semmikép sem vétett és annak 
daczára az űz gunyl a károsítottból és nem törődik vesztességével. 

Érthető, ha a kereskedők, a kereskedők egész osztálya, már 
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régóta súlyt helyeznek a kereskedelmi osztályüzletek meglánrad-
hatatlanságára, még ha idegen vagyonra is vonatkoznak. 

Ki lőlük vette, vagy velük cserélt, annak biztosítani kellett 
a szerzését. Ezt követeli az osztály szocziális tekintélye, no meg 
tagjainak gazdasági haszna És tradiczionális önzésénél fogva 
keveset törődik azzal, hogy haszna jogfosztásból ered. Aggályo-
sabb volt már, hogy a kereskedelmi törvény ezt a kalmár fel-
fogást jogtétellé emelte. 

De a tulajdonosnak módjában áll ez ellen védekezni. Nem 
ruházza át birtokát önkéntesen kereskedőre. Hiszen csak ugy 
koczkáztalja tulajdonjogának elvesztését. 

De helyzete ezerszerte rosszabbodott, midőn a kereskedelmi 
joglétei általános szabállyá vált. Hiszen a legóvatosabb tulajdo-
nos naponta, sőt óránként kénytelen dolgait a legkülönbözőbb 
állású egyénekre bizni, azokat kölcsön, bérbe, őrizetbe, javításba 
adni, azokat transzportálni stb. 

A jogfosztás veszélye tehát minden oldalról fenyegeti. Bin-
ding nem tagadja, az enlhusziasztikus dicséret, mellyel könnyel-
műen a modern jogfosztásoknak ezt a módját elárasztják, mé-
lyen megrendítette hitét az emberek, különösen a jogászok 
igazságérzetében. 

Érthetőnek tartja, hogy e tulajdonszerzés az eddigi tulajdonos 
rovására, a modern fokozott forgalom igényei folytán mellőzhe-
tetlen, de nélkülözi a kíméletet az eddigi tulajdonos iránt és a 
becsületes törekvést, hogy kára megtéríttessék, vagy legalább 
is enyhittessék. Mert csak e feltétel alatt — bár még min-
dig aggályos marad — veszti el a jogfosztás igazságtalanságát 
egészben vagy legalább részben. 

Nagy diadallal fogadták különösen a germanisták a «Hand 
wahre Hand» győzelmét, melyben százados vágyak (Thibaut) 
telje-ilésél látják. Örömujjongva harsogja Sohm : &Deutsch I 
deutsch vom Scheitel bis zur Sohle.» 

Az idegen tulajdon átruházása két feltételhez van kötve. Az 
első lélek tani : A bona íides. De kinek a bo.:a íides-e? Krimi-
nalista nézőpontból tekintve nem is lehet kétséges, hogy e lélek-
tani kelléknek az elidegenitő birtokos, «Bn személyében kell fen-
forognia. Annak meg kell győződve lenni rendelkezési jogáról, 
annak kell hinnie, hogy jogosítva van a dolog elidegenítésére és 
annak nem volna szabad tudva jogellenesen idegen dolgokat el-
idegeníteni. De nem ! A bona fidesnek a szerző, «Sz» személyé-
ben kell fen forogni. Ennek kell a 932. §. értelmében (Tervezet 
629. §.) jóhiszemünek lenni. 

Magánjogi szempontból n^zve a dolgot, Bindingnek e tekin-
tetben nincs igaza. A bona fides belső lélektani momentum. Itt 
tehát csakis a saját hitéről lehel szó. Annak súlypontja saját 
lelkületében fekszik és azt nem helyezheti át másnak a lelküle-
tébe. (tSz» meg van győződve, hogy az átruházó tulajdonos, vesé-
jébe azonban bele nem láthat. 

Ha a fenforgó külső körülményekből ítélve ((Sz» jogosítva 
van az átruházót tulajdonosnak tekinteni, akkor «Sz)) bona 
fides-ét c(B» belső meggyőződése — mely külsőleg felismerhető 
nem volt — nem érintheti. A bona íides-nek tehát CCSZD, a jó-
hiszemű szerző személyében kell fenf'orognia. 

Miben áll azonban e bona fides? 
Binding szerint a szerzőnek meggyőződve kell lennie az el-

idegenitő «B» elidegenítési jogáról, vagyis hinnie kell neki, hogy 
az átruházás folytán tulajdonossá vált,. 

De nem ! A törvény annak torzképét tartalmazza. A törvény 
(Bürg. Gesetzbuch 93/. §. második bek., T. 630. §.) szerint a 
szerző nincs jóhiszemben, ha tudja, vagy csak súlyos gondatlan-
ságból nem tudja, hogy a dolog nem az átruházó tulajdona. 

Érdekes, hogy az 1910. évi állandó bizottsági tárgyalások 
(41. kérdés, III. 2.) Binding utóbbi nézetéhez csatlakoznak, ki-
jelentvén, hogy «a szerző jóhiszemét már annak tudomása is ki-
zárja, hogy az átruházó nem birt a dolog feletti rendelkezés 
jogával)). (Igazságügyi javaslatok tára : 1910. X. évf. 85. lap.) 
A második kelléket is negatíve szövegezi a lörvény. Kodifikálja 
a híres, a hagyományos stereotip szabályt: «geslohlen, verloren, 
oder sonst abhanden gekommen». (B. G. B. 935. első bek.)4 

4 «Der Erwerb des Eigenthums auf Grund der §§ 932. bis 934. 
tritt niclit ein, wenn die Sache dem Eigenthümer gestolden worden, 
verloren gegangen, oder sonst abhanden gekommen war. Das 
gleiche gilt, l'alls der Eigenthümer nur mittelbarer Besitzer war, 
dann, wenn die Sache dem Besitzer abhanden gekommen war.» 

Ezt adoptálja némi módosítással a T. 631. §. első bekezdése.5 

Ennek a kivételnek a kivételét (B. G. 935. második bek.)0 

(T. 631. §. második bek.)" Binding vizsgálódásai köréből teljesen 
kikapcsolja. 

Binding — a kriminalista — most sorra veszi az összes 
vagyonjogi deliktumokat és vizsgálja, vájjon az ily bűncselek-
mény fenforgása esetén megszerzi-e a jóhiszemű ((Sz» a tulajdon-
jogot vagy nem ? 

Ez az ut nem praktikábilis Ezen az alapon elvi álláspont-
hoz nem juthatunk, ez tévedések hínárjába visz. 

Nem az a kérdés, mily büntetendő cselekményt követelt el 
az elidegenitő «B)), hanem döntő csak az, birtokközvelitője-e az 
elidegenítő ciB» a tulajdonosnak (Tu), avagy nem. 

Birtokközvetitő alatt pedig nemcsak az elsőfokú, hanem bár-
mily fokú birtokközvetitőt kell érteni. Ez elvi alapon bármily 
esetei apodiktikus biztossággal lehet eldönteni. Mig Binding 
módszere szerint még ott is, hol a döntés helyes, az indokolás 
téves. 

Binding például felveti a végszükség kérdését. Egy éh halállal 
vivódó egyén megmenti életét egy értékes tárgy eltulajdonítása 
és rögtöni eladása által. Binding szerint itt a hires kriminalisz-
likus konlroverzia jön tekintetbe. Ki ily cselekmények jogelle-
nességét tagadja, nem tekintheti a dolgot lopottnak, de igenis 
az, ki ebben csak büntetlen deliktumot lát. 

A tulajdonszerzés szempontjából azonban téves a dísztinkezió, 
téves az indokolása. 

Lopott-e a dolog vagy nem, büntetlen deliktum forog-e fenn, 
avagy még jogellenes cselekmény sem, az teljesen irreleváns 
kérdésünk eldöntésére, vájjon megszerzi-e a jóhiszemű «SZD a 
tulajdonjogot. 

A végszükségben sínylődő ccB» semmiesetre sem tekinthető 
aTu» birtokközvetitőjének, az oknál fogva <(Sz» a tulajdonjogot 
meg nem szerezheti. Dr. Klein Ede. 

(Bef. köv.) 

Közsegé ly é s választói jog. 
Az uj képviselőválasztási törvény (1913 : XIV. tcz.) 14. §-ának 

4. pontja a választói jogosultságból kizárja azt, aki közjótókony-
ságban vagy közsegélyben részesül, illetőleg abban részesült és 
attól a naptól, amelyen e részesülés megszűnt, egy év még el 
nem telt. Hasonló rendelkezés a legtöbb külföldi választói tör-
vényben is van. főleg ott, ahol a válaszlói jog általános. A köz-
segélyben részesülők közé rendesen a társadalomnak a leg-
kevésbbé megbízható elemei tartoznak s általános választói jog 
mellett is természetes, ha ezek az elemek nem vehetnek részt a 
képviselőválasztásokban. 

Hogy a törvényhozó a közsegélyben részesülők minő kate-
góriáit zárja ki, az politikai kérdés s attól függ, hogy milyen mér-
tékben akarja kiterjeszteni a választói jogot. E tekintetben há-
rom rendszert különböztethetünk meg. Az első általában a köz-
segélyben részesülőt zárja ki (Németbirodalom, Ausztria), a 
második csak azokat, akik közjótékonysági intézetekben vannak 
elhelyezve (Olaszország, Belgium), a harmadik pedig nem a 
közsegélyben részesülőket zárja ki, hanem azokat, akik koldulás 
vagy csavargás miatt jogerősen elitéltettek. (Francziaország.) 

Mig a két utóbbi rendszernél vitás kérdés nem merül fel, 
mert könnyen konstatálható tények vannak kizáró ok gyanánt 
megállapítva, eddig az első rendszer, amely a közsegélyben ré-

* 

r> «A 629. alapján a tulajdon szerzése be nem következik, ha 
a tulajdonostól a dolgot ellopták vagy elrabolták, vagy ha a tulaj-
donos a dolog birtokát aknrata nélkül más módon1 vesztette el. 
Ugyanaz áll, ha a dolog birtokát e módon oly birtokos vesztette 
el, aki a tulajdonos irányában a dolgot terhelő jognál vagy jog-
viszonynál fogva volt a birtokra jogosítva. (532. §.)» 

0 «Diese Vorscliriften finden keine Anwendung auf Geld oder 
Inhaberpapiere, sowie auf Sachen, die im Wege öffentlicher Ver-
steigerung veráussert werden. 

«Az első bekezdés szabályait nem lehet alkalmazni a pénzre, 
az előmutatóra szóló és forgatható papirokra és oly dolgokra nézve, 
amelyeket valaki közárverésen, vagy kereskedőtől ennek üzleti kö-
rében, az efféle dolgok elárusitásával foglalkozó iparostól vagy ter-
melőtől, vagy oly helyen és időben vásárolt, ahol és amikor az 
efféle dolgokat elárusítani szokták.® 

• 



n 

2 2 4 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. '23. SZÁM. 

szesülökct általában kizárja, nagyon sok vitára szolgáltat okot. 
Kérdés, hogy a közsegély minden faja kizárja-e az illetőt a vá-
lasztói jogosultságból, továbbá, hogy csak magának a választó-
nak a segélyezése képez-e kizáró okot, vagy az is, ha a hozzá-
tartozói részesülnek közsegélyben s ez utóbbi esetben kiket kell 
hozzátartozók alatt érteni ? 

A Németbirodalom választói törvénye a következőképpen 
formulázza ezt a kizáró okol. A választói jogosultságból ki van-
nak zárva azok, ((akik köz- vagy községi vagyonból szegény-
segélyt (Armenunterstützung) húznak, vagy a választást meg-
előző évben húztak.» E szakasz értelmezésére nézve az egyes 
választókerületekben igen sokféle, részben egészen rendszertelen 
eltéréseket találunk. 

A Verein fiir Armenpílege und Wohltátigkeit 1894-ben kör-
kérdést intézett a városokhoz annak a megállapítása czéljából, 
hogy a segélyezés siirii esetei vonják maguk után a választó-
névjegyzékből való törlést. E kérdésre adott válaszok világosan 
mulatják, hogy milyen eltérő nézetek uralkodnak nemcsak az 
egyes tagállamok között, hanem még ugyanannak a tagállamnak 
a területén is.1 

Az irodalomban is élénk vita folyik e szakasz értelmezése 
körül.2 

Az ujabb választói törvények (pl. ,az 1907 január 26-iki oszt-
rák és az 1909 május 5-iki szász törvény) azzal igyekeznek a 
vitának elejét venni, hogy a közsegélynek egyes, a németeknél 
különösen vitás eseteire maguk megállapítják, hogy az kizáró 
okot képez-e, vagy nem. A mi választótörvényünk is ezt a rend-
szert követi. Egyrészről kijelenti, hogy a válfsztói jogosultság-
ból kizáró közsegély fogalma alá esik az is, ha Vfdaki a ((nép-
házban, szükséglakásban vagy más menhelyszerü intézményben 
ingyen, vagy a lakás ellenértékéül nem tekinthető dijért lakik, 
vagy lakott,» másrészről pedig, hogy a választói jogosultságból 
nincs kizárva az, aki betegsegélyző, baleseti, rokkantsági, vagy 
más efféle pénztárból kap segélyt vagy járadékot, aki elemi csa-
pás miatt kapott segélyt, végül, aki vagy akinek gyermeke 
ösztöndíjban részesül, tanpénz vagy vizsgadíj alól mentetett fel.)) 

Ez a rendszer a vitás kérdések számát mindenesetre csök-
kenti ; de a vitát nem zárja ki teljesen, mert nem állapítja meg 
a közsegély összes elképzelhető eseteire, hogy kizáró ok e. A mi 
törvényünk körül annyival inkább merülhetnek fel viták, mert ez 
a kő/jótékonyságban vagy közsegélyben való részesülést álla-
pítja meg kizáró ok gyanánt s egy tágabbkörü és bizonytala-
nabb kifejezést használ, mint a németnyelvű törvények, melyek-
nek Armenunterslützung kifejezése sokkal határozottabb és 
szükebbkörü. 

Mit kell érteni közsegély alatt? Mindazt a segélyt, amelyet 
közpénzlárból huz az illető. Tehát a közsegély fogalma alá esik 
az is, ha valaki külföldi tanulmányutjára, vagy egy tudományos 
munkának a kiadására a kormánytól segélyt kap, ha egy iparos 
vagy gyáros az államtól szubvencziót élvez és némely más eset, 
amelyben pedig a töt vényhozó nem akarhatja a választói jogo-
sultságot kizárni. A törvényhozó — mint láttuk — nagyon szűk-
szavú az elv interpretálásánál s e közsegélynek csak néhány ese-
tére jelenti ki expressis verbis, a maga álláspontját. 

Ilyen körülmények közt bizonyosra vehetjük, hogy a tör-
vénynek ez a rendelkezése a gyakorlati alkalmazásnál nagyon 
sok vitára fog okot szolgáltatni, az egyes központi választmá-
nyok igen eltérő álláspontra fognak helyezkedni a választói név-
jegyzék összeállításánál s a közigazgatási bíróságnak lesz fel-
adata, hogy a jogegységet biztosítsa és kizárja azoknak a párt-
politikai szempontoknak esetleges érvényesülését, melyeknek a 
törvény kaput nyit. 

A törvény helyes interpretálásánál a következőkre kell tekin-
tettel lenni. 

Hogy mi az oka a közsegélyben részesülők kizárásának, arra 
nézve az irodalomban három nézettel találkozunk. Az első sze-
rint a választói jogosultság megvonása büntetés, mert az illető 

1 A válaszokat Berlhold ismerteti a «Schriften des Deutschen 
Vereins für Armenpílege)) 26. köt., 50. és köv. 1. 

2 Mohi: Kritische Bemerkungen über die Wahlen zum deutschen 
Reichstage. Tübingen, 1874. 20. és köv. 1. Aschrolt egy jelentésében, 
melyet a «Schriflen des Deutschen Vereins für Armenpfleges (26. k. 
40. l.J közölt, /íosenmeyer: Wahlrecht und Armenunterstützung im 
Beich. (Archív íür öff. Recht 24. köt. 163. és köv. 1.) 

nem gondoskodott arról, hogy a szükség idején képes legyen 
magát eltartani s könnyelműségével a köznek terhére van.3 

A második szerint a törvényhozás ezzel az intézkedéssel bur-
kolt vagyoni czenzust kiván felállítani.4 A harmadik nézet a köz-
segélyben részesülöket anyagilag nem tartja eléggé függetlenek-
nek s ebben látja a kizárás magyarázatát 5 

Az első nézet nem fogadható el. Vannak esetek, amikor az 
illető önhibáján kivül ju t abba a helyzetbe, hogy közsegélyre 
szorul. Ha a törvényhozó büntetés gyanánt kívánná a választói jog 
megvonását alkalmazni, feltétlenül disztingválnia kellene a köz-
segély különböző esetei között s csak azokat volna szabad súj-
tani, akiket vétkesség vagy gondatlanság terhel. 

Azt sem fogadhatjuk el, hogy a törvény burkolt vagyoni 
czenzust állapit meg. Ebből a theoriából az következnék, hogy 
minden törvény, amely ezt a kizáró okot ismeri, a vagyoni czen-
zus elvén épül fel, egy nagyon alacsony vagyoni czenzust állit 
fel általános kellék gyanánt, amelynek mindenki megfelel, aki 
közsegélyre nem szorul, még ha teljesen vagyontalan is s a cse-
kély munkabéréből tartja fenn magát. Már pedig az ilyen ese-
tekben vagyoni czenzusról beszélni, ellenkezik magának a va-
gyoni czenzusnak a fogalmával. 

A harmadik nézet a helyes. A közsegélyben részesülők gazda-
ságilag nem függetlenek, igen könnyen idegen befolyás alá ke-
rülhetnek s ez a körülmény teszi őket alkalmatlanná a válaszlói 
jo£ gyakorlására. Az állam csak azoknak adja meg a válaszlói 
jogosultságot, akik képesek azt önállóan, saját meggyőződésüket 
követve gyakorolni s igy egészen természetes, ha a közsegélyben 
részesülőket kizárja. De miért nem zárja ki azokat, akik magán-
segélyben részesülnek, hiszen ezek még nagyobb mértékben be-
folyásolhatók, mert atlól, akitől a segélyt kapják, sokkfd inkább 
függnek, mint a közsegélyben részesülő attól a hatóságtól, ame-
lyik a segélyt folyósítja? Ez az ellenvetés egészen plausibilisnek 
látszik ugyan, de mégsem szól az álláspontunk ellen. Annak, 
hogy a magánsegélyben részesülők nincsenek kizárva, tisztán 
czélszerüségi okai vannak. Kétségtelen, hogy annak az elvnek 
következetes alkalmazásával, mely a közsegélyben részesülőket 
függő gazdasági helyzetükre való tekintettel kizárja, a magán-
segélyben részesülőket is ki kellene zárni. Mig azonban az min-
dig könnyen és biztosan megállapítható, hogy kik részesülnek 
közsegélyben, a magánsegélyezés nehezen konstatálható s igy, 
ha a törvény a magánsegélyben részesülőket kizárná is a választói 
jog gyakorlásából, ez a rendelkezés a gyakorlatban keresztül-
vihetetlen volna. 

Azt is hangsúlyoznunk kell, hogy nem a közsegély igénybe-
vétele hozza az illetőket olyan függőhelyzetbe, amely őket a 
választói jog gyakorlására alkalmatlanná teszi ; a közsegélyezés 
csak jele annak, hogy az illető anyagilag nehéz viszonyok kö-
zött él s a kellő vagyoni függetlenséggel nem rendelkezik. 

Az indokolásból világosan kitűnik, hogy uj képviselőválasz-
tási törvényünk is függőhelyzetük miatt zárja ki a közsegély-
ben részesülőket a választói jogosultságból. 

A törvényhozó intenczióját ismerve, nem lesz nehéz a tör-
vény helyes értelmét megállapítani. 

Csak az a közsegély képez kizáró okot, melynek igénybe-
vétele az illető vagyoni függetlenségének a hiányát mutatja. Te-
hát csak az a közsególy, amely elsőrendű szükségletek (lakás, élel-
mezés, betegápolás és gyógyítás) kielégítésére mutatkozik. Ha te-
hát valaki tanulmányútra vagy egy tudományos munkának a ki-
adására kap segélyt, ez nem zárja ki őt a választói jogosultság-
ból, mert ez nem jelent olyan nyomasztó anyagi helyzetet, amely 
az illetőt könnyen befolyásolhatóvá tenné s a választói jog gya-
korlásához szükséges függetlenséget kizárná. Ugyanez áll pl. a 
gyáros részére kiutalt állami szubvencziót illetőleg is. Ebből kö-
vetkezik az is, hogy tandíjmentesség vagy vizsgadíj alól való fel-
mentés czimén — még ha a törvény nem mondaná is ki expres-
sis verbis — nem lehetne senkit kizárni a választók sorából. 

A hozzátartozók segélyezése is csak akkor képez kizáró okot, 
ha a vagyoni függetlenség hiányát mutatja. Hozzátartozók alatt 

3 Ezt a nézetet képviseli Lasker Sten. Ber. des Reichst. 1869. 
169. 1. és Flesch Armenpílege 25. köt. 49. !. 

4 í gy Rosenmeyer i. m. 172 é s köv. 1. 
Ez az uralkodó nézet. Ezt, fogadja el többek közt Aschrolt 

i. m. 42. 1. és Meyer Das parlamentarische Wahlrecht. Berlin, 
1901. 458. 1. 
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azokat kell érteni, akikkel szemben a választót a magánjog sze-
rint az eltartás kötelessége terheli. Itt is csak az elsőrendű szük-
ségletre szolgáló közsegély zár ki a választói jogosultságból és 
csak akkor, ha a segélyezés azért történt, mert az eltartásra 
kötelezett képtelen ennek a kötelességének eleget tenni. Ila te-
hát az illető nem tudja, hogy a hozzátartozója közsegélyt vesz 
igénybe, a választók sorából nem törölhető. 

Az a körülmény, hogy valaki olyan közsegélyben részesül, 
amelyre a szegényjog alapján törvényes igénye van, nem változ-
tat a helyzeten. Igaz ugyan, hogy az ilyen segély kevésbbé hozza 
az illetőt az utalványozóval szemben függőhelyzetbe, mint az, 
amelynek a megadása, vagy megtagadása a hatósági közeg disz-
kréczionális joga ; de mint fentebb kifejtettük, nem a közsegély, 
illetőleg azáltal teremtett esetleges függőhelyzet tesz alkalmat-
lanná a választói jog gyakorlására, hanem az illető általános va-
gyoni helyzete, az anyagi önállóság és függetlenség hiánya. 

Az irodalomban élénken vitatott kérdés, hogy a kapott se-
gély visszafizetése esetén feléled-e a választói jogosultság? Van-
nak törvények (pl. az 1909-iki szász törvény), amelyek kimond-
ják, hogy a megtérített közsegély nem képez kizáró okot. Ez a 
különben méltányosnak látszó álláspont azonban csak akkor 
lenne elfogadható, ha a választói jog megvonása a közsegély 
ellenértéke lenne s annak a visszafizetésével, mint ellenszolgálta-
tás, önmagától elesnék. Ha a közsegélyben részesülőket a va-
gyoni függetlenség hiánya miatt zárjuk ki a választói jogosult-
ságból, a segély megtéritése nem élesztheti fel a választói jogot, 
mert egy pár korona visszafizetése még nem jelenti az illető va-
gyoni helyzetének olyan lényeges megjavulását, mely őt a vá-
lasztói jog gyakorlására alkalmassá tenné. Gyakorlati szempont-
ból is tarthatatlan ez az álláspont. Azt eredményezné, hogy a 
pártoknak módjukban lenne a közsegély visszatérítésével, tehát 
pénzzel tetszés szerint uj választókat kreálni. 

Dr. Búza László. 

A kár megosztása é s a polgári törvénykönyv 
uj tervezete. 

A polgári törvénykönyv uj tervezete a 882. §-ban azt ál-
talános szabályt állítja fel, hogy aki kártérítésre van kötelezve, 
az minden vagyoni kárt köieles megtéríteni, amely a kötelezett-
séget megalapitó körülményből közvetlenül vagy közvetve a hite-
lezőre hárult, 

Ezen általános szabály alól a tervezet kivételt tesz a követ-
kező 88.Í. §-ában, amikor kimondja, hogy amennyiben a kár ke-
letkezésénél a károsult vétkessége is közrehatott, a biróság az 
eset körülményeinek figyelembevételével és különösen ahhoz ké-
pest, hogy a kárt túlnyomóan az egyik vagy a másik okozta-e, 
határozza meg, van e helye kártérítésnek és mennyiben. 

Ez a rendelkezés nyilvánvalóan ugy a szerződésen belüli, 
mint a szerződésen kivüli károkozásra vonatkozván, kétségkisül 
alkalmazást nyer a tiltott cselekmények által okozott kár esetei-
ben is. (XV. czim I. és II. fej. 1458-1485. §-ai.) 

Ha tehát valaki vétkesen — szándékosan vagy gondatlan-
ságból — okozott kárt, a biróság az illetőt a kár csak egy ré-
szének megtérítésére kötelezheti, amennyiben a károsult saját 
hibája (vétkessége) is — bizonyos kisebb mértékben — közre-
hatott a kár keletkezésében. 

A kárnak csak részben való megítélését teszi lehetővé — bár 
más szempontból — a vétlen károkozásról szóló fejezetben (XV. 
czim III. fej.) az 1486. §. is: Aki másnak valamely jogvédte érdekét 
jogellenesen, de vétlenül sérti meg, az a sértettnek ebből eredő 
vagyoni kárát, ha máshonnan meg nem térül, annyiban köteles 
megtériteni, amennyiben ezt a fenforgó körülményekre, különö-
sen az érdekelt lelek vagyoni viszonyaira való tekintettel, a mél-
tányosság megkívánja)). 

A tervezet a tiltott cselekményekről szóló fejezetben (1458— 
1485. §-ai) ezen 1486. §. alkalmazását csak egy esetben engedi 
meg, t. i. a siketnémák és a tizennyolezadik életévöket még be 
nem töltött személyek által okozott kár esetében. (1466. §.) 

S mivel a tervezet a 882. §-ban azt a tiltott cselekményekre 
is vonatkozó szabályt állítja fel, hogy aki más iránt kártéritésre 
van kötelezve, az ennek az okozott minden vagyoni kárát köte-
les megtériteni, ezzel szemben pedig a tiltott, cselekményeket 

illetőleg csak a 883. §. és az 1466. §. esetében tesz kivételt: 
nyilvánvaló, hogy a tervezet egyébként a tiltott cselekrnenyeknél 
kizárja a kárnak csak részben való megítélését még a gondatla-
nul okozott kár esetében is, bármennyire tennék is azt indo-
kolttá a méltányossági tekintetek. 

Tegyük fel, hogy a kárt gondatlanságból oly személy kö-
vette el, aki csökkent keresetképességgel bír (beteges, özvegy), 
amellett nagyszámú tagból álló család eltartása nehezedik reá, 
ugy, hogy az okozott egész kár megtérítésére való kötelezés őt 
aránytalanul sújtaná, sőt vagyoni exisztencziájában őt családjával 
együtt tönkretenné. S tegyük egyúttal fel, hogy ezzel szemben 
a károsult oly vagyoni viszonyok között van, hogy ő a kárt 
könnyen elviselheti. 

A mindennapi éleiben előfordulnak ily esetek. 
Ezekben az esetekben a méltányossági érzetünk nyilván-

valóan azt sugallja hogy a kártokozó személy, az egyébként vét-
len károsulttal szemben a kár csak egy részének viselésére köte-
leztessék. 

Figyelembe veendő továbbá, hogy a gondatlanságnak vannak 
igen enyhe elbírálás alá eső esetei. Például valakinek súlyos csa-
ládi bajain járván a gondolata, cselekményében elmulasztotta a 
kellő körültekintést s ekképp gondatlanság által kárt okoz, a bi 
róság pedig a gondatlanságot az enyhitő körülmények daczára 
megállapítani kénytelen. 

Ily körülmények is hozzájárulhatnak ahhoz, hogy a kárnak 
csak részleges megtérítésére való kötelezés jelentkezik egyedül 
méltányosnak. 

Szocziális tekintetek (a gazdaságilag gyengébb fél védelme, 
a vagyonkiegyenlités szempontja) teszik tehát kívánatossá, hogy 
ily méltányossági okokból a biró a kár csak egy részének meg-
térítésére kötelezhesse azt, aki a kárt gondatlanságból okozla. 

Pedig a tervezet egyébként számos rendelkezésében eklatáns 
bizonyítékát adja a szocziális érzékének. 

Mindezeknél fogva indokoltnak tartanám a tdtott cselekmé-
nyek fejezetében az 1458. §-nak következő kiegészítését: 

Azt, aki gondatlanságból okozott kárt, a biró különös mél-
tánylást érdemlő esetben, tekintettel főkép az érdekelt felek vagyoni 
viszonyaira, a vétlen károsulttal szemben is a kárnak csak rész-
ben való megtérítésére kötelezheti. 

Ily értelmű rendelkezés mellett a kárnak az egész helyett 
csupán részben való megítélése csak kivételesen lenne megen-
gedve, szemben a vétlen károkozásra kimondott 1186. §. rendel-
kezésével, amely szerint a véllen károkozásért való felelősség ál-
talánosságban csak akkor áll be, ha különös méltányossági ér-
dekek megkívánják. 

A szándékosan történt károkozás eseteiben, amennyiben a 
károsult vétlen volt, nem igen fog annak kívánalma felmerülni, 
hogy az egész kár megtérítésének kötelezettsége alól méltányos-
ságból kivétel tétessék. A siketnémákra és a 18 éven alóli sze-
mélyekre a tervezet 1466. §-a úgyis kivételt statuál, kimondván 
ezekre az 1486. §-ban meghatározott elv alkalmazását. 

A siketnémák és 18 éven alóliak felelősségének ezen szabá-
lyozását ki kellene azonban, nézetem szerint, terjeszteni az 1466. §. 
keretében a korlátolt beszámítás alá eső személyekre is. 

Áttérve a vétlen károkozás fejezetére, ebben a fejezetben a 
már fentebb idézett 1486. §. a vétlen károkozás tekintetében csak 
általánosságban mondja ki azt az elvet, hogy aki jogellenesen, 
de vétlenül sérti meg másnak jogvédte érdekéi, az az ebből eredő 
vagyoni kárt csak annyiban köteles megtériteni. amennyiben azt 
a méltányosság megkívánja. 

Amikor aztán a tervezet ezen fejezetben a következő 
1487—1495. § ok alatt a vétlen károkozás egyes különös cseleit 
külön tárgyalja, akkor már az említett 1486. §-ban foglalt elv 
alkalmazását kifejezetten csak az 1484. §. második bekezdése 
esetében (ha a kárt oly háziállat okozta, mely az állattartó hiva-
tásának, keresetmódjának, háztartásának czéljaira szolgált), to-
vábbá az 1494. § második bekezdése esetében (ha a kirendelt az 
ügykörébe eső tennivalók teljesítésében harmadik személynek 
jogellenesen ugyan, de vétlenül okoz kárt), végül az 1495. §. 
második bekezdése esetében (ha a hivatalnok harmadik személy-
nek jogellenesen ugyan, de vétlenül okoz kárt) engedi meg. 

S mivel a tervezet a szóbanlevő 1487—1495. §-ok tekinteté-
ben egyébként a 882, §-ban kimondott azon szabály alól, hogy 
az okozott egész vagyoni kár megtéritendő,. kivételt nem tesz ; 
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kétség-leien, hogy az 1487—1495. §-ok eseteiben az emiitett három 
eset kivételével itt is kizárja azt, hogy méltányossági tekintetek-
ből a kárért felelősségre vont személy a kár csak egy részének 
inegtéritésére legyen kötelezhető. 

Pedig a szóbanlevő szakaszokban vétlenül okozott károkról 
lévén szó, itt még indokoltabbnak mondható, mint a gondatlan-
ságból okozott kár eseteiben az, hogy a kár különös méltányos-
sági okokból megosztható legyen. 

Áll ez különösen az 1491. első bekezdésére, ahol a terve-
zet az ügyének ellátására maga helyett mást kirendelő személy 
objektív felelősségét a kirendelt állal a rábízott tennivalók telje-
sítésében harmadik személyeknek vétkesen okozott károkért any-
nyira kiterjeszti, hogy nem is engedi meg a kirendelőnek az 
exkulpálást atekintetben, hogy a kirendelt megválasztásában, a 
felügyelet gyakorlásában s az utasilás adásban a kellő gondos-
sággal járt el. 

Ha már most adott esetben kitűnnék, hogv az egész kárnak 
megítélésével a kárért felelős vétlen személy saját éktfentartása 
és a törvény szerint általa eltartandó személyek eltartása lenne 
veszélyeztetve, holott a károsult vagyoni helyzeténél fogva a 
kárt — legalább részben — könnyen elviseli, akkor nagyon mél-
tánytalan lenne a kárért felelősségre vont személyt az okozott 
egész kár megtérítésére kötelezni. 

Ezek szerint kívánatos lenne, ha a tervezetben az 1486. §. 
jelenlegi rendelkezése titán ugyancsak kimondatnék, hogy: 

az ezen fejezet következő szakaszaiban tárgyalt esetekben, 
amennyiben a törvény másként nem rendelkezik a biró különös 
méltánylást érdemlő körülményekre, jóképp az érdekelt felek va-
gyoni viszonyaira való tekintettel a kár csak egy részének meg-
térítésére kötelezheti a kárért felelősségre vont személyt. 

Ekkép tehát, amíg a vétlen károkozás esetében általános-
ságban az 1486. §. jelenlegi rendelkezése szerint a károsult javára 
a kár megtérítése csak annyiban lenne megítélhető, amennyiben 
azt a méltányosság megkívánja, addig az 1487—1495. §-okban 
tárgyalt egyes különös vétlen károkozások esetében, kivéve ott, 
ahol a tervezet az 1486. §-ban kimondott elv alkalmazását ren-
deli, az okozott kár rendszerint egészben lenne megítélendő, 
hacsak különös méltányossági tekintetek a kárnak csak részben 
való megítélését indokolttá nem teszik. 

A tervezet 1491. §-a szerint: «A károsult nem követelhet az 
1486—1490. §-ok alapján kártérítést, ha a kár a saját hibájából 
keletkezett. Ila saját hibája a kár keletkezésében közrehatott, a 
883. szabályait kell megfelelően alkalmazni)). E szakaszban 
azonban az első és második mondat közötti különbség nem 
eléggé szembetűnő. Sokkal világosabb lenne ez a szakasz, ha az 
első tervezel 1785. £-ának megfelelően következőképp lenne szö-
vegezve: «A károsult nem követelhet az 1486—1490. §-ok alapján 
kártérítést, ha a kár egyedül a saját hibájából keletkezett. Ha az 
ezen §-ok szerint jelelős szemelyt vagy azon személyek valamelyi-
két, akikért ez felelős szintén vétkesség terheli) a 883. §. szabá-
lyait kell megfelelően alkalmazni». Dr. Aljöldy Dezső. 

Alsóbirósági Ítéletek.* 
1. Üzletátruházás. A kir. tábla a felperes felülvizsgálati kérel-

mének helyt ad, a felebbezési biróság Ítéletét megváltoztatja és 
az alperest kötelezi. 

Az erészben nem vitás tényállás szerint az alperes a férje 
ellen megtartott árverés után azonnal folytatta férjének volt üz-
letét, ugyanabban a helyiségben. 

Ha a ház, amelyben ez az üzlethelyiség volt, az alperes tu-
lajdona is, mégis férjének az a ténye, hogy az eddig általa bírt 
helyiséget az alperesnek azonnal átengedte, tette lehetővé az üz-
letnek a helyhez szokott vevőközönség megtartása szempontjából 
fontos, minden megszakítás nélkül való folytatását. 

Az üzlethez hozzászokott vevőközönség megtartása pedig je-
lentékeny értéke a kereskedelmi üzletnek. 

A férjnek kiemelt magatartása és a nőnek az a ténye, hogy 
az üzletet mindjárt továbbfolytatta, megállapítják az üzletatru-
házást. (Budapesti kir. tábla 1912. G. 529.) 

2. Beszámítás. A kir. tábla a felperest felülvizsgálati kérelmé-
vel elutasítja. 

* Az előbbi közi. 1. a 9,, iü. és 2Ü. számban. 

Az irányadó tényállás szerint a szóban íorgó adásvételi ügy-
lelet az alperes nem a felperessel, hanem B. J.-sal kötötte meg. 
A vételárat a felperes az alperestől azon az alapon követeli, hogy 
B. J. az ügyletet őreá ruházta át és az árut ő szállította, az al-
peres tehát nem számíthatja be a vételárba a B. J.-sal szemben 
fennálló követelését. 

Ez az álláspont azonban téves. 
A jogosított fél valamely követelését egyoldalulag átruház-

hatja, de nem történhetik a másik felet is kötelezően oly ügylet-
nek átruházása, amelyben mindkét szerződő fél kötelezve és 
illetve jogositva van. Bármi is volt a felperes és B. J. közt a 
megállapodás tartalma, az közömbös abban az esetben, ha ahhoz 
az alperes hozzá nem járult, vagy azt a teljesítés előtt egyébként 
tudomásul nem vette. Az a körülmény azonban, hogy a gépet a fel-
peres szállította, egymagában nem adat arra, hogy az alperes az 
ügylet átruházásáról tudott, mert B. J. a felperes utján is telje-
síthette az alperessel kötött szerződést. 

Alperes tehát a teljesítés elfogadása után is mindazokat a 
kifogásokat megtehette, amelyek őt B. J.-sal szemben megillették. 

Minthogy pedig az íratok tartalma szerint a felperes elis-
merte, hogy ebből az adásvételi ügyletből kifolyóan B. J. az al-
peres ellen követelésének beszámítása következtében mitsem köve-
telhet, oly adat pedig az iratok tartalma szerint nem merült fel, 
amelyről az alperes joglemondására kellene következtetni, a fel-
peres követelésének nincs jogos alapja. (1911. IX 1709. Budapesti 
kir. tábla 1912. G. 435.) 

3. A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék felebbe 
zési tanácsa az elsőbiróság ítéletét megváltoztatja, a felperest 
keresetével elutasítja stb. 

Indokok : A peres felek eg\ezően adták elő és ez alapon tény-
ként megállapítható, hogy Sz. K. végrehajtást szenvedőnek az 
alperestől járó és havi 250 K-t kitevő javadalmazását 6000 K tőke 
és járulékai erejéig 1908 január hó 2. napján kelt rendelvénnyel 
B. H. hitelező foglalta le első helyen és a sorban, mint hatodik 
hitelező 1908 deczember hó 30-ik napján foglalt dr. Sz. Gy. és 
az sem volt vitás, hogy Sz. K. 1910. évi január hó 17-ikén az 
alperes szolgálatából kilépett. 

Ebből következik, hogy az alperes, mint a végrehajtást 
szenvedő adósa ennek az illetményeiből kél egész év és egy fél-
havi járandóságnak a lefoglalható részét tartozott visszatartani, 
aminek következtében feltételezve, hogy a végrehajtást szenvedő-
nek az egész járandósága fizetés természetével bir : kétségtelen, 
hogy a hitelezők érdekei szempontjából legjobb esetben a havi 
250 koronának a fele, vagyis kétéven és félhónapon át 3062 ko-
rona 50 fiii. lett volna az alperes által visszatartandó. 

A felperes beismerte, hogy B. H. követelése valódi, az sem 
volt vitás a peres felek egyező előadása nyomán megállapított 
összes tények alapján, thogy B. H. követelése a dr. Sz. Gy. kö-
vetelését a letiltás sorrendjében megelőzte ; ebből tehát követke-
zik, hogy a felperes nem volt jogosítva az alperes ellen kereset-
tel fellépni. 

Ennek az álláspontnak a helyességét a kir. törvényszék a 
végrehajtási törvény 82., 124, 126. §-ainak az egybevetéséből 
látta indokoltnak. A felhívott szakaszok helyes értelmezése sze-
rint ugyanis nyilvánvaló a törvénynek az a czélzata, hogy a 
végrehajtást szenvedőnek a letiltott fizetése a letiltástól kezdve 
másra, mint a végrehajlatóknak szerzett joguk sorrendjében 
való kielégítésére ne fordíttassák. 

A végrehajtási törvény 82. §-ának utolsó bekezdésében fog-
lalt megtorló intézkedések nem sújthatják tehát a végrehajtást 
szenvedő adósát akkor, ha a letétbehelyezést azért mulasztotta 
el, mert még a lefoglalt összeg nem esedékes, vagy azért mu-
lasztja el, mert a kielégítésre került összeget annak a hitelező-
nek juttatta, akinek letétbehelyezés esetén is jutott volna, hanem 
sújthatják csak akkor, ha a kielégítésre esedékessé váll összeg 
nem a sorrend szerint jogosult végrehajtató kezeihez jut. 

A peres esetben a felek egyező előadása szerint a felperes 
követelését öt más hitelező megelőzte, nyilvánvaló tehát, hogy a 
B. H., valamint az utána következő másik négy hitelező követe-
lése letétbehelyezés esetén is megelőznék a felperes kielégítését, 
sőt a gyakorlati élet szem előtt tartása mellett nyilvánvaló az 
is, hogy a hónapról-hónapra való letétbehelyezés egyenesen ká-
rára és hátrányára volna ugy a végrehajtást szenvedő, mint a 
kielégítendő hiielezők érdekeire, mert a törvény 82. §-a második 
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bekezdésében feljogosítja a végrehajtást szenvedő adósál, hogy a 
letétbehelyezéssel felmerült költségeit a letett összegből levo-
násba vehesse. 

Mindaddig tehát, mig a végrehajtást szenvedő adósa azt az 
érintett anyagi éideket, hogy a sorrend szerint jogosult hitele 
zőt ju t ta t ja kielégítéshez, m^g nem sérti ; és mindaddig, mig a 
kielégítésre jogosultak között a kielégítés sorrendje nem vitás ; 
és végül mindaddig, mig a letétbehelyezés vagy kielégítés ese-
dékessége be nem következett; addig az a végrehajtató, aki még 
sorra nem került, sikerrel fel nem léphet és igy jogtalan volt a 
felperes keresete is, mert a felperes követelése még nincs soron, j 
mert a kielégítés sorrendje a felek között nem vitás. 

Am felhozta a felperes, hogy az iratok mellett elfekvő 
1900 K-ás nyugtát koholt, ezt az 1900 K át R. II. végrehajtató 
nem kapta kézhez és felh'ozta, hogy az egyező előadásban jelzett 
engedmény alapján őt, t. i. Sz. Gy. dr-t, saját személyében a 
R. H.-féle követelésből első rangsorral 500 K megilleti, érdeké-
ben áll tehát már ebben a perben tisztázni, hogy az 1900 K-át 
vájjon átvette-e a nevezett R. II. czég, mert ha azt még át nem 
vette, ugy az letétbe helyezendő és abból az engedmény alapján 
dr. Sz. Gy.-t elsősorban megilleti az 500 K. 

A nem vitás egyező-előadás szerint R. H. követelése 6000 K 
és járulékai erejéig terhelte a végrehajtást szenvedő fizetését: 
ebből a fentebb kifejtettek szerint, a hitelezők érdekeit véve ala-
pul, a legjobb esetben 30ü2 K 50 fill. volt a végrehajtást szen-
vedő járandóságából levonható. 

Ebből tehát következik, hogy a R. FL követelése sem nyer-
vén kielégítést, a későbbi foglaltatok mint ilyenek, annál ke-
vésbbé tarthatnak számot a kielégítésre. 

Az a kérdés azonban, hogy R. H. követeléséből megilleti-e 
dr. Sz. Gy.-t az engedmény alapján 500 K és milyen rangsorban, 
ennek a pernek keretébe be nem vonható, mert a felperes nem 
ezen engedményezett 500 K behajtására rendeltetett ki ügy-
gondnokul. 

Ebből kifolyóan a kir. törvényszék feleslegesnek találta tisz-
tába hozni, hogy az 1900 K kifizetése tényleg megtörtént-e ugy 
azt is, hogy az 50U K engedmény valódi-e, vagy sem. (1913 már-
czius 10. G. 541/1912. sz. a.) 

Különfélék. 
— Parlamentarizmus és mentelmi jog. Hogy mifajta 

jog gyakorollatik most, a mi úgynevezett országgyűlésünkön, 
annak szomorú illusztrácziója a következő : A képviselőház tár-
gyalja a mentelmi bizottság jelentését P. A. mentelmi joga tár-
gyában. Ugyanis K. A. panaszolja, hogy P. A. 1912 szept. 18-án 
őt gazember szóval illette. 

A budapesti kir. főügyész a bűnvádi eljárás leendő lefoly-
tathatása végeit P. A. mentelmi jogának felfüggesztését kéri. 

Bár a feljelentés tárgyává lett bűncselekmény ismérvei fen-
forogni látszanak és bár a megkeresés illetékes halóság ut ján 
érkezeit, minthogy azonban a mivel sem támogatott egyoldalú 
bűnvádi; feljelentés annak megállapítására, hogy a bűncselek-
mény elkövetésének nyomatékos gyanúja terhelné P. A. ország-
gyűlési képviselőt és illetve, hogy a vád tárgyává tett cselekmény-
és a nevezett országgyűlési képviselő ténykedése között az oko-
zati összefüggés tényleg fennáll, nem elegendő: a mentelmi bi-
zottság zaklatás esetét látja fenforogni és azt javasolja, hogy 
P. A. országgyűlési képviselő mentelmi joga ez esetben ne füg-
gesztessék fel. 

Mit jelent ez? Par lamentár izmust? Mentelmi jogo t? Ön-
kényt? Vagy pajtáskodást ? 

— Ü g y v é d i k ö r ö k b ő l . Fiatal koromban bosnyák alpereseim 
is voltak, akiktől hivatalból foganatosítandó végrehajtás utján 
igyekeztem ügyfeleimet pénzűkhez juttatni. Lement a végrehaj-
tás iránti megkeresés és tán egy évvel utána a behajtott pénz 
is, a megkereső bírósághoz. A biróság kiutalja, de jogerőtől 
függőleg, ami — bosnyák kézbesítésről lévén szó — azt jelen-
tette, hogy a szegény hitelező várjon a követelésére még egy 
félévig. A szóbeli felszólalás nem használt, mert a járasbirónak 
az volt a kifejezett klasszikus nézete, hogy «pénzről lévén szó, 
mennél jogerősebb, annál jobb®. 

Szerkesztő ur azt hi-zi, hogy ez az állapot hajdanában volt 
igy Schildában, ma biró ily visszás dolgot nem cselekszik ? 

Tévedni méltóztatik. A budapesti I—III. ker. járásbíróság 
végrehaj 'ója behajtja a követelést és a járásbíróság kiutalja jog-
erőtől függőleg. Szám: 1913 V. 3098 Az osztrák biró ily esetben 
még végzést se hoz, hanem egyszerűen átutalja a befolyt össze-
get az ügyvéd check-kontójára. 9S-

— H á t e z m i ? A budapesti kir. ítélőtábla : A felebbezési 
bíróságot ítéletének feloldása mellett további tárgyaláson uj 
határozat hozatalára utasítja. 

Indokok: A felek szerelmi viszonyából felperesnek 1890. évi 
január hó 31-éu Erzsébet nevű leánygyermeke született. 

A gyermek születésekor alperes kötelezőleg megígérte fel-
peresnek, hogy ennek a gyermek 12-ik életéve betöltéséig havon-
ként 16 korona tartásdíjat fizet. 

Ezen kötelezettségvállalás kötelmet állapítván meg alperes-
sel szemben, az erre vonatkozó felperesi követelés csak elévülés, 
vagy lemondás folytán szűnhet meg, a per adatai szerint azon-
ban ezen esetek egyike sem forog fenn. 

Helytelenül alkalmazta tehát a felebbezési biróság a jogsza-
bályt, amikor azon alapon döntötte el a pert, hogy felperes el-
fogadható ok bizonyítása hiányában késedelmeskedvén évek során 
át követelésének érvényesítésével, az általa nyújtott tartás költ-
ségeinek megtérítését nem követelheti. 

Minthogy azonban alperes a perben azzal védekezett, hogy a 
havi 16 koronával számított 12 évi tartásdijat felperesnek meg-
fizette, minthogy jogszabály szerint fizetés folytán a kötelem 
megszűnik s igy az érintett tényállítás perdöntő, minthogy a 
felebbezési biróság az emiitett kérdésben nem tárgyalt, ennek-
foly tán a felebbezési biróság Ítéletét a S. T. 204. §-a alapján fel-
oldani és további tárgyalást s yj határozat hozatalát elrendelni 
kellett (1913. évi április hó 7. 1198/1912. G. sz.) 

— A nagyenyedi kir. járásbíróság végrehajtójához 
február hó 19-én megkeresést intéztem egy váltókövetelés be-
hajtását czélzó ingó végrehajtás sürgős foganatosítása iráni. 
E megkeresés többszöri sürgetés után 1913 márczius hó végén 
foganatosíttatott, a vonatkozó jóváhagyó végzést április hó 23-án 
vettem kézhez, de az árverés ugyanekkor kelt felhívásom daczára 
máig sem tüzetett ki. Tehát négy hónap eltelte után még ma is 
távol állok egy sürgős természetű követelés realizálásától, mely 
késedelmet még súlyosabbá teszi az, hogy korábbi keletű meg-
keresésem daczára a végrehajtás foganatosítása később jelent-
kező hitelezők követelésével egyenlő rangsorban történt. Ilyenek 
után joggal beszélhetünk az igazságszolgáltatás csődjéről 1 

— A közigazgatási végrehajtási eljárás zsebkönyve 
czim alatt hasznos gyakorlati utmutató jelent meg Wodianer F. 
és fiai könyvnyomdájában. Szerkesztette Kolbig Ferencz és dr. 
Miklanzics Adolf közreműködésével dr. Marschalkó János, kir. 
ítélőtáblai biró. Ara 5 korona. 

— K ü l ö n l e n y o m a t o k , Dr. Egyed István törvényszéki 
jegyző : aÁllamfelügyelet az önkormányzat felett® czimü, a Jog-
államban megjelent dolgozatát ; dr. Moravcsik Ernő Emil egyet, 
tanár : «A szuggeszczió befolyása a gondolkodásra és cseleke-
detekre® czimen ; dr. Polgár József curiai biró : «A BP. módosí-
tásáról® czimen ; dr. Magyar István főügyészhelyettes : «A kerí-
tés megelőzése és megtorlása® czimen az Ügyvédek Lapjában 
megjelent dolgozataikat különlenyomatban adták ki. 

— J o g i r o d a l o m . Dr. tíene Sándor budapesti ügyvéd : «Az 
összeférhetetlenség az uj ügyvédi rendtartás tervezetében® czi-
men 23 oldalra terjedő igen érdekes dolgozatot tett közzé Benkő 
Gyula kiadásában. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A szerződés egy pontjára vonatkozó tévedés 
alapján rendszerint az egész szerződést sikerrel meg lehet tá-
madni. A szerződés ugyanis egységes egészet képez, hiszen a 
felek is egységes akaratelhatározással fogadták azt el. Azon 
körülmény, hogy a megtámadási ok közvetlenül egy szorosan 
meghatározott pontra vonatkozik, csak annyiban bir jelentőség-
gel, hogy a biróság mérlegelheti, vájjon a tényállás teljes isme-
rete mellett a szerződő fél az egész szerződéshez való hozzájá-
rulását megadta volna-e. (A német birodalmi biróság 1913 febr. 
25-én hozott II. 430/912. számú ítélete.) 

— Jó erkölcsökbe ütköző a szolgálati szerződés, 
ha annak egész tartalmából az az összbenyomás támad, hogy a 
szolgálatadó minden méltányossági tekintet figyelmen kivül ha 
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gyasával gazdasági tnlsulyát annyira kihasználta, hogy a szerző-
dés csali az ő érdekeit védi, az alkalmazott gazdasági boldogu-
lását azonban lehetetlenné tenné. Lényegtelen az, hogy a szer-
ződés egyes intézkedései (pl. a kötbér nagysága, az alkalmazott 
ipari tevékenységének korlátozása stb.) egymástól elkülönítve 
nem lennének alkalmasak a szerződés érvénytelenségét előidézni. 
(A német birodalmi biróság 1913 márczius 18-án hozott III. 
367/912. számú Ítélete). 

— Bajor továbbképző-tanfolyam. Bajorországban az 
igazságügyi minisztérium a magasabb igazságügyi tisztviselők 
részére 1913 május 13-tól 24-ig továbbképző-tanfolyamot tartott, 
amelyen a vidéki hallgatók számára útiköltségeiken kívül hét 
márka napidijat térítenek meg. A büntetőjogból e kurzuson a 
következő tárgyak adatnak elő elsőrendű szakemberek által. 
A sajtó joga (Böthlisberger, berni tanár). A javitónevelés gya-
korlati végrehajtása (Unzner, müncheni tanácselnök), Törvény-
széki lélektan (Marbe, müncheni tanár). A bajor bünügyi nyil-
vántartó hivatal (dr. Harster, müncheni kormányzósági fogal-
mazó). A modern büntetési rendszer (von Engelberg, kormány-
tanácsos). Válogatott fejezetek a kriminalisztikából (Gross, grazi 
egyetemi tanár). Az elmebetegség leglényegesebb formái (Ivrae-
pelin, müncheni egyetemi tanár). Ezenkívül rendőrségi, javitó-
nevelési intézmények, letartóztatási és elmegyógyintézetek meg-
tekintése szerepel a programmban. 

— Jogi kongresszusok. 1 Ügy véd gyűlés. A Boroszlóban 
tartandó 21-ik német ügyvédgyülés előkészítő bizottsága a gyűlés 
megtartásának napjául 1913 szeptember 12-ét és 13-át jelölte 
meg. Napirend: 1. «Az ügyvédi rendtartás reformja)). Vélemé-
nyezők: Dr. Berger, Lipcse, dr. Finger, Bréma. Előadók: Dr. Fried-
lánder, München és dr. Harnier, Kassel. 2. ccAz igazság ki-
derítése a polgári perben®. Véleményező : Koffka, Berlin. Elő-
adók: Dr. Heilberg, Boroszló és dr. Mittelstádt, Lipcse. 

II. A harmadik német birói gyűlés Berlinben fog ülésezni 
ugyancsak szeptember 12-én és 13-án. Napirend : 1. «Miként lehet 
a népnek a polgári perre vonatkozó leglényegesebb panaszait 
orvosolni?» Előadó: Dr. Lobé, Lipcse. 2. «A biró és a bűntett 
elleni küzdelem az uj büntetőjogban® Előadó : Dr. Bumpf. 

— Referendar-vizsgák eredményét Poroszország-
b a n az 1904. év végéig visszamenőleg a következő összeállítás 
tünteti lel: 

Év 
A viz-gának a lá- Vizsgát 

í 
kiliinő 

is pedig köz ül -k 
ió Év vetették magukat letctlék 

í 
kiliinő 

eredménnyel 
1911 2069 1441 10 194 
1910 2118 1508 5 227 
1909 2089 1475 13 . 238 
1908 2362 1679 16 223 
1907 2257 1G04 14 210 
1906 2312 1727 13 242 
1905 2020 1503 12 201 
1904 1994 1460 15 198 

Ezek szerint a vizsgázó jelöltek száma 49-el fogyott és az 
előző öt év mindegyikénél kevesebbet tüntet fel. A vizsgál 1911-ben 
67-el kevesebben tették le, mint 1910-ben ; 19U4 óta számuk 
1911-ben volt a legkisebb. Elbukott 1911-ben 628 jelölt (1910-ben 
610, 1909-ben 614). A bukások arányszáma 30'4%. (Ily magas 
még sohasem vol t ; 1910-ben 28"8%, 1909-ben 29'4°/o, 1908-ban 
és 1907-ben 28"9%, 1906 ban 25-3%, 1905-ben 25-6% és 1904-ben 
26-8%.) 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, akinek jó praxisa van. Szerbül 
tudó előnyben részesül. Dr. Endrőci Mihály ügyvéd, Újvidéken. 

1 4 8 2 5 

T á r s u l n a ötéves irodával biró, 30 éves ügyvéd, olyan kar-
társsal, kit politikai ügyek, vagy más okok irodájának személyes 
vezetésében akadályoznak. Czim a kiadóban. Telefon 103—25. 148-20 

C s a l á d i körülményei miatt, 15 éves gyakorlatával felhagyott 
vidéki ügyvéd, irodavezető, vagy más megfelelő állást keres. Czime 
a kiadóhivatalban. 14822 

A g i l i s , íiatal fővárosi ügyvéd, nagy elméleti és gyakorlati 
képzettséggel, német nyelvismerettel, jobb fővárosi irodába társ-
nak vagy irodavezetőnek ajánlkozik. Czime a kiadóhivatalban. 14823 

F i a t a l ü g y v é d , kiváló képzettségű, alapos és széleskörű 
praxissal, perfekt a német nyelvben, fővárosi vagy vidéki irodába 
társnak, eselleg helyettesnek ajánlkozik. Súlyt fektet arra, hogy 
kifogásta'an hírnevű irodába kerüljön. Érdeklődők leveleit «Tudás 
és szorgalom» czimen a kiadóhivatal továbbítja. wsi 

N é m e t n y e l v b e n jártas, doctor juris ügyvédjelölt f. év 
julius hó 1-től alkalmazást nyerhet dr. Varga Gábor és dr. Né-
meth Ernő ügyvédek irodájában, Szentgotthárdon. Fizetés meg-
állapodás szerint. Ajánlatok, az eddigi működés megjelölésével, 
közvetlenül Szentgotthárdra intézendők. 14819 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, magyar anyanyelvűt, aki a román 
nyelvet beszéli s vidéki gyakorlattal bír, julius 15-iki belépésre. 
Dr. Székely Aladár ügyvéd, Tenke (Bihar megye). 14806 

G y a k o r l a t t a l rendelkező juris dr. ügyvédjelölt, dr. Legény 
Sándor módosi ügyvéd irodájában azonnal alkalmazást nyerhet, 
Fizetés megegyezés szerint. Nyelvismeret az ajánlatban meg-
jelölendő. 14790 

F i a t a l , nőtlen ügyvéd, minden irányú nagy gyakorlattal, 
irodája jelenleg járásbíróság nélküli városban, irodát bírósági 
székhelyen átvenne, vagy nagyobb iroda idősebb tulajdonosával 
társulna. Megkeresések dr. Sch. K. ügyvéd czimére VI. ker., 
Bulyovszky-u. 25. szám alá intézendők. i48ou 

Dr. jur i s , ki a német nyelvet szóval és írásban teljesen 
bírja és sommás perekben önállóan tárgyal, a rendes perekben 
önállóan dolgozik, dr. Lipp Ferencz szentgotthárdi ügyvéd iro-
dájában. havi kétszáz korona fizetéssel s a szokásos napidijak 
mellett 1913 julius hó 15-től alkalmazást nyerhet. Ajánlatok az 
eddigi működésről szóló bizonyítványokkal közvetlenül dr. Lipp 
Ferencz üg>védhez, Szentgotthárd, intézendők. i48io 

A m. kir. á l lamvasutak nyári menetrendje . 
Déle lő t t Dé lután 

A vonatok indulása Budapest keleti pályaudvarról. 
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Hal van 
Ruttka, Berlin 
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Kassa, Csorba, Rártfa 
Kassa. Csorba 

IFiume, Torino, Rónia, 
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Arad, Brassó 
Belgrád, Sofia, Sarajevo 
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Strvj .Przemysl ,Lemberg 
Gödöllő 
Belgrád, Soiia, Vinkó veze 
Arad, Brassó, Bukni c:>l 
Balatonfüred, Tapolcza 
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Kolozsvár, Brassó 
Kszék. Bród 
Rullka, Berlin 
Jlszigel. Slanis lau 
Wien, Sopron 
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Kassa. Poprád-Felka 
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Bicske 
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M Junius 1-töl közieketlik. 
-') Junius l.Vtől bezárólag szeptember 15-ig 

közlekedik. 
'•Csak vasár- és ü n n e p n a p o k o n közle-

kedik. 
*> Vasár- és ünnepnapokon május 15-től 

bezárólag szeptember IVig közlekedik. 
s ' N'a'íykálalól Szolnokig csak szombaton 

és l i imep előtti köznapokon közlekedik. 
Csak szombaton és ü n n e p előtti köz-
napokon kö/1'kedik. 
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Arad, Tövis, Mszivei 
Újvidék, Sarajevo 
Hatvan 
Szonibalhely, Wien 
Fiume, Róma, Kszék 
Ricske 
Kassa, Poprád-Felka 
Gödöllő 
Fehring. Graz 

J Sátorai ja újliely, 
ILemberg. Kassa 
Wien, Paris 
Arad, Bukarest 
Kiskörös 
Ruttka, Berlin 
Hatvan 
Péczel 
Bicske 
Szolnok 
Szabadka, Sarajevo 
Tapolcza. Kszék 
Belgind.Koasiantinápoh 
Nag\ káta 
Paks 
Komárom 
Gödöllő 
Arad, Bukarest, Ms/i;;et 
Lawoczne, Lembcrg 

/Győr, Sopron, 
ÍSzombalbelv, Wien 
Gödöllő 
Nagykáta, Szolnok 
Rullka. Berlin 
Knnszenlmiklós- Tass 
Fiume, Róma. Xápo'y 
Kolozsvár, Brassó 
Péczel 
1 iatvan 
Kun szent ni iklós-Tass 
Bu>ke 
N a g y k á t a , S ' . o l n o k 
G y ő r , T r i c s t 
H a l v a n 
Zágráb, F iume 
Msziget, Slanislau 
Kassa. Csorba, Bárt fa 
Belgrád, S.irajevo 
Pécs. lírod 
Gödöllő 
Szolnok 
Győr, Graz 
Arad, Brassó 
Kassa, Csorba, Bártfa 
Péc/.el 
Fiume, Tapolcza 
Kassa, (".sorba, Lembcrg 
Szombathely, Wien 
Rullka, Poprád-Felka 
Rrod, Belgrád, Solia 
Arad, Debreczen 
Miskolcz, Kassa 
Bicske 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos : 
Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő: 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; Dorottya-n. 8 
Kiadóhivatal: TV., Egyetem-u. 4 

Megje len m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ : 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bórmentve a szerkesztői 
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A kormányváltozás egyes mozzanatainak 
megkülönböztetése s a kapcsolatos alak-

szerűségek. 
I. A kormány távozásának folyamatában három mozzanatot 

kell pontosan megkülönböztetnünk. A kormány lemondását, a 
lemondás elfogadását s a kormány felmentését. 

a) A kormány lemondása a kormány egyoldalú ténye. Mégis 
az államhatalmi főszervek egymáshoz való ethikai viszonyának 
mélyreható átalakulását vonja maga után. 

Nem czélom jelenleg ezt az átalakulást részletesen fejtegetni, 
csak röviden jelzem, hogy a változás három irányban nyilvánul: 
1. A lemondott kormánynak tartózkodni kell minden kezdemé-
nyezéstől s csupán az államhitel folytonosságának biztosítására kell 
szorítkoznia. 2. A lemondott kormány a parlament részéről többé 
nem támogatást, hanem csak türelmet igényelhet. 3. A királynak 
törekedni kell arra, hogy a válságot a politikai körülményekhez 
mért legrövidebb idő alatt megoldja s az ideiglenességet s az 
ezzel járó bizonytalanságot és stagnálást megszüntesse. 

Vagyis az államhatalmi főszervek ethikai viszonyában be-
állott átalakulás lényegesen megváltoztatja a kormány politikai 
helyzetét, de változatlan marad a kormány jogi helyzete, érintet-
len épségükben maradnak a kormány hivatali állásából folyó jo-
gok és kötelességek általában. 

A lemondásnak ekképp körvonalozott jelentőségéből követ-
kezik a lemondás alakszerűsége. A lemondás a kormány külső 
helyzetét nem érintvén, felesleges és nem is szokásos formális — 
hivatalos lapban való — kihirdetése. Az államhatalmi főszervek 
belső viszonyának megváltozásáról lévén szó, elég, ha ezek a le-
mondásról értesíttetnek. A király és a kormány közötti belső vi-
szony átalakul abban a pillanatban, amelyben a kormány lemon-
dását a királynak benyújtja, a parlament és a kormány közötti 
viszony pedig abban a pillanatban, amikor a kormány lemondá-
sáról a parlamentet értesiti. 

b) Következik ezután a második mozzanat, a kormány le-
mondásának elfogadása feletti döntés. 

Ha a király a kormány lemondását el nem fogadja — fel-
téve, hogy ily irányú királyi elhatározás parlamentáris előfelté-
telei megvannak — helyreáll az államhatalmi főszervek normális 
ethikai viszonya s a kormánynak a lemondás folytán meggyen-
gült politikai akczióképessége eredeti teljességében restituálódik. 

Ennek az eredménynek az előidézéséhez elég volna a lemon-
dást el nem fogadó királyi elhatározásnak a parlamenttel való 
közlése azon a módon, ahogyan a lemondás közlése történt. S ha 
a lemondás el nem fogadása a hivatalos lapban közzétett királyi 
kézirattal is publikáltatik, ennek csak a királyi kijelentés ünne-
pélyessége és nyilvánossága szempontjából van jelentősége. 

Ha a király a kormány lemondását elfogadja, ez a körül-
mény sem érinti a kormány jogi helyzetét. A kormány a lemon-
dás elfogadása után is egészen felmentéséig jogosult és köteles 
hivatali tevékenységét folytatni, az állami szükségletek zavarta-

lan kielégítéséről gondoskodni, ami rendszerint expressis verbis 
is kifejezésre jut abban az értesítésben, amely a kormány lemon-
dásának elfogadásáról a hivatalos lapban megjelenik, jeleztetvén, 
hogy a király meghagyta, hogy «az egyes miniszterek hivatalos 
működésűket további legfelső elhatározásig folytassák)). 

De a lemondott kormány politikai helyzetét sem alterálja 
továbbmenőleg a lemondás elfogadása. Legfeljebb talán csak 
fokozati különbséget állapithatnánk meg, hogy t. i. a kormány-
nak a lemondás elfogadása után még szigorúbban kell tevékeny-
ségében a tartózkodás szempontját érvényesíteni. 

Eszerint a lemondás elfogadása sem idéz elő olyan változást, 
amely az államhatalmi főszervek belső viszonyán tulterjedőleg 
a kormány külső helyzetét is átalakítaná, s ezért ennél a királyi 
elhatározásnál sem jogi szükségesség hogy az a hivatalos lap-
ban publikáltassék. 

S ha mégis a hivatalos lapban erről a királyi elhatározásról 
értesítés tétetik közzé, ennek okát egyrészt abban kereshetjük, 
hogy a kormányválság lebonyolításának egyes stadiumai az al-
kotmányos államban közérdeklődés tárgyai, másrészt abban, hogy 
a válság lefolyásában legközelebbről érdekelt parlament rend-
szerint már a lemondás bejelentésekor elnapoltatik, s igy a par-
lamenti tagok is csak ezúton nyerhetnek hiteles tájékozódást. 

Megtörtént ugyan az is, (a második Wekerle-kormány le-
mondásakor) hogy a kormány lemondásának elfogadásáról mi-
niszteri ellenjegyzéssel ellátott külön királyi kézirat jelent meg 
a hivatalos lapban a kormány tagjainak telmentésével egyidejű-
leg. (Budapesti Közlöny 1910. évi 14. sz.) Ez azonban teljesen 
felesleges, s ujabban sem a Khuen-Héderváry, sem a Lukács-
kormány lemondásakor ilyen királyi kézirat nem szerepelt. 

A lemondás elfogadása után két eshetőség áll a király előtt. 
Vagy kinevezi újra a lemondott kormányt, vagy felmenti. 

A lemondott kormány újbóli kinevezése ugyanolyan formában 
szokott történni, mint az uj kormány kinevezése. De ezt a formát 
is csak a nagyobb ünnepélyesség indokolja. Mert szigorú követ-
kezetességgel elégnek kellene tar tanunk azt is, ha a még fel nem 
mentett kormány cuijbóli kinevezéséről, illetőleg eddig is viselt 
állásában való megerősítéséről)) ugyanolyan értesítés tétetnék 
közzé a hivatalos lapban, amilyennel a kormány lemondásának 
elfogadása közzététetett. 

c) A másik eshetőség a kormány felmentése. Ez a kormány 
távozásának utolsó mozzanata, amely már határozottan a nagy 
nyilvánosságra tartozik, amennyiben a kormányt megillető összes 
jogok elvonását, s a kormányra háramló összes kötelességek 
megszüntetését eredményezi. 

A felmentés az egyes miniszterekhez külön-külön intézett 
királyi kézirattal szokott történni. Ezeket az általános jogi hatást 
előidéző kéziratokat a hivatalos lapban kell publikálni, amint a 
kinevezés is igy publikáltatott. 

Természetes, hogy ezeknek a királyi kéziratoknak miniszteri 
ellenjegyzéssel kell ellátva lenniök. És itt kell rámutatnunk arra 
a következetlen és közjogunk szellemét sértő gyakorlatra, amely 
a miniszterelnök felmentésénél divik. 

II. A miniszterelnök felmentését tartalmazó királyi kézirat 
miniszteri ellenjegyzés nélkül szokott a hivatalos lapban meg-
jelenni. Így jelent meg Wekerle miniszterelnök felmentése a Buda-
pesti Közlöny 1910. évi 14. számában. Khuen-Héderváry miniszter-
elnök felmentése a Budapesti Közlöny 1912. évi 94. számában, 
Lukács miniszterelnök felmentése a Budapesti Közlöny 1913. évi 
132. számában. 
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Következetlen ez a gyakorlat azért, mert ha az összes többi 
miniszterek felmentését tartalmazó királyi kéziratok ellenjegy-
zéssel jelennek meg, miért csak éppen a miniszterelnök felmen-
tése jelenik meg ellenjegyzés nélkül? (Megjegyzem, hogy a Buda-
pesti Közlöny 1912. évi 94. számában Lukács pénzügyminiszter 
felmentése is ellenjegyzés nélkül jelent meg, de ez valószínűleg 
csak tévedésből történt, amit azonban utólag helyesbíteni kellett 
volna!) 

De alkotmányellenes is ez a gyakorlat. Az 1848. évi III. tcz. 
3. §-a szerint : o() felsége bármely rendelete, parancsolata, ha-
tározata, kinevezése csak ugy érvényes, ha a Budapesten szé-
kelő miniszterek egyike által is aláiratik.® 

A kinevezés contrarius actus a a felmentés. Logikailag nem 
állhat meg az a megszorító magyarázat, amely szerint a felmen-
tés nemcsak a kinevezés, de még a rendelet, parancsolat, hatá-
rozat tág fogalma alá se vonható. Aki az 1848:111. tcz. 3. §-ának 
horderejével tisztában van, annak éreznie kell, mennyire sérti 
közjogunk szellemét az a tény, hogy a király a végrehajtó hata-
lom egyik legnagyobb jelentőségű aktusát: a miniszterelnök fel-
mentését ellenjegyzés nélkül gyakorolja. Ilyesmit szómagyará-
zattal megindokolni nem lehet. Scire leges non est verba earum 
tenere, sed vim ac potestatem. 

Csak igy bírálhatjuk el a közjog szempontjából ezt a gya-
korlatot még akkor is, ha a miniszterelnököt felmentő királyi 
kéziratban a puszta felmentésnek a legszűkebb szavakkal meg-
formulázott kijelentésén kívül semmi egyéb kijelentés sem fog-
laltatik. 

De még fokozottabban alkotmányellenesnek kell tekintenünk 
a miniszterelnöknek ellenjegyzés nélküli felmentését akkor, ha a 
felmentő kéziratban a felmentésen kivül még egyéb királyi nyi-
latkozatok is helyet foglalnak, amint ez nálunk lörténni szokott. 

Nem gondolok itt a király olyan nyilatkozatainak a miniszter-
elnököt felmentő kéziratba való beiktatására, amely nyilatkozatok 
jogi hatások előidézését czélozzák. Ilyen nyilatkozatoknak a fel-
mentő leiratba való felvétele nem szokásos, és ha ilyesmi mégis 
előfordulna, ez a nyilatkozat ellenjegyzés nélkül az 1848. évi 
III. tcz. 3. §-ának világos rendelkezése szerint úgyis joghatály-
nélkülinek, érvénytelennek, semmisnek volna tekintendő. 

De gondolok olyan nyilatkozatokra, amelyek anélkül, hogy 
jogi hatások elérését czéloznák, politikai hatások előidézésére 
alkalmasak, amely nyilatkozatoknak a parlamentáris rendszer 
természetéből folyólag a miniszterek politikai felelősségével kell 
fedve lenniök. 

A király — amint azt az állandó gyakorlat mutatja — a fel-
mentő kéziratban szokott elbúcsúzni miniszterelnökétől. Már 
pedig a nyilvánosság előtti bucsuzásnak szives vagy rideg hangja 
s az itt kifejezhető fokozatok igen nagy politikai jelentőséggel 
bírhatnak, s a politikai helyzetet nagymértékben befolyásolhat-
ják. Elmérgesithetik és kiélesithetik a politai helyzetet, vagy 
viszont hozzájárulhatnak az ellentétek mérsékléséhez, s a parla-
menti pártok normális működésének biztosításához. 

Ilyen kihatású politikai nyilatkozatokat nem lehet a politikai 
kritika alól elvonni. Kell, hogy azért valamelyik miniszter a 
királyi kézirat ellenjegyzésével elvállalja a politikai felelősséget, 
ha a király politikai felelőtlenségének sarkalatos elvét fenn akar-
juk tartani. 

Már pedig ugy látszik, hogy a miniszterelnök felmentésének 
ellenjegyzés nélküli gyakorlása éppen azt a czélt szolgálja, hogy 
a király búcsúzó nyilatkozata a miniszteri befolyás alul elvonas-
sék. Ezt mutatja az a körülmény, hogy a királynak az a kézirata, 
amellyel a miniszterelnök felmentését az országgyűlés tudomá-
sára hozza, miniszteri ellenjegyzéssel van ellátva, s éppen csak 
a hivatalos lapban közzétett felmentés, — amely a király búcsúzó 
nyilatkozatait tartalmazza — jelenik meg ellenjegyzés nélkül. 

A magyar közjogban nem lehet azzal érvelni, hogy itt a 
király legszemélyesebb ténykedéseiről van szó. A magyar köz-
jog egyáltalában nem ismeri a királyi személyes ténykedések fogal-
mát abban az értelemben, hogy a királynak bizonyos ténykedései 
a miniszteri befolyás alul elvonhatok volnának. 

A magyar közjog a király felelőtlenségének elvét csak a 
miniszteri felelősség által ellensúlyozva ismeri, s amilyen feltét-
lenül és korlátlanul érvényesül a királyi felelőtlenség elve, éppen 
olyan feltétlenül és korlátlanul kell érvényesülni minden téren 
ós minden királyi ténykedésben a miniszteri felelősség elvének. 

. . . Safátszerü, hogy a most tárgyalt alkotmányellenes gyakor-
lat a közös külügyminiszter felmentésénél is divik. Az erre vonat-
kozó királyi kézirat szintén ellenjegyzés nélkül szokott a hiva-
talos lapban megjelenni. (Lásd Budapesti Közlöny 1912. évi 39. 
szám). Valószínűleg ugyancsak az említett czélzatlal, hogy t. i. 
a király búcsúszavai a miniszteri befolyás alul elvonassanak. 

Ami ennek az eljárásnak alkotmányellenes voltát és követ-
kezetlenségét illeti, itt ugyanaz áll, amit a magyar miniszterel-
nök ellenjegyzés nélküli felmentéséről már előadtam. 

Van azonban a közös külügyminiszter felmentésének ilyetén 
gyakorlásában még egy olyan czélzat, ami ellen külön is tilta-
koznunk kell. 

A közös külügyminiszternek a magyar miniszterelnök fel-
mentésének analógiájára való ellenjegyzés nélküli felmentése azt 
a látszatot akarja kelteni, mintha a közös külügyminiszter közös 
miniszterelnöknek volna tekinthető. Ez a felfogás pedig tartha-
tatlan. 

A közös miniszterek nem a szó szoros értelmében vett mi-
niszterek. Inkább csak közigazgatási főnökök. Nem képeznek a 
kabinetszolidaritás által összefűzött közös minisztériumot. Az ő 
szolidaritásuk annak a folyománya, hogy egyenkint mindenikük-
nek szolidaritásban kell lenni a magyar (és az osztrák) kor-
mánnyal. 

A közös külügyminiszter nem közös miniszterelnök, még ha 
meg is van bizva a közös miniszteri tanácskozásokban való elnök-
léssel. Hiszen ha közös miniszterelnök volna, ilyen külön meg-
bízásra nem volna szüksége. Az ő lemondása nem vonja maga 
után a többi közös miniszterek lemondását ugy, ahogy ezt a 
magyar miniszterelnök lemondása szükségszerüleg maga után 
vonja. 

Az uj közös külügyminiszter kinevezését nem a távozó kül-
ügyminiszter ellenjegyzi, hanem a külügyminiszter változása ál-
tal állásukban nem érintett közös miniszterek valamelyike. (Lásd 
((Budapesti Közlöny® 1912. évi 40. sz.) 

Ezen helyes eljárás mellett azonban fokozott következetlen-
ség, hogy a távozó külügyminiszter felmentését nem jegyzi ellen 
a maradó közös miniszterek valamelyike, mint ahogy például a 
távozó közös pénzügyminiszter felmentését a maradó külügy-
miniszter ellenjegyzi. 

III. Az lehet még kérdés tárgya, hogy a lelépő miniszter-
elnök felmentését s az uj miniszterelnök kinevezését melyik mi-
niszter ellenjegyezze ? 

A gyakorlat ma az, hogy ugy a lelépő miniszterelnök fel-
mentését (az országgyűléshez intézett királyi kéziratban), mint az 
uj miniszterelnök kinevezését a lelépő miniszterelnök ellenjegyzi. 

Ez ellen a gyakorlat ellen kifogás nem emelhető. 
Ha az ellenjegyzést a politikai felelősség szempontjából néz-

zük, akkor teljesen egyre megy, hogy a lelépő miniszterelnök 
felmentését s az uj miniszterelnök kinevezését, melyikük ellen-
jegyzi. 

Igaz ugyan, hogy a lelépő miniszterelnökkel szemben semmi-
esetre sem érvényesíthető parlamentáris értelemben vett politikai 
felelősség, akár ellenjegyezte a saját felmentését s az uj kormány-
elnök kinevezését, akár nem ellenjegyezte. Politikai felelősség 
csak hivatalban levő miniszterrel szemben érvényesíthető. 

De viszont az is igaz, hogy a kormányváltozással járó poli-
tikai következményekért az uj kormányelnök mindenesetre viseli 
a politikai felelősséget, akár ellenjegyezte a lelépő miniszter-
elnök felmentését s a saját kinevezését, akár nem ellenjegyezte. 
Azzal a tényével, hogy a király megbízását elfogadta, magára 
vállalta a politikai felelősséget abban a terjedelemben, amilyen 
terjedelemben a kormányváltozással kapcsolatban politikai fele-
lősség elképzelhető. 

Itt azonban egy megszorítást kell tennünk. 
A politikai felelősség szempontjából csak akkor közömbös a 

régi miniszterelnök felmentésének és az uj miniszterelnök kine-
vezésének egyikük vagy másikuk által való ellenjegyzése, ha a fel-
mentő királyi kéziratban a felmentés rendes formuláján kivül 
semmi politikai vonatkozású kijelentések nem foglaltatnak. 

Ezért kívánatos is, hogy amennyiben a király a lelépő 
miniszterelnökhöz a nyilvánosság előtt ilyen búcsúzó, köszönő, 
elismerő, kitüntető nyilatkozatot akar intézni, azt a felmentő 
királyi kézirattól elválasztva, külön kéziratban adja ki és pedig 
mindenesetre az uj miniszterelnök ellenjegyzésével, akinek poli-
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Ezek után csak néhány reflexiót kívánok még dr. Schuster 
Rudolf ur (Jogtudományi Közlöny, 1911 deczember 22. 51. sz.) 
és dr. Bálint Kornél ur (Jogtudományi Közlöny: 1912 január 5. 
1. sz.) c.zikkeihez fűzni. 

Sajnálom, hogy dr. Schuster Rudolf nr az állandó bizottság 
ujabb megállapítását nem tette birálat tárgyává és hogy dr. 
Bálint Kornél ur a kodifikáló bizottságnak munkálatait (a T.-en 
kivül) teljesen ignorálta. 

De sajnálattal kell kijelentenem továbbá, hogy dr. Schuster 
ur czikkelyének a következő részét egyáltalán nem birom meg-
érteni : 

«A pénzre és bemutatóra szóló papirra nézve a régi jogok 
(pl. osztr. polg. tkv. 371. §.) a rei vindikatiót nem zárták ki fel-
tétlenül, hanem amennyiben az igénylő képes volt megfelelő 
bizonyítékot szolgáltatni, helye volt a vindikácziónak. Ezt az ujabb 
jogok elejtik, mivel a pénz, vagy a bemutatóra szóló papir a 
forgalom leggyakoribb tárgya és eredetét legnehezebben lehet 
felismerni. (T. Ind.) 

Ez nézetem szerint nem elég döntő indok, helyesebb volna 
a kivétel alól kivételt meg nem állapítani és megengedni, hogy 
ily ingót a nemtulajdonostól is lehessen jóhiszemüleg szerezni. 
Mert az, hogy az igénylő nehezen fogja igényét bizonyítani 
tudni, a kérdés elvi oldalát egyáltalán nem érinti. Miért kell 
már a törvény alapján ab invisis valakire ráfogni, hogy igényét 
úgyse tudná bizonyítani? Ezt nem tartom okos törvényhozói in-
tézkedésnek.)) 

A praemissák nem egyeznek a konklúziókkal, a rendelkező 
rész pedig ellentmond az indokolásnak. 

Nem birom kivenni, kivánja-e a pénzre a rei vindikatiót 
kizárni? Avagy helyt akar-e adni a rei vindikatiónak a pénzre a 
jóhiszemű szerző ellen is? 

Ha a rei vindikatiót kizárni akarja, miért gáncsolja, hogy a 
631. §. második bekezdése a pénzre kivételt statuált a kivétel alól, 
hiszen csak azáltal, hogy a pénzre kivétel lett megállapítva, a 
kivétel alól lett a rei vindikatio a pénzre nézve kizárva. 

Ha pedig nézete szerint ((helyesebb lett volna megengedni, 
hogy a pénzt (ily ingót) a nemtulajdonostól is lehessen jóhiszemü-
leg szerezni,)) akkor az oly kívánság, melyei a T. megvalósított. 

Hiszen a lopott, elrabolt és egyébként elveszett pénzre is 
megszerzi feltétleuül a jóhiszemű szerző a tulajdonjogot 

Azt mondja továbbá dr. Schuster Rudolf, hogy sem a német 
polg. tkv., sem a T. szerkesztése éppen a fent már emiitetten 
kivétel ós a kivétel alóli kivételre való tekintettel nem ajánlatos. 

Erre az obiectióra azt jegyzem meg, hogy a törvény ilyetén 
szövegezése sem a német, sem a magyar törvényhozás terén nem 
szokatlan. Ott van példának okáért az Allegemeine deutsche 
Wechselordnung és a Váltótörvény 43., 44. §-ai. 

De különben is a T. ezzel a szövegezéssel a bizonyítási ter-
het akarta magában a törvényben szabályozni. 

Tagadhatatlan azonban, hogy a szövegezés kissé nehézkes. 
Ez oknál fogva bátorkodom a következő szövegezést javasolni, 
mely talán dr. Schuster intenczióinak is meg' fog felelni. 

A 625—627. §-ok értelmében történt átruházás által a jó-
hiszemű szerző akkor is tulajdonos lesz, ha az átruházó nem is 
volt tulajdonos, hanem a tulajdonosnak bármily (fokú) birtok-
közvetitője. 

Megszerzi a jóhiszemű szerző a tulajdont továbbá pénzre, 
bemutatóra szóló papírokra és olyan dolgokra, melyeket köz-
árverésen vásárolt. 

Ezen szövegezés által a «gestohlen, verloren oder sonst 
abhanden gekommen® kivétele, valamint a kivétel alól való ki-
vétel külön statuálása teljesen feleslegessé vált. 

Dr. Bálint Kornél ur a birtokközvetitőtől szerzett dolgokra 
nem adja meg a jóhiszemű szerzőnek a tulajdonjogot, hanem 
csak a pénzre és a közárverésen vett dolgokra.* 

Álláspontjának megfelelőleg pedig igy szövegezi javaslatát : 
((A tulajdonos birtokából bármily módon, akarata nélkül kikerült 
ingó dolog kiadását mindenkivel szemben követelheti. Kövelel-
heti a dolognak attól a birtokosától is, aki azt nem a tulaj-
donostól jóhiszeműen szerezte. 

Nincs helye a tulajdonkeresetnek a pénz jóhiszemű vissz-
terhes szerzőjével vagy azzal szemben, aki bármely ingó dolgot 
nyilvános árverésen vett.» 

Nézetem szerint azonban a szövegezés kettős hibába esik. 

Itt nem rei vindikatióról, hanem tulajdonszerzésről van szó. 
A tulajdonszerzés helyett nem lehet tulaj donkeresetet kodi-

fikálni. 
De ha formulázását a tulajdonkeresetekre is ráhuzzuk, akkor 

is felesleges ugyanezt a rendelkezést pozitive és negatíve szöve-
gezni. Akkor az egyszerűen ugy szövegezhető : «a tulajdonos bár-
kitől követelheti a dolog kiadását (ubi rem invenio, ibi vindico.) 

Nem követelheti azonban a jóhiszemű szerzőtől a pénzt, a 
bemutatóra szóló papírokat és a közárverésen vett dolgokat.)) 

Meleg elismerést érdemel a kodifikáló bizottság, hogy a 
((Megoldás»-ban kifejezésre jutott veszedelmes szélső irányzattal 
szakítva, a józanabb felfogás ösvényére tért. 

Egyhangú megállapodásssal kijelenti, hogy az ingyenes szer-
zésre a jóhiszemű szerzés szabályait nem kell kiterjeszteni. 

Bölcs és helyes elv, bár nem tulajdonitok neki tulnagy gya-
korlati jelentőséget. 

Ugyanis, ki a dolgot a nemtulajdonostól ingyen szerzi, 
annak bona fidese nagyon problematikus leend és igy a leg-
ritkább esetben fogja e czimén a tulajdonjogot elnyerni. 

Ha pedig jóhiszeműsége kétségen félül áll (a B. G. 816. 
§-ának első bekezdése második mondata), a T. 1762. §-a alap-
ján kénytelen lesz a dolog értékét a tulajdonosnak megtériteni. 

A bizottság többsége egyetértett abban, hogy : 1. a ((Meg-
oldás)) elveinek mellőzésével a T. álláspontjára tér vissza a lo-
pott, elrabolt stb. dolgok tekintetében ; 2. hogy a szerző jóhisze-
mét már annak tudomása is kizárja, hogy az átruházó nem birt 
a dolog feletti rendelkezés jogával. 

Tán nem csalódom, ha e helyes rendelkezést már Binding 
hatására vezetem vissza. Ezt valószinüsitik a használt kifejezé-
sek egyazonossága : ((Überzeugung von dem Veráusserungsrechte 
des Veráusserers® ; 3. hogy a bizonyitás terhét a rosszhiszeműsé-
get vitató félre kell hárítani,•ami azonban nem nóvum.) Bier-
mann : Sachenrecht 2. kiadás 140. 1.) Dr. Klein Ede. 

Kartelljogi kérdések. 
A kartelljogi irodalom mai állása és terjedelme igazolásra 

kötelez mindenkit, aki e matériához egyáltalában csak hozzá-
nyúl. A kartellkérdés, főképp a legutóbbi 15 év alatt, ugy gaz-
dasági, mint jogi szempontból oly kimerítő és oly sokoldalú iro-
dalmi elbánásban részesült, hogy e téren — mondhatnám — csak 
a vélemények regisztrálása és feldolgozása lehet még ambiczió 
tárgya. 

Hogy mégis megkíséreltem ezen szokatlanul nehéz anyag 
néhány kérdésével foglalkozni, annak igazolásául szolgáljon egy-
részt az, hogy a kartellkérdés megnyugtató megoldását mind-
eddig tudtommal még senki sem találta meg ; másrészt, hogy a 
kir. Guria gyakorlata e téren éppen a legutóbbi félévben több 
nagyérdekü elvi kijelentést produkált, amelyek közül csupán az 
egyik részesült irodalmi méltatásban, (1. dr. Forbáth Tivadar 
tanulmányát a Jogt. Közi. 1912. évi 46. és 47. számaiban) ; vé-
gül pedig, hogy a kir. Curia változottnak tekinthető álláspont-
jából folyólag uj jogkérdések kerülnek felszínre, amelyek meg-
oldása szükségszerűen más kell hogy legyen ma, mint a kir. 
Curia orthodox felfogása korszakában. 

Bármennyire fel kell tennem, hogy korábbi felsőbirói gya-
korlatunk elvi tartalma a legszélesebb körben ismeretes (1. főleg 
Baumgarten—Meszlény : ((Kartellek és Trustök)) 369. old.) az 
összefüggés kedvéért e helyen is reá kell mutatnom arra, hogy 
a kir. Guria régebbi határozataiban valóságos büntetőjogi szem-
mel tekintett a kartellmegállapodások alkotó elemeire. 

E felfogást az iróink által már több izben kritika tárgyává 
tett 666/904. sz. itélet. tükrözteti a legélesebben vissza, mely Íté-
let két elvi részre osztható. 

Az egyik rész meghatározza a kartellmegállapodás krité-
riumait (többek egyesülése oly czéllal, hogy az Ítéletben körül-
irt természetű áruk rendes forgalmi árát lenyomja vagy fel-
hajtsa) ; megállapítja, hogy az ilyen ügylet a jó erkölcsökbe 
ütközik s a birói oltalomból kizáratik ; a másik rész felállítja a 
((nagyközönséget megröviditő szándék)) fogalmát és már egye-
dül ebből a szándékból vezeti le a semmiséget, kimondván, 
hogy a szándék léte esetén nmaga az árcsökkenés vagy áreme-
lés puszta lehetősége is elég arra, hogy a kartellszerü megálla-
podást semmisnek kelljen tekinteni.)) 
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Hogy akár a megröviditési szándékot, akár az áremelkedés 
puszta lehetőségét milyen momentumokból állapitsa meg a biró, 
azt nem könnyű elképzelni. 

Ismeretes, hogy a kir. Curiának — még kartellellenes szem-
pontból is — túlzott álláspontja osztrák befolyásra vezethető 
vissza. 

Ismeretes, hogy az osztrák felsőbirói gyakorlat a kartell-
megállapodások semmiségét az 1870. évi Coalilionsgesetz 4. §-ából 
vezeti le, amely semmisnek nyilvánítja iparosok oly czélu meg-
állapodásait, hogy valamely áru árát a közönség kárára fel-
emeljék. 

«Az áremelkedés puszta lehetősége® az osztrák felsőbirói 
Ítéletek felfogása szerint is elég a semmiség megállapítására, 
(I. Grunzel über Kartelle 147. old. és az Oberster Gerichtshof 
1897. évből származó, ott közölt ítéletét.) 

Az osztrák írók igen kiterjedt és elkeseredett értelmezési 
harczot folytatnak a fenti §. körül, e felsőbirói gyakorlat ellen 
és meggyőzően érvelnek azzal, hogy az 1870. évi törvény, amely-
nek idejében kartellek a fogalom mai értelmében még nem is 
voltak, csupán a kisiparosok lokális természetű áru-uzsorásko-
dása ellen akart védelmet nyújtani, de nem is gondolhatott a 
mai nagyipar kartellalakulásaira. 

E kérdéssel specziális osztrák érdekénél fogva czéltalan volna 
itt foglalkozni, csak egy megjegyzésre szorifkozom. Bárha az 
osztrák gyakorlat tételes törvényből, a magyar biróság pedig 
erkölcsi törvényből vezeti le a kartellek semmiségét : meg vagyok 
győződve, hogy egyik bíróságnak sem annyira az alkalmazandó 
szabály helyessége és megfelelősége, mint inkább a czél, hogy 
a kartellmegállapodás semmisnek mondassék ki, lebeghetett 
szeme előtt. 

Az osztrák felsőbíróságnak is éreznie kellett, épp ugy mint 
támadóinak, hogy a kis piaczi keretekre szabott 1870. évi tér-
vény nem vág azokra a jogviszonyokra, amelyekre reáhuzlák, de 
a czél fontosabbnak látszhatott, mint az indokolás meggyőző 
ereje, s az indokolásnak ily lefokozása a mi birói gyakorlatunk-
ban sem ismeretlen. 

A magyar birói gyakorlat helyzete e részben könnyebb. A jó 
erkölcsökből merített indokolás, főkép ha gazdasági jó erkölcsök-
ről van szó, a legszebb perspektívát nyújtja a koronként való 
változás lehetősége felé. Az ilyen változásban nem csak hogy 
következetlenség nincs, hanem az a körülményekhez képest nem 
egyszer a birói bölcsesség legszebb megnyilatkozása. 

Dr. Forbáth szavaival élve (Jogt. Közi. 1912. évi 411. o.) 
((szükséges, hogy a gyakorlatban megnyilatkozó jogi felfogás a 
gazdasági felfogáshoz közeledjék)). 

Ebből természetszerűleg következik, hogy a bíróságnak nem 
lehet külön gazdasági erkölcs kódexe, nem helyezkedhetik a 
gazdasági tényezők erkölcsi felfogása fölé, hanem ellenkezőleg 
azt alkalmaznia kell. 

Ha e téren a bíróságot saját gondolkodása a gazdasági ténye-
zők gondolkodásától elterelte : nincs imponálóbb látvány, mint 
az összhang birói helyreállítása. 

Ennek jellemző példáját láttuk nemrégen az utólagos tele-
pítés kérdésében hozott elvi jelentőségű határozatban, hol a kir. 
Curia felfogásának megváltozását egyenesen ilyképen vezeti be : 

((Minthogy a kir. Curia ujabban arról győződött meg, hogy 
a forgalom felfogása és az ennek alapján a forgalmi életben Ki-
fejlődött általános szokás szerint a váltó rendes tartalmához 
tartozik etc.» 

Ha ezen indokolás szempontjait alkalmazzuk a kartellkér-
désre, csak azt állapithatjuk meg, hogy a forgalom felfogása a 
kartelleket a jó erkölcsökbe ütközőknek sohasem tekintette. 

Dr. Rundstein «Dus Recht der Kartelle® czimü munkáját 
azzal vezeti be, hogy a szabad verseny elve mai gazdasági felfogá-
sunk szerint teljesen antiquáltnak tekinthető, a modern gazdasági 
fejlődés főjellemvonása az örganizáczió után való törekvés. 

Dr. Ettinger «Die Regelung des Wettbewerbes» czimü mü-
vében egyenesen gazdasági kötelességül állítja fel az ipari örga-
nizáczió létesítését és a kartell-szervezkedés teljes kiépítését minden 
iparágban (cdvartellirung auf der ganze Linie»). 

A német felsőbirói határozatok, amelyekben tudvalevőleg 
nyomát sem találni az osztrák és magyar biróságok gondolat-
körének, az árak védelmére irányuló szervezkedést egyenesen a 
köz érdekében állónak nyilvánítják és éppen a szervezkedés hij-

ján beálló mértéktelen árharczot tartják gazdaságilag legkáro-
sabbnak. 

(Reichsgericht 1897 február 4-iki Ítélete, Grunzel 151. o.). 
Baumgarten és Meszlény közlik a bajor legfelső biróság 138/1887. 
számu határozatát (325. old.), amely kifejti, hogy egyes termelő 
egymagában képtelen a kereslet és kínálat közti helyes viszony 
létrehozására, ennek elérésére egyetlen út az iparosok egyesü-
lése ; hogy továbbá az árminimumok betartására irányuló meg-
állapodások a mindennapi tapasztalat tárgyai és rendesen nem 
tekintetnek olyanoknak, mint amelyek a közrendbe és közerkölcsbe 
ütköznek. 

Itt élesen kifejezésre jut az az álláspont, hogy a biróság a 
forgalom felfogását egyenesen magáévá teszi, magára nézve irány-
adónak és követendőnek mondja ki. 

Más szempontból tekintve viszont a kérdést — Rundstein 
közöl egy olasz felsőbirósági határozatot (78. o,), amely abból 
indul ki, hogy még ha a kartellszervezkedés monopolizáló törek-
véseket is hoz előtérbe, ez a momentum a közrendbe ütközőnek 
nem tekinthető, mert éppen ugy, amint az egyes egyén tőkeere-
jével kihat a piaczi viszonyokra — és ez meg nem tiltható, ugy 
nem lehet többek egyesitett" tőkeerejére sem más mértéket al-
kalmazni. 

Ugyanerre utal dr. Messinger «A kartellek és a magyar 
törvénytervezet)) czimü munkájában. (53. old.) 

Itt utalhatok arra is, hogy az állam a maga monopóliumai-
val szintén és pedig a leghatásosabban befolyásolja egyes áru-
czikkek áralakulását, hogy ez a tendenczia még emelkedőben van 
(1. az ujabb magyar egyedáruságok, az olasz biztosítási mono-
pólium, az orosz gabonakereskedelmi monopólium etc.) és hogy 
senkinek sem jutott még eszébe ilyenkor a jó erkölcsök sérel-
méről beszélni. 

Ugyancsak nem jutna ez senkinek eszébe, ha a fogyasztók-
nak sikerülne kartellt alakítani és ebben a legmagasabb árat, 
amelyet valamely áruezikkért megadnak, limitálnák. 

Látjuk még azt is, hogy a biróság az árkartellnál még sok-
kal hatásosabb karteliformával, t. i. a ((Rayonnirungskartelb-Iel 
szemben — amelyben tudvalevőleg a volt versenytársak a 
fogyasztóterületeket egymásközt megosztják — és azon a terü-
leten mintegy monopóliumos egyéni vállalkozók jelentkeznek — 
meglehetősen tehetetlen, mihelyt csupán az áremelő ((dolus)) egy-
oldalú szempontjából próbálja őket, megítélni — holott a mono-
pólium felé való törekvés ezeknél talán a legélesebb. 

A fentiekből tehát egyrészt azt látjuk, hogy a kartellt más 
országok birói és irodalmi felfogása ugy jogilag, mint, erkölcsi-
leg teljesen reczipiálja ; viszont azt is látjuk, hogy a mi forgal-
munk felfogását a kir. Curia többször kifejezésre juttatott er-
kölcsi felfogása semmiben sem érintette. 

A kartellszervezkedés rohamosan terjed, egyes kartellekben — 
mint arra dr. Messinger rámutat (14. old.) — maga az állam is 
résztvesz és azok a javaslatok, amelyek egyes kartellek vezetői-
nek erkölcsi megbélyegzésére irányultak, bármennyire magyaros 
izüeknek látszanak ís, nagyobb visszhangra ugy hiszem még ha-
zánkban sem találtak. 

(Dr. Klein Ferencz 1902. évi javaslata szerint ugyanis a túl-
zott áremelések ellenőrzésére szakbizottság lett volna alakítandó, 
ez a bizottság véleményt ad arról, hogy az illető kartell árai a 
gazdasági helyzetnek megfelelnek-e és amennyiben e véleményt 
a kartell vezetősége irányadónak nem akarná tekinteni, az a 
vezetőkre nézve bizonyos tiszteletbeli jngok elvesztésével járna. 
(Entziehung gewisser Ehrenrechte.) (L. bővebben dr. Georg Pick 
Der Kartellvertrag 122. old.) 

Ez a javaslat bármily szokatlannnak látsszék is, jellemző 
adatul szolgál arra nézve, hogy a rendes birói eszközök alkal-
mazását a kartellekkel szemben, még oly kiváló szakember is, 
mint dr. Klein Ferencz, elfogadhatatlannak tartja és inkább az 
erkölcsi megbélyegzés problematikus eszközeivel tesz kísérletet ! 

Az irodalomban komoly érvek hangzottak el amellett, hogy 
az áralakulás kérdéseinek egész complexuma nem a biróság, 
hanem gazdaságpolitikai ügyről lévén szó, ha egyáltalában ható-
ság, ugy bizonyos körülmények közt csakis a közigazgatási ható-
ságok hatáskörébe lartozhatik. 

A biróság csak azt mondja ki, mi jogos, mi a jogtalan az 
eléje vitt esetben, de nincs hatáskörében károkat elhárítani és a 
jövőről gondoskodni. (Grunzel 159. old.) 
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tikai helyzetére az ilyen nyilatkozat hatással lehet, akinek parla-
menti poziczióját ez a nyilatkozat megerősítheti, vagy megren-
dítheti. 

Ennek következtében, ha a miniszterelnököt felmentő királyi 
kézirat az emiitett politikai tartalommal jelenik meg, akkor ez 
a kapcsolat szükségessé teszi, hogy a felmentő kéziratot a poli-
tikai felelősségre való tekintettel az uj miniszterelnök ellen-
jegyezze. 

Ha már most a jogi felelősség szempontjából nézzük az ellen-
jegyzést, akkor már disztingválni kell. Ebből a szempontból is 
egyre megy, hogy a lelépő miniszterelnök felmentését ő maga, 
vagy pedig az uj miniszterelnök ellenjegyzi. Egyre megy minden 
egyébtől eltekintve azért, mert a királynak az a ténye, amellyel 
a miniszterelnököt és minisztériumát felmenti, materialiter soha 
sem lehet jogellenes. Az ellenjegyzés, ha a királyi kézirat a 
puszta felmentésen kivül — a felmentés állandó formuláján ki-
vül — egyéb nyilatkozatot nem tartalmaz, tisztán csak formális 
jelentőséggel bir. 

De már az uj miniszterelnök kinevezésének ellenjegyzésénél 
garancziális fontosságú, hogy a kinevezési ne az uj miniszter-
elnök önmaga ellenjegyezze. 

Hogy valaki miniszterelnökké kinevezhető legyen, annak 
több jogi feltétele van. (Lásd e feltételek felsorolását Ivmety 
Károly : A magyar közjog tankönyve V. kiadás 419. lapon.) 
Ezeknek a feltételeknek a betartásától függ a kinevezés jogszerű-
sége s ennek a jogszerűségnek a garancziája az, hogy ezért ne 
a kinevezendő miniszterelnök önmaga, hanem egy más miniszter 
vállalja a jogi felelősséget. 

Semmi akadálya sincs annak, hogy ez a lelépő miniszter-
elnök legyen, mert hiszen a jogi felelősség a felmentett minisz-
terekkel szemben is érvényesíthető. Dr. Molnár Kálmán. 

Tulajdonszerzés a n e m tulajdonostól.* 
Hogy áll a dolog a jogos védelem és a zsarolás (kényszer) 

esetében ? 
c(13» jogos védelemben elragadja «Tu» browningját, melyet 

később a jóhiszemű «Sz»-nek elad. 
A megoldás igen egyszerű. «B» semmiesetre sem birtok-

közvetitője «Tu»-nak és igy «Sz» jóhiszeme daczára sem szerezte 
meg a tulajdonjogot. 

Es ez áll a zsarolás (kényszer) esetében is. 
Binding ezekután nagy vehemencziával fordul a B. G. 932. 

és 935. §-ainak rendelkezései ellen, egyenesen bűnpártolással (bár 
persze nem krimináltechnikai értelemben) vádolja azokat. 

Önmagától értetődő postulatum, mely a jogrend egységéből 
folyik, hogy ha vagyonjogok büntetőtörvények által oltalmaztat-
nak, akkor a megfelelő magánjogi törvényeknek nem szabad ezt 
az oltalmat gyöngíteni, sőt teljesen ignorálni. 

Éppen ez történik azonban a 932. és 935. §-ok és különösen 
azok uralkodó interpretácziója alapján az eltulajdonitási bűn-
cselekményekkel — Aneignungsverbrechen — szemben. 

Élesen hangsúlyozza, hogy az összes eltulajdonitási bűntet-
teknél a megtámadás objektuma sohasem a birtok, hanem min-
dig a tulajdon. 

Már pedig mélyen gyökeredzik a tulajdonvédelem iránti 
szükségletben — és az eltulajdonitási büntettek egész történelme 
ragaszkodik ehhez a gondolathoz — hogy az eltulajdonitási delik-
tum a tulajdonjoggal szemben erőtlen marad ; hogy a károsilás 
hatása csupán a tulajdonosnak saját dolgához való tényleges 
viszonyára szorítkozik, hogy tehát a tettes tette által soha-
sem nyerhet tulajdonjogot a jogellenesen elkezelt dolog felett. 
A res állandóan furtiva marad. 

Ezen alapelven nyugszik az eltulajdonitási büntet tek egész 
kriminális szabályozása a jelenkor összes büntetőtörvényköny-
veiben. 

És nem kell nagy jóstehetség hozzá, hogy a jövő törvény-
hozása sem fogja a tolvajt, a rablót azzal jutalmazni, hogy oda-
ítélje neki a tulajdonjogot a tulajdonostól jogellenesen elvont 
dolog felett. 

Az eltulajdonitási deliktum sohasem ismertetett el jogalap-

1 Bef. közi. — Az előbbi közi. I. a mult heti számban. 

nak a tulajdonos tulajdonvesztése és egy uj szerzés számára. 
És ennek a jövőben sem szabad másképp lenni ! 

A 932. és 9.35. §-okból az folyik, hogy a tulajdonjog akkor 
is átszáll a jóhiszemű szerzőre, ha a birtokos, «B» tudja, hogy 
a dolog nem az övé, ha tehát a dolgot tudva jogellenesen el-
idegeníti. 

Büntetőjogilag ez feltétlenül szándékos eltulajdonitási delik-
tum és pedig mindig sikkasztás, nagy ritkán kivételképp esetleg 
orgazdaság. 

Mindkét cselekmény büntetendő, mint a tulajdonjog ellen 
intézett támadás és mindkettő elvileg alkalmatlan arra, hogy a 
tulajdonost jogától megfoszthassa. 

Már pedig fonák törvény volna az, hogy amit a tettes a 
maga javára nem bir elérni, azt más javára elérhesse, hogy a 
jogellenes eltulajdonítás hatásaképp a tulajdonszerzés nem ugyan 
a tettes, de a jóhiszemű szerző személyében beálljon. 

A törvény tehát fokozza az eltulajdonitási deliktum hatását 
az eddigi tu la jdonos 2 tulajdonjogának teljes megsemmisítéséig, 
vagyis szövetkezik a deliquenssel a tulajdonos megkárosítására. 

Ez pedig homlokegyenest ellenkezik a törvényhozó jogi és 
erkölcsi kötelességeivel. Ezáltal hűtlenséget követ el az ellen, 
kinek a tulajdonjogot maga átengedte. De lege ferenda tehát el-
engedhetetlen postulatum, hogy a nem tulajdonostól való tulaj-
donszerzéshez nemcsak az uj szerző, «Sz», de elsősorban az ide-
gen dolog elidegenítőjének, «B», bona fidese megköveteltessék. 

A dolus ne lehessen megtámadhatatlan jogok alapja. 
E tétel oly szabály legyen, mely nem tűr kivételt. : í 

A törvénymagyarázat feladata, hogy összhangot létesítsen az 
egységes jogrend egyes részei között, 

Igv tehát magánjogi tételek büntetőjogi és viszont büntető-
jogi tételek magánjogi tételek állal nemcsak magyarázó, hanem 
«helyesbítő» interpretáczióban is részesíthetők. 

Annál is inkább, mivel a 935. éppen nem tündököl külö-
nös világossága és szabatossága által. 

Binding most ahhoz a hermeneutikai fortélyhoz folyamodik, 
hogy az aabhanden gekommen» kifejezésbe kiterjesztő magyará-
zat által bele akarja csempészni az «elsikkasztott» dolgokat. 

És ebben a pillanatban, melyben e kiterjesztő magyarázatnak 
helyt adunk, létrejött az összhang a polgári és a büntetőjog 
között és elkerültetik a sulyos igazságtalanság, melyhez az ural-
kodó magyarázat vezet. 

Igen ám ! csakhogy akkor a <rHand wahre Hand» egész in-
tézménye alá van aknázva, az a levegőbe repül és nem marad 
belőle, csak a Lichtenberg-féle nyeletlen kés, melynek a pengéje 
hiányzik. 

«Zum Teufel ist der Spiritus, das Phlegina ist geblieben.» 
Különben is kimondta a Beichsgericht (Civilsenat II. 24. 

febr. 1903. Giv. Entsch. LIV. S. 68.), hogy az elsikkasztott dol-
gok nem tekinthetők aabhanden gekommen»-nek. 

Mivel a törvény a «Hand wahre Hand» jogelvét kodifikálta.'4 

Az alkotmányjogi törvények fennen hirdetik a tulajdon sért-
hetetlenségének elvét. 

Ha kisajátításnak van helye, akkor a kisajátított kárpót-
lást nyer. 

A 932—935. §-ok azonban felruházzák az idegen dolgok bir-
tokosát, ha nem is kisajátítási joggal, de kisajátítási hatalom-
mal és a kisajátitottnak hátat fordit oly kíméletlenséggel, mely 
valóban meglepő, de mégsem oly meglepő, mint a közöny, mely-

2 Itt Binding az I. javaslat által kontemplált és méltán gán-
csolt «Inhaber,> szót használja nyilván tévesen «Eigner» vagy «Eigen-
lhümer» helyett. 

a Hogy a fejtegetés utolsó része magánjogi szempontból nem 
helyes, fentebb kimutattam. 

4 Binding még Iiangsnlyozza, hogy a 932—935. §-ok tulajdon-
képpen ellentétben állanak a 134. §. rendelkezéseivel: <?Ein Rechts-
gescháft das gegen ein gesetzliches Verbot verstösst, ist nichtig» 
(Tervezet 955. : ((Törvényes tilalomba ütköző szerződés, amennyiben 
a törvény mást nem rendel, semmis®). Csakhogy itt kihagyja a §. 
végső mondatát: wenn sich nicht aus dem Gesetz ein Anderes 
ergiebt». Említi még, hogy a Basler Gerichtsordnung-ban (v. 1719. §. 
229.) is előfordul a sikkasztás : a «gestohlen, geraubt» mellett «oder 
sonsten veruntreutes Gut». «Derjenig, welcher etwas kaufí't, soll 
gefliessene Acht habén, wass oder von wem er kauffe ; denn da er 
ein gestohlen, geraubt, oder sonsten veruntreutes Gut erkaufft, etc». 

* 
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lyel a német jogélet és a német jogtudomány a legsarkalatosabb 
alapelvek megsértését fogadja. 

Mintha a misztikus tétel «Hand muss Hand wahrenn minden 
igazságérzetet eloltott volna. 

Azáltal, hogy az idegen dolog birtokosa a dolgot átruházta, 
beáll a tulajdonos megkárosítása. 

Binding már most azt kutatja, hogy ha a tulajdonos tulaj-
donát már elvesztette, nem részesitendő-e valamelyes kárpót-
lásban ? 

Itt a közvetlenül érdekelt három személy : a tulajdonos, c(Tu», 
a birtokos (birtokközvetitő), «B», és a jóhiszemű harmadik szerző, 
«Sz» közti jogviszony jöhet csak tekintetbe. 

A jóhiszemű szerző jogutódai teljesen kiválnak a jogi kap-
csolatból. 

«B» eladja a «Tu»-tól kölcsönzött 1000 Márka értékű gépet 
a jóhiszemű «Sz»-nek 600 M-ért. 

Ez esetben de lege lata «Tu»-nak, a kisajátított tulajdonos-
nak «Sz» ellen semmiféle jogigénye nincsen. 

Ellenben «B»-től követelhet «Tu» Binding szerint 600 M-t a 
B. G. 816. §-a alapján. (T. 1762. § . ) 5 t í 

Binding szerint «B»-től többet, mint a 600 M-át, a lukrált 
vételárt nem követelheti. 

Azt hiszem azonban, Binding lebecsüli a «B» ellen használ-
ható cziviljogi rendszabályokat. 

Ha a B. G. 823. §-ával ~ nem érne czélt, bár a «fahrlássig 
alatt nemcsak a culpa lata, de a culpa levis is értendő, akkor 
rendelkezésre állanak a keresetek ex contractu és különösen ex 
delicto. Hiszen «B» a legtöbb esetben sikkasztást követett el. 

Ugyanaz áll a Tervezet szempontjából is.8 

Vagyis «Tu» «B»-től 1000 M. kárának teljes megtérítését 
követelheti. 

Ila «Sz» azonban visszteher nélkül szerezte a dolgot (bár 
akkor nézetem szerint nagyon problematikus világításban csillog 
a bona fides-e), akkor «Sz» köteles «Tu»-nak a doiog összes ér-
tékét, vagyis 1000 M-át megtéríteni a fent hivatolt 816. §. első 
bekezdésének második mondata szerint.9 

És ez áll a T. szerint is. (1762., 1773. §§.) 
Ha CCSZB azonban visszteher mellett szerezte az idegen dol-

got, akkor a német polg. törvénykönyv, valamint a T. szerint is, 
c(Tu»-nak «Sz» ellen semmiféle néven nevezendő jogigénye nincsen. 

Nem kérdezheti ez esetben «Tu)) aSz»-től, miért előzöl meg 
engem? Miért nyerészkedel az én rovásomra? En effektive vesztet-
tem 400 M-át, mellyel te lettél gazdagabb. Mért vagy te a jog-
rendnek becsesebb, mint jómagam? Hogy téged oltalmaz, mig 
engem megtagad ? 

És az uj tulajdonos, valamint védnöke, a törvény, e kér-
désekre nem találhat megnyugtató választ. 

Igy tehát azt követeli az igazság (de lege ferenda persze), 
hogy «Sz» a 400 M-át «Tu»-nak megtéríteni köteles. 

Itt felvethető az az érdekes kérdés, vájjon USZD e kötelezett-
sége nem subsidiarius-e ? És «Tu» tán csak akkor fordulhat «Sz» 
ellen, midőn aB» ellen a jogi fegyvertár összes eszközeit már 
kimerítette ? 

5 816. §. «Trifft ein Nichtberechtiger iiber einen Gegenstand 
eine Verfügung, die dem Berechtigten gegenüber wirksam ist, so 
ist er dem Berechtigten zur Herausgabe des durch die Verfügung 
Erlangten verpílichtet». 

G T. 1762. §. «Aki másnak rovására jogalap nélkül jut valamely 
vagyontárgyhoz, azt vissza tartozik neki téríteni. Különösen áll ez, 
ha a másiktól valamely szolgáltatást minden alap nélkül, vagy ér-
vénytelen alapon kap, vagy ha a szolgáltatásban kezdetben meg volt 
jogalapja később megszűnik, vagy ha az eredmény, amely a szol-
gáltatással a jogügylet tartalma szerint czélozva volt, be nem kö-
vetkezik.)) (Lásd még a T. 1773. §-át.) 

7 «Wer vorsátzlich oder fahrlássig das Leben, den Körper, die 
Gesundheit, die Freiheit, das Eigenthum, oder ein sonstiges Becht 
eines Anderen wiederrechtlich verletzt, ist dern Anderen zum Er-
satze des daraus entstehenden Schadens Verpllichtet.» 

s T. 1077. §. «Aki másnak a jog által védett valamely érdekét 
jogellenesen és vétkesen — szándékosan vagy gondatlanságból — 
megsérti, a sértettnek ebből eredő kárát megtéríteni tartozik. (1138— 
1143. §§.) 

9 «Erfolgt die Verfügung unentgeltlich, so trifft die gleiehe Ver-
pflichtung denjenigen, welcher auf Grund der Verfügung unmittel-
bar einen rechtlichen Vortheil erlangt». 

A kérdés több oldalról vitatható meg. 
«Sz» ugyan jóhiszemű, «B» ellenben a legtöbb esetben 

ludas lesz. 
Másrészt megint «Sz» lukrálna 400 M-át, mig c(B» 400 M-val 

effektive károsodnék. 
Viszont «Sz» bona fides-e sem ragyog valami tündöklő fény-

ben, ha 1000 M. értékű tárgyat 600 M-ért vett. 
Azt hiszem mégis legigazságosabb, ha «Sz» kötelessége rend-

szerint subsidiarius, kivéve éppen a jelen esetet, mivel ha «B» 
kötelezettségének teljesítése c(Sz»-t megelőzné, ez jogtalanul gaz-
dagodnék 400 M-val ((B» rovására. 

Jelen esetben tehát kap «Tu» «B))-től 600 M-át, c(Sz»-től 
400 M-át. 

Vagyis, bár «Tu» tulajdonát elvesztette, gazdaságilag nem 
károsodott, a vagyoni egyensúly helyreállott, ugy hogy egészen 
megnyugtató végeredményhez jutunk. 

Ugyanily megnyugtató eredményre jutunk, ha <cB» pl. aTu» 
1000 M értékű dolgát c(Sz»-nek teljes értékben eladta. Akkor 
ccTu» követelheti az egész 1000 M-nyi vételárt «B»-től a B. G. 
816. §-ának első bek. és a T. 1077. §-a alapján. 

c(Sz» ellen természetesen itt jogigényről még szó sem lehet. 
Mi történik azonban akkor, ha «B)> nem jogi, de ténybeli 

okoknál fogva — nincstelenség okából — nem tudja «Tu»-nak 
a vételárt megtéríteni, midőn a «wo man seinen Glauben gelassen 
hat, dort muss man ihn suchen» ironikus mellékhangzása ki-
csillan : Miért voltál oly hiszékeny ? Miért bíztad a dolgodat 
másra ? 

És épp ez az eset fog a gyakorlati jogéletben leggyakrabban 
előfordulni. 

Ilyenkor Binding szerint «Tu» követelheti ccSz»-től — persze 
de lege ferenda, — hogy az a neki okozott kár felerészét 
megtérítse. 

Ha tehát a vételár 1000 M. volt, akkor «Tu» követelhet «Sz»-től 
500 M-át, igy mindegyikük egyformán 500—500 M-val károsodnék. 

Ha pedig — mint a fenti példában — «Sz» az 1000 M ér-
tékű dolgot «B))-tő! 600 M-ért vette, melyet «B» visszatéríteni 
képtelen, akkor követelhet «Tu» <xSz»-től 400 M-át jogtalan gaz-
dagodás czimón, (de lege lata) marad effektív kara 600 M. ; 
ennek felét, vagyis 300 M-át követelheti «Tu» a 400 M-án felül 
(de lege ferenda). 

Itt is mindegyiküket egyforma kár éri, vagyis 300—300 M. 
Azt is mondja végül Binding : «lm oben bezeichneten Bei-

spiele zablt der neue Eigner die 400 M. zurück, abei der Verausse-
rer hat clie eingenom menen 600 M. vértan und besitzt nicht 
Weiteres, oder er kann nur 400 M. davon restituiren, oder der 
Verausserer hat die 600 M. zurückgezahlt, der neue Erwerber 
kann die 400 M. nicht aufbringen. Es bleibt dann dem bisheri-
gen Eigenthümer ein Schaden von 600 M., resp. von 400 M. 

Diesen Schaden sollte der bisherige eigenthümer vom dem 
solvent bleibenden Schuldner sei's dem Verausserer, sei's dem 
neuen Eigenthümer, zur Iíálfte ersetzt verlangen körmén.» 

E mondatban több eset van, még pedig meglehetősen chao-
tikus módon implicite begyömöszölve. 

Explikáljuk tehát az egyes eseteket. 
a) A vételár volt 600 M., a gép értéke 1000 M. «Sz» vissza-

fizette a 400 M-át, melyet lukrált, «B» azonban nem képes a 
600 M. felkezelt vételárt restituálni, akkor «SZJ> köteles a 
400 M-án felül még 300 M-át lefizetni. 

b) «Sz)) restituálta a 400 M-át, melyet lukrált, «B» azonban 
csak 400 M-át tud a 600 M. felkezelt vételárból restituálni : akkor 
«Tu» kára 200 M„ ennek felét, vagyis 100 M-át követelhet tehát 
még «Tu» c(Sz»-től. 

c) Végre : «B» teljesen visszafizette a felkezelt 600 M. vétel-
árt, de «Sz» nem birja a 400 M-át, melyet lukrált, visszafizetni, 
c(Tu» kára tehát 400 M. Ez esetben követelheti Binding szerint 
a 400 M. felét, vagyis 200 M-át. 

Ezt a megoldást azonban teljesen elhibázottnak tartom. Az 
igazság azt követeli, hogy a ludas ccB» «Tu»-t teljesen kártala-
nítsa — persze ha bírja. Tehát «B)) köteles «Tu))-nak az egész 
400 M. hiányát megtéríteni, vagyis a dolog teljes értékét, az 
1000 M-át restituálni, Hiszen arra — mint fentebb kimutat tam — 
nemcsak de lege ferenda, hanem már de lege lata is (823. §. T. 
1077.) kötelezve van. Azt hiszem, Binding annak idején a ccürit-
lelungj> jelszó szuggesztiója alatt állott. 
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Ezt az álláspontot az 1904. évi innsbrucki jogászgyülés is 
magáévá tette, kimondván egyúttal, hogy a magánjog szabályai 
a kartellek jogviszonyai körében is korlátlan érvényűek és itt is 
mindenkinek ugyanoly védelemre van igénye, mint a jogi for-
galom bármelyik más terén. 

E véleményben bennfoglallatik, hogy a jó erkölcsöknek a 
kartellek érvényessége kérdésében semmiféle szerepük nincs és 
az e czimen való birói beavatkozás nem csupán gazdaságilag 
czéltalan, hanem jogérzetünkre sem megnyugtató. 

Nem kivánok itt foglalkozni azokkal a kísérletekkel, amelyek 
a kartellek törvény utján való szabályozására irányulnak. Az 
osztrák javaslatok ismertetése és kritikája többek közt Grunzel 
és dr. Pick munkáiban, az 1904. évi dr. Mandel Pál-féle magyar 
javaslat, és pedig főképp dr. Messinger idézett müvében olvasható. 

Csakis arra akarok utalni, hogy ámbár ugy a magyar, mint 
az osztrák törvényjavaslatok a kartelleknek bizonyos közigazga-
tási ellenőrzés feltétele mellett (bejelentési kötelezettség, törzs-
könyv) az u. n. jogképességet megadják (az osztrák javaslat 
ugyancsak a fogyasztási adó alá eső áruczikkek kartelljeire ter-
jeszkedik ki) még máig sem jutottunk el addig, hogy a kartell-
kérdés tételes törvényben nyert volna szabályozást. 

A törvényjavaslatok azonban argumentumnak mindenesetre 
elegendők arra, hogy ma már nem csupán a forgalom, de a 
törvényelőkészítők felfogása sem operál többé a jó erkölcsök 
sérelmével. 

Miután a dolgok mai állása szerint jogszabályt e téren más-
hol, mint birói gyakorlatunkban nem találhatunk, kétszeres 
ügyeimet érdemelnek a kir. Curiának fentebb emiitett ujabb 
elvi kijelentései, amelyekre a következőkben kivánok rátérni. 
(Folyt, köv.) Dr. Liebmann Ernő. 

Különfélék. 
— Egy «megjegyzés»-hez. Tisztelt Szerkesztő u r ! 
Becses folyóiratának mult számában a képviselőház 

mentelmi bizottságának egyik jelentésével kívánja kimutatni , 
hogy most aa mi úgynevezett országgyűlésünkön® önkény 
és paj táskodás uralkodik. A jelentés t. i. a mentelmi jog 
fölfüggesztését nem ajánlja egy esetben, amikor pedig K. A. 
sértet t azt panaszolja, hogy P. A. képviselő ur gazember-
nek nevezte. (Tudtommal a Ház a képviselőt nem is adta 
ki.) A javaslat lényeges indoka ez : 

«A mivel sem támogatot t egyoldalú bűnvádi följelen lés 
annak megállapítására, hogy a vád tárgyává tett cselekmény 
és a nevezett országgyűlési képviselő ténykedése közt oko-
zati összefüggés fennáll, nem elegendő)). 

Nehogy ebből a kipellengérezcsből félreértés legyen, de 
az elsőfokú biróságok tájékozása végett is, mint a men-
telmi bizottság egyik tagja, szükségesnek tartom megjegyezni, 
hogy a hasonló jelentések, sajnos, sűrűn fordulnak elő a 
képviselőház gyakorlatában, még pedig minden pártbeli kép-
viselő javára és csakis azért, mivel a biróságok megkeresé-
séhez a följelentésen kivül egyáltalán semmi támogató 
adat nincs csatolva. Ilyenkor a mentelmi bizottság mindig 
abban a kinos helyzetben van, hogy pusztán a sértet t fél 
egyoldalii állítására kellene kiadnia a képviselőt, holott a 
képviselőház évtizedekre visszanyúló gyakorlata szerint a 
puszta állítás, a legkisebb objektív valószinüsités nélkül, 
nem lehet elegendő arra, hogy a közjogilag annyira fontos 
immunitási jogot akármelyik képviselőre is felfüggesszék. 
Az iratok visszaküldésének és kiegészítések rendelkezésé-
nek pedig ebben az el járásban helye nincsen, de nem is 
lehet, mivel az ilynemű rendelkezés már maga is megsér-
tené az immunitási jogot. 

A mentelmi bizottság, valahányszor a legkisebb objektív 
jelét találja annak a bírósági i ratokban, hogy a kikért kép-
viselő személye az állított tettel vonatkozásban van (vagyis 
hogy elkövethette), ha zaklatás nincs, rendesen a kiadást 
javasolja, de régi és helyes gyakorlatot követ akkor, ami-
kor a sértet t fél egyoldalú állítását ilyen jelnek el nem 

fogadja. Az ellenkező álláspont világosan arra vezetne, 
hogy a képviselőket hamis állítással mindenki üldözőbe 
vehetné és a biróság segítségével zaklathatná. 

Az olyan és ahhoz hasonló jelentéseknek tehát a men-
telmi bizottság nem az oka. Kívánatos volna azonban, hogy 
hasonló esetekben, különösen a járásbirósági el járásban, 
ahol nyomozás nincsen, a panaszosok es biróságok már 
eleve gondoskodnának valamely iratról, ami legalább 
némi támasztékot adna arra, hogy a képviselő csakugyan 
elkövethette az állított becsületsértést Ilyen lehetne pl. a 
tanuk hitelesített nyilatkozata az esetről, avagy más hasonló, 
bár távoli valószinüsités. 

Erre nézve különben annak idején igazságügyminiszteri 
rendelet is volt kibocsájtva, ami jóformán feledésbe ment. 

Egyebekben visszatérve e fölszólalásom elejére, azt 
hiszem, a jogi folyóiratok alig nevezhetik a rendes törvény-
hozási munká t végző és érvényes törvények a lkotásában 
résztvevő országgyűlést ^úgynevezett országgyűlésnek®. Föl 
kell tennem, hogy becses lapja hü marad ahhoz a lisztes 
hagyományához is, hogy politikai nézetet nem enged bele-
vegyi leni a lárgyi és jogászi munkába.* 

Maradván különben barátságos köszönetével rég-i jó 
híve : Dr.- Kenedi Géza, orszgy. képv. 

Budapest , 1913 julius 1. 
— A cséplőgépmunkások betegségi biztosítása kér-

désében a választott biróságok és az Állami Munkásbiztositási 
Hivatalnak állásfoglalását követőleg az iparhatóságok is meg-
állapítják a 36,227/912. VI. D. kereskedelemügyi miniszteri ren-
delettel szemben a vállalkozásszerüleg űzött cséplésnél foglalkoz-
tatott munkások betegségi biztosítási kötelezettségét. Szekszárd 
r. t. város ilyen értelemben hozott határozatai a vitás kérdés 
egész komplexumára kiterjeszkednek ós az elfoglalt álláspont 
igazolására az érvek és különböző fórumok állásfoglalásainak 
egész sorát érdekesen csoportosítják. Igy utalnak arra, hogy a 
kereskedelemügyi miniszter rendelete nem tekinthető törvényes 
jogforrásnak, mert a törvény nem adott felhatalmazást arra, 
hogy a biztosítási kötelezettség keretei a törvényben megállapí-
tott korlátoknál erösebbre szoríttassanak, továbbá hangsúlyozzák, 
hogy nem lehet kívánatos az, hogy e munkások a munkásbizto-
sitás alól végképp kivonassanak stb. Nagyon örvendetes, hogy 
egyes iparhatóságok az eléjük kerülő ügyeket beható tanulmá-
nyok alapján intézik el. Vajha minél több hatóság követné e 
példát! 

— H e l y r e i g a z í t á s . Lapunk legutóbbi számának első czik-
kébe több értelemzavaró sajtóhiba csúszott be. Puffantásszerii 
szó helyett puffánásszerü szó olvasandó. Dr. Somló Andor he-
lyett a nagyérdemű Somlyó Andor min. tanácsos volt értendő. 
Grecsák Károly helyett Hauass Károly értendő. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— V e r s e n y t i l a l o m . A szolgálati szerződés — bár csak 
három esztendőre — megtiltja az alperesnek, hogy Németország-
ban és Európa nagy részén bármilyen módon is részt vegyen 
vagy működjék oly üzletben, mely felperes gyártási eljárásával, 
vagy gyártmányaival foglalkozik. Emellett felsorol a szerződés 
egy egész sor tiltott gyártási eljárást és gyártmányt, végül pedig 
kizár még minden olyfajta gyártmányt, mely felperes üzleti 
könyveiből, árjegyzékeiből vagy hirdetéseiből kitünőleg a fel-
peresi üzemhez tartozónak mutatkozik, vagy a szolgálati viszony 
tartama alatt mutatkozni fog. A tilalom kiterjed oly üzemekre is, 
melyek a megfelelő gyártmányoknak pusztán csak eladásával 
foglalkoznak, ezenkívül a gyártási eszközökre is. 

Ezen számtalan korlátozás a maga kihatásában szinte át sem 
tekinthető és az alkalmazott gazdasági boldogulását messze túl 
azon a mértéken megköti, melyet alperes jogos érdeke indo-
kolttá tehet. 

Mindehhez járul az a sok korlátozás, mely a szolgálat tar-
tama alatti találmányokra és az időileg korlátlan titoktartási 
kötelezettségre vonatkozik. Ha hozzávesszük, hogy a nagyon is 
magas kötbér a fenti kötelezettségek bármelyikének megsértése 

* L. a sajtóhibák rovatát. 
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esetében követelhető, nyilvánvaló, hogy alperest egy évekre ki-
terjedő fojtó gazdasági megterhelés nyomja. 

A szerződés egész tartalmának mérlegelése szerint itt az al-
kalmazott gazdasági előhaladásának és szabadságának rendkívül 
méltánytalan megkötéséről van szó, ami minden igazságosan 
gondolkozó érzületét mélyen sérti, következésképp a szerződést, 
mint jó erkölcsökbe ütközőt, érvénytelennek kellett kimondani. 
(A német birodalmi biróság 1913 márcz. 18-án hozott III. 387/912. 
számú Ítélete.) 

— C z é g h a s z n á l a t . Alperesek a kereskedelmi üzletet aktí-
váival és passzíváival együtt átvették s azt a régi czég alatt 
(M. S.) vezették 1910-ig. Felperes, kinek neve M., hasonló czik-
kek eladásával foglalkozó üzletet alapított. 

Egy előző perben jogerősen kimondatott, hogy alperes 1905. 
év óta a régi c-zéget (M. S.) nem jogosult használni, mert idő-
közben oly esemény történt, mely az üzletátruházási szerződés 
értelmében az átruházó czégének használatát kizárja. 

A jelen perben felperes kereseti kéielme arra irányul, hogy 
a biróság itéletileg tiltsa meg alperesnek, 1. hogy üzletét, mint 
M. S. czég által alapitottat tüntesse fel; 2. hogy üzleti hirdeté-
seiben M. S. családi czimerét, valamint az ezen czimert és a régi 
czéget tartalmazó védjegyet használja. 

A felebbezési biróság a keresetet egész terjedelemben eluta-
sította. A német birodalmi biróság 1913 márczius 18-án hozott 
II. 550/912. sz. ítéletében az 1. pont alatti részre vonatkozó el-
utasítást helybenhagyta, egyébként pedig a másodfokú biróság 
ítéletét feloldotta a következő indokolás kapcsán : 

Nem ütközik a jó erkölcsökbe alperes azon cselekménye, 
hogy a nagyközönség előtt a régi folytatását hangsúlyozza, ha-
bár azon régi czéget jogosan nem használhatja; nem sérti ezzel 
felperesnek a névhez való jogát sem. Alperes jogkörén belül 
járt el, midőn czégének a régi czéggel azonosságát köztudo-
másra hozta. 

Nem helyes azonban a felebbezési biróság ítéletének azon 
része, mely a védjegynek az üzlet átruházásával együtt az al-
peresre átszállását deklarálja. Igaz, hogy ez a szabály, de a jelen 
esetben azért más a helyzet, mert a kérdéses védjegy a régi 
czég megjelölést is tartalmazza. Minthogy pedig a régi czéget al-
peresnek használnia nem szabad, megfontolás tárgyává kell tenni, 
vájjon a védjegyhasználatban nem foglaltatik-e ezúttal a czég 
használata. Ennek folytán a felebbezési bíróságnak vizsgálnia 
kell, vájjon a szerződésnek a kölcsönös hit és bizalom alapján a 
forgalmi szokásokra való tekintettel történő értelmezése kizárja-e 
a kérdéses védjegy használatát is. 

— Hallgatás szerepe szerződési feltételek változ-
t a t á s á n á l . Az a körülmény, hogy valamely szerződés már lét-
rejött , korántsem zárja ki azt, hogy az egyik szerződő fél hall-
gatása a másik szerződő fél által a szerződés valamely rendelke-
zésének megváltoztatását czélzó levélre beleegyezésnek vétessék 
s ilymódon a már megkötött szerződést megváltoztató ujabb 
megállapodás létrejöttének tekintessék. A jelen esetben azonban 
még sem vehető fel ily utólagos megállapodás. Az eredeti szerző-
désben a felek egy mellékelt jegyzék 67. lapját vették kifejezet 
ten alapul. Ha felperes ehe lye t t később ezen jegyzék 112. lapját 
kívánta irányadónak tekinteni, ezen lényeges változtatást minden 
kétséget kizáróan meg kellett volna jelölnie alpereshez intézett 
levelében. Minthogy ily pontos utalás e levélből hiányzik, alperes 
hallgatása beleegyezésnek nem tekinthető. (A német birodalmi 
biróság 1913 február 18-án hozott II. 552/912. számú ítélete.) 

— T é k o z l á s . Felperes a vagyoni helyzetével semmi arány-
ban nem álló bevásárlásokat tett, mert nem tudott ellentállni 
azon vágyának, hogy a neki megtetsző és szerinte értékes mű-
tárgyakat meg ne vegye. Ily körülmények közt a tékozlás fogal-
mának megállapítása teljesen indokolt, mert az alsóbiróságok 
ítélete szerint felperes vágyát akkor sem képes fékezni, midőn a 
vétel mellett szóló indokoknak az adott vagyoni helyzet észszerű 
mérlegelése mellett föltétlenül háttérbe kellene szorulniok. (A né-
met bírod, biróság 1913 április 13-án hozott IV. 633/912. ítélete.) 

Lapunk a szüneti idő alatt rövidebb terjedelemben 
je lenik meg , ami t u t ó b b póto ln i fogunk. 

T e l j e s gyakorlattal biró ügyvédjelöltet keresek augusztus 
hó 1. vagy 15-iki belépésre. Barakonyi Károly ügyvéd, takarék-
pénztári ügyész (Nagyatád (Somogy megye). i*8S7 

Fia ta l , nőtlen ügyvéd nagy gyakorlattal és elméleti kép-
zettséggel társul lépne be jó forgalmú ügyvédi irodába. Ajánla-
tokat «Agilis» jelige alatt a kiadóhivatal továbbit. U826 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, akinek jó praxisa van. Szerbül 
tudó előnyben részesül. Dr. Endrőci Mihály ügyvéd, Újvidéken. 

1 14825 

F i a t a l ü g y v é d , kiváló képzettségű, alapos és széleskörű 
praxissal, perfekt a német nyelvben, fővárosi vagy vidéki irodába 
társnak, esetleg helyettesnek ajánlkozik. Súlyt fektet arra, hogy 
kifogástalan hírnevű irodába kerüljön. Érdeklődők leveleit ccTudás 
és szorgalom)) czimen a kiadóhivatal továbbítja. 4̂78? 

N é m e t n y e l v b e n jártas, doctor juris ügyvédjelölt f. év 
julius hó 1-től alkalmazást nyerhet dr. Varga Gábor és dr. Né-
meth Ernő ügyvédek irodájában, Szentgotthárdon. Fizetés meg-
állapodás szerint. Ajánlatok, az eddigi működés megjelölésével, 
közvetlenül Szentgotthárdra intézendök. 14819 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, magyar anyanyelvűt, aki a román 
nyelvet beszéli s vidéki gyakorlattal bir, julius 15-iki belépésre. 
Ur. Székely Aladár ügyvéd, Tenke (Bihar megye). i48oe 

F i a t a l , nőtlen ügyvéd, minden irányú nagy gyakorlattal, 
irodája jelenleg járásbíróság nélküli városban, irodát bírósági 
székhelyen átvenne, vagy nagyobb iroda idősebb tulajdonosával 
társulna. Megkeresések dr. Sch. K. ügyvéd czimére VI. ker., 
Bulyovszky-u. 25. szám alá intézendök. usow 

A m. kir. államvasutak nyári menetrendje. 
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A miniszterelnök kinevezésének formaságai . 
(Válasz dr. Molnár Kálmán egri jogtanár ur mult heti ezikkére.) 

A czikkiró tanár ur alapjában véve helyes alapokon indulva 
megállapítja, hogy a kormányváltozásra releváns királyi kézira-
toknak felelős miniszteri ellenjegyzéssel ellátva kell lenniök. 

Ez alaptörvény, ezt az 1848 : III. tcz. 3. §-a igy rendeli. Követ-
kezéseiben a czikkiró ur azonban elveszti a biztos fonalat, melyet a 
törvény nyújt és tévtanokat hirdet. Nevezetesen téves az a vég-
konkluziója, mintha nem lenne akadálya annak, hogy a kineve-
zett uj miniszterelnök kinevezését a lelépő miniszterelnök ellen-
jegyezhesse. 

Ez a megoldás elsősorban a kérdések tömkelegét hagyja 
nyitva, másfelől nem is helyes. 

Nem helyes azért, mert a lelépő miniszterelnök a felmen-
téssel, mely a kinevezést mindig megelőzi, megszűnik felelős 
miniszter lenni. A lelépő és felmentett miniszterelnök nem 
miniszter, az nem ellenjegyezhet semmit, logice még a saját 
felmentését sem, ez utóbbit már ugyanazon okból sem, amely 
miatt az uj miniszterelnök a saját kinevezését sem jegyez-
heti ellen. Törvényi akadálya ugyan egyiknek sincs, azonban 
oly furcsaság lenne, melyen mindenki megütköznék. A saját 
felmentését, mint utolsó ténykedést, a lelépő miniszterelnök 
még ellenjegyezhetné ugyan, mert hiszen csak a felmentéssel 
szűnik meg miniszterelnök lenni, de ezen tény érvényes akkor 
is, ha ellenjegyzéssel ellátva nincs, mert a felmentés tulajdon-
képpen nem is oly tény, melynek érvényességéhez a törvény 
értelmében miniszteri ellenjegyzés szükségeltetnék. 

Az uj miniszterelnök kinevezése, ez már más. Ez a ma ér-
vényben lévő törvény értelmében miniszteri ellenjegyzés nélkül 
nem történhetnék. 

Ha azonban ez a feladat még a lelépett miniszterelnökre 
várna, amint a czikkiró tanár ur véli, ugy akkor a lelépett 
miniszterelnök önmagával ju thatna ellenkezésbe, akkor, pl., ha 
nem az neveztetnék ki, kit utódjául ő ajánlott, avagy éppen az 
ellenzéki pártból neveztetnék ki a miniszterelnök. De miképpen 
szerezné meg a lelépő miniszterelnök aláírását, ha az azt egyene-
sen megtagadja, avagy betegség, távollét által az aláírásban gátolva 
van, végül, ha az uj miniszterelnök kinevezése azért vált szüksé-
gessé, mert a régi meghalt. Avagy vegyük azt a szintén nem 
lehetetlen esetet, hogy rábizonyul a miniszterelnökre, hogy 
oly büntetendő cselekményt követett el, mely miatt a képviselőház 
vád alá is helyezi. Az utód aligha fogná vállalni azt a kineve-
zést, melyet ily elődje ir alá stb. 

Nincsen azonban semmi akadálya de lege lata, hogy a 
miniszterelnök kinevezését egy másik minisztertársa ellenjegyezze. 
Igy pl. kifejlődhetnék az a gyakorlat, hogy a rangidősb minisz-

ter, pl. az, aki az előbbi kabinetből átvétetett, avagy pedig a 
korra legidősb miniszter jegyezze ellen a miniszterelnök kineve-
zését. Hiszen a minisztérium szolidáris, a kormány fejével vala-
mennyi miniszternek egyet kell értenie. De meghonosítható lenne 
oly gyakorlat, hogy a miniszterelnök kinevezése egy specziális 
ressort-miniszter ellenjegyzéséhez lenne kötve, teszem azt a pénz-
ügyminiszterhez, vagy a belügyminiszter ressortjához, hacsak a 
miniszterelnök történetesen nem tölti be éppen ezen tárczát is. 

Ami ezen elmefuttatásból következik, az az, hogy a törvény 
hiányos, mert nem gondoskodik expressis verbis a miniszter-
elnökre vonatkozó kinevezés ellenjegyzéséről. 

Nem tartanám országos szerencsétlenségnek, ha a király ezen 
kiemelt egy ténye miniszteri ellenjegyzéshez egyáltalában nem 
lenne kötve. 

Az ellenjegyzés a tényért való miniszteri felelősségvállalást 
jelenti. Mégis fonák dolog lenne az a törvény rendelkezése alap-
ján elképzelhető eset, hogy a ressort-miniszter legyen felelős azon 
miniszterelnök kinevezéseért, kinek előterjesztésére ós ellenjegy-
zésére a saját kinevezése is történt. 

Minthogy ez az egyetlen közjogi állás, amelyre való kineve-
zésnél szükségszerűen a király initiativája érvényesül, minthogy 
továbbá a parlamentáris kormányzat mellett képzelhetetlen, hogy 
a király ne a többségi párt politikusaiból válassza a miniszter-
elnököt, hacsak nem ugy, hogy a kisebbségi pártból választott 
politikus kormányzatának lehetővé tétele érdekében házfeloszlatás 
és uj választással a szükséges többség utóbb szereztetik, mire 
szintén volt példa, ugy hogy a miniszterelnöki kinevezés ellen-
jegyzésének praktikus értelme alig van. 

A miniszterelnök a kinevezés elfogadásával a kinevezésért 
járó felelősséget minden ellenjegyzés nélkül is viseli, logikusan 
csakis ő viselheti és senki más, mert hiszen saját személyéről 
van szó, ellenjegyzésre tehát szükség fenn nem forog. 

Ha azonban valaminek nincs akadálya, ugy nincs annak, 
ha — erre szükség általában fenforog — mi feletti vitába itt nem 
bocsátkozom, hogy a lelépő miniszterelnök felmentését a kineve-
zett uj miniszterelnök ellenjegyezze, hogy a király e tényét is 
felelősségével ledje. Az uj miniszterelnök kinevezéséhez szükség-
szerükig megkívántatik a régi miniszterelnök felmentése. Az uj 
miniszterelnöknek tehát ezen felmentést akarnia kell és ha akarja, 
ugy akkor viselheti is érte a felelősséget. Hogy ez a helyesebb 
ós nem a fordítottja, az a parlamentáris kormányrendszer lénye-
géből következik, amely mellett politikai felelősségre csak az 
aktiv miniszter vonható, a már megbukott minisztert nem ter-
heli már politikai felelősség. Ha mi a formákban is nem a for-
mát, hanem a lényeget keressük, más következtetésre nem jut-
hatunk. Dr. Urbach Lajos. 

Kézizálog és külön kielégítés birtoklás 
nélkül. 

Legfelsőbb bíróságunk egy nemrég hozott Ítéletében (1913 
márczius 17. 842/912. IV. p. t. l l i teljogi Dtár VII. 83.) az ingó 
javak elzálogosításának módjára nézve oly álláspontot foglal el 
mely lényegesen eltér a múltban követett joggyakorlattól épp 
ugy, mint a jövő jogától, ahogy az a polgári törvénykönyv ter-
vezetében alakot ölt. Az itélet a felperes záloghitelező külön ki-
elégítési jogát a csődtömeggel szemben megállapítja a következő 
tényállás alapján : 

A köz s czég annak ellenében, hogy az ő váltóelfogad-
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mányát a felperes forgatói aláirásával látja el, kézizálogul lekö-
tötte az utóbbi részére a tulajdonát képező gőzgépet, felperes 
ezen megállapodás alkalmával ezt a gépet a helyszinén meg-
tekintette, a zálogbaadásról szóló nyilatkozatot átvette, de maga 
a gép továbbra is az elzálogositónak használatában maradt és 
azon az elzálogosítást feltüntető jelzést nem alkalmaztak. 

II. Ez a mulasztás az osztrák polgári törvénykönyv 452. §-a 
szerint nem a zálogszerződés érvénytelenségét, hanem csak azt 
vonhatja maga után. hogy az, aki ezt az óvatosságot elmulasztja, 
a káros következményekért felelős. Ámde a mulasztásból a csőd-
tömeg hitelezői, vagy bárki más károsodást nem szenvedett, sőt, 
minthogy felperes az általa forgatói aláírással ellátott váltókat 
beváltani volt kénytelen, a külön kielégítési jog nem érvényesit-
hetése esetén a csődtömeg gazdagodnék a felperes kárával. 

I. 

Eddig az indokolás, mellyel szemben mindenekelőtt az a kér-
dés vetődik fel, hogy már most az ingó jelzálog intézménye, 
mellyel az utolsó magyar jogászgyülés még mint a jövendőben 
törvényhozásilag megvalósítható tervvel foglalkozott, a birói gya-
korlat jóvoltából megalkotottnak tekintendő-e? Eddigelé ugy 
tudtuk, hogy tényleges átadás nélkül ingóságokra kézizálogot 
szerezni nem lehet, sőt a zálogtárgyak birtokbavétele még jel-
képes átadással sem pótolható. A KT. 302. §-a a zálogszerződés 
érvényességéhez elegendőnek jelezte és ezzel mint megkívántató 
minimumot állapította meg, hogy a kézizálog a hitelezőnek, vagy 
az ő részére egy harmadiknak átadassék. Igaz, hogy ez a szakasz 
nem emeli ki a ((tényleges® átadás szükségességét, miként a 
303. §. a bemutatóra szóló papiroknál, de ebből Nagy Ferencz-
czel legfölebb az következtethető, hogy az első esetben helyt 
foghat az úgynevezett jelképes átadás is, a másodikban nem. de 
az esetek egyikében sem pótolhatja az átadást a constitutum 
possessorium. Sőt az értekezleti jegyzőkönyvekből (276—277. 1.) 
kitűnik, hogy még a jelképes átadást sem kívánták szabályként 
megengedni, mert az erre vonatkozó indítványt elvetették, tekin-
tettel arra a számos visszaélésre, melyre ez az intézmény felhasz-
nálható és ha nem is tiltották meg kifejezetten, de nyilván azokra 
a kivételes esetekre kívánták szorítani, midőn a tényleges kézről-
kézre való átadás különös nehézségekbe ütközik. A magyar álta-
lános polgári törvénykönyv tervezetének első szövege 802. §-ában az 
ingókra nézve a zálogjog szerzését olyképp szabályozza, hogy a 
tulajdonos a dolgot a hitelezőnek zálogul birtokába adja, ha csak 
már birtokában nincs ; a 803. §. szerint pedig közös zár alatt is 
tartható, vagy harmadik személy őrizetére bizható. Ezzel pedig a 
tervezet nem akart uj elvet kimondani ; tudatában van annak, 
hogy a jogrendszerek kivétel nélkül követik azt az elvet, hogy 
amikor a zálogjog tárgya ingó dolog, ennek «kézi» zálognak, a 
hitelező birtokában lévő zálognak kell lennie és hogy ennek 
megfelelően a zálogjog szerzésének egyik kelléke a dolog átadása. 
Élő jogunkat kodifikálja a tervezet második szövege is, midőn 
ehhez az állásponthoz hozzájárul és a felek megegyezésén kivül 
a dolog birtokbaadását kívánja meg (592. §.), melyet, ha a dolog 
harmadik személy birtokában van, a kiadásra vonatkozó igény 
átruházása és a birtokos értesítése pótol, valamint pótlására szol-
gál a már fentebb emiitett közös birtok megállapítása közös zár 
alatt tartás, vagy harmadik személy őrizetére bizás által. (593. §.) 

A bírált ítélet ellenben egyszerűen elejti a zálogtárgy átadá-
sát, mint a zálogszerződés érvényességének kellékét és azt sem-
mivel sem pótolva, a puszta megegyezést is elegendőnek tartja 
a zálogjog szerzéséhez. Ezzel pedig messzebb ment még azoknál 
a törvényhozásoknál is, melyek az ingó jelzálog intézményét már 
megvalósitották, mert ezek is az elzálogosító birtokában és hasz-
nálatában hagyják ugyan a zálogtárgyat, de egyszersmind gon-
doskodnak nyilvánkönyvekről, melyekből a zálogbaadás tényéről 
mindenki tudomást szerezhet, el is tekintve attól, hogy csak az 
ingók bizonyos meghatározott nemei lehetnek az ingó jelzálog 
tárgyai. A rejtett törvényes, zálogjogok mellé tehát ezentúl, ha 
ezen, eddig szerencsére elszigetelten álló Ítéletnek netalán követői 
akadnának, jogrendszerünkben a rejtett szerződéses zálogjog fog 
sorakozni, kellemes meglepetésül a nem kiváltságos hitelezőknek, 
különösen pedig azoknak, kik az elzálogosítás után részesítették 
hitelben az adóst abban a hiszemben, hogy ez egész vagyona 
fölött szabadon rendelkezik, ugy, amint birtokában ós használa-
tában tartja. 

Midőn a létező jog elfogadott elveivel szemben, melyeket a 
bírósági gyakorlat eddig következetesen magáévá tett (1. Ilitel-
jogi Dtár VII. 14. és az ott, valamint VII. 83. alatt idézett ese-
teket) valamely birói határozat merőben ellentétes és uj állás-
pontot foglal el, a legkevesebb, amit kívánhatunk és elvárhatunk 
az, hogy kimerítő okát adja az addig követett jogszabályoktól 
való eltérésének. Jogfejlesztés nem lehetséges a fennálló jog vál-
toztatása nélkül, de jogfejlesztőnek nem tekinthetjük az egyszerű 
birói kijelentést, hogy ebben az esetben ez a jogszabály alkalma-
zandó, hanem csakis a meggyőzésre törekvő, érvényben levő 
jogforrásokra támaszkodó logikai okfejtést. 

II. 

Lám, egy alárendelt kérdésre nézve az előttünk fekvő hatá-
rozat szükségesnek tartotta jogforrásra hivatkozni és az osztrák-
polgári törvénykönyv 452. §-át idézi annak megállapítása vógetl, 
hogy az elzálogosítást feltüntető jelzések alkalmazásának el-
mulasztása nem a zálogszerződés érvénytelenségét, hanem csak 
azt vonhatja maga után, hogy az, aki ezt az óvatosságot el-
mulasztotta, a káros következésekért felelős. Végre tehát szilárd 
talaj van lábunk alatt, igaz ugyan, hogy idegen talaj, de talaj, 
melyre építeni lehet és ezért örömünkben nem is kutatjuk, amint-
hogy az ítélet sem kutatja, hogy minő alapon alkalmazható az 
osztr. polg. törvénykönyv rendelkezése oly jogügyletre, mely nem 
ezen törvénykönyv uralma alatt álló területen jött létre. Ellenben, 
ha az ítélet az osztr. polg. törvénykönyv 452. §-ának második 
mondatára mint jogforrásra hivatkozik és ennek hatályát elismeri, 
joggal kérdhetjük, miért mellőzi hallgatással ugyanezen szaka-z 
első mondatát, melyből nyilván kitűnik, hogy jelképes átadásnak 
csakis azon ingó dolgok elzálogosításánál van helye, melyek kéz-
ről-kézre testileg való átadást nem tűrnek, a 451. §. szerint pe-
dig «a zálogjog valóságos megszerzésére kell, hogy a czimmel 
biró hitelező az elzálogosított dolgot, ha ingó, őrizet alá vegye». 
Es akkor következetesen azt is kell kérdenünk, hogy oly ingó 
dolognak tekinti-e az Ítélet a gőzgépet, mely testileg való átadást, 
vagyis valóságos birtokbavételt nem tür és ha igen, miért? Erre 
a kellemetlen kérdésre pedig az indokolásból más választ nem 
lehet kihámozni, mint azt, hogy a gőzgépnek az adós birtoká-
ban és használatában kellett maradnia, mert arra üzemének foly-
tatása végett szüksége volt. Vagyis másszóval : a tanulmányunk 
tárgyául szolgáló Ítélet egy idegen törvénynek kivételes esetre 
szóló rendelkezését kiterjeszti minden oly ingó dologra, melynek 
nem tisztán fényűző rendeltetése van és ily módon honfiusitja ál 
az idegenben született kivételt a magyar jog általános szabályává. 

Ezen jogátömlesztésnek gyakorlati eredménye pedig az, hogy 
a záloghitelezővé előléptetett kezes a maga eredetileg beteg, de 
immár ekként kigyógyított külön kielégítési jogát a csődtömeg-
gel szemben sikerrel érvényesítheti. Az Ítélet szerint ezzel nem 
esik sérelem a csődhitelezőkön, vagy amint az indokolás tévesen 
mondja, a csődtömeg hitelezőin, sőt az ellenkező esetben a csőd-
tömeg gazdagodnék a felperes kárával, mert hisz ez beváltotta 
a váltókat, melyek erejéig a közadósért ((zálogjogi biztosítás 
ellenében)) váltójogi kötelezettséget vállalt. Ez a felfogás össze-
téveszti a csődtömeg gazdagodását a közadós gazdagodásával. 
Az, hogy a váltók értéke a közadós kezéhez jutott, nem egy-
értelmű azzal, hogy a csődtömeg cselekvő vagyona ennyivel töb-
bet tesz ki. Még akkor sem, ha a közadós a befolyt összeget 
hitelezői egy részének kielégítésére fordította és ily módon tar-
tozásait csökkentette. Mert e tartozások, ha a csődtömeg ellen 
bejelentik, csak a csődjutalékra tarthatnak igényt és igy a csőd-
tömeg károsodik a tartozások kielégítésére fordított teljes összeg 
és a reájuk eső csődjutalék között mutatkozó különbözettel. 
Eszerint a csődtömegből elvont vagyont nem helyettesíti a tar-
tozásoknak ugyanoly összeggel való apasztása és a csődtömeg 
károsodása nyilvánvaló. 

Nyilvánvaló volna akkor is, ha a zálogjog szerzése kifogás-
talan módon ment volna végbe, mert a fedezetlen tartozások 
helyébe ily módon egy, a tömeg nagyobb megterhelésével járó, 
fedezett tartozás lépett. (Reichsgericht 1912 decz. 20. VII. 406/12., 
nem kútfő, hanem csak példa gyanánt idézve.) Nem lehet tehát 
szó a csődtömeg jogtalan gazdagodásáról és különösen nem lehet 
ezt az indokot felhozni egy tényleg meg nem szerzett zálogjognak 
és ennek révén a csődtömeggel szemben igényelt külön kielégítés-
nek elismerése érdekében. 
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A bírált jogesetben lefektetett felfogás az ingó zálog szer-
zésének módjára nézve nem haladást, hanem visszaesést jelent és 
eltávolodást a modern jogrendszerektől, éppúgy, mint saját, 
helyes irányban fejlődött joggyakorlatunktól. Igaz, hogy eddig 
egyedül áll, de ha valahol, ugy a jogszolgáltatás terén hamis az 
a mondás : aEinmal ist keinmab. Dr. Medgyes Simon. 

Kartelljocji kérdések.* 
II. 

A kir. Curia 363/911. sz. Ítéletét (Hiteljogi Dtár 1912. évf. 
19. o.) az ácsmunkások egyesülése tárgyában dr. Forbáth Tivadar 
e lap mull évi 46. és 47. számaiban behatóan ismertette. 

Egyetértek a czikkiróval abban a tekintetben, hogy az Íté-
letben kartelljogunkra nagyjelentőségű elvi kijelentés foglaltatik. 

Nagyjelentőségű azért, mert az itélet tisztázott oly kérdése-
ket, amelyek nézetem szerint a régi gyakorlat alapján többfele 
értelmezésnek engedtek tért. 

Nem érihetek ellenben egyet dr. Forbáthnak azzal a nézőié-
vel, hogy ez az itélet szakítást jelentene a gyakorlat eddigi állás-
pontjával. 

Dr. Forbáth e részbeni álláspontjából csak annyit fogadha-
tok el, hogy az itélet nem zárja ki a joggyakorlat további fejlő-
dését abban az irányban, amely a modern gazdasági felfogásnak 
és a már kezdettől fogva ez«-n az alapon álló németországi birói 
álláspontnak megfelel* 

A 363/911. sz. itélet a következőket állapította meg : 1. hogy 
az ácsmunkások minimális árai nem haladták meg a rendes for-
galmi árakat; 2. hogy ehhez képest az egyesülés nem törekedett 
arra, hogy a rendes forgalmi árat felhajtsa, hanem azt csupán 
fenntartani törekedett. 

E tényekhez azután a Curia azt a jogi következtetést fiizi, 
hogy a rendes forgalmi árak fenlarlására irányuló egyesülés nem 
ütközik a jó erkölcsökbe ; s hogy az egészségtelen verseny elhárí-
tását czélzó egyesülés a közönség érdekét is szolgálja. 

Ha e kijelentéseket összehasonlítjuk a régebbi gyakorlattal, 
ugy azt kell látnunk, hogy a régebbi gyakorlat is csak az avégből 
való megállapodásokat tekinti a jó erkölcsökbe ütközőknek, hogy 
azok a rendes forgalmi árat lenyomják, vagy az áruk beszerzését 
drágábbá tegyék. 

Nem mondotta ki ellenben a régebbi gyakorlat egy esetben 
sem, hogy az árak stabilizálására irányuló egyesülés is a jó 
erkölcsökbe ütköznék. 

Az ugyan kétségtelen, hogy a 666/904. sz. ítéletnek ama ki-
jelentése, mely szerint a semmiség megállapításához elég mái-
magában «a nagyközönség megrövidítésére irányuló czélzat» fen-
forgása ; továbbá, hogy elég «az áremelkedés puszta lehetőséget), 
teret engedtek oly magyarázatnak, mely szerint a károsító szán-
dék törvényes vélelem (igy Forbáth idézett czikke, «Jogt. Közl.» 
1912. 403. oldal); és miután az osztrák legfelsőbb biróság többször 
idézett 1897. évi ítélete szerint is közömbös, vájjon a kartellnek 
meg volt-e az áremelő hatása és elég a lehetőség, hogy a kartell 
folytán az árak a közönségre nézve kedvezőtlenekké váljanak ; 
sőt, miután egy 1900. évi osztrák felsőbirói itélet közömbösnek 
tartja még azt a körülményt is, hogy a kartell megkötése óta a 
detailárak estek (l. Grunzel 147—148. o.). 

Legalább is nem volt alaptalannak tekinthető a régebbi ma-
gyar birói gyakorlatnak az az értelmezése, hogy a verseny min-
den korlátozására irányuló szándék egymagában is egyértelmű 
a nagyközönséget károsító szándékkal. 

A kir. Curkt 363/911. sz. ítélete tehát végleg tisztába hozta 
azt, hogy az olyan kartell, amelynek czélja csupán az eddigi 
rendes forgalmi árak fentartása : a jó erkölcsökbe nem ütközik, 
hanem teljes birói védelemre tarthat igényt. 

Többet ebből az Ítéletből ki nem magyarázhatok, mert 
dr. Forbáthnak abbeli kijelentése, mely szerint az elbírált eset-
ben aaz a körülmény, hogy a minimális árak a forgalmi árakkal 
összeestek, történetes körülmény, amelytől a Curia változott viszo-
nyok között <ikönnyen eltekinthet», egyáltalában nern meggyőző 
és valóban csak jámbor óhajtás, azt kívánni és remélni mindnyá-
junknak lehet, de az Ítéletből egymagában ily logikai következ-
tetést levonni nem tudok. 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

A haladás azért, amely a kir. Curia 363/911. számú Ítéleté-
ben, szemben a korábbi gyakorlattal megnyilvánult, kétségtelen. 

A változást ugy fejezhetném ki, hogy a régebbi gyakorlat a 
szabad verseny extrém álláspontján állott, igy az osztrák gyakor-
lat is ; a 363/911. sz. itélet csupán a megszorított szabad ver-
seny liive, mert a korábbi árak fenlartását a szabad versenynél 
is magasabb szempontnak állítja fel. 

Ez az itélet tehát magának a kartellszervezkedésnek, az általa 
megszabott határok között, semmi gátat nem vet, és elmondhat-
juk, hogy az ezen ítélettel teremtett jogállapot szerint a kartell-
szerződés bármely formája mindaddig, mig vele szemben az ár-
emelés bizonyítást nem nyert, teljes birói védelemre tarthat igényi. 

Összehasonlítva az osztrák jogállapottal, az eltérés már eddig 
is jelentékeny. 

Az oszták gyakorlat nemcsak az áremelést, nemcsak a vélel-
mezett, vagy a körülményekből lehetőnek tartott áremelési szán-
dékot üldözi semmiségi szankczióval, hanem a kartellek olyan 
intézkedéseit is, amelyek csupán áresések megakadályozására 
alkalmasak s amelyek csupán meggátolják, hogy a kartelllag 
az árakat egyoldalúan leszállíthassa. 

Igy a legfelsőbb biróság 1899. évi ápril 6-án kelt ítélete 
szerint (Pick 28. oldal) minden olyan esetben, amidőn a termelés 
szaporítása a kartell egy központi szervétől (Zentralbureau) téte-
tik függővé; mindenütt, ahol a központi iroda egy bizonyos 
minimális ár alá nem mehet; végül mindenütt, ahol az egyes 
tagnak, a központi irodát megkerülő eladása kötbér terhe alá 
esik : a semmiség szankezióját a bíróságnak szigorúan alkalmaznia 
kell, mert mindezek az intézkedések a kartelltagok szabad ver-
senyét lehetetlenné teszik. 

Tisztán látjuk, hogy ámbár ezen intézkedések egyike sem 
olyan, amely már szükségképpen áremelést vonna maga után, s 
azokból egymagukban még csak áremelési szándékra sem lehet 
következtetni : az osztrák biróság azokat mégis semmiseknek 
mondja ki tisztán a szabad versenyre kiható szempontból. 

Ezzel pedig a kartellszervezkedés gyökerét vágja el, mert 
magasabbrendü kartell központi szerv nélkül nem létezhetik és 
ha a kartellek kezéből kivesszük a kötbérkikötés eszközét, me-
lyet a kartellsértő tagok ellen alkalmazhatnak, ugy magát a 
szervezetet tesszük teljesen életképtelenné. Ebből látjuk legéle-
sebben az osztrák irány extrém voltát, amely az általa üldözött 
áremelési tendencziákat már oly külső szervezeti momentumokból 
véli levezethetni, amelyek tulajdonképpen csupán a kartellek sziik-
ségképpi technikai eszközeihez tartoznak, olyankor is, amidőn a 
kartell esetleg távol állott bárminő áremelési szándéktól. 

Az eladás központosítása, az önálló eladás megtiltása és 
ennek kötbérrel való biztosítása még nyilván nem áremelés, 
csupán organizáczió-kiépités. 

Valóban örülhetünk, hogy a magyar birói gyakorlat ettől 
az extrém és sajnálatos iránytól távoltartolta magát. 

A 363/911. sz. itélet óta a kir. Curiának még kél, a kartell-
ügyre jelentőséggel biró határozatával kívánnék foglalkozni. 

Az egyik a 106/912. sz. itélet, amely a marosvásárhelyi tábla 
ítéletét indokainál fogva helybenhagyja, ebben igaz, a kartellkér-
dés csak másodrangú tényezőként szerepel és nem is megfelelő 
világításban. 

Itt kötbért perelt egy pénzintézet, amelyre egy erdélyi ásvány-
víz bérlői vizük egyedárusitási jogát átruházták, főképp oly czél-
ból, hogy a viz fogyasztása emelkedjék. 

Minthogy a pénzintézet számos más erdélyi ásványvízre nézve 
is hasonló tartalmú szerződést kötött, azok árait maga állapi-
tolta meg, s a közönség a vizeket bojkott alá vette : a pénz-
intézet nem volt képes az alperes vizének terjesztése iránt vállalt 
kötelezettségeinek eleget tenni, s alperesek emiatt a szerződéstől 
el is állottak. 

A tábla a kötbérkövete^ést elutasította, többek közt és fő-
képp azért, «mert felperes részvénytársaság csak arra törekszik, 
hogy a 16 erdélyrészi ásványvíznek forgalmi árát a kereslet és 
kínálat gazdasági törvényeinek kijátszásával kartellszerüen (!) maga 
ál'apitsa meg». 

Az elutasító rendelkezést helyesnek tartom, mert alperesek 
elállása jogos volt, azonban a cckartellszerüség)) felvétele csak 
zavarólag hat a kérdés megoldására. Iiartellszerüségről csak 

I többek egyesülése esetén lehet beszélni ; ha egy vállalat az itt 
' emiitett pénzintézethez hasonlóan jár el, legfeljebb monopolizá-
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lásról lehet szó, ami nem tartozik szükségképp a kartellek res-
sortjába, hanem amint a jelen esetből éppen láthatjuk, ugyanazt 
a czélt, amelyre való törekvéssel a kartelleket vádolják — egyes 
vállalatok — kartell nélkül is épp oly jól meg tudják valósítani. 

A konkrét esetben tehát «kartellszerü» ármegállapításról be-
szélni nem helyes és az eset az ide nem is tartozó kartellszem-
pont teljes mellőzésével lett volna nézetem szerint eldöntendő. 

Miután a kir. Curia korábbi Ítéletében a «kartellszerü)) ár-
megállapítástól elvben a birói védelmet nem vonta meg : nem 
tehetem fel, hogy ezen utóbbi Ítéletében álláspontjától el kivánt 
volna térni és ezzel egy sajnálatos visszaesés esetét megteremteni. 

A harmadik határozat, mellyel foglalkozni kívánok, a Curia 
419/912. sz. folyó évi február 12-én kelt ítélete (Hiteljogi Dönt-
vénytár 1913. évf. 105. old.), melynek elvi tartalma a következő : 
«az a czél, hogy egyik gyáros se hozhassa a szódavizet olcsób-
ban forgalomba a másiknál, csak akkor volna erkölcstelennek 
tekinthető, ha abban az nyilvánulna, hogy a szódavíznek a ke-
reslet és kínálat gazdasági törvényei szerint kialakuló rendes 
forgalmi árát a fogyasztóközönség kizsákmányolása végett fel-
hajtsa, ez azonban az áralakulás összes köriilméngeinek részletes 
és tüzetes előterjesztése és bizonyítása mellett lévén tisztába hoz-
ható, ennek teljes hiánya miatt a jelen esetben nem állapit-
ható meg». 

Két kiemelkedő momentumot találok e határozatban. 
Jó erkölcsökbe csak az áremelés ütközik, amely a arendes 

forgalmi árat» a közönség kizsákmányolása végett hajtja fel. 
E momentummal találkoztunk már a korábbi gyakorlatban, 

de minden utmutatás nélkül, és ugy hiszem nem lehet könnyű 
feladat a bíróságra nézve azt megállapítani, hogy közelebbről 
miben is áll az a kizsákmányolás és melyik árnál kezdődik a 
kizsákmányoló jelleg? 

Azt a becses negatívumot azonban minden esetre megnyer-
tük az ítéletből, hogy nem minden áremelés ütközik a jó erköl-
csökbe, tehát a kartell nincs elzárva attól, hogy az áremelés 
gazdasági okszerűségét bizonyítsa, holott a régi gyakorlat szerint 
ez nagyon is kétséges volt, éppen mert a kartell résztvevőibe a 
rosszhiszemű, kártékony és indokolatlan áremelési szándékot 
belevélelmezték. 

Érdekes, hogy éppén az annyira engesztelhetetlen oszt-
rák gyakorlatban találunk határozatokat, amelyek a legrészlete-
sebben és mondhatnám a legnagyobb liberálitással bocsátkoznak 
abba a kényes kérdésbe, hogy valamely kartell-áremelés mikor 
nélkülözheti az u. n. kizsákmányoló szándékot. 

A bécsi Oberlandesgericht egy ítélete (1. Ettinger 18. o.) 
egyenesen kiindul abból, hogy valamely karlell által czélba vett 
vagy keresztülvitt áremelés nem jelenti szükségképpen a közön-
ség megkárosítását. Ha tehát pl. a piacz annyira deroulirozva 
van és a verseny oda vezetett, hogy a termelők kénytelenek 
voltak áruikat az előállítási költségen alul forgalomba hozni, 
tarthatatlan állapot áll be, amely nem állhat a köz érdekében. 

Egy másik 1905. évi Ítélet (1. Ettinger 22. o.) szerint az eset-
ben, ha a kartell a magasabb ár ellenértéke gyanánt jobb minő-
ségű árut nyújt : nem lehet a közönség megkárosításáról szó. 
Helye van tehát az arra irányuló bizonyításnak, hogy a minőség 
javult és hogy a minőség javulása oly mérvű, amely az áreme-
lést egészben indokolja. 

Dr. Ettinger ezt az álláspontot joggal aein sehr verdienst-
licher und ehrenvoller Rückzug»-nak nevezi és az osztrák gya-
korlat ebbeli iránya — amely, mint látjuk, a raisonabilis áremelés 
jogosultságát immár teljes birói védelemben részesiti — a ma-
gyar gyakorlatnak becses utmutatásul szolgálhat. 

A kir. Curia 419/912. sz. Ítéletének másik kiemelkedő momen-
tuma teljes mértékben számol is ezzel az iránnyal. A kir. Curia 
kimondotta, hogy az úgynevezett kizsákmányoló — tehát ennek 
folytán jó erkölcsökbe ütköző áremelést csak oly esetben áll 
módjában megállapítani, ha a perben az áralakulás összes körül-
ményei részletesen ós tüzetesen elébe terjesztetnek és bizonyit-
tatnak. E kijelentés nagy jelentősége kétségen felül áll és ámbár 
valódi hordereje még csak attól az állásponttól függ, amelyet a 
kir. Curia egy későbbi perben részletesen elébe terjesztett árala-
kulási adatokkal szemben fog elfoglalni : mégis ugy hiszem, már 
ez az ítélet előhírnöke annak a gazdasági szempontból legiidvö-
sebb felfogásnak, amely a birói beavatkozást a kartellekkel szem-

en a legrendkivülibb esetekre szorítja. 

Merem állitani ugyanis, hogy az egész árkérdés rendszerint 
meghaladja azokat a kereteket, amelyeken belül biróság igazsá-
got szolgáltathat. 

Az összes szakírók véleménye szerint lehetetlen dolog az 
úgynevezett helyes árat akár közigazgatási hatóságok, akár az 
erre a czélra szervezett külön kartellbiróságok («Preisgerichts-
hof»), akár végre a mostani jogállapot szerint eljáró rendes bíró-
ságok utján megállapítani. 

( ccdie Möglichkeit in der heutigen Wirtschaftsordnung ein 
iustum pretium zu ermitteln, völlig mangle^. Prof. Landesberger 
1. Pick 122. o.) 

Van egyébként olyan vélemény is (Eulenburg), amely szerint 
a kartellek az árak képződésére állandó hatást gyakorolni nem 
is képesek és eszerint az árképződésre irányuló minden közigaz-
gatási hatósági vagy birói beavatkozás már ez okból czéltalan. 

Nem szükséges ezen extrém véleménnyel tartani, hogy be-
lássuk, mennyire képtelen a közigazgatási hátóság vagy bíróság 
az ár képződésére és emelésének alaposságára kiható körülmé-
nyeket áttekinteni és igazságosan mérlegelni. 

Amint Grunzel meggyőzően kifejti (165. o.), a hatóságnak 
mindenekelőtt a termelési költségeket kellene pontosan kalku-
lálni, azután az amorlizáczió, tőkekamatozás, vállalkozói nyere-
ség stb. számitásbavételével az árat megállapítani. De mindezen 
tételek minden üzemnél mások, mert pl. az egyik üzem a nyers 
anyagot kénytelen nagyobb távolságról beszerezni, vagy mert az 
egyik üzem a gyártelepet már leirta, mig egy másiknál ez még 
nem történt meg stb. Csak példaképp hozzátehetjük ezekhez még 
a következőket: 

Figyelembe kellene venni, hogy a kartell előtt normális árak 
uralkodtak-e, vagy pedig nem volt-e a piacz akkor ugy derou-
lirozva, hogy a régi árak mellett dolgozni nem lehetett; hogy 
mily mérvben váltak nehezebbé a nyersanyag-beszerzési viszo-
nyok ; foglalkozni kellene a külföldi árak alakulásával és azok 
hatásával a belföldi viszonyokra ; figyelembe kellene vennie azokat 
az egyéb ármódosító körülményeket, amelyek kartell nélkül is 
beállottak volna ; össze kellene hasonlítania, hogy a kartell tiszta 
nyeresége az egyes áruczikken mily arányban áll a nem karlel-
lirozott iparosok nyereségével ; végül, hogy az áremelés nem 
szolgáltat-e bizonyos ellenértéket minőségjavulásban stb., stb. 

Mindezek oly körülmények, amelyek közepette a biróság 
még a legnagyobb szakértői apparatus igénybevételével sem 
tudná birói tisztét teljesíteni, egyszerűen azért, mertezen kérdé-
sek eldöntése a közönséges bíráskodás tehetségét meghaladja, 
miután ez esetben az igazságszolgáltatás felségjoga — hogy ugy 
mondjam a természeté — gazdasági értelemben. 

Dr. Messinger meggyőzően fejti ki, hogy minden áreme-
lési törekvésnek meg vannak a természetes határai ; hivatkozik 
arra, hogy a kartellár sem emelkedhetik a külföldi ár, +védvám-f-
fuvarköltség összege íölé ; hogy a túlzott áremelés a fogyasztás 
csökkenésével jár ; hogy a túlzott haszon az inszolid kartelltago-
kat karteüsértésekre csábítja, ami végeredményben bomlásra 
vezet ; hogy végül a túlzott áremelés a kartellt megbontó verseny-
vállalatok melegágya. 

Amidőn tehát a kir. Curia csupán az áralakulás összes körül-
ményeinek ismerete mellett hajlandó az áremelés jogossága kér-
désében igazságot szolgáltatni ; bizonyára tudatában volt annak, 
hogy nem igen fog olyan felperes akadni, aki ezt a bizonyítást 
jó reménnyel vállalhatja ; valaminthogy Ítélete abban az irány-
ban halad, amely a bíróságokat az áralakulás helyessége kérdé-
sében való lehetetlen biráskodástól visszatartja s az árak józan 
fejlődését már eddigi tőzsdebirósági gyakorlatunkkal egyértelmü-
leg a gazdasági törvények hatásosságára bízza. 
(Bef. köv.) Dr. Liebmann Ernő. 

Az 1 9 0 7 . évi XIX. tcz. hézagai . 
Amikor a törvényhozás az ipari ós kereskedelmi alkalmazot-

taknak betegség és baleset esetére való biztosifását 1907-ben 
törvénybe iktatta, akkor egy olyan régóta húzódó és nap-nap 
mellett felszínre került szocziális kérdést vélt megoldani, amely 
a munkásérdekeknek megóvása végett szinte már égetően szüksé-
gessé vált. Mert igaz ugyan, hogy az 1891-ik évi XIV. tcz. nagy-
jában felölelte és megoldotta a munkásbiztositási kérdés főbb 
vonásait, azonban e törvény oly szűk keretek közt mozgott, hogy 
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a munkásosztály csak igen kis rétege részesült annak kedvez-
ményeiben. 

Legnagyobb hiba azonban e törvénynél az volt, hogy a bizto-
sítási kötelezettség tekintetében csupán egy generális szabályt 
állított fel anélkül, hogy a biztosítási kötelezettség alá eső foglal-
kozási ágakat egyenként felsorolta volna, miáltal folytonos jog-
bizonytalanság, s az érdekeltek között folytonos és jórészt kiegyen-
líthetetlen érdekösszeütközés állott elő. 

Az 1907. évi XIX. tcz. legelső sorban e bajokon volt hivatva 
segíteni s az előző intézkedés hiányait azzal pótolja, hogy egy-
részt kiterjesztette nagy terrenumra a biztosítási kötelezettséget, 
másrészt pedig az 1. és 3. §-ban taxativ felsorolást adott arra 
nézve, hogy kik esnek baleset és kik betegség esetére való bizto-
sítási kötelezettség alá. A hivatolt §-ok 16, illetve 26 pontban 
sorolják fel a biztosítási kötelezettség alá eső iparágakat s azt 
hihetnők, hogy e talán tulon-tul részletes felsorolással ki van 
merítve minden iparág és lehetetlen, hogy e kérdés körül a 
munkásbiztositó pénztárak, akár pedig az érdekelt iparágak ré-
széről ellentét állhatott volna elő. 

Es mégis mit látunk? Az egyes törvényszékek, mint keres-
kedelmi bíróságok előtt alig a törvény életbelépte után néhány 
hónapra egymásután indulnak meg a kereskedelmi perek, 
amelyekre okot az esetek 80%-jében az szolgáltatott, hogy a 
törvény részletes felsorolása daczára ís nem volt világosan meg-
állapítható az, hogy kik esnek baleset- és kik esnek betegség-
biztosítási kötelezettség alá. 

Hogy a kérdést plausibilissé tegyem, ide iktatom az egyik 
vidéki törvényszéken lefolytatott ilyen tárgyú per anyagát. 

Az N. gő?fürész és fakitermelési vállalat czég összes mun-
kásait a törvény életbelépte után azonnal bejelentette az illetékes 
munkásbiztositó pénztárnak a megfelelő járulékok kivetése vé-
gett. Az illető pénztár a járulékokat ki is vetette, de csakis a 
3. §. alapján, vagyis csupán balesetbiztosítási kötelezettség 
czimén. A czég azonban óvatos volt és nem elégedett meg a 
pénztár döntésével, hanem kérdést intézett az országos munkás-
biztositó hivatalhoz, hogy vájjon munkásai az 1. §-ban említett 
betegségbiztositási kötelezettség alá nem esnek-e ? A központi 
hivatal e kérdésre egy általános érvényű körrendeletben válaszolt 
és pedig oly értelemben, hogy az erdőtermelésnél alkalmazott 
munkások csupán a 3. §. 21. pontjában körülirt egyéneknek te-
kintendők, s ezért csupán e §-ban előirt balesetbiztosítási köte-
lezettség alá esnek. E körrendeletet a központi hivatal hivatalos 
közlönyében is közzétette. 

Eddig a dolog rendben lett volna. Alig telt el azonban három 
esztendő, az illetékes munkásbiztositó pénztár követelte a czóg-
től a betegségbiztositási járulékokat is és pedig nemcsak a 
jövőre nézve, hanem az elmulasztott időre visszamenőleg is s 
miután a czég, hivatkozva a központi hivatal fenti számú rende-
letére, a járulékokat megfizetni nem volt hajlandó, azokért pert 
indított a törvényszók, mint kereskedelmi biróság előtt. 

A per tehát megindult és a legérdekesebb a dologban az, 
hogy a felperes munkásbiztositó pénztár alperes védekezésével 
szemben ugyancsak a központi hivatal egy később kelt körren-
deletére hivatkozott, amely kimondja, hogy igenis az erdőterme-
lésnél alkalmazott munkások nem csupán a 3. §. 21. pontja, ha-
nem az 1. §. 12. pontja alá esőknek is tekintendők s mint ilyenek 
nemcsak baleset, hanem betegség esetére való biztosítási kötele-
zettség alá is esnek. 

A most röviden vázolt per főbb vonásaiból az tűnik ki, hogy 
a törvény a legkimeritőbb felsorolás daczára is nagyon sok kér-
dést hagyott megoldatlanul és különösen abban a kérdésben 
hagyta teljesen tanácstalanul és tájékozatlanul az itélő bíróságo-
kat, hogy az I. és 3. §-a alkalmazásának mikor Yan helye külön-
külön és mikor együttesen. 

Mert, hogy az idézett §-ok minden kimerítő felsorolásuk 
daczára is hézagosak és homályosak, annak nem kell kiáltóbb 
bizonyítéka, mint az, hogy maga az országos munkásbiztositó 
hivatal, mint központi fórum sem volt tisztában e kérdéssel s 
rövid néhány hónapon belül két teljesen ellentétes elvi jelentő-
ségű körrendeletben vélte eloszlatni a §-ok felett lebegő homályt. 

De vájjon sikerült-e ez teljes mértékben és kielégítő ered-
ménnyel ? Nem. Mert daczára a központi hivatal fent ismertetett 
rendeleteinek, a kérdés még ma sincs végleg tisztázva, sőt azt 
mondhatnám, hogy ez ellentétes rendeletek csak kuszáltabbá 

tették a helyzetet, mert a később kelt rendelet intézkedései az 
összes perifériákon hasonló tárgyú pereknek lettek okozói. E ren-
delet nem elégszik meg annak megállapításával, hogy mely ipar-
ágak esnek az 1., illetve a 3. §. intézkedései alá, hanem miután ki-
mondta, hogy az erdei munkások is biztositandók az 1. §. 12. pontja 
értelmében betegség esetére, egyszersmind utasítják a munkás-
pénztárakat, hogy azok a betegségbiztositási járulékokat nemcsak 
a jövőre nézve, hanem az elmulasztott időre visszamenőleg is 
követeljék. Igaz ugyan, hogy a bíróságok a legtöbb esetben 
elutasító ítélettel feleltek a visszamenőleg követelt járulékokra 
nézve, mégis azonban az a körülmény, hogy a törvény minden 
részletessége mellett is a központi hivatal rendeletei voltak okozói 
a pereknek és ezen rendeletek nagy súllyal estek a perek eldön-
tésének mórlegébe, azt a meggyőződést kelti bennem, hogy a 
törvény homályosságán és hézagain segitni kell s nem szabad 
kiszolgáltatni a munkásbiztositási kérdés egyetlen betűjét sem 
bármiféle hivatal törvénymagyarázásának, amely — mint fentebb 
láttuk — nagyon is bizonytalan s ezért kétes értékű lehet. 

Mert ha a törvény fent hivatolt §-ait jól szemügyre vesszük, 
akkor meg kell győződnünk, hogy a központi hivatalnak ugyan-
azon kérdésben elfoglalt merőben ellentétes állásfoglalása nem 
volt indokolatlan, mert minden azon dől meg, hogy a törvény-
szakaszok egyes kitételeinek milyen értelmű magyarázatot adunk. 
Az 1. és 3. §-ban taxatíve felsorolják- azokat az iparágakat, 
amelyeknek alkalmazottjai betegség, illetve baleset esetére bizto-
sitandók. Az 1. §. 12. pontja szerint betegség esetére biztositan-
dók azok, akik a mezőgazdasági és erdei termeléssel stb. össze-
függő mellékiparágakban vannak alkalmazva, mig a 3. §. 21. 
pontja értelmében balesetbiztosítási kötelezettség alá az iparszeríi 
fatermelésnél alkalmazott munkások esnek. Hogy íehát az erdei 
termelésnél alkalmazott munkások csupán a 3. §., vagy pedig 
egyszersmind az 1. §., intézkedése alá is vonhatók-e, tisztán 
annak a kérdésnek mikénti magyarázatán dől meg, hogy mit 
kell értenünk iparszerü fatermelés és mit az erdőtermeléssel 
összefüggő mellékiparágak alatt? 

Már pedig egy olyan fontos törvényes intézkedést, amely, 
bár a munkások érdekében, jelentékeny és sokszor súlyos terhe-
ket ró a munkaadóra, nem lett volna szabad a legkisebb részle-
tében sem homályosan hagyni ós előállani engedni egy olyan 
helyzetet, hogy a törvény mikénti alkalmazásának kérdése tisztán 
nemzetgazdasági terminus technikusoknak dogmatikus értelmezé-
sétől tétessék függővé. Hiszen a nemzetgazdászok között is vitás 
az a kérdés, hogy vájjon mit kell érteni iparszerü fatermelés 
és mit kell érteni az erdőtermeléssel összefüggő mellékiparágak 
alatt s a törvény az idézett pontokban e kifejezéseket csak ugy 
oda veti anélkül, hogy azoknak a legkisebb magyarázatát adná 
s igy a munkásbiztositó központi hivatal közegeit és a bírósá-
gokat kényszeríti nemzetgazdasági vitakérdések megoldására. 

Ez az oka annak, hogy maga a központi hivatal is járatla-
nul botorkált előtte egészen ismeretlen kérdések labirinthusában 
s ennek eredménye volt az, hogy e kérdésben az egymással 
homlokegyenest ellenkező különböző rendeleteket adta ki. 

Es mit csináltak a bíróságok? Ok sem egykönnyen jutottak 
ki e kérdések útvesztőjéből s még az egyes különböző bírósá-
goknál is különböző értelmű megoldást találhatunk. Nem aka-
rom e különböző értelmű határozatokat egyenként ismertetni, 
csupán arra akarok rámutatni, hogy a törvény hézagos intézkedései 
miatt még a felsőbíróságoknak is nemzetgazdasági kérdések meg-
oldásával kell bajlódniok, holott ma általános a közóhaj a fel-
sőbíróságok minél intenzivebb tehermentesítése iránt. Minden-
esetre kívánatos s nemcsak a jogegység, hanem a felsőbíróságok 
terheinek könnyítése érdekében is szükséges, hogy e kérdés 
minél előbb curiai döntés alá kerüljön addig is, amig a törvény 
hiányai megfelelő ujabb törvényes intézkedéssel pótolva lesznek. 

Az 1907: XIX. tcz. fontos szükségleteket elégített ki, s momen-
tán meg is felelt a követelményeknek. Az idők folyamán azon-
ban mindinkább érezhetőbbekké leltek a törvény hiányai, ami 
csaknem minden esetben a súlyos járulékokkal megterhelt munka-
adó közönség és a munkásbiztositó pénztárak közötti örökös 
súrlódásokra szolgáltatott okot. Ma aztán ott állunk, hogy e 
törvény revíziója elodázhatatlan szükségessé vált s a minden-
felől felhangzó panaszokuak gyökeres orvoslását csak e revízió-
tól remélhetjük. 

Dr. Kouássy Albert. 
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Észrevéte lek a végrehajtás i törvény 2 2 5 . §-a 
a lka lmazásához . 

Az 1881 : LX. tcz. 225. §-a alapján bérösszegért folytatott 
végrehajtási ügyben a végrehajtást szenvedők felfolyamodással 
élnek a biztosítási végrehajtást elrendelő végzésnek az ellen a 
része ellen, amellyel az elsöbiróság a biztosítási végrehajtást a 
biztosítási végrehajtás-kérési költség erejéig is elrendelve, azon 
az alapon, hogy ezt a végrehajtási törvény — eljárási szabály 
természeténél fogva — megszoritólag magyarázandó 225. §~a nem 
engedi meg, mert e paragrafus rendelkezéseivel összefüggő 72. §. 
a járulékok erejéig a lefoglalható ingókra törvényes zálogjogot 
nem biztosit, a törvényes zálogjogot meghaladó birói zálogjog 
szerzésére pedig — alap hiányából —• biztosítási végrehajtásnak 
helye nincs. 

A felfolyamodással megtámadott végzést a debreczeni kir. 
Ítélőtábla a 829/1913. p. sz. a. hozott végzéssel helybenhagyta, 
még pedig azért, ((mert arra (t. i. a biztosítási végrehajtás ké-
résére) az alperesek, mint végrehajtást szenvedők (igy : a per 
még nem folyt) szolgáltattak okot, miből kifolyóan az elsöbiró-
ság a kérvény költsége erejéig, az 1881: LX. tcz. 27. §-a alapján, 
a biztosítási végrehajtást törvényszerűen rendelte e b . 

A kir. ítélőtábla az okszolgáltatás alatt csak a bérfizetés el-
mulasztását értheti. Ebből pedig az következik, hogy a kir. ítélő-
tábla szerint a fizetési mulasztás eredményeül jár a végrehajtató-
nak a törvényes zálogjog a biztosítási végrehajtási kérvény költ-
sége erejéig, 

Miért hivatkozik a kir. Ítélőtábla a végrehajtási törvény-
nek — tartalma és elhelyezése szerint — a kielégítési végre-
haj tás keretében általános rendelkezést tartalmazó 27. §-ára 
a specziális rendelkezést tartalmazó 230. §. helyett, amely 
pedig világos útmutatással szolgál arra, hogy a biztosítási 
végrehajtással felmerülő és a végrehajtató által előlegezendő 
költségeket ki, mikor és milyen arányban köteles annak idején 
viselni ? Ugyanez a szakasz a biztosítási végrehajtási költségeket 
éppen ebből az okból csak megállapitandónak mondja, amiből 
szintén az következik, hogy annak az erejéig a biztosítási végre-
hajtást elrendelni sohasem kell. Tehát a 225. §. alkalmazásával 
még akkor sem kell, ha a végrehajlatót a biztosítással felmerülő 
költségek erejéig a törvényes zálogjog valóban megilleti. 

Ezzel el is értünk oda, ahol a fejtegetésünk tulajdonképpeni 
czélját — szerény véleményünk szerint — elértnek hisszük. 
Ez pedig abban áll, hogy a biztosítási végrehajtást, a 225. §. 
alkalmazásával, a biztosítási végrehajtáskérési költség erejéig, 
elrendelni nem szabad. 

Igénytelen álláspontunkat a következő okokra alapítjuk : 
A törvényes zálogjog alatt álló ingókra a 225. §. alkalma-

zásával elrendeli biztosítási végrehajtás ut ján szerzendő s már 
jogkövetkezményekkel (szemben a törvényes zálogjoggal) körül-
vett birói zálogjog nagyobb terjedelmű nem lehet, több követe-
lés biztosítására nem nyújt jogot, mint maga a törvényes zálog-
jog, amelynél csak a bírói zálogjog jogi következménye miatt 
lesz hathatósabban biztosítva a végrehajtató elsőbbségi joga, 
azokon a dolgokon, amelyeken neki a törvényes zálogjoga már 
megvolt. Ennélfogva, mert a törvényes zálogjog a járulékok 
erejéig nem illeti meg a végrehajtató bérbe- vagy haszonbérbe-
adót, a törvényes zálogjogával terhelt ingókra foganatositott 
foglalás folytán a törvényes zálogjoggal egyenlő terjedelmű birói 
zálogjog leple alatt a járulékok erejéig birói zálogjog sem sze-
rezhető, aminek következtében ennek megszerzése végett biz-
tosítási végrehajtást, a 225. §. alkalmazásával, elrendelni nem 
szabad. 

Ennek az álláspontnak látszik igazat adni a végrehajtási 
törvény 112. §-a, amely a bérbe- és haszonbérbeadók követelé-
sének elsőbbségét csak annyiban ismeri el, amennyiben a köve-
telést a bérleti vagy haszonbérleti viszonyon alapuló törvényes 
zálogjog (72. §.) biztosítja. Ugyanilyen értelemben szól a végre-
hajtási törvény 119. §-ának utolsó bekezdése is, amely szintén 
csak a törvényes zálogjoggal biztositott követelésről tesz említést, 
az ott meghatározott feltételek fennforgása esetén «a megfelelő 
összeg® birói letétbe helyezésének a meghagyása mellett. 

Nem szólva a bér- vagy haszonbérösszeg után járó s növe-
dék természeténél fogva a tőkével egyenlő elbánás alá eső jog-
ügyleti vagy törvényes késedelmi kamatokról, az előbukkanható 

következő jogesettel is csak álláspontunk helyességére tudunk 
következtetést vonni. 

A bérbeadó törvényes zálogjoggal biztositolt bérkövetelését 
perli. A perköltségekben is marasztalt bérlő a megítélt tőkét és 
kamatokat kifizeti, a költségeket azonban nem. A bérlő ingó-
ságait, amelyekre a végrehajtási törvény 72. §-a a bérbeadó szá-
mára törvényes zálogjogot biztosit, a végrehajtási zálogjogot 
nyert idegen hitelezők végrehajtási árverésen eladatják. A bérbe-
adó a maga módján a perköltségek és az elsőbbségi igény érvé-
nyesítésével felmerült költségek erejéig elsőbbséget jelent be, 
((törvényes zálogjoga)) alapján. 

Alig hisszük, hogy lesz biró, aki ezt az elsőbbséget a törvé-
nyes zálogjog alapján elismerje. De feltétlenül el kell ismernie 
akkor, ha megengedettnek tart ja a törvényes zálogjoggal bizto-
sitott követelésnél nagyobb követelés erejéig a birói zálogjog 
megszerzését, a végrehajtási törvény 225. §-a alkalmazásával. 

Mindezekből ismét csak oda kell jutnunk, hogy a végrehaj-
tási törvény 225. §-ában megengedett biztosítási végrehajtás ut ján 
a törvényes zálogjoggal biztositott követelést meghaladó járulé-
kok erejéig a birói zálogjog szerzését a végrehajtási törvény 
meg nem engedi, minélfogva a 225. §. alkalmazásával a biztosí-
tási végrehajtás-kérési költség erejéig a biztosítási végrehajtást 
elrendelni sem szabad. 

De semmi körülmények között nem szabad elrendelni a kir. 
táblai indokok alapján, mert álljon bármiképpen a dolog, a kér-
dés megoldásával vonatkozásban még messziről sem álló indo-
kokkal nem lehet kielégíteni «a jogászt® és nem lehet megnyug-
tatni a kir. táblánál jogot kereső közönséget. 

Dr. Pákai Béla. 

A köz igazgatás i b iróság gyakorlatából.* 
I. A közigazgatási biróság határozatainak jelentékeny része 

a vitás köztisztviselői illetmények ügyében dönt. Ebből a körből 
fölemiitjük a következő gyakorlati érdekű határozatokat. 

A fegyelmileg elmozdított tisztviselőt illetményei nem addig 
az időpontig illetik meg, mikor az elmozdítás kérdésében jogerős 
határozatot hoztak, hanem, minthogy a közigazgatás egyszerűsí-
téséről szóló 1901 : XX. tcz. 8. §-a szerint a másodfokú jogorvos-
lat : a felülvizsgálati kérelem a határozat végrehajtását már nem 
akadályozza, a közigazgatási bizottság másodfokú határozatának 
kézbesítése időpontjában a fizetésre való igény megszűnt. Ezért 
a biróság 1653/912. sz. alatt elutasította azt a panaszt, amely a 
másodfokú határozat kézbesítésétől a belügyminiszteri határozat 
kézbesitéséig járó illetmények visszatartását sérelmesnek tar-
totta. (971.) 

A 3964/1912. sz. határozat szerint a községi jegyzőt az 1904. 
évi XI. tcz. 5. §-a szerint megillető állami fizetésidegészités kiszá-
mításánál számba kell venni azokat az illetményeket is, amelye-
ket a községi jegyző a saját nagyközségéhez csatolt valamely 
kisközség jegyzői teendőinek ellátása fejében az illető kisközség-
től huz. (963.) 

A magasabb fizetésre való igény kérdésében igen jelentős az 
5959/1912. sz. határozat. Egy fogházőr panaszt emelt az igazság-
iigyminiszter intézkedése ellen azért, mert tiz évi szolgálat daczára 
nem léptette elő a magasabb fizetési osztályba. A miniszter a 
panasz elbírálása ellen hatásköri kifogást tett, mert nézete sze-
rint a magasabb fizetésre való igény előfeltételét képező kifogás-
talan szolgálat kérdésében csakis ő határozhat ; viszont a köz-
igazgatási biróság hatáskörét megállapította és a hatásköri biró-
ság Hb. 155/1911. sz. alatt az utóbbi javára döntötte el a vitát. 
Erre a közigazgatási biróság a panasz érdemében eljárván, azt 
elutasította, mert a miniszter a fogházőr szolgálatát nem találta 
kifogástalannak s a biróság e kérdésben nem vizsgálhatja felül a 
miniszter határozatát, kifogásolt szolgálat alapján pedig nincs 
igény az előlépésre. (978.) 

E határozat eléggé jellemző arra a ferde helyzetre, amelybe 
a közigazgatási biróság igen gyakran jut, hogy t. i. elbírál olyan 
kérdéseket, amelyek szerves előfeltételei a kormány diszkréczio-

* A m. kir. közigazgatási biróság ált. osztályának döntvényei 
és elvi jelentőségű határozatai. 1913. évi márcz. 30. és jun. 30-iki 
iüzet. 
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nárius elintézése alá tartoznak és igy tulajdonképpen hatásköre 
tisztán formai jellegű (fel van-e kellő indok hozva? az indok 
alapossága már nem vizsgálható). 

A törvényhatósági szolgálatban élvezett személyi pótlék ugyan-
azon fizetési osztályba sorozott állami tisztviselővé való kineve-
zés esetén a 8362/1912. sz. határozat szerint megszűnik, mert a 
viszonossság ilyen irányban nincsen kimondva. (982.) 

A családi pótlékról több határozat szól. (964., 965., 966. és 
981.) Ezek szerint attól a dijnoktól, aki dijnoki illetményeinek 
meghagyása mellett fizetéstelen tisztviselővé neveztetett ki, a 
dijnokoknak járó családi pótlék ez okból meg nem tagadható 
(8606/1912.) ; a családi pótlók nem jár olyannak, aki a törvény 
életbelépése napján már nem volt tényleges alkalmazásban, bár 
a törvény visszahatólag megállapított érvénye alatt még szolgált, 
mert a visszahatás csak a különben fennálló igény kezdőpont-
jára vonatkozik (9290/1912) ; a családi pótléktól nem eshetik el 
a törvény 5. §-a daczára sem azon dijnok, aki városi vagy köz-
ségi közpénztárból nyugdijat élvez (66 1913) ; örökbefogadott 
gyermek után családi pótlék nem igényelhető. (3949/1913.) 

A körorvos lakpénzének felét a 10,889/1911 sz. határozat 
szerint az orvosi székhelyül szolgáló község az esetben is viselni 
tartozik, ha vele egy másik község össze van épülve. (958.) 

A törvényhatóságnak járó nyugdíjjárulék tekintetében a 
törvényhatósági szolgálatba lépő állami nyugdíjast ugyanazon 
kedvezmény illeti meg, mint a tényleges szolgálatból átlépőt. 
(9353/911., 962.) 

Az özvegyi ellátás kérdésében fontos a 4612/1912. sz. alatti 
döntés, amely szerint nyugdíjas állapotból tényleges szolgálatba 
lépett egyén özvegyének, ha nyugdija a férj utóbbi szolgálata 
alapján kevesebbet tenne ki, mint amennyi a férj első szolgálata 
alapján jár, a magasabb nyugdíjra van igénye, a korábban al-
kalmazó hatóság terhére. Ez a szabály nincs benn a törvényben, 
csak az 1907. évi LIX. tcz. 3. §-ának analógiája alapján van fel-
állítva. (959.) 

A közigazgatási biróság 1906 junius 9-ón hozott XII. számú 
döntvénye kimondta, hogy a végkielégitett állami alkalmazott 
özvegyét és gyermekeit ellátás és temetési járulék illeti meg. 
Minthogy azonban az uj nyugdíjtörvény ily irányban kifejezett 
rendelkezéseket tartalmaz és pl. kimondja, hogy a törvény életbe-
lépte előtt végkielégitett alkalmazott részére a törvény életbe-
lépte után már nem lehet özvegyi nyugdijat és nevelési járulé-
kot megállapítani, a XII. számú döntvény hatályát vesztette. 
Ezt állapítja meg a 3062/1913. számú határozat. (972.) Viszont a 
4001/1913. számú határozat a XII. számú döntvény alapján nyug-
dijat élvező özvegy részére megállapítja a 20%-os nyugdijfel-
emelésre való jogot, mert ez a nyugdíj is a volt nyugdíjtörvény 
szerint járt. (973.) 

II. Az egyéb tárgyú határozatok közül fölemlítendő a 
4202/1912. K. számú, amely kimondja, hogy az állásától felfüg-
gesztett alkalmazott helyettesítése iránt azonnal lehet intézkedni 
és nem kell addig várni, mig a felfüggesztés jogerőssé válik, 
mert a felfüggesztő határozat a törvény szerint jogorvoslatra 
való tekintet nélkül végrehajtható. (961.) E határozatra az adott 
alkalmat, hogy Újpesten a fölfüggesztett polgármester állását 
helyettesítés utján betöltötték. 

A 4739/1911. sz. határozat kimondja, hogy a főszolgabíró 
hivatalból csak akkor fellebbezheti meg a községi képviselőtestü-
let határozatát, ha erre a törvény őt külön felhatalmazza; de köz-
ségi közmunkaügyben ily fellebbezési joga nincsen. Ugyané hatá-
rozat kimondja, hogy az alispán a községi képviselőtestületek 
határozatát hivatalból csak akkor vizsgálhatja felül, ha a tör-
vény felsőbb jóyáhagyást és felterjesztést rendel ; egyébként csak 
fellebbezés folytán mint másodfokú hatóság járhat el. A konkrét 
ügyben a főszolgabírót fellebbezési jog nem illetvén, az alispán-
nak sem volt joga a képviselőtestület határozatát felülvizsgálni ; 
ezért tehát meg kellett semmisíteni ugy az alispánnak, mint a 
közigazgatási bizottságnak ez ügyben hozott határozatait. (968.) 

A 8435/1912. sz. határozat szerint az utólag bár visszamenő-
leg kirótt és teljesített adófizetés a községi választói jogosultság 
kérdésének elbírálásánál már nem vehető figyelembe, mert már 
a névjegyzékbe való felvétel idején kellett volna meglennie a 
két éve helyben adózás előfeltételének. (969.) 

A 7774/1912. sz. határozat törli Sch. L. György herczeget a 
képviselőtestületi tagok sorából, minthogy nem magyar állam-

polgár (970.); a 9357/1912. sz. határozat szerint nem lehet 1 öz-
ségi választó férjes nő. (979.) 

A főispán helyhatósági állatorvossá a 3263/1912. sz. határozat 
szerint ideiglenes minőségben oly okleveles állatorvost is kine-
vezhet, aki az állatorvosi tiszti vizsgát még le nem tette s e 
czélra legfeljebb két évi határidőt engedélyezhet. (977.) 

Dr. Egyed István. 

Különfélék. 
— K r á l i l i L a j o s elhalálozásával a régi magyar jogász-

nemzedék egyik legkiválóbb oszlopa dőlt ki. 
O oly szerencsés időben vonulhatott vissza, vilii-

kor még ügyvédi gyakorlatának, irodalmi sikereinek delén 
volt, amikor bennünket oly munkákkal ajándékozott meg, 
mint az ügyvédségről szóló monumentál is két-kötetes munka, 
a csődtörvény kommentár ja és egyéb, egytől-egyig exakt, 
gondolkodásra és szabatosságra valló müvek. 

Ilyen kaliberű, tetőtől-talpig igaz férfiú elvesztése nagy 
csapás a magyar jogéletre és a magyar ügyvédségre. 

— A g y e r m e k e k tanuzás i k é p e s s é g e . A budapesti 
egyetem büntetőjogi szemináriuma — dr. Angyal Pál egye-
temi tanár felügyelete alatt — a budapesti székesfővárosi 
iskolákban kísérleteket folytatott a gyermekek tanuzási ké-
pességét illetőleg. 

Előre megállapítot t terv szerint hárman látogattak be 
az egyes osztályokba, mintha az iskolát látogatnák. Egy 
előre megkonst ruál t eseményt játszottak le, mely egy biiii-
cselekményt foglal magában. A látogatók egyikén fekete 
nyakkendő volt s ez a bejöveteltől számított öt perez mulv.i 
elkérte a tanitó zsebkését, néhány perczig faragta vele a 
czeruzáját s azután zsebébe tette a kést. A bejöveteltől szá-
mítot t tíz perez elteltével mindhárman távoztak. 

A tanítás befejezése után kihallgatták az egyes tanuló-
kat. Gondot fordítottak a látogatók arra, hogy a már kihall-
gatottak a kihallgatandókkal ne érintkezzenek. 

Az idő tekintetében ugy a fiuk, mint a leányok igen 
kevés érzékkel tudták az időt meghatározni, t. i. három 
percztől háromnegyed óráig a legkülönbözőbb válaszokat 
adták. 

Körülbelül 40% tudott arról, hogy az órában valaki 
elkérte a tanitó kését. Volt olyan liu is, aki egy osztály-
társát gyanúsítot ta meg a kés ellopásával; 30% a továb-
biakra nem emlékezett , vagy nem merte a vendég urakat 
meggyanús í tan i ; 30% bizonytalan választ ado t t ; 20% a 
másik látogatót gyanúsítot ta meg, vagy arra emlékezeti , 
hogy az illető a kést a tanítónak visszaadta; 20% emléke-
zett helyesen, hogy a kést a fekete nyakkendős kérte el és 
tartot ta meg. 

Arra a kérdésre, hogy a czeruzát faragó látogatónak 
piros vagy fehér szinü nyakkendője volt-e : 30% fehéret, 30% 
pirosat, 20% különféle szint és 20% látott helyesen feketét. 

A legjobb a czeruzafaragás momentumának statiszti-
kája. Erre a momentumra 70% határozottan emlékezett . 

Érdekes az egykorú fiuk és leányok vallomásának össze-
hasonlítása. 

A 6 - 8 éves fiuk jobb vallomást adnak, mint az egy-
korú leányok, 9—10 éves korban a valósághoz való arány 
körülbelül egyenlő, 11—13 éves korban a leányok jobban 
emlékeznek, mint a fiuk, 14 éves korban már a leányok 
sokkal rosszabban tanuznak, mint a fiuk. 

— Nyi l t k é r d é s . 1. Terheli-e az igényper költsége jóhi-
szemű foglalás esetén a végrehajtást szenvedőt és ha igen, 2. mi-
után a végrehajtást szenvedő az igényperben nem peres fél, kell-e 
ennek megállapításához külön per? 

— Az é r d e m l e g e s m u n k a di jazása . A szegedi kir. tábla 
egy 3478 K 74 fillér tőke és ennek 1911. évi október hó 14-töl 
járó letéti kamataira vonatkozó, telekkönyvi rangsorozati elsőbb-
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ség megállapítása iránt indított rendes perben a teljes sikerre 
vezetett (írógéppel irt öt oldalas) felebbezésért 10 K munkadijat 
állapított meg. (1082. p. 1913. sz.) 

— Államfelügyelet az önkormányzat felett. Külön-
lenyomatban is megjelent dr. Egyed István érdekes tanulmánya, 
amely különösen a közigazgatás reformjának a küszöbén figye-
lemre méltó. A tanulmány kiinduló pontja, hogy Magyarország a 
korlátlan kormánygyámkodás hazája. Az igaz, hogy független és 
életerős önkormányzat fölött államfelügyeletre szükség van és 
hogy azt legjobb a kormányra bizni ; de különböztessük meg a 
felügyelettől a gyámkodást és amig a felügyelet legyen általános, az 
önkormányzat minden ágára kiterjedő, pusztán jogi jellegű és nega-
tív természetű, addig a diszkréczionárius jellegű jóváhagyási jogot 
szorítsuk egy-két összefoglaltan felsorolt esetre. A tanulmány 
részletesen foglalkozik azzal a kényes kérdéssel, hogy a maga-
sabb államérdek és czélszerüség mennyiben lehet jogczime az 
államfelügyelet gyakorlásának. Kiterjeszkedik Európa összes álla-
mának ezirányu jogszabályaira és szabatos, áttettsző tervet jelöl 
ki a törvényhozás számára. 

— H i b a i g a z í t á s . Lapunk legutóbbi számának első czik-
kébe a következő értelemzavaró sajtóhiba csúszott be. A harma-
dik bekezdés negyedik sorában : «az államhitel folytonossága® 
helyébe : «az államélet» folytonossága® teendő. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Uzsörakifogás harmadik váltóbirtokossal szem-
b e n . Alperes azt vitatta, hogy felperes a per utján érvenyesitett 
váltót csak behajtás végett szerezte meg, de különben a meg-
szerzés idejében mindenesetre tudott a váltó-kibocsátás alapjául 
szolgáló vételi ügylet uzsorás jellegéről, ami abból is kitűnik, 
hogy a váltót jóval névértéken alól szerezte meg. 

A német birodalmi biróság 1913 február hó 13-án hozott II. 
545/912. számú Ítéletével felperes keresetét elutasította a követ-
kező indokolással: 

Ila a felperes tényleg csak behajtási forgatmányosként kapta 
a váltót, ez esetben a forgatóval szemben fennálló összes kifo-
gásokat, tehát az uzsora kifogását is tűrni tartozik. De ezzel a 
kifogással akkor is czélt ér alperes, ha felperes nem behajtás 
végett kapta a váltót, de a megszerzés idejében tudott az uzsora-
kifogás fen forgásáról, mert ezen tudomásból a biróság megálla-
píthatja, hogy felperes a váltó átruházóival tudva össszejátszott 
az alperes kifogási jogának kijátszására, hiszen a váltót névér-
tékénél jóval alacsonyabb áron szerezte meg. 

T e l j e s gyakorlattal biró ügyvédjelöltet keresek augusztus 
hó 1. vagy 15-iki belépésre. Barakonyi Károly ügyvéd, takarék-
pénztári ügyész (Nagyatád (Somogy megye). U83-

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, akinek jó praxisa van. Szerbül 
tudó előnyben részesül. Dr. Endrőci Mihály ügyvéd, Újvidéken. 

25148 

F i a t a l ü g y v é d , kiváló képzettségű, alapos és széleskörű 
praxissal, perfekt a német nyelvben, fővárosi vagy vidéki irodába 
társnak, esetleg helyettesnek ajánlkozik. Súlyt fektet arra, hogy 
kifogástalan hírnevű irodába kerüljön. Érdeklődők leveleit «Tudás 
és szorgalom)) czimén a kiadóhivatal továbbítja. 1478-

N é m e t n y e l v b e n jártas, doctor juris ügyvédjelölt f. év 
julius hó 1 -tői alkalmazást nyerhet dr. Varga Gábor és dr. Né-
meth Ernő ügyvédek irodájában, Szentgotthárdon. Fizetés meg-
állapodás szerint. Ajánlatok, az eddigi működés megjelölésével, 
közvetlenül Szentgotthárdra intézendők. i48i9 

F i a t a l , nőtlen ügyvéd, minden irányú nagy gyakorlattal, 
irodája jelenleg járásbíróság nélküli városban, irodát bírósági 
székhelyen átvenne, vagy nagyobb iroda idősebb tulajdonosával 
társulna. Megkeresések dr. Sch. K. ügyvéd czimére VI. ker., 
Bulyovszky-u. 25. szám alá intézendők. u809 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, főleg sommás és telekkönyvi praxis-
sal, lehetőleg azonnali belépésre. Javadalmazás megállapodás sze-
rint. Dr. Csák Géza ügyvéd, Feled, Gömör m. U S Í O 

A tiszáutnli rei. egyházkerület püspökétől. nui 

3997/1913. sz. PÁLYÁZAT. 
A debreczeni ref. jogakadémián kinevezés folytán megürese-

dett egyik rendes tanszékre pályázat hirdettetik. A betöltendő 
tanszék tárgyai : kereskedelmi és váltójog, peres és perenkivüli 
eljárás, beleértve a telekkönyvi eljárást. A kereskedelmi és váltó-
jog heti 6 órán egy féléven át, a peres és perenkivüli eljárás 
heti 5 órán két féléven át adandó elő. A két félévben tartott 
előadások heti óraszámának a specziál-kollégiumokkal együtt 
félévenként legalább tizet kell kitennie. Megkívántatik a jog-
tudományi doktorátus, továbbá az egyetemi magántanári képe-
sítés a fentnevezett tárgyak valamelyikéből, vagy amennyiben 
ezen utóbbi képesítés hiányzanék, annak megszerzése a megvá-
lasztástól számitott négy év alatt kötelező. 

Csak ref. vallású pályázó folyamodványa vétetik figyelembe. 
A megválasztandó tanár az országos tanári nyugdíjintézetnek 
jogosított és kötelezett tagja lesz s hivatalát 1914 február 1-én 
szaktudománya körébe vágó székfoglaló értekezés megtartásával 
foglalja el. 

Javadalmazás rendes tanári fizetés évenként 4000 korona, az 
áll. fizetéskiegészités, ötévenként öt ízben 400 korona korpótlék 
és a törzsfizetés egynegyedét tevő lakbér. 

Szabályzatunk értelmében a közvetlen megelőzőleg, megsza-
kítás nélkül, rendes tanári minőségben máshol eltöltött szolgá-
lati idő a korpótlék-jogosultság szempontjából beszámittatik. 

Amennyiben a tanszékre olyan egyén választatnék meg, ki a 
rendes kvalifikácziót, nevezetesen a magántanári képesítést még 
nem szerezte meg, mindaddig, mig teljes képesítettség megszer-
zését be nem igazolja, 4000 korona alapfizetést, 800 korona lak-
pénzt és 200 koronás korpótlékot élvezhet. 

A pályázati kérvények keresztlevéllel, életrajzi vázlattal, a 
védkötelezettség teljesítését s az egészégi állapotot igazoló bizo-
nyítvánnyal, a képesítést feltüntető okmányokkal, esetleg az 
eddigi alkalmaztatásról szóló bizonyítvánnyal s az irodalmi mű-
ködést feltüntető iratokkal felszerelve, a tiszántúli ref. egyház-
kerület püspöki hivatalához Debreczenbe, 1913. évi augusztus 
l-ig és pedig hivatalban levőké felettes hatóságuk ut ján adan-
dók be. 

Debreczen, 1913 julius hó 1 én. Dr. Baltazár, 
püspök. 

A m. kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt Délután 
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Wien, Berlin 
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') Vasár- és ünnepnapokon május 15-től 
közlekedik. 
Csak vasár- és ünnepnapokon közle-
kedik. 

3) Vasár- és ünnepnap előtti hétköznapo-
kon közlekedik. 

*) Vasár- és ünnepnapokon május 15-től 
bezárólag szeptember 15-ig közlekedik. 

5) Minden kedden, csütörtökön, pénteken 
és vasárnapon közlekedik. 

6) Minden hétfőn, szerdán és szombaton 
közlekedik. 
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A bíróságok munkája 1912-ben . 
Valamikor, amikor még sok mindenben hinni tudtam, 

áhítatos meggyőződéssel tanulmányoztam a kimutatásokat 
és vontam le komoly következtetéseket az igazságügyi 
statisztikából. 

De amint megvénülve rájövünk arra, hogy az erényt 
is szükségből csinálják, megvilágosodik előttünk az is, 
hogy a statisztika is szükségből készül és hogy jobbára 
nem a reális adatokból szűrődnek le a tanulságos eredmé-
nyek, hanem fordítva, a kívánatos eredmény elérése czél-
jához igazodnak a statisztikai adatok. 

Kivált nálunk, ahol mindent, ami az adminisztráczíó 
körcbe vág, lenéző megvetéssel tárgyalnak. Nálunk az ad-
minisztráczíó minden eszközei közt a statisztikát helyezik 
legalul, amelyet legfölebb arra tar tanak alkalmasnak, hogy 
mesterségesen felszöktetett számadataival egy egy személy-
szaporítást cs ikar janak ki. 

Tudva ezt, nagy óvatossággal kell az év igazságügyi 
eredményeit fogadnunk és egyenesen bizalmatlansággal kell 
az oly adattal szemben viseltetnünk, amely a viszonyok 
javulására engedne következtetést. 

Mert hiszen, ugyebár, a valóság mást mutat . 
Vegyük szemügyre elsősorban a bíróságok személy-

zetét. 
Eltekintve az elnököktől és a tanácselnököktől (akik-

nek száma 111), 2464 biró látta el a bíráskodás munkáját , 
35-tel több, mint ezelőtt öt évvel, holott az elintézésre váró 
ügyek ugyanezen idő alatt mintegy 200 ezerrel emelked-
tek, ez a munka tömeg pedig átlag 80 biró évi munkájának 
felel meg. 

A birák száma a kisegítő birák fokozatos megszünte-
tése folytán csak a kir. Curián ment lefelé (öt év alatt 89-ről 
62-re), de ez a kísérletezés sem vált be, mert már is tíz 
számfeletti birói állásról kellett újból gondoskodni. 

A segédszemélyzet száma 1369 volt, tehát a bírák-
nak csak kis részénél találunk segédet. Nevezetesen a kir. 
járásbíróságoknál működő összesen 1331 biró mellett csupán 
540 jegyzőt és joggyakornokot találunk, ha most figye-
lembe vesszük egyrészt, hogy a jegyzők nagyobb része 
önálló működési körrel lévén felruházva, tulajdonképpen 
nem segédkezik a bírónak, másrészt , hogy a bűnvádi per-
rendtar tás a büntető ügyekben kötelezővé teszi a jegyző-
könyvvezető alkalmazását és igy a segédeket jórészt a 
büntetőügyek leköt ik: a sommás perekben a bírót minde-
nüt t magára hagyva kell képzelnünk, amint a jegyzőköny-
vet maga irja, a feleket felhívja, az iratokat és iratmintá-

kat előkeresi és kitölti vagy idéző végzések fogalmazásá-
ban gyakorolja magát és tölti drága idejét olyan munká-
val, amelyet az ingyenesen alkalmazott kezdő joggyakornok 
is el tudna látni. 

Igaz, hogy a kezelőszemélyzet tagjai t is lehet jegyző-
könyvvezetésre alkalmazni, de csak ugy, lopva, különös 
kegyként és mindenkor a kezelés hátramaradásával , mert 
ez a szerencsétlen lajs t romrendszer , amely a legkisebb 
járásbíróságnál is legalább 15 lajstrom és 15 mutató veze-
tését igényli (a többi kezelési könyvvel együtt tehát mint-
egy 40 lajstrom, jegyzék és nyilvántartás vezetését), renge-
teg kezelői munkát leköt, ugy hogy a la js t romrendszer 
mellett 10 biró mellé 23 kezelő kell, mig a törvényszékek 
régi, nehézkes iktatórendszere mellett 10 bíróra csak 17 ke-
zelő esik. 

A birósági kezelők száma különben összesen 4834. 
Fel tűnő kevés a birósági hivatalszolgák s záma : 1630. 

Ezekből a járásbíróságokra csupán mintegy 900 esik. Tudva 
azt, hogy ezek túlnyomó része kézbesítésekkel van elfog-
lalva, érthető, hogy milyen illuzórius valami az a birói 
tekintély és a rend fentartása a tárgyalásoknál, mikor a 
bírónak télen sokszor sajátkeziileg kell a tűzre fát tennie, 
vagy sajátkezüleg kell a biróilag kiutasított reni tenskedő 
felet kivezetnie. 

A bíróságoknál és ügyészségeknél alkalmazott mintegy 
12,500 személyt kiegészíti még a 306 kir. közjegyző, 273 
kereskedelmi ülnök, 829 állandó szakértő, 279 állandó tol-
mács, 451 végrehajtó és last not least 7686 ügyvéd. Csak 
mellesleg említem, mert hisz erről kötetre való következte-
téseket lehetne az ország közállapotaira levonni, hogy ná-
lunk egy bíróra három ügyvéd esik, mig a többi európai 
ál lamokban kevesebb az ügyvéd, mint a biró, vagy legfölebb 
egyenlő számban vannak. 

Mielőtt az ügyforgalom adataira térnék át, érdekes lesz 
egy pillantást vetni az igazságügyi adminisztráczíó rejtel-
meibe. A kimutatásokban erre vonatkozólag csak azt az 
adatot találjuk, hogy a bíróságoknál mintegy negyedmillió 
elnöki ügy fordult meg, amely szám a személyzethez képest 
nem csekély és mintegy 83 fogalmazó (hivatalfőnök, elnöki 
titkár, elnöki jegyző) munkájá t jelenti. Ezekhez járul még 
az 1912-ben folyamatba tett mintegy 500 fegyelmi ügy. 

Az elnöki ügyek tekintélyes száma arra mutat , hogy a 
felügyelet körében sok történik, legalább papiroson. Mert 
ahol a járásbíróságoknál évenkint egyszer, a törvényszékek-
nél évenkint kétszer tar tanak csak jobbára formális felügye-
leti vizsgálatot, ott természetes, hogy a felügyeleti intézke-
dések oroszlánrésze papíron történik. Már most minden 
hivatalfőnök ((felelőssége tudatában® körülbástyázza magát 
ilyen papirosokkal, amelyek ékesen beszélnek az ő min-
denre kiterjedő figyelméről, amellyel megsürget te , megdor-
gálta, de főleg jelentéstételre liivta fel a felügyelete alatt 
állókat, ezek a jelentések pedig mindent a legjobb rendben 
levőknek mondják, szinte öröm ezeket olvasni. 

Hogy fogalmunk legyen arról, hogy egy-egy elnöki 
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ügyszám a munkák milyen sorozatát jelenti, majd megvilá-
gitok egy igen gyakran ismétlődő esetet, mikor az illeték-
köteles fél távollétében vesznek fel a bíróságnál jegyző-
könyvet, amelyre most már bélyeget kell ragasztani. 

Ez az eset a következő intézkedéseket igényli: 1. a 
biróság felhívja az illetékköteles felet a bélyeg lerovására ; 
2. a fél a bélyegre szükséges összeget a bíróságra czimezve 
beküldi; 3. a hivatalfőnök az összeget átveszi és az utal-
ványszelvényt az elnöki letétnaplóba bevezeti; 4. a kezelő 
a szelvényt féliv papírra ragasztja, ráirja az elnöki letét-
napló számát és bemutatja jelentés mellett az illetékes 
birónak; 5. a biró utasítja a kezelőt, hogy a letett össze-
gen bélyeget vásároljon és ragassza a jegyzőkönyvre; 
6. ezen határozat alapján a hivatalfőnök a leteti összeget 
kiadja a kezelőnek, ki az átvételt a letétnaplóban elismeri; 
7. a kezelő a pénzen a bélyeget meghozatja és a jegyző-
könyvre felragasztja ; 8. ezt a tényt az elnöki letétnaplóba 
feljegyzik ; 9. a bélyeggel most már ellátott jegyzőkönyvet 
a hivatalfőnöknek be kell mutatni, ennek megtörténtét a 
letétnaplóban a hivatalfőnök a 8. alatti bejegyzés aláírásá-
val igazolja; 10. a kezelő a megtörtént feliagaszlásról jelen-
tést készít és ezt bemutatja a birónak, aki azt tudomásul 
veszi és az iratokhoz csatoltatja. 

Ugy-e hogy egyszerű? 
Pedig ez nem egy kiszakított komplikált eset, hanem 

általában körülbelül hü tükre a mi gazdasági és pénzkeze-
lési adminisztrácziónknak, ahol a főczél az, hogy a tett 
szabályszerű intézkedés pontos keresztülviteléről mindenüt t : 
a hivatalfőnöknél, a kezelőnél, a bírónál, az iratoknál ma-
radjon igazoló-irás, de hogy ennek a megnyugtató eljárás-
nak az egy koronás jegyzőkönyvi bélyeggel szemben mennyi 
a költsége, arra senki sem gondol. 

Valljuk be, hogy az adminisztráczióhoz nincs sok érzé-
künk. Sajnáljuk a legkisebb készkiadást, ha bármily óriási 
munkát is takaríthatnánk meg vele. A legnagyobb hivata-
lainknál nincs pl. házi telefon. Már most a hivatalfőnök 
például megüzeni szolgájával valamely alkalmazottnak, hogy 
holnap délelőtt valamely ügy megbeszélése végeit jöjjön 
hozzá. Az alkalmazott erre a délelőttre — esetleg több 
társával tervezett tanácskozását máskorra halasztja — a 
hivatalfőnök előszobájában — mert időközben a hivatal-
főnök valami tekintélyes látogatót fogadott, esetleg órákig 
vár és mikor a hivatalos órák vége felé bejuthat, a hivatal-
főnök, tekintettel a nagyobb terjedelmű megbeszélésre, ismét 
holnapra kéreti alkalmazottját, amikor a fenti nóta esetleg 
újból kezdődik. Igy vész kárba sok embernek két-három 
napi munkaideje, amit csekély költséggel Iétesitett házi-
telefonnal könnyen meg lehetne takarítani. 

És hogy teljes legyen igazgatásunk képe, még valamit. 
Megkívánjuk minden alkalmazottól, hogy az igazságügy-
miniszter rendelkezéseit ismerje és működésében azokhoz 
tartsa magát. A rendelkezések az igazságügyminisztérium 
hivatalos lapja utján jutnának minden közeg tudomására. 
Ezt az ((Igazságügyi Közlöny))-t az igazságügyi hatóságok 
hivatalból meg is kapják. Rendeletekben pontosan szabá-
lyozva van, hogy ezek a lappéldányok miként vezetendők 
az irodaátalány-számadásba, a könyvtárjegyzékbe, a könyv-
társzekrénybe, a bekötés költségét hogyan kell elszámolni, 
de sehol nincs gondoskodás arról, hogy miképp jussanak 
a rendelkezések az alkalmazottak fejébe. Pedig talán ez 
lenne a lényeges. Szabályozás hiányában aztán néhol köröz-
tetik ezeket a lapokat a személyzet közt, másutt azt sem, 
az eredmény pedig az, hogy a rendelkezésekről nagyobb-
részt tudomásuk nincsen és nem is lehet. 

* 

A rossz gazdasági viszonyokra élesen rámutat az a kö-
rülmény, hogy az öt év előtti eredményhez képest sommás 

keresetet 60 ezerrel, rendes keresetet 35 ezerrel, telekkönyvi 
ügyet 80 ezerrel, csődnyitási kérvényt pedig 1300-zal adlak 
be többet, mint ezelőtt öt évvel. Ezzel az adatokkal szem-
ben a végrehajtási ügyek tetemes csökkenése, 422 ezerről 
354 ezerre egyrészt szintén az anyagi viszonyok reményte-
len helyzetére, másrészt azonban a végrehajtási novella 
korlátozó intézkedéseire vezethető vissza. 

Sommás per a mult évi hátralékkal együtt 821 ezer 
várt elintézésre a járásbíróságoknál, az év elején volt 61 
ezernyi hátralék az év végén 26%-kai rosszabbodott. Való-
színűleg' még rosszabb képet mutatna a hátralék, ha a bírák 
egy része, ügyvédekkel egyetértve, az év végén a folyamat-
ban levő perek nagy számát nem szüneteltetnék, ami ujab-
ban befejezett pernek számit. 

A sommás perek tartama általában kedvező képet mu-
tat, mert 78%-a a pereknek három hó alatt nyer befejezést, 
egy-két évig pedig csak 15% tartolt, legalább a kimutatá-
sok szerint. Sokat levon azonban ennek az adatnak érté-
kéből, hogy ez a pertartam a félek által halasztott perek-
nél csak az utolsó határnaptól számit. 

Ugyanilyen kétes értéke van annak az adatnak, mely 
szerint sommás perekben deczember 31-én 169 járásbíróság-
nál egy-két hetes terminusokat adtak, és egy hónál hosszabb 
határidőt csak 36 járásbíróság tűzött ki. Arra ugyanis semmi 
támpontunk nincsen, hogy ezek a járásbíróságok évközben 
milyen hosszú időre tűztek folytatólagos határnapokat. 

A járásbíróságok sommás perekben ötvenezer bijján 
egymillió tárgyalást tartottak meg (öt év előtt 120 ezerrel 
kevesebbet), melyek közt 52% volt kontradiktorius. 

A tárgyalások eredménye 150 ezer érdemleges, 260 ezer 
mulasztási Ítélet és 49 ezer egyezség volt, mig öt év előtt 
az érdemleges Ítéletek száma csak 134 ezer, a mulasztási 
ítéletek száma 218 ezer, az egyezségek száma azonban 59 
ezer volt. Az egyezségek erős apadását szintén a rossz pénz-
viszonyok terhére Írhatjuk. 

Vagy ugyanezeknek a rossz pénzviszonyoknak, vagy a 
birói munka fogyatékosságának tulajdonitható, hogy feleb-
bezéssel a felebbezhető perek 9 % -át, az Ítéleteknek pedig 
35%-át támadták meg, holott öt év előtt a felebbezhető 
pereknek csak 5%-a ellen éltek felebbvilellel. Felülvizsgá-
lattal megtámadható perek közül felülvizsgálat alá került 
3%, öt év előtt csak 1-4%. 

Az örökösödési ügyek száma erősen csökkent. A mult-
évi 124 ezerrel szemben az 1912. évben csak 118 ezret tet-
tek folyamatba. S minthogy aligha számolhatunk be a halá-
lozási esélyek javulásáról, ezt a jelenséget is annak kell 
tulajdonítanunk, hogy mindig nagyobbodó számmal szere-
pelnek a vagyontalanul elhaltak, akik után az örökösödési 
eljárást nincs miért megindítani. A hátralék is az ügyek 
csökkenésével arányban vagy 500-zal apadt. Az örökösödési 
ügyek közül teljes átadással 87%-ot fejeztek be. 

Telekkönyvi ügy a telekkönyvi hatósággal felruházott 
309 kir. járásbírósághoz 1.397,000 érkezett, mintegy tízezer-
rel kevesebb, mint az előző évben. Az aránylag csekély 
hátralék ennek megfelelően 16 ezerről 12 ezerre apadt. 

A kir. törvényszékekhez 57 ezernél több felebbvitt som-
más per érkezett, 12 ezerrel több, mint öt éve. Ezekben az 
ügyekben a mult évben 44 ezer érdemleges ítéletet hoztak, 
11 ezerrel többel, mint öt év előtt. Ilogy a felebbvitelt inkább 
a per elhúzására tekintik jó eszköznek és hogy az első fo-
kon eléggé gyakorlati érzékkel döntik el a peres kérdése-
ket, mutatja az, hogy éveken át csaknem állandóan a feleb-
bezések közül 61 —62%-ot, a felülvizsgálatok közül 65%-ol, 
a felfolyamodások közül pedig 41—48%-ot intéztek el 
helybenhagyólag. 

A pertartam azonban szomorú képet nyújt. A hat hó-
nál rövidebb idő alatt befejezett perek az öt év előtti 
93%-ról leszállt 89%-ra, az egy évig terjedő pertartamok 



232 27. SZÁM. 

azonban az öt év előtli 6%-ról 8%-ra, az egy éven tuli 
időtartamok pedig 1'3%-róI 3%-ra emelkedtek. Ennek meg-
felelően a sommás felebbviteli ügyekben a hátralék is 
15 ezerre emelkedett az előző évi 11 ezerről. 

Az ítélőtáblákhoz 6300 felülvizsgálat és felfolyamodás 
ment az öt év előtti 4000-el szemben. A helybenhagyások 
száma itt is 60—66% volt. 

A Curiához már csak mintegy 400 sommás felebbviteli 
ügy érkezett, ahol a felülvizsgálatok közül 70%, a felfolya-
modások közül azonban csak 25% lett helybenhagyólag 
eldöntve. 

A rendes perek és ügyek közül a törvényszékekhez 
222 ezer érkezett, 73 ezerrel több, mint az előző évben. 
Csak a váltókeresetek emelkedése a mult évi érkezéshez 
képest 64 ezer, ami mindenesetre megdöbbentő je lensége 
a hirtelen beállott általános fizetésképtelenségnek. Erre 
muta t az is, hogy a perek ezen ijesztő emelkedése, mint-
hogy a perelt váltókövetelések nagyobbrésze sommás vég-
zéssel volt elintézhető (valóban 148 ezer sommás váltó-
végzést hoztak a tavalyi 89 ezerrel szemben), nem okozott 
nagyobb munkator lódást a törvényszékeknél, a birák kezén 
maradt perek szama ugyanis — ha hinni lehet ennek az 
adatnak — az év végén a tavalyi hasonló adathoz képest 
500-al csökkent. Igaz, hogy érdemleges itélet 4000-rel, ma-
kacssági itélet pedig 1300-al volt több, mint az előző évben. 

A telekkönyvi ügyek száma a törvényszékeknél is csök-
kenést mutat , az 1911. évi 553 ezernyi érkezett ügy helyett 
1912-ben már csak 531 ezret lettek folyamatba ; a hátralék 
azonban ennek daczára egészen érthetet lenül 4200-ról 
6600-ra emelkedett, 

A rendes perek és ügyekből a kir. tábláknál a mult 
évi 35 ezerrel szemben csak ezerrel szaporodott , mégis a 
hátralék mintegy 600 ügydarabbal emelkedett . A budapesti 
tábla után, ahol a hátralék 3875, legnagyobb hátralékkal a 
szegedi tábla k ü z d : 1200 darabbal, legkisebb hátralék a 
marosvásárhelyi táblánál van : 52 ügy. Hoztak 13 ezer 
ítéletet, amelyek közül 55% volt helybenhagyó. 

A kir. Curiánál a felebbvitt rendes perek és ügyek 
száma 6900-ról 7600-ra emelkedet t tavaly óta, ehhez képest 
a hátralék a tavalyihoz képest 1200-al emelkedett , biztos 
jeléül annak, hogy az át térés a hetes tanácsokról az ötös 
tanácsokra, a Curián nem sokat lendített. Hozzájárul a 
Curia hátralékának emelkedéséhez az a körülmény, hogy 
a kisegitő-birák számát fokozatosan apasztották, és hogy 
a birák egyrósze a választási tanácsokban van elfoglalva. 
Egyébként a mult évi 3900 ítélettel szemben 4400 érdem-
leges Ítéletet hoztak és az ügyek 72%-át helybenhagyólag 
intézték el. 

A büntetőügyek a kir. járásbíróságnál határozot t apa-
dást mutatnak, amennyiben a mult évj 378 ezerrel szem-
ben 1912-ben csak 371 ezer vétség- és kihágási ügyet tet-
tek folyamatba. A törvényszékeknél megindí tot t büntető-
ügyek viszont némi emelkedést mulatnak, amennyiben a 
tavalyi 37 ezer érkezett büntető-ügy helyeit 1912-ben 
39 ezer érkezett. 

Az emelkedés a felebbvitt büntetőügyeknél is, néhány 
évi apadás után ismét emelkedő irányzatot mutat , ameny-
nyiben a törvényszékhez 1500-al, a táblákhoz 1200-al, a 
Curiához 300-al több felebbvitt büntetőügy érkezett, mint 
az előző évben. A büntetőügyi hátralék a járásbíróságok-
nál 3000-rel, a Curián 300-al apadt, a törvényszékeknél el-
lenben 1000-rel, a tábláknál pedig 300-al emelkedett. 

Az ügyészségeknél tett 111,857 feljelentés közül ezek-
nek csak 35%-a került a törvényszékek elé, mint bűnvádi 
pe r ; a feljelentések közül a járásbíróságoknál 66%, a tör-
vényszékeknél 72% nyeri itélet nélkül befejezést. 

A törvényszékek által másodfokban befejezett 42 ezer 

bünte tőügy közül 5600 tanácsülésbe, 36,000 pedig felebb-
viteli tárgyalásra került. Ezekben az ügyekben 36,555 Íté-
letet hoztak. Az érdemben hozolt határozatok közül 74% 
volt helybenhagyó. 

Az ítélőtáblákhoz felebbvill mintegy 15 ezer büntető-
ügy közül 41% nyert helybenhagyó elintézést. 

A Curián elintézett 9000 bünte tőügy közül 400 meg-
semmisítéssel , 4300 pedig a használt semmiségi panasz 
visszautasításával nyert befejezést. 

Vegyük szemügyre végül, hogy egy-egy bírónak egy 
évben mekkora a munkaköre, és hogy ez a munka tehe r 
évről-évre miként változik. Az utolsó öt év eredményei az 
alábbiakban vannak felsorolva: a Curián egy biróra eset t 
1908-tól 1912-ig: 222, 199, 219, 247, 283; a t áb lákná l : 266, 
278, 275, 275, 289; a legtöbb a kolozsvári táblánál (324), 
a legkevesebb a pécsi táblánál (257); a törvényszékeknél 
1069, 1052, 1041, 1053, 1115; a j á rásb í róságoknál : 3131, 
2524, 2423, 2778, 2573. 

A bírák munkaterhe az utolsó évben mindenüt t emel- ' 
kedést mutat. De mint az át lagszámokból általában, ugy 
ezekből sem lehet nagyobb horderejű következtetéseket 
vonni. Maga a birák száma, — amely ezeket az adatokat 
szolgállatja —* annyira labilis és alig számbavehető, ha 
meggondoljuk, hogy minden biró rendes szabadság-időn 
tölt évenkint 6—8 hetet, hogy betegség és egyéb ok czimén 
átlag ugyanannyi időt tölt távol hivatalától, hogy a meg-
üresedet t állás betöltése a megiiresedéstől sokszor hónapo-
kat vesz igénybe. Ilyenformán a bírákra eső magas kvóta 
gyakran az ily eset legességtől van feltételezve és rövid idő 
múlva önmagától helyrejön. 

* 

A magyar bírónak a statisztikától való természetes 
averzióját a szabályalkotásnál nem kellene figyelmen kivül 
hagyni. Mindenesetre a nélkülözhetetlen adatokra kellene az 
adatgyűj tés t korlátozni, az úgynevezett klappolási-kény-
szert — amely a hamis adatok beállítására szorítja a ki-
muta tás szerkesztőjét — mindenüt t el kellene ejteni, és 
főleg a hivatalos könyveket, az iktatót, lajstromot, tárgya-
lási naplót, ugy kellene megállapítani, hogy a megkívánt 
statisztikai adatok kizárólag ezekből legyenek megállapil-
h í tók , ezeken kivül minden adatgyűj tés és főleg az, amely 
a bírót terheli, elmaradhat. 

A detail-kérdések szabályozását pedig, hogy mi uton-
módon, ki által, mily időközökben gyűj tendők a statisztikai 
adatok, épp ugy mellőzendők, mert csak ugy, mint minden 
casuis t ikus szabályozásnál, itt is a lényeg szenved ezáltal, 
és könnyen ju tunk abba a helyzetbe, ahol csak egy baj 
származhalik, az, hogy hiven betart ják a szabályokat. 

Használatban levő, de használatbavétel előtt 
leíoglalt építési á l lványokra beadott igény-

kereset. 
X. háztulajdonos igénykeresetet ad be, mert az építkezésé-

nek folytatásához szükséges fákat Y. végrehajtató lefoglaltatta s 
ez összes fákra a végrehajtást szenvedettel kötött szerződés egyik 
pontja szerint díjmentes használati jog illeti mindaddig, mig az 
ingatlanon folyamatban levő bérházépítkezést befejezik. E pont 
szerint az építési anyagokra, igy az állványfákra is, a vállalkozó-
nak használati joga köttetett ki. Szerinte a vállalkozónak joga 
van arra, hogy a használati joga ne gátoltassék. 

A biróság helyt adott e keresetnek és kimondotta Ítéletében, 
hogy alperesek, tehát alap és felülfoglaltatók tűrni tartoznak, a 
szerzett zálogjogok sértetlen épségben való fenntartása mellett, 
hogy az árverést csak akkor kérhetik az állványfákra, hogyha 
azon bérházépítkezés, melyen az állványfák a lefoglaláskor állot-
tak, befejezést nyert s ezt a tényt az eljárt birói végrehajtó 
hivatalosan tartozik megállapítani. 

Alperes szerint igényper keretében ez nem lett volna elbírál-
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ható, mert igényper csak tulajdoni igény alapján volna indítható, 
továbbá, hogy ez a per csak a foglalási alap elvonására irányul. 

Felperes a végrehajtási eljárás 65. §-ának analógiájára alapí-
totta igénykeresetét, mert e szerint a kereset alkalmas arra, 
hogy meggátolja a lefoglalt ingóknak a végrehajtatok kielégíté-
sére végrehajtásilag való felhaszhálását, és hogy a lefoglalt ingók 
a szerzett zálogjog épségben maradása mellett a végrehajtatók 
kielégítésére végrehajtásilag csak akkor használtassanak lel, 
amikor a lefoglalt ingók tekintetében a harmadik személyt illető 
rendelkezési jog megszűnt. 

Igaz, hogy igénypert nemcsak a tulajdonos adhat be, be-
adhat a depositarius is, beadhat a birtokos, esetleg a birlaló is, 
ha kellően igazolja a jogczimet és jogalapot, s igy a dologhoz 
való jog is megállapíthatja az igényper alapját. Itt felperes a 
használati jog korlátozását védő intézkedést a maga javára kívánja 
magyarázni, holott ez csakis a kincstár és közintézményekkel 
kötött szerződések teljesítésére vonatkozik, habár a végrehajtást 
szenvedett magánszemély. De, ha a korlátozásnak ilyetén való 
megszüntetését magyarázná a biróság, ugy egy gyárosnak, aki 
milliós szállítási szerződést kötött magánszemélyekkel, s ennél a 
nem mentes eszközök lefoglalhatók lévén s ezután igényelnék 
az eszközöket, akik a munka szállítását követelik, ugy kielégí-
tési alapul sohasem szolgálhatnak azon gyárnak, vagy nagyipa-
rosnak eszközei, amelyeknek, vagy kiknek dolguk van és sok 
munkán szállításra dolgoznak. 

Arról még lehet szó e perben, hogy az állványfák ezúttal 
az igénylő házához szolgáltak, s ennek ingatlanára vannak, ha el-
mozdithatólag is, beékelve ugy, hogy igénylő nagy arányú vesz-
teség nélkül ezt lebontatni nem engedheti, a végrehajtást szen-
vedett pedig az esetleg kikötött nagy kötbérrel terheltetnék. 

Ez a per tulajdonképpen megállapítási kereset volna, mely 
annak megállapítására irányulna, hogy tartozik-e tűrni a ház-
tulajdonos, hogy végrehajtást szenvedett egyéb tartozása miatt 
lefoglalt állványokra árverés utján az állványokat az épités be-
fejezése előtt a vevő elvigye. Ez a megállapítási kereset azon-
ban hivatalból észlelendő hatáskör hiánya miatt el lenne utasí-
tandó, mert sok ezer korona értékű állványról lévén szó, a járás-
bíróság hatáskörét túlhaladja. Felperes azonban igénypernek 
nevezi keresetét, a biróság ennek keretén belül dönti el, habár 
azt, hogy az igényhez joga volna a felperesnek, maga sem vitatja, 
minthogy alperes pergátló kifogást nem tett, és nem tett 
különösen a keresel ilyetén jogalapja ellen való kifogást. 

Igaz, hogy e per nem zárfeloldásra irányul, mert felperes 
nem vonja kétségbe a végrehajtatóknak az állvány fákhoz való 
jogukat, de kívánja, hogy a zálogjog fentartassék épségben s az 
árverés csak az építkezés befejezése utánra halasztassék. 

A megállapítási keresetet azért nem indította felperes, mert 
nem lévén halasztóhatályu, a tizenöt napi igényfelhivási idő le-
telte után az árverés ki lenne tűzhető s igénypernek nevezvén 
keresetét, biztosítja magának a halasztóhatályt. 

Ugyan felperes, ha a biróság a zálogjog érvényesítésének 
felfüggesztésébe belemegy, végrehajtatóknak nagy kamatvesztesé-
get okoz, melyet nem pótol az sem, hogy a foglalás alapját képező 
tőke kamata tovább folyik az árverésig, de maga az állvány 
használati dija ezt sokszorosan túlhaladja a törvényes kamatnál. 
A biróság helytelenül járt el akkor, amikor az ítélet indokolásá-
ban kimondja, hogy ccvajjon a per elbírálása a kir. járásbíróság 
hatáskörébe tartozik-e, vagy sem, szintén nem fontos, mert ez 
nem lévén hivatalból figyelembe veendő s miután alperes emiatt 
kifogást nem emelt, most már azt tenni nem is lehet, a biróság 
meggyőződése szerint a petitum e része szerinti per a biróság 
elbírálása alá tartozik s az korlátolt kérelmü igénypere. 

A biróság az anyagi jog szerint valóban helyesen járt el, 
amikor kimondotta, hogy, ha felperes zárfeloldást is kér, ennél 
kevesebbet jogosan ítélhet meg. Felperes belátja, hogy a zár-
feloldáshoz joga, igénye nincs, mert a res valóban végrehajtást 
szenvedetté, csakis a használati jog korlátlan. érvényesítésére 
van szüksége, ezt pedig a biróság, miután zárfeloldást nem ren-
delhet el, a dologi jogok sérelme nélkül a használati jog sértet-
len gyakorlását megállapíthatja. Ez a megállapítás okozza a per-
ben a sérelmet, mert az értékre tekintettel, túlhaladja a járás-
bíróság hatáskörét. Nem helyes a járásbíróságnak az az állás-
pontja, amikor indokolja, hogy miért adott helyt a keresetnek a 
felfüggesztő hatályra vonatkozó részének, hogyha összevonja a 

a végrehajtás korlátozására vonatkozó jogszabállyal. Ezt a pert 
egy harmadik személy adta be, s a végrehajtás korlátozását 
maga a végrehajtást szenvedett kérheti, ez a per a végrehajtás 
foganatosítása után indul, holott a végrehajtási korlátozási kere-
set már a végrehajtás elrendelése után is indítható. 

A biróság helyesen mondotta ki, hogy irreleváns az, hogyha 
foglalás után a földbe beleépítették, de helytelen az a felfogása, 
amikor arra támaszkodik, hogy foglaláskor ingók voltak. Mert, 
ha deszkákat lefoglalnak s ezt végrehajtást szenvedett ajtókká 
feldolgozva egy házba beépítteti, a fának tulajdonosa hiába ad 
be igénypert az azt feldolgozó végrehajtást szenvedő miatt a 
saját fáira, mert, ha lefoglaláskor ingó is volt, az azóta speczi-
likáltatott, nagyobb értékűvé vált a reá fordított munkával, de 
ami a fő, az ingatlan állagának sérelme nélkül el nem távolit-
ható és a fa a régi állapotába vissza nem helyezhető. 

Helyes az a megállapítás, hogy ezek előrebocsátása után 
irreleváns az a körülmény is, hogy a végrehajtást szenvedő és 
igénylő között a használati szerződés a foglalás után jött létre, 
de nem azért, mert visszterhes szerződést kötöttek, hanem azért, 
mert végrehajtató az ingók felhasználásával nem károsodik, értve 
az ingó állagára vonatkozó kárát, de károsodik a tovább haszná-
latba adás elmaradása miatt. 

Hogy végrehajtást szenvedett nem dolgozik a felperesnél, 
végrehajtatok kifogásképpen nem hozhatják fel, mert az állványfa 
használata nincs személyhez, hanem szerződéshez kötve s e szer-
ződés szerint bárki is az állvány tulajdonosa, ingyen tartozik 
használatba engedni felperes házának felépítéséig, legalább is 
ezért végrehajtást szenvedő felelős. 

Kérdés lehet még, hogyha a biróság nem ad helyt az igény-
keresetnek, azt elutasítja és az állványt árverezik, vájjon az árve-
rési vevőnek joga van-e elvitetni, vagy pedig a felperes haszná-
lati dijat fizessen neki. El nem vitetheti, mert a ház esetleg 
összedől, esetleg óriási kárt és veszélyt okoz, vájjon maga az 
árverés megakadályozása olyan lényeges-e, vagy az állvány el-
vitelének megakadályozása miképp történhetik. Vájjon e perben 
nem mondhatta volna ki a biróság, hogy az árverés is megtart-
ható, de az állványfa, mig be van épitve, ebbeli minősége meg-
szűntéig otthagyandó s a birói végrehajtó végrehajtató meg-
keresésére mindég ellenőrizheti, hogy beállott-e az időpont. 

Mellékes kérdés az, hogy a végrehajtást szenvedett nem 
rendelkezhetett szabadon a fákkal, mert az tulajdona továbbra 
is, használati jog pedig nem oly jog, mely a foglalást gátolja, 
mert a foglaltató a foglalás, sőt az árverés után is háborítatla-
nul engedheti használni felperesnek, tehát ha ingót a hasz-
nálati jog terheli is, nem korlátja a szabad foglalásnak. 

Reich Péter Cornél. 

Kartellj C H J Í kérdések.* 
III. 

Miután a fent ismertetett birói gyakorlatból megállapíthat-
juk, hogy a magyar biróságok a kartellszervezetet, mint ilyent 
teljes birói védelemben részesitik és a régi álláspontot csupán a 
nyilván kizsákmányoló áremelésekkel szemben tartják fenn (anél-
kül, hogy ennek mérvére nézve ma közelebbi ismérvek rendel-
kezésünkre állnának), helyén valónak tartom még azzal a kér-
déssel foglalkozni, hogy a kartellszervezetek kiépítésére szolgáló 
szokásos szerződési megállapodások között nincsenek-e olyanok, 
amelyek az ujabbi gyakorlat szempontjából is különösebb birói 
figyelemre tarthatnának igényt? 

Vizsgálni lehet e szerződéseket főképp abból a szempontból, 
hogy nem tartalmaznak-e azok oly túlságos megkötöttséget vala-
melyik résztvevő félre, amely bíróságaink szokásos «jó erkölcs)) 
formulájába ütköznék? 

A túlságos lekötést birói gyakorlatunk számos esetben fo-
gadta el jó erkölcsökbe ütköző momentumnak : 

Igy többek közt az áruk szabad beszerzésében való korlá-
tozást ellenszolgáltatás nélkül G. 1963/97. ; a rendes foglalkozás 
utján való megélhetés kizárását minden területi korlátozás nél-
kül B. P. Tábla II. G. 51/905. 

Idevág a tervezet (I. szöveg) 959. §-a is, mely szerint sem-

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 27. és 28. számban. 
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mis az oly szerződés, mely által valaki bizonyos iparág vagy 
egyéb foglalkozás folytathatásáról másnak javára végkép lemond. 

Ily túlságos lekötést tartalmazó megállapodások előfordul-
hatnak ugy a kartell és annak egyes tagjai, mint a kartell és a 
kivüle álló harmadik személyek között. A megállapodások oly 
sokfelé ágazók, hogy azoknak kimerítő tárgyalására gondolni sem 
lehet, csupán a legszokásosabbakat és legjellemzőbbeket kívánom 
érinteni. 

A) Tudvalevő, hogy a kartell czélja akár egyszerű szerződés, 
tdoser Vertrag}) formájában, akár kereskedelmi társaság alakjá-
ban valósitható meg. 

Az egyszerű szerződésforma a szakírók szerint a karlell-
alakulás legprimitívebb megnyilvánulása, amely esetleg nem kell 
hogy mást tartalmazzon, mint kötelező ármegállapodást és ennek 
biztosítását, valamint rendelkezést a szerződés időtartamára. 

Az ármegállapodás egész kérdésével e keretben újból foglal-
koznom felesleges, mert ez a kérdés alapjában az I., II. pontban 
felhozottakkal egyértelműen oldandó meg. Uj szempont itt csak 
az, hogy az idézett határozatokban a biróság az ár kérdésében 
a nagyközönség érdekéből indult ki, itt pedig a kartelltagnak 
ártartási kötelezettségéről van szó. 

Az áremelés nem csupán a közönségre, hanem a kartelltagra 
magára is terhes lehet, mert esetleg elveszti fogyasztóit. 

Kérdés tehát, megtámadhatja-e a kartelltag mai gyakorla-
tunk alapján a kartellszerződést azért, mert a kartell tartama 
alatt meggyőződött arról, hogy például a kikötött árak betartása 
saját üzleti szempontjából lehetetlennek látszik és azok alapján 
prosperálni nem képes, illetve emiatt lejárat előtt a szerződést 
felbonthatja-e ? 

E kérdésre csak nemmel felelhetünk, mert nyilvánvaló, hogy 
a résztvevő a koczkázat alól, amelyet a szerződéssel vállalt, ily 
czimen fel nem menthető a többi résztvevő evidens sérelme nél-
kül s erészben az ár abnormitása sem jöhet figyelembe, mert a 
birói gyakorlat czélja legfeljebb csak az lehet, hogy a kartellen 
kivül álló harmadik személyeknek nyújtsa az ismert védelmet, 
de nem azoknak, akik a káros ár statuálásához saját tényükkel 
járultak hozzá. 

Ezen nem változtathat az, hogy az esetek nagy részében 
maguk a kartelltagok támadnak a kartellszerződés ellen. (1. e 
kérdésről a ((Jogt. Közi.® 1907. évi 27. és 28. számaiban a jelen 
sorok írójának értekezését a saját tcnybe ütköző kifogásról.) 

A főkérdóssel egyöntetűen döntendő el a kötbérkikötés érvé-
nyessége is ; mérséklésnek, kereskedelmi ügyletről lévén szó, nem 
lehet helye. 

A német birói gyakorlat szerint a szerződő fél elállhat a 
kartellszerződéstől abban az esetben, ha a kartell czólját a többi 
szerződő felek szándékos eljárása meghiusítja. (1. Rundstein 72. 
old.) Ez az elállási ok magánjogi szabályainknak és jogérzetünk-
nek teljesen megfelel. 

A magasabbrendü kartellek egyik leggyakoribb szervezeti 
formája a bizományi eladás, központi eladási iroda utján. Lénye-
gileg közömbös, hogy e központi szerv a kartelltagok által meg-
bízott czég, illetve rendszerint pénzintézet, vagy pedig maguk 
a kartelltagok által létesített közkereseti társaság, részvény-
társaság, G. m. b. H., vagy szövetkezet. Mindegyik eset-
ben a szokásos szerződések lényege az, hogy a kartelltagok 
egyenként kötelezik magukat arra, hogy az illető iparágbeli ösz-
szes termelésüket a szerződési idő tartamára kizárólag az illető 
központi szerv utján fogják eladni ; e kötelezettség biztosítására 
szolgál rendszerint a befolyó számlaösszegek bizonyos százalékából 
felgyűlő kauczió. 

A központi szerv tehát a kartelltagok összes áruinak kizáró-
lagos bizományosa és a bizomány tárgyát képező áruk vételárát 
saját nevében érvényesiti. 

Nyilvánvaló, hogy az ily bizományi szerződésekben semmi 
oly momentum nem található, amely a megbízóra vonatkozólag 
a jó erkölcsökbe ütköző túlságos lekötést jelentene. 

Az összes produkczió bizományi eladása kartell nélkül is 
normális és szokásos üzletnek tekinthető, amely a lekötéssel 
szemben az eladónak az áru elhelyezését mindenesetre biztosítja; 
semmi okunk nem lehet arra, hogy a kartellközpont által történő 
bizományi eladást más szempontból Ítéljük meg. 

Minthogy a bizományi viszony független attól, hogy az el-
adó egyszersmind tagja-e a kartell által alkotott kereskedelmi 
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társaságnak ; nem tehető észrevétel azon kikötés ellen sem, hogy 
a bizományi szerződési viszony fen marad arra az esetre is, ha 
az eladó az illető kereskedelmi társaság tagja lenni megszűnt 
volna. 

B) A megkötöttség szempontjából sokkal nagyobb érdeküek 
azok a megállapodások, amelyeket a kartell az azon kivül álló 
harmadik személyekkel — tehát akár más termelőkkel — akár 
nyersanyag-szállítókkal, akár nagykereskedőkkel, akár detail-
kereskedőkkel, akár magukkal a fogyasztókkal létesített. 

Itt a birói védelemnek nagyobb lehet az aktualitása, mert a 
kartelltagról mindig vélelmezhető legalább is, hogy megkötött-
ségét szabad elhatározása alapján létesítette — avolenti non fit 
iniuria» — mig ellenben a megszervezett és ezáltal túlerővel fel-
lépő karlellel szemben az azon kivül állók mindenesetre bizonyos 
gyengébb elemet képviselnek és ily viszonyok közt mondható, 
hogy az erők szabad egyensúlya hiányzik. A megkötés külön-
féle alakjainak czélja nem más, mint az összes gazdasági érde-
keltek bevonása a kartell szervezetébe ; kérdés tehát, nincsenek-e 
szempontok, amelyek a törekvéseknek bizonyos korlátot Ír-
nak elő ? 

E megállapodások közül csupán legtipikusabbakat kívánnám 
röviden érinteni. 

Dr. Ettinger többször idézett müvében (222 old.) kifejti, 
hogy a kartellszervezettől csak az esetben várható siker (itt min-
dig termelők kartelljére gondolunk), ha ugy a nyersanyag-szállí-
tók, mint a vevők minden kategóriája a kartellal szövetségi szer-
ződési viszonyba kerül, ide czéloz az úgynevezett «Ausschliess-
licher Verbandsverkehr® és ha e viszony keretében keresztül-
vitetik, hogy a szerződés megszegése a szerződésszegő exiszten-
cziájának lehetetlenné tételével toroltassék meg. (Unterbiudung 
der Existenzrnöglichkeit.) Ilyen garancziák nélkül dr. Ettinger 
nem is tartja czélravezetőnek kartellszervezetet létesíteni. 

Főpontjai az ilyen szervezet kiépítésének a következők : 
A nyersanyagszállítók az általuk produkált illető iparágbeli 

nyersanyag kizárólagos beszerzési jogát a kartell javára lekötik ; 
egyben kötelezik magukat arra, hogy olyanoknak, kik a kartel-
Iel nem hasonló módon szerződnek, árut el nem adnak ; hogy 
vevőiket is kötelezni fogják, sztornirozás, illetve áremelés terhe 
alatt a kartellel szemben elvállalt kötelezettségek együttes telje-
sitésére. 

A nagykereskedők viszont kötelezik magukat arra, hogy az 
illető iparágbeli összes áruszükségletüket a kartellnél fedezik, 
valamint arra, hogy a továbbeladásnál is betartják és vevőik ál-
tal betartatják a kizárólagos szövetségi forgalom szabályait, oly 
vevőknek, kik a kartell kizárólagossági jogai ellen vétenek, árut 
el nem adnak, a vett megrendeléseket sztornírozzák, a nyújtott 
engedményeket hatálytalanítják. 

Viszont a kartell is kötelezi magát arra, hogy olyanoknak, 
akik a szövetségi szerződéseknek magukgt alá nem vetik, árut 
eladni nem fog. 

Látjuk ezenkívül a lekötésnek számos különböző ugyanily 
czélu formáit, igy kötelezettséget az eladásnál bizonyos minimá-
lis árak betartására, illetve bizonyos minimális összegű haszon 
szedésére, majd más helyen bizonyos körülmények közt kény-
szert késedelmes adósok perlésére, feljelentési kötelezettséget 
szerződésszegésekről való tudomásvétel esetére stb. (Lásd mind-
ezekről Ettinger 233 s k. o.) 

A szankeziók közül, amelyekkel a kartell szabályainak be-
tartását biztosítja, mindenesetre a szállítás teljes megvonása, 
illetve a többi feleknek is attól való eltiltása (Lieferungssperre) 
érdemli meg a legkülönösebb figyelmet. 

Kérdés, respektálhatja-e a biróság az ilyen kikötést? 
Az 1904. évi magyar kartellj avaslat 13. §-ának b) pontjában 

foglalkozik az esettel. A szakasz a kikötés érvényét nem érinti, 
de kártérítési kötelezettséget állapit meg. 

Dr. Messinger (53 o.) e rendelkezéssel szemben arra utal, 
hogy a kereskedő, a gyáros nem lehet köteles mindenkit kiszol-
gálni, a szállítás megtagadása olyan jog, amely az egyént épp 
ugy megilleti, mint a kartellszervezetet, vagy az azzal szövetséges 
viszonyban álló kategóriákat. 

Utal arra, hogy ha ugyanezt szabadon megteheti a magában 
álló outsider minden kártérítési koczkázat nélkül, nincs semmi 
ráczió abban, hogy az ugyanígy eljáró kartell terhére kártérítési 
kötelezettséget állapítsunk meg. 
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E vélemény másik véglete gyanánt találjuk a német iroda-
lomban (1. Rundstein ccBekámpfung der einzelnen Kartellaus-
schreilungen und Missbráuche» fejezete alatt 111—118. o.) azo-
kat a javaslatokat, amelyek a bizonyos szállítási tilalmak (Ver-
rufserklárungen, Verkaufsverbote, Lieferungssperre) végül a boj-
kott-czélu áremelések, illetve árleszállítások (Preisunterbietung, 
Preisschleuderei) megtorlására büntető rendelkezéseket tartal-
maznak. (Alexander Katz, Huber.) 

E javaslatok a büntethetőség ismérveit abban találják, hogy 
az illető kartellrendszabályok a többi iparosokat iparuk folytatá-
sában és ezzel exisztencziájuk fentartásában erőszakosan meg-
akadályozzák. 

Jellemző, hogy a kartellkérdésben annyira liberális német 
felfogás erészben egyenesen a büntetőtörvények terére lép s ez-
zel párhuzamosan tisztességtelen versenyről szóló rendelkezések 
alkalmazására is utal. 

Rundstein elvileg nem is helyteleníti a büntető propozíczió-
kat, csak szövegezésbelí módosításokat ajánl. (1. 117 o.) 

A magam részéről egyetértek az 1904. évi magyar javaslat-
tal abban, hogy a kérdést a büntetőjog területére nem vitte át 
és azt hiszem, ez az álláspont annyival helyesebb, mert a kartell-
jogban legalább is nálunk ma még a magánjog határvonalai 
sincsenek biztonsággal megvonva, teljesen helytelen tehát egy 
ínég forró és amint láttuk, folyton változó joganyagban büntető 
szankcziókkal operálni. 

Már most rátérve a szállítási tilalom kizárólag magánjogi 
részére, bizonyos az, hogy a szélső kartellálláspont a maga szem-
pontjából joggal indul ki abból, hogy a kartell czélja csak akkor 
valósitható meg, a kartell csak akkor működhetik teljes hatá-
lyossággal, ha szószegés esetére a legszigorúbb gazdasági bün-
tetést, az üzleti összeköttetés teljes megszakítását statuáljuk 
(1. Ett inger id. müve 68 old.), még pedig természetszerűleg nem 
csupán a kartell tagjaival, hanem a kartellel szövetségi szerző-
déses viszonyban álló minden organizáczió oly tagjával szemben 
is, aki szövetségi szerződését megszegi. 

Ez a szempont feltétlenül helyes addig, amíg a megtorló, 
illetve hatályt szerző eszközzel csupán a szerződésszegők érin-
tetnek és amig azzal nem kerülnek olyanok is vonatkozásba, 
akik sem a karlellbe, sem valamely azzal szövetséges organizá-
czióba be nem léptek. 

Ha tehát az intézkedésnek csupán az a következménye, hogy 
akár kartelltag, akár a kartellel szövetséges viszonyban álló orga-
nizáczió valamely tagja nem kap árut, ez az intézkedés lehet 
szigorú, de érezzük, hogy mihelyt egyszer a kartellnek a jog-
képességét megadtuk : meg nem foszthatjuk azoktól az eszkö-
zöktől, amelyek a saját exisztencziájának fentartására nélkülöz-
hetetlenek. Kérdés azonban, mehetünk-e odáig, hogy a kartell 
kezébe oly eszközöket adjunk, amellyel egyenesen belépési, illetve 
a szövetséges organizáczióhoz való csatlakozási kényszert tud érvé-
nyesíteni, tekintve, hogy ez oly privilégium, amellyel semmiféle 
más gazdasági vagy egyéb czélu egyesülések nem rendelkeznek ? 
Ha ugyanis, tegyük fel, a nyersanyagszállító oly nyilatkozatot ad 
a kartellnek, amely szerint ő olyanoknak, akik az övével azonos 
szerződési nem irtak alá, szállítani nem fog : ezzel nyilván azt a 
czélt szolgálja, hogy a kartellen, vagy azzal szövetséges organi-
záczión kivül álló tőle árut ne kaphasson. Ha most a nyers-
anyagszállító mégis szállít, kétségtelenül szerződésszegést követ 
el a kartellel szemben, de ha viszont tényleg nem szállít : ugy a 
kartellbe, vagy annak szövetséges organizácziójába be sem lépett 
egyén üzleti exisztencziája van esetleg lehetetlenné téve, amit ő 
csak ugy kerülhet el, ha a kartellbe, illetőleg szövetséges orga-
nizáczióba belép. 

Igy tekintve a helyzetet, nem tarthatom helyesnek dr. Mes-
singernek azt az érvét, hogy ami szabad az egyéni vállalatnak, miért 
ne volna szabad a kartel lnek? 

Az egyesülés erejével ható gazdasági eljárást ugyanoly szem-
mel nézni nem lehet, mint az egyén eljárását, nemcsak azért, 
mert si duo faciunt idem, non est idem, tehát már csak azért 
más ugyanaz, mert egyesülés teszi; (1. büntetőjogi analógiák Btk. 
152., 163., 175., 336. §§. 6., hol maga a csoportosulás, illetve az 
ebből származó nagyobb veszély qualifikál), hanem azért is, mert 
a szállítási tilalmat a kartell a fentiek szerint nem csupán saját 
egyesült eljárásával viszi keresztül, hanem azt még más gazda-
sági kategóriákkal is keresztülviteti, tehát oly elszigetelést képes 

keresztülvinni, amelyre magánvállalat saját eszközeivel s főképp 
a szövetségi szervezet hijján aligha képes. 

Ezzel szemben, ha tisztán csak a szerződési szabadság szem-
pontjából nézzük a kérdést, joggal vitatható, hogy amikor én a 
kartellnek szerződésileg kizárólagos beszerzési jogot adok bizo-
nyos termékeimre, ezzel már is kizárhatom, hogy tőlem bárki 
más, aki a kartellen kivül áll, ilyen árut kaphasson. Amikor 
tehát én arra köteleztem magam, hogy az azonos szövegű szövet-
ségi szerződést alá nem Íróknak semmiféle árut nem szállítok, 
csak megerősítem azt, amire már a kizárólagos beszerzési jog 
megadásával is köteleztem magamat. Ily tárgyú szerződéseknek 
pedig magánjogunk szempontjából semmiféle akadálya nincs, 
sőt lennie nem is szabad. Ez az eszköz tehát nem közvetlen 
kényszer a kartcllen és a szövetséges organizáczión kivül álló 
egyénekre, hanem csupán a szerződő felekre magukra, akik pedig, 
mihelyt egyszer aláírták a szerződést, a megszegés következmé-
nyeit viselni tartoznak, tekintet nélkül arra, hogy az másokra 
miféle következményeket vonhat maga után. 

Hogy továbbá én a velem szerződő felet nemcsak velem 
szemben, hanem másokkal szemben való bizonyos magatartásra 
is érvényesen kötelezhetem : az ugyancsak a szerződési szabad-
ság elvéből folyik és ez a kötelezési jog helyesen szintén nem 
korlátolható. 

A kérdés megnyugtató mégoldása éppen az utóbb érintett 
szempontokból annyira nehéz. 

Azt érezzük, hogy a szerződés megtartásának mindenképp 
érvényt kell szereznünk és hogy annak büntetlen megszegése 
éppen a jó erkölcsök szempontjából még nagyobb hátrány, mint 
a túlságos lekötés, vagy pedig közvetett megkötése olyanoknak 
is, akik ahhoz hozzájáruló nyilatkozatot sohasem tettek. 

Bármekkora legyen is az a gazdasági hátrány, amely reájuk 
amiatt hárul, hogy szállítóik saját szerződéseiket betartani kény-
telenek ! 

Ismét csak oda jutot tunk, ahova már a 419/912. számú Íté-
letből levont tanulságok vezettek ; hogy túlesik a birói Ítélkezés 
körein gazdasági eredményeket előidézni vagy elhárítani akarni, 
gazdasági erők egyensúlyát pótolni és e czélra a ccjó erkölcsök)) 
hamis jelszava sem vehető helyesen igénybe. 

Én tehát a birói beavatkozás ezen legingerlőbb esetében is a non 
interventio mellett döntenék ; de egyúttal nagy örömre szolgálna, 
ha kartellirodalmunk régibb és hivatottabb művelői is érdemes-
nek tartanák, hogy az itt felhozott összes vitás kérdésekben, 
figyelemmel az ujabb gyakorlat szempontjaira, állást foglaljanak.* 

Dr. Liebmann Ernő. 

Különfélék. 
— G y o r s m e n e t ü v á l t ó b i r ó s á g . Ez alatt a czim alatt a 

(cJogt. Köz!.» f. évi junius 20-iki számában megjelent közlemény, 
melyben gyorsmenetü váltóbiróságul a nyíregyházai kir. törvény-
szék mondatik, természetesen ellenkező értelemben és amelyben 
a közelebbről meg nem jelölt váltóperről az van a nyilvánosság 
elé terjesztve, hogy az a váltóper indult 1912 junius havában, a 
jegyzőkönyvi tárgyalások be lettek fejezve 1912 julius hó első 
napjaiban, mégis az ítélet csak 1913 április 19-én beadhatott feleb-
bezést megelőzően hozatott meg, alkalmas arra, hogy a vezetésem 
alatti kir. törvényszéknél folyó váltóperek menetét a leghátrányo-
sabb színben tüntesse fel s ezt a bíróságot is olyan színben 
állítsa a közönség, különösen pedig az igazságszolgáltatás iránt 
közelebbről érdeklődő jogászközönség és felsőbb felügyeleti ható-
ságok elé, mintha ez a biróság a szóba hozottt perekben elité-
lendő késedelemmel, hanyagsággal éó szabálytalanul járna el. 

A névtelenül gyanúsítani akaró czikkiró ugyan közelebbről 
nem jelölte meg azt a váltóperl, melynek szavaiból kivehetőleg 
azzal tünteti fel magát érdekeltnek, hogy a perben megbízott 
ügyvédül engedi magát gyanittatni és mint olyant, akinek a per-

* Források : Dr. Joseph Grunzel: Über Iíartelle. — Dr. Simon 
Rundstein : Das Reeht der Kartelle. — Dr. Róbert Liefmann : Ivar-
telle und Trusts. — Dr. Marcus Ettinger : Die Regelung des Wett-
bewerbes. — Dr. Georg Pick: Der Kartellvertrag nacli oesterr. 
Reclite. — Dr. Mandel Pá l : Törvényjavaslat a kartellszerződések-
ről. — Dr. Messinger Simon: A kartellek és a magyar törvény-
tervezet. — Dr. Baumgarten, dr. Meszlény : Kartellek és trustök. — 
Dr. Forbáth Tivadar: A kartell és joggyakorlatunk. 



2 9 SZÁM. 251 

ben elfoglalt álláspontja és érdeke ellen való lett volna a pernek 
1912. évben folyamatba létele után csak 1913. évben hozott Íté-
lettel való ellátása, a közleménynek megjelenése és figyelmemnek 
arra való felhívása után azonban módomban volt, noha a per 
iratai a közlemény tartalma szerint is a hozott Ítélet elleni feleb-
bezés következtében a kir. táblán vannak, az iktatói, kiadói 
könyvekből és az illető per irattári irományjegyzékéből meg-
állapítani, hogy a közlemény névtelen írója által a közönség 
érdeklődése elé bocsátott váltóper csakugyan a vezetésem alatti 
kir. törvényszéknél vitt váltóper. 

A per iratainak a kir. táblán létezése mellett, tehát az iratok-
nak átnézése nélkül is az előbb emiitett kezelői könyvek és 
irományjegyzék, valamint az ügy előadójának bekivánt nyilatko-
zata alapján már eleve megállapíthattam azt is, hogy a szóba 
hozott váltóper nem is a névtelen iró által felületesen odavetett 
állítás szerinti időben, vagyis junius havában, hanem az 5174. P. 
számú sommás váltókereseltei 1912 május 16-án tétetett folya-
matba 100 K váltótőke és járulékai iránt. 

Elintéztetett, illetve a sommás végzés meghozatott ezen kere-
set folytán május 18-án, leirva kiadatott május 24-én, felperes 
által kielégítési végrehajtási kérvény adatott be junius l ón, al-
peresek vagy azok egy része a sommás végzés ellen 5861. szám 
alatt kifogást adtak be junius 3-án. 

Ezen kifogások feletti tárgyalásra is a közbeeső szüneti idő 
daczára olyan határidő tüzetett ki, hogy a tárgyalás, mint czikk-
iró is felhozza, julius első napjaiban már befejezést nyert s az 
ügy előadója kezébe került. 

Ugy de a kifogások feletti első és még közbeeső másik tár-
gyalás is, olyan hiányosan végeztetett, hogy a tárgyalásoknak 
megismétlése vált szükségessé, eközben éppen alperesi ügyvéd a 
pernek, még ezidőszerint is folyamatban levő más közpolgári per 
jogerős elbírálásáig való felfüggesztését és többszöri halasztását 
is kérte, előfordult az elsorolt tárgyalásoknak a felek részéről 
való halogatása, bizonyitásfelvélel iránti u jabb és u jabb intézke-
dések s mindeme közbeeső percselekmények végzése idézte elő, 
hogy a perben csak 1913. évben 4570. P. szám alatt hozathatott 
ítélet. 

Hogy a per befejezését nem a biróság késedelme okozta, azt 
feltünteti az a körülmény is, hogy az egymást követő percselek-
mények végzése után, a szóba hozott 100 K iránti váltóper a 
vezetésem alatti kir. törvényszéknél 1912. évben 5174., 5784., 
5861., 7830., 11,929., 12,236., 14,473., 16,936., 17,656. és 1913. év-
ben 1177,, 2876., 4570. és 8123. számok alatt nyert iktatást. 

Mindezek az adatok további fejtegetés nélkül feltüntetik véle-
kedésem szerint azt is és erészben tájékoztathatják az igazság-
szolgáltatás iránt érdeklődő közönséget arról is, hogy a vezeté-
sein alatt álló kir. törvényszéknél a váltóügyek menete még a 
czikkiró által érintett kivételes esetben és perben is, noha a vezeté-
sem alatt álló kir. törvényszék ügyforgalma a nagy emelkedést 
mutató 1912. évinél is a folyó évben már junius 30-ig 6388-czal 
több beadványt eredményezett, mint az előző év hasonló idő-
szakában volt s noha magában a gyors és soronkivüli elintézést 
igénylő váltóügyszakban is már ez ideig 1020-al több váltóügy 
érkezett, amely nagyarányú emelkedéssel járó többletmunka vég-
zése az évtizeddel előbb rendszeresített számú biróra várt, leg-
alább is kifogástalan és lehető gyors ! 

A közölt adatok a közlemény névtelen irója, mint helyettesi-
tett alperesi ügyvéd előtt is szükségképpen ismertek, vagy ismer-
hetők lévén, ez a körülmény feltünteti még azt is, hogy czikkiró 
ur emez adatok elhallgatásával nem jár t el czélzatosság nélkül 
és hogy tollát nem vezethette az igazságszolgáltatás iránti dicsé-
retes érdeklődós, amidőn az általa szóba hozott váltóper befejez-
hetésének akadályai elhallgatásával a nyíregyházai kir. törvény-
széket mint váltóbiróságot, a már kiemelt színben állította a 
közönség elé, akként adatolván közleményét, hogy az 1912. évi 
junius hóban indult és 1912. évi julius hó első felében már vég-
leg le is lárgyalt, tehát közbeeső percselekmények végzését nem 
igénylő perben, közbeeső intézkedés nélkül hozatott volna 1913. 
évben az ő felebbezésével megtámadott ítélet 1 

A felebbezés körül előállott, a felhozottaknál fogva azonban 
a czikkiróra kevésbbé sérelmes és illetékes uton nem is pana-
szolt késedelem okára nézve is röviden csak azt emiithetem fel, 
hogy a felebbezés elintézése a vezetésem alatli kir. törvényszék-
nél a kir. táblai elnök ur által végzett időszaki vizsgálat idejére, 

a leirás pedig arra az időre esett, amikor én is a felügyeletem 
alatt álló kir. járásbíróságok időszaki megvizsgálásával voltam 
heteken át elfoglalva s igy ezt a kivételes késedelmet felügyele-
tileg meg nem előzhettem, másrészt, hogy a felterjesztés idejére 
eső hónapban a vezetésem alatt álló kir. törvényszéknél, a som-
más felebbezési ügyszakon kivül 4212 ügydarab, ezek között sok 
terjedelmes itelet várt leírásra és ez a leirás 26 munkanapon a 
rendelkezésre álló, az ügyforgalom emelkedésével szemben elég-
telen nyolez leíró közt volt megosztandó. 

A lényegtelen s kis értékű perrel való foglalkozást én ug;yan 
nem tartom a nagyközönség érdeklődésére érdemesnek, ameny-
nyiben azonban az általam szóba hozott közleménynek a tek. 
Szerkesztőség becses lapjában helyt adott és az a közlemény az 
igazságnak megfelelő leleplezésre okot szolgáltatott, az ccaudiatur 
et altéra pars» elvénél fogva tisztelettel kérem helyreigazító 
soraimnak is közreadását. Kovács Ferencz, 

a nyíregyházai kir. tvszék elnöke 
Szó nélkül közreadjuk a fenti helyreigazifást, amelyben sok 

igazság lehet, de amelyből a közölt panaszra nézve egy és más 
valóság mégis leszürődik. 

Más oldalról a zilahi kir. törvényszók nagyérdemű elnökétől 
is kaptunk egy helyreigazítást, jobban mondva felszólítást az iránt, 
hogy lapunk 1913 junius 13-iki 24. számában megjelent «Gyors-
menetü váltóbiróság» czimü névtelenül megjelent közleménnyel 
panasz tárgyává tett váltóügyre vonatkozó közelebbi adatokat 
megadjuk. 

Sajnos, ez utóbbi közlemény aláirás nélküli levélben és az 
ügy közelebbi megjelölése nélkül küldetett be hozzánk s igy a 
felkérésnek nem tehetünk eleget. 

Ha a két közlemény bármelyikében akármily csekély valót-
lanság is volna, a szerkesztőség azt mélyen sajnálja. 

— Kézizálog és külön kielégítés birtoklás nélkül. 
Dr. Medgyes Simon mélyen tisztelt kartársam a Jogtudományi 
Közlöny mull számában fonti czim alatt egy hosszabb czikket 
irt, melyben a Curiának a Hitel jogi Döntvénytárban is közzé-
tett egyik határozatával foglalkozik kritikailag. Ezen czikk egy-
részt legfelsőbb bíróságunk egy döntését tünteti fel nem meg-
felelő világításban, másrészt éppen ezért alkalmas arra is, hogy 
a Curia határozatainak példát alkotó erejénél fogva a czikkben 
foglalt téves ismertetéssel menjen át a köztudatba, esetleg a 
jogalkalmazásba. Arról van szó, hogy a Curia a konkrét esetben 
helyt adott a záloghitelező visszakövetelési jogának, jóllehet a 
zálogtárgy nem volt a hitelező birtokában. A czikk állítja, hogy 
az eset nem az osztrák polgári törvénykönyv uralmának jogterü-
letén fordul elő és hogy nem forog fenn a polgári törvénykönyv 
452. §-ában foglalt az az eset, hogy a dolog testi átadást nem 
lür. Mindkét állítás téves. Feltűnt nekem is annak idején a Curia 
határozata és minthogy a Döntvénytárban nem volt jelezve, hogy 
erdélyi eset, utána néztem a dolognak a Curia irattárában és 
meggyőződtem róla, hogy Erdélyben fordult elő a kérdés, a 
brassói törvényszék területén, ez a törvényszék is itélt elsőfoku-
lag, helyt adván a keresetnek, másodfokban a marosvásárhelyi 
tábla döntött elutasitólag, mig harmadfokban eljárva a Curia, 
lényegében az elsőbiróság Ítéletében felhozott indokokból azt 
erősítette meg. Téves az is, mintha nem forogna fenn a polgári 
törvénykönyv 452. §-ának az az esete, hogy a dolog testi átadást 
nem tür. Kitűnik ugyanis az ítéletekből, különösen az elsőbiró-
ságéból az is, hogy a Stabil-gépről van szó, mely annyira be volt 
épitve, hogy alperes csődtömeg részéről vitat,tatolt, hogy a gép 
ingatlan. A Stabil-gép bizony testi átadást nem tür és mind a 
három biróság ezt állapította meg. A Curia nem honosította 
meg ebben a döntésében az ingójelzálogot, nem statuált uj jogot, 
kizáróan a tételes osztrák polgári törvénykönyvnek megfelelően 
jár t el. Alsóbiróságaink nem hivatkozhatnak erre a döntésre, ha 
azt akarnák vitatni, hogy legfelsőbb bíróságunk az ingó zálogjog 
szerzéséhez nem követeli meg a tradicziót. Dr. Szegő Miklós. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A j o g i á l l a m v i z s g a . Az osztrák igazságügyi bizottság 
elfogadta a következő határozati javaslatot : 

Az államvizsga egységesen képesítés a birói, ügyvédi és köz-
jegyzőség részére és áll egy zárt írásbeli és egy szóbeli vizsgá-
ból. A szóbeli vizsga a jelenlegi Írásbeli vizsga mintájára szer-
veztetek. Akármelyik tárgycsoportból tétetik a vizsga egy-egy 
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más tárgykörből való czenzorból választott czenzornak is jelen 
kellett lenni. 

— A z u z s o r a f o g a l m á h o z . A szerződés értelmében al-
peres egy nagy birtok parczellázásáért minden eladott telek vétel-
árának (tehát nem csupán az elért nyereségnek) negyedrészét 
tartozott felperesnek átengedni. Ezen rendelkezésben esetleg tel-
jesen szokatlan, túlságos mérvű megterhelés rejlik alperes ter-
hére, mert hiszen minden eladásnál a vételár negyedrészét még 
akkor is felperesnek kell átadnia, ha az üzletre talán ráfizet. Ezt 
a nézőpontot azonban nem lehet elfogadni, mert az uzsora fen-
forgásához törvény szerint csupán az szükséges, hogy az uzso-
rás szolgáltatása és az uzsorás javára igért vagy nyújtott va-
gyoni előny közt legyen aránytalanság. Szóval : az uzsorás ré-
szére járó ellenszolgáltatást csak abból a szempontból szabad 
mérni, hogy mily előnyökkel jár az uzsorás részére, de nem 
egyúttal azon oldalról is, hogy milyen hátrányt eredményez a 
másik oldalon. (Német birodalmi biróság 1913 április 9-én hozott 
492/912. sz. Ítélete.) 

—- Franczia kriminálstatisztika 1911-ben. Többször 
hangoztat ják a külföldi napilapok is, hogy Francziaországban 
erősen emelkedik a kriminalitás. Ha a «Journal Officieb-ben 
közzétett, a franczia büntetőjogszolgáltatást tárgyazó igazságügy-
miniszteri jelentést vizsgáljuk, arra az eredményre jutunk, hogy 
a büntetőbíróságok elé került ügyeknek és az elitélteknek száma 
az előző évhez képest tetemes emelkedést mutat ugyan, azonban 
ezen gyarapodás a kisebb jelentőségű bűncselekményekre vonat-
kozik, a súlyosabb jellegű bűncselekmények száma ellenben csök-
kenést mutat. 

I. Az esküdtszékek (cours d'assises) előtt 2091 ügyet tárgyal-
tak (1910-ben 2160-at, az 1906—1910 közti időszakban pedig az 
átlag 2252 volt) ; eszerint az előző évhez képest a csökkenés 69 
ügy (3-2%), az előző öt év átlagával szemben pedig 161 ügy 
(7*1%). Az esküdtszék elé került vádlottak száma 2963-ra rúgott. 

597 esetbén (összesen 1044 vádlott) felmentetett, vagyis a vád-
lottak 35'2°/o-ával szemben felmentő Ítéletet hoztak. 

Összehasonlítás czéljából megemlítjük, hogy Poroszországban 
az 1911. évben a vádlottaknak csupán 19-9%-át mentették fel az 
esküdtszékek. 

A 35'2°/o felmentésen kivül a 18 éven aluli fiatalkorúak 
közül még 45 vádlottat mentettek fel a büntethetőséghez szük-
séges belátási képesség (discernement) hiányánál fogva, ezeket 
azonban egyidejűleg büntető kolóniákba utalták. 

Az 1874 elitélt közül a büntetés volt : 30 esetben halál, 86 
esetben élethossziglani kényszermunka, 344 esetben időleges 
kényszermunka (40 esetben 20 évnél hosszabb időre), 386 eset-
ben fegyház (reclusion), 811 esetben egy évnél tovább tartó börtön, 
a többi esetben pedig enyhébb büntetés. A halálbüntetéssel suly-
tottak közül csak nyolezat végeztek ki, a többi kegyelmet kapott 
(életfogytiglani kényszermunkára változtatás). 

II. A büntetőtörvényszékek (tribunaux correctionels) kisebb 
jelentőségű bűncselekmények (nem büntettek) fölött Ítélkeznek. 
Itt már jelentős emelkedésekkel állunk szemben. 

ítélettel befejeztetett 197,955 ügy (1910-ben 181,045 ; (1909-ben 
181,475 ; 1908-ban 186,122 és 1907-ben 182,836). Mig tehát az 
előző években a számok lényeges változást nem tüntetnek fel, 
sőt 1909 óla a tendenczia inkább a csökkenés felé hajlik, 1911-ben 
hirtelenül 16,910 az emelkedés, ami 9'3%-nak felel meg. Ezen 
többletben az egyszerű lopás 6000, a halászati kihágás kerek 
2000, a vadászati kihágás pedig 1900 esettel szerepel. A lopások 
erős (csaknem 20%-os) emelkedését az igazságügyminiszteri jelen-
tés egyrészt gazdasági és szocziális okokra, másrészt a rendőr-
ség jobb szervezésére vezeti vissza. Az egyszerű lopási esetek 
száma Francziaországban kisebb, mint pl. Németországban. Mig 
Francziaországban 36,533 egyszerű lopás került Ítélet alá, addig 
Németországban 1911-ben az egyszerű lopás miatt elitéllek száma 
95,097-et tett ki. 

A büntetőtörvényszékek elé került vádlottak száma 239,251-re 
rúgott , mig 1910-ben 218,825 volt a számuk ; az emelkedés 9'3%, 
vagyis ugyanannyi, mint az ügyek arányszáma. A felmentések 
száma csak 14,580, vagyis 6 1 % (Poroszországban 14'6°/o). Még 

ha a szüleiknek vagy harmadik személyeknek kiadott 5196 fiatal-
korút, valamint az 1852 büntető kolóniába utalt fiatalkorút a fel-
mentettekhez számítjuk is, a felmentettek arányszáma 8%-kal 
kevesebb, mint Németországban. 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, főleg sommás és telekkönyvi praxis-
sal, lehetőleg azonnali belépésre. Javadalmazás megállapodás sze-
rint. Dr. Csák Géza ügyvéd, Feled, Gömör m. 14340 

T e l j e s gyakorlattal biró ügyvédjelöltet keresek augusztus 
hó 1. vagy 15-iki belépésre. Barakonyi Károly ügyvéd, takarék-
pénztári ügyész (Nagyatád (Somogy megye). üss? 

N é m e t ü l és szerbül, avagy románul tudó ügyvédjelölt keres-
tetik jó forgalmú vidéki ügyvédi irodába. Közelebbi adatok 
dr. Dajkovics Istvánnál, Versecz. wssa 

F i a t a l , nagy gyakorlattal biró ügyvéd, fővárosi vagy vidéki 
irodába társnak vagy helyettesnek ajánlkozik. Megkeresések 
dr. S. Gy. ügyvéd czimére intézendők Szarvas, Békésmegye. 14842 

P á l y á z a t i h i r d e t m é n y . 14851 

A sárospataki ref. főiskola akadémiai igazgatósága pályáza-
tot hirdet egy 

helyettes jogtan ári állásra. 
A megválasztandó helyetles tanár kötelessége az egyházjog 

és a magyar alkotmány- és jogtörténetnek a tanulmányi rendszer-
ben megszabott óraszámban előadása. 

Javadalma évi 2600 korona fizetés. 
Pályázhatnak református vallású magyar állampolgárok, kik-

nek jogtudományi doktori oklevelük van. 
A főiskolai igazgatótanácshoz intézett pályázati kérvények 

születési bizonyítvánnyal, érettségi bizonyítvánnyal, indexxel, 
katonai kötelezettség lerovásáról szóló bizonylattal, képesítési, 
szolgálati és hatósági orvosi bizonyítvánnyal s rövid életrajzi 
vázlattal felszerelve, melyben a pályázó nyelvismerete s esetleg 
irodalmi működése is feltüntetendő, a sárospataki ref. főiskola 
akadémiai igazgatói hivatalába nyújtandók be 1913 augusztus 
hó 31 ig. Az állást a főiskolai igazgató-tanács szeptemberi ülésén 
tölti be ; a megválasztott tanár köteles állását szeptember 20-án 
elfoglalni. A főiskola igazgatósága. 

A m. kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt Délután 

A vonatok é r k e z é s e Budapest nyugoli pályaudvarra. 
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Igazságügyi őszi munkaprograinm. 
Az igazságügyminiszter az igazságügyi jogalkotás és 

igazgatás keretében a folyó év október havától kezdve a 
következőket tervezi: 

I. A polgári törvénykönyv javaslatát az országgyűlés 
elé terjeszti. A javaslatot evégből alakítandó külön bizott-
sághoz utalva, a részletes tárgyalásra körülbelül egy évet, 
szán. 

II. Az uj Btk. tervezetéből az általánoó részt közzé-
teszi és véleményadás végett több szaklerfinak megküldi. 
A különöá rész öt szakférfiú közt megosztva, az ősszel ke-
rül részletes kidolgozás alá. 

III. A BP. revíziójával megbízott egyik szakférfi az 
esküdtbíróság előtti eljárásra és a semmiségi panaszra vo-
natkozó rendelkezések módosí tásáról készítette el előadói 
tervezetét. Ezt a térvezétet az igazságügyminisztérium tör-
vényelőkészítő osztálya átdolgozta ; az u jabb szöveg ismé-
telt tanácskozások tárgya volt, több szakférfinak bírálat vé-
gett már megküldetet t és az ősszel közzé fog tétetni. 

IV. Az igazságügyi szervezeti törvénykönyv tervezete 
elkészült és bírálat végett legközelebb szétküldetik. 

V. Az uj polgári perrendtartáóóal kapcsolatban ujabb 
bélyegtörvénynek, az iparhatóságokról szóló törvénynek, 
valamint 42 ügyviteli és hasonló természetű utasí tásnak ter-
vezete készült el. 

A Pp.-ról tar tandó ismertető e lőadásokat Budapesten a 
Magyar Jogászegylet elnökségével egyetértve, ezen egylet 
ülései keretében fogják t a r t an i ; a vidéki törvényszékek 
székhelyére pedig hat előadó fog az ősztől fogva kiutazni. 
A törvényszéki székhelyeken tar tandó előadásokat a vidéki 
kir. járásbíróságok bírái és segédszemélyzete is hallgatni 
fogják. 

VI. A hiteljogi törvényhozás terén egyelőre a részvény-
jogi kérdéseknek, valamint a biztosítási vállalatokra vonat-
kozó törvényes rendelkezéseknek reformja és a csődön-
kivüli megtámadásnak ujabb szabályozása állanak előtérben. 
A váltójog egységesítése végett Hágában kötöt t nemzetközi 
egyezménynek és a hozzátartozó váltójogi egységes sza-
bályzatnak beczikkelyezéséről szóló törvényjavaslat, vala-
mint az ehhez képest kidolgozott uj magyar váltótörvény 
javaslata már a legközelebbi időben a törvényhozás elé 
kerül. 

VII. Az orózággyüléói képvióelÖválaóztáóok feletti 
bíráskodásról szóló u j törvény tervezete elkészült, most 
van átdolgozás alatt és októberben az országgyűlés elé lesz 
terjeszthető. 

VIII. A sajtótörvény revíziójának munkálatai most van-
nak folyamaiban. 

IX. A kiáebb törvényjavaslatok közül elkészültek az 
egységes birói és ügyvédi vizsgáról ; a közveszélyes hivatás-
szerű bűntettesekről. 

X. Az igazságügyi főfelügyeletnek hatályosabb gyakor-
lása végett intézkedés történt , hogy a saj tóban s különösen 
a jogi szaklapokban felmerülő panaszok figyelemmel kisér-
tessenek és a szükséghez képest vizsgálat tárgyai legyenek. 

A közvetlenségnek, a főfelíigyeleti jog gyakorlásának 
körében is tágabb teret kiván az igazságügyi kormány biz-
tosítani. E czélból, habár a kir. táblák elnökeinek a fel-
ügyelet körében kifejtett tevékenységét nélkülözhetet lennek 
tartja és nagyrabeesüli , közvetlen tapasztalat szerzésének 
érdekében saját kiküldötteinek meglepetésszerű vizsgálata 
utján óhajt tájékozódást szerezni egyes igazságügyi hatósá-
gok működéséről, Ezt az uta t kivánja felhasználni különö-
sen annak megállapítására is, hogy a munkamegosz tás 
egyenleles-e az ország összes igazságügyi hatóságainál. 

Viszont a főfelügyelet köréből számos kisebb jelentő-
ségű kérdésnek eldöntését az alsóbb felügyeleti ha tóság kö-
rébe szándékozik az igazságügyi kormány utalni. 

Az ügyvitel terén messzemenő egyszerűsítések vannak 
tervben, amelyek alkalmasak lesznek arra, hogy a birák 
mentesül jenek a pervezetésen és Ítélkezésen kivül eső mun-
kától. 

XI. A fiatalkorúak bíróságáról ázóló 1913 : VII. tczikk 
végrehajtása czéljából az igazságügyminisztérium a követ-
kező intézkedéseket t e t t e : A fiatalkorúak birái és ügyészei 
részére tar tot t tanfolyam előadásai kinyomatva szétküldet-
nek a kijelölendő bíráknak és ügyészeknek. Elkészült a be-
osztás arról, hogy mely vidéki járásbíróságok székhelyein 
fog a fiatalkorúak bírósága szerveztetni. A fiatalkorúak fog-
házai újjászerveztetnek. A székesfővárosban létesítendő 
gyermekvédelmi központ és gyermekvédelmi telep előmun-
kálatai folyamatban vannak. Az 1913 : VII. tcz. végrehajtá-
sára vonatkozó rendeleti anyag kidolgozás alatt áll. 

* 

Látjuk, hogy igazságügyi kormányunk nem mulaszt el 
semmit, abban a törekvésében, hogy azokat a reformokat, 
melyeket oly régen várva-várunk, rövid idő alatt tető ala 
hozza. 

Az bizonyos, hogy nincs ezen pontok között egyetlen 
egy sem, amely a közvéleménnyel ellentétbe helyezked-
nék ; nincs szó az esküdtbirósági hatáskör uj szabályozásá-
ról és nincs szó a BP. in pejus reformácziójáról se. 

A programmot áthat ja az a törekvés, hogy a birói szer-
vezet megalkotása mellett minél egyszerűbb legyen az eljá-
rás minden fórumon. 

Az természetes, hogy nem minden van meg benne, 
amit óhajtanánk, (Csődtörvény reformja, Csődönkivüli kény-
szeregyezség stb., s tb ) , de nagyon elégedettek leszünk, 
ha a fenti pontokban foglalt reformok megvalósulnak ez 
évben. 
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A miniszterelnök kinevezésének formaságai. 
(Viszonválasz dr. Urbaeh Lajos ügyvéd ur czikkére.) 

Az ügyvéd ur válaszát két okból nem hagyhatom viszon-
válasz nélkül. Egyrészt azért, mert azt állítja rólam, hogy tév-
tanokat hirdetek, másrészt azért, mert az ügyvéd ur azon tenden-
cziájának, mely a magyar alkotmány erősségeit gyengítené, nem 
szabad tiltakozás nélkül maradni. 

Az ügyvéd ur azt az állításomat minősili tévtannak, mely 
szerint nincs jogi akadálya annak, hogy az uj kormányelnök ki-
nevezését a régi miniszterelnök ellenjegyezze. Azt mondja ugyan 
ő is, hogy ennek nincs törvényes akadálya, azonban szerinte ez 
«.olyan furcsaság lenne, melyen mindenki megütköznék». 

Itt van az ügyvéd ur első tévedése. Az uj miniszterelnök ki-
nevezésének a lelépő miniszterelnök általi ellenjegyzése nem egy 
feltételezett furcsaság, hanem állandó gyakorlat, amelyen eddig 
senki meg nem ütközött. Tudtommal a magyar közjogi irodalom-
ban ezt a gyakorlatot eddig senki sem kifogásolta. 

A másik tévedése a tisztelt czikkiró urnák az, hogy nekem 
azt az állítást imputálja, hogy az uj miniszterelnök kineve-
zését jogosan egyedül csak a régi miniszterelnök ellenjegyezheti. 
Pedig ezt én egy szóval sem mondtam. Én azt mondottam, hogy 
((garancziális fontosságú, hogy az uj miniszterelnök a kinevezést 
ne önmaga ellenjegyezze)) s ehhez fűztem hozzá, hogy semmi 
akadálya nincs annak, hogy az ellenjegyzést a lelépő miniszter-
elnök teljesítse. 

Kétségkívül igaz, hogy az uj miniszterelnök kinevezését a 
törvény szövege alapján jogosan ellenjegyezhetné még az uj 
miniszterelnöknek bármelyik Budapesten székelő minisztertársa 
is. De éppen a tisztelt ügyvéd ur szerint : cd'onák dolog lenne, 
hogy a ressort-miniszler legyen felelős azon miniszterelnök ki-
nevezéséért, kinek előterjesztésére a saját kinevezése is történt)). 

De hát ha az ügyvéd ur szerint az uj miniszterelnök kineve-
zésének önmaga által való ellenjegyzése ctolyan furcsaság lenne, 
melyen mindenki megütköznék)), a ressorl-miniszterek valamelyike 
által való ellenjegyzés pedig «fonák dolog lenne®, akkor csak 
két más megoldás marad hátra. Vagy az, hogy az uj miniszter-
elnök kinevezését a lelépő miniszterek valamelyike (tehát első-
sorban a lelépő miniszterelnök) ellenjegyezze, vagy az, hogy az 
uj miniszterelnök kinevezése egyáltalán ne ellenjegyeztessék. 

Az ügyvéd ur az utóbbi megoldást választja. Elismeri ugyan 
de lege lata, hogy «az uj miniszterelnök kinevezése . . . . minisz-
teri ellenjegyzés nélkül nem történhetnék)), de később (ugylátszik 
de lege ferenda) mégis azt mondja, hogy : «nem tartanám orszá-
gos szerencsétlenségnek, ha a király ezen kiemelt egy ténye 
miniszteri ellenjegyzéshez egyáltalán nem lenne kötvej>. 

Hát én az országos szerencsétlenség fogalmával operálni itt 
nem akarok, de igenis alkotmányrontó újításnak tartanám 
az 1848. évi III. tcz. 3. §-ának olyan megváltoztatását, mely 
szerint a miniszterelnök kinevezése ellenjegyzés nélkül történ-
hetnék. 

Az 1848 : III. tcz. 3. §-a Ö Felségének minderi rendeletéhez, 
parancsolatához, határozatához, kinevezéséhez megkívánja a 
miniszteri ellenjegyzést, mint érvényességi kelléket. Tárgyi (tar-
talmi) szempontból különbséget nem tesz. Az ellenjegyzés az idé-
zett §. szerint olyan formális kellék, amely el nem maradhat, 
akár van a konkrét esetben materiális jelentősége, akár nincs. 
Forma dat esse rei. 

És éppen az az ereje az 1848 : III. tcz. 3. §-ának, hogy ki-
vételt nem ismer. Nem állitja fel a hegy tetejére azt a hógolyót, 
amelyet egy szellő megindíthat, hogy lavinává növekedve rom-
bolva rohanjon alá. 

Az élet arra tanít, hogy principiis obsta. Akármit tartalmaz-
zon is a hivatalos lapban megjelent királyi kézirat : legyen az a 
miniszterelnök kinevezése vagy felmentése, legyen a legfelső 
hadúr hadparancsa, vagy a királynak kitüntetéseket osztogató, 
vagy ünnepélyes üdvözleteket tartalmazó kézirata, mindezeknek 
ellenjegyzés nélküli kibocsátása alkotmányunknak állandó sé-
relme, amelynek megszüntetését sürgetnünk kell s gyakori fel-
szólalásunkkal kell megakadályoznunk azt, hogy ez a gyakorlat 
a jogszerű gyakorlat képét viselhesse s inveterálhasson. 

Én tehát a tisztelt ügyvéd úrral szemben a másik megoldást 
vitatom. Az uj miniszterelnök kinevezéséhez de lege lata és de 
lege ferenda feltétlenül miniszteri ellenjegyzést kivánok. És bár 

a törvényszöveg alapján jogilag kifogásolhatatlannak tartanám 
azt is, ha az uj miniszterelnök kinevezését annak bármely Buda-
pesten székelő minisztertársa ellenjegyezné, de hasonlóan jogos-
nak és sokkal helyesebbnek tartom a mai gyakorlatot, mely sze-
rint az ellenjegyzést a lelépő miniszterelnök teljesiti minden olyan 
esetben, amidőn ennek ténybeli akadálya nincs. 

Súlyos okok diktálják, hogy ez a helyes gyakorlat fen-
tartassék 1 

Mielőtt azonban ezekre rátérnék, előbb még rá kell mulat-
nom a tisztelt ügyvéd ur egy további tévedésére. • Az ügyvéd ur 
szerint ugyanis cca lelépett miniszterelnök önmagával jutna ellen-
kezésbe, akkor pl., ha nem az neveztetnék ki, kit utódjául ő 
ajánlott stb». 

Csakhogy a miniszterelnök kinevezésének ellenjegyzését — 
amint már a múltkor emiitettem — nem szabad a politikai 
felelősség szempontjából nézni. Mert igaza van az ügyvéd urnák 
abban, hogy itt aszükségszerüen a király iniciativája érvényesül)) s 
ebben őt a lelépő miniszterelnök meg nem kötheti. 

De a jogi felelősség oldaláról nézve másképpen fest a dolog. 
A király azon jogának, hogy miniszterelnökét kinevezheti, kor-
látai vannak. Csak magyar honost nevezhet ki. Csak olyant, aki 
megfelelel az 1868 : XLIV. tcz. azon rendelkezésének, hogy az 
országos kormányzat nyelve a magyar. Aki gondnokság, csőd 
alatt nem áll ; bűntett vagy vétség miatt vád aláhelyezve nincs ; 
szabadságvesztés vagy hivatalvesztésre szóló Ítélet hatálya alatt 
nem áll ; nyereségvágyból elkövetett bűntett vagy vétség miatt 
elítélve nem volt. (1883. évi I. tczikk 1. §.) A király iniciati-
vája csak ezen korlátok között érvényesülhet. S hogy e kor-
látok betartassanak, annak miniszteri ellenjegyzéssel elvállalt 
miniszteri felelősség a garancziája. És én éppen ezért látom 
garancziális fontosságúnak nemcsak az ellenjegyzés megkövete-
lését, hanem azt is, hogy ne a kinevezendő miniszterelnök ön-
maga jegyezze ellen a kinevezését, mert ő könnyen elnéző lesz 
a személyében megkövetelt kellékek fen forgásának megítélé-
sében. 

Ne is az ő előterjesztésére kinevezett minisztertársai ellen-
jegyezzék az ő kinevezését, mert ezek is részrehajlók lehetnek, 
annyival inkább, mert hiszen ők is csak akkor juthatnak minisz-
teri tárczához, ha az őket előterjesztő miniszterelnököt nyeregbe 
segítik. 

Felette kívánatos, hogy az uj miniszterelnök kinevezését az uj 
miniszterelnök ellenjegyzésével fel mentendő, távozó miniszterel-
nök ellenjegyezze, aki ugyan a nyomban ezután bekövetkező fel-
mentésével ctmegszünik felelős miniszter lenni)), amint ezt az 
ügyvéd ur helyesen állitja, de nem szűnik meg a jogi felelősséget 
viselni azon tényeiért, melyeket mint miniszterelnök végzett,- s me-
lyekért lemondása után is vád alá helyezhető és elítélhető. 

Azt mondja még a tisztelt ügyvéd ur : «A parlamentaris 
kormányzat mellett képzelhetetlen, hogy a király ne a többségi 
párt politikusaiból válassza a miniszterelnököt, hacsak nem ugy, 
hogy a kisebbségi pártból választott politikus kormányzatának 
lehetővé tétele érdekében házfeloszlatás és uj választással a szük-
séges többség utóbb szereztetik.D 

Csak nyolcz évre gondoljon a tisztelt ügyvéd ur, s ezt az elkép-
zelhetetlen esetet maga előtt fogja látni a Fejérváry-kormány 
kinevezésében ! 

Nem állitom, hogy ilyesmit meg lehet akadályozni azzal, 
ha a miniszterelnöki kinevezés ellenjegyzését erre vagy arra 
a miniszterre bízzuk. Az ügyvéd ur által felhozott fenti érv-
nek vitatárgyunkkal semmi vonatkozása nincs. A lelépő minisz-
terelnök általi ellenjegyzés — mint már emiitettem — nem poli-
tikai, hanem jogi garanczia. Ezt a k e t t ő t ' n e m szabad össze-
zavarni. 

Végül meg kell jegyeznem, hogy előbbi czikkemben azt a 
követelményt állítottam fel, hogy a lelépő miniszterelnök felmen-
tését a politikai felelősségre való tekintettel az uj miniszterel-
nök ellenjegyezze. Ezt — és «nem a fordítottját)) — állitottam. 
Örömmel látom, hogy a tisztelt ügyvéd úrral e pontban egyet-
értünk, csak arra kérem, hogy ezt a tételt ne velem szemben 
bizonyítgassa. 

Dr. Molnár Kálmán. 
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Észrevételek a m. kii*. Curia jogegységi 
tanácsának 2. s zámú polgári döntvényéhez.* 

A m. kir. Curia döntésének alapjául szolgáló tényállás szerint: 
a részvénytársasági alkalmazottak, akik a munkaadó részvény-
társaság kebelében az összes alkalmazottak kötelező részvételé-
nek kikötésével alapított nyugdíjintézet tagjai sorába beléptek, 
a nyugdíjintézet alapszabályainak magukat alávetették ós szolgá-
latuk tartama alatt alapszabályszerü nyugdíjjárulékaikat befizet-
ték, a szolgálatból kilépve és más munkaadónál vállalva szolgá-
latot, perrel léptek fel a részvénytársaság ellen. Egyik a tiz évet 
már betöltötte, és igy megszerezte a nyugdíjjogosultságot, vagy, 
ha rokkantság meg nem állapitható, a befizetett nyugdíjjárulékai 
visszatérítése iránt, a másik pedig, aki néhány évet szolgált, a 
befizetett nyugdíjjárulékai visszafizetése iránt indított keresetet. 

Első ízben a Curia is, másod izben az elsőfokú biróság és a 
tábla is egybehangzólag kimondotta, hogy visszajár részükre a 
befizetett nyugdíjjárulék, rámutatván arra, hogy a tisztviselő az 
alapszabály szerint aláirta a kötelezvényt, mert a nyugdíjintézetbe 
való belépés megtagadása esetén a szolgálatban nem maradha-
tott volna meg, és ezt kényszer hatása alatt tette. 

A Curia a 2. számú döntvényben tisztán az alapszabályokra 
támaszkodik, amely kimondja, hogy az az intézeti tag, aki a 
részvénytársaság szolgálatából önként kilép, a nyugdíjra való 
jogosultságot, a nyugdíjazás iránt támasztható jogait elveszti és a 
befizetett nyugdíjjárulékok visszatérítéséhez nem formálhat jogot. 

Lehet, bogy a Curia az alapszabályoknak azt a kötelező 
erejét érti ezen kötelezettségvállalás alatt, mely jogos, méltá-
nyos és törvényes kötelem vállalása esetén fenforog, de a 
Curia megfeledkezett arról, hogy az ilyen alapszabályok rend-
szerint és kizárólag csakis a részvénytársaság érdekeit óvják, s 
létezhetik jóváhagyott oly alapszabály is, amely nemcsak hogy 
nem nyugszik törvényszerű alapon, hanem burkolt uzsorát és 
turpis causát rejt magában. A római jog elismerte már a felek 
szerződési szabadságát, s ezt a szerződés főfeltételéül kötötte ki. 
Ha pedig az erkölcstelen tartalmú, vagy a közrendbe ütközik, 
semmis, az ilyen szerződés nem komoly, s ebből jogszerű köte-
lem nem támadhat. Különösen áll ez az u. n. societas leoninára, 
mely külsőleg ugyan a szerződési szabadság mérveit magán 
hordja, azonban a szerződés lényeges fogalmi kelléke, a kötele-
zettség kölcsönössége, hiányzik. Szabályszerű szerződés az, ahol 
mindegyik társ közreműködni tartozik s a közreműködés módja 
ós mértéke meg van állapítva. 

Ha valamelyik fél nem tartozik semmit sem szolgáltatni, 
akinek csak jogai vannak, ez nem szerződés, s az ilyen nem 
társaság — nem kötelező szerződés — lehet ajándékozási szer-
ződés, ha ilyent óhajtanak a felek, de mint társasági szerződés, 
semmis. A részvénytársaság minden rizikó nélkül alkot nyugdíj-
intézetet, qua a tisztviselők életbiztosítási szerződése. A tiszt-
viselő a befizetés mérvéhez képest, vagy egyenlő kulcs szerint 
kapja az időhöz mért nyugdiját. A társaság szolgáltatása a rok-
kantság, vagy visszakövetelési jogosultsága beálltával kezdődik, 
s akkor sem fizet többet, mint amire kötelezte magát. A ta-
gok ellenben, szolgálatba lépésük után, tehát már szolgálatuk 
alatt, de akár belépésükkor is kötelezték magukat a járulékok 
befizetésére. A nyugdíjjogosultságot bizonyos idő után éri el, 
igazolt rokkantság esetén, vagy visszatérittetheti a befizetett 
járulékokat, bizonyos idő után. 

A biztosítási szerződéseknél is a dij fizetése s a feltétel be-
állta szükséges, hogy a kedvezményezett kapja a biztosítási ösz-
szeget. A dij fizetésének elmulasztása vonja maga után a bizto-
sitolt összeg elvesztését. A biztosító társaság kiszámitott esélye-
ken épül, számitnak arra, hogy ez bekövetkezik, számitnak a 
beálló nyereségre, az életbiztosításnál a kapandó összeg arány-
ban áll a befizetésekkel, vagy nagy az összeg, ha feltételesen be-
álló eseményre vonatkozik, számítva a nagy százaléknál be nem 
következő esélyre. 

Azonban a részvénytársaság, mint ilyen kereskedelmi üzlet, 
dolgozik a maga szakmájában. Az osztalék az üzletek utáni 
nyereség hányada. Ahol a tisztviselők nem részvényesek, ugy az 
esetleg kikötött tantiémen kivül mi érdekük sincs a nagyobb 
nyereségre. A részvénytársaság-nyugdíjintézet pedig csakis a 
tisztviselők javára van, nyereségi szándék nélkül, tehát az ő jö-

* L. Magánjogi Dtár Vll. köt. 137. sz. eset. 

vőjük biztosítása. A tisztviselő esetleges korai elhunyta, ha a 
feleség, vagy leszármazó nem számithat nyugdíjra, a részvénytársa-
ság haszna, mert a nyugdijasok helyzete ezzel nem javul. Kizárva 
és tiltva nincs, hogy ne nyerjen a részvénytársaság, de csakis 
ugy, ha jogtalanul nem gazdagodott. Már pedig, amint kilép egy 
tag a nyugdíjintézetből, illetve a részvénytársasági tisztviselő ki-
lépésével károsodik és a részvénytársaság nyer. 

A pactum reservati dominiinál a bontófeltétel oly Írásbeli 
kikötése, mely szerint a fentartással eladott dologra befizetett 
bármely nagy összeg elvesztését vonja maga után a részletfizetés 
elmulasztása esetén, szintén turpis causa, mert az eladó csakis 
oly összeget tarthat meg, mint amennyi az eladó vesztesége s ez 
az eladott dolog értékének a törvényes vagy szerződéses kamata. 

Már most, ha a tisztviselő esetleg nélkülözések árán járul 
hozzá a befizetésekhez, miért ne legyen joga rokkantság nélkül 
való nyugdíjhoz, ha erre a szolgálati idő feljogosilja, vagy miért 
ne követelhesse vissza a teljes befizetett járulékokat a kamatai-
val együtt, vagy miért kell a tisztviselőnek bevárnia a nyugdíjra 
jogosító minimális idő elteltét s ne követelhesse elébb vissza a 
befizetéseket? Azért, mert a belépési nyilatkozatot aláirta? Váj-
jon ő ezt maga szántából teszi s nem-e a részvénytársaság köte-
lezi az általa adott formula aláírásával? Nem köteles a bíróság 
az alapszabály daczára az élő jogot alkalmazni az anyagi igazság 
szempontjából? Igaz, hogy volenti non fit iniuria, de ez áll az 
uzsoránál is, ahol az adós szorultságában óriási kötelezettséget 
vállal, hogy a pillanatnyi boldogulását elősegítse s nem ad mó-
dot erre a törvény, hogy megsemmisíttethessék ez az erkölcste-
len kötelem ? 

Nem az alapszabály kötelezésén épül a szövetkezetbe való 
belépés? Ezek szerint nem kötelezi e magát a heti részletek fize-
tésére, mint szövetkezeti részjegytulajdonos és nem-e adósa a 
szövetkezetnek is egyúttal s nem-e főkötelezettsége a tartozásá-
nak fizetése a burkolt uzsorával egyetemleges s nem inditottak-e 
már számtalan megállapítási pert arra nézve, hogy nem fizette-e 
ki már a szövetkezeti tag tartozását a szerződéses kamatokkal 
együtt? S nem mondta-e ki már a törvényszék számtalanszor, 
hogy az alapszabályok szerint jogosan beszedett illetékek burkolt 
uzsorát képeznek s daczára, hogy a tag még adós a szövetke-
zeti könyvek szerint elég tekintélyes összeggel, mégis kimondotta, 
hogy a tőke és a szerződéses kamat bőven ki van fizetve? Az a 
nyugdijintézeti tag, aki a nyugdijra-jogosultság előtt kilép, jogo-
san követelheti vissza befizetéseit, mert mi történik akkor, ha a 
részvénytársaság bocsátja el alkalmazottját, vagy ő kényszeríti 
az önkéntes kilépésre? Nem köteles-e visszafizetni, ha ő mond 
fel ? Köteles. Tehát csak azért, mert a tisztviselőt lenyűgözi az 
ottmaradásra, ezen kautélával azért szabadulna a fizetés alól, holott, 
ő maga saját számára biztosított jogot s a tag csakis köte-
lezettséget vállal azért, mert szolgálatot teljesített a részvény-
társaságnak esetleg csekély ellenszolgáltatás, fizetés ellenében? 
Ha pedig megszerezte a szolgálati idejével a nyugdíjjogosultsá-
got, ugy még rokkantságot sem szabad igazoltatni, mert az ö 
eminens joga csak egy feltételhez lehet kötve s ez a pontos fize-
tés, amiről a részvénytársaság szintén gondoskodik, mert a fize-
tésének ezt a részét levonja. A czél csak egy lehet, a tisztviselő 
jóléte, tehát, ha szerinte ez neki elég, föltéllen kötelessége a 
visszatérítés vagy a nyugdíjazása. Az állami szolgálat utáni nyugdíj 
szabályozva van törvényben és mégis a közigazgatási biróság 
kimondotta egy esetben, hogy a joggyakornok, aki még nincs 
fizetési osztályba sorozva, betegség miatt végkielégítést követel-
het s csupán ennek mérvét bízta az igazságügyi miniszterre ? 

A kir. Curia szerint az alapszabály a szolgálati szerződés ki-
egészítő része lévén, ugy tekintetik, mintha a tisztviselő a szol-
gálati szerződésben tette volna kikötéseit, de ez a megállapítás 
helytelen. Szolgálatba lépéskor kötik a szerződést, addig nem is 
tisztviselője a társaságnak. A lényeg a kölcsönös megegyezés 
a fizetésre s ennek ellenértékét képező szolgáltatásra. A tiszt-
viselő a nyugdíjintézetbe való belépését a szolgálatban léte alatt 
kénytelen aláírni, mert ellenkező esetben elbocsáttatik, mert min-
den tisztviselőnek alá kell ezt irnia és a tisztviselő rászorulván 
a fizetésre, kényszerhelyzetbe jut , tehát az animus contrahendi 
nincs meg, előáll a societas leonina, amit a nagyszerű római jog 
olyan helyes érzékkel felismert. Miért nem vette alapszabályba a 
részvénytársaság, hogy mi az ő kötelezettségének maximuma és 
minimuma, ha a tisztviselő nem szolgál addig, mig nyugdij-
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jogosultságát eléri, vagy szolgál addig, de rokkantság nélkül ki-
lép, akár kap ujabb állást, vagy sem ; vagy végül rokkantság 
nélkül nyugdíjba megy. A tisztviselőnek nem szabad a járulékait 
leszállítani, de viszont a részvénytársaságnak sem áll módjában a 
befizetések folytán összegyűlt tőkét sem csonkítani, sem saját 
czéljaira fordítani. 

A kir. tábla már kimondotta azt az elvet, hogy ha valakit 
ugy fogadnak szolgálatba, hogy jövőjét biztosítsák, szolgálat-
képtelensége vagy elbocsáttatása esetére nyugdíjra, vagy végkielé-
gítésre van igénye (Dtár u. f. IX. 4., 6.). Ez a helyes elv, melynél 
fogva részvénytársaság akkor, amikor a tisztviselőt a nyugdíj-
intézetbe való belépésre birja rá, jövőjét kívánta biztosítani, tehát 
ezt az alapszabályok, mégha alá is irták, nem helyezhetik hatályon 
kivül; a felek szerződési czélja, akarata az irányadó s ha az alap-
szabályok egy részét képezik a szerződésnek, ipso iure joga van 
a bíróságnak dönteni afelett, hogy megtelel-e ez mindkét fél aka-
ratának. 

A Curia szerint: nincs tiltó törvényünk, mely elzárná a 
munkaadót oly értelmű kikötéstől, hogy alkalmazottja elveszítse 
a nyugdíjjogosultságát. A kir. Curia éppen helytelenül hivatkozik 
erre, mert ma sincs a szokásjogon kivül kodifikált magánjogi 
törvényünk, de van szokásjogunk, amely az életben veri gyökereit 
s amely szokásjogot a Curia van leginkább hivatva a nemzet 
köztudatába átültetni, ennek pedig, ha nem is igazságosnak, de 
méltányosnak kell lennie. Angliában az eset-törvények dívnak, s 
ezek vannak az élethez legközelebb, s nem is az alsó-ház hozza 
mindig, hanem a birák viszik át a köztudatba. Miért határozott 
a Curia igy, miért nem a gazdasági helyzetben elnyomott és a 
munkaadóra szoruló tisztviselőt, alkalmazottat védi akkor, amikor 
ő fizet járulékot a legjobb hiszemben ; az alapszabályokat kényszer-
ből irja alá, megmaradna állásában, de viszont előre nem látott szük-
ségből ki kell lépnie, vagy nyugdíjba mennie. Nem jár-e neki minden 
járulékfizetéssel több nyugdíj ? Nem gyarapodik-e mindég a biz-
tosítéki tőke, s nem gazdagodik-e a részvénytársaság minden 
visszatartott fillérrel? Holott koczkázat nélkül dolgozik, s ha 
koczkázatot nem visel, nyeresége sem lehet enormis. 

Ausztriában a magánvállalatoknál alakult nyugdíjintézetek-
ben a befizetések, melyeket a társaság nem ad vissza a nyugdíjra 
nem jogosultaknak, vagy idő előtt kilépetteknek, a nyugdíjjogo-
sultaid alapját növeli s maga a társaság is ilyen ki nem használt 
nyugdíjjárulékokra számítva, alkotja meg számítás alapján a 
nyugdíjintézetet és a kulcsot. Azonban, ha még igy is volna, 
azon a tényen, hogy nem kapja vissza befizetéseit minden tag 
kilépéskor, nem enyhit az sem, hogy a többség érdekében tar-
tatik az vissza. Ha a magántisztviselők nyugdíjtörvénye kimon-
daná, hogy kötelező ez s belépéskor, belépés előtt, erre kötelezi 
magát, ugy közmegnyugvást okozna, azonban a társulatok túl-
nyomó része a járulékbefizetési kötelezettséget már szolgálat 
alatt ismertetik el s igy, ha nem akarja elveszteni állását, erre 
való akarat nélkül kényszerül aláírni. 

Továbbá, miért veszítse el 10 évi szolgálat után jogosultsá-
gát, ha máshová lép szolgálatba? Vájjon a kilépés után befize-
tett járulék alapján nem tarthatja-e fenn nyugdíjjogosultságát, 
ha máshol is szolgál ? Ki van-e zárva, hogy két helyen biztosítsa 
valaki életét, vagy nem-e jogosult a nyugdíjra az, aki ott tel-
jesített szolgálatot 10 évig, s azután is fizeti a nyugdíjjárulékot? 
Csak azért nem lehetséges ez, mert a nyugdijkiszámitásnál több 
kilépésre számítanak, mely az alapot növeli? 

A Curia azt mondja ki, hogy nem számíthatott arra a tiszt-
viselő, hogy a járulékait visszakapja ? Csak a nyugdíj egyedüli 
módja a kártalanításnak. Ez a kártalanítás vonatkozhalik a szol-
gálatképtelenségi időre, de vonatkozhatik az anyagi megrövi-
dülésének megtéritésére is. Az a körülmény pedig, hogy az al-
kalmazott más, kedvezőbb állást nyer, semmi befolyással nem 
lehet a nyugdíj, vagy visszafizetés-kötelezettségre, mert a tár-
saság a tisztviselő érdekében tartott vissza összegeket, tehát 
mindegy mikor, s mily jogczimen fizeti vissza, legfeljebb a körül-
ményekhez viszonyítva kell a mértéket igazságosan megállapítani. 

A kir. Curia végső bekezdésében helyesen mondja ki, hogy 
ez a kikötés hatálytalanítható, adott körülmények között. Ezzel 
enyhíti némiképp a határozatát. Mindenesetre helyes, ha a tiszt-
viselők, akik ilyen societas leonina alapján vállaltak ilyen köte-
lezettséget, mielőtt az igényük esedékessé válna, tömegesen meg-
állapítási perrel lépnének fel annak megállapítása végett, hogy 

ez a kikötés kényszeren alapulván, hatálytalanítható legyen ité-
letileg, s ugyanott mondassék ki, hogy a nyugdíjjárulék befize-
tésére senki sem köteles, de ha önként az itélet után is abban 
megmarad, hatályos ; de viszont mondassék ki az is, hogy aki 
a nyugdíjjogosultságot igénybe venni nem óhajtja, annak ki-
kötése, hogy a befizetett járulékokat elveszti, erkölcstelen, tehát 
ezen összegeket a kilépő, vagy elbocsátott tisztviselőnek kama-
tostól vissza kell téríteni. 

Ezek után megemlítem, amit dr. Besnyő Béla helyesen mond 
erre vonatkozó monográfiájában : ((A szerződéseknek kötelező 
volta nem jelenti egyúttal azt, hogy az állam mindent szank-
czionál, mindennek érvényt szerez, amit a felek szerződésükbe 
foglalnak. Nem jelenti azt, hogy a felek bármit is kiköthetnek. 
Nem jelenti, hogy contractus contrahentibus mindenben — legem 
ponití. 

Reich Péter Cornél. 

Az igényper költségei. 
A Jogtudományi Közlöny ez évi 28. számában felvetett arra 

a nyilt kérdésre, terheli-e az igényper költsége jóhiszemű fog-
lalás esetén a végrehajtást szenvedőt — szerény nézetem szerint — 
határozottan nem-mel kell felelni, s ezzel önként elesik a má-
sodik kérdés. 

Arról az esetről, ha a foglaltató jóhiszeműen foglal, vagyis 
a végrehajtást szenvedő birlalatában lévő ingókat a végrehajtást 
szenvedő tulajdonainak tartja, a végrehajtási törvény 98. §-a ren-
delkezik, ily esetre a perköltségek kölcsönös megszüntetését ren-
delvén a felek között. E rendelkezés alkalmazása annyira bevett 
sablon az igényperekben, hogy csak ritkán történik félénk, de 
többnyire meddő kísérlet az iránt, hogy a biróság az igény meg-
állapítása esetén a végrehajtatót marasztalja a perköltségekben, 
habár erre különösen a kir. kincstár közegeinek néha igen gyors 
egymásutánban következő foglalásai esetén — volna alap. 

Ámde a birói gyakorlat az igény birói megállapítása után 
bármily rövid idő múlva bekövetkező ujabb foglalás esetén sem 
igen hajlandó eltérni a 98. alkalmazásától, s azzal a formulá-
val szünteti meg ily esetekben is a perköltséget, hogy a végre-
hajtató nem tudhatta, nem szerezte-e meg időközben a végre-
hajtást szenvedő a lefoglalt dolog tulajdonát, amely formula 
azonban már — nézetem szerint — elcsavarodás a törvény 
ratiójától, amely jóhiszeműséget kiván, mig az beéri a nembizo-
nyitható rosszhiszeműséggel. (Az igazi, rejtett indok azonban az 
igényperek mai, általában lagymatag «kezelése» mellett az, hogy 
feloldani muszáj, de már perköltségben marasztalását kérni a 
végrehajtatónak — szerénytelenség.) 

A gyakorlatban tehát mindössze e ponton szokott néha vita 
lenni, de a gyakorlatban — tudtommal — sohasem merült fel 
az, hogy a végrehajtató kérné a végrehajtást szenvedő marasz-
talását a perköltségben jóhiszemű foglalás esetén. Szerintem ez 
elvileg sem lehetséges, már azon egyszerű okból sem, mert a 
végrehajtást szenvedő az igényperben nem fél. De arra sincsen 
jogalap, hogy az igényper által okozott perköltségei külön per 
utján követelje a végrehajtató. Mit tehet arról — in thesi •— a 
végrehajtást szenvedő, hogy egy harmadik személy a foglalás 
ellen igéuyperrel fellép. 

A gyakorlatban persze sokszor nem ártatlan a végrehajtást 
szenvedő az igényper megindításánál, s gyakran nyilt szinen is 
látható a strohmann-igénylőt dirigáló végrehajtást szenvedő. 
Ez azonban legfeljebb az igény alapossága iránt támaszthat 
kételyt, mig in thesi a végrehajtást szenvedőnek csak annyi köze 
van az igényperhez, hogy a végrehajtató jogának megvédése 
végett a perbe beavatkozhatik. Bár e rendelkezésben az élet 
jelenségeivel szemben bizonyos — tetetett, vagy önkénytelen — 
naivitás rejlik, mert — azt hiszem — ily perbeavatkozó végre-
hajtást szenvedőt még senki sem látott, mégis ez alapon is oda 
kell konkludálnunk, hogy a végrehajtást szenvedő az igényper 
költségében sohasem marasztalható. Szerintem erről csak akkor 
lehetne szó, ha léteznék oly jogszabály, amely tiltja más dolgá-
nak birlalását. Ilyen nemlétében azonban azt, hogy valaki más 
dolgának birlalása által lehetővé tette, hogy az az Ő tartozása 
fejében lefoglaltatott, károkozó ténynek megtenni, s arra kár-
térítési kötelezettséget alapítani nem lehet. 

Dr. Borsodi Miklós. 
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A büntetőparancs foganatosítása. 
A büntetőparanccsal a bíróságok tehermentesítését czélozta 

a törvényhozó s adott e helyett egy oly eszközt azok kezébe, 
mely éppen végrehajthatósága tekintetében a legtöbb esetben 
csődöt mond. Ennek következménye azután, hogy bíróságaink 
a lehető legritkább esetekben, úgyszólván csak kivételképpen 
alkalmazzák. 

A BP. 533. §-a teljes preczizitással sorolja fel az 532. §. 
eseteiben kibocsátható büntetőparancs alaki kellékeit. E kellé-
kek között szerepel az is, hogy a büntetőparancsnak tartalmaznia 
kell . . . a pénzbüntetés összegének meghatározását s annak be 
nem hajthatás esetére rnilynemü és tartamú szabadságvesztés-
büntetésre való átváltoztatását . . . és azt az utasítást, hogy a pénz-
büntetést (a terhelt) 15 nap alatt a járásbíróságnál fizesse le ; 
tartalmaznia kell továbbá azt a figyelmeztetést, hogy a biróság 
a pénzbüntetés lefizetésének elmulasztása esetében a fizetésre 
kitűzött határidő lejárta után, a terheltnek házastársának, vagy 
törvényes képviselőjének kérelmére pedig azonnal szabályszerű 
tárgyalást fog kitűzni ; végre figyelmeztetendő a terhelt, hogy, 
ha a büntetőparancsban megnyugszik, a kiszabott pénzbünte-
tés lefizetésére a járásbíróságtól halasztást kérhet, vagy részlet-
fizetés megengedését kérheti.)) 

Ily figyelmeztetések halmaza mellett kapja meg a büntető-
parancsot a terhelt, kinek deliktuma, hogy pl. gyermeke szüle-
tését a 7-ik nap helyett a 10-iken jelentette be ; hisz ilynemű 
anyakönyvi kihágásokon kivül egyéb esetekben ugy sem bocsá-
tanak ki járásbíróságaink büntetőparancsot. 

Ha a terhelt jómodu ember, kinél a kirótt 2—3 korona 
pénzbüntetés nem sokat nyom a latba, postai utalványon küldi 
be a birósághoz a pénzbüntetés összegét. Ez volna a legjobb 
befejeződése ilynemű apró-cseprő ügyeknek. 

Természetes azonban, hogy ez csak akkor fordulhat elő, ha 
a biró a maga jószántából a törvény vonatkozó imperativ ren-
delkezésének hiányában is fenti taxatiót még egy figyelmezte-
téssel egészíti ki s megjegyzi a büntetőpaiancsban, hogy a 
terhelt a pénzbüntetés összegét posta utján is leróhatja. Tekin-
tettel arra, hogy a büntetőparancs tárgyait képező deliktumok 
elkövetői többnyire a műveletlenebb néprétegekből kerülnek ki és 
hogy bizony ritka esetben tartalmazza a büntetőparancs a biró 
vonatkozó jóakaratú intelmét, a büntetőparancs ezen ideális végre-
hajtása sajnos, igen ritka. 

Ellenben, ha már fizetésre is kerül a sor, ez igen gyakran 
a fél nagy anyagi sérelmét vonja maga után, melyre pedig a 
törvényhozó aligha törekedhetett. Mert ha az a műveletlen falusi 
polgár téli zord időben rossz utak és drága fuvarbér mellett 
megy a városba, hogy a törvény parancsának megfeleljen és 
büntetéspénzét személyesen lerója, segítve van mindenesetre a 
birón, hisz a büntetőparancs kibocsátása által legalább egy tel-
jesen fölösleges tárgyalás terheitől szabadult meg, ám az igaz-
ságszolgáltatás érdekének csak nem mondható, hogy egy jelenték-
telen anyakönyvi kihágással terhelt egyén két korona pénzbünte-
tése mellett még két-háromszor annyi költségbe verje magát ! 

De lege ferenda még a községi biró vagy jegyző kezére való 
fizetés is kifejezetten megengedettnek volna kimondandó, mert 
hisz hallgatag a törvény annak ma sem állja útját. 

«Ha a terhelt a kiszabott pénzbüntetést nem fizette le, sem 
erre halasztást nem kért, vagy részletfizetés megengedéséi nem 
kérte, vagy ha a terhelt, illetőleg házastársa, vagy törvényes kép-
viselője az ügy tárgyalását kéri, akkor a biróság az ügy tárgya-
lására azonnal határnapot tüz.» (535. §. első bek.) 

Ezek azon esetek, melyekben a büntetőparancs a törvény 
taxativ felsorolása szerint — mondhatnók — eredménytelen ma-
radt, a bíró tárgyalást kénytelen kitűzni ugy, mintha a büntető-
parancs ki sem bocsáttatott volna, kénytelen az ügyet tárgyalá-
son elbírálni és Ítélettel befejezni. 

Csak futólag óhajtok rámutatni, a végrehajtás ezen eseteiben 
is feltűnő visszásságokra, amennyiben csak azt hangsúlyozom, 
hogy ismét de lege ferenda éppen nem volna elvetendő a bün-
tetőparancs intézményének olyatén módosítása, hogy a terhelt 
hallgatása esetén, azaz, ha sem nem fizet, sem halasztást, sem a 
részletfizetésre engedélyt nem kért, de a büntetőparancsot szabály-
szerűen átvette és az neki kellően meg is magyaráztatott, azt 
végre is lehessen hajtani : azaz, a terheltnek, ha vagyontalan, 
elővezettetése legyen elrendelhető a pénzbüntetést helyette-

sítő szabadság vesztésbüntetés végrehajtása czéljából, vagy pedig, 
amennyiben a beszerzendő vagyoni bizonyítvány szerint a ter-
helt vagyonos és igy a pénzbüntetés behajtható annak exekutiv 
behajtása legyen elrendelhető. 

Természetesen ily megoldás a kézbesítés némi módosítását 
is szükségképp maga után vonná. A bírónak képzett, intelligens 
kézbesítők mellett garancziájának kellene lennie arra nézve, hogy 
a biintetőparancsban foglaltak alaposan meg is magyaráztattak 
a paragrafusokban járatlan, sőt talán írástudatlan terheltnek. 
Ez azonban korántsem oly áthidalhatatlan akadály, aminőnek tán 
első gondolatra feltűnik. Hisz a fizetési meghagyás a mai kézbe-
sítési rendszer mellett is végrehajtható kifogásolás hiányában, pe-
dig abban többnyire nagyobb vagyoni érdekekről van szó, mint 
egy büntetőparancsban ! 

Ilyetén módosítás nélkül azonban a büntetőparancs jámbor 
óhajnál igazán nem több és valóban egyébre sem jó, minthogy 
a biró óhaját fejezze ki : aschwarz auf weiss», vajha a delikvens 
a kiszabott büntetést le is fizetné I 

Nem akarok ehelyütt bővebben arra az ismételten előfor-
duló anomáliára sem rámutatni, mely elénk tárul, ha a halasz-
tás, részletfizetés megengedése, vagy a tárgyalás iránti kérelem 
előterjeszthetése czéljából a szegény falusi embernek ismét be 
kell vánszorognia drága pénzen a városba. Az igazságszolgál-
tatás érdekével ez épp oly kevéssé egyeztethető össze, mint az 
első helyen tárgyalt eset, amikor fizetés czéljából járja meg 
kálváriáját a terhelt. 

Tagadhatatlan, hogy de lege ferenda holmi módosítások ez 
irányban is elkerülhetetlenül helyén valók volnának. 

Hisz ma sem volna kivihetetlen, de meg a kézbesítés kellő 
reformja mellett minden aggály nélkül meg volna engedhető, 
hogy a terhelt halasztás, részletfizetés megengedése, vagy tár-
gyalás kitűzése iránti kérelmét már a kézbesítő előtt kifejez-
hesse. Mennyivel egyszerűbb volna a kérdésnek ilyen megoldása! 
A felek és a biróság érdeke egyaránt meg lenne óva s az el-
járás gyorsasága sem szenvedne általa sérelmet, sőt ellenkezőleg. 

Ám — s ez az, amit különösen hangsúlyozni óhajtok — 
van még egy lehetőség a büntetőparancs foganatosításánál. 

Mi történik akkor, ha a delikvens a büntetőparancsban meg-
nyugszik, s megnyugvását a biró előtt kifejezetten ki is jelenti ; 
de vagyontalansága következtében nem tudja a pénzbüntetést 
lefizetni, hanem a pénzbüntetést helyettesítő szabadságvesztés-
büntetést kitölteni hajlandó? 

A törvény taxativ felsorolása ezen esetről hallgat. 
Egyrészt ott áll rendelkezésünkre az 533. §., mely imperative 

rendelkezik, hogy a büntetőparancsnak magában kell foglalnia 
a pénzbüntetésnek ötbe nem hajthatás esetén milynemü és tar-
tamú szabadságvesztés-büntetésre való átváltoztatását)). Másrészt 
támogatja e rendelkezést anyagi btinletőtörvénykönyvünk, mely 
szerint ugyancsak mindennemű pénzbüntetésre nézve megállapí-
tandó az azt be nem hajthatás esetén helyettesítő szabadság-
vesztés-bünletés neme és mértéke. Azon körülmény pedig, hogy 
terhelt a büntetőparancsban kifejezetten is megnyugszik, azt 
kétségkívül jogerős birói Ítélet hatályára kell, hogy emelje. És 
igy, ha a törvény szellemére vagyunk figyelemmel és törvényhozó 
czélzatára, legalább is abszurdumnak tűnik fel előttünk, hogy 
ez esetben a büntetőparancsban már megállapított szabadság-
vesztésbüntetést a biró végre ne hajthatná. A büntetőparancs 
intézményének egész intencziója kétségkívül és szükségképpen 
ezen megoldást követeli. 

Ez a nézet azonban a gyakorlatban egy ellentétes nézettel 
konkurrál. 

Adott esetben éppen a szabadságvesztés büntetést végrehajtó 
közeg ellentétes nézete késztette a birót más eljárásra. 

E nézet szerint ugyanis a BP. 535. §-a felsorolja, mely ese-
tekben kell a bírónak haladók nélkül tárgyalást kitűznie : 1. ha 
a pénzbüntetést a terhelt kellő időben nem fizette le ; 2. ha erre 
halasztást nem kért ; 3. ha részletfizetés megengedését nem kérte 
és 4. ha a tárgyalás kitűzését kifejezetten kérte. Az első három 
nemleges meghatározás esetünket is magában foglalná. Terhelt 
sem le nem fizette a pénzbüntetést, sem haladékot, sem részletfize-
tési kedvezményt nem kért : a tárgyalás tehát ez esetben is ki-
tűzendő és a biró kénytelen ítélettel újból kimondani azon szen-
tencziát, mely már egyszer a terhelttel közöltetett, s mely ki-
fejezett megnyugvás folytán jogerőre is emelkedett. Res judicatát 
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kell tehát a bírónak ily felfogás mellett újból ítélet tárgyává 
tennie, le kell újból tárgyalnia az ügyet, amikor a tényállás 
tiszta, vitán felül áll, és a tárgyalást a fél sem kívánja. 

Mint emiitettem, a bírónak lényeges megterheltetésével jár 
azon körülmény is, hogy a fizetési meghagyási eljárástól eltérő-
leg az egyszerű hallgatólagos megnyugvás alapján nem emeli 
törvényünk jogerőre a büntetőparancsot, és nem teszi már ez 
esetben végrehajthatóvá, pedig de lege ferenda, ennek sem állna 
akadály az útjában. 

Azonban az utóbb említett ismétlő-eljárás de lege lata sem 
egyeztethető össze szerény véleményem szerint a törvény ós a 
büntetőparancs egész intézményének tendencziájával, mely a biró 
muntájának és a felek helyzetének könnyítésénél egyéb nem 
lehet. Már pedig az idézett felfogás mellett nem hogy könnyítve 
volna a bírón és a felek helyzetén, sőt ellenkezőleg, teljesen 
czéltalanul annak súlyosbodása s az ügyek oknélküli elnyujtása 
éretnék el általa. 

De különben is három negatív eset egy pozitív eset meg-
oldását szükségképpen még akkor sem halározza meg, ha azon 
pozitív esetet a törvényhozó külön fel nem említette. Nem az 
kutatandó, vájjon a nemleges esetekkel a kérdéses pozitív eset 
is összeegyeztethető-e, hanem elsősorban a törvény szellemének 
és törvényhozó czélzatának megfelelő megoldásra kell törekedni. 
Kifejezett imperativ rendelkezés hiányában hiábavaló formalitá-
soknak az anyagi jogot kitenni nem szabad. 

Formalizmusokkal elvesszük a legegészségesebb intézmények 
életerejét, ami pedig csak az egyedül érvényesítendő anyagi 
igazság rovására történhetik ! Dr. Faluhelyi Ferencz. 

Jogi különösségek . 
Turpis causabeli érték elkobzása. Dohányelárusitási engedély 

kijárásáért egy magasállásu hivatalnok 10,000 K-t vett fel azzal, 
hogy azt eljárásának sikertelensége esetén visszafizetni tartozik. 
A közbenjárás nem sikerült s a folyamodó az összeget per utján 
követelte vissza. A bíróságok a keresetet elutasították, mert a 
jó erkölcsökbe ütköző ügylet jogvédelemben nem részesülhet s 
abból bíróilag érvényesíthető kötelem nem származik. (Magán-
jogi Döntvénytár 1913. évi 117.) 

A döntés ellen a turpis causa és a naturalis obligatio körül 
kifejlett joggyakorlatra való tekintettel észrevétel nem tehető. 

De az igazságosság szempontjából a jogi helyzet ilynemű 
megoldása nem látszik megnyugtatónak. Nagyon kinálkozik az a 
megfontolás, hogy az adott esetben a turpis causa révén az egyik 
fél súlyos hátrányban, a másik pedig tetemes előnyben részesül, 
holott a turpis causa létesítésében kétségkívül egyaránt részesek. 

Nem keresve a tettesség és a felbujtás büntetőjogi kritériu-
mait, csak józan polgári ésszel és magánjogi gondolkozással 
nézve az esetet, meg kell állapítani, hogy aki tilos eljárásra vál-
lalkozik, épp oly vétkes, mint az, aki őt erre reábirja. A hivatal-
nok, aki a 10,000 K-t a jelzett rendeltetéssel átvette, nem ke-
vésbbé részese a turpis causának, mint a kereskedő, aki azt 
valamely előny elérése érdekében lefizette. 

A birói döntés szerint már most a kereskedő azért, mert 
turpis causát létesített, megbűnhődik azzal, hogy 10,000 K-ját 
elveszti, de az ügylet másik részese, a hivatalnok, prémiumot 
nyer azzal, hogy a 10,000 K-t megtarthatja. 

Eszerint tehát a turpis causában való részesség az ügyes 
félnek jutalmat biztosit, ami az anyagi igazság szempontjából 
semmiképpen sem helyeselhető. 

Ha a megbízás során a kereskedő lett volna az ügyesebb 
fél s a kijárás diját nem fizette volna le előre, hanem sikerült 
volna ugy megállapodnia, hogy a kijáró a dijfizetés Ígéretével 
megelégedett volna, akkor a kijárás sikere esetén is a kereskedő 
lett volna az, aki prémiumhoz jutott volna. Mert ebben az eset-
ben a kijáró lett volna a kikötött dija iránti követelésével ugyan-
azon okok alapján elutasítandó, amelyek alapján az adott eset-
ben a kereskedő pervesztes lett. 

Még kirívóbbá válik az eset, ha azt a lehetőséget tartjuk 
szemelőtt, hogy a kijárásra vállalkozó egyén erre egyáltalában 
alkalmatlan s még csak kilátása sem lehet arra, hogy a megbízó 
részére valamely előnyt kieszközöljön, hanem a megbízót téve-
désbe ejti és a dij előlegezésére reábirja. Ebben az esetben — 
smét nem keresve az eset büntetőjogi vonatkozásait — a meg-

bízót még az a sérelem is éri, hogy egy már ab ovo lehetetlen 
ellenszolgáltatásért fizetett összeget kell elveszítenie. 

A magyar polgári törvénykönyv tervezetének 747. §-a csak 
annyit mond, hogy erkölcstelen tartalmú szerződés semmis. Azt 
hiszem azonban, hogy in integrum restitutiónak nincsen helye, 
mert aki turpis causában tudatosan részt vett, azt az erre ala-
pított condictio nem illeti meg. 

A kérdés tehát az, lehet-e módját ejteni, hogy az ügylet er-
kölcstelen voltának következményei mindkét féllel szemben al-
kalmaztassanak, szemben az ismertetett Ítélettel, amely ezeket a 
konzekvencziákat csak az egyik féllel szemben vonja le. 

Ha eszmém talán exezentrikusnak látszik is, kívánatosnak 
tartanám a kérdésnek oly értelmű szabályozását, hogy hasonló 
esetekben a turpis causa révén megszerzett értéket, illetve a for-
dított esetben a kikötött értéket az illető fél tartozzék kiszol-
gáltatni, de ne ellenfelének, hanem valamely közczélra. Szóval 
alperes marasztalása épp ugy történjék, mintha turpis causa nem 
forogna fenn, de a biróság a turpis causa megállapítása esetén 
az ügyleti értéket ne a felperes részére Ítélje meg, hanem ko-
bozza el. Igy éretnék el az, hogy a turpis causában részes mind-
két fél elvegye büntetését. 

Hiánypótlás az ellenfél okiratán. A budapesti adós idegen-
nyelvü biztositéki okiratot állit ki külföldi hitelezője részére. Az 
okirat bekebelezési engedélyt is tartalmaz, de tanuk aláírásával 
ellátva nincs. A hitelező beküldi az okiratot budapesti ügyvéd-
jének azzal, hogy telekkönyvi bejegyzést kérelmezzen. Az ügyvéd 
tudja, hogy erre az okiratra bekebelezést nem, de előjegyzést 
kaphat. Tehát két irodai alkalmazottját elküldi az adóshoz és 
felhivatja azt, hogy az okirat helyett magyarnyelvű és tanuk 
aláírásával ellátott okiratot adjon. Az adós kijelenti, hogy az 
okiraton levő aláírás tőle származik, de más okiratot nem ad. 
(Annál kevésbé, mert állítja, hogy időközben hitelezőjével ugy 
egyezett meg, hogy nem bekebelezést, hanem készpénz-biztosíté-
kot ad. Az adósnak ez az állítása utóbb nem nyert bizonyítást.) 

Az ügyvéd ebben a helyzetben veszélyt lát s hogy időt ne 
veszítsen, nem fordul ügyfeléhez felvilágosításért, hanem támasz-
kodva az adósnak az aláírása valódiságára nézve tett beismeré-
sére, az eredeti okiratot két segédjével, mint előttemező tanuk-
kal aláíratja s annak alapján bekebelezést eszközöl ki. 

Kérdés, jogosan és helyesen járt-e el az ügyvéd? Szerin-
tem nem. 

Teljesen közömbösnek tartom, hogy az adós magatartása 
jóhiszemü-e. Elfogadom azt a feltevést, hogy a külföldi hitelező 
nem tudta, az adós ellenben tudta, hogy az okirat alapján a 
zálogjognak csak előjegyzése nyerhető el. Elfogadom azt is, hogy 
az adós az uj okirat kiállításának megtagadásával azt akarta 
elérni, hogy hitelezője időközben esetleg létrejött Követeléséhez 
nehezebben és későbben jusson hozzá. 

Mindennek ellenére azonban az ügyvéd eljárását lilos ön-
segélynek nem kell tartanom. 

Az ügyvéd a saját ügyfelének bizalmi embere és még sem 
tartom még arra sem jogosultnak, hogy a saját fele okiratán 
annak aláírása után lényeges változtatást tegyen. Annál kevésbé 
lehet joga ellenfele okiratán oly változtatást vagy kiegészítést 
eszközölni, amely annak az eredetinél nagyobb bizonyító erőt ad, 
illetve, amely az eredetinél erősebb jogi hatás előidézésére 
alkalmas. 

Egyetlen okirat a váltó, a melyen a törvény rendelkezése 
alapján a hitelező, illetve váltóbirtokos a lényeges kellékeket az 
adós által történt aláírása után is kitöltheti. 

De hasonló kiegészítésnek semmiféle más okiraton helye nem 
lehet s az ily ténykedést még az ügyvéd részéről fenforgó leg-
teljesebb jóhiszeműség esetében sem lehet jogosnak és helyes-
nek elismerni. Pedig ez a jóhiszeműség erősen alábbszáll, ha az 
ügyvéd arról is meggyőződhetett, hogy az okirat aláírója a ki-
egészítéssel nem ért egyet. 

A hitelező az adósával kötött ügylet során a hiányos okira-
tot elfogadta. Az közömbös, hogy tudott-e annak hiányos voltá-
ról vagy sem ; közömbös ez annál is inkább, mert módjában lett 
volna az ügyletkötés alkalmával megfelelő jogi tanácsot kérni. 
Épp igy nincs hatása a jogi helyzetre annak, vájjon az adós rossz 
indulattal vagy felületességből adott hiányos okiratot, sem pedig 
annak, hogy utóbb esetleg áliirüggyel tagadta meg a hiánypót-
lást. Egyedül döntő az a tény, hogy ezt az adós megtagadta s 
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ezért semmi körülmények közt sem hagyható jóvá az ellenfél 
okiratán teljesített hiánypótlás. 

A kereset érdemi hiányának pótlása. A budapesti I—III. ker. 
járásbíróságnál blankettákat használnak, amelyekkel az igény-
keresetet az igénylőnek azzal adják vissza, hogy nyolcz nap alatt 
jelentse be, hogy a végrehajtási; szenvedő az ingókat mily czi-
men használja. Nézetem szerint ez az intézkedés törvénybe üt-
közik, illetve törvényes rendelkezéssel nem támogatható. A S. E. 
17. és a Vh.T. 93. §-a szerint a keresetnek hiánypótlás végett 
való visszaadásának csak alaki hiány esetében lehet helye. De a 
kérését érdemi megvizsgálásának a limine nem lehet helye s az 
az igény kereset, amelyben az igénylő és a végrehajtást szenvedő 
közti jogviszony vagyis a lefoglalt ingók birtokának jogczime 
megjelölve nincs, nem tekinthető az idézés kibocsátására alkal-
matlannak. Ismerve bíróságaink ügykezelését, kétségtelen, hogy 
a kívánt hiánypótlás csak a végrehajtás foganatosításától számí-
tott 15 napon tul történhetik meg s igy az igénykereset a jel-
zett helytelen intézkedés folytán elveszti halasztó hatályát. Ez az 
igénylő sérelme De sérelmes a jelzett rendszer a végrehajtató 
alperesre is, mert a biróság nincs hivatva ily kitanitással a fél 
mulasztását pótolni. 

Gyorsaság. A felek közös kérelmére a biróság a letéti össze-
get jogerő bevárása mellett kiutalja. Ez a végzés a feleknek ju-
nius 25-én kézbesittetik. Junius 27-én a felek közös kérvényben 
kérik a kiutaló végzés jogerejüségének kimondását és a letét-
pénztárhoz való áttételét. Ez a kérelem julius 9-én még elinté-
zetlen volt és sürgetés daczára a jogerősségi végzés julius 15-én 
még nincs kézbesítve, holott a kiutaló végzés a jogorvoslatról 
való lemondás nélkül is julius 3-án jogerőre emelkedett volna és 
azóta a letétpénztárnak már sürgetés nélkül is megküldendő lett 
volna. Ez a budapesti VII. ker. kir. járásbíróság 1911. SP. XII. 
3041. számú irataiban található eset csak egy a sok közül. 

Értesitő-Lap. A budapesti VI. ker. kir. járásbíróságnál el-
rendelt kísérleti ügyvitel ellen az a kifogás merült fel, hogy 
méltánytalan az a szabály, hogy az Ítéletek kézbesítésének és 
jogerejüségének megtudása is csak értesitőlap ellenében történ-
hetik, különösen pedig, hogy a vétiv beérkeztének nyilvántartása 
több értesitőlap felhasználásának szükségességét is idézheti elő. 
Ezekre nézve tájékozásul közölhetjük, hogy valamely vétiv be-
érkezésének megtudására mindenkor elegendő egy értesitőlap, 
mert ha az első tudakozódás alkalmával a vétiv még nem érke-
zett be, akkor a kezelő a tudakozódást tartalmazó értesitőlapot 
a reponálandó vétivek közé az ügyszám szerinti sorban elhelyezi 
és a vétiv beérkeztéről és a kézbesítés napjáról az érdeklődőt 
kívánatra postán értesiti. A jogerejüségről pedig a főlajstrom-iroda 
értesitőlap bekivánása nélkül ad felvilágosítást. 

Dr. Fürst Mátyás. 

Különfélék. 
— A kir. Curiához 1913. év első felében beérkezett ösz-

szesen: 9900, a mult évről maradt hátralékkal együtt elintézendő 
volt 14,540, elintéztetett: 9663, hátralékban maradt: 4877 ügy-
darab. A mult év első felének forgalmával összehasonlítva: az 
idei első félévben több érkezett be 49-el, az elintézendők száma 
961-el volt több, 224-el több intéztetett el és 737-el több máradt 
hátralékban. 

— Uj t ö r v é n y e k . A julius 20-iki Budapesti Közlönyben öt 
uj törvényünk jelent meg. És pedig: az 1913. évi XXIII. tcz., a 
választói jog büntetőjogi védelméről ; az 1913. évi XXIV. tcz., 
a szeszkontingens biztosításáról; az 1913. évi XXV. tcz., a buda-
pesti központi kir. járásbíróság felállításáról és eg jéb szervezeti 
szabályokról; az 1913. évi XXVI. tcz., az állami költségvetési év 
kezdetének megváltoztatásáról; az 1913. évi XXVII. tcz., a vil-
lamos vasutak szállítási adójáról. 

E törvények közül főként a központi járásbíróság felállítá-
sáról szóló 1913. évi XXV. tcz. érdekel bennünket igazságszol-
gáltatási szempontból. Igen sok vitára szolgáltatott már okot, 
főként a jogászközönség körében e törvény ama rendelkézése, 
hogy a felállítandó központi járásbíróság csupán a budapesti 
IV—X. kerületi, tehát a pesti oldalon lévő járásbíróságokat egye-
síti magában, mig a budai oldalon lévő I—III. kerületi járás-
bíróság a központi járásbíróság működése mellett külön, 
önállóan továbbra is fenmarad. Anélkül, hogy akár pro, akár 

kontra hozzá akarnánk szólni ezúttal e vitához, konstatáljuk, 
hogy a jogkereső közönség, de főként az ügyvédség egy igen 
régi és jogos óhajtása nyert szentesítést e törvényben s köze-
ledik a gyakorlati megvalósulás felé. 

— A kiadmány hitele. Az uj rend értelmében a felek-
nek kézbesített határozatokat nem a biró, illetve nem az önálló 
működési körrel felruházott jegyző írják alá, hanem cca kiad-
mány hiteléül)) jelzés mellett a jegyzői iroda kezelője. Bégebben 
is előfordultak esetek, hogy a feleknek kézbesített határozatok 
helytelenül voltak leírva, s hogy a felek teljesen érthetetlen szö-
vegű határozatokat kaptak a bíróságtól. 

Most, hogy az aláírást a kezelők teljesitik, ugylátszik, még 
kevesebb gondot fordítanak arra, hogy a feleknek kézbesített 
kiadmányok helyesen lemásolva adassanak ki. 

A példa kedvéért ideiktatom a budapesti I—III. ker. kir, 
járásbíróságnak 1913. évi V* 3735/2. számú végzését, amely szó-
szerint a következőképpen hangzik: 

((Takarékpénztár czégnek M. F. ügyében a kir. jgb. meg-
keresi 1., am. kir. belügyminisztériumhoz. 2., annak számvevősé-
gének, 3., a m. kir. közp. állampénztárt hogy M. F. végrehajtást 
szenvedőnek az 1905. v. III. 993/17 számú végzéssel kiutaltatik 
fizetése végrehajtató részére dr. Szőnyi Ferencz ügyvéd kezéhez 
fizetendő ki. 

Budapest, 1913 julius 7. stb.» 
Megengedhetetlen, hogy a bíróságok ily végzést adjanak ki. 
Felhívjuk az egyes bíróságok vezetőinek figyelmét arra, 

hassanak oda, hogy a kezelők a kiadmányok kiadásánál a szöveg 
helyes lemásolására nagyobb gondot fordítsanak. A birák teher-
mentesítése mindenesetre kívánatos volt, de nem szabad meg-
engedni, hogy a tehermentesítés, érthetetlen szövegű kiadmányok 
formájában, a felek rovására essék. Dr. Szőnyi Ferencz. 

— Jogirodalom. Dr. Hajnal Hugó «A családi hitbizományi 
czimen 78 oldalra terjedő igen érdekes monográfiát tett közzé, 
melyben először a hitbizományok alapgondolatával, azok történeti 
fejlődésével, és jogi szabályozásának forrásaival foglalkozik. 
Ismerteti ezután szerző a hitbizományokra vonatkozó irodalmat, 
joggyakorlatot, hitbizományi rendeleteket és azok magyarázatát. 
Felsorolja végül a hitbizományi alapítók neveit is, közli a hit-
bizományok számát és terjedelmét. A könyv Dick Manó kiadása; 
ára öt korona. 

— A bírósági végrehajtó. A bírósági végrehajtók orszá-
gos egyesülete e czimen havi közlönyt indított meg, mely havonta 
egyszer jelenik meg. Felelős szerkesztő : Styrum Mór, szerkesztő : 
Rosner Imre. 

— A választójognak szentelt két füzetet dr. Horváth 
Emil báró. Az egyiknek czime : Választójogi reform és Erdély, 
a másiké : Erdély és az oláh kérdés. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— A sértett beleegyezése a becsületsértő cselek-

ménybe. Vádlott a cselédként való alkalmaztatás céljából je-
lentkező nőnek azt állította, hogy jogosítva van a jelentkező 
cselédeket felvétel előtt megvizsgálni annak megállapítása czél-
jából, hogy egészségesek-e. Ily módon rávette sértettet, hogy le-
vetkőzzék, mire aztán — tisztán kéj vágyának kielégítése végett — 
testét különböző helyeken, többek közt a nemi szerveit is meg-
fogdosta. Tettleges becsületsértés miatt elitéltetett. (Német biro-
dalmi biróság 1913 jan. 20-án III. 1004/912. sz. alatt hozott Ítélet.) 

Indokok. Bizonyos, hogy azon cselekmény, mely egyébként 
tettleges becsületsértésnek lenne tekinthető, a sértett beleegye-
zése folytán megszűnik jogellenes lenni. A panasz tárgyává tett 
esetben azonban ily beleegyezés egyáltalán nem történt. Hiszen 
sértett csupán egy komoly orvosi jellegű vizsgálatra gondolt ak-
kor, midőn az inkriminált cselekményeket eltűrte, vádlott pedig 
azokkal tisztán érzéki vágyainak kielégítését czélozta. Vagyis: a 
sértett beleegyezése csak az egészségi állapot megállapítását 
czélzó vizsgálatra terjedt ki és ezt vádlott is nagyon jól tudta. 

— Ajándékozás házassági életközösség helyreállí-
tása czéljából. Alperes feleségének 5000 M. értékű értékpapírt 
adott azon feltétellel, ha hozzá visszatér. A visszatérést nem 
lehet elleuértéknek tekinteni, ennek következtében az értékpapír 
szolgáltatása ajándékozásnak minősítendő s igy bizonyos felté-
telek mellett visszavonható. (Német birodalmi biróság 1913 ápr. 
15-én hozott VII. 15/913. sz. ítélete). 
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— Eladói késedelem. Az eladó rögtön megkísérelte az 
eladott áru hiányának kijavítását, mihelyest annak fen forgásáról 
a vevő őt értesítette. Minthogy azonban csak a hiányoknak a 
megszabott időn belül történt tényleges kijavítása lett volna al-
kalmas a késedelem megszüntetésére, az eladó a kijavítás meg-
kísérlése daczára is késedelmesnek tekintendő s igy vevő az ügy-
lettől jogosan elállhatolt. (Német birodalmi biróság: 1913 ápr. 
18 án hozott VII. 41/913, sz. Ítélete). 

A kötelemnek becsületszóval való megerősítése 
folytán a szerződés érvénytelen, mert mindkét félnek számítania 
kell azon lehetőséggel, hogy a becsületszó megszegésének vádja 
fogja érni, ha a szerződésnek akármely jelentéktelen rendelkezé-
sét sérti is meg, jóllehet a szeződéstől való eltérés az adott eset-
ben esetleg indokolt lehet. 

Minthogy ilyképpen a szerződési kötelezettségeknek becsület-
szóval való megerősítése esetében az a veszély forog fenn, hogy 
egészen csekély jelentőségű és egyáltalán nem tisztességtelen 
cselekmények miatt becsületszószegést követ el valamelyik fél s 
ennek folytán polgári állásában és előhaladásában megakaszt-
ható, a magánjogi kötelezettségeknek becsületszóval való meg-
erősítését erkölcstelennek s ez alapon a szerződést érvénytelen-
nek kell tekinteni. A német birodalmi biróság 1913 április 29-én 
hozott III. 481/912. sz. Ítélete. 

— Széttépett végrendelet. Örökhagyó egy különben 
szabályszerű, de hat részre szakított végrendeletet hagyott hátra, 
melyben jelentős hagyományt konstituált. A hagyományos perelte 
a törvényi örökösöket, akik egyébként a szétszakított végrende-
letben is örökösöknek voltak nevezve. 

A perben a főkérdés az volt, vájjon kit terheljen a bizonyítás 
a szétszakított végrendelet érvényességének kérdésében. 

A törvényszék abból indult ki, hogy egy széttépett végren-
delet legalább is az ellenkező bebizonyításáig nem tekinthető ér-
vényes okiratnak, következésképp a felperesként fellépő hagyo-

mányosnak kell bizonyítania, hogy a széttépés arra nem jogosí-
tottól ered. A német birodalmi biróság ellenkezőleg döntött : 

A végrendelet szétszakítása, sőt még megsemmisítése sem 
eredményezi annak érvénytelenségét. Csak akkor lesz érvénytelen 
a végrendelet, ha a szétszakítást visszavonásnak lehet tekinteni, 
ez pedig csak akkor forog fenn, ha azt az örökhagyó a végren-
delet hatályon kivül helyezésére irányuló szándékkal eszközölte. 
Ezt a szándékot azonban csupán akkor lehet feltételezni, ha a 
végrendeletet bebizonyitottan maga az örökhagyó tépte szét. 
Következőleg arra nézve, hogy a végrendelpí szétszakítása magá-
tól az örökhagyótól ered, az általános jogelvek szerint azt ter-
heli a bizonyítás, aki a végrendelet érvénytelenségét vitatja, tehát 
a jelen esetben alpereseket. (Közölve a Deutsche Rechtsanwalts-
zeitung 7. számában, 90. lapon.) 

— Nők a porosz egyetemeken. Az 1912/13. óv téli 
szemeszterében 2980 nő folytatott Poroszországban egyetemi ta-
nulmányokat; 1911/12,-i téli félévben számuk 2892 volt. A szaporulat 
tehát csak 88, vagyis 3%. 

A - bölcsészettudományi fakultásra esett 2561 (1911/12-ben 
2497), az orvosira 361 (1911/12-ben 329), a theológiára 28 (43) és 
a jogra 30 (1911/12-ben 23); ez utóbbinál tapasztalható tehát 
viszonylag a legnagyobb (30%) növekedés. 

A 2980 nőhallgató közül 2173 rendes és 807 rendkívüli hall-
gató volt. A rendes nőhallgatók száma az egyes karok közt a 
következőképpen oszlik meg: theológiai 8, jogi 25, orvosi 344 
és bölcsészeti 1796. 

Augusztus l-re való belépés mellett helyettest keres Mi-
hálkovics Tivadar, győri kir. közjegyző. U855 

Fiatal ügyvéd, kinek vidéki járásbirósági székhelyen egy év óta 
önálló irodája van, fővárosi irodába társul belépne, nagyobb irodá-
ban esetleg irodavezetői állást vállalna. Czim a kiadóhivatalban. 14854 

Németül és szerbül, avagy románul tudó ügyvédjelölt ke-
restetik jóforgalmu vidéki ügyvédi irodába. Közelebbi adatok 
dr. Dajkovics Istvánnál, Versecz. 14852 

Fontos könyv ügyvédi és birói vizsgára készülök számára 
v a l a m i n t a gyakor la t i j o g á s z o k n a k ! 

A magyar magánjog 
tételes jogszabályainak gyűjteménye 

Összeállította S T A U D L A J O S dr. kir. kúriai biró 

E könyv kiterjed az 1912. évi magánjogi vonatkozású törvényalkotásokra s a legújabb birói 
joggyakorlatra is s a hasonló gyűjteményektől főleg abban különbözik, hogy tartalmasabb, 
emellett mégis rövidebb és hogy a kúriai döntvényeknek, melyek most már legális jog-
forrást alkotnak, az indokolását, tehát legtanulságosabb részét is teljesen közli. Hasznos 
vademecum, melynek az ügyvédi vizsgára készülők is nagy hasznát vehetik. 
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A kéziratok bórmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Osválh Imre kir . t áb lab í ró : Hiányok a magya r po lgár i 
törvénykönyv tervezetében, figyelemmel az örökbérielekre, to-
vábbá a bánya-örökhaszonbéri és bányahaszonbéri ügyletekre.— 
Dr. Urbach Lajos budapesti ügyvéd : A miniszterelnök kinevezé-
sének formaságai. — Witlchen Lajos budapesti ügyvéd: A semmis 
végrendeleti feltételek a Tervezetben. — Dr. Kovássy Albert: Tur-
pis eausa a hiteljogi gyakorlatban. — Dr. Lichlig Arthur eperjesi 
ügyvéd : Terhelik-e az igényper költségei a végrehajtást szenve-
dőt? — Különfélék. 

Melléklel: Közigazgatási Döntvénytár. — Kivonat a «Közlöny»-ből. 

Hiányok a magyar polgári törvénykönyv 
tervezetében, f igye lemmel az örökbérle-
tekre, továbbá a bánya-örök haszon béri é s 

bányahaszonbéri ügyletekre. 
A büntetőtörvény novellájának 17. §-a szerint a 18 éven aluli 

fiatalkorú egyénekre pénzbüntetést kiszabni nem lehet. Ez a ren-
delkezés kifogásolhatatlan, mert okszerű, csak az a baj, hogy a 
novella alkotói megfeledkeztek arról, hogy a jövedéki kihágások, 
valamint az 1879. ^vi XL. tcz.-ben és a helyhatósági szabály-
rendeletekben meghatározott kihágások elkövetőire a vonatkozó 
törvényes szabályok rendszerint pénzbüntetést állapítanak meg, 
ennélfogva fiatalkorú jövedékcsonkitókra, és azokra a fiatal-
koruakra, kik rendőri és egyéb kihágásokat követlek el, semmi-
nemű büntetést törvényes alapon kiróni nem lehel. 

Nehogy a polgári törvénykönyv tervezete — ha törvény lesz 
belőle — hasonló, sőt következményeiben súlyosabb meglepeté-
seket hozzon felszínre, időszerűnek és szükségesnek véltem e 
czikk keretében rámutatni arra, hogy a polgári törvénykönyv ter-
vezete teljesen figyelmen kívül hagyta az ideiglenes törvényke-
zési szabályok VII. részének 15. §-a által érvényben fentartott 
osztrák általános bányatörvény 2. §-át, mely határozottan ren-
deli, hogy mindazon viszonyokra, melyek iránt a bányatörvény 
különös rendelkezéseket nem tartalmaz, a bányászati ügyekre is 
az általános polgári törvények alkalmaztassanak. 

Minthogy az általános bányatörvény és az ezt részben módo-
sító ideiglenes törvényszabályok a bányabérlet és haszonbérletek-
ről' semminemű intézkedést nem tartalmaznak,* nyilvánvaló, hogy 
ha a polgári törvénykönyv tervezetéből törvény lesz, ennek a 
tervezetnek a bérlet- és haszonbérlet iránt rendelkező 1232— 
1298. §-ai a bányabórletek- és bányabérletekre nézve is kötele-
zők lesznek. 

Már pedig szerintem nagy bonyodalmak származnának abból, 
hogy a bányabérletekre a tervezet 1233., 1247., 1263., 1265., 1272., 
1275., 1280., 1284., 1286. §-ai alkalmaztatnának, mert ezek alkal-
mazása bányavállalatainkat kiszámíthatatlanul sújtaná, esetleg 
tönkretehetné. 

Nem veszi figyelembe a polgári törvénykönyv tervezete a 
bányászatnál szokásos örökbéri, örökhaszonbéri ügyleteket sem, 
hololt régebben úgyszólván csak ily alakban kötött szerződést 
a bányatelektulajdonos a bányavállalkozóval, mit bányakönyveink 
betekintése igazol, gyakori lévén bányatelekkönyveinkben az örök-
bérleti és örökhaszonbérleti jogviszonyra vonatkozó bejegyzések, 
éppen ezért szükségesnek tartom a polgári törvénykönyv terve-

* Az ideigl. törv. szab. VII. rész 21. f-a csupán azt rendeli, 
hogy a bányatársulatok részéről a bérbeadások bányatársulati gyűlé-
sen történjenek és szabályos művelési rend állapíttassák meg stb. 

zetének 10. czim I. és II. fejezeteihez azt a pótlást, hogy a bánya-
örökbéri, bányaörökhaszonbéri és bányahaszonbéri ügyletekre az 
1233., 1247., 1263., 1265., 1272., 1275.. 1280., 1284., 1286. §-ainak 
rendelkezései nem terjednek ki, mert a bányaörökbéri, bánya-
örökhaszonbéri és bányahaszonbéri jogviszony a majdan alko-
tandó bányatörvénykönyvben nyerend szabályozást. 

Szükségesnek tartom a polgári törvénykönyv tervezetének 
a bérlet ós haszonbérletet tárgvazó fejezeteit még azzal a ren-
delkezéssel is kiegészíteni, hogy örökbérleti és örökhaszonbérleti 
ügyletek jövőre nem köthetők, s hogy az ily ügyletek nemlétezők-
nek tekintetnek s igy birói jogsegélyben sem részesíthetők. 

Ennek a tilalomnak a felvételére azért van szükség, inert az 
örökbéri, örökhaszonbéri ügyletek különösen alkalmasak arra, 
hogy az 1848. évi IX. tcz. által eltörölt jobbágyságot életre-
keltsék és a régi jobbágy szolgáltatásait a maga egészében vissza-
állítsák, sőt ézeket a szolgáltatásokat súlyosbítsák. 

Az örökbéri és örökhaszonbéri jogviszony meghatározását 
az osztrák polgári törvénykönyv 1122., 1123. és következő sza-
kaszaiban találjuk. Az örökbérlet, örökhaszonbérlet tárgya eszerint, 
valamint a hazánkban kifejlődött jogszokás szerint is, csak ingat-
lan vagyon lehetett és ez a jogviszony mindig a tulajdonjog meg-
osztásán alapult. 

Örökhaszonbérhez hasonlatos viszony létezett nálunk 1848 
előtt a földesúr és a jobbágy közötti viszonylatban is, mert a 
parasztot dézsma és személyes szolgálatai ellenében a földesúr 
tulajdonát képező birtokban csak a használat illette, amint ezt 
az 1832/1836. évi VI. és VII. törvényezikkek is kifejezik akép-
pen, hogy a jobbágy által mivelt föld az uraságé, s hogy a pa-
rasztot egyedül a haszonvételi jog illeti. Ugyanez volt a helyzet 
régebben is, mert Werbőczy szerint (III. 30. czikk) ccRusticus 
praeter laboris mercedem et praemii sí in terris Domini sui, 
quantum ad perpetuitatem nihil juris habét : sed totius terrae 
proprielas ad Dominum terrestrem spectat et partinet®. 

A tulajdonjogban foglalt jogok megosztása hozza magával, 
hogy az idegen dolog használati jogának elidegenítésére, elörö-
kösitésére jogosítva van a haszonvevő (örökbérlő, örökhaszon-
bérlő), mi mellett a telektulajdonosnak az idegen használati jog 
által terhelt tulajdonjoga épségben marad, ennélfogva a haszná-
lati jog által terhelt tulajdonjogával szabadon rendelkezhet. (V. ö. 
osztrák polgári törvénykönyv 357., 1128., 1140, 1148. §-aival.) 

Bár az 1848. évi IX. tcz. a jobbágy szolgáltatásait eltörölte, 
s bár az 1853. évi márczius 2-iki nyiltparancs a tulajdonjogot a 
parasztnak az általa bírt úrbéri telekben megadta, az örök-
haszonbéri viszony szűkebb keretben mégis tovább tartotta magát 
a szőlődézsmában, a majorsági bérföldek és a majorsági (curiális 
zselléi^ségek utáni szolgáltatásokban, mignem az előbbi jogviszonyt 
az 1868. évi XXIX. tcz. 29. §.), az utóbbiakat pedig az 1873. évi 
és az 1896: XXV. tcz. rendezte, minélfogva eltekintve azon major-
sági zsellérségektől, melyekre nézve a megváltási eljárás még 
befejezést nem nyert, eltekintve továbbá azon majorsági zsellér-
ségektől, melyek 1848 óta keletkeztek, végül eltekintve a bánya-
örökbéri szerződésektől, hazánkban ezidőszerint örökbéri, örök-
haszonbéri jogviszony nem létezhet. 

A törvényhozás iránya 1848-tól kezdődőleg az volt, hogy a 
földtulajdon és az úgynevezett használati tulajdon egyesittessék 
és ezáltal az uriszolgáltatást teljesítő jobbágynak, a szőlődézsma 
kiszolgáltatására kötelezett parasztnak, valamint a majorsági 
zsellérnek tulajdonul adassék az a birtok, melyet előbb örökös 
szolgáltatás és örökösbér fizetése ellenében használt. 
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Ily körülmények közt a jogfejlődés egészséges irányával 
Összeegyeztethetetlen az 1896 : XXV. tcz. 1., 2., 4. §-ainak ama 
intézkedése, hogy a szolgáltatás megválthatósága csak oly major-
sági vagy kuriális zsellértelkekre (taksás házak és czenzuális föl-
dekre) terjed ki, melyeket a földesúr az ő allodiális birtokából 
1848 január első napja előtt engedett át egyeseknek évi szolgál-
mányok mellett, mivelés, beültetés vagy beépilós végett. 

Bizonyosnak látszik, hogy a törvényhozó nem vetett számot 
azzal, hogy a jobbágyi szolgáltatásokat eltörlő 1848 : IX. tcz. és 
az 1853 márczius 2-iki úrbéri nyíltparancs kihirdetését követő-
leg bárki is bátor lenne majorsági zsellérségeket, taksás bér-
földeket létesíteni, pedig ime, itt a pé lda : a főváros tőszomszéd-
ságában, Újpesten, gróf Károlyi Sándor az 1870-es években osz-
tott ki pénzbeli szolgáltatás ellenében örökbéri jogviszony létesí-
tésével száz és száz házhelyet. Ennek az eredménye az lett, hogy 
sem a majorsági zsellér (t. i. a földtér haszonélvező és felülépit-
mény-tulajdonos), sem az állag-tulajdonos földesúr az 1896 : XXV. 
tcz.-ben meghatározott megváltást igénybe nem vehetik, további 
hátránya ennek a jogviszonynak az, hogy a város fejlődését aka-
dályozza ; nagyobbszabásu épületek nem létesülhetnek, mert a 
pénzintézetek az ily telkekre, vagyis magára a felülépitményi és 
földbér-haszonélvezeti jogra kölcsönt nem folyósítanak, ha pedig 
a majorsági zsellér magához váltani akarja az állag-tulajdont, az 
esetben a földesúr rendszerint oly összeget követel, mely az 
1896 : XXV. tcz. 5—7. §-aiban meghatározott megváltási összeget 
sokszorosan felülhaladja. 

Megemlítettem ezt, mert ha az 1848 január elseje előtt léte-
sített majorsági zsellérségek megváltását szükségesnek ismerte 
föl a törvényhozás, még fokozottabb mérvben szükséges gátat 
vetni annak, hogy ujabban a közgazdaság és a hitel hátrányára 
örökbérletek, örökhaszonbérletek keletkezzenek. 

Meggondolandó, nem vezet-e az örökbérletek, örökhaszon-
bérletek létesítése a családi hitbizományhoz hasonló intézmények 
keletkezéséhez, mert hiszen az évről-évre fizetendő örökbérössze-
get ily módon bárki is biztosithatja családja, illetőleg leszármazói 
javára ! 

Oly visszaesést nem szabad megengednünk, hogy a jobbágyi 
jogviszony, a dézsmakötelezettség stb. visszaállíttassák, vagyis örök-
haszonbéri szerződések kötésével ujabban oly osztott tulajdon 
létesíttessék, mely majorsági zsellérségek és dózsma-kötelezettség 
keletkezésére vezetne ; mert amidőn az úrbéri és ezzel kapcsola-
tos jogviszonyt a törvény megszüntette és a jobbágyi szolgáltatá-
sokat örökösen eltörölte, ezzel együtt az a tilalom is kifejezésre 
jutott, hogy a jobbágyi szolgáltatások semminemű alakban vissza 
nem állíthatók. 

Utalva az elmondottakra, határozottan állítom, hogy ezidő-
szerint magánjogunk örökbéri, örökhaszonbérleti jogviszonyt (ki-
véve a még meg nem váltott majorsági zsellérségeket és a bánya-
örökbéri szerződéseket) nem ismer s hogy jogi érvénnyel örök-
béri és örökhaszonbéri szerződés a jobbágyi szolgáltatások örökre 
való eltörlése, továbbá a dézsmás szőlő, a majorsági bérföldek és 
a majorsági zsellérségek jogviszonyainak rendezése folytán többé 
nem köthetők. 

Ezen álláspont helyességét bizonyítja a magyar polgári tör-
vénykönyv tervezete is, mert ez a tervezet az örökbérleti, örök-
haszonbérleti jogviszonnyal már nem is foglalkozik, bár kétség-
telen, hogy ismertetné azt, foglalkozna azzal, ha ez;időszerint az 
élet ily jogviszonyt ismerne és ha ily jogviszony fentartása czél-
irányos lenne. 

Mint már kifejeztem, szükséges lenne, ha az alkotandó pol-
gári törvénykönyv az örökbérleti és örökhaszonbérleti szerződé-
sekre vonatkozólag határozott tiltó rendelkezéseket állítana tel, 
mert amint az alábbiakban látni fogjuk, az ország egyes vidékein 
a régi jobbágyi szolgáltatások visszaállítására vezető eljárás fo-
lyik, melynek szomorú eredménye az, hogy a paraszt itt-ott ismét 
robotba jár és földtermésének egy részét dézsma alakjában a 
földtulajdonos szedi el tőle. 

Széles körben ismeretes az, hogy az ország egyes községei-
ben, különösen pedig a ruthének és az oláhság által lakott vidé-
keken a hitelező a paraszt birtokára árverést kér és az árveré-
sen azt maga veszi meg, de nem azért, hogy a földet munkálja, 
hanem azért, hogy befektetett tőkéjét túlozott uzsorával kamatoz-
tassa. Ezt aképpen viszi véghez, hogy a végrehajtást szenvedet-
tet benthagyja a bir tokban bizonyos munkanapok szolgáltatása 

ellenében s ezenkívül ugy, hogy a termés fél, esetleg kétharmad-
részét a végrehajtást szenvedett évről-évre folytonosan kiadni 
tartozzék. 

Könnyű rájönni, hogy az ily ügylet eredményében ugyan-
azonos az örökhaszonbéri ügylettel, de könnyű megállapítanunk 
azt is, hogy az efféle ügyletek létesítése a magyar törvények 
tekintélyét alázza a porba, mert súlyosabb jobbágyi helyzetet 
teremt az 1848 előtt létezett jobbágyi helyzetnél. Ily körülmények 
közt a közérdek követelménye, hogy a polgári törvénykönyv tiltó 
rendelkezéseket vegyen fel az örökhaszonbérleti és az ezzel rokon 
jogügyletek létesítése ellen, mert megtörtént és ismételten meg-
történhet az, hogy az ügylet létesítője birói jogsegélyt vesz 
igénybe, ha az örökhaszonbérlő (a végrehajtást szenvedett) szer-
ződéses kötelezettségét nem teljesili, a termés hányadát be nem 
szolgáltatja, a munkanapok teljesítésére ki nem áll. 

Kevés az a biró, ki azon jogszabály alapján «a feleknek a 
szerződésszab. törvényt.® meg ne Ítélné az örökhaszonbéri jog-
viszony alapitójának (a végrehajtatónak) a követelését, ha az akár 
a termés bizonyos hányadának kiadására, akár kártérítésre irá-
nyul amiatt, mert a bérlő a szerződésszerű munkanapokat le nem 
szolgálta. 

Az ily ügyletektől a birói segély határozottan megtagadandó 
az általam kifejtettekhez képest és azért is, mert az ily ügyletek 
nagyszabású uzsorát palástolnak. Osváth Imre. 

(Folyt, köv.) 

A minisztere lnök k inevezésének formaságai . 
(Végirat dr. Molnár Kálmán egri jogtanár ur viszonválaszára.) 

Ugy hiszem kötelességem dr. Molnár tanár u r ujabb czik-
kére még az alábbi észrevételeket megtenni, mert azt gondolom, 
hogy azzal az eszmék tisztázásához hozzájárulok. 

Mielőtt egynémely vitapontot érintenék, meg kell állapita-
nom, hogy dr. Molnár tanár ur nem hoz javaslatba megoldást 
azon eselre, ha az uj miniszterelnök kinevezését a lelépő mi-
niszterelnök ((ténybeli akadály® következtében nem ellenjegyez-
heti (ha meghal, ha beteg, ha távol van, vagy ha ellenjegyezni 
bármely okból nem akar). lízen kérdésre nagy sajnálatomra nem 
ialálok feleletet dr. Molnár tanár ur ujabb czikkében sem, ami 
annál sajnálatosabb, mert a tanár ur feltétlenül ragaszkodik 
ahhoz, hogy az u j miniszterelnök kinevezése ellenjegyzés mellett 
történjék, sőt úgymond ő : aalkotmányrontó újításnak tartanám 
az 1848. évi III. tcz. 3. §-ának olyan megváltoztatását, mely sze-
rint a miniszterelnök kinevezése ellenjegyzés nélkül történhetnék.)) 

Ez azonban éppen kötelességévé tette volna a tanár urnák 
megoldást ajánlani arra az esetre, amikor a lelépő miniszter-
elnök részéről történő ellenjegyzésnek mégis ((ténybeli akadálya)) 
van. Igen gyengén lenne megalapozva egy oly alkotmány, amely 
egyetlen ember életétől, avagy pláne kénye-kedvétől függne, ha-
csak a tanár ur legalább arra nem talált volna módszert, hogy 
a hivatalban lévő miniszterelnök soha meg ne halhasson. (Ez a 
megoldás azonban azért nem lenne kívánatos, mert egyfelől akkor 
még több miniszterelnök-aspiránsunk lenne, másfelől meg ez 
esetben a miniszterelnökök aligha akarnának valaha is lemondani.) 

Megfelelő megoldási mód ajánlásával a tanár ur azért is 
adósunk, mert abban egyetérteni látszik velem, hogy azon ellen-
jegyzési módok közül, melyet a törvény nyújt, egy sem észszerű, 
mert hiszen az ellenjegyzés jelentőségével akár a jogi, akár a 
politikai felelősséget tekintve, ellenkezésbe jutunk, ha a miniszter-' 
elnök kinevezését akár egy lelépő, akár egy újonnan kinevezett 
resszortminiszter ellenjegyczné. Szívesen hajlandó leszek dr. Mol-
nár tanár ur álláspontjára lépni akkor, ha megtalálja a minisz-
terelnöki kinevezés oly módját, amely mellett ((ténybeli aka-
dály)) nincs. 

Minthogy azonban ily mód nincs és a magam részéről nem 
tartok attól, hogy alkotmányunk romba dől akkor, ha a minisz-
terelnöki kinevezést tartalmazó legfelsőbb kézirat ellenjegyzéssel 
ellátva nem is lesz, a magam részéről elegendőnek vélem, ha a 
törvényben az állapíttatnék meg, hogy eme egyetlen kézirat for-
maliter ellen nem jegyeztetik, a felelősség azonban ezen kéz-
iratért ugy jogi, mint politikai tekintetből az ezt elfogadott 
ú jonnan kinevezett minisztériumot terheli. 

Nem oszthatom a tanár ur azon nézetét sem, hogy az ellen-
jegyzés tekintetében a jogi és politikai felelősség szempontjából 
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disztingválnunk lehetne. Az 1848. évi III. tcz. 4. §-a ugyanis 
különbség nélkül állapítja meg azt, hogy a minisztérium mind-
egyik tagja mindennemű hivatalos eljárásáért felelős, a 18. §-a 
pedig azt állapítja meg, hogy mindegyik miniszter azon rende-
letekért, melyeket aláir, felelősséggel tartozik és minthogy a tör-
vény nem különböztet a jogi és politikai felelősség tekintetében, 
már pedig lege non distinguente, nec nostrum est distinguere, 
ugy tehát minden ellenjegyzésnek olyképpen kell történnie, hogy 
valaki azért ugy jogi szempontból, mint politikailag felelős 
lehessen. 

Nem érthetek tehát egyet dr. Molnár tanár ur azon nézeté-
vel sem, minthogyha elegendő lenne, ha valaki az ellenjegyzésért 
pusztán jogi felelősséget vállaljon ós pedig annál kevésbbé, mert 
a kérdésben forgó ellenjegyzések a jogi felelősség szempontjából 
(1. az 1848. évi III. tcz. 32. §-ábin kontemplált eseteket) alig is 
jöhetnek tekintetbe. 

Ennek szem előtt tartásával a lelépő miniszterelnök ellen-
jegyzésének annál kevésbbé tudok jelentőséget tulajdonítani, 
mert közjogunk a lelépő miniszterelnök intézményét, mint alkot-
mánygarancziát nem is ismeri és mert igy ezen ellenjegyzés nem-
csak a főképpen itt tekintetbe jövő politikai felelősséget, de még 
a miniszteri jogi felelősséget is teljesen nélkülözi, hiszen a lelépő 
miniszterelnök az uj miniszterelnök kinevezésével minden ható-
sági jogát elvesztette és emez ellenjegyzés már most legfeljebb 
hivatalos minőségén kivül történhetne, már pedig az 1848. évi 
III. tcz. 36. §-a értelmében «a hivatalos minőségen kivül elköve-
tett egyéb vétségükre nézve a miniszterek a köztörvény alatt 
állanako. 

Az 1848. évi III. tcz.-nek az 1867. évi VII. és VIII. törvény-
czikkel való egybevetéséből azonban következtethető és megálla-
pítható, hogy a miniszterelnök kinevezésének nem szükségszerű 
fellétele az ellenjegyzés, mert az 1848. évi III. tcz. 11. §-a ki-
fejezetten azt állapítja meg,, hogy aa miniszterelnököt 0 felsége 
nevezi ki», míglen a most idézett törvény 12. §-a és illetve az 
1867. évi VIII. tcz. értelmében «a miniszterelnök előterjesztésére 
annak minisztertársait Ő felsége nevezi ki». E megkülönböztetés 
mutatja, hogy addig, amig a többi miniszter kinevezéséhez a 
miniszterelnök ellenjegyzése szükséges, addig a miniszterelnök-
nek magának kinevezéséhez, valakinek előterjesztése a törvény 
szerint nem kívántatik és igy az ellenjegyzés tárgyilag lehetetlen 
éspedig azért, mert a miniszterelnök kinevezése előtt nincsen is 
aki ellenjegyezzen, hacsak nem, amit azonban éppen dr. Molnár 
tanár ur perhorreszkál, a miniszterelnök saját kinevezését maga 
jegyezné ellen. 

Ezen álláspont, ha nem is kifejezetten, de logikailag követ-
keztetve, kifejezésre jut Récsi Emil közjogában is (1. II. kiadás 
476. old.), ahol e tárgyra vonatkozólag a következő kijelentést 
olvashatjuk : «A miniszterelnököt O Felsége nevezi ki, miniszter-
társait a miniszterelnök előterjesztésére 0 Felsége nevezi ki.» 
E tömör mondatban lapidaris rövidséggel oly disztinkeziót ka-
punk, amely élesen reávilágit a tárgyalt kérdés helyes megoldási 
módjára. 

Rektifikáczióra kerül még dr. Molnár tanár ur viszonvála-
szának egy kijelentése. Azt rekriminálja ugyanis a tanár ur, 
mintha neki ama állítást imputáltam volna, hogy az uj miniszter-
elnök kinevezését jogosan egyedül csak a régi miniszterelnök 
ellenjegyezheti. 

Erre vonatkozólag első ezikkemben szórói-szóra a követke-
zőket mondom : aNevezetesen téves az a végkonkluziója, mintha 
nem lenne akadálya annak, hogy a kinevezett uj miniszterelnök 
kinevezését a lelépő miniszterelnök ellenjegyezhesse». Tehát nem 
imputáltam a tanár urnák olyasvalamit, amit nem mondott. 

Sokkal szilárdabbnak tudom alkotmányunkat, semhogy azt 
ily értelemnélküli formaság mellőzése megronthatná, vagy annak 
a legcsekélyebb mértékben ártalmára lehetne. Azzal fejezhetem 
be, hogy aggodalomra pedig ok fenn nem forog. 

Dr. Urbach Lajos. 

A s e m m i s végrendeleti feltételek n 
Tervezetben. 

Tervezetünk első szövegének 1845. §-a az értelmetlen, lehe-
tetlen, jog- vagy erkölcsellenes feltételt nem létezőnek, a ren-
delkezést tehát kétség esetében minden korlátozás nélkül ha-
tályosnak rendeli tekinteni. Csak ha kitűnnék, hogy az örök-
hagyó a részesítést a feltétel nélkül nem akarta volna, lenne 
maga a részesítés hatálytalannak tekintendő. 

Az indokolás szerint abból kell kiindulni, hogy az örökhagyó 
nem tudta, hogy a feltétel érthetetlennek, lehetetlennek, vagy 
tilosnak fog találtatni és hogy inkább nyugodnék bele, hogy a ré-
szesített — ha már a feltétel meg nem állhat — feltétlenül kapja 
a részesítést, minthogy egyáltalában ne kapja. Kivéve, ha az 
örökhagyó ellenkező szándéka ki nem tűnik. 

A Tervezet további tárgyalásának során az az elvi kérdés 
merült fel, hogy a tilos (jog- vagy erkölcsellenes) feltételhez kö-
tött részesítés ne essék-e különleges megítélés alá, jelesül ne 
vétessék-e jus xogens erejével, tehát az örökhagyó akarata is 
olybá, mintha feltétellel egyáltalán nem terheltetett volna.1 

Ezen álláspont szerint a törvénytelen vagy erkölcstelen cse-
lekményekre való ilyen csábítás elleni védekezés sikerre csak 
ugy vezethet, ha a törvény azonfelül, hogy azt rendeli, hogy a 
részesített a tilos feltételt teljesíteni nem tartozik, a végrendel-
kezőt még a részesítés elveszítésével is mintegy bünteti, amennyi-
ben azt a részesített mindenképpen, a végrendelkező akarata el-
lenére is megtarthatja. 

A Tervezet második szövegének 1604. §-a ehhez képest az 
érthetetlen, ellenmondó és lehetetlen feltételekre vonatkozólag 
dispositive, a törvény- vagy erkölcstelen feltételekre vonatkozólag 
azonban kényszerítő szabály erejével ugy rendelkezik, hogy az 
ilyen feltételekhez kötött részesítéseket olybá kell venni, mintha 
nem kötötték volna feltételhez. Ha tehát kitűnik, hogy az örök-
hagyó a részesítést az érthetetlen, ellenmondó vagy lehetetlen 
feltétel nélkül nem akarta volna, ugy maga az ilyen feltételhez 
kötött részesítés hatálytalan, ellenben a tilos (jog- vagy erkölcs-
ellenes) feltétel a részesítés hatályát még akkor sem érinti, ha 
nyilvánvaló, hogy az örökhagyó a részesítést a feltétel nélkül nem 
rendelte volna. 

Amig vitán kivül áll, hogy az élőkközötti jogügylethez kötött 
érthetetlen, perplex, lehetetlen vagy tilos halasztó feltételek ma-
gát a jogügyletet teszik semmissé, addig a végintézkedéshez 
fűzött ilyen feltétel tekintetében a törvényhozások eltérő állás-
pontot foglaltak el. 

A justinianusi római jog a lehetetlen és tilos végrendeleti 
feltételek tekintetében a sabinianusok és proculejanusok eltérő 
nézetei közül az előbbiekét fogadta el, amely szerint az ilyen 
feltétel nem létezőnek, a részesítés maga tehát mint feltétlen ér-
vényesnek tekintendő. Ugyanez állott az érthetetlen végrendeleti 
feltételre, mig a perplex (ellenmondó, értelmetlen) feltétel a 
római jog szerint is magát az ettől függővé tett intézkedést tette 
hatálytalanná. 

A franczia, az olasz és a szász törvénykönyv a justinianusi 
jog álláspontját tette magáévá. A porosz törvénykönyv az er-
kölcstelen feltételt nem létezőnek, lehetetlen feltétel esetében 
azonban már magát az ehhez kötött részesítést mondja hatály-
talannak. Az osztrák polgári törvénykönyv ugy lehetetlen, mint 
tilos halasztó feltétel esetében magát a részesítést tekinti sem-
misnek és csak az érthetetlen feltételt ki nem tüzöttnek. 

A német polgári törvénykönyv külön nem intézkedvén az 
ilyen végrendeleti feltételekről, e szerint a jogügyleti ilyen felté-
telekre vonatkozó általános szabályok alkalmazandók a végintéz-
kedések feltételeire is. Ugyanezen az állásponton van a svájezi uj 
törvénykönyv is. 

A német i rók 2 a német polgári törvénykönyv álláspontját a 
mai jogfelfogás természetes következményének mondják, szemben 
a római jog felfogásával. Ugyanezt a nézetet vallotta nálunk 
Kern Tivadar.3 

1 Főelőadmány és bírálati anyag VIII. köt. 289. 1. 
2 Strohal Erbrecht 1. 143. és köv. 1. ; Dernburg Das bürger-

liche Recht V. 44. §.; Endemann Lehrbuch III. 36. §. 3b). 
3 Magyar öröklési jog 38. és 39. §-ai. Unger (Erbrecht 16. §. 13. 

jegyz.) az osztrák polgári törvénykönyv álláspontját helyesli. Ezt a 
nézetet vallják Zlinszky-Reiner (Magy. mag. jog208., 205. és 1085. 1.). 

* 
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A Tervezet tehát az ujabb jogfejlődéssel szemben — igény-
telen nézetem szerint — helytelenül a római jog álláspontjára 
tért vissza. 

Pedig azok a szempontok, amelyek a római jogban a vég-
intézkedések feltételeinek a jogügyleti feltételekre vonatkozó ál-
talános szabályoktól eltérő elbírálását indokolttá tették, ma már 
fenn nem forognak. 

Tudjuk, hogy a korábbi római öröklési jogban a semel heres 
semper heres, meg a favor testamenti vallási és erkölcsi szem-
pontokkal átszőtt elve egyrészt egyáltalán nem kedvezett a fel-
tételes végintézkedéseknek, másrészt a végrendelet hatályát még 
a végakarat megkorrigálása árán is mindenképpen fentartani 
iparkodott. A favor testamenti elve ugyanis nem volt a favor 
voluntatis defuncti elvével a mai .jogfelfogás értelmében azonos, 
amennyiben amaz csak arra irányult, hogy végrendelet esetében 
intestat öröklés be ne állhasson, mert ezt a római erkölcsi fel-
fogás szégyennek tekintette. A justinianusi jogot, a pandektális 
jogrendszert, sőt a német — agemeines Recht» újkori művelőit 
is annyira jellemző doktrinér konzervativizmus magyarázza meg 
azt, hogy a régi római jognak ez a felfogása a viszonyok válto-
zása daczára a római jog hatása alatt készült törvénykönyvek-
ben többé-kevésbé megmaradt. De hogy már a római jogban is 
volt nézet, amely ezt a felfogást következetlennek tartolta, azt a 
proculejanusok álláspontja, de még inkább a sabinianusok isko-
lájához tartozó Gaius ismert megjegyzése : «et sane vix idonea 
diversitatis ratio reddi potest» igazolja. 

A mai jogfelfogás mellett még kevésbé lehet elfogadható 
indokát adni annak, miért legyen a lehetetlen vagy tilos, vagy 
az ezekkel egy szempont alá eső érthetetlen vagy ellenmondó 
feltételtől függő végrendeleti részesítés hatályos, az ilyen felté-
teltől függő ajándékozás ellenben hatálytalan. 

Bárminek is tekintjük elméletileg a feltételt, annyi kétség-
telen, hogy feltételes akarat kijelentésnél a czélzott jogi hatás 
csak a meghatározott esemény bekövetkeztére van akarva. Ha az 
az esemény be nem következhetik, maga a jogi hatás sem kö-
vetkezhetik be. Vagyis a feltétel a jogügylet tényálladékának oly 
integráns része, hogy azt attól önkényesen el nem választhatjuk 
anélkül, hogy magának a jogügyleti akaratkijelentésnek tartalma 
meg ne változzon. 

A semmis feltétel tehát az egész jogügyletet semmissé teszi. 
És e tekintetben nem lehet küliimbséget tenni egy semmis 

feltételtől függő élőkközötti jogügylet, meg egy ilyen teltételtől 
függő végintézkedés között. Sőt abból, hogy a végakarat érvé-
nyesülésére a jog különös súlyt helyez, éppen az következik, 
hogy a feltételes végakaratot még kevésbé szabad a feltétel ön-
kényes kikapcsolásával megkorrigálnunk. 

Az indok, amit a Tervezet első szövegének indokolása fel-
hoz, nem áll még. A feltevés, hogy az örökhagyó nem tudta, 
hogy a feltétel semmis, nem mond semmit. Ha az ellenkezőt 
tennők fel, akkor abból azt kellene következtetni, hogy az örök-
hagyó az intézkedésre súlyt nem helyezett, vagyis jogi hatást 
czélzó komoly akarat egyáltalán nem forog fenn. Viszont ha fel-
tesszük, hogy az örökhagyó a feltétel teljesülhetése tekintetében 
tévedésben volt, ebből éppen az következik, hogy a feltételt éppen 
azért szabta, mert e részesítést csak a feltétel teljesülése esetére 
akarta. 

Ami pedig azt a feltevést illeti, hogy in dubio inkább nyu-
godnék bele az örökhagyó abba, hogy a részesíteni kívánt sze-
mély feltétlenül kapja meg a részesítést, minthogy egyáltalán ne 
kapja, ez teljesen önkényes. 

Az érthetetlen, ellenmondó vagy lehetetlen feltételtől függő 
részesítések tekintetében a Tervezet ugyancsak dispositive intéz-
kedik, de az örökhagyó valóságos szándékának érvényesülésére 
ennek aligha lesz hatása. 

Miből kellene ugyanis még kitűnnie annak, hogy az örök-
hagyó a részesítést a kitűzött feltétel nélkül nem akarta, mikor 
már éppen a feltétel kitűzése maga bizonyítja az örökhagyó 
ezen szándékát ? 

Lehetetlennek tartom, hogy a Tervezet szerkesztői azt ki-

Kolosváry (A magy. mag. jog kézikönyvei 119. 1.) a végintézkedé-
sekre nézve kivételes szabálynak (?) mondja, hogy a lehetetlen, tilos 
vagy perplex feltételek ki nem kötötteknek tekintetvén, a rendelke-
zés érvényére ki nem hatnak. 

vánták volna, hogy az örökhagyónak ezt a szándékát magában 
a végintézkedésben kell kifejeznie, mert ez akkor nem jelenthetne 
egyebet, mint azt, hogy tulajdonképeni feltétel csak az volna, 
amit az örökhagyó, mint ilyent mintegy clausula privatoriaval 
külön még meg is erősített. A külön meg nem erősített feltétel 
e szerint joghatály nélküli óhajtássá degradállatnék. 

Ha azonban a tervezet ezzel az intézkedéssel azt engedi meg, 
hogy minden esetben külső körülmények alapján bírálandó el 
az, vájjon az örökhagyó a feltétel teljesítéséhez tényleg ragasz-
kodik is, ugy olyan intézkedést statuál, amely a gyakorlatban 
vagy egyáltalán érvényesülni nem fog, vagy ha igen, akkor a 
végrendelkező akaratának tisztán ötletszerű megmásitására fog 
alkalmat adni, mert az örökhagyó ilyen szándékának feltevésére 
pozitív támpont sohasem lesz. 

Az osztrák polgári törvénykönyv által az érthetetlen feltétel 
esetében elfoglalt eltérő álláspont nem indokolt. Érthetetlen fel-
tételtől függővé tett részesítésnél is éppúgy áll az, hogy az örök-
hagyó a részesítést csak a bizonyos esemény bekövetkezése ese-
tére akarta, mint lehetetlen vagy tilos feltétel esetén. Abból kell 
kiindulni itt is, hogy az örökhagyó maga tudta, miben áll az 
általa kitűzött feltétel, arra tehát oly súlyt helyezett, hogy anél-
kül a részesítést megadni nem akarta. Minthogy azonban mi azt 
az eseményt, amelynek bekövetkezésétől a részesítés függővé 
van téve, meghatározni nem tudjuk, nem tudjuk végrehajtani az 
örökhagyó akaratát sem. 

Kifejezetten a végakarat szabadságának elvébe ütközik azon-
ban a jogellenes vagy erkölcstelen feltételtől függő részesítésekre 
vonatkozó kényszerítő jogszabály, amely az örökhagyóra egyene-
sen rákényszerít oly akaratkijelentést, amely nyilvánvalóan nem 
volt szándékában. 

Amit ezen drasztikus rendszabály indokaként a Főelőadmány 
felhoz, az egyáltalán nem állhat meg. 

Ilyen büntető, preventív czélzatu szabály az öröklési jogban 
mindenekelőtt nincs helyen. De amellett, hogy a jogérzetlel el-
lenkező visszás eredményekre vezet, nem is alkalmas arra, hogy 
a tilos cselekményekre való csábítást meggátolja. 

Senkinek jogérzete nem fogja megérthetni azt, miért kell 
annak a notórius verekedőnek — hogy a Tervezet első szövegé-
nek indokolásában használt példával éljek — akinek az örök-
hagyó 1000 koronát hagyományozott azon feltétel alatt, hogy az 
örökhagyó ellenségét inzultálja, ezt az 1000 koronát az örököstől 
feltétlenül megkapnia és miért kell az örököst, aki az örökhagyó 
jogtalan kikötéseért nem tehet, büntetni azzal, hogy ezt az 1000 
koronát annak a verekedőnek ok nélkül kifizesse. 

De vegyünk más példát: 
S t rohal 4 hozza fel a tilos feltételhez kötött végintézkedés 

mikénti végrehajtásának példájául a következő esetet: 
Az örökhagyó A-t örökösének nevezi azzal, hogy az örökség 

A halála után B nek jusson, ha A elmulasztja egyetlen fiát az 
öröklésből kizárni. A Tervezet álláspontja szerint B A halála 
esetére feltétlenül utóörökösnek ismerendő el, holott a német 
polgári törvénykönyv álláspontja szerint a tilos feltételtől függő, 
attól tehát elválaszthatatlan részesítés is semmisnek lévén tekin-
tendő, B-nek utóörökössé történt nevezése hatálytalan. 

Hogy melyik megoldás felel meg jobban a jogérzetnek, 
azt — ugy hiszem — nem kell bővebben fejtegetnem. De meny-
nyiben érvényesül a Terveztet czélzata? Vájjon preventív szem-
pontból van-e valami ráczió abban, hogy a halála után az örök-
hagyó által éppen a jog- és erkölcs ellenére az öröklésből ki-
rekesztetni kivánt gyermek helyett B-nek jusson az örökség? 

Más példa: Az örökhagyó következőleg végrendelkezett: 
«Ha az X zárdában nevelt árva unokahugomat sikerül rábirni 
arra, hogy apácza legyen, vagyonomat a zárdának hagyom». 
A Tervezet szerint a zárda feltétlenül megkapja az örökséget, s 
c(biintetve» az örökhagyó szegény unokahuga lesz, aki különben 
talán az örökhagyó törvényes örököse lett volna, s aki most mái-
igazán apácza kénytelen lenni, hogy megélhessen. 

Vagy : Az örökhagyó gyáros alkalmazottai közül annak, aki-
nek sikerül egy verseny vállalat féltékenyen őrzött üzleti titkát 
képező gyártási eljárás leírását megszerezni, 50,000 koronát ha-
gyományoz. Mondjuk, hogy kétségtelen az, hogy a szóbanforgó 
leírás csakis joglalan uton szerezhető meg. Quid juris a 

4 Erbrecht I. 25. §. 12. jegyz. 
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Tervezet szerint? A részesités feltétlenül hatályos lévén, a Ter-
vezet 1678. §-ának második bekezdése értelmében a hagyománnyal 
terhelt örököst illeti meg a választás, hogy az alkalmazottak kö-
zül ki kapja meg a hagyományt. És kit fog vájjon az örökös 
választani? Bizonyára azt, aki az örökhagyó szándékainak meg-
felelően a tilos cselekményt a Tervezet minden preventiv intéz-
kedése daczára mégis csak el fogja követni. 

A Tervezet téves ténybeli és lélektani feltevésekből indul ki 
és nem mérlegelte a rendelkezés várható összes következményeit. 
Innen van, hogy nem mindég oda vág, ahova tekint. 

A második példából látjuk, hogy a tilos feltételnek nem kell 
okvetlenül a részesíteni kívánt személy cselekményében állania. 
Az a kiinduló pont tehát, hogy a részesités által az örökös vagy 
hagyományos tilos cselekményre van csábítva, már nem biztos. 

A dolus dolo compensatur elvét sem lehet ilt alkalmazni. 
A rendelkezés nem a rosszra csábító örökhagyót, hanem a csá-
bításban teljesen ártatlan harmadikat, a hagyománnyal terhelt 
személyt vagy a különbeni törvényes örököst bünteti. 

Hogy a lélektani feltevéshez is szó fér, arra a tervezett meg-
oldással szemben már felmerült és a Főelőadmányban közölt 
észrevételek utaltak. Mindenesetre valószínűbb, hogy a részesí-
tett a kapott részesítésért inkább fog a tilos feltételnek — még 
ha ez már anyagi érdekében nem is áll — eleget tenni, mintha 
nem kap semmit. 

Azután helytelen abból indul ki, hogy a végrendelkező tudta, 
hogy tilos feltételt tüz ki. Ebben a Főelőadrnány következetlen 
is. A Tervezet első szövegének indokolása az elvi álláspontot 
éppen abból vezeti le, hogy az örökhagyó jóhiszeműségét kell 
vélelmezni. Es azt hiszem, hogy ez a feltevés éppen a Tervezet 
második szövegének 1605. §-ában exemplicilative felsorolt tilos 
feltételek kitűzése eseteiben valószínűbb is. Már pedig ha egy-
szer azt tesszük fel, hogy a tilos feltételt az örökhagyó szabály-
szerint jóhiszeműen tűzi ki, akkor a kifogásolt rendelkezés legis 
ratiója a maga egészében megdől. 

Különben czéltalan ez a preventiv intézkedés már csak azért 
is, mert aki anyagi részesités Ígéretével valakit tilos cselek-
ményre akar csábítani ugy, hogy az ígért anyagi előnyt ne kocz-
káztassa, ezt feltételtől függő ajándékozás ut ján a Tervezet 
intézkedése daczára bátran megteheti. 

Mindezeknél fogva a Tervezet 1604. §-a helyeit a következő 
intézkedést vélem helyesebbnek : 

«A részesités hatálytalan, ha az érthetetlen, ellenmondó, le-
hetetlen, jogellenes vagy erkölcstelen feltételtől van függővé téve. 

Ugyanez áll, ha az örökhagyó a részesítést oly személy ja-
vára szóló feltételtől tette függővé, aki az öröklésre méltatlan.® 

Ilyen szövegezés mellett elesik szüksége annak, hogy ki-
mondjuk, hogy az érthetetlen, ellenmondó, lehetetlen vagy tilos 
bontó feltétel ki nem kötöttnek tekintendő. A bontó feltétel 
ugyanis mindig egyúttal halasztó hatályú arra a személyre nézve, 
akinek a részesités a feltétel teljesülése esetére utóbb kell hogy 
jusson. 

A semmis feltétel a dolog természetéhez képest csak azt a 
részesítést teszi semmissé, amelyik az ilyen feltételtől függ. Ebből 
az következik, hogy arra a személyre vonatkozólag, akinek ré-
szesítéséhez egy semmis bontó-feltétel van kötve, ez a feltétel 
nemlétezőnek tekintendő. 

Strohal már közölt példájában az a feltétel, hogy ha A 
egyetlen fiát az öröklésből ki nem zárja, A-ra nézve bontó, B-re 
halasztó hatályú. Miután a feltétel fí-nek attól függő részesíté-
sével együtt semmis, a feltétel maga A ra nézve olyan, mintha 
az örökhagyó ki sem kötötte volna.5 

Dr. Witteheti Lajos 
5 Strohal (i. ni.) a tilos bontó-feltételnek is szabály szerint a 

részesítést megsemmisítő hatályt tulajdonit, megengedi azonban, 
hogy ez nem mindig áll. Strohal nyilván a negatív potestaliv felté-
telekre gondol, amelyek jogtechnikai okokból bontó-feltételekként 
kezelendők ugyan, ez azonban az ilyen feltétel lényegét, nevezete-
sen azt, hogy az ahhoz kötött részesités maga a feltétel teljesítésé-
től van függővé téve, nem érinti. Például: «Az örökösöm legyen, 
ha meg nem házasodik.)) Ezt a felfüggesztő feltételt bontóként a 
jog csak azért kezeli, mert az különben csak a részesített halálával 
volna teljesültnek tekinthető. ^4-nak részesítése azonban lényegileg 
a feltétel teljesítésétől függ, s miután ez a jó erkölcsökbe ütközik, 
azzal együtt semmisnek tekintendő A részesítése is. 

Turpis causa a hiteljogi gyakorlatban. 
Érdekes kérdésben hozott csak nem régen a Curia határo-

zatot és ezzel a hiteljogi turpis c.ausának egyik igen érdekes s 
eddig talán a gyakorlatban még elő nem fordult részében mon-
dott végleges Ítéletet. 

A Curia döntését különösen érdekessé teszi az a körülmény, 
hogy mig az elsőbiróság alperes ilynemű védekezése daczára el-
ejtelle a turpis causa fenforgásának lehetőségét s a törvényszék 
itél< tének ezen indokolását a kir. tábla is teljesen magáévá telte, 
addig a Curia mindkét biróság Ítéletét megváltoztatta s a turpis 
causa fenforgásának indoka alapján felperest keresetével elutasí-
totta. 

A per lefolyása és anyaga sokkal érdekesebb, mint aminők-
kel a hiteljogi gyakorlat terén nap-nap melleit találkozni szok-
tunk s éppen ezért a kérdés világosabbá tétele végett nem lesz 
érdektelen azt főbb vonásaiban megvilágítani. 

Az eset előzménye az volt, hogy X. Y. kenyérsütőde-vállalat • 
tal birt, amelyet később eladóvá telt. Az iparüzletnek vevője 
akadt A. B. személyében, az üzlet létre is jöt t s A. B. megvette 
a kenyérsütődét összes berendezésével, aktíváival és passzíváival 
együtt. Az-átruházási szerződés 6. pontja azon kikötést tartal-
mazta, hogy a:nig vevő hasonló iparüzletet folytat, addig az át-
ruházó sem a maga, sem más neve alatt hasonló iparüzletet nem 
folytathat. Ezen kikötés szankeziójaként megállapodtak a szer-
ződő felek abban, hogy amennyiben átruházó fél az ezen ponl-
ban körülirt kötelezettségét hasonló nemű iparüzlet nyitása által 
megszegné, az esetben 3000 K kötbért és 300 K évi előre meg-
állapított kártérítési összeget lesz köteles fizetni. 

Az ekként létrejött átruházási szerződés perfekluálíatotl is, 
vevő az iparüzletet álvelle s folytatta is minden akadály nélkül. 

A szerződés megkötése után mintegy kélévre átruházó X. Y. 
hasonló sütőde-üzletet nyitott s ezzel az átruházási szerződés fent 
ismertelelt 6. pontja megvolt sértve s a kötbérkövetelésre a 
szerződésszerű alkalom megnyilt. A vevő nem sukáig késelt a 
perrel s A. B.-ét a szerződés 6. pontjának megszegése miatt 
kötbérkövetelés és kárigény czimén beperelte a törvényszék előtt 
3300 K iránt, 

Alperes több lényeges ténykörülményre hivatkozott, védeke-
zésének leglényegesebb pontját azonban mégis azon jogi véde-
kezés képezte, hogy a szerződésnek vitatott 6. pontja meg nem 
állhat, minthogy az hiteljogi értelemben vett turpis causát képez. 

Igaz ugyan, hogy a versenytilalom szerződésszerű kikötése 
általában véve megvan engedve, hiszen a versenytilalom nem 
volna czéljának megfelelő, ha csupán a törvény szűk keretei kö-
zött találhatna magának alkalmazási terei, hanem a versenytilal-
mat éppen az leszi nagy kiterjedésű intézménnyé, hogy. az a 
szerződő felek diszpozitiv intézkedései alól sincsen kivéve. Kétség-
telen tehát, hogy a versenytilalom szerződésszerű kikötése jogilag 
megállhat s az ezen kikötések szankeziójaként megállapított bár-
miféle joghátrányok is azoknak megszegése esetére előállanak ós 
per utján érvényesithetőkké lesznek. 

Mindezeknek daczára a birói gyakorlat, bármilyen liberálisan 
is kezelje a felek szerződési szabadságát, mégis már régebben 
arra az álláspontra helyezkedett, hogy a versenytilalom kikötése 
csak az esetben állhat meg jogilag, ha az meghatározott tartamú 
időre szól s ebből kifolyólag a meg nem határozott tartamú ki-
kötés turpis causát képezvén, érvénytelen s legfeljebb csak natu-
rális obligácziót képezhet. 

Ez volt alperes védekezésének is gerincze s ennek daczára 
az elsőbiróság felperes jogi álláspontjára helyezkedett s alperest 
a kereset értelmében marasztalta. A törvényszék indokolása 

Kernnek (i. m ) viszont az érthetetlen bontó-fettételre vonatko-
zóing az a nézete, hogy ez az ahhoz kötött részesítést is megsem-
misíti. Azzal indokolja ezt, hogy a bontó feltétel érthetetlensége kö-
vetkeztében nem lévén megállapítható, mikorra kívánta az örök-
hagyó azt, hogy a részesités hatályát veszits.e, a részesítést ennélfogva 
egyáltalán nem lehet megadni. Helyesebbnek vélem azonban az 
ellenkező nézetet, amely abból indul ki, hogy az örökhagyó a ré-
szesítést az illető személynek mindenképpen megadni akarta, mi-
nélfogva jobban megfelel szándékának, ha a részesítendő a része-
sítést, — ha korlátozás nélkül is — megkapja, mintha egy-
általán nem kapja meg. Semmiképpen sem volna gyakorlati jelen-
tősége annak, hogy az érthetetlen bontó-feltételre kivételes külön 
szabályt alkossunk. 
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ugyanis a turpis causára vonatkozólag azt foglalja magában, 
hogy bár a versenytilalomnak határozatlan időre való kikötése 
turpis causát képez, az a jelen eseíben még sem forog fenn, mert 
a határozott időre való kikötést a határidőnek nem naptárszerü 
megjelölésével kell értelmezni, hanem e határidől bizonyos körül-
ményeknek bekövetkezése, esetleg megváltozása fogja megszabni. 
Ez indokolást a törvényszék csakis ugy értelmezhette, hogy a 
versenytilalom a szerződő felek között addig áll fenn, mig a vevő 
állal átvett régi üzlet klientúrája annyira megszilárdul, hogy azt 
hasonló nemű üzlet nyitása semmi tekintetben nem veszélyezteti. 

Kétségtelen, hogy ezen indokolásnak is megvan a maga jogi 
alapja, csakhogy éppen az a baj, hogy naptárilag kitelt határidő 
megjelölése nélkül a gazdasági konjunktúrák hullámzó változásai 
közepette nagyon bajos meghatározni azt az időpontot, amikor 
a versenytilalom megszegése a kedvezményezett félre nézve már 
nem jár gazdasági hátrányokkal. Mert tulrövid határidőnek ki-
szabása esetén a kivánt czél el nem éretik, a tulhosszu határidő 
pedig a szabadverseny elveivel jön összeütközésbe. Az arany-
középutat pedig megtalálni nagyon nehéz s az esetek legnagyobb 
részében nem is sikerül az. 

És éppen ezen oknál fogva a fent vázolt konkrét esetben a 
szerződés 6. pontjában kikötött versenytilalom, minthogy annak 
időtartama naptári lag megjelölve nem volt, határozatlan halár-
időre szólónak volt csak tekinthető s minthogy a határozatlan 
időre szóló versenytilalmi kikötés ellenkezik a szabadverseny 
elvével és az iparszabadsággal, az, mint ilyen, hiteljogi értelem-
ben vett turpis causát képez. 

Mint fentebb emiitettem, az elsőbiróság a már érintett okok-
nál fogva felperesi álláspontot fogadta el és turpis causát fen-
forogni nem látott. A törvényszék ezen álláspontját a másod-
fokon eljárt kir. tábla is osztotta és a törvényszék Ítéletét indokai-
nál fogva helybenhagyta. 

A Curia azonban szembehelyezkedett mindkét biróság jogi 
felfogásával s a turpis causa kérdésében azt a szerintem is egye-
dül helyes jogi álláspontot foglalta el, hogy a versenytilalom hatá-
rozatlan időtartamra szóló kikötése turpis causát képezvén, az 
meg nem állhat s az ahhoz fűzött joghátrányok bíróilag nem 
érvényesíthetők. 

Lehet, hogy a Curia állásfoglalása e kérdésben nem olyan 
liberális, mint a két alsóbb bíróságé, azonban jogilag csakis ez 
álláspont lehet helyes, mert a felek szerződési szabadsága sem 
terjeszthető ki olyan mértékben, hogy ezáltal törvénybe, szokásba, 
avagy jó erkölcsökbe ütköző kikötések még birói védelemben is 
részesüljenek. Dr. Kovássy Albert. 

Terhelik-e az igényper költségei 
a végrehajtást szenvedőt? 

(Válasz a 28. számban közzétett nyiltkérdésre.) 

A kérdésre adandó feleletnél annak megállapításából kell ki-
indulnunk, hogy a felek között közjogi természetű jogviszonyt 
létesítő per- és végrehajtási eljárásból kifolyólag felmerülő költ-
ségek viselését álháritják-e s mely esetekben egymásra az e jog-
viszonyba került személyek? 

Az 1868. évi LIV. tcz. 251., 252. §-ai, az 1893. évi XVIII. tcz. 
108—115. §-ai, valamint az 1912. évi I. Icz. 424—43J. §-aiból, 
nevezetesen ezek ama rendelkezéseiből, hogy a pervesztes fél a 
képviselők kiadásait s dijait is magában foglaló perköltségek 
megtérítésében elmarasztalandó, nyilvánvaló, hogy az áthárítás-
nak a perben helye van s hogy a törvényhozó e költségek meg-
térítését magánjogi kártérítési kötelességnek tekintette, melynek 
kérdésében processuális tekintetekből a per tárgyáéval egyidejű-
leg hozandó, illetve hozható döntés. A költség kárként tekintet-
vén, ennek viselése kérdésére az általános magánjogi kártérítési 
elvek alkalmazandók, aminthogy a fentidézelt törvények is ez 
elveket alkalmazzák. Bár ezek szerint a kártérítés jogalapja az 
objektív károkozás, melynél közömbös a kárositónak aktív vagy 
passzív viselkedése, vétkessége s a vétkességnek foka, minthogy 
azonban a perköltség egyrészt csupán a per folyamán merül fel, 
de másrészt csak közvetlenül okoztatik a per s illetve az ezt 
folyamatba tevő fél által, közvetetten azonban a perre okot szol-
gáltatott fél által, nem volt mellőzhető a szubjektív vétkesség-
nek ezen fokig való íitryelembc vétele. Ezek szerint a perkölt-
ség = kár, mely a pernyertes felperes ama jogos érdekének sérel-

mében áll elő, hogy az objektív jog szerint megillető szubjektiv 
jogát akadálytalanul nem érvényesítheti, a pernyertes alperes ré-
szén pedig ama jogos érdek sérelmében létesül, hogy ok nélkül 
a perben való részvételre kényszerül. A kárt előidéző ténykedés 
valamelyik félnek jogellenes viselkedése, a marasztalt alperesnél 
rendszerint ennek késedelme. Az alapgondolat, hogy a pernyertes 
félnek jogos perből kárt szenvednie nem szabad, feltéve termé-
szetesen, hogy a károkozáshoz saját ténykedésével vagy mulasz-
tásával hozzá nem járult . 

Ezért rendelkeznek a fentebb hivatkozott törvényhelyek oly-
képp, hogy ha az alperes a perre okot nem szolgáltat, még per-
vesztés esetén sem tartozik a felperes költségeit megtériteni, vala-
minthogy a jog czélirányos érvényesítésére vagy a védelemre 
nem szükséges költségek felmerülésével létesült kár az eset mi-
nősége s a biró belátása szerint a károkozáshoz ilyképp hozzá-
járul t fél által viselendő. 

Ugyanez elvek szerint ugyanily kárnak tekinli a költségekel 
a végrehajtási eljárást szabályozó 1881. évi LX. tcz. is, mely a 
27. §-ban generális szabályt állit fel, kimondván, hogy a végre-
hajtási költségeket a marasztalt fél viseli még az esetben is, ha 
a perben a költségek megfizetésére nem köteleztetett. 

A marasztalt teljesítési késedelme jogellenes viselkedés, mely 
gátolja az Ítéletnek foganatba menetelét s okul szolgál arra, 
hogy a jogosult a végrehajtási eljárást folyamatba tegye. Az íté-
letnek vagy végrehajtható határozatnak foganatszerzésével fel-
merült költségek a jogosultnak kárát képezik, melyeknek oka 
közvetetten épugy a marasztalt fél, mint ahogy a perköltségek-
nek oka a perre okot szolgáltatott fél. A gyakorlat e szakaszt 
annyira következetesen alkalmazza, hogy még az árverési vevő 
javára is az 1881. évi LX. tcz. 180. §-a alapján elrendelt s foga-
natosított birtokbahelyezés költségeit is a végrehajtást szenvedett 
terhére állapítja meg, kineP késedelme mint költségokozó mu-
lasztás mindaddig fennáll, mig a hitelező ki nem elégíttetik. Az 
alapelv itt is az, hogy a jogosultnak jogos követelése behajtásá-
ból kifolyólag kárt szenvednie nem szabad. 

Ez az alapelv konzekventer érvényesül mindenütt, ahol a 
törvény a költségekről említést tesz : a végrehajtató a költsége-
ket csupán előlegezni tartozik (20., 124., 250. §-ai), ellenben nem 
tartozik azokat viselni még az esetben sem, ha a kiküldött a 
végrehajtást szenvedett sérelmére jár el (35. §.), viszont a ma-
rasztalt felet terhelik a perbíróság közbenjöttével teljesített 
fizetés alkalmával a hitelező megjelenése által felmerült költsé-
gek (41. §.), ő tartozik az adósnál lefoglalt követelés letéti költ-
ségeit ennek megtériteni (82. §.), a lefoglalt követelés behajtásá-
val megbizott ügygondnoknak az adós ellen meg nem ítélt költ-
ségeit viselni (126. §.), a végrehajtási költségekhez számittatnak 
az ily per behajthatatlansága esetén, valamint valamely ingatlanra 
vonatkozóan szerzeit jogának érvényesítésével felmerült költsé-
gek (128., 132. és 138. §-ai), sőt előnyös kielégítését tartozik 
tűrni az ismeretlen hitelezők képviseletére rendelt gondnok sor-
rendi tárgyalási dijának s a zárgondnoki költségek s dijaknak 
(189., 211. §-ai). 

Ennek az alapelvnek érvényesülése szükségszerűen kell, hogy 
magával hozza azt is, hogy jóhiszemű foglalás esetén a sikeres 
igényperben a végrehajtalónak költségeit a végrehajtást szenve-
dett megtériteni tartozzék, mert ellenkező esetben jogos követe-
lésének behajtásából kárt kellene szenvednie a hitelezőnek akkor, 
mikor adósa késedelemben van. A végrehajtási törvény fent em-
iitett rendelkezései szerint pedig a késedelemben levő felet ter-
helik az összes — még ama költségek is —f melyeknek felme-
rülte a késedelemmel távoli s közvetett okozalossági kapcsolat-
ban áll. 

A jóhiszemű foglaltató ellen folyó igényperköltségeire nézve 
áll ez annál is inkább, mert igényper az 1881. évi LX. tcz. 128., 
132. és 138. § áiban említett perekkel még annyiban is hasonla-
tos, hogy ez is a végrehajtást szenvedettnek érdekében is folyik, 
kinek — az összejátszás esetét nem tekintve — kétségtelen ér-
deke, hogy az igénylő támadása, bár ez a 96. §. szerint a kelte-
jök (igénylő és végrehajtást szenvedett) közti jogviszonyra ha-
tállyal nem bir, elhárittassók s illetve etikai szempontokból fel-
tételezendő, hogy érdekét képezi az Ítélet szerint rárótt kötele-
zettségének lerovása. 

Amint azonban a perköltségek közül sem kérhető azok meg-
térítése, melyek a jog czélirányos érvényesítésére szükségesek 
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nem voltak, nem viselendők a nyilván szükségtelen végrehajtási 
költségek sem a marasztalt állal. A végrehajtási eljárás 44., 117., 
159., 202., 230. és 235. §-ai rendelkeznek arról, hogy az indokolatlan 
és szükségtelen eljárások költségei által származó kár a végre-
hajtatót, mint a kár okozóját terhelje. 

Hogy a rosszhiszemű foglaltató az igényper költségeit meg-
térítési igény nélkül önmaga tartozik viselni, csak folyománya e 
rendelkezéseknek. De a jóhiszemű foglaltatónak is az igényperbe 
bocsátkozása, mint védelmi eljárás is, szükségtelen s indokolatlan 
lehet akkor, ha az igényelt ingókon felül foglalás alá annyi ér-
ték vétetett, hogy ezzel a követelés teljes fedezetet nyert; de az 
igényper folyamán is okoztathatnak a jóhiszemű foglaltató al-
peres által a czélirányos védelemre nem szükséges költségek. 
Ez esetben s ily költségek a végrehajtást szenvedettet nem ter-
helhetik. 

S mert e kérdések birói kogniczió alá a perenkivüli végre-
hajtási eljárás során nem bocsáttatnának, indokolt, bogy e költ-
ségek megállapítása s megítélése a felek meghallgatásával per 
során történjék, ami különben annál kevésbé mellőzhető, mert 
az igényper költségeire nézve a törvény nélkülözvén oly rendel-
kezést, hogy ezek a végrehajtási követelés járulékaihoz számít-
tassanak, e rendelkezés hiánya csakis perrel pótolható. 

Az 1908. évi XLI. tcz. 4. § a a 100 koronán aluli végrehaj-
tásoknál a végrehajtató közbenjárását szükségtelennek tekintvén, 
ugy vélem, hogy e törvény szellemét követi a biró, ha az ily ér-
tékű végrehajtásokból felmerülő igényperek költségeire az 1893. 
évi XIX. tcz. 22. §-ának a 40 koronán aluli perekre vonatkozó 
rendelkezéseit alkalmazza. Dr. Lichtig Arlluir. 

Különfélék. 
— A szombathelyi ügyvédi kamara jelentéséből a 

következő panaszokat olvassuk : A horvát biróságok a magyar 
bíróságoknak megkereséseit — különösen végrehajtási ügyek-
ben — vagy egyáltalán nem, vagy oly késedelmesen teljesitik, 
hogy abból a jogkereső közönségre kiszámíthatatlan anyagi kár 
hárul. Ennek illusztrálására egy-két esetet emiitünk fel. 

A szombathelyi kir. járásbíróság az 1912. Sp. III. 1172/3. sz. 
végzéssel 1912 deczember 20-án megkereste a belovári járásbíró-
ságot egy kielégítési végrehajtás hivatalból való foganatosítása 
iránt. Végrehajtató kérelmére a szombathelyi kir. járásbíróság 
4. alszám alatt 1913 február 18-án megsürgette az ügyet — de 
a mai napig még a kiküldő végzés sem bocsájtatott ki. 

Az 1912. Sp. III. 854/3. sz. végzéssel 1912 október 11-én a 
kapronczai kir. járásbíróságot kereste meg ugyancsak végrehaj-
tás foganatosítása végett a szombathelyi járásbíróság ; a novem-
ber 28-án kézbesített 16,005/912. sz. kiküldő végzésben kért 36 K 
50 fillér előleget felperes 1912 november 29-én megküldölte — s 
azóta sem a végrehajtás nem foganatosittatott, sem felperes 
semminemű értesit-ést nem kapott. 

Az 1912. Sp. II. 154/3. sz. végrehajtási ügyben a szombat-
helyi kir. járásbíróság a végrehajtás hivatalból leendő foganato-
sítása végett a kapronczai kir. járásbíróságot 1912 szeptember 
6-án megkereste; a kiküldő végzés 1912 október 19-én megér-
kezett ugyan, de felperes sürgetése daczára máig sem történt 
további intézkedés. 

Az 1912. Sp. II. 644/4. sz. végzéssel a belovári kir. járásbíró-
ság a végrehajtás hivatalból való foganatosítása végett 1912 
deczember 5-én megkerestetett — ez ügyben máig nem történt 
intézkedés. 

— A budapesti államrendőrség 1912. évi jelenté-
séből közöljük a következő statisztikai adatokat : 

Az államrendőrség bűnügyi osztályának ügyforgalma az 1912. 
évben a következő volt: érkezett 135,534 ügydarab; elinté-
zendő volt 139,651 ügydarab ; elintéztetett 135,678 ügydarab ; 
hátralék maradt 3973 ügydarab. 

Az összes elintézendő ügyek 37 előadó közt oszoltak meg, 
ugy hogy egy-egy előadóra 3775 ügydarab elintézése jutott. 

A budapesti államrendőrségnél 1912. évben feljelentettek 
összesen 32,214 személyt, ezek közül kinyomozott a rendőrség 
21,306 személyt, a feljelentetteknek tehát 66%-át. 

A kinyomozottak közt volt : 17,632 férfi, 3674 nő. 
A kinyomozottak közül előzetes letartóztatásba helyezett a 

rendőrség az 1912. évben 3129 személyt, vagyis a kinyomozott 
letteseknek 14% át. 

A letartóztatottak között volt az elmúlt évben 2669 férfi és 
469 nő. 

Az 1911. Cvben 25,544 bűncselekmény került nyomozás alá, 
1912-ben 29,506. 

Az 1911. évi állapottal összehasonlítva tehát 3082-vel nőtt a 
multévi többlet. Ez aránylag nagy szaporulat annak tulajdonit-
haló, hogy a mult évben Kispest és Erzsébetfalva is a budapesti 
államrendőrség hatáskörébe tartozott. Az összes eljárás alá került 
bűncselekmények közt volt 9898 (33%) bűntett, 19,608 (67%) 
vétség. 

Ezek közt volt 3006 bűncselekmény, mely az ember élete és 
testi épsége ellen irányult. Az összesnek tehát 13%-a. Vagyon 
elleni bűncselekmény volt 24,679, az összesnek 83%-a. 

Az ember élete és testi épsége ellen irányuló bűncselekmé-
nyek a következőképpen oszlanak meg: 

bűntett vétség 
Gyilkosság 25 — 
Emberölés „ __ 78 58 
Magzatelhajtás 65 „ — 
Párviadal — 6 
Gyermekülés _ 7 — 
Testi sértés _ 149 2027 
Veszélyes fenyegetés — 561 (kihágás). 

A gyilkosság, emberölés és kísérletnél a kinyomozott lette-
sek száma 180 volt. Ezek közt volt férfi 153, nő 27. Tizennyolcz 
éven felüli volt 179, tizennyolcz éven aluli 1. Rendes foglalko-
zású volt 178, rendes foglalkozás nélküli 2. Rovottmultu 10, 
büntetlen előéletű 170 volt. 

A testi sértések száma az elmúlt évben 2206 volt. Ezek közt 
volt 149 (6-7%) bűntett, 2057 (93*3%) vétség. 

A kinyomozott személyek közt volt 2083 férfi, 319 nő. Tizen-
nyolcz éven felüli 2279, tizennyolcz éven aluli 65. Rendes fog-
lalkozású 2520, foglalkozás nélküli 22 volt. Rovottmultu volt 92. 
A tettesek közül a csavargó elem 0'9%-kal, a büntetett előéle-
tűek 4T%-kal szerepelnek. 

A vagyon elleni bűncselekmények közt volt 8853 (35%) bűn-
tett, 15,826 (65%). A feljelentett személyek száma 26,108, a ki-
nyomozott személyeké 15,947 volt. Ezek közül férfi volt 13,191, 
nő 2756. A büntetett előéletűek száma 2278 (14%) volt. 

— Felügyelet. A legnagyobb örömmel vettünk tudomást 
arról, hogy igazságügyi kormányunk nemcsak sablonszerű és 
bureaukratikus felterjesztések elintézését tartja feladatának, tehát 
papiros-felügyelet helyett komoly és valóságos felügyelet leszen. 

Már arra mutat az a két elnöki felszólalás is, amely lapunk 
egyik utóbbi számában megjelent, a konkrét eseteket reklamálva. 

Reméljük, hogy ilyen elintézésben részesülnek az ügyvédi 
kamarák évi jelentéseiben foglalt adatok is. 

Előttünk a mult évről szóló jelentések. 
Ha csak néhányat szakítunk is ki, nem merjük, mert nem 

is lehet a rögtöni orvoslást remélni. 
Hiszen pl. a szegedi kamara jelentése szerint a szegedi kir. 

táblán azelőtt a rendes polgári ügyek 6—8 hét alatt jutottak 
elintézésre, most a 8—10 hónapos elintézés dívik, és mi lesz az 
uj perrend alatt ? 

A szegedi kir. törvényszéknél a kiadó 3—4 hónap alatt ki-
admányoz. Sürgősebb és soronkivüli természetű ügyeknél a 
kiadmányozási idő 3 — 4 hét. A szegedi kir. járásbíróságnál — 
úgymond a jelentés — «az irodák működését jellemezni képesek 
alig vagyunk. A botrányos jelszó tulenyhe, mert anarchia van, 
teljesen elzüllött állapot van, fejellenség uralkodik. Mi lenne, ha 
az ügyvédi kar jórésze nem segítene az iratok kutatásában, a 
határozatok leírásában és kiadásában ? . . 

A battonyai és csongrádi járásbíróságnál a kiadmányozás 
lassú, illetve vontatott. A makói és törökbecsei járásbíróságok-
nál a kiadmányok hibásak és csaknem olvashatatlanok. 

A pozsonyi kamara azzal kezdi jelentésének ezt a részét, 
hogy : «nem akarunk évről-évre ugyanazokkal az unos-untig is-
mert gravamanekkel előállani)). ((Konstatáljuk az alsóbiróság 
állandó túlterhelését.® «Régi hátrányos állapot, hogy a kezelő-
és leirószemélyzet elégtelensége és túlterheltsége miatt a kész 
elintézések kiadása sokáig késik, amiből a jogkereső közönségre 
a károk és visszásságok egész sora háramlik. 
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Az aradi kamara panaszolja a kiadmányozás lassúságát ugy 
a törvényszéknél, mint az aradi járásbíróság végrehajtási osz-
tályában, ahol a kiadmányozás hetekig tart . 

A dévai törvényszéknél a felebbezési tanácstól rendkívül 
lassan érnek le a járásbíróságokhoz az ügyek. A válópereket a 
vizsgálóbíró intézi, s igy a legegyszerűbb pereknél is hónapokig 
tart, amig ítéletre kerül a sor. A dévai törvényszék telekkönyvi 
osztályánál a kiadmányozás 2—3 hónapot vesz igénybe. E tör-
vényszék polgári kiadójában a váltó és végrehajtási ügyek ki-
admányozása két hétig tart, minden egyéb ügyek kiadmánya 
még felettébb késedelmesebb. A petrozsényi, hátszegi, puji és 
kőrösbányai járásbíróságoknál a kiadmányozás lassú, az összes 
épületek szűkek, az irat tár csak az utolsó két év iratainak be-
fogadására alkalmas, a többi iratok a padláson hevernek, mely 
magánpadlásul is szolgál és hová hó ós eső is beesik. A biróság 
felszerelése oly hiányos, hogy az ügyvédek szereztek be ruha-
fogast, székeket, négy asztalt. 

* 

íme, a már közölteken kivül néhány nagy ügyvédi kamará-
tól érkezeit fontosabb panasz. Talán a papiroson már el is intéz-
tetett, miután már évtizedek óta mindig ugyanezeket panaszolták. 

Igazságügyi kormányunk biztató szavai, miniszterünk és 
államtitkáraink egyénisége azt a reményt kelti fel bennünk, 
hogy ugy a kamarák, mint a felügyeleti hatóságok és egyesek 
panaszait minden haladék és késedelem nélkül, gyorsan elintézik 
és igazságot szolgáltatnak mindenkinek, tekintet nélkül mindenre, 
de különcs tekintettel arra, hogy alig egy esztendő választ el 
bennünket a polgári perrendtartástól. 

A legfontosabb dolog az adminisztráczió teljes rendbehozása. 
Az, amit fentebb bemutattunk, az a mult képe, a jövő mással 
biztat. 

— Egy bírósági költségmegállapitás. A nagykikindai 
kir. törvényszék telekkönyvi osztálya 7428/1913. sz. végzésével 
egy 46,480 K tőke és járulékai iránti ügyben az árverési csatla-
kozási kérvényért készkiadással együtt 32 K-t állapított meg. 

Ki kell emelni, hogy az ezen törvényszéknél érvényben levő 
bírósági skála szerint a jelen ügyben 267 K lett volna meg-
állapítandó és hogy itt nem elnézésről ávagy tollhibáról van szó, 
mert az előadó biró ur figyelme megelőzőleg a substrátum nagy-
ságára fel lett hiva. — Kommentárt ehhez nem füzünk. 

— Hibaigazítás. Lapunk 30. számában a 258. oldalon 
(második hasáb 8-ik bekezdés) értelemzavaró sajtóhiba került 
egy fölösleges anem» szó révén. A mondat helyesen igy szól : 
aMindennek ellenére azonban az ügyvéd eljárását tilos önsegély-
nek kell tartanom. 

NEMZETKÖZI S Z E M L E . 

— A numerus clausus Németországban. A «Ver-
einigung Reinisch-Westfálischer Rechtsanwálte» a következőket 
jelenti. Az a körkérdés, melyet egyesületünk az összes ügyvédek-
hez intézett, arra az eredményre vezetett, hogy eddig 5127 ügy-
véd a felvételi korlátozások mellett, 985 ellene szavazott. Az egye-
sület 1048 tagja nem kérdeztetett meg, mert ezek az egyesületbe 
való belépésük állal nyilvánították ki nézetüket, tehát a korlá-
tozások (nem okvetlenül numerus clausus) mellé számitható 6175 
ügyvéd szavazata. 

— Kártérítési kötelezettség terheli azt a droguistát, aki 
tűzijáték rendelkezésére vállalkozott, ha a mutatvány közben tűz 
támad, kivéve azt az esetet., midőn a veszély elhárítása czéljából 
előzőleg minden szükséges intézkedést megtett . 

Indokok: Alperes Önmagát megfelelő szakképzettséggel ren-
delkezőnek Ítélte akkor, midőn a tűzijáték technikai rendezését 
elválalta. Mint droguista a tűzijátéknál felhasznált anyagok össze-
tételével annyira tisztában is lehetett, hogy azok veszélyességét 
megítélhette. Ha pedig nem volt elég szakképzettsége, módja 
lett volna s igy köteles is volt a felhasznált anyagoknak külö-
nös tulajdonságai ós hatása felől azon gyáraknál tudakozódni, 
melyeknél azokat beszerezte. A tűzijáték színterét is személyesen 
vagy építészeti szakértő által meg kellett volna vizsgálnia. Ha 
mindezt nem tette meg, kártérítésre okot adó mulasztást köve-
tett el. (Német bir. biróság 1913 ápr. 20-án hozott 572/912. sz. Ítélete.) 

— Kártérítés mérve. Ha a baleset folytán évenként üdü-
lés czéljából utazást kénytelen tenni a sérült, ezen utazás költ-
ségeibe nem számithatók be ama költségek, melyeket az utóbbi 
előbb önszántából utazásokra költött, mert jogilag lényegtelen, 
hogy a sérült kedvtelésből saját költségén rendszeresen tett üdü-
lés czéljából utazásokat, tekintve, hogy most a baleset folytán 
okozott gyengeség következtében kénytelen utazni. Arra nem 
kötelezhető a sérült, hogy köllségokozás elkerülése czéljából ro-
konainak vendégszeretetét vegye igénybe ahelyett, hogy gvógy-
és nyaralóhelyeket keresne fel. (Német birodalmi biróság 1913 
ápr. 28-án hozott 21/913. sz. Ítélete.). 

Fiatal ügyvéd, kinek vidéki járásbirósági székhelyen egy év óta 
önálló irodája van, fővárosi irodába társul belépne, nagyobb irodá-
ban esetleg irodavezetői állást vállalna. Czim a kiadóhivatalban. ns54 

Németül és szerbül, avagy románul tudó ügyvédjelölt ke-
restetik jóforgalmu vidéki ügyvédi irodába. Közelebbi adatok 
dr. Dajkovics Istvánnál, Versecz. ussa 

Most ügyvédizett ambicziózus, nőtlen fiatalember, na-
gyobb vidéki városban, vagy a fővárosban, csakis jobb irodába 
letársulna, vagy azt átvenné. Czimek dr. Gerő Ottó, Beregszász, 
küldendők. u«7r> 

Ügyvédjelölt vidéki gyakorlattal és német nyelvismerettel 
alkalmazást nyer. Kezdőfizetés havi 160 kor. és kiszállási dijak. 
Ajánlatok dr. Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgotthárd, Vas megye 
czimre intézendök. " usr.7 

Gyakorlott ügyvédjelöltet keresek azonnali belépésre, 
dr. Zachár Kálmán, gödöllői ügyvéd. i48?4 

Gyakorlott ügyvédjelölt alkalmazást nyerhet dr. Franki 
Pál ügyvédi irodájában. Budapest, V., Csáky-utcza 5. i48-8 
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Észrevételek a m. kir. Curia jogegységi 
tanácsának 2. s zámú polgári döntvényéhez. 

A ((Jogtudományi Közlony» 30. számában igen alapos és ér-
tékes birálat jelent meg, a kir. Curia jogegységi tarfácsának 
2. sz. polgári döntvényéről. E kritika kritikája tehát teljesen 
felesleges lenne és ez nem is czélom. Van azonban a czikknek 
egy fejezete, amely — szerény véleményem szerint — helyre-
igazításra szorul. 

A czikkiró ur szerint ugyanis igaza van a kir. Guriának 
abban, hogy: íaiincs tiltó törvényünk, amely elzárná a munka-
adót az olyértelmü kikötéstől, hogy alkalmazottja abban az eset-
ben, ha a szolgálatból önként kilép, nemcsak nyugdíjjogosultsá-
gát veszti el, hanem befizetett nyugdíjjárulékai visszatérítésére 
sem tarthat igényt®. A tiltó törvény hiányára történt hivatkozás 
a czikkiró ur véleménye szerint csak azért volt helytelen, mert 
«ma sincs a szokásjogon kivül kodifikált magánjogi törvényünk, 
de van szokásjogunk, amely az életben veri gyökereit)) és amely 
szokásjog — a czikk szerint — nem a kir. Curiának ad igazat. 

Ugy vélem azonban, hogy a jogegységi döntésnek a" tiltó 
törvény hiányára való hivatkozása nem azért helytelen, mert 
magánjogunknak szokásjogi karaktere mellett ily tiltó törvényünk 
nem is lehet, hanem helytelen azért, mert igenis van tiltó tör-
vényünk, és pedig írott törvényünk, amelynek cogens rendelkezé-
sébe a jogegységi döntés alapjául szolgált szerződés beleütközik. 
Annak a vitának, amely ugy az irodalom, mint a judikatura 
terén, e kérdés körül folyt — szerintem — épp az volt a leg-
nagyobb fogyatékossága, hogy mindkét felfogás a legtávolabbi 
régiókból előkeresett törvényi analógiákkal igyekezett álláspont-
ját erősíteni, ahelyett, hogy odafordult volna, ami a legközelebb 
esett és aminek alkalmazása a legtermészetesebbnek látszott volna: 
az ezen konkrét kérdést világosan szabályozó törvényi rendelke-
zéshez. 

Egész sereg tételes törvénynek (az 1898 : II., 1899 : XLI., 
1900 : XXVII., XXVIII. és XXIX., az 1908 : XL., az 1912 : LXV. 
tcz.) analóg intézkedéseiben keresték a pro és kontra döntések 
argumentumaikat és még Besnyő dr.-nak e kérdésről irt kiváló 
monográfiája szerint sincs oly specziális törvényi rendelkezés, 
amely épp a jelen eselre vonatkoznék és amely az alkalmazottak 
nyugdíjigényének elvesztését kimondó szerződést érvénytelennek 
nyilvánítaná. 

Már pedig van ily törvényünk. A kereskedelmi törvénynek 
az 507. §. figyelembevételével alkalmazandó 505. és 486. §-ai. 

A kereskedelmi törvénynek a biztosítási ügyletekre vonat-
kozó rendelkezései természetesen csak akkor alkalmazhatók a 
magántisztviselők nyugdijszerződésére, ha a szerződés fedi az élet-
biztosítási ügyletnek a KT. 498. § ában foglalt fogalommeghatáro-
zását. Eszerint pedig az életbiztosítási ügylet két kölcsönös 

kötelezettséget foglal magában : az egyik, a biztosított díjfizetési 
kötelezettsége, a másik pedig a biztositónak az «a fizetési köte-
lezettsége, amely valamely személy élettartamától, vagy egészsé-
gétől, vagy testi épségétől tétetik függővé®. 

Vájjon nem teljesen azonos két kötelezettség alkotja-e a 
magántisztviselők nyugdijszerződésének tar ta lmát? 

Az alkalmazott fizeti a tagjárulékot, tehát a biztosítási dijat, 
amivel szemben a nyugdíjpénztár a tag halála esetére (élettartam-
tól függő kötelezettség), vagy rokkantsága esetére (egészségtől, 
vagy testi épségtől függő kötelezettség) kötelezi magát bizonyos 
összeg megfizetésére. Ez a nyugdíjbiztosítási szerződés tartalma 
az összes magánnyugdijintézetek alapszabályaiban és ily értelem-
ben határozzák azt meg a magánalkalmazottak nyugdíjbiztosítá-
sáról szóló külföldi törvények is. (Német törvény 20. §. osztrák-
törvény 4. §.) 

Az életbiztosítási ügyletnek a kereskedelmi törvényben (498. §.) 
megkívánt minden feltételét megtaláljuk tehát a magánalkalma-
zottak nyugdijbiztositási szerződésében. Hogy a nyugdíjpénztár 
fizetési kötelezettsége nemcsak halál és munkaképtelenség esetén, 
hanem bizonyos hosszabb idő (40 év) elteltével is beállhat, a 
nyugdijszerződést életbiztosítási jellegétől még semmiesetre sem 
fosztja meg. Hiszen ugyanezt megtaláljuk az úgynevezett elérési 
vagy vegyes életbiztosításoknál is. Már pedig az még soha senki-
nek sem jutot t eszébe, hogy az ily természetű ügyletnek a keres-
kedelmi törvény alá tartozását kétségbevonja. 

Az sem bir erészben jelentőséggel, hogy a nyugdíjpénztárak 
nem egyszersmindenkorra fizetendő tőkeösszegnek, hanem jára-
dékok fizetésére vállalnak kötelezettséget, mert a kereskedelmi 
törvényben foglalt fogalommeghatározás szerint közömbös, hogy 
a biztosító tőkeösszeg, vagy járadék megfizetésére kötelezi-e 
magát. A járadékbiztosítás egyébként akárhány biztosítóintéze-
tünknek rendes üzletágát képezi. 

Az ügylet érvényességi kelléke gyanánt kötelezőleg meg-
kívánt (KT. 468. §.) írásbeliség is mindig megvan. Az alkalma-
zott belépési nyilatkozatot — ajánlatot — köteles aláírni, amely 
a nyugdíjintézet könyveibe bevezetendő. 

Sajátságos, hogy, bár ugy a legutóbbi jogegységi döntés, 
mint a korábbi felsőbirósági határozatok hivatkoznak a keres-
kedelmi törvény idevágó szakaszaira, mégis magát azt az elvi 
kérdést, vájjon az alkalmazottak nyugdijszerződése az életbiztosí-
tási ügylet kategóriájába vonható-e, felsőbíróságaink valósággal 
«noli me tangere»-nek tekintik, amelyet csak kerülgetnek, de 
megoldani nem akartak. 

Az alkalmazottakra kedvező multévi curiai határozat csak 
per analogiam hivatkozik a kereskedelmi törvény rendelkezéseire, 
az ezzel ellentétes budapesti kir. táblai határozat már megállapít 
annyit, hogy a nyugdijszerződés ((lényegileg)) az életbiztosítási 
ügylet jogi természetének felel meg, mig a jogegységi tanács 
döntése óvatosan nyitva hagyja e kérdést, de azért megindokolja 
álláspontját arra az esetre is, ha az alkalmazottnak a nyugdíj-
intézethez való viszonya a biztosítási szerződés rendelkezései alá 
vonatnék is. 

A fennálló jogszabályoknak valamely konkrét tényállásra 
való alkalmazásában megnyilatkozó birói funkcziónak helyes 
gyakorlása — szerény nézetem szerint — elsősorban annak el-
döntését tenné szükségessé, vájjon létezik-e oly tételes szabály, 
amely alá a felmerült jogeset vonható. Ennyire nagyérdekü kér-
désben pedig, amely méltó volt arra, hogy jogegységi döntés 
tárgyául szolgáljon, különösen szükséges lett volna annak 
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megállapítása, hogy az idevonatkozólag fennálló tételes törvé-
nyünk, a kereskedelmi törvény, alkalmazást nyerhet-e a jelen 
esetre ? 

A döntés semmiesetre sem lehetett volna más, mint hogy a 
magánalkalmazottak nyugdijszerződése a kereskedelmi törvény 
rendelkezése alá eső életbiztosítási ügyletet képez. 

Ennek megállapítása után az a további kérdés lesz tehát 
tisztázandó, éi vényesnek ismeri-e el a kereskedelmi törvény a 
nyugdíjbiztosítási szerződésnek azt a kikötését, mely szerint az 
önként kilépő alkalmazott ugy nyugdíjjogosultságát, mint befize-
tett nyugdíjjárulékát elveszti. 

Felsőbíróságaink, amelyek a kereskedelmi törvény idevágó 
rendelkezését nem mint az esetre alkalmazandó élő jogot vizsgál-
ták, hanem csak az analógia szemüvegén át kutatták annak szel-
lemét, ellentétes eredményekre jutottak. A kir. Curia multévi hatá-
rozata szerint «a kereskedelmi törvény ebben a tekintetben nem 
tartalmaz irányadó szabályokat)), de azért konstatálja, hogy még 
«a közel négy évtizeddel ezelőtt készült kereskedelmi törvény)) 
«sem megy a jogfosztás terén oly messzire, mint a nyugdijegye-
sület szabályzata)). A jogegységi tanács döntése ezzel szemben 
viszont arra az álláspontra helyezkedik, hogy amennyiben az al-
kalmazottak nyugdijszerzödésére egyáltalán alkalmazást nyerhet-
nek a kereskedelmi törvény intézkedései, azoknak is megfelel a 
nyugdijszabályok vitás rendelkezése. 

Különösen kiemelendőnek tartom, hogy jóllehet, a jogegy-
ségi tanács döntése érvényesnek mondja ki azt a kikötést is, 
mely szerint az alkalmazott «a nyugdíjhoz» való igényét elveszti, 
vizsgálata tárgyává pusztán csak azt tette és a kereskedelmi tör-
vény megfelelő szakaszaira is csak annak a határozatának támo-
gatására hivatkozott, vájjon a befizetett nyugdíjjárulék vissza-
követelésére vonatkozó igény elveszlése — a kereskedelmi tör-
vény alapján, avagy egyáltalán — érvényesen kiköthető e? 

Ez mindenesetre lényeges hiánya a jogegységi döntvénynek. 
A nyugdíjhoz való igény és a befizetett nyugdíjjárulék vissza-

követeléséhez való jog nagyon is különböző természetű két köve-
telés. Ila a kir. Curia ugy találta, hogy nincs törvényi akadálya 
a befizetett nyugdíjjárulék elvesztését kimondó szerződéses kikö-
tésnek, vizsgálat tárgyává kellett volna tennie azt is, vájjon érvé-
nyesen kiköthető-e a nyugdíjhoz való igény elvesztése is, mielőtt 
a döntvényben az erre vonatkozó szerződéses megállapodást is 
szankczionálta. 

A nyugdíjhoz való igény, vagyis a nyugdíjjogosultság elvesz-
tésének kikötése egyértelmű a szerződés megszűnésének kiköté-
sével. Azt jelenti tehát, hogy az alkalmazott nyugdijszerződése 
megszűnik, ha főnökétől önként távozik. 

Hogy a biztosítási szerződés mily esetekben szűnik meg, a 
KT. 505. §-a taxatíve meghatározza. A KT. 507. §-a érvénytelen-
nek deklarálván a biztosítási szerződésnek a törvénnyel ellenkező 
rendelkezéseit, más okból, mint amelyet a KT. 505. §-a felsorol, 
meg sem szünhetik a biztosítási szerződés, még ha a felek szerző-
dése ki is kötne ily szerződésmegszünési okokat. Közhelyet idéz-
nék, ha hivatkoznám ama egységes judikaturára, amely ntind-
megannyiszor érvényteleneknek deklarálta a biztosítási feltételek-
nek azon intézkedéseit, amelyek a KT. 505. §-ának felsorolásán 
kivül eső szerződésmegszünési okokat statuáltak. Már pedig az 
bizonyos, hogy a KT. 505. §-a az alkalmazott szolgálati szerző-
désének megszűnését, avagy a biztosított foglalkozásában beálló 
változást a biztosítási szerződés megszüntetésére alkalmas oknak 
el nem ismeri. 

A törvény imperativ rendelkezésén megtörik a felek disz-
pozicziójának ereje. Hiába kívánja tehát a nyugdíjbiztosítási szer-
ződés az állásából önként kilépő alkalmazottat nyugdijigényének 
elvesztésével sújtani, az ily szerződéses kikötés érvényes nem le-
het, mert a törvény ^tilalmába ütközik. 

Volt egy curiai határozat (a G. 259/911. sz.), amely a jelen 
eset analógiáját látta a KT. 505. §-a 2. pontjának azon intézke-
désében, mely szerint az életbiztosítási szerződés hatályát veszti, 
«ha az esemény, amelynek bekövetkeztétől a fizetés függővé té-
tetett, többé be nem következhetik». Ámde el is tekintve attól, 
hogy a taxativ felsorolás mellett kiterjesztő törvénymagyarázat-
nak helye nem lehet, állithatja-e valaki, hogy a szolgálatából ki-
lépő alkalmazottat a provideált esemény — tehát a halál, vagy 
munkaképtelenség — már többé nem fenyegeti? 

A feleknek, különösen a munkaadónak lehetett az az inten-

cziója, hogy a nyugdijbiztositási szerződés tartama a szolgálati 
viszony keretén tul ne terjedjen, de ez csak czélszerüségi ok, 
amelynek el kell némulnia a törvény cogens parancsával szem-
ben. Gondoljunk csak a harmadik személy halála esetére, külö-
nösen a kölcsönnyújtással kapcsolatos életbiztosításokra, ahol a 
biztosítás fennállása alatt gyökeresen megváltozhatik az a hely-
zet, amelynek szemelőtt tartásával az életbiztosítási szerződés 
megköttetett. A körülmények, viszonyok változása azonban az 
életbiztosítási szerződés érvényét meg nem szüntetheti. A magán-
jogi ügyletek nem nemzetközi szerződések, amelyeket csak «rebus 
sic stantibus» kötnek, a viszonyok változásával pedig sutba 
dobnak. 

Más az eset természetesen, ha a koczkázatot jelentékenyen 
fokozó változás áll be, mert ily esetben a szerződés már a tör-
vénynél fogva (502. §.) megszűnik. 

A jogegységi döntvény azon része tehát, amely érvényesnek 
mondja ki a «nyugdíjhoz való igény® elvesztését kikötő szerző-
dést, nem fedi a törvény rendelkezését. 

A törvény értelmében a nyugdijbiztositási szerződésnek az 
önkéntes kilépés esetére való megszűnése érvényesen kiköthető 
nem lévén, a nyugdijszerződésnek a kilépés után is érvényben 
kell maradnia. Ez pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a nyugdíj-
intézet tartozik a dijakat továbbra is elfogadni, a biztosított pe-
dig érvényesítheti a szerződésben, illetőleg alapszabályokban ré-
szére biztosított jogokat. 

Czélszerüségi szempontok is aligha szólhatnak ily megoldás 
ellen. A nyugdíjpénztár szolvencziája ezáltal meg nem rendülhet, 
mert hiszen az nem spekulálhatott a tagok befizetéseinek elkob-
zására, hanem a biztositásnak mindvégig való ferimaradását kel-
lett kalkuláczióba vennie. Az alkalmazottaknak pedig, akik be-
fizetéseikkel a maguk és családjuk jövőjét kívánták biztosítani, 
nem az az eminens érdekük, hogy pár száz korona járulék-
befizetésüket visszakapják, hanem hogy nyugdíjbiztosításuk len-
maradjon. Ha pedig az esetleg több helyen fentartandó nyugdíj-
biztosítás elviselhetetlen terhet róna rájuk, a visszatérő dijak 
megfizetésének elmulasztásával mindig módjukban áll a szerző-
dést megszüntetni és a jelenleginél nem rosszabb helyzetet 
teremteni. 

A jogegységi tanácsnak tehát különösen azt a gyakorlatban 
nagy horderejű kérdést kellett volna tisztáznia, hogy a felek 
diszpozicziója megszüntetheti-e az állásából önként távozó alkal-
mazott biztosítási szerződését. A döntvény indokolása pedig azt 
mutatja, hogy a kir. Curia ezzel a kérdéssel csak mellesleg, csak — 
inter parenthesim — foglalkozott. 

A döntvény indokolása majdnem kizárólag csak a befizetett 
járulékok visszakövetelésének problémáját tartja szem előtt. De 
ezt sem a törvény értelmében oldotta meg. 

Ha a jogegységi tanács azon az állásponton volt, hogy a 
felek előzetes- és érvényesnek elismert szerződése szünteti meg 
az alkalmazott kilépésének időpontjában a nyugdijbiztositási 
szerződést, akkor a biztosítás a felek közös megegyezése folytán, 
tehát ex contractu szűnvén meg, nem lehet szó arról, hogy a 
biztosított hibája okozta volna a szerződés megszűnését. A bizto-
sított hibájának megállapítása már azért sem volt helytálló, mert 
hiszen az alkalmazott nem akarja a szerződés megszüntetését, ő 
nem tagadja meg a dijak további fizetését és igy nem áll fenn 
az az eset, amelyben a KT. 486. §-a a biztosítottat, mint a szer-
ződés megszűnésének okozóját, a befizetett dijak elvesztésével 
sújtja, nem is szólva arról, hogy semmiesetre sem róható fel az 
alkalmazott hibájául, ha legtermészetesebb emberi jogával élni 
kíván, ha helyzetén a lehetőséghez képest javítani igyekszik. 
Alkalmazandó lenne tehát a KT. 486. §-ának az a rendelkezése, 
amely a befizetett dijak egyharmadrészének visszatérítését ren-
deli. Miután pedig az alkalmazottak nyugdíjjárulékát fele-, sőt 
kétharmadrészében is a munkaadó szokta fizetni, az az összeg 
amelyet az alkalmazott saját befizetéseként visszakövetel, rend-
szerint nem is haladja meg a konkrét biztositásra befizetett ösz-
szes dijaknak a törvény értelmében visszatérítendő egyharmad-
részét. 

A KT. 486. §-a is kényszerítő rendelkezést tartalmazván, 
amelytől a felek el nem térhetnek, az a szerződés, amely a tör-
vény parancsával szemben a biztosítottat összes befizetett dijaitól 
megfosztja, törvényellenes ; — tehát érvénytelen. 

Van ennélfogva tiltó törvényünk, amely ugy a nyugdíjigény^ 
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mint a befizetett nyugdíj járulék visszatérítésére vonatkozó igény 
elvesztését kimondó szerződést érvénytelennek deklarálja. 

Egy évvel ezelőtt — a kir. Curia multévi határozatában — 
még az erkölcs erején törött meg ezen szerződések érvénye. 
A jogegységi döntés most rehabilitálta a morál területéről egy-
szer már száműzött eme szerződéseket. Ami tavaly még a jó 
erkölcsökbe ütközött, ma már nem erkölcstelen. De ha az erkölcs-
nek nincs meg már az az ereje, hogy az alkalmazott gazdasági 
gyengeségét, kényszerhelyzetét kihasználó ezen szerződéseket 
megsemmisítse, meg kell szűnnie ezen szerződések érvényességé-
nek azért, mert a törvény tilalmába ütköznek. Ha nem érvény-
telenek e szerződések azért, mert erkölcsellenesek, érvényteleni-
tendők azért, mert törvényellenesek. Dr. Hódos Béla. 

Az 1 9 0 7 : XIX. tcz. hézagai. 
Ily czim alatt a 28. számban megjelent közleménnyel több 

tekintetben nem értek egyet. Czikkiró a biztosítási kötelezettség 
kérdése körül mutatkozó bizonytalanságot a törvény 1. és 3. 
§-ában foglalt taxatió hézagosságának tulajdonítja. A hézagossá-
got abban látja, hogy csak nemzetgazdasági terminus techniku-
sokat ad a törvény, melyek értelmezésére a biró nem hivatott. 

Szerintem a törvény idézett szakaszai nem mondhatók héza-
gosnak. A helyes terminus technikusok elegendők a jogalkalmazó 
tájékoztatására, irányítására. 

Nem is megy egy törvényünk sem — talán a terjengős stilusu 
bűnvádi perrendtartás kivételével — a kifejezések bővebb magya-
rázatába. Erre valók a végrehajtási rendeletek, a gyakorlatot 
feltüntető törvénykommentárok, a törvény indokolása stb. 

Ha meg is könnyítené a törvény végrehajtását sok esetben 
az egyes kifejezések preczizirozása, a sok körülírás viszont meg-
köti a törvényt alkalmazó faktor kezét. Az ily törvény nem lesz 
rugalmas, nem idomítható ugy az élet követelményeihez, mint a 
rövid, de szabatos kifejezéseket használó törvény. Már pedig, ha 
valahol, ugy a szocziális jogszolgáltatás terén kell leginkább 
érvényesülni a ius aequumnak. 

A taxatio természeténél fogva nem tökéletes, s igy csak azért 
volna hézagosnak mondható, mert a taxativ felsorolás idők folya-
mán pótlásra szorulhat. Erre is van mód, mert a miniszter tör-
vényi felhatalmazás alapján bizonyos tekintetben kiterjesztheti, 
illetve megszoríthatja a biztosításra kötelezett foglalkozások körét. 

A biztosító kötelezettség kérdésénél felmerülő kontroverziá-
kat tehát nem a taxativ felsorolásban kell keresni. A törvény 
szervezeti, illetőleg hatásköri rendelkezései szolgáltattak sok ellen-
tétre okot. 

Az ellentétek ugyanis valamely kérdés körül annál gyakorib-
bak, illetve kirívóbbak, minél több fórum ju tha t azon helyzetbe, 
hogy a kérdés felett döntsön. 

Az 1907 : XIX. tcz. szerint például a biztosítási kötelezettség 
kérdésében olyan fórumok is dönthetnek, melyek előtt e kérdés 
csak incidenlaliter vetődik fel. Igy az iparhatóságok, a közigaz-
gatási hatóságok és a rendes bíróságok. A munkásbiztositási szer-
vek akár birói, akár közigazgatási (végrehajtói) minőségben rend-
szerint foglalkozunk vele. A Kerületi munkásbiztositó pénztárnak 
tudnia kell, kit hívjon fel bejelentésre, az Országos munkásbeteg-
segélyző és Balesetbiztosító pénztár mint központi szerv beso-
rozza a biztosításra kötelezett üzemeket veszélyességi osztályokba, 
és e besorozást felebbezés esetén felülvizsgálja az Állami mun-
kásbiztositási hivatal biztosítási tanácsa. A segélyezési (kártala-
nítási) eljárás során íüggetlenül attól, hogy a bejelentés vagy 
besorozás megtörtént-e, az Országos pénztár, felebbezés esetén 
a munkásbiztositási választott biróság és végső fokon az állami 
munkásbiztositási hivatal birói tanácsa bírálja el a biztosítási 
kötelezettség kérdését. 

Csodálhstni-e, ha ennyi fórum döntései közt ellentétes hatá-
rozatokat látunk ; ha a rendes biróság végérvényes határozata 
ellenkezik a munkásbiztositási legfőbb fórum ugyancsak vég-
érvényes határozatával ? Az érdekelt fél azután nem tudja, 
hogy mely döntést tekintse irányadónak. 

E jogbizonytalanság csak ugy kerülhető el, ha egy fórumot 
a többiek kötelezőnek ismernek el. Nem képzelhető ez másként, 
minthogy a biztosítási kötelezettség kérdésében — a büntető és 
polgári fórumok egy némely analógiájára — a legfelső szakfórum 
praeiudicálna. Hogy tehát a rendes biróság a munkásbiztositási 

legfőbb biróság döntését fogadja el, illetőleg a praeiudiciális 
kérdés eldöntése végett az ügyet ide átteszi. Ez egységes jog-
gyakorlatot teremtene, s minden kételyt eloszlatna. 

Czikkiró az aOrszágos munkásbiztositó h ivatab-nak nevezett 
központi szerv tájékozatlanságának, illetve járat lanságának folyo-
mányaként, közelebbi megjelölés nélkül, két egymással ellenkező 
körrendeletről tesz említést. Erre nézve idézem az Országos 
pénztárnak a felvetett esetre vonatkozó 1910/47740 sz. s a helyi 
szerveihez intézett k ö r r e n d e l e t é t : . . . «egyes szerveink azon téves 
felfogásból kiindulva, hogy az erdei üzemekben alkalmazottak 
folyó évi január hó 1-je előtt csak baleset esetére voltak bizto-
s i tandók. . . az Állami hivatal 4488 910. sz. hivatalos közleménye 
kimondja, hogy az erdei kitermelésnél alkalmazottak nemcsak 
baleset, hanem betegség esetére is biztositandók, mely felfogást 
az Országos pénztár kezdettől fogva magáévá teszi. A hivatal 
ezen állásfoglalása nem uj rendelkezés, nem kiterjesztése a bizto-
sítási kötelezettségnek, hanem a törvény egyszerű magyarázata, 
mely ennélfogva a törvény életbeléptekor kötelezett.® 

Látható ebből, hogy a központi szerv teljesen tisztában volt 
és van az erdei kitermelés biztosítási kötelezettségével. Nem tud-
juk tehát, hol látott czikkiró egyazon központi szervtől rövid 
időközökben két egymással ellenkező körrendeletet e kérdésre 
vonatkozólag. A kerületi pénztárak lehettek e tekintetben egy-
időben ellenkező nézeten, de a központi szerv fenti egyedüli 
álláspontjával minden kételyt eloszlatott. 

Megnyugtathatjuk czikkirót, hogy a központi szerv álláspontja 
a rendes bíróságokéval is találkozik. (L. K—i tábla 1911. G. 
192/3. sz. és C. 1230/1911. sz. Ítélete). Az 1907: XIX, tcz. 1. §-a 
2. és 12. pontjainak egybevetéséből csak a fenti eredményre 
juthatni. 

Azt elismerjük, hogy a biztosítási kötelezettség körül az 
érdekeltek és a kerületi pénztárak közt sok vita merült fel, melyek 
a rendes biróság elé kerültek, de ezen jogviták felidézésében a 
központi szervnek semmi része nem volt, mert e szerv a neki 
imputált ellentétes rendeleteket nem hozta. Ha ezen jogviták ere-
detét keressük, azt a hatáskörök nagymérvű szétválasztásában 
és azon körülményben látjuk, hogy az 1907 : XIX. tcz. életbelép-
tével egy nálunk eladdig ismeretlen jogterület nyilt meg, mely-
nek felszántása már a törvényben rejlő okokból is sok nehéz-
ségbe ütközött. Dr. Weninger János. 

A pártfogó-tisztviselőkről. 
Az 1913 : VII. tcz. eredményes hatásának egyik feltétele az, 

hogy a törvény végrehajtása különös gonddal megválasztott birák 
és pártfogó tisztviselők kezébe legyen letéve. 

A birák kiválasztása kevesebb gondot igényel. 
A fiatalkorúak birái részére tartott tanfolyamra behivott 

hallgatóságra szinte varázslatosan sugárzott a törvényalkotónak 
az a gondolata, hogy e törvénytől nemcsak a fiatalkorúak krimi-
nalitásának csökkenését kell várni, de végeredményében a becsü-
letes és lehetőleg bűn mentes társadalom megalapozásának felette 
fontos munkáját . 

E munkára pedig szeretettel és lelkesedéssel vállalkozunk. 
Sokkal nehezebb és rendkívül fontos a pártfogó-tisztviselők 

megválasztásának kérdése. 
A biró igazán eredményes és hatékony munkát csak az eset-

ben tud végezni, embermentő missziója csak az esetben lesz, ha 
mellette a pártfogóknak oly gárdája áll, akiket az övével azonos 
lelkesedés, munka- és gyermekszeretet, ugyanolyan kötelesség-
tudás és körültekintés hat át. 

Jó pártfogó nélkül a biró aktákat dolgoz fel,_ ügyeket intéz 
el, de munkája már az alapnál nélkülözi a siker feltételeit. 

A törvény 7. §-a értelmében az igazságügyminiszter a fiatal-
korúak bírósága mellé a pártfogói tennivalókban jártas férfiak 
vagy nők közül a szükséghez képest egy vagy több pártfogó-
tisztviselőt nevezhet ki. 

A gyermekvédő- és patronázs-egyesületek oly működő tagjait, 
vagy más oly egyéneket, akik pártfogói tennivalókat teljesítenek, 
amennyiben a bíróságtól nyert megbízás teljesítésében járnak el, 
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a pártfogó-tisztviselőt, aki 
megbízatása körében hatósági közeg. 

A törvény ezek szerint bölcs óvatossággal disztingvált. Meg-
különböztet kinevezett és választott pártfogó-tisztviselőt, de oly-
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képp, hogy mindkettőnek joga és kötelessége egybeolvad. A kü-
lönbség tisztán abban áll, hogy az egyik állandó, a másik eseti, 
s hogy az előbbi a köztisztviselők státusába tartozó egyén, akit 
körülbástyáz a köztisztviselő pragmatikája és fegyelmi felelős-
sége, mig az utóbbi a biró által ad hoc megválasztott és ad hoc 
hatósági közeg. 

A kinevezett pártfogókkal való együttműködés ott kívánatos, 
ahol a fiatalkorúak kriminalitása szerfölött nagy: a czentru-
mokban. 

Itt a bírónak lépten-nyomon szüksége van e kisegítő közeg 
munkájára ; de egyébként is kívánatos, kogy a környezet tanul-
mányozására, a próbára bocsájtottak, a kísérletileg kihelyezettek, 
a patronázs munkaközvetítő által elhelyezett fiatalkorúak ellen-
őrzésére a saját részére fentartott feladata hatályos elvégezheté-
sében oly közeg álljon segítségére, akinek e munkában a bíróé-
val egyenlő gyakorlata van. 

Ily kinevezett pártfogó-tisztviselőre tehát a nagy czentrumok-
ban lesz szükség, ahol a nagy üzem árnyában a sok kriminalitás 
húzódik meg. 

A kisebb czentrumokban és a perifériákon ily tisztviselők 
működése nem feltétlenül kívánatos. 

E szempontból ugyanis figyelembe kell venni az állam telje-
sítő képességét is. 

A pártfogó-tisztviselőket általában évi 800 K-val dijazza az 
igazságügyi kormány. 

Ha e díjazásért oly közegeket kapna, akik a pártfogói tenni-
valókat a perifériákon is ellátnák, talán raisonábilis lenne azok 
alkalmazása. 

Csakhogy azáltal, hogy e tisztviselőknek a környezet tanul-
mányozása czéljából a vidékre is sűrűen ki kellene szállaniok, 
az államkincstárra oly óriási teher szakadna, amely azután alig 
lenne arányban az azáltal elért eredménnyel. 

Egyébként is a czentrumból kiküldött pártfogó-tisztviselő 
munkája a környezetnek egyszer és futólag való megtekintése 
által teljesen illuzórius. Az ily röptében végzett környezettanul-
mány nélkülözné azt az alaposságot, amelyre a birónak a fiatal-
korú érdekében szüksége van. 

Az Ib. 7. §-a módot ad arra, hogy e munkába más tényező-
ket is bevonjunk. 

És mert csak néhány hónap választ el bennünket a törvény 
materiális életbelépésének napjától, a fiatalkornak designált 
bíráinak már most meg kell tenni minden intézkedési arra, hogy 
a végrehajtáshoz szükséges közegeket a munkája sikere érdeké-
ben kiválassza. 

Ahogy azt tudjuk, az igazságügyi kormány rendkívül nagy 
súlyt fektet — és pedig nem alaptalanul — a tanítóknak patro-
názs-tevékenységére. És ott, ahol a kassai és brassói tanítói 
patronázs-csoportok megalakultak, ilyképp a patronázs-tevékeny-
ség intézményesen biztosítva van, a biró helyzete könnyű. 

De nehéz ott, ahol ily csoportok nincsenek, már pedig azok 
megalakítása igen sok helyen lehetetlen. 

Bár a vallás- és közoktatásügyi miniszter rendeletileg utasí-
totta a tanítókat patronázs-tevékenység kifejtésére, egymagában 
e rendelkezés illuzórius. 

A tanítóra, különösen a falusi tanítóra oly sok feladat há-
rul, hogy az ily tiszteletbeli megbízások ellátására viszontteljesí-
tés intézményes biztosítása nélkül alig vállalkozik olyképp, hogy 
e munkája sikeres is legyen. 

A kérdést nézetem szerint a következőképp lehetne meg-
oldani. 

Pártfogó-tisztviselőt (állandó dijjazás mellett) csak nagy 
czentrumokba kellene kinevezni. 

A kisebb középpontokban és a perifériákon a pártfogó-tiszt-
viselői tennivalókat a gyermeklélekhez egyébként is közelálló, a 
lakosságot jól ismerő tanítók lássák el, akik minden egyes vég-
zett környezettanulmányért 4 K, ellenőrzésért 2 K dijat kapná-
nak, amit a biró a teljesített munka után a patronázs-egyesület 
pénztárából nyomban kiutalványozna. 

Ilyképp elérhető lenne az, hogy egyrészt a biró sikeresen 
teljesített környezettanulmányt kapna, mert az anyagi ellenérté-
kért teljesített munka nyilván értékesebb, mint az ingyenes, más-
részt pedig" a tanitót a munkára a nemes ihleten felül a hono-
rárium is sarkallná. De a kérdésnek ilyetén megoldása az állam-
kincstárra is előnyösebb lenne. 

Négyszáz környezettanulmány megszerzése 1600 K-ba ke-
rülne ; ha e munkát egy kinevezett pártfogó-tisztviselő végezné, 
kapna érte 800 K évi tiszteletdíjat és utiszámlája mellette kitenne 
kétszerannvit ; eltekintve attól, hogy évenkint 400 környezet-
tanulmány elvégzésére aligha képes. 

Igaz ugyan, hogy a törvény 24. §-a értelmében a tárgyalás 
határnapjáról értesíteni kell a pártfogó-tisztviselőt, illetőleg a 
pártfogót; a 28. §. értelmében pedig a fiatalkorú egyéniségére, 
értelmi és erkölcsi fejlettségének fokára és életviszonyaira vonat-
kozóan a pártfogót bármelyik fél kérelmére meg kell hallgatni. 

A tárgyalási határnapról való értesítés nyilván azzal jár, 
hogy ha a pártfogó megjelenni akar, ehhez joga van, de nem 
kötelessége. 

A 28. §-ban előirt feltételeket illetően pedig utalok arra, 
hogy a környezellanulmányi űrlapok oly tartalmasak, hogy azok 
pontos kitöltése esetén a birónak, aki a fiatalkorúval személye-
sen tárgyal, a tárgyalás közben egyéniségét, értelmi és erkölcsi 
fejlettségét megfigyelheti, a pártfogó személyes meghallgatására 
ritkán lesz szüksége, amennyiben pedig mégis meg kell idézni, 
az ezáltal felmerülő költség még mindig sokkal kevesebb, mintha 
a pártfogó-tisztviselőt a fiatalkorú életviszonyainak alaposabb 
tanulmányozása czéljából ismételten a helyszínére kell kiküldeni. 

E munkára tanítóink ilymódon örömmel és lelkesedéssel 
vállalkoznak. 

Ilyképp ebben az irányban a kezdeményező lépéseket meg-
tettem s maguk az érdekelt tanitók, a kir. tanfelügyelő és a ro-
mán nemzetiségű tanítókra hatással biró kerületi esperesek is 
biztosítottak a lelkes és intenzív munka sikeréről. 

Sándor József. 

A végrehajtási zálogjog kitörléséről , 
a végrehajtás kérvény i megszünte té séve l 

kapcsolatban. 
A végrehajtható közokiratok alapján bármely követelés kény-

szerbehajtására az 1881 : LX. tcz.-ben szabályozott végrehajtási 
eljárás minden egyes esetben czélját éii akkor, amikor a végre-
hajtató a követeléséhez az igénybevett birói segéllyel hozzájut. 
Amikor a végrehajtató a követelését megkapta és igy a czélt ő 
is elérte, ugyanakkor megszűnt a joga nemcsak a végrehajtási 
eljárás továbbfolytatására, hanem megszűnt maga a végrehajtási 
jog is, lett légyen a követelés megszűnésének az oka akár a 
végrehajtást szenvedő által teljesített fizetés, akár éppen a végre-
hajtással kényszeritett fizetés. 

A végrehajtási törvény, eltekintve a 23. §. szerint az elévülés 
folytán bekövetkezett és a 30. §-ban felsorolt okokból peres el-
járás keretében ítélettel kimondott végrehajtást-megszüntető ese-
tektől, czéljához képest csak a végrehajtással kikényszeritett fize-
tések esetében, azonban csak irányadó nagy általánosságban 
(45. §.) és nem kimerítő részletességgel intézkedik a végrehajtató 
végrehajtási joga megszűnése következményeképpen egyes tenni-
valókról. 

A végrehajtási eljárás különböző alakulataiban kikényszeri-
tett fizetések esetére is találunk egyes rendelkezéseket, amelyek 
a végrehajtási jog megszűnésének következményeképpen egyes 
tennivalókat előírnak, azonban sehol a végrehajtási jog meg-
szűnésének birói kimondása, megállapítása és a végrehajtás 
nyomai eltüntetése felől való együttes és részletes rendelkezést. 

A végrehajtató jogositottságából, rendelkezési jogából vitán 
felül álló joga a végrehajtatónak, hogy a részére elrendeli végre-
hajtás megszüntetését és a végrehajtás megszüntetése következ-
ményéül a végrehajtás nyomainak a törlését nem peres, hanem 
a czélnak megfelelő kérvényi uton kereszlülvihesse. Ezt a — 
ellenmondással hangzólag mondhatni — sok esetben kötelesség-
számba menő jogát a végrehaj tatónak elismeri a birói gyakorlat 
és keresztülviszi a végrehajtás megszűnt voltának végzésben való 
birói kinyilvánítása által, amihez képest a szerzett végrehajtási 
jogok megszüntetéseképpen a lefoglalt ingókat és a letiltott 
követeléseket a foglalás hatálya alól felmenti, a birói zár alól 
feloldja, a bekebelezett végrehajtási zálogjog, vagy biztosítási 
végrehajtás esetén az előjegyzett zálogjog törlése végett meg-
keresést intéz, stb. 

Mindez következetes is. Mert, ha a végrehajtáshoz a jog a 
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végrehajtatóé volt, el kell ismerni, hogy annak a megszüntetése 
is az ő joga. 

Nem jön tekintetbe, hogy a végrehajtató ezt a jogot, mely 
okból s milyen czéllal gyakorolja. Mellékes, hogy azért-e, mert 
a követelését kifizették, vagy a végrehajtási joga gyakorlását 
egyszerűen nem kivánja, vagy csak a végrehajtási zálogjogával 
terhelt egyes vagyontárgyakra nem kivánja, stb, 

A végrehajtásnak ingatlanra vezetése esetében a végrehajtási 
törvény 135. §-ának második bekezdése előírja, hogy a végrehajtás-
kérési beadványban, (dia a végrehajtás utján behajtandó követe-
lés biztosítása végett a végrehajtás alá veendő ingatlanra a zálog-
jog már korábban bekebeleztetett, vagy előjegyeztefett, ezen kö-
rülmény a bekebelezést vagy előjegyzést rendelő végzés számára 
való hivatkozás mellett megemlítendő®. Ennek czélja egyrészt a 
követelés azonosítása, másrészt a jogok összesítése, amiknek a 
sorrend kérdésében van szerepe, különösen a behajtási per fel-
jegyzésének az elmulasztása esetén. Gzélszerüségi szempontból a 
bejegyzési illeték helyes kiszabásával van némi összefüggése. 
Különös jogi jelentőségét a 137. §. harmadik és negyedik bekez-
désében írja körül. 

A végrehajtási zálogjog bekebelezése, az előjegyzés igazolá-
sának a bejegyzése, illetőleg a végrehajtási jog feljegyzése körül 
a telekkönyvi rendtartásnak is megfelelő teendőkel a végrehaj-
tási törvény 136. §-a szabályozza. 

Ezek után talán feltehetem a megoldásra váró kérdést : 
Hogyan intézi el helyesen a végrehajtásnak kérvényi uton vég-
zéssel való megszüntetése következtében a végrehajtási zálogjog 
törlése végett intézett megkeresést a megkeresett telekkönyvi 
hatóság? 

Ennek a kérdésnek helyes és egyöntetű megoldása kedvéért — 
szerény véleményem szerint — nem lesz felesleges azzal a két eset-
tel foglalkoznunk, amikor a végrehajtató követelése biztosítására 
bekebelezett vagy előjegyzett zálogjogot már szerzett és arra a 
kielégítési végrehajtást elrendelő végzés hivatkozott. A harmadik 
eset megoldása, t. i. az egyenesen bekebelezett végrehajtási zálog-
jog törlése iránt intézett megkeresésnek a kitörlés bekebelezése 
elrendelése által való foganatosítása annyira egyszerű, hogy kü-
lön szóra nem érdemes. 

Az előbb felhozott két esetben a telekkönyvi hatóság teen-
dője függeni fog attól a körülménytől, hogy a már előzetesen 
szerzett zálogjoggal biztosított követelés több-e, vagy kevesebb-e 
a végrehajtás alatt álló követelésnél ? Ugyanis, ha több, akkor — 
bekebelezés esetén — a végrehajtási jogot a végrehajtás alatt 
álló követelés erejéig feljegyzi, előjegyzés esetén az előjegyzést 
a végrehajtás alatt álló követelés erejéig igazoltnak bejegyzi s a 
végrehajtási jogot feljegyzi. Ha pedig kevesebb, a szükséges iga-
zolás bejegyzése, illetőleg a végrehajtási jog feljegyzése után, de 
már csak a bejegyzés sorrendjében a végrehajtási zálogjog foly-
tatólagos bekebelezését rendeli el — az előzőleg még nem biz-
tosított követelés erejéig. 

Amikor mindezt a telekkönyvi hatóság megkeresésszerüleg, a 
telekkönyvi rendtartás megfelelő rendelkezéseihez idomított végre-
hajtási törvény értelmében elrendelte, tulajdonképpen a végre-
hajtatónak azt a jogát tette lehetővé, hogy a végrehajtási zálog-
joggal terhelt ingatlant a követelése kielégítésére, a végrehajtási 
törvényben előirt szabályok betartása mellett felhasználhassa. 

Vájjon ezek után lehet-e még tovább is arról szó, hogy van 
a végrehajtalónak az ingatlanon bekebelezett, előjegyzett és iga-
zoltnak bejegyzett zálogjoga, illetve, van feljegyzett végrehajtási 
joga, vagy pedig bátran azt mondhatjuk, hogy most már a végre-
hajlatónak a végrehajtás alatt álló követelés erejéig szerzeit joga, 
összegezve: ((végrehajtási zálogjog))? 

Az én igénytelen véleményem az, hogy az előzetesen bekebe-
lezett vagy előjegyzett és végrehajtási uton igazolt zálogjog, 
illetőleg a feljegyzett végrehajtási jog, a végrehajtás alatt álló 
követelés erejéig, tovább már nem külön-külön névvel nevezendő 
jogok, hanem együttesen, egy néven nevezve, végrehajtási zálog-
jog. Ez következik a törvénynek — mindenesetre a végrehajtási 
zálogjog konstruálása czéljából — a bekebelezés vagy előjegyzés 
számára való hivatkozásnak a meghagyásából és abból, hogy a 
végrehajtási zálogjog konstruálása után a bekebelezett vagy elő-
jegyzett zálogjogok, mint ilyenek, a végrehajtás alatt álló köve-
telés erejéig, csak a bejegyzésük sorrendjét illetőleg jönnek figye-
lembe, t. i. a végrehaj tatónak a végrehajtás alatt álló követelése 

nem a végrehajtási jog-feljegyzés, hanem az előzetesen bekebe-
lezett, vagy előjegyzett zálogjog-bejegyzés sorrendjében nyer 
kielégítést. 

Ennél több jelentősége az előzetesen bekebelezett vagy elő-
jegyzett zálogjognak, amennyiben a végrehajtás alatt álló köve-
telést meg nem haladó követelést biztosítanak, többé már nincs 
és több jelentőséget tulajdonítani — jogilag — sem nem lehet, 
sem nem szabad. 

Az előzetesen bekebelezett vagy előjegyzett zálogjogoknak 
még egy esetben képzelhető el önálló jelentősége. Ha a végre-
hajtást elrendelő végzés — akár csak részben is — hatályát 
veszti, aminek a következménye az eredeti telekkönyvi állapot 
helyreállításaképpen a bekebelezett vagy előjegyzett zálogjog 
egészben vagy részben való függetlenítése, szabaddátétele a 
végrehajtási nyomoktól, megfelelő törlések utján. 

A kifejtettek alapján szerény felfogásommal össze nem egyez-
tethetőnek és megokolhatónak sem tartom a tasnádi kir. járás-
bíróságnak, mint telekkönyvi hatóságnak azt az eljárását, hogy 
a végrehajtást elrendelő bíróságnak a végrehajtást megszüntető 
végzésébe foglalt annak a megkeresésnek, hogy a végrehajtási 
zálogjogot kitörölje, állandóan és következetesen csak annyiban 
lesz eleget, hogy a végrehajtást elrendelő végzés alapján elren-
delt telekkönyvi meghagyásokra teljesitett bejegyzések kitörlését 
rendeli el, mig az előzetes zálogjogbekebelezést vagy zálogjog-
előjegyzést — visszaállítván ilyenformán az eredeti telekkönyvi 
állapotot — érintetlenül hagyja. Hogy mély czélból és milyen 
jogi indokból, megérteni nem tudom. 

Azzal indokolni ugyanis, hogy a telekkönyvi hatóság a végre-
hajtási zálogjog törlése iránt intézett megkeresésen tul nem ter-
jeszkedhetik, annyira szembenállónak vélem a kérdés okozatos 
megoldásával, hogy azt kell tartanom, hogy eljárásával éppen a 
megkeresésnek nem lesz eleget az ily eljáró telekkönyvi hatóság. 

Ez a megokolás ugyanis ellentétben áll a végrehajtási törvény 
45. §-ának második bekezdésében foglalt azzal az általánosság-
ban használt kitétellel is, amely szerint a végrehajtást elrendelő 
biróság a végrehajtás megszüntetésekor az ingatlanra vezetett 
végrehajtás foganatosítására illetékes bíróságot megkeresni köte-
les avégből, ((hogy a végrehajtás megszüntetésével a netalán 
teljesitett végrehajtási bejegyzések törlését eszközöltesse)). 

Mert a kifejtettekből következik, hogy az előjegyzés végre-
hajtási igazolása, illetve a végrehajtási jog feljegyzése az előze-
tes zálogjogbekebelezést vagy előjegyzést a végrehajtási zálog-
jogba beleolvasztotta s igy «a végrehajtási bejegyzés® kényes 
alkotórészévé tette. 

Az a másik, papíron ugyan még napvilágot nem látott indító 
ok, hogy a zálogjogok törlése a jogosított II. fokozatú bélyeggel 
ellátott engedélye alapján, szabályszerűen felbélyegezett beadvány-
ban, a telekkönyvi rendtartásban előirt módon kérelmezendő, 
hogy a törlésért a kincstár is megkapja a magáét — a lerótt 
bélyegilletékekben, nem jogi és nem is erre a világra való. Mert 
senkit az ő jogának a gyakorlásától azért, mert az neki többe 
vagy kevesebbe kerül, elütni nem szabad, még a liskus hasznáért 
sem. A fináncz-zöid szin különben sehogysem állana jól a telek-
könyvi hatóság végzésének fehér papírlapján. 

Igy eshetik meg aztán az a kétséges és bizonytalan helyzet, 
hogy amikor arról volt szó, hogy a végrehajtási nyomoktól ilyen 
uton megszabaditott előjegyzett zálogjogot a nem igazolás indo-
kából kitörölni kérte a végrehajtást szenvedett, a kérésével abból 
az indokból utasította el a telekkönyvi hatóság, hogy előjegyzett 
zálogjog már nincs, mert a végrehajtást elrendelő végzés alap-
ján az előjegyzés igazolást nyert. 

Ennek a tarthatatlan állapotnak elkerülésére, minden alap-
talan és indokolatlan aggályoskodás eloszlatására és emellett 
egységes eljárásra alkalmas azt az igénytelen véleményemet tar-
tanám a középúton járónak, hogy a végrehajtató a végrehaj-
tást megszüntető kérésében, a végrehajtás megszüntetésének ki-
mondása következményeképpen, a végrehajtási törvény 132. §-ának 
2. bekezdése analógiájára, a végrehajtási zálogjog törlése iránt 
az előzetesen szerzett zálogjogbekebelezést vagy zálogjogelőjegy-
zést és az igazolás bejegyzését, illetve a végrehajtási jog fel-
jegyzését elrendelő ós a végrehajtást elrendelő bírósághoz is 
megküldött végzés számára való hivatkozás mellett kérje az 
illetékes telekkönyvi hatóság megkeresését. 

Alaposan remélhető, hogy ennek a kérésnek helyet fognak 
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adni, vagy adnak is végrehajtást elrendelő bíróságaink, talán a 
nagykárolyi kir. járásbíróság kivételével, amely biróság ugyanis 
a hozzá intézett ilyen kérelmet, egy kissé ugyan már régebben, 
az 1906. Sp. I. 47/7. sz. végzésével, a végrehajtás megszüntetése 
mellett, megtagadta, mert az előzetesen ((.szerzett zálogjog tör-
lése a végrehajtási eljárás keretébe nem tartozik)) 

Ebben az esetben alig hiszem, hogy lesz telekkönyvi ható-
ság, amely a megkeresés teljesítését, az olcsón kieszközölt zálog-
jogtörlést, megtagadja, most már azon az alapon, mert nincs a 
végrehajtást elrendelő végzés alapján elrendelt «végrebajtási 
zálogjog-bekebelezés)), a konkrét esetben, sehol sem. 

Dr. Pákai Béla. 

A kötbér (szerződési birság) és kár v iszonya 
a Tervezetben. 

sA kötbér (szerződési birság), bármily fontos szerepe van is 
a forgalmi életben, a gazdasági érdekek harczában könnyen vál-
hatik a gyengébbek kizsákmányolásának eszközévé.)) Nagyon 
találóan jellemzi a Tervezet ezen szavakkal a kötbérnek, mint 
kétélű fegyvernek kettős forgalmi jelentőségét, t. i. káros és 
hasznos oldalát. 

Nagyon indokolt tehát a Tervezet azon álláspontja, hogy a 
kötbér jogi szabályozásánál a szocziális és közgazdasági szem-
pontoknak, illetőleg azon közérdeknek kell irányadóul szolgálnia, 
hogy a gazdaságilag gyöngék az erősebbek részéről való ki-
zsákmányolás ellen megvédessenek. 

Valóban az egyes kérdések megoldásánál az adósnak, mint 
gazdaságilag gyöngébb félnek, érdekei megóvása szempontjából, 
messzemenő előrelátásra és szocziális érzékre valló intézkedése-
ket találunk a Tervezetben. Igy nevezetesen már az, hogy a köt-
bér kikötésének érvényességi kellékéül az írásbeli alakot irja elő, 
hogy továbbá a tulmagas kötbért az adós kérelmére méltányos-
ságból biróilag mérsékelhetőnek mondja ki, sőt a pénztartozás 
nem- vagy nem kellő teljesítése esetére kikötött kötbért — birói 
mérséklés nélkül is — csak a késedelem idejére járó 8% kamat 
erejéig tekinti érvényesíthetőnek. 

Ha azonban figyelembe vesszük, hogy ezzel az adós javára 
szóló kaulélákat körülbelül már ki is merítettük s hogy ezek 
közül is az írásbeli alak a kötbér alapjául szolgáló alapügyletek 
túlnyomó részében gyakorlatilag amúgy is használatban van s 
hogy a kötbér mérséklésének jogát, nemkülönben a pénztarto-
zás utáni kötbér tekintetében a 8%-os korlátozást már eddigi 
jogszabályaink is ismerik, az adós védelme szempontjából a 
Tervezetben elfogadott tételes szabályozást az Indokolásban kife-
jezésre jutot t köz- és magánérdekek megóvása tekintetében nem 
tekinthetjük egyrészt újnak, másrészt és legfőképp pedig nem 
eléggé hatályosaknak, sőt bizonyos mértékben mai jogunkkal 
szemben is retrográd irányzatot észlelhetünk. 

Hiszen ezen kautéláris intézkedéseket a Tervezet egy-egy 
további rendelkezéssel nagymérvben meggyöngíti. 

Igy nevezetesen a Tervezet szerint a mérséklés csak a tul-
magas kötbérre és erre is csak az esetben alkalmazható, ha 
előre kifizetve nem lett ; emellett a pénzbeli tartozás nemteljesi-
tése esetére kikötött kötbérnek 8%-ra való korlátozása az ezen-
felüli kár követelését ki nem zárja, amit az 1877. évi VIII. tcz. 
2. §-a nem ismer ; az a további rendelkezés pedig, hogy a mér-
séklésnél a hitelezőnek nemcsak vagyoni, hanem a teljesítés 
körül fenforgó minden egyéb jogosult érdeke is számba veendő, 
a mérséklés kedvezményéi a gyakorlati eredmény szempontjából 
nagyon problematikussá teszi, hiszen — mint ezt az Indokolás 
kifejti — a bírónak a mérséklésnél szabadságában és köteles-
ségében áll a szubjektív mozzanatokat is figyelembe venni, 
jelesen az erkölcsi hátrányt, amely a nemteljesilésből a hite-
lezőre háramlik. 

Mindezek a rendelkezések bizonyos fokig nem állanak össz-
hangban azon Indokolásbeli irányelvvel, hogy a szabályozásnál 
gond fordíttatott arra, hogy. a kötbér kikötése könnyen vissza-
élésekre használható és hogy a szabályozás tekintettel volt azokra 
a súlyos hátrányokra, amelyek az adóst könnyelműen elvállalt 
kötbéri kötelezettségénél fogva érhetik. 

Ez a dissonantia az indokolás és a tételes szabályozás között 
különösen szembeötlő a kötbér és a kár egymáshoz való viszo-
nyának kérdésénél. 

Mert hiszen nem egyenesen anomália az, hogy ha a kár a 
kötbért meghaladja, a hitelező a kötbéren felüli kárt feltétlenül 
követelheti, de ha a kár kisebb a kötbérnél, ahhoz az adósnak 
semmi köze ; továbbá : a hitelező azt, hogy kára egyáltalán van-e, 
avagy hogy a kár a kötbér összegének megfelel-e, bizonyítani 
nem tartozik, viszont az adóst sem illeti meg e tekintetben az 
ellenbizonyítás joga. 

Megengedem, hogy mindezeknek a kötbér természete szem-
pontjából dogmatikus indokaik vannak, de hiszen a polgári 
törvénykönyv az élet és nem a dogmatika czéljaira készül s ha 
a dogmatika követelménye s az élet szükségletei között az utóbbi 
rovására ellentét merül fel, a lex ferendánál a dogmának mindig 
engednie kell, mert a dogmatikai szabályok nem örökérvényüek 
s ha az élet az elmélet tanításait elvetette, helytelen volna azok-
hoz pusztán az elv kedvéért éppen a gyakorlati élet számára 
készült törvénykönyvben alkalmazkodni. Hiába hivatkozik a «Fő-
előadmány és bírálati anyag)) a római jogra, amikor ezzel ellen-
tétben a kontinentális törvényhozások zöme a kötbér összegét 
meghaladó kár követelhetése tekintetében a hitelező igényét, 
mint a gyakorlati élet követelményeinek meg nem felelőt el-
vetette. 

Sajátságos, hogy a Tervezet ezen kérdésben a méltányos-
ságot nem a gazdaságilag gyengébb fél : az adós, hanem a hite-
lező javára gyakorolta ; legalább is erre enged következtetni a 
((Főelőadmány és bírálati anyag» VI. kötelének 176. lapján ezen 
elvi kérdés ekképpeni eldöntésének indokául felhozott azon érv, 
hogy a kötbéren felül c(a kártérítés megengedése méltányossági 
követelmény is ; ellenkező esetben a Tervezet az adóst indoko-
latlan előnyben részesítené. Ha egyszer a birói mérséklésnek a 
Tervezet helyt adott, a következetesség azt kívánja, hogy a hite-
lezőnek is joga legyen a kötbér összegének megváltoztatására)). 

Ez elvileg helyes ! De a következetesség nemcsak azt kívánta 
volna, hogy az adós indokolatlan előnyben ne részesüljön, hanem 
azt is, hogy a hitelezőnek se legyen része abban ; már pedig a 
Tervezet szerint az adós csak tulmagas kötbér esetén és csak 
mérséklést követelhet, holott a hitelező nemcsak a tulalacsony, 
hanem bármily összegű kötbér esetén is igényelheti — nem annak 
a kárhoz viszonyított méltányos felemelését — hanem a teljes 
k á r t ; a mérséklésnél a hitelező javára minden kár, sőt nemcsak 
kár, hanem az erkölcsi hátrány s az egyéb szubjektív momen-
tumok is figyelembe veendők, ellenben a kötbért meghaladó kár-
nak a hitelező javára történt megállapításánál az adós késedel-
mét előidéző szubjektív momentumok egyáltalán nem jönnek 
figyelembe. 

Mindezeknek az anomáliáknak pedig az az oka, hogy a Ter-
vezet a kötbér szabályozásánál oly dogmatikus elvből indul ki, 
amely a hitelező érdekét egyoldalúan favorizálja s emellett az 
élettel homlokegyenest ellenkezik s igy de lege ferenda tar thatat-
lan ; t. i. abból az elvből, hogy a kötbérnek az a czélja és egyik 
gyakorlati jelentősége, hogy előre meghatározza az adós kése-
delméből eredő kár — minimumát. 

De miért csak a minimumát és miért nem egyúttal a maxi-
mumát is? Erre nem találunk gyakorlati feleletet, legfeljebb azt 
a dogmatikai felvilágosítást, hogy ez igy van előírva a római 
jogban ; már fennebb hivatkoztam arra, hogy ezen elven a tör-
vénykönyvek nagy többsége túltette magát, de emellett ugy a 
természetes közfelfogás, mint a forgalmi élet biztonsága, ellent-
mond ezen megkülönböztetésnek. 

A köztudatba átment értelmezés szerint ugyanis a kötbér a 
kárnak sem a minimum, sem a maximum szerint való limitálá-
sát nem képezi, hanem annak előleges és összegszerű fixirozását 
jelenti olyképpen, hogy a kár fenforgása és nagysága tekinteté-
ben a hitelezőt a bizonyítási kötelezettség, az adóst pedig az 
ellenbizonyítási jog nem illeti. 

Ily körülmények közt egyrészt a természetes logika szem-
pontjából teljesen érthetetlen, másrészt a forgalmi élet követel-
ményei és biztonsága szempontjából aggályos s ennélfogva meg-
engedhetetlen, hogy ha a felek a nem, vagy nem kellő teljesítés 
következményeit szerződésileg, tehát kétoldaluan előre és mennyi-
ségszerüen megállapították, miért kelljen azt a megállapítást 
külön kikötés hiányában csak a hitelező javára történtnek tekin-
teni és miért legyen jogában a hitelezőnek ily kétoldalú szer-
ződéstől egyoldalulag és minden ok nélkül eltérni, anélkül, hogy 
ehhez való jogát fentartotta volna. 
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Nyilvánvaló ugyanis, hogy a kötbér összegétől való eltérés 
túlnyomóan csak a hitelező javára szolgál ; ha ugyanis a kötbér 
kisebb a kárnál, a hitelező a többletet feltétlenül követelheti; 
ha pedig a kötbér a kárnál nagyobb, az adós még rosszabb 
helyzetben van, mert a kárnál kisebb kötbér esetén csak az 
anyagi kártöbbletet tartozik megfizetni, mig ellenben a kár ösz-
szegét meghaladó kötbér esetén nemcsak az anyagi kártöbblelet, 
hanem a hitelezőt ért szubjektív ós erkölcsi hátrányt is viselnie 
kell a különbözetből, tehát az eltérés a kötbér összegétől a hite-
lező javára mindenképp biztosítva van, akár kisebb a kötbér a 
kárnál, akár nagyobb. 

Ha a kötbér valóban ((bírságot® képezne — mint ahogy a 
Tervezet nevezi — ugy a Tervezetben kontemplált szabályozás 
legalább elméletileg igazolható volna, mert e szempontból össze-
férhetne egymás mellett a birság azokon a következményeken 
kivül, amelyek az adóst a kár viselése tekintetében az anyagi jog 
szerint amúgy is terhelik ; de egyrészt a Tervezet a kötbért ctbir-
ság»-nak csak nevezi, de tényleg előre stipulált kárösszegnek 
tekinti s e szerint is szabályozza, másrészt csak nem adhatunk 
az amúgy is gazdasági tulsulyban lévő hitelezőnek még bírsá-
golási jogot is, hisz ezzel bizonyos fokig visszasülyednénk az 
adósok börtönének intézménye felé. 

Nyilvánvaló tehát, hogy a kötbér a Tervezet szerint is nem 
annyira «szerződési birság®, mint inkább ((szerződési kárösszeg®, 
még pedig a ([szerződési® jelleget nemcsak a hitelező javára 
vagyis a minimum szempontjából, hanem mindkét fél javára, 
szólónak tekintve s igy az attól való eltérés megengedhetőségé-
nek kérdésénél a kétoldalú szerződésekre vonatkozó s a közfel-
fogásnak megfelelő általános elvekkel nem szabad összeütközésbe 
kerülnünk, mert különben a szerződő felek közül a laikus és 
jóhiszemű felet visszaélések veszélyének tesszük ki, mig ellenben 
a jóhiszeműségre utazó s azzal visszaélő másik felet jutalmaz-
nék ; mig ugyanis a jóhiszemű fél egyáltalán nem is sejti, hogy 
a kötbért meghaladó kárt — külön kikötés nélkül is — feltét-
lenül meg kell térítenie, addig a másik, a számító fél ennek tudá-
sával előnyben volna. 

Ha már az eltérést megengedhetőnek tartjuk, természetesen 
az volna az osztó igazság, hogy bármelyik fél kérhesse utólag a 
kötbér összegének a tényleges kár mértékéig való helyesbítését, 
ha a kárt a kötbérrel arányban nem állónak tekinti ; ez esetben 
azonban felesleges volna a kötbérnek, mint külön fogalomnak 
intézményes szabályozása, mert hiszen szerződésszegés esetén 
kártérítési kötelezettség kötbér kikötése nélkül is fenforog ; mivel 
azonban a kár mérve tekintetében az előzetes szerződési szabad-
ságnak a közérdek sérelme nélkül — kötbér alakjában — való 
fentartása czélszerüségi okokból kívánatosnak mutatkozik, a 
specziális szabályozás nem maradhat ugyan el, azonban annak 
a közérdek követelményeivel egyrészt és az általános — tehát a 
köztudatba jobban átment — szabályokkal másrészt összhang-
zásban kell történnie. 

Nevezetesen a kötbérnek, mint szerződésileg kéloldaluan 
megállapított kárnak összegétől való eltérés megengedése sem 
az egyik, sem a másik fél javára nem képezhet szabályt, hanem 
csak kivételt s csak akkor nyerhessen alkalmazást, ha azt a köz-
érdek, vagy a szerződéstől való eltérésre — a közfelfogás sze-
rint — máskülönben is feljogosító különös körülmények és lénye-
ges okok indokolttá teszik. 

Ilyen közérdeknek tekintendő a gazdaságilag inferiorisabb 
helyzetben levő adós védelme ; az eltérésre a köztudat szerint 
jogot adó különös körülményeknek és lényeges okoknak pedig 
főkép az előre nem láthatott eredmények vétlen bekövetkezése 
volna tekinthető, tehát : egyrészt, ha a kötbér összegét megha-
ladó kár bekövetkezése nem volt előre látható, másrészt ha a 
kötbér összegének megállapítása alkalmával supponáll kár egész-
ben, vagy részben nem következett be. 

Fenn volna tehát tartandó az a közérdekű általános szabály, 
hogy ha a kötbér uzsorás körülmények között köteleztetett, az 
semmis, de kiegészítendő volna azzal, hogy ha az uzsora nem is 
állapitható meg, azonban a köibérkötelezésnél nyilvánvalóan az 
egyik félnek gazdasági túlsúlya érvényesült, a kötbér — tekintet 
nélkül arra, hogy kár van-e és mennyi — a késedelem idejére 
járó 8%-os kamatot meg nem haladhatja. 

Ha a kár a kötbér összegét meghaladja s a teljesítés elma-
radása, vagy a nem kellő teljesítés az adós vétkességére vezethető 

vissza, a vétlen hitelező teljes kárt, ha azonban a nagyobb kár 
bekövetkezését rendes gondosság mellett előre láthatta, ugy — 
tekintet nélkül az adós vétkes, vagy nem vétkes voltára — csak 
a kötbért igényelheti ; ha pedig a kár bekövetkezése a kötbcr-
kötelezés alkalmával nem volt előrelátható s mindkét fél vétlen, 
a hitelező a kötbérnek az anyagi kár arányában való méltányos 
felemelését kérhetné, de csak ezt, mert az előre stipulált kárral 
szemben a méltányosság tovább nem terjedhet. Végül természe-
tesen, ha a teljesítés vétlen baleset, vagy a hitelező vétkessége 
miatt lehetetlenné vált, kötbért egyáltalán nem követelhet. 

Ha pedig a kötbér nagyobb a kárnál, a teljesítés elmara-
dása, illetve a nem Pellő teljesítés pedig előre nem láthatott s 
méltánylást érdemlő okokra vezethető vissza, az adós a kötbér-
nek a tényleges anyagi kár, ha pedig a teljesítés elmaradása 
részéről rendes gondosság mellett előre volt látható, az egyéb-
ként vétlen adós a kötbérnek az anyagi és erkölcsi kár erejéig 
való mérséklését kérheti ; a vétkes adós egyáltalán nem kérhetne 
mérséklést. 

Végül, ha a supponált kár, részben elmaradt, aránylagos, a 
supponált kár teljes elmaradása esetén pedig 8% erejéig való 
mérséklésnek volna helye. 

Ezeknek az elveknek az alkalmazásával mindenesetre meg 
volna óva mindkét fél méltányos érdeke s megmaradna a kötbér 
specziális természete ; emellett az az előnye is volna az ily 
szabályozásnak, hogy az jobban simulna az általános jogi köz-
felfogáshoz ugy, hogy egyik fél sem volna kitéve oly utólagos, 
a szerződéssel ellenkező s pusztán az elméletnek folyományát 
képező megtámadtatásoknak, amelyek sem a közérdek követel-
ményét nem képezik, sein a megtérítési kötelezettségnek a köz-
tudatban ismert jogalapjaival össze nem egyeztethetők, mint 
amilyennek a tervezetben a többletkárra nézve kontemplált ren-
delkezés tekintendő, amely pusztán a kötbérnél nagyobb vagy 
kisebb kár tárgyi lénforgását — minden további nélkül — a 
szerződési kárösszeg elejtését elegendőnek fogadja el. 

Dr. Schi/fer István. 

Különfélék. 
— Jogászgyülés Temesvárott. Hazánk jogszolgáltatásá-

nak összes tényezői ez év október 5-én Temesvárott találkoznak. 
Altalános jogászgyüléssel kapcsolatosan rendes közgyűlésü-

ket Temesvárott fogják megtartani az Országos birói és ügyészi 
egyesület Grecsák Károly curiai biró elnöklete alatt, az Országos 
ügyvédszövetség Pollák Illés szövetségi elnök részvételével, a 
Magyar jogászegylet dr. Nagy Ferencz egyetemi tanár, valóságos 
belső titkos tanácsos vezetése mellett és az Ügyvédjelöltek orszá-
gos egyesülete. 

Az igazságszolgáltatás minden táborát képviselő jogtudósok, 
birák, ügyvédek, ügyvédjelöltek összejövetele jelentőségteljes, 
érdekes eseménynek ígérkezik. Temesvár város máris nagyszabású 
előkészületeket tesz a sok százszámra menő kiváló vendég fogad-
tatására. 

Az értekezletek és társas-összejövetelek után befejezésként 
herkulesfürdői és aldunai kirándulást tervez a rendezőség. 

A két napig tarló kirándulás, melyen családtagok is részl-
vehetnek, teljes ellátással együtt a féljegyre jogosító igazolvány 
tulajdonosainak 40 K-ba, másoknak 45 K-ba kerül. 

A közgyűléseken és a kirándulásokon való részvételre szep-
tember hó 10. napjáig lehet jelentkezni dr. Láng Béla temesvári 
ügyvéd, rendezőbizottsági titkárnál, ahova e határidőig a kirán-
dulás dija is beküldendő. 

— Az ügyvédjelöltek országos kongresszusa. Az 
Ügyvédjelöltek Országos Egyesülete október 5-én a temesvári or-
szágos jogászgyüléssel kapcsolatban kongresszusra hivja össze a 
kötelékébe tartozó tagokat. Az első vidéki kongresszus rendezé-
sét az országos egyesület kötelékébe tartozó testvéregyesület, a 
Temesvári Ügyvédjelöllek Egyesülete vállalta magára. E czélból 
dr. Deixner Vilmos elnök és dr. Stein János titkár tisztelgett a 
temesvári jogászgyülés rendezőbizottsága elnökénél, a temesvári 
törvényszék elnökénél, Virág Bélánál, aki igen szívesen vette 
tudomásul a kívánságot és a legmesszebbmenő támogatásáról 
biztosította az egyesületet. A kongresszus az ügyvédjelölteket 
érdeklő kérdéseket fogja tárgyalni. Szó lesz a többi közt az or-
szágos segitő-alapról, az országos betegpénztár alapításáról, a 
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patronázs-ügyről, az országos szervezésről és az országos otthon 
létesítéséről. Foglalkozni fog a kongresszus az 1912 : VII. tcz. 
megváltoztatása iránt indított mozgalommal is. A kongresszus 
résztvevői mérsékelt áru vasúti jegyeket kapnak és a jogász-
gyülés rendezősége által rendezendő aldunai kiránduláson is 
résztvehetnek. Az egyesület vezetősége ezúton is megkéri a köte-
lékébe tartozó testvéregyesületeket és az ügyvédjelölteket, hogy 
mennél nagyobb számban vegyenek részt az első kongresszuson. 
A résztvevők a mérsékelt jegyek beszerzése végett mielőbb érte-
sítsék dr. Tarcai Tivadart, az országos egyesület titkárát, V. ker., 
Szemere-utcza 10. és augusztus 20 ika után IV., Egyetem-u. 1., 
vagy dr. Stein Jánost, a Temesvári Ügyvédjelöltek Egyesülete 
titkárát, Temesvár, Bega-balsor 24. 

— A budapesti VI. ker. járásbírósághoz 191Í5 junius 
25-én egy sommás keresetet nyújtottam be, kérve benne, hogy 
egy előbbi perben a ezég ellen már meghozott itélet hatálya — 
minthogy a czég időközben megszűnt — a czégtagra terjesztes-
sék ki. 

A biróság a kereset folytán az ügy első tárgyalására 1913. 
évi deczember hó 3. napját tűzte ki határnapul. Miután szokat-
lanul távolinak találtam az első tárgyalásra kitűzött határnapot, 
panaszommal a biróság vezetőjéhez fordultam. Az ő intézkedé-
sére kaptam is rövidebb határnapot 1913 julius 17-ikére. E tár-
gyalási határnapra szóló idézési azonban csak 1913 julius 19-én, 
tehát a tárgyalási határnap után kaptam kézhez s igy a tárgya-
láson nem jelenhettem meg. 

Er re egy sürgős kérvényt adtam be a bírósághoz, előadva 
benne a történteket, továbbá, hogy ügyfelem egy szegény leány, 
aki munkabérét perli, kértem ujabb, rövid tárgyalási határnap 
kitűzését. A biróság erre ismét 1913 deczember 3-ikát tűzte 
ki tárgyalási határnapul. (Egy ügyvéd.) 

— A «Gyorsaság» czimü közleményt a 30. számban ki-
egészíthetjük azzal, hogy azóta a biróság meghozta végzését, 
amely szerint azt a kérelmet, hogy a kiutaló végzést a jogerős-
ségi határidő bevárása nélkül jogerősnek mondja ki, elutasította, 
mert a biróság szerint ilyen közös kérelemnek helye nincs. Pedig 
az általános gyakorlat ezzel ellentétes állásponton van. Minthogy 
azonban a közös kérelmet elutasító végzés elintézéséig már a jog-
erősségi határidő bőven lejárt, a biróság a kiutaló végzést az állam-
pénztárhoz egyidejűleg áttette. Ámde nem jelölte meg a jogerőre 
emelkedés napját (aminek szükséges voltát pedig minden biró-
ság tudja), s igy a letétpénztár a végzést nem foganatosíthatta, 
hanem kénytelen volt azt a bíróságnak visszaküldeni. Ez julius 
17-én történt, de a válasz julius 25-ig még nem érkezett meg. 
Igy a kifizetés a felek sürgős kérelme daczára, egy hónapja 
késik. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Alkalmazott gondatlansága. A pinczenyilás utczára 

nyílott. A tulajdonosnak a nyílás befedésével megbízott alkal-
mazottja rövid időre a munka helyéről eltávozott. Közben egy 
járó-kelő a nyílásba esett. A háztulajdonos a kártérítési kötele-
zettség alól csak akkor szabadulhat, ha nemcsak azt igazolja, 
hogy alkalmazottja szakismereténél fogva a nyilás befedéséhez 
érteit, hanem azt is, hogy elegendőképpen 
arra nézve is, hogy a forgalom érdekében 
intézkedéseket nem hagj'ja figyelmen kivül. 
a tulajdonos kártérítési kötelezettségének 
igazolása is. hogy a nyilás őrzését különösen kötelességévé tette 
és az alkalmazandó biztosítási intézkedések tekintetében pontos 
utasításokat adott. (Német bírod, biróság 1913 április 30-án ho-
zott 28/913. sz. ítélete.) 

— Bajorországi házassági bontóperek statisztikája 
az 1912. évben. A házasságbontó ítéletek száma valamivel 
kevesebb volt, mint az előző évben, é s p e d i g : 972, mig 1911-ben 
1030, 1910-ben 920, 1909-ben 901 és 1908-ban 824. A csökkenés 
a következő Oberlandesgerichlek területén mutatkozik : Mün-
chen (442, az előző évi 470-el szemben), Zweibrückeu (146, az 
előbbi évben 160) és Bamberg (63, szemben az előző 94-el) ; 
emelkedés jelentkezik a következő Oberlandesgerichlek területén: 
Nürnberg (221, az előző évben '207) és Augsburg (100, az előző 
évi 99-el szemben). 

megbízhatott benne 
szükséges biztosítási 
Szükséges ezenkívül 
elkerüléséhez annak 

Felbontott házasság 509, ami 52'4%-nak felel meg (1911-ben 
55-3°/o). Tíz évnél rövidebb tartamú volt 395, vagyis 40"6% 
(1911-ben 444%). Gyermektelen 77'9%-a az összes felbontott 
házasságoknak egy vallású és pedig 503 katholikus (1911-ben 526), 
238 (274) protestáns, 14 (8) izraelita és 2 (2) más vallású. 

Az esetek legnagyobb részében (565, 1911-ben 613), a házas-
ság felbontását a nő kérte, 504 esetben a férfi volt vétkes, 
255 esetben pedig a nő, 216 esetben pedig mindkét felet vétkes-
nek nyilvánította a biróság. 

A leggyakoribb házasságbontó ok volt a házasságtörés. Ez 
alapon 565, (1911-ben 562) házasság bontatott fel ; 250 esetben 
a férfi, 177 esetben a nő, 138 eselben pedig mindketten vétkes-
nek nyilváníttattak a házasságtörés elkövetésében. 

A következő leggyakrabban előforduló házasságbontó ok 
volt : rossz bánásmód és erkölcstelen élet. Azonban az ezen ok 
alapján felbontott házasságok száma az utóbbi évben 322-ről 
265-re szállt alá, 206 esetben a férjet, 31 esetben a nőt, 28 eset-
ben pedig mindkét felet vétkesnek nyilvánította a biróság. 

Állást keres 12 évi gyakorlattal biró, ügyvédi irodát (tár-
gyalások kivételével) önállóan vezetni képes, románul és néme-
tül beszélő írnok. Megkeresések ((Gyakorlott 100» jeligére Blockner 
hirdetőjébe Budapest, IV., Semmelweis-uteza 4. kéretnek. 14879 

Ügyvédjelölt, vidéki gyakorlattal és német nyelvismerettel 
alkalmazást nyer. Kezdőfizetés havi 160 K és kiszállási dijak. 
Ajánlatok dr. Erdélyi Jenő ügyvéd, Szentgotthárd, Vas megye 
czimre intézendők. 14857 

Most ügyvédizett ambicziózus, nőtlen fiatalember, na-
gyobb vidéki városban, vagy a fővárosban, csakis jobb irodába 
letársulna, vagy azt átvenné. Czimek dr. Gerő Oltó, Beregszász, 
küldendők. 148f 

Némi gyakorlattal biró joghallgató, perfekt gépelő, ugyved-
irodai alkalmazást keres. Czim : Ujhellyi György joghallgató, 
Tótkomlós, Békés megye. 
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A jelzálogjog a II. Tervezetben. 

A jelzálogjog tárgyi kiterjedése. II. T. 654. §. 
E szakasz az I. T. 860. §-ával ellentétben azt tartalmazza, 

hogy a jelzálogjog nem terjed ki arra az ingatlanra, mely a jel-
zálogjoggal terhelt ingatlannal a terhelés után egy telekkönyvi 
jószágtestté egyesül. 

E jogszabály tulajdonképpen a telekkönyvi rendtartásba illesz-
tendő, itt tehát egészben mellőzendő lenne. Az anyagi törvény 
(II. T. 370. §.) meghatározza a jószágtest fogalmát, annak tech-
nikai kezelése a telekkönyvi rendtartásban szabályozandó (a 
schweizi t. igy). 

Ha azonban az anyagi jog foglalkozik e kérdéssel, ugy amint 
ezt a német 1131. §. is teszi, ugy az I. T. 860. §-ára vonatkozó 
rendelkezése, mely a német 1131. §-nak is megfelel, feltétlenül 
helyesebb és alig indokolható meg a II. T. 654. §-ának állás-
pontja. 

Ha az anyagi törvény által is fen tartott jószágtest-egység, 
mint telekkönyvi kezelési-egység fentartatott, amint ezt fenn is 
kellett tartani, ugy a mai telekkönyvi rendtartás 57. §~ában ki-
fejezésre jutott és szintén fentartandó jogszabály sérelmével járna 
a II. T. rendelkezése, a telekkönyv belső berendezésének össze-
zavarását, a telekkönyvek áttekinthetetlenségét eredményezné. 

A jószágtest alakításánál van megadva a mód arra (mai tkv. 
56. §.), hogy a különböző megterhelések esetében az újonnan 
szerzett birtokrészletek külön jószágtestekké alakíttassanak, avagy 
egy jószág testté, de ez esetben a jószágtest egységének elve fen-
tartassék. 

A szabály ilyetén felállítása tisztán telekkönyvi kezelési kér-
dés. A külön jószágtest alakítása a teherkiterjesztés alól az egye-
silett ingatlant mindenkor mentesítheti. 

Hiányos a II. T. idevonatkozó része, mert nem rendelkezik a 
tagosítások fol)tán eszközlendő teherátvitelekről, illetve meg-
oszlásokról. 

A mai jog (1886 : XXIX. tcz. 7. §., 10. §. Utasítás 141. §.) 
atekintetben rendelkezik ugyan, hogy minő eljárás követendő 
annak megállapításánál, hogy a különböző nyilvánkönyvi jogok-
kal terhelt részleteknek az egyesitett területből minő részletek 
felelnek meg. 

Az anyagi jognak azonban azirányban rendelkeznie kell, hogy 
a törvény alapján megejtett tagosításoknál a kicserélt birtok-
részletekre a teherát vitel minő jogelvek szerint történjék. 
(1. schweizi 802. §.) 

A II. T. nem teszi meg azt a szabatos megkülönböztetést az 
ingatlanok egyesítése (fizikai) és egy kezelési egységgé (jószág-
test) való egyesítése között, mint ezt pl. a német 890. §. meg-

teszi, mely azután a tehertételek átvitele, illetve kiterjesztése 
szempontjából különböző joghatással jár a 890. első és máso-
dik bekezdés, illetve az 1131. §. rendelkezéseit követve. 

II. 

A tulajdonos jelzálogjoga. II. T. 67Í). §. 
A jelzálogilag biztosított követelés és a jelzálog accessorius 

jogviszonya az ujabb magánjogi kodifikácziókban nevezetes módo-
sulást szenvedett. Az a szoros kapcsolat, mely a követelés kelet-
kezése, fennállása, megszűnése és a jelzálogjog sorsa között fenn-
áll, mely úgyszólván kizárta a gazdasági forgalomban megköve-
telt szabad rendelkezést a jelzálogjogot illetőleg megszűnt, leg-
alább is lazítva lett a német és schweizi törvényekben, ily irá-
nyokban mozog az osztrák polgári törvénykönyv novelláris ja-
vaslata is. 

A II. T. 679. §-a öleli fel e kérdést az I. T.-nek megfelelően, 
csupán a biztosítéki jelzálogjog részletes kiépítésében térvén el 
ennek meghatározásaitól. 

Amint tudjuk, a saját jelzálog, a tulajdonos jelzálogjoga intéz-
ménye terén a német kodifikáczió a legkövetkezetesebb és rend-
szeresebb. A német jelzálog rendszere saját jelzálog-intézményén 
(Eigenthümerhypothek) épül fel. 

A jelzálogjog már eredetileg a tulajdonost illeti (1117. §., 
1163. §., 1192. §., 1199. §.) csak rajta ál vezet el a hitelezőhöz, 
viszont kielégítés, lemondás, konfúzió stb. esetén visszaszáll a 
tulajdonosra. Nem szűnik meg a követeléssel, akkor is fenn-
marad, ha amaz megszűnt (1163. §.), a követeléssel való kapcso-
lat csak a jogosult személyét illetőleg döntő, llyképpen tehát az 
Eigenthümerhypothek va!óságos absztrakt-jogosítvány az ingat-
lan értékének bizonyos hányadára. 

A II. T. 679. §-a intézkedik arról az esetről, ha a tulajdonos, 
aki nem személyes adós, elégíti ki a jelzálogos hitelezőt, illetve, 
ha a személyes adós, aki nem tulajdonosa az ingatlannak, elégíti 
ki a jelzálogos hitelezőt. 

Mindkét esetben az a czélja a rendelkezésnek, hogy az egye-
temlegesen kötelezettek közül a fizetőnek regresszust adjon. 
A fizetés folytán tehát nem szűnik meg a jelzálogjog, hanem át-
száll a kielégítőre. 

Mindkét esetben megengedi a II. T. 666. §-a (ellentétben az 
I. T. 890. §-ával), hogy a jelzálog törvényi átszállása a telek-
könyvben bejegyeztessék. 

Azonban, mig a második bekezdés a cessio legális egyszerű 
esete az első bekezdés folytán saját jelzálogjog keletkezik. 

Viszont a második bekezdés folytán az eredeti követelés 
megszűnik és a törvény rendelkezésénél fogva uj követelés lép 
az eredeti helyére. 

A II. T. 679. §-ának harmadik bekezdése a személyes adós 
ingatlan tulajdonosnak ad fizetés esetén rendelkezési jogot a 
jelzálogjogot illetően, amennyiben azt más követelés okából át-
engedheti a kielégített hitelezőnek vagy átruházhatja harmadik 
személyre. 

A harmadik bekezdés tehát szintén módot ad arra, hogy a 
tulajdonos a követelés kifizetése daczára a jelzálogjoggal ren-
delkezzék, ha pedig nem rendelkezik, a II. T. 666. §-ának alkal-
mazásával a jelzálogjog törvényi átszállásának bejegyzésével saját 
jelzálogjogot nyerjen. 

A II. T. 679. §-ának első bekezdése azonos a német 1140.[§., 
a második bekezdése a német 1164. 8. rendelkezéseivel. Anél-
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kül tehát, hogy a német 1163. §-ban az Eigenthümerhvpo-
thek-ra kimondott elvet elfogadná, bizonyos szük körben magáévá 
teszi az idézett szakaszokban megnyilatkozó álláspontot. Nem 
rendelkezik a tekintetben sem, hogy a II. T. 679. §-ának első be-
kezdése értelmében a tulajdonost a kielégítés tekintetében minő 
jogkör illeti meg (végrehajtás joga, kamatok), ugy, amint ezt a 
német 1177. és 1197. §-ai teszik. A harmadik bekezdés végül 
megfelel a német 1180. §-ának, anélkül, hogy a 666. §-ra 
való utaláson kivül a tekintetben adna utmutatást, hogy a más 
követelés okából való átengedés bejegyzése szükséges-e a telek-
könyvben. 

A harmadik bekezdés nem világos a tekintetben, hogy meg-
illeti-e a tulajdonost egyáltalában a II. T. 666. §-ában körülirt 
jog az átszállás telekkönyvi kitüntetésére avagy csupán a kielé-
gített hitelezőre vagy harmadik személyre való átengedés, illetve 
átruházás joga. Ez esetben a tulajdonos tulajdonképpen nem is 
lenne saját jelzálogjog tulajdonosa sem. 

A II. T. 666. §-a a német 1144. §-sal szemben azt a bővítést 
tartalmazza, hogy a tulajdonosnak joga van oly okiratot köve-
telni, melynek folytán a jelzálog tehermentes törvényi átszállása 
a telekkönyvbe bejegyeztessék. 

Ez a rendelkezés érthető a II. T. 676. §-ának első és máso-
dik bekezdésénél, de nem a harmadiknál. Az ingatlan tulajdo-
nosa, ki egyúttal személyes adós is, kielégítvén a hitezőt, a II. 
T. 666. §-a szerint jogot tarthat arra, hogy a jelzálogjog teher-
mentes törvényi átszállását bejegyeztesse. Itt tehát a kifizetett 
követelés megszűnt, uj követeléssel nem pótoltatott, igy tulaj-
donképpen a saját jelzálogjog, mint telektartozás (Grundschuld) 
áll fenn. 

Mi történik akkor, ha az ingatlan tulajdonosa a jelzálogot 
nem engedi át, nem ruházza át, hanem az ingatlan tulajdonát 
ruházza át, mielőtt e jogaival élt volna? Ez esetben az ingatlan 
tulajdonosa jelzálogos hitelezővé változik-e át, avagy a saját jel-
zálog az uj tulajdonosra megy át, mint ilyen? Az előbbi kétség-
telenül helyesebb feltevés esetében áll-e az a kikötés, hogy az 
uj tulajdonos ellen intézett végrehajtás során sem jön tekintetbe 
a jelzálogjog, vagy nem ? 

A II. T. 679. §-a egyáltalában nem akarja a saját jelzálog 
intézményét megvalósítani. Tulajdonképpen nem lesz egyebet, 
mint amit az osztrák polgári törvénykönyv 469. §-ához fűzött 
novelláris bővítés akar (Bericht stb. 1912 86. §), t. i., hogy a 
kifizetés után a jelzálog más tartozás fedezetére is adható. Tehát 
a haladás igen kisterjedelmű a régi joggal szemben. 

A II. T. 679. §-ának egyik intézkedése folytán sem válik 
a saját jelzálog tulajdonképpeni telek tartozássá, csupán a 
követeléstől függetlenittetik oly mértékben, hogy a kifizetés foly-
tán helyettesíthető más követeléssel. 

Ez a tervezett jogszabály tehát nem szünteti meg az osztrák 
polgári törvénykönyvön nyugvó jelzálogjogi rendszerbelső ellent-
mondásait, melyek a gyakorlatban sokszor áthidalhatlan nehéz-
ségeket okoznak. 

A tiszta római jogi felfogás, hogy követelés nélkül niíicsen 
jelzálogjog, kifejezésre jut az osztrák polgári törvénykönyv 469. 
és 1445. §-aiban. Ellenben a jelzálogjog abstrakt természete, mely 
szerint a jelzálogjog, mint önálló dologi jog, telekkönyvi meg-
szüntetés nélkül fennáll, a követelés nélkül is, az osztr. polg. 
törvénykönyv 469. és 1446. §-aiból nyilvánvaló. Ez ellentmondást 
kétségtelen a telekkönyvi jogrendszer létesítette. A törvény nem 
adott feleletet arra a kérdésre, hogy mi történjék a megszűnt kö-
vetelés daczára fennálló jelzálogjoggal. E tekintetben ismeretes 
a joggyakorlat ellentmondása és folytonos ingadozása, melylyel 
a publica fides-hez füződötten igyekszik kiutat találni. 

Viszont a jelzálogjog eme lebegő állapota a törvény kény-
szerű megkerülésére vezetett. A tulajdonos nem rendelkezhetett 
a követelés kifizetése folytán megszűnt bejegyzéssel, de a hite-
lező hozzájárulásával színleges engedmény utján ezt megtehette. 
Tulajdonképpen a svájczi polgári törvénykönyvben (814. §.) ki-
fejezésre jutott «Festen S télién® rendszer hiányát pótolta ez el-
járás. Hiszen maga a konverziós rendelet (1888 márcz. 5. 947. 
I. M.) nem egyéb, mint a jelzálogjog anyagi tartalmának áttörése 
és a ftFesten Stellensystem)) elismerése. Viszont ezzel szemben a 
végrehajtási törvény 197. §-a megengedi a hátrább álló jelzálo-
gos hitelezőnek az előtte álló jelzálogos tétel megtámadását. Ez 
ellentmondások nem enyésznek el a II. T. folytán. A jelzálogos 

hitelezők automatikus előlépése bizonyos feltételek alatt mégis 
megmarad (II. T. 684. §.), tehát az által, hogy a tulajdonos 
megszerezte a kifizetett jelzálogjogot, a későbbi jelzálogos hite-
lezők előrenyomulása kizárva nincsen. 

Tehát nem egyéb a II. T. által létesített uj jelzálogjog rend-
szer «saját jelzálogjog® intézménye, mint rangsorozati elsőbbség 
biztosítása. Lényegileg tehát ujat nem hoz. 

A II. T. 679. §-a tehát félbemaradt jogintézményként kezeli 
a saját jelzálogjogot és elfogadható indok nélkül mellőzi a né-
met polgári törvénykönyv megfelelő rendelkezéseinek átvételét. 
Milyen egyszerű volna a német 1163. §-ának tartalmával meg-
egyezően kimondani, hogy a saját jelzálog, mint ilyen létesíthető 
és a követelés megszűntével fenlartható. Nem kicsinylendő szem-
pont ezen álláspont mellett a hitelmüveletek czéljaira való köny-
nyebb biztosítása a fedezeti alapnak. A jelzálogos kölcsön vagy 
más hitelmüvelet czéljára a szükkörü rangsorozali feljegyzésnél 
sokkal inkább biztosithatna, esetleg tarthatna fenn a megfelelő 
kielégítési sorrendet a tulajdonos rendelkezése alatt álló saját 
jelzálogjogi bekebelezés. 

A hitelintézetek általában megkívánják a tehertétel előzetes 
és jogerős bekebelezését, a kölcsön folyósítása azonban ennek 
daczára igen gyakran elmarad. Nem kicsinylendők azok a feles-
leges költségek sem, melyek igy felmerülnek. 

A II. T. jelzálogjogi rendszerének érintett rendelkezése kü-
lönös nehézségeket okozhat a biztosítéki jelzálogról szóló rendel-
kezések magyarázatánál. 

A II. T. 688. és 694. §-aíban foglalvák a biztosítéki jelzálogra 
vonatkozó rendelkezések a német 1184., 1187., 1189. és 1199. §-okkal 
egybehangzóan. 

A II. T. 689. §-ában szabályozott biztosítéki jelzálogjog (be-
mutatóra szóló papir, váltó, forgatható papír) a követelés átru-
házásával szintén átszáll. Az átszállás a törvény erejénél fogva 
történik a követelés átruházásával (II. T. 693. §.). Ellenkezőleg 
áll azonban a helyzet a II. T. 692. §-ában létesített biztosítéki 
jelzálogjognál (Maximalhypoth. német 1190. §.), itt az átruhá-
zásnál fogva a jelzálogjog nem száll át. 

A német hasonló rendelkezések a jelzálogjog egységes rend-
szeréből folynak. 

Az ily követelés átruházásánál a tulajdonost fogja illetni a 
jelzálogjog, mint Eigenthümerhypothek (német 1163. és 1168. §-ai). 
Ennek megfelelően rendelkezhetik vele. 

Azonban a II. T. 693. §-ából más eredmény következik. 
A követelés átruházásával megszűnt az a kötelmi jogviszony, 

mely a jelzálogjog bejegyzésének alapja volt — igy a II. T. 
388. §-a szerint a telekkönyv kiigazítását lehet követelni. — illetve 
a mai jog meghatározása szerint a jelzálogjog törlése rendel-
hető el. 

Ugyanez a helyzet akkor, ha a biztosítéki jelzáloggal terhelt 
ingatlan uj tulajdonosra ruháztatik át. 

A kérdés fontossága a gyakorlati életben nyilvánvaló. 
A hitelintézetek egész sora foglalkozik ma a hitelmüveletek 

olyan formáival, hogy a biztosítéki jelzálogjog bekebelezése után 
váltóhitelt nyújt, esetleg folyószámla-hitelt. 

A mai fennálló jogunk szerint is nagy zavarokat okoz az a 
helyzet, hogy az ingatlan átruházásával nem léphet be a jelzá-
logos hitelezési jogviszonyba az uj jelzálogos adós közvetlenül. 
Ez irányban a szakirodalomban állandóak a reformjavaslatokat 
sürgető felszólalások. 

A II. T. 693. §-a semmit sem változtat a helyzeten. Az által 
pedig, hogy a német jelzálogrendszert hiányosan alkalmazza, el-
zárja a módját is annak, hogy a tulajdonosi jelzálogjog utján a 
kérdés megfelelő módon rendeztessék. 

Megemlítést érdemel e helyen, hogy a schweizi polgári tör-
vénykönyv 785. §-a a biztosítéki jelzálogjogot egyszerűen akként 
rendezi, hogy arra ((Gült® szabályait rendeli alkalmazni. 

Az ingatlan mindenkori tulajdonosa válik felelőssé. 
A II. T. jelzálogjogi rendszere átalakítandó, a saját jelzálog-

jog intézménye összhangban a német polgári törvénykönyv ren-
delkezéseivél építendő ki. 

(Bef. köv.) Sebess Dénes. 
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Hiányok a m a g y a r polgári törvénykönyv 
tervezetében, f i g y e l e m m e l az örökbérle-
tekre, továbbá a bánya-örökhaszonbér i é s 

bányahaszonbér i ügyletekre.* 
Nem hagyhatom szó nélkül, hogy jogi Íróink közül egyik-

másik az örökbéri, haszonbéri jogviszonyt minden megjegyzés és 
felvilágosítás nélkül ugy ismerteti, mintha ezt a jogviszonyt a 
gyakorlati élet ismerné és ily szerződések még napjainkban is 
érvénnyel lennének köthetők. 

Ez a hiba, ez a helytelen tanitás onnan ered, hogy egyik-
másik jogi írónk ujabb tételes törvényeinket és az időközi jog-
fejlődést figyelmen kivül hagyva, az Id. törv. szabályok I. rész 
21. § ára támaszkodott, mely az osztrák polgári törvénykönyvnek 
mindazon rendelkezéseit érvényben tartotta, amelyek a telekkönyvi 
rendtartással kapcsolatban állanak s amelyek valamely dologi jog 
szerzésére, vagy elenyésztére vonatkoznak, már pedig az osztrák 
polgári törvénykönyv 1122., 1123. és következő §-ai az örökbéri 
és örök haszonbéri szerződéseket ismerteti, az 1126. §-ból pedig 
az tűnik ki, hogy örökbéri, örökhaszonbéri jogviszony a telek-
könyvbe is bejegyezhető. 

Visszatérve a bányászati jogviszonyokra, említenem kell itt, 
hogy bányatelekkönyveinkben, különösen a rimaszombati és a 
lőcsei kir^ törvényszék, mint bányabiróságnál vezetett bánya-
könyvekben gyakran fordulnak elő Transakció, Ereibau, Urbura 
elnevezések alatt a haszonbérlettel rokontermészetű jogosítvány 
megállapítására kötött szerződések, továbbá oly bejegyzések, 
melyek határozottan örök-, vagy felmondásig kötött bányabérle-
tek és albérletek létezésére mutatnak, szótanunk kell tehát a 
bányaörökbéri jogügyletekről és ezen jogügyletek ismertetésének 
is néhány sort kell szentelnünk. 

Ismételnem kell, hogy a bányatörvény, mint különleges tör-
vény, mindazon viszonyokra, melyek iránt rendelkezéseket tartal-
maz általános (polgári) törvények alkalmazását kizárja, ellenben, 
ahol különös intézkedéseket nem tartalmaz, ott a bányászati 
ügyekre az általános polgári törvények és jogszabályok alkalma-
zását rendeli. (1. Altalános bányatörvény 2. §. ideiglenes törvény-
kezési szabályok VII. rész 15—31. §§-ig.) Ebből kiindulva, miután 
sem a bányatörvénynek, sem az ezt életbeléptető 1854. évi végre-
hajtási szabályoknak nincs egyetlenegy szakasza sem, mely az 
örökbéri, örökhaszonbéri jogviszonyról szólana ; miután továbbá 
hazai törvényeinkből az azokba lefektetett irányeszmékből meg-
állapítható, hogy nálunk ezidőszerint örökbéri, örökhaszonbéri 
szerződések jogérvénnyel nem köthetők, nyilvánvaló, hogy a 
bánya örökbéri, örökhaszonbéri szerződések a levegőben lógnak, 
érvényük kétség alá jő és méginkább kétség alá fog jönni, ha a 
magyar polgári törvénykönyv javaslatából — mely ilynemű ügy-
leteket nem ismer — törvény lesz.** Ehhez járul az, hogy a bánya-
telekkönyvek törvéuyszerü vezetése már most sem tartható be, 
mert az ideiglenes törvénykezési szabályok VII. rész 67. §-a sze-
rint bányetelekkönyvezett birtoktestekre zálogjogot csakis a köz-
(polg.) törvény szabályai szerint lehet betábláztatni, már pedig a 
dologi jog szerzése, megváltoztatása és elenyészte tekintetéből az 
osztrák polgári törvénykönyv szakaszai és a telekkönyvi rend-
tartás szabályai irányadók, azon változtatásokkal, melyeket az 
ideiglenes törvénykezési szabályok és az azóta keletkező törvé-
nyeink létesítettek. 

Telekkönyvi rendtartásunk megengedi ugyan a bérleti és 
haszonbérleti jog bekebelezését, de nem tartalmaz engedélyt arra 
nézve, hogy a haszonbérleti jogra jelzálogjog alapittassék, t. i. a 
haszonbérleti jogra követelések kebeleztessenek be. Ezzel szem-
ben ime azt látjuk, hogy a gyakorlat oly irányban fejlődött, 
hogy a bányahaszonbérleti jogra zálogjogbekebelezések enged-
tetnek, bár nincs tisztázva az az előtérbe nyomuló kérdés, hogy 
a haszonbérleti jogra bekebelezett követelések a jelzálogul szolgáló 
haszonbérleti jogból mi úton-módon nyerhetnének kielégitést, ha 
végrehajtásra kerülne a sor. 

a) Az egyik vélemény az, hogy a bekebelezett haszonbérleti 

* Az előbbi közi. 1. a 31. számban. 
** A bányaörökbéri, örökhaszonbéri szerződések és az ezekre 

vonatkozó bekebelezések megszüntetésének igen egyszerű módja lesz. 
E módozat ismertetését azonban ehelyütt mellőzendőnek tartom, 
mert annak a bányatörvénykönyv javaslatában lesz helye. 

jogra a végrehajtás az 1881. tcz. 132. §-ának megfelelően fogana-
tosítandó, eszerint, aha végrehajtást szenvedőnek valamely ingat-
lan vagyonra vonatkozólag élők közötti jogügylet által szerzett 
joga foglaltatik le, a végrehajtató, a végrehajtás foganatosítására 
illetékes biróság által végzésileg feljogosítandó, hogy a lefoglalt 
jogot érvényesíthesse. Fentebbi végzés feljogosítja a végrehajtatót, 
hogy a végrehajtást szenvedő javára a tulajdonjogot, vagy más 
dologjogot oly módon érvényesítse, amint a végrehajtást szenve-
dőnek érvényesíteni jogában állott volna)), stb. 

b) A másik vélemény az, hogy a bekebelezett bányahaszon-
bérleti jogra a végrehajtás 1881 : LX. tcz. 208. §-ának megfelelően 
foganatosítandó, mert a bekebelezett bányahaszonbérleti jog, mely 
a legtöbb esetben 60—75, esetleg 80 évre terjed, az ingatlant 
képező bányatelek haszonélvezetével ugyanazon fogalom alá esik. 
Tulajdonképpen tehát a kőszénkiaknázás jogosultságát jelenti, 
már pedig a végrehajtási törvény 208. §-a szerint, <(ha a végrehaj-
tást szenvedő másnak tulajdonát képező ingatlanra telekkönyvi-
leg bejegyzett haszonélvezeti jog illeti, ezen haszonélvezeti jogra 
elrendelt végrehajtás esetében a végrehajtási zálogjog bekebe-
lezése tárgyában a 135—136. §-ok intézkedései megfelelően alkal-
mazandók. A végrehajtási zálogjog bekebelése után a telek-
könyvi hatóság a haszonélvezetnek végrehajtási zár alá véte-
lét rendeli el és a végrehajtató ajánlatának figyelembevéte-
lével zárgondnokot nevez ki s ennek bevezetésére ós a zár 
alá vett haszonélvezetnek és tartozékainak leltár melletti át-
adására kiküldöttet rendel. A zárlat alá vett haszonélvezetnek 
házi kezelés vagy bérbeadás általi hasznosítása iránt az érdekel-
tek meghallgatása után a telekkönyvi hatóság határoz és a zár-
gondnokot a szükséges kezelési utasítással látja el. (Végrehajtási 
törvény 245. §.) 

Sok szó fér ugy az egyik, mint a másik vélemény helyessé-
géhez, mert a végrehajtási törvény 132. §-a csakis arra kivánt 
módot nyújtani, hogy a hitelező adósának azon ingatlan vagyo-
nából is kielégitést szerezhessen, melyet ez nyilvánkönyvön kivül 
szerzett, másszóval, melyet a megszerzés daczára tulajdonul át 
nem íratott, ide tartozik az az eset is, ha az adós nyilvánköny-
vön kivül haszonélvezeti jogot szerzett volna valamely ingatlanra. 
A végrehajtási törvény 208. §-a pedig az adós javára telekkönyvi-
leg bejegyzett haszonélvezeti jogra vezethető végrehajtás módo-
zatait ismerteti, már pedig a haszonbérlet, mégha az bekebelezve 
lenne is, a haszonélvezettől lényegesen különbözik és egészen 
más fogalom körébe esik. Ugyanis a haszonélvezet az ingatlan 
dolgot akképpen terheli, hogy akinek javára terhelés történt, a 
dolog hasznát is szedheti anélkül, hogy ellenérték czimén bért 
kellene fizetnie. A haszonélvező a haszonélvezettel tetszése sze-
rint felhagyhat, arról egyoldalulag lemondhat. A hsszouélvező a 
haszonélvezet megállapitójának a haszonélvezet létesítésekor fenn-
álló tartozásaiért a hitelezőknek azon értékig felelős, melyet a 
haszonélvezett részére nyújt. A haszonélvezettel terhelt vagyonra 
bekebelezett adósságok kamatait és egyéb közterheit a haszon-
élvezett vagyonjövedelmóből a haszonélvező fedezni köteles. 
A haszonélvezet megszűnik a haszonélvező halálával, stb. Ellen-
ben bérlet, vagy haszonbérlet esetén ellenérték czimén a bérlő 
bért, vagy haszonbért köteles fizetni, minek elmulasztása a bérbe-
adót az ügylet megszüntetésére jogosítja. Említendő, hogy a 
bérlővel, haszonbérlővel szemben azok ingóira a bérbeadót hátra-
lékos bér követelésére nézve visszatartási, vagyis törvényes zálog-
jog illeti, hogy haszonbérlet esetén a bérlő egyoldalulag a bér-
letet fel nem mondhatja, sőt a bérbeadó csak bizonyos esetekben 
veheti igénybe a felmondást. 

Egyszóval ugy áll a dolog, hogy ámbár a bányabérleti jogra 
a bányatelekkönyvekben egyre-másra történnek zálogjog-bekebe-
lezések, felettébb kérdéses, lehet-e az ily követeléseket érvényesí-
teni és ha igen — mi módon I 

Arra nézve, hogy a bányabérleti jogra egyre-másra kebelez-
nek be zálogjogot, készségesen szolgálok adatokkal : 

íme, a budai bányakönyv V. kötet 9. lapján, a gróf Eszter-
házy-féle hitbizomány tulajdonát képező «Berta» védnevii két 
egyes és három kettes bányamértékkel adományozott bánya-
telekre ós az ahhoz tartozó határközre, mint önálló bányabirtokra 
G. 1. sorszám alatt az 1900. évi 7071. tkv. számú végzéssel be-
kebeleztetett a Magyar Általános Kőszénbánya r.-t. javára a 80 
évi bányahaszonbérleti jog és erre a haszonbérleti jogra G. 2. 
sorszám alatt az 1901. évi 5781. tkv. számú végzés folytán 
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12.000,000 arany franknyi kölcsöntőke és járuléka erejéig a zálog-
jog «a bemutatóra szóló elsőbbségi részkötvények mindenkori 
birtokosai javára®. 

Fontosságot tulajdonitok annak, hogy ez a bekebelezési ügy 
a kir. Curiát is megjárta, sőt ott nyert jóváhagyást. Ez azonban 
nem magában álló eset, mert hasonló bekebelezések fordulnak 
elő a budai bányakönyv IV. kötete 301. lapján és az V. kötet 
2., 3., 5., 6., 7. lapjain is. 

Mint ügyvéd, majd mint biró, huzamos idő óta foglalkozom 
a jog minden szakában, alkalmam volt a végrehajtási törvény 
szabályainak megismeréséhez, mégis megvallom, nem tudnék meg-
nyugtató tanácsot adni arra nézve, hogy a haszonbérleti jogra 
bekebelezett követelés behajtásának mi a módja. Nem hiszem, 
hogy erre a kérdésre megfelelni tudna akár a több millió köl-
csönt nyújtó hitelező, vagy ennek jogtanácsosa. Megemlíthetem, 
hogy az 1903. évi bányatörvényjavaslat tárgyazza ugyan 404. 
§-ában a bányavagyonból való kielégítés módját, csőd, vagy végre-
hajtás esetében, azonban a bányahaszonbérletre történt jelzálogi 
bekebelezésekről, a bányahaszonbérlet végrehajtás alá vonásáról 
semminemű intézkedést nem tartalmaz. 

Mindezekből az a tanulság, hogy a polgári törvénykönyv 
tervezetében ezeket a kérdéseket szükséges lesz figyelembe venni, 
esetleg kimondani, <thogy a bányahaszonbérletekre a polgári 
magánjog szabályai nem lesznek alkalmazhatók, mert ezekre az 
eddigi jogszokás fentartatoth. 

Annál inkább szükséges, hogy a polgári törvénykönyv terve-
zetében a felvetett kérdések figyelembe vétessenek, mert hiszen 
a tervezet 1265. §-a szerint a 32 évnél hosszabb időre kötött 
bérletek 32 év eltelte után bármelyik fél részéről felmondhatók.* 

Képzelni lehet, hogy ez a törvényszakasz már magában a 
bányászat terén minő meglepetéseket fog felszínre hozni, miként 
fogja szétrobbantani és tönkretenni a bányatársulatokat, melyek 
75—80 évi bányabérletet kötöttek és milliókat fektettek vállala-
taikba. Nem lesz alkalmazható bányabérleteknél a polgári tör-
vénykönyv tervezetének 1261. §-a sem, mert a bányabérlet csakis 
óriási befektetés árán tartható fenn, miért is a legnagyobb igaz-
ságtalanságra vezetne, ha néhány napi bérfizetési késedelemért a 
bánya bérlője a bérletből kidobható lenne. 

Szerintem a bányabérleteknél a bérfizetési késedelmen ala-
puló felmondás csakis az esetben foglalhatna helyet, ha a bérlőn 
végrehajtás esetén sem lehetne behajtani a bérkövetelést. 

Itt végül visszatérve az örökbéri, örökhaszonbéri szerződé-
sekre, említenem kell, hogy a bányatörvénynek a kisajátításra 
vonatkozó rendelkezései (ált. bányatörvény 17., 26., 98., 99., 100. 
§-ok, életbeléptető végrehajtási szabályok 68., 69. §-ok) örökbéri, 
örökhaszonbérleti jogviszony létesítésére vezetnek, mert az ált. 
bányatörvény csakis ideiglenes kisajátításhoz nyújt módot. Már 
pedig ily esetben a kisajátító bányavállalat és a vállalkozó érdeke, 
örökhaszonbéri szerződés létesítését követeli. Ugyanis tudva van, 
hogy a bányavállalatok legalább 60—80 évre alakulnak, de tervbe 
veszik a bérlet meghosszabbításának lehetőségét is, ennélfogva 
az ideiglenesen kisajátított földterületekre nézve csakis örökbór-
leti szerződés köthető, miután a bérlet lejártát előre meghatá-
rozni nem lehet. 

Ezt azért emiilettem fel, mert rámutatni kívántam arra, hogy 
a bányászat terén miként keletkeznek időnkben is örökbérleti 
kötések, továbbá, mert rámutatni kívántam arra is, hogy a 
bányatörvények a kisajátításra vonatkozó része szinte reviziót 
igényel, oly irányban, hogy a bányászat czéljaira a végleges ki-
sajátítás lehetővé legyen.** 

Hiba, hogy a bányabérletviszonyok rendezésével sem az 1890. 
évi bányatörvényjavaslat, sem az ugyanazon évi bánya telekkönyvi 
rendtartás, sem az azóta napvilágot látott 1903. évi javaslat nem 
foglalkozik, holott kimutattam, hogy az örökbérleti jogviszony 
fenn nem tartható, miután a forgalom szabadságával, a hitel 

* A közönséges örökbérleti szerződések megszüntetésére az az 
intézkedés, hogy bármely hosszabb időre kötött bérlet 32 év letel-
tével bármelyik érdekelt fél által felmondható, czélszerü lesz, hogy 
azonban nem lesz alkalmazható a bányahaszonbérleti szerződésekre, 
kétségtelen. 

** Az 1903. évi bányatörvényjavaslat már a végleges kisajátí-
tást is tervbe vette. A kisajátításról szóló 1881 : XLI. tcz. végpontja 
szerint bányászati czélokra szükséges kisajátítások továbbra is a 
bányatörvény rendelkezései szerint eszközlendők. 

követelményeivel és hazai jogfejlődésünk irányával össze nem fér. 
A bányabérleti viszony rendezésének szükségességét a bánya-
törvényjavaslat szerkesztésével 1890. évben megbízott szakérte-
kezlet is felismerte, ugyanis Lukács László értekezleti tag indít-
ványára egy albizottságot bizott meg azzal, hogy arra tekintet-
tel, miszerint a bányabérletek a közönséges magánjognak a bér-
leti szerződésekre vonatkozó intézkedéseitől némi részben eltérő-
leg kell, hogy szabályoztassanak, az albizottság állapítsa meg, 
vájjon szükséges-e külön intézkedéseket felvenni a bányák bér-
letére nézve? Ezen albizottsági munkálatnak lett eredménye az 
1890. évi bányatörvényjavaslatba felvett 87. §. Ezen szakaszba 
foglalt intézkedés azonban nem oldja meg a megbeszélés tár-
gyává tett bányabérleti viszonyt, mert csakis általánosságban 
mondja, hogy a bányák haszonbérbe való müvelése iránt kötött 
szerződésekre, álJjon a haszonbér akár készpénzben, akár a ter-
melés bizonyos hányadában, avagy más szolgáltatásban, a polgári 
magánjognak a haszonbéri szerződésről szóló rendelkezései nyer-
hetnek alkalmazást. Ujabb magánjogunk azonban, mint már ki-
fejtettem, nem ismeri sem az örök időre, sem a felmondásig kö-
tött bérletet ; sőt a c(Bányatörvény»-javaslatok egyikében sem 
találunk intézkedést az ily haszonbérletek érvényéről, vagy érvé-
nyének korlátozásáról ; már pedig gyakoriak a telekkönyvileg ki-
tüntetett bánya-örökhaszonbéri ügyletek és amint már emiitet-
tem, gyakoriak a bányahaszonbérleti jogra vonatkozó zálogjog-
bekebelezések is. 

Érdekes, hogy az 1890. évi bányatelekkönyvi rendtartás javas-
latának 51. §-a a bányatelekkönyv-birtoklási, tulajdoni és teher-
lapjának kezeléséről oly megszorítással intézkedik, hogy a haszon-
bérleti jogra zálogjog bejegyzésének nincs többé helye.* 

Mindezek ismertetése után bátor vagyok hangoztatni a bá-
nyászati érdekek figyelembevételének szükségességét, annál inkább, 
mert bányászati ügyeink amúgy is annyira elhanyagolva vannak, 
hogyha ezt az idegen bányavállalkozók tudnák, különösen, ha a 
bányaügyekre vonatkozó jogszolgáltatás mizériáit is ismernék, 
vállalataikkal bennünket bizonyára messze elkerülnének. 

Adatok halmazával rendelkezem, melyek igen sötét szint vet-
nek a bányászattal kapcsolatban álló birói Ítéletekben minden 
fokon megnyilvánuló jogi és egyéb szakismeretekre. Alkalomad-
tán visszatérek erre, mert a betegség csak ugy orvosolható, ha 
annak minőségét felismerni sikerül. 

A polgári törvénykönyv tervezetéhez hozzáadandó lenne 
annak a kijelentése, hogy a bányahaszonbérleti jogra jelzálogjog 
alapítása megengedve van s hogy a bányahaszonbérleti jogra a 
végrehajtás az 1881 : LX. tcz. 208. §-ának rendelkezéséhez képest 
zárlat alkalmazásával foganatosítandó. Osváth Imre. 

Észrevételek a m. kir. Curia jogegység i 
tanácsának 2. s z á m ú polgári döntvényéhez . 

A Jogtudományi Közlöny f. évi 30. és 32. számában a fenti 
czim alatt két czikk jelent meg, amelyeket szó nélkül hagyni 
nem lehet, noha tárgyuk már nagyrészt el is vesztette aktuali-
tását. Az elmúlt évben ezen kérdésben hozott s egymással ellen-
kező felsőbirósági határozatok ugyanis már annak idején oly 
nagy feltűnést teltettek s oly mélyreható értekezéseknek szol-
gáltak témául, hogy ma már ezen kérdésben ujat és érdekeset 
alig lehet felhoznunk. Minthogy azonban az emiitett két érteke-
zés, illetve különösen a 32. számbeli, egészen szokatlanul súlyos 
tévedéseken alapszik, ezen tévedések megdöntése végett kény-
telenek vagyunk még egyszer erre a tárgyra visszatérni. 

Ha valamely konkrét birói Ítéletet teszünk kritika tárgyává, 
az első és egyetlen kérdés, amely eldöntendő, az, hogy megfelel-e 
az a tételes jognak, ilyennek nemlétében pedig az általános 
jogi felfogásnak. Azt, hogy a Curia szóbanforgó döntvénye téte-
les jogszabályt sértett volna, teljes határozottsággal, érvelésének 

* Szerintem ezt keresztülvinni nem lenne tanácsos, mert amint 
már ismertettem, bányatelekkönyveinkben milliók vannak bekebe-
lezve a bányahaszonbérleti jog terhéül. Ugyanis a kőszénkiaknázási 
jogra vonatkozólag a vállalkozó bányatársulatok egyre-másra haszon-
bérleti szerződéseket kötnek 70—80 évi időtartamra, már pedig ez 
esetben a bányatársulat csakis a haszonbéri szerződésen alapuló 
jogait kötheti le, ha hitelt akar élvezni. Hazai bányászatunk élet-
érdeke követeli ama szokás fentartását, hogy a bányahaszonbérleti 
jogra zálogjogbekebelezések engedtessenek. 
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mintegy homlokterébe állítva, egyedül Hódos Béla ur állítja, 
még pedig — legyen szabad ezt már ehelyütt megjegyezni — 
meglehetősen alap nélkül. Tény, hogy nincs olyan magyar jog-
szabály, mely a czikkiró urak által nehézményezett és a Curia 
által elfogadott kikötést tilalmazná. E tekintetben nem terheli 
tehát a Curiát mulasztás, tételes jogszabályt nem sértett. Lás-
suk tehát, hogy állunk általános jogelveinkkel ? I A mai — magán-
tulajdont elismerő — állam magánjogának legsarkalatosabb alap-
tétele a szerződés és a munka szabadsága, amely alaptételt fon-
tos okból áttörik ugyan hellyel-közzel törvényeink, de ezen ren-
delkezések mindig csak kivételesnek tekintendők, melyek meg-
erősítik a szabályt. Véleményünk szerint az ilyen kardinális 
alapelv alól csak a törvényhozás tehet kivételt s igy helyesen 
járt el a Curia, midőn erre nem vállalkozott. Ha tehát valaki a 
jelenlegi jogállapottal nincs megelégedve, az várja ennek orvos-
lását a törvényhozástól, nem pedig bíróságainktól. 

Annak belátása után, hogy a szerződési szabadság elvének, 
esetleg szükséges megszorítására nem a biróság, hanem a tör-
vényhozás van hivatva, önként esnek el .mindazon ellenvetések, 
melyeket a kérdéses döntvény ellen a kényszerhelyzet és jog-
talan gazdagodás szempontjából felhoznak és amelyek Reich 
Péter Cornél ur értekezésének is gerinczét képezik. Ezen két 
ellenvetéssel ehelyütt annál kevésbbé kell foglalkoznunk, mert 
erre az érdekeltek megfelelő sajtó organumokat tartanak fenn. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a kereskedelmi alkalmazot-
tak kizsákmányolása nem öltött hazánkban oly mérvet, mint azt 
a tavalyi felsőbirósági határozatokat s a kérdéses döntvényt 
biráló czikkek elolvasása után és hatása alatt gondolnunk le-
hetne, ami pedig a jogtalan gazdagodást illeti, ezen vádat köny-
nyen czáfolja meg minden nyugdijalapot fentartó czég köny-
veinek felmutatásával, amelyekből kilünik, hogy az alapszabály-
szerű hozzájáruláson felül mily összegekkel kell az állandóan 
passzív nyugdijalapot támogatnia. 

Ezer és egy okot hozhatnánk még fel amellett, hogy miért 
nem szabad és miért nem kívánatos, hogy bíróságaink a munka-
adók és alkalmazottak gazdasági harczában bármelyik fél mellett 
is állást foglaljanak, hogy bíróságaink tegyék meg a kezdeményező 
lépést a jelenlegi jogállapot reformja felé, hogy ők segítsék 
diadalra az alkalmazottakat munkaadóikkal szemben, a tényleges 
gazdasági erőviszonyok és a jelenlegi jogállapot ellenére, és hogy 
ezáltal bíróságaink ütközőpontjába kerüljenek egy elkeseredett 
társadalmi osztályharcznak, ámde mindezeket most nem érintem, 
hanem reátérek arra a kérdésre, hogy alkalmazandóak és alkal-
mazhatóak-e a biztosítási ügyletre vonatkozó jogszabályok a 
kereskedelmi alkalmazottak nyugdíjigényének elbírálásakor és ha 
igen, ugy helytelen-e ezek szempontjából a kérdéses döntvény? 

Kétségeink lehetnek ugyan a tekintetben, hogy tekintsük-e 
biztosítási szerződésnek azon jogviszonyt, amelyben ezen nyug-
dijalapok és tagjaik állanak, minthogy hazánkban a biztosítási 
ügyletek kötése bizonyos feltételekhez van kötve, amelyeknek az 
említett nyugdijalapok egyike sem tesz eleget, s hogy kitegyük-e 
ezáltal ezen nyugdijalapokat ama joghátrányoknak, melyekkel 
az állam mindazokat sújtja, akik az általa előirt feltételek meg-
szegése mellett kötnek biztosítási ügyleteket, mert ez esetben 
bizony a nyugdijalapokat nemcsak a kilépő alkalmazottak fognák 
megnyomorítani nyugdíjigényeikkel, hanem az állam is az ő 
pénzbüntetéseivel, ami végeredményben az alkalmazottak érdekeit 
is sértené. Nyomjuk el azonban magunkban ezt a kételyt, mert 
tudjuk, hogy egy ügylet jogi természete nem attól függ, hogy 
betartották-e annak megkötésénél az állam által megkívánt 
kautélákat és kapcsoljuk ki egészen ezt a kérdést, mert tudjuk 
azt is, hogy vannak olyan vállalatok, amelyek tényleg életbizto-
sítási ügyletek keretében biztosítják alkalmazottaik nyugdiját. 
Az ilyen alaki kifogásokat egész bátran mellőzhetjük, mert a 
kérdéses döntvény helyességét a biztosítási ügyletre vonatkozó 
jogszabályok nemcsak le nem rontják, hanem éppen ellenkezőleg 
a legteljesebb mértékben igazolják s ezen jogszabályokra a kér-
déses döntvény ellenében csak ezeknek teljes félreértése és az 
életbiztosítási ügylet abszolút nem ismerése esetében lehet hivat-
kozni. Vessük egybe a nyugdijalap működését a biztositóéval és 
meg fogunk ezen állitásunk helyességéről győződni. 

Azon esemény kijelölése, amely ellen valakinek a biztosítását 
a biztosító elvállalhatja, teljesen a felek tetszésétől függ, e tekin-
tetben a törvény korlátot nem állit fel. A nyugdijalap tehát él 

ezen szabadsággal és az alkalmazott nyugdija fejében biztosit 
neki egy olyan életjáradékot, amelyet ez megkap az esetben, ha 
bizonyos ideig (pl. 40 évig) munkaadója szolgálatában marad, 
vagy pedig ha a kitüzöttnél rövidebb idő multán szolgálatkép-
telenné válik, vagy végül ha őt munkaadója szolgálatából elbo-
csájtja. Ki mondhatja azt, hogy ezen ügylet, qua biztosítási ügylet 
eredeti érvénytelenségben szenved, pusztán azért, mert az elélé-
sen, illetve munkaképtelenségen kivül az életjáradék kifizetése 
még azon feltételhez is van kötve, hogy a biztosított adott idő-
ben bizonyos vállalat szolgálatában á l l jon?! Hiszen biztosítási 
szerződést bármilyen esemény ellen, bármily esetre lehet kötni, 
pl. biztosithatok valakit ugy baleset ellen, hogy kártérítéssel 
csak az esetben tartozom, ha őt a baleset belföldön éri ; vagy 
ha A. életbiztosítási szerződést köt neje szül. B. javára, B. pedig 
elhagyja A.-t, ugy B.-től A. örökösei bizonyára el fogják a biz-
tosított összeget perelni. 

Ha tehát valaki egy olyan esemény ellen biztosíttatik, amely-
nek bekövetkezése önmagában még nem elegendő a szerződési 
feltételek értelmében a biztosított kártérítési igényének meg-
alapításához, akkor az esetben, ha ezen további feltétel lehetet-
lenné válik, hatálytalanná válik a biztosítási ügylet is a KT. 
505. §-ának 2. pontja értelmében. A jelen esetben tehát az eset-
ben veszti hatályát a biztosítási szerződés, ha az alkalmazott el-
hagyja a munkaadó szolgálatát, mert ekkor már nem kövétkez-
hetik be azon esemény, hogy az alkalmazott a kitűzött ideig a 
munkaadó szolgálatában álljon, vagy pedig, hogy szolgálatát 
munkaképtelenség, vagy a munkaadó felmondása folytán hagyja 
el. Hatályát veszti a biztosítási szerződés a KT. értelmében a 
díjfizetés elmulasztása esetében is, ami esetünkben is beáll, mert 
hiszen a dij felét, sőt kétharmadát a munkaadó fizeti — mint 
ezt Hódos Béla ur is találóan megjegyzi — a munkaadó pedig 
nem lesz bolond, hogy kilépett alkalmazottja után továbbfizesse 
a nyugdíjjárulékot. 

Téves végül Hódos Béla ur azon állítása is, hogy a KT. 
507. §-a értelmében a biztosítási szerződés nem érvénytelenít-
hető más alapon, mint a KT. 505. §-a alapján, mert hiszen maga 
a KT. is meghatároz egy egész sereg érvénytelenségi esetet (pl. 
a 475. §.), amely kivül esik az 505. §-on, mindez azonban jelen 
esetben teljesen közömbös, mert látjuk, hogy a kereskedelmi al-
kalmazott nyugdijbiztositása, ha nem is érvénytelenné, de minden-
esetre hatálytalanná válik a szolgálati szerződés értelmében s a 
KT. 50j. §-a alapján az esetben, ha szolgálatát önként elhagyja. 
Nyilvánvaló tehát, hogy a kérdéses döntvény a biztosítási ügy-
letre vonatkozó jogszabályokkal sincs ellentétben. 

Dr. Kain Albert 

Jogi kü lönösségek . 
Letiltások sorrendje. Az adósnak a fővárostól járó fizetését 

lefoglalja X. hitelező 200 K erejéig deczember 14-én és Y. hite-
lező 5000 K erejéig deczember 16-án. Az Y. javára szóló letiltási 
rendelvény a pénztárhoz, illetve számvevőséghez deczember 19 én 
érkezik, az X. letiltása azonban csak deczember 20-án. A pénztár 
az egy havi levonásnak megfelelő részletet letétbe helyezi. A sor-
rendi tárgyaláson a letétet X. is és Y. is a maga részére igényli. 
A járásbíróság X. hitelező elsőbbségét állapítja meg és a letétet 
az ő javára sorozza. A budapesti kir. tábla 6114/1913. sz. végzé-
sével az elsőbiróság végzését megváltoztatja és a letétben lévő 
és még leteendő összegekből elsősorban Y. hitelező kielégítését 
rendeli el, mert az 1881 : LX. tcz. 83. §-a szerint «a foglalás jog-
hatálya ugy a végrehajtást szenvedőre, mint a pénztárra nézve a 
végzés, illetőleg az abban foglalt meghagyásnak a pénztár ré-
szére történt kézbesítésétől számíttatik®. 

Szerény nézetem szerint ez a döntés helytelen és az idézett 
törvényszakasz teljes félreértéséből ered. Maga az idézés sem 
felel meg a törvény szövegének. A szóbanforgó 83. §. igy ren-
delkezik : «A foglalás joghatálya a végrehajtást szenvedőre nézve 
a foglalástól, a pénztárra nézve pedig azon időponttól számítta-
tik, melyben értesíttetett®. 

Ámde a afoglalás joghatálya® és az adott esetben eldöntendő 
«végrehajtatók sorrendje®, nem azonos fogalmak. 

A foglalás joghatályáról általában a törvény 47. §-a rendel-
kezik, kimondván, hogy a foglalás azon időtől kezdve, amelyben 
az összeírás történt, az összes tárgyakra zálogjogot ad. A 74. §. 
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pedig a lefoglalt tárgyak elidegenitésének a végrehajtást szenve-
dővel szemben beállható büntetőjogi következményeire utal. Eze-
ket a következményeket a Btk. 359. §-a állapítja meg. Ezekkel 
a rendelkezésekkel kongruens módon határozza meg a végre-
hajtási törvény 83. §-a, hogy követelés foglalásának joghatálya a 
végrehajtást szenvedőre nézve e foglalástól számíttatik. Viszont 
a végrehajtást szenvedő adósára nézve a törvény 82. §-a kimondja, 
hogy az a foglalásról történt értesítés után tartozását ki nem 
űzetheti s ha ezt mégis megtenné, az esetleges büntető követ-
kezményeken felül vagyonilag is akként marad kötelezve, mintha 
a fizetést nem teljesítette volna. Ennek felel meg a 83. §-nak az 
a rendelkezése, hogy a közpénztárra nézve a foglalás joghatálya 
az értesítés — szabatosan : az értesítés beérkezésének — idő-
pontjától számíttatik. S ugyanez a szakasz a közpénztárnak is 
megtiltja, hogy a foglalásról történt értesítés után a végrehajtást 
szenvedőnek fizetést teljesítsen. 

Mindezekből kétségtelen, hogy a kir. tábla határozatában 
idézett szakasz csak az érdekelteket a letiltás folytán terhelő 
kötelességeket szabályozza, de nem tekinthető útmutatásnak a 
sorrend megállapítására, illetve helyes értelmezés mellett nem 
támogatja a tábla döntését. 

A 83. folyománya csak az, hogy a végrehajtást szenvedő-
nek már a foglalás perczétől kezdve tilos a követelését felvennie, 
ellenben a közpénztár csak az értesítés kézhezvételétől kezdve 
felelős az esetleges kifizetésért. Ha tehát a végrehajtást szenvedő 
a követelést a foglalás és az értesítés közti időszakban felveszi, 
ezért egyedül őt terheli felelősség, mig a későbbi felvétel, illetve 
kifizetés mind a végrehajtást szenvedőre, mind a pénztárra bün-
tetőjogi, illetve vagyoni fele'ősséget ró. 

A foglaltatók sorrendjének a biróság által való megállapítása 
a 118. és 119. § ok szerint a sorrendi tárgyalásra tartozik. 

Hogy pedig a sorozásnál nem a rendelvénynek a pénztárhoz 
való beérkezését, hanem csakis a foglalás időpontját lehet irány-
adóul venni, ezt igazolja a törvény 126. §-a, amely szerint a köz-
pénztár is, ha a lefoglalt összeget a bírósághoz teszi le, letéti 
beadványához a rendelvények csatolása mellett a foglaltalóknak 
nem a rendelvények beérkezte, hanem cca foglalás időrendje sze-
rint összeállított)) kimutatását köteles csatolni, ami nyilvánvalóvá 
teszi, hogy a törvény nem a rendelvény beérkezését, hanem 
annak keltét, vagyis a foglalás idejét kívánja a sorrend meg-
állapításánál irányadónak tekinteni. 

Támogatja a jelzett álláspontot az is, hogy a rendelvény el-
küldésének és igy az adóshoz érkezésének időpontja bizonytalan, 
mert a végrehajtási törvény 27. §-a a zálogolási jegyzőkönyv be-
terjesztésére három napot enged, a 79. §. pedig a rendelvény ál-
tal való értesítés időpontját nem szabja meg s a kiküldöttek 
ezzel a hiánnyal visszaélve, a rendelvényt rendszerint nem a fog-
lalás napján, hanem csak két-három nappal később küldik el. Ha 
tehát ezen a néhány napon belül több foglaltató javára történik 
eljárás s a későbbi foglaltatónak sikerül gyorsabb expedicziót 
kieszközölnie, akkor már a korábbi foglaltató indokolatlan sérel-
met szenvedne, ha a kir. tábla határozata megállhatna. 

Mag kirívóbb a sérelem az adott esetben, mert a 200 K-s 
hitelezőnek évekig kellene várnia, mig az 5000 K-s hitelező tel-
jes kielégítést nyer s kétséges, hogy azután hozzájuthat-e még 
követeléséhez. 

Egyedül a zálogjogilag bejegyzett követelés lefoglalása ese-
tére rendeli a törvény 79. §-a, hogy a foglalás joghatálya az al-
zálogjog bekebelezése iránti megkeresés beiktatásának időpont-
jától számittassék. Ez azonban a telekkönyvi intézményre való 
tekintettel oly kivétel, amely a szabályt nem gyöngítheti. 

A letiltások sorrendjénél tehát egyedül döntő a letiltás alap-
ját képező zálogjog megszerzésének időpontja ; ez pedig a tör-
vény 47. §-a szerint az összeírás idejével azonos. A foglalás jog-
hatálya tehát a végrehajtás foganatosításával egyidejűleg kezdő-
dik s mindaz, ami azután történik — igy a rendelvény kiállítása 
és kézbesítése is — csak a foglalás következménye s az ily cse-
lekmények időpontja a foglalás által szerzett jogok alakulására 
hatással nem lehet. Ha ez nem igy lenne, akkor a zálogolási 
jegyzőkönyv elintézése és a jóváhagyó végzés kézbesítésének idő-
pontja is hasonló hatással lenne felruházható, aminek helytelen-
sége azonban nyilvánvaló lenne. 

Ügyvédek kizárása a házasfelek békéltetéséről. A házassági 

bontóperekben ezidőszerint a budapesti kir. Ítélőtábla által meg-
állapított birói szabályzat irányadó. 

Annak 1. §-a azt rendeli, hogy a házassági kötelék felbontása 
iránti keresetet ügyvédi ellenjegyzéssel kell ellátni. A 13. §. szerint 
a békéltetésre a felek személyesen idézendők, de köztudomás 
szerint a felperes idézése a keresetet ellenjegyző ügyvéd kezeihez 
történik. A 19. §. azt rendeli, hogy a békéltetés a törvényszék 
szine előtt tanácsülésben kisérlendő meg. 

Az 1894 : XXXI. t.-cz. a békéltetésről nem tesz említést, de 
a fentjelzett birói szabályzatban a békéltetésre nézve foglalt 
intézkedések a házassági törvény hatálybalépte után is érvényben 
maradtak. 

Az ügyv. rdts. 38. §-a az ügyvédet a feleknek bármely biró-
ság és hatóság előtt való képviseletére feljogosítja. Ebből pedig 
az is következik, hogy a fél elhatározásától függ — s különösen 
áll ez polgári ügyekben — hogy egyedül vagy ügyvédjével 
kíván-e a biróság előtt megjelenni. 

Az 1911 : I. t.-cz. 646. §-a szerint a békéltetéskor csak a 
házasfelek lehelnek jelen. Ez egyike a polgári perrendtartás 
ama kevés szakaszának, amely a képviselőház tárgyalásán 
szóvá tétetett s bár az igazságügyi bizottság azt javasolta, hogy 
a békéltetésen a felek képviselőinek jelenléte is engedtessék meg, 
a képviselőház ugy látszik helytállónak találta a miniszteri indo-
kolásnak azt a kitételét, hogy a feleket a képviselőjük puszta 
jelenléte is feszélyezheti, vagy annak egy mozdulata is megaka-
dályozhatja a kibékülés iránti hajlandóság nyilvánulását. Igy 
került a törvénybe az ügyvédeket kizáró rendelkezés. Aki valaha 
résztveit ily békéltetésen, az tisztában van azzal, hogy a felek 
oda kész elhatározással mennek, amelynek megingatására a birói 
aktus nem alkalmas s hogy ennélfogva a miniszteri indokolásban 
kifejezett aggodalom semmi alappal nem bir s a törvény ren-
delkezése csak a tényleges helyzetnek meg nem felelő ok alapján 
jöhetett létre. Annyi bizonyos, hogy ez a rendelkezés illiberalis 
és jogrendszerünkbe nem illik. 

De bármiként vélekedjünk is róla, követni kell mindaddig, 
amig a polgári perrendtartásnak elkövetkezendő és törvényho-
zásunkban nem szokatlan novellája hatályon kivül nem helyezi. 
De vájjon kell-e követnünk már most is, mielőtt még az 1911. évi 
I. tcz. életbelépett ? Vagy mely czélszerüségi szempont indokolja 
azt, hogy a külömben kiváló törvényalkotásnak éppen egy nem 
sikerült rendelkezését már a törvény életbelépte előtt alkalmazzuk ? 
s annak kedvéért az eddigi állandó gyakorlatot megszüntessük ? 

Ezt teszi a budapesti kir. törvényszék, amely ily tartalmú 
végzéseket bocsát ki : «A békéltetésnél csupán maguk a kibé-
kitésre idézett peres felek személyesen lehetnek jelen. A peres 
felek képviselői csupán abban az esetben jelenhetnek meg, ha 
képviseltjük meg nem jolenhetését igazoló irást terjesztenek be, 
vagy a megjelenésben akadályozott felüktől valamely nyilatkozat-
tételre közjegyzői felhatalmazást kaptak.)) 

Nagyon érdekes lenne tudni, hogy a biróság ezt a gyakor-
latot mily jogforrás alapján inaugurálja? Mi alapon anticzipálja 
a még életbe nem lépett törvény rendelkezését? S ha ezt az 
intézkedést jogosnak véli, miért nem idézi meg a csakis személyes 
megjelenésre jogositott felet közvetlenül is? Mert bizony az ügy-
védre nézve nem éppen kellemes dolog, ha kénytelen laikus 
ügyfelével közölni, hogy az ügyvédnek tilos a biióság előtt meg-
jelennie s hogy ezt ezidőszerint nem törvény, hanem a biróság 
tiltja; mert az ügyfél ebből az ügyvéd szerepére nézve furcsa 
következtetést vonhat le. 

Lemondás a jogorvoslatról. Az 1881 : LIX. tcz. 31. §-a szerint 
a perorvoslatról való előzetes lemondás hatálytalan. Közismert 
az erre alapított az a gyakorlat, hogy a birói határozat megho-
zatala, illetve kihirdetése vagy kézbesítése után a perorvoslatról 
hatályosan le lehel mondani. Ugyanezt a S. E. 127. §-a kifeje-
zetten is kimondja. 

A birói letétek kezeléséről szóló szabályrendelet előírja ugyan, 
hogy a letét kiadására vonatkozó végzés jogerőre emelkedése 
után küldendő meg a letétpénztárnak, de ez nem ellenkezik — 
amint hogy a rendelet nem is ellenkezbetik — a törvény ren-
delkezéseivel. Annak pedig semmi akadálya nem lehet, hogy a 
jogerőre emelkedést a biróság a megfelelő adatok alapján álla-
pítsa meg, illetve ezeknek az adatoknak elbírálása és a jogerő 
kimondása kizárólag a biróság hatáskörébe tartozik. Ez az adat 
pedig, vagy a jogorvoslati határidő lejárta és jogorvoslat hiánya, 
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vagy a határidőn belül a feleknek a jogorvoslatról való lemon-
dása lehet. 

Mégis a budapesti VII. ker. kir. járásbíróság egy a felek 
ügyvédei által ellenjegyzett beadványban történt azt a bejelentési, 
hogy a kiutaló végzés elleni jogorvoslatról lemondanak s azt 
jogerősnek kérik kimondani, 1911. Sp. XII. 3041/32. sz. végzé-
sével nem találta tudomásul vehetőnek és kimondta, hogy aa 
jogorvoslatról való lemondást a biróság figyelembe ugy sem 
vtdieti és jogerő bevárása nélkül még ily lemondás esetén sem 
foganatosíthatja a kiutaló végzéseket.® 

Az igaz, hogy mire a biróság ezt a végzést meghozta, a 
jogorvoslati határidő már rég lejárt és igy módjában volt ugyan-
abban a végzésben a közös kérvényt ((most már tárgytalannak® 
nyilvánítani és a kiutaló végzést a határidő lejárta és jogorvoslat 
hiánya alapján jogerősnek kimondani. 

Hogy eközben a kiutaló végzés kézbesítésétől a pénzfelvétel 
lehetőségéig öt hét telt el, az a mi állapotaink közt nem is lehet 
feltűnő. 

Ugy tudom, hogy bíróságaink hasonló esetekben a felek 
bejelentését aggály nélkül tudomásul veszik és megfelelően elin-
tézik. Gzélszerü lenne tehát, ha a bíróságok ebben az irányban 
egyönte tűen j á rnának el. Dr. Fiirst Mátyás. 

Különfélék. 
— A gyorsíró-kongresszus alkalmából. A magyar 

jogászság nem mulaszthat ja el a nemzetközi gyorsiró-kon-
gresszus alkalmából megemlékezni azokról a nagy érdemek-
ről, amelyeket a gyorsírás, a magyar jogtanulás és az igaz-
ságszolgáltatás körül szerzett. Különös véletlen, liogy éppen 
kiváló gyorsíróink voltak azok, akik a jogtudományok előre-
vitelébcn is a vezető-szerepet vitték. Mint tudjuk, néhai 
Fayer Láóxló évtizedeken belül működő tagja volt az orszá-
gos gyorsirodának, egyidejűleg egyetemünkön is doceálva 
a bűnvádi perrendtar tás t , Balogh Jenő, jelenlegi igazság-
ügyminiszter pedig, lia nem is volt gyorsirodai tag, épp ugy 
mint Fayer és sok más jogászi kiválóságunk, a jogirodalom-
ban és hivatalosan is saját czéljára régtől fogva használja 
a Gabelsberger-féle gyorsírást. 

Balogh Jenő jelenlétével is megtisztelte a nemzetközi 
gyűlést és a magunk részéről szívvel-lélekkel vele tartunk, 
midőn kívánjuk, hogy az igazságszolgáltatásban minél job-
ban hasznosí tsuk ezen szép ismeretet. 

— Az Országos Birói és Ügyészi Egyesület és az 
Ügyvédi Kör által rendezendő továbbképző tanfolyam 
végrehajtó-bizottsága a tartandó előadások tárgyát és sorrendjét 
már véglegesen megállapította. Az első tanfolyam, amely október 
elejétől deczember közepéig fog tartani, 11 előadást foglal magá-
ban. Az előadások pontos czimét és rövid tartalmát a végrehajtó-
bizottság a közel jövőben különlenyomatban fogja közzétenni. 
Egyelőre is jelezzük, hogy az előadások nem szorítkoznak jogi 
tárgyakra, hanem ily előadások mellett közgazdasági, lélektani, 
orvostudományi és technikai tárgyú felolvasások és bemutatások 
is szerepelnek a tanfolyamon. Az előadások rendszerint válta-
kozva hol a Birói Egyesület, hol meg az Ügyvédi Kör helyisé-
gében fognak megtartatni ; azok az előadások ellenben, amelyek 
bemutatásokkal kapcsolatosak, a helyszínen tűzetnek ki. A végre-
hajtó-bizottság — félreértések elkerülése végett — szükségesnek 
tartja hangsúlyozni, hogy a továbbképző-tanfolyamon nem csupán 
a birói egyesület és az ügyvédi kör tagjai vehetnek részt, hanem 
nyitva áll az a birói, ügyészi, ügyvédi pályán működőknek, ille-
tőleg a fogalmazó és segédszemélyzet tagjai számára is. Az 
aggályok tehát, hogy e tanfolyamról az ügyvédjelöltek kizárat-
nának — indokolatlanok. 

— Az ügyvédi munka díjazása. A székelyhídi kir. járás-
bíróság 1913. Sp. 845/5. számú végzésével, az ügyvéd által kép-
viselt alperesnek, aki egy 225 koronás perből folyóan, a viszon-
keresetileg megítélt 10 koronára és 18 korona perköltségre a 
felperes ellen végrehajtást kért, s kérvényéhez kiadmányi terve-
zetet is készített és csatolt, a végrehajtási kérvényért 1 korona 
40 fillér bélyegköltséggel együtt, összesen 2 korona 40 fillért, 
vagyis 1 korona dijat állapított meg. 

— Az Ügyvédszövetség és a zugirászat. Az Országos 
Ügyvédszövetség kecskeméti osztálya a következő megkeresést 
intézte a kecskeméti ügyvédi kamara összes tagjaihoz : 

Igen tisztelt Kartárs ur ! Az O r s z á g o s Ügyvédszövetség kecs-
keméti osztályának választmánya, a rendkívül elterjedt zugirá-
szat megakadályozása czéljából elsősorban is az osztály területén 
levő minden telekkönyvi hatóság székhelyén egy-egy szövetségi 
tagot felkért arra, hogy a telekkönyvi beadványokat állandó 
figyelemmel kísérje és ott, ahol elegendő gyanút talál, hogy vala-
mely beadvány zugirászat eredménye, a teljelentést tegye meg. 

A megkülönböztetés és az ellenőrzés lehetővé tétele végeit 
felkérjük igen tisztelt Kartárs urat, hogy a telekkönyvi halósá-
gokhoz benyújtandó beadványokat minden esetben ügyvédi ellen-
jegyzéssel ellátni szíveskedjék. 

Tervbe vettünk hasonló ellenőrzést a lehetőség szerint a köz-
igazgatási ügyr.gaknál is, minélfogva kívánatosnak tartjuk és 
kérjük a közigazgatási beadványok ellenjegyzését is. -

— Nyílt kérdés. Egy szőlőbirtokos nagy anyagi áldozattal 
szerzett országszerte még ismeretlen fajú gyümölcsfákat ültetett. 
Nevezett birtokos őrzi ezen fáit és szigorú utasítást adott, hogy 
azokból galyakat, vagy szemeket senkinek oltási czélra adni nem 
szabad, ennek daczára egyik napszámosa, a munkaadó tudta és 
beleegyezése nélkül, egy harmadik személy biztatására, nyilván 
díjazás ellenében, galyakat csempészett el és azokat a harmadik 
személy fáiba beoltja, illetve beszemezi. 

Az oltványok és szemzések közben már annyira megerősöd-
tek, hogy azök hajtásaiból szerzett gályákból mások is beoltották, 
illetve beszemezték fáikat. 

I. Kérdés : Mily módon torolható meg a galyakat elcsem-
pésző és az ezt bizlató egyén cselekménye, mily büntetendő 
cselekményt képeznek ezek, a Btk. 333. §-ába ütköző lopás, vagy 
az 1894: XII. törvénybe ütköző kihágás? 

II. Kérdés: Mily módon kobzandók el és semmisitendők meg 
az elvitt galyak, melyek beoltva erős hajtásnak indultak, sőt 
innen harmadik jóhiszemű személyek fáiba is beoltattak? 

— Észrevételek a végrehajtási törvény 22."». §-a 
alkalmazásához. Dr. Pákai Béla kartárs urnák e lap f. é. 
jul. 11-iki számában megjelent czikkére a következőket jegyzem 
meg: 

Téves a czikkiró urnák ama felfogása, mintha a biztosítási 
végrehajtás költségei erejéig a biztosítási végrehajtást sohasem 
kellene elrendeli. Téves ez az 1881: LX. tcz. 225. §-ában foglalt 
esetre vonatkozólag is. 

Kétségtelenül téves a hivatkozott táblai határozatnak az 
1881: LX. tcz. 27. §-ára való hivatkozása, mert ennek első bekez-
dése — tartalmából is kitünőleg — a kielégitési végrehajtás költ-
ségeire vonatkozik. Csakhogy a biztosítási végrehajtás költségei 
tárgyában specziálisan rendelkező 230. §. 5. bekezdéséből kitü-
nőleg — miután a költségeket általában szóvá teszi — nyilvánvaló, 
hogy a költségek erejéig a biztosítási végrehajtás ugyancsak elren-
delendő és pedig az ellen, aaki ellen biztosítás foganatosíttatott)), 
és csak a a terhelés)), vagyis a viselés tétetik függővé a feloldás-
tól, a megsemmisítéstől, és illetve alapperbeli ellenkező megál-
lapítástól. Épp a költség-teher kérdésének szabályozása igazolja, 
hogy a biztosítási végrehajtás a végrehajtást szenvedett ellen a 
költségek erejéig elrendelendő és — a perköltség viselése esetén 
és ettől függőleg — csak akkor nem terheli, ha feloldás stb. kö-
vetkeznék be, ha a biztosítási végrehajtás a költségek erejéig 
nem rendeltetnék cl, nem lenne szükség azok viselése tekintetében 
intézkedni. 

A 235. §-ból kitünőleg ez a 225 §. esetében is áll. 
A 112. és 119. §-okra való hivatkozás nem helyén való, mert, 

ha a 225. §-ban körülirt birói zálogjog kielégitési alap tekinte-
tében nem is tágabb a törvényes zálogjognál, az nem zárja ki 
ezt, sőt az általános jogelvekből egyenest következik, hogy a 
birói uton érvényesített zálogjog érvényesítési költségei —- a 
törvényes feltételek mellett — az ellen állapíttassanak meg, aki 
eilen a zálogjog fennáll. Hisz a törvényes zálogjognál is erre-
hajlik a birói gyakorlat, annál jogosabb ez akkor, a midőn 
lejárt követelés biztosításáról van szó. 

A felhozott jogeset nem alkalmazható, mert ott a bérlő 
nem szerzett biztosítási végrehajtási jogot, a törvényes zálogjogot 
pedig a birói gyakorlat túlnyomó része a költségekre nézve nem 
ismeri el. Dr. Riegelhaiipt Bertalan. 
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— Felületesség. A budapesti kereskedelmi és váltótör-
vényszék előtt 119,780 1913. sz. alatt rendes keresetet indítottam 
egy Bajorországban lakó alperes (kaiserslauterni lakos) ellen. 
Nem sokkal a kereset benyújtása után egy hivatalos levelező-
lapot kaptam, melyen értesítenek, hogy a kereseti II. példány 
alperesnek nem volt kézbesíthető, mert : «a kézbesítő jelentése 
szerint alperes a jelölt helyen ismeretlen.® Hány ember kezén 
ment kei észtül a eckézbesithetetlen ügydarab)) s hány ember nem 
vette észre e hibát s hány embernek kellett volna azt észre-
vennie ? (Egy ügyvéd.) 

— A pestvárosi Szt. Rokus-kórház, mint adósok 
börtöne. A Rókus-kórház igazgatója és főorvosai óvó nyilatko-
zatot nyújtottak be a fővárosi tanácsnak azon határozata ellen, 
hogy a váltóperes ügyben befogott egészséges egyéneket a kór-
ház helyiségeiben akarja bebörtönözni. Az érvek közölt fölemlí-
tik, hogy a ((kórház szült viszonyai miatt a 645 betegágyon évek 
óta csupán a súlyosabb és ragályos betegek vétetnek föl, a ke-
rületi főorvosok utasítva vannak a kezdőbetegeket elutasítani, 
amely embertelen bánásmód mellett a szegény betegnek várnia 
kell, mig betegsége súlyossá válik, hogy felvétessék. Végre 
egészséges embereket, mivel adósok, nem szabad életveszélyező 
ragályos betegekkel egy tető alá hozni.)) — Alig hinné az ember, 
hogy csak 50 év választ el ily hatósági felfogástól. (A Gyógyá-
szat 1863. évi 30. számából. 

— Hibaigazítás. Lapunk 26. és 27. számában megjelent 
((.Tulajdonszerzés a nemtulajdonostól)) czimü dolgozat szerzője 
dr. Klein Ede nem — mint ott tévesen jelezve volt — budapesti, 
hanem abaujszepsii ügyvéd. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az 1909. év i osztrák kriminálstalisztika, mely 

csak most tétetett közzé, a következő jellegzetesebb adatokat 
mutatja : 

Összesen 598,883 birói elitélés történt (1908-ban 600,399, 
1907-ben 585,883, 1906-ban pedig 603,664). Ingadoznak a számok 
és pedig épp ugy, miként Németországban : 1907- és 1909-ben 
csökkenés, 1908-ban azonban emelkedés mutatkozik. 

Az elitéltek közül 37,139 (1908-ban 35,831, 1907-ben 32,936) 
bűntett miatt, 9152 (8177 és9528) vétség miatt és 552,592 (556,391 
és 543,419) kihágás miatt Ítéltetett el. Ezek szerint a büntettek 
körében az utóbbi két évben jelentős emelkedés (12*8%) jelent-
kezik, miután a megelőző két évben 5'4%-os csökkenés állott be. 

A polgári népesség arányszámához viszonyítva, az utolsó év-
tizedben az elitélések száma lassanként jelentékenyen alábbszál-
lott. 1901-ben minden 10,000 személyre 248*9, 1907-ben pedig 
már csak 211 elitélés esett. 1908-ban e szám 2142-re ugrott, 
1909-ben azonban ismét 211'5-re szállt. Legnagyobb (371-2) Buko-
vinában, azután Galicziában (291) és a partvidéken (258*3) ; leg-
kisebb Felső-Ausztriában (128-8), Csehországban (134-7) és Voral-
bergben (1657). 

A folyó évszázad kezdetétől számítva a kriminalitás a népes-
ség számához viszonyítva legjobban csökkent Alsó-Ausztriában, 
azután Morvaországban, Csehországban, Salzburgban és Sziléziá-
ban, mig Tirolban, Krajnában, a partvidéken és Bukovinában 
emelkedés állott be. 

Ezen kriminálstatisztikai adatok kellő értékelhetéséhez szük-
séges kiemelnünk, hogy az osztrák bíróságok 1909-ben legalább 
a bűntetteket illetőleg a legnagyobb enyheséggel jártak el. Nem 
kevesebb, mint az esetek 647%-ánál három hónapig terjedő bör-
tönt szabtak ki, ami csak a rendkívüli enyhítő szakasz túlságos 
alkalmazása következtében történhetett. Különösen emelkedett az 
egy hónapig terjedő (legkisebb) börtönbüntetések arányszáma : 
az összes büntetések 29-1 %-áttelte ki, mig 1906-ban 22-9%, 
1901—1905-ig átlagban 18-4%, 1886—1891-ig pedig átlagban 
9-6% volt. 

— A nőtartás kérdéséhez. Az 1894. évi XXXIV. tcz. 
90. §-a szerint a nem vétkes nőt a férj vagyoni helyzetének és 
társadalmi állásának megfelelő tartás csak annyiban illeti meg, 
amennyiben ily tartásra a nőnek jövedelme elégtelen. Ezzel 
szemben a bajor legfőbb országos törvényszék a német polgári 
törvénykönyv alapján a következő határozatot hozta : 

Ha az elvált házastársak mindegyike vagyonos, ez magában 
véve még nem érinti a férj tartási kötelezettségének mérvét. 
A férj ugyanis nejét társadalmi állásának és vagyoni helyzetének 
megfelelő tartásban köteles részesíteni. E tartásnak a férj társa-
dalmi állása szerint kell megfelelőnek lennie, függetlenül attól, 
hogy vájjon a nő rászorul-e arra. A nőt a válás után járadék-
szerüen és pénzben illeti meg a tartás s ezen tartási kötelezett-
ség csak azon kivételes méltánylást érdemlő esetekben korlátoz-
ható, midőn a nő jómódú, ellenben a férj vagyontalan és kere-
setképtelen, mely körülményeket azonban mindenkor a férj tar-
tozik bizonyítani. 

Fiatal ügyvéd, perfekt német, irodavezetést vállal. Szives 
megkeresések «Munkaerő» jeligére a kiadóhivatalba kéretnek, ussa 

Ügyvédjelölt kellő gyakorlattal, ki a német nyelvet szó-
ban és írásban tökéletesen birja, dr. Leitersdorf Mór pozsonyi 
ügyvéd irodájában 1913 szeptember hó 1-én alkalmazást talál-
hat. Kezdőfizetés 160 korona és kiküldetéseknél 20 kor. napi-
díj. Ajánlatokban referencziák közlendők. i488i 

Állást keres 12 évi gyakorlattal biró, ügyvédi irodát (tár-
gyalások kivételével) önállóan vezetni képes, románul és néme-
tül beszélő irnok. Megkeresések ((Gyakorlott 100» jeligére BJockner 
hirdetőjébe Budapest, IV., Semmelweis-utcza 4. kéretnek. 14879 

Ügyvédjelölt, ki önállóan tárgyal s rendes perben is 
dolgozik, a német nyelvet szóban és írásban tökéletesen birja, 
szeptember 1-ére, esetleg azonnal is alkalmazást találhat, dr. Lipp 
Ferencz ügyvédnél, Szentgotthárdon. Kezdőfizetés 200 K s ki-
küldetéseknél rendes napidíj. Ajánlatokat kérem fenti czimemre. 

14903 

Dr. Radoszáv István, módosi ügyvéd, teljes gyakorlattal 
biró ügyvédjelöltet (Doktor Jurisl) keres azonnali belépésre. Fize-
tés megegyezés szerint. Ajánlatok az eddigi piaxis megjelölésével. 

A m. kir. államvasutak nyári menetrendje. 
Délelőtt Délután 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Dr. Ilolitscher Szigfrid budapes t i kir . közjegyző : A vég-
rendeleti öröklés egyes szabályai a polgári törvénykönyv második 
tervezete szerint. — Sebess Dénes kir. táblai tanácselnök : A jel-
zá log jog a II . Terveze tben . — Dr. Kármán Elemér e rzsébet fa lva i 
kir. járásbiró: A bünügyi (kriminalistikai) intézetekről. — Dr. 
Misner Ignácz budapesti ügyvéd : A kir. Curia jogegységi taná-
csának 2. sz. polgári döntvényéhez. — Különfélék. 

Melléklet: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

A végrendeleti öröklés egyes szabályai a 
polgári törvénykönyv második tervezete 

szerint. 
1. A T . 1594. §-a az u. n. negatív végrendeletnek, vagyis 

annak lehetőségét ismeri el, hogy örökhagyó a törvényes örö-
kösök közül valakit kirekeszthet, anélkül, hogy az utána való 
öröklésről egyébként rendelkezne, ugy hogy a törvényes öröklés 
áll be a kirekesztett mellőzésével. Az 1594. §. kapcsolatban az 
1521. §. 3. pontjával arra vezetne azonban, hogy a beálló tör-
vényes öröklésben a kirekesztett helyett annak ivadékai vennének 
részt, ami nem felelne meg az örökhagyó rendszerinti akaratá-
nak, mely ugyanaz eredményre irányul, mintha a kirekesztés 
helyett pozitív intézkedéssel a kirekesztett törvényes örökössel 
konkurráló többi törvényes örökösök neveztettek volna csak a 
végrendelettel örökösökké. A kirekesztés annál kevésbé vezethet 
a távolabbi ivadékok belépésére, mert hiszen a kirekesztés a ki-
rekesztett számára esetleg a kötelesrészhez való igényt létesiti 
és ezért nem is vonja maga után a távolabbi ivadékok köteles-
részjogát (1787. §.), úgyhogy azokat tehát az annak alapjául 
szolgáló törvényes öröklés sem illetheti meg. Kimondandó ezért, 
hogy a törvényes örökös vagy ági hagyományos kirekesztése 
kétség esetében a kirekesztett ivadékára is kihat és megfelelően 
kiegészítendő az 1521. §. 3. pontja is. 

2. A T. 1597., 1618. és 1623. §-ai a végrendelet személyszerü-
ségénck elvébe ütköznek és illuzóriussá teszik az 1596. §-nak azt 
a helyes szabályát, hogy az örökhagyó a részesítendő személynek 
vagy a részesítés tárgyának meghatározását nem bizhatja másra. 
Az 1597. §. szerint ugyanis azáltal, hogy a végrendeleti rendel-
kezés a döntés folytán esetleg nem lép hatályba, adott esetben 
mégis közvetve a megbízottól függene a részesítendő személy 
meghatározása. Az örökös személyének az 1618. §. szerint meg-
kívánt vagylagos kijelölése pedig, tekintve hogy az örökhagyó 
minden korlátozás nélkül tetszésszerinti számban jelölhet ki sze-
mélyeket, akik közül más valaki válaszsza ki az örököst, csupán 
formaság is lehet, mely nem változtat a végakaratban történt 
képvíseltetés tényén. Az 1623. §. emellett szerkezetileg is el van 
hibázva, mert a tárgyi vagylagosságnak csak azt az esetét fedi, 
hogy több örököst az örökségből milyen részek illessék, nem 
pedig azt az elvileg ugyanazon szempont alá eső és sokkal gya-
korlatiasabb esetét is, hogy az örököst több kijelölt örökrész 
közül melyik, pl. egy ivadékot a törvényes örökrész vagy a kö-
lelesrész illesse? Ilogy az utóbbi esetre az 1623. §. nem terjed-
het ki, kitűnik abból is, hogy arra az 1618. §-nak ott aliegált 
3. bekezdése (egyenlő részek) nem volna alkalmazható, 

A T. az 1618. és 1623. §-okban mai jogunkkal szemben fog-
lalt újításoknál abból indult ki, hogy örökösneveiés és hagyo-
mányrendelés között e tekintetben különböztetni és a vagyla-
gosságot csak az utóbbinál megengedni, belső indokkal nem bir. 

Ez azonban legfeljebb elméleti szempontból áll meg, mert a 
hagyomány rendeléseknél a vagylagos kijelölés megengedését 
gyakorlati szükséglet kívánja meg — aminthogy az ilyenek ma 
is gyakran előfordulnak, különösen csekélyebb értékű, inkább 
emlékszerü hagyományoknál — az örökösnevezésnél ellenben 
gyakorlati szükségletről beszélni alig lehet és igy indokolt a 
vagylagosságot csupán az utóbbi által igényelt mértékben el-
ismerni, ami pedig önként adódik, ha azt a hagyományrendelésre 
szorítjuk (1678—1680. §-ai), miután a hagyatékhoz arányítva na-
gyobb értékű hagyományok rendszerint örökösnevezéssé lesznek 
átminősitendők (1612., 1613. §-ok). 

Emellett a gyakorlati tekinteteknek eleget lehet tenni még 
azzal, hogy a bizalmi személy közreműködésével való végrendel-
kezés egyébként is, egyes különleges esetekben, megfelelő spe-
cziális szabályok felvételével lehetővé Tétetik. Igy kimondandó 
volna, hogy az örökhagyó másra bizhatja : részesítendő — jóté-
konysági vagy más közhasznú czélt előmozdító — jogi személy-
nek vagy részesítésének meghatározását; a feltétel teljesülésének 
megállapítását; az exheredatio ex bona mente (1828. §.) esetében 
a korlátolás hatályon kivül helyezését és az utóöröklésnél az elő-
örököst terhelő korlátozások és kötelezettségek meghatározását 
(1669. §.). 

3. A T. 1599. §-ának szabálya a törvényes örökösök javára 
szóló végrendelkezés kiegészítéséről, kiterjesztendő arra az esetre 
is, amikor az örökhagyó nem a maga, hanem más törvényes 
örökösei javára végrendelkezett, ami által egyrészt eleje vétetik 
a felmerülő kételyeknek, vájjon az örökhagyó, vagy az illető sze-
mély elhalálozásának időpontja irányadó-e, másrészt pedig — 
örökhagyó feltehető rendszerinti akarata alapján az előbbi érte-
lemben állítva fel a szabályt — elkerültetuék az öröklési arány-
nak az illető személy elhalálozásáig húzódó bizonytalansága és a 
vagyonnak ezzel kapcsolatos megkötöttsége (gyámpénztári keze-
lés). A T. 1599. §-ának szabálya emellett felbontandó két sza-
bályra, nevezetesen egy a jelenleginek megfelelő diszpozitivra, ha 
az örökhagyó a törvényes örökösök javára végrendelkezett és 
egy ugyanoly tartalmú, de csak interpretativra, ha ((családja, 
rokonai, vagy örökösei javára vagy hasonló kifejezésekkel)) vég-
rendelkezett. 

Az 1599. §. második bekezdésének azt a szabályát, hogy ha 
a törvényes örökösök javára szóló részesítés halasztó feltételhez 
vagy kezdő határidőhöz van kötve, az ezeknek beállta időpontja 
szerinti törvényes örökösöket kell kétség esetében érteni, ki kel-
lene terjeszteni arra az esetre is, amikor az örökhagyó a valaki-
nek, pl. házastársának életfogytiglani haszonélvezetével terhelt 
vagyont hagyja törvényes örököseinek. Miután ugyanis ezek az 
örökösnevezés tényleges előnyeiben úgyis csak a haszonélvezet 
megszűntével részesülnek, joggal feltehető örökhagyó az az aka-
rata, hogy a korábban elhaltnak az örökhagyóhoz idegen vég-
rendeleti örökösei ne lépjenek helyébe. 

4. A. T. 1605. §-ának utolsó bekezdésére nézve megjegyzendő, 
hogy ha az örökhagyó érvényesen rendelhet özvegyének haszon-
élvezetet vagy járadékot csupán ujabb házasságra lépéséig, miért 
ne szabhasson az állagban való öröklésnek vagy mérvének is 
hasonló határt? Eszerint az örökhagyó pl. elrendelhetné azt, hogy 
özvegye évi 5000 korona járadékot húzzon, de csak ujabb férj-
hezmeneteléig; ellenben azt, hogy 100,000 koronát örököljön, de 
ujabb férjhezmenetelével az is a gyermekek tulajdonába menjen át 
és ő csupán haszonélvezetére legyen szorítva, el nem rendel-
hetné, hanem az 1605. §. 2. és 1604. §. alkalmazásával a nő férj-
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hezmenetele után is megtarthatná minden korlátozás nélkül tu-
lajdonilag a 100,000 koronát. 

5. A kincstár törvényes öröklésének korlátozása a végren-
deleti örökösök javára, az' 1615. és 1616. §-ok eseteitől eltekintve, 
nincsen keresztülvive a tervezetben. Igy nevezetesen a végren-
deleti örökösök úgyis megszorított növedékjogánál (1624. §.), 
ha ez egyébként ki is volna zárva, mégis helyt kellene foglalnia, 
ha különben a kincstár volna a törvényes örököse. Annyival in-
kább, mert az örökhagyó a kincstárt a törvényes öröklésből ki 
sem rekesztheti (1594. §.) és igy ha örökhagyó a növedékjogot 
pl. egy kieső helyettesörökös nevezésével kizárta és emellett a 
törvényes örökösöket kirekesztette : a ki nem rekeszthető kincstár 
örökölne, aminél mindenesetre helyesebb, ha örökhagyó akarata 
ellenére nem ez, hanem inkább már a növcdékjog áll be. Ugyan-
úgy a törvényes örökösöknek az 1633. §. szerinti előöröklése 
és az 1634. §. szerinti utóöröklése eseteiben is. A kincstár örök-
lésénél ugyanis mindenesetre helyesebb, ha a halasztó feltétel 
alatt, vagy bizonyos időponttól fogva nevezett örökös már örök-
hagyó halálával kapja meg az örökséget, vagy ha a bontó-felté-
tel alatt, vagy bizonyos időpontig nevezett örökös továbbra is 
megtartja az örökséget. És különösen, ha az örökhagyó a törvé-
nyes örökösöket kirekesztette, semmi esetre sem volna helyes, 
hogy az 1594. §. szabályánál fogva ilyen esetekben az örök-
hagyó akarata ellenére is a kincstár legyen elő- vagy utóörökös, 
hanem helyesebb, hogy az örökhagyó által részesítettnek utóörök-
lése helyett közvetlen, illetve előöröklése helyett végleges örök-
lésben semmint a kincstár öröklése álljon be az örökhagyó aka-
rata ellenére. 

6. Tulmessze megy a T. 1635. §-a, midőn az örökös törvé-
nyes örökösei javára szóló hallgatólagos utóörökösnevezést tesz 
fel abban esetben is, amikor az örökhagyó az örökösnek csupán 
az elidegenítést tiltotta meg anélkül, hogy kedvezményezettet meg-
jelölt volna. Azokban az igen gyakori esetekben ugyanis, amikor 
pl. az örökhagyó az örökségi tőkének egy banknál való elhelye-
zését írja elő, a£ állag feletti rendelkezésben való korlátozással 
rendszerint csak a megbizhatlan örökös létfentartását akarja 
biztosítani, de nem akarja elzárni attól is, hogy pl. neje javára 
végrendelkezhessék. Igaz, hogy az 1635. csak értelmezési 
szabályt állit fel, de az esetek nagy számára nem találó értelme-
zési szabályok mindig veszélyesek, mert a gyakorlatot téves 
irányba vezetik. Igy az adott esetben alighanem mindig utóörö-
kösnevezést fognak látni, hacsak az örökhagyó, aki pedig erre 
rendszerint nem is gondol, azt kifejezetten ki nem zárja azzal, 
hogy a szabad végrendelkezést megengedi. 

7. Szemben a T. 1639. §-ával az utóörökösnevezést, nemcsak 
ha az előörökös halála esetére szól, hanem minden más esetében 
is, ha az örökhagyó ellenkező akarata ki nem tűnik, helyettes 
örökösnevezéssé kell konvertálni. Ha ugyanis, mint rendszerint, 
meg van nevezve az előörökös, akinek érdekében kapja valaki 
csak utóörökségképpen a vagyont, ennek kiesésével a tárgyta-
lanná vált jogaival korlátozott vagyonnak közvetlenül annak 
kezére kell jutnia, akinek az végeredményben szánva van. Egé-
szen más az 1633. esete, ahol az örökhagyó nem nevezett elő-
örököst és a suly a törvénynél (1631. §.), vagy az örökhagyó 
akaratánál fogva (1632. §.) azon van, hogy az ufóörökös csak 
bizonyos időponttól fogva stb. kaphatja meg az örökséget. Tel-
jesen Visszás volna azonban a T. 1639. §-ának második bekezdése 
alapján az az eredmény, hogy ha pl. a gyermektelen örökhagyó 
vagyonát nejének hagyja azzal, hogy újbóli férjhezmenetelével 
azt az örökhagyó unokaöccsének kiadni tartozik : akkor, ha a 
nő az örökhagyót túléli, de bármily oknál fogva nem örökölhet, 
az utóörökösnek várnia kelljen, mig az özvegy újból férjhezmegy, 
vagy meghal, addig pedig a vagyon a nagyszámú többi törvé-
nyes örökösök, mint előörökösök között megoszoljon. És ha a 
rendelkezés, mint rendszerint, ugy szól, hogy az ulóörökös a 
vagyont az özvegy-elhalálozásával, vagy újbóli férjhezmenetelével 
kapja : vájjon az 1639. §-nak első bekezdése alapján azonnal a kieső 
özvegy helyébe lép-e az ulóörökös, avagy második bekezdése 
alapján csak férjhezmenetele, vagy legkésőbb elhalálozásával? 

8. A T. 1652. és 1653. §-ai szerint az utóörökséghez tartozó 
tárgyaknak elajándékozása, vagy kényszerelidegenitése (végrehaj-
tás és csőd) az utóörökössel szemben dologilag és feltétlenül, — 
nemcsak relatíve és subsidiariter — hatálytalan. Már pedig nyil-
vánvaló, hogy ezen szabályokra csak azért van szükség, mert az 

örökségből ily módon elvont tárgyak helyébe ellenérték nem lép, 
tehát a surrogatio szabályai (1648. §.) nem alkalmazhatók, de 
épen azért csak annyiban van szükség, amennyiben ezen elide-
genitések az utóörökös jogát meghiúsítják, vagy csorbítják. Mig 
a rendelkezési tilalomnak az ingatlanokra nézve való felállítása 
ezen vagyontárgynak elsősorbani befektetési rendeltetésére és 
arra vezethető vissza, hogy az a fennálló eljárási szabályoknál 
fogva lehetővé teszi a korlátozásnak 3-ik személy érdekét védő 
kitüntetését és igy a tilalom abszolút volta jogosult ós idegen 
érdekköröket nem érint: addig az ajándékozásból folyó hatály-
talanság — eredetére visszavezetve — nem lehet feltétlen, hanem, 
ép ugy, amint hitelezőkkel szemben is csak az ajándékozó adós 
fizetésképtelensége esetében áll fenn, az utóörökös által is csak 
annyiban érvónyesithető, a mennyiben a hagyaték az utóörökösi 
igény kielégítésére egyébként képtelen. Az utóörökségi tárgyak 
elajándékozása vagy kényszerelidegenitése tehát csak annyiban 
lehet ((hatálytalan®, ((amennyiben az utóörökös azokért az elő-
örökös hagyatékából megtérítést nem kap». Tulmessze megy 
azonban, hogy az utóörökösödés beálltával ipso jure az összes 
ajándékozások hatályukat veszítsék, anélkül, hogy az utóörökös 
érdeke azt megkívánná. Az 1653. §. esetében pedig még további 
anomalia az, hogy ezen hatálytalanság a jelenlegi szöveg szerint 
tulajdonképen azt éri, aki az utóörökségi tárgyat az árverésen 
visszteher szolgáltatásával megszerezte és nem amint kellene, 
az utóörökös rovására kielégítést nyert hitelezőt, aki az ellen-
értéket kapta. Megfontolandó volna tehát még az 1653. §-nak 
egyáltalán megfelelő átszövegezése. 

9. Az 1684. §. az 1685. §-aI együtt a hagyománynak a dol-
gok egyesítése és feldolgozása (T. 451—456 §§.) által hatálytalanná 
válását szabályozza és igy természetszerűleg csupán ingó dologra 
vonatkozhatik. Miután azonban az 1684. §-ban nem aliegáltatnak 
a mondott § ok és nem az egyesítés terminus technikusa hasz-
náltatik: ez világosan kifejezendő. Különben, ha pl. az örökhagyó 
elhagyományozott háztelkét utóbb a szomszédos háztelekkel 
egyesíti olyképen, hogy az egész telek már most osztatlan fele-
részbeni tulajdonát képezi, az 1684. §. utolsó bekezdése értelmében 
ezen hányada nem volna elhagyományozoltnak tekintendő, 
hanem a hagyomány hatálytalan volna, ami bizonyára nem 
czéloztatik. Itt ugyanis az, amiből az 1684. és 1685. §-ok kiin-
dulnak, t. i. a szolgáltatás lehetetlensége (lásd 744. §. hivatko-
zását) egyáltalán nem forog fenn. 

10. Az örökhagyónak jelzálogjoggal biztosított személyes 
tartozása tekintetében az örökössel szemben a hagyományosra rótt 
az a kötelezettség, hogy a hitelezőt kielégítse (1688. §.): folyo-
mánya az 1687. §-ban kimondott annak az elvnek, hogy a ha-
gyományozott dolog terheit általában a hagyományos viseli. 
Ugyanabban a terjedelemben mondható tehát ki az, hogy ezen 
kötelezettség csak az ingatlanból rendes gazdálkodás mellett 
törlesztendő tartozás, illetve megfelelő része tekintetében róható 
a hagyományosra, kellően biztosítva van már azzal is; hogy a 
biztositéki vagy végrehajtás utján bejegyzett jelzálogjog esetében, 
a hagyományos egyáltalán nem (1688. §. 3.), az egyetemleges 
jelzálogjog esetében pedig csak aránylag (1688. §. 4.) köteles 
hozzájárulni az örökhagyó tartozásának kiegyenlítéséhez. 

Másfelől helytelen az egyetemleges jelzálogjog esetében ki-
mondott aránylagos hozzájárulási kötelezettségnek csupán azokra 
a tartozásokra való szorítása, melyek nem az ingatlanból rendes 
gazdálkodás mellett törlesztendő tartozás jellegével birnak, mert 
azt arra az esetre is alkalmazni kell, amikor pl. az örökhsgyó 
a közös gazdálkodás tárgyát képező két jószágtestre egy közös 
törlesztéses, tehát nyilván rendes gazdálkodás mellett az ingat-
lanokból törlesztendő kölcsönt vett fel és a két jószágtestet két 
különböző személynek hagyományozza. A tartozásnak több in-
gatlanból leendő törlesztése esetében is szükség van tehát hasonló 
szabályra, mely azonban a tervezetből egészen hiányzik. 

11. A hagyományrendelések értelmezésére a T. által felállított 
szabályok több tekintetben kiegészítésre vagy helyesbbitésre 
szorulnak. 

Igy a végrendelkező által az «összes követelései)) (1691. §.) 
gyűjtőnévnél sokkal gyakrabban használni szokott egyik elneve-
zésekre is kell következetesen értelmezési szabályokat felállítani. 
Nevezetesen kimondani azt, hogy ha az örökhagyó összes ingó-
ságait, vagy mindazt hagyományozza valakinek, ami lakásában, 
vagy egy tartályban található: a hagyomány kétség esetében nem 



3 4 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 287 

terjed ki a készpénzre és ékszerekre, valamint (az ott található 
kötelezvények stb. alapján) a követelésekre. Továbbá kimondani 
azt, hogy ha az örökhagyó egy betéti könyvet hagyományoz 
valakinek: kétség esetében az örökhagyó halálakor a pénzintézet 
ellen fennálló követelését kell hagyományozottnak tekinteni, 
nehogy a hagyományos a betétkönyvre a hagyományrendelés 
óta örökhagyónak kifizetett összegeket is követelhesse az 1690. §. 
alkalmazásával. 

Az, hogy az örökhagyó valamely nőnek hozományt vagy 
kiházasitást rendel hagyományul (1696. §.), a nőt a hagyomány 
az esetben is megilleti, ha férjhez nem megy, illetve, ha a kijelölt 
férfin múlik a házasság: csak értelmezési szabály erejével mond-
ható ki, mert lehet, hogy az örökhagyónak csak a nő férjhez-
mehetésének biztosítása állott szándékában és mert ha pl. mint 
gyakran az örökhagyó egyúttal a nőnek férjhezmeneteléig jára-
dékot rendel, nyilvánvaló, hogy a két részesítés egymást kizárja. 
Az időpontot továbbá, melyben a nő a hagyományt megkapja, 
ha addig nem is ment férjhez, a T. egészen helytelenül a nő 16-ik 
életévében, vagyis tulajdonképen a férjhezmehetés legkorábbi 
időpontjában állapítja meg, pedig az örökhagyó épen azt akarja, 
hogy a nő, ha egy bizonyos szokásos időhatárig (teljeskoruság) 
nem ment férjhez, kapja meg úgyis a hozományi összeget. Ki-
mondandó végül, hogyha a nő még az örökhagyó életében 
férjhezment és az örökhagyótól hozományt vagy kiházasitást 
bármilyen mértékben (1696. §. 3. bekezdésére való tekintettel) 
kapott, a hagyomány kétség esetében hatálytalan. 

12. A T. 1699. §-ának második bekezdése szerint utóhagyo-
mány — a beálltáig részesített kötött jogállásával — csak akkor 
forogna fenn, ha az ulóhagyományos egy addigi <íhagyományost)> 
vált fel, mig ha pl. az örökhagyó egész vagyonára hagyomány-
rendelések nélkül örököst nevezett azzal, hogy halála után egyes 
hagyatéki tárgyak, vagy bizonyos pénzösszegek a kijelölt szemé-
lyeknek jussanak: nem ufóhagyományok, hanem csupán bizo-
nyos időponttól fogva rendelt hagyományok forognának fenn az 
1603. §. és nem az 1641. §. második bekezdése szerinti hatálylyal 
és az előörökösre meghatározott korlátozások nélkül. Pedig ezen 
igen gyakori rendelkezések (házastársak) eseteiben mai joggya-
korlatunkban sohasem merült fel kétség aziránt, hogy utóhagyo-
mányok forognak fenn és hogy az örökös jogi helyzetét az elő-
örökösével általában azonos szabályok szerint kell meghatározni, 
anélkül, hogy különböztetés tétetnék aszerint, amint az utóhagyo-
mányos hagyományost vagy örököst vált fel. Ha szükség van a 
feltételes, vagy határidőhöz kötött örökösnevezés mellett az utó-
öröklés konstruálására is, ugyanez áll a hagyományrendelés te-
kintetében is. A jogi konstrukezió magábanvéve azonos, de nem-
csak a hagyománynál, hanem az örökösnevezésnél is. A különb-
ség azonban főleg az ulórészesitett javára felállított korlátozá-
sokban és kötelezettségekben van, dehogy ezek akkor is épp-ugy 
indikálva vannak, ha az utóhagyományost nem hagyományos, 
hanem örökös előzi meg, nyilvánvaló, mert az utórészesitettnek 
itt egyedül irányadó biztosítása gyakorlati szempontjából a két 
eset között különbség nincsen. A tervezet az utóhagyomány 
fogalmi meghatározásánál a német polgári törvénykönyvet kö-
vette (2191. §. első bek.), de figyelmen kivül hagyta azt, hogy 
ott (második bek.) az öröklésnek csak egyes és nevezetesen nem 
az előörökös jogi helyzetét korlátozó, hanem csupán a tervezet 
1639., 1630., 1637. és 1647. f a i n a k megfelelő szabályai lettek az 
utóhagyományra kiterjesztve. 

13. A meghagyással terheli részesítés nem azonosítható 
(1703. §. első bek.) a bontó-fel tételhez kötött részesítéssel. A meg-
hagyás mindenekelőtt szemben a feltétellel az örökség vagy ha-
gyomány végleges megszerzését teljesen érintetlenül hagyja és 
azt utólag sem hatálytalanítja, mint a bontó-feltétel. Továbbá, 
és ebben van a lényeges és gyakorlatilag fontos eltérés : amihez, 
mint feltételhez érvényesen kötni lehet a részesítést, arra meg-
hagyással érvényesen kötelezni is a részesítettet, nem mindig 
lehet. Pl. lehet a részesítést ahhoz a feltételhez kötni, hogy a 
részesített valakivel házasságot nem köt vagy köt, vagy hogy 
egy gyermeket örökbefogad vagy törvényesit, de ezekre megha-
gyással kötelezni őt nem lehet. Lehetséges azért, hogy adott kö-
rülmények között a meghagyással terhelt részesítés a feltételes 
részesítéssel hatályában tényleg teljesen egyenlősíthető, de ez 
nem kell, hogy szükségképpen igy legyen és az is lehetséges, 
hogy a meghagyással terhelt részesítés nem bontó, hanem fel-

függesztő feltételhez kötött részesítéssel egyenlő hatályú. Végül 
a bontó-feltétellel való azonosítás okvetlen mellőzendő, ha az 
alább javasoltak szerinti eltéréssel szabályoztatnak a meghagyás 
nem teljesítésének jogkövetkezményei. 

Az 1704. §. ugyanis — és ez talán vitás sem lehet, — a 
kelleténél tovább megy, midőn a meghagyás nemteljesitése miatt 
egyrészt, — a meghagyás tárgyát képező szolgáltatás aránylagos 
jelentőségére és értékére való minden tekintet nélkül — az egész 
részesítést hatálytalanítja (ami csak akkor volna jogosult, ha, ami 
bizonyára ki van zárva, a meghagyás nemteljesitésében bünte-
tésre való jogalapot lehelne látni), másrészt pedig nincs figyelem-
mel arra, hogy mennyi súlyt helyezett maga az örökhagyó, ki-
fejezetten, avagy rendelkezéséből kivehetőleg, arra, hogy a meg-
hagyás teljesíttessék és nevezetesen nem-e tűnik ki az, hogy az 
örökhagyó a részesítést a meghagyás teljesítése nélkül is akarta 
volna? Midőn a tervezet elutasította, mint tulmesszemenőt a meg-
hagyás teljesítésének perrel való közvetlen kikényszerithetését, 
azért, mert igy esetleg a személyes szabadság is korlátozható, 
esetleg a dolgok rendje, a vagyon szabad forgalma az örökhagyó 
által meg nem engedett módon és időre befolyásolható volna 
stb. más oldalról a meghagyás nemteljesitéséhez, a részesítés 
egész elvonásával, gazdaságilag még sokkal súlyosabb szankeziót 
fűzött, nem tekintve, hogy ezzel esetleg, sőt az esetek legtöbb-
jében örökhagyó i^azi akaratán valóságos erőszak tétetnék. Az 
örökhagyó akaratából kell kiindulnia a szabályozásnak és ehhez 
képest kimondható szabályként a részesítés hatálytalansága ; emel-
lett azonban kimondandó, hogy kétség esetében a.részesítés csak 
annyiban, amennyiben a meghagyásra fordítandó, illetve a meg-
hagyás értéke erejéig hatálytalan, amikor is a legközelebbi váro-
mányos csak az alaptalan gazdagodás kiadását kérheti és végül 
kimondandó, hogy egyáltalán nem hatálytalan, ha kitűnik, hogy 
örökhagyó a csorbitatlan részesítési a meghagyás teljesítése nél-
kül is akarta volna. Ilymódon elő nem állhat az, hogy pl. vala-
kitől 100,000 K öröksége elvétessék, mert az évi 40 K költség-
gel járó sirápolást elmulasztotta, de pl. a város, egyházközség, 
egylet stb. elveszti az egész, a sirfentartás kötelezettségével kapott 
és azzal arányos hagyományt. Dr. Holitscher Szigfrid. 

A jelzálogjog a II. Tervezetben.* 
III. 

A jelzáloglevél és telekkönyvi jelzálogjog. 
A II. T. épugy, mint azt az I. T. tette, nem vette fel a jel-

záloglevél intézményét rendelkezései körébe. Az idevonatkozó 
indokolás szerint (Dologi jog 666. s k. 1.) nemzetgazdászati viszo-
nyaink a jelzáloghitel túlságos megkönnyítését nem kívánják. 
Nem mutatkozik kívánatosnak, hogy nagyobb számban olyanok 
szerezzenek jelzálogjogokat, kik arra utalvák, hogy a jelzálogos 
követelést mihamarább továbbadják. Különben is a jelzáloglevél 
szükségletet teljesen kielégítik a kibocsátásra jogosított pénz-
intézetek. 

Az I. T. indokolásában, a bírálati anyag és elvi kérdések 
megvitatásánál bővebb indokolását nem találjuk a reformirányzat 
mellőzésének. Nem láttuk kifejtve megfelelően egybegyűjtött 
adatok alapján, vájjon a mai végsőkig ezentralizált jelzáloglevél 
hitelszervezetünk közgazdaságilag lehetővé teszi-e azt, hogy a 
jelzáloglevél-hitel keresésénél a külföldi tőke gyámkodása alól 
belföldi elhelyezésekkel emanczipáljuk magunkat. Hiányzik a 
megfelelő agrárstatisztikai anyaggyűjtés arra vonatkozólag, hogy 
a telekkönyvi jogrendszer lehető tökéletes kiépítését tekintve, 
mely Magyarországot a megfelelő jogintézmények terén — nem 
is említve az e téren elmaradott Anglia és Francziaországot — 
Németország, sőt Ausztria elé is helyezi, mennyiben szolgálhat-
nák a jelzáloglevél-intézmény deczentralizált formáit a már ren-
dezett telekkönyvek. 

A német, schweizi, angol, ausztráliai jelzáloglevél-intézmé-
nyek (Hipothekenbrief, Schuldbrief, lease certificat) mutatják az 
irányt, mely felé a jelzálogjog rendszere fejlődik. 

Nem kétséges ma már, hogy a jelzáloglevél ezen intézménye 
amellett, hogy a gazdasági forgalom czéljaira kiemeli a jelzálo-
gos követelést a telekkönyvből és mobilizálhatóvá teszi, más-

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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részi az ingatlanok kényszerforgalmát korlátolja, igy e téren 
hatása konzerváló. 

Minél tökéletesebben kiépített a telekkönyvi jogrendszer, 
mely a jelzáloghitel alapja, annál okszerűbb a jelzáloglevél érin-
tett reformját is megvalósítani. 

Ehhez képest csupán a telekkönyvek belső berendezésének 
megfelelő volta, mely a bejegyzési elv és különlegességi elvet 
helyes mértékben megvalósíthatja, kell, hogy szem előtt lebegjen. 

És itt lehetetlen egy szempont alá vonni az atomizált, ex-
tensiv gazdálkodásban levő mozgósított törpebirtokot és a ki-
alakult, vagy kialakulni akaró kész üzemegységeket és tagositott 
birtokokat. 

Magyarország az állandó és kötött nagykiterjedésű üzem-
egységek klasszikus hazája (kötött birtok) ujabb törvényalkotá-
sok gondoskodnak a közép- és kisbirtok üzemegységként való 
kialakításáról és állandósításáról (1908: VII. és XXXIX. tcz., 
1913 : X. tcz.), ott tehát — hol telekkönyvileg rendezett — a 
gazdasági üzem szempontjából egységesen kialakult jelzálogi ob-
jektumok állanak a hitel szervezet czéljaira készen, meg kell a 
módot adni arra, hogy a jelzáloghitel eme ujabb alakulata al-
kalmaztassák. 

A telekadósság utján megalapozott jelzáloglevél-intézménye 
a jelzálogos adósok érdekeit szolgálja elsősorban — az, hogy a 
privilegizált pénzintézetek nem látják szükségesnek ennek meg-
valósítását — az könnyen érthető — és e tekintetben, mint ér-
dekelt körök véleményére hivatkozni nem is lehet. (L. I. terve-
zet Dologi jog 58. elvi kérdés.) 

A kötött birtoknál, melynek telekkönyvi rendezettsége és 
üzemállandósága kétségtelen, különös jelentősége lenne a jára-
déklevél intézményének (Rentenschuld). A német parlicularis tör-
vények régebben is ismerték e hitel fogalmát (Porosz 18. §., 
Würtemberg 7. art., Bajor 68. §., Ilessen 10 art., Weimar 18. §.) 
ez az u. n. Revenuenhypothek volt, mely ott is, kivállképen a 
Stamgutv Lehen, Familien és Fideicomissum javaknál, szóval a 
kötött birtoknál alkalmaztatott. 

De földbirtok-jogfejlődésünknek ujabb irányai, a nagyarányú 
birtokrendezések szintén okszerűvé teszik, hogy a hitelszervezet 
módosíttassék. A birtokrendezések során kialakult gazdaságok a 
jelzáloglevélüzlet természetes alapjai. 

Állandósítják az üzemegységet a telepítési törvények (1894: 
V. és 1911: XV.) által létesített járadéktelkek is, hol a fennálló 
hitelszervezethez csatlakozva, ma szintén a bankszerű közvetítés 
vétetik igénybe. 

Maga a II. T. is figyelembe veszi a mezőgazdasági ingatla-
nok különös jelentőségét. 

A II. T. 1946. §-a a mezőgazdasági jószág üzemegységét he-
lyezi védelem alá akkor, amidőn az örökhagyó ivadékának meg-
adja a jogot, hogy a jószágot hozadéki értékben követelhesse 
osztályrészébe. E hozadéki érték a kötelesrész kiszabásánál is 
irányadó. 

Az igazságügyminisztóriumban gyűjtött adatok szerint a tago-
sítások a mezőgazdasági ingatlanok káros szétporlódását sikere-
sen akadályozzák meg hosszú időre. 

Tehát mezőgazdaságunk kialakulásának jövő irányai olyanok, 
hogy a hitelforma uj alakjait valósággal megkövetelik. Az egész 
mezőgazdasági hitelszervezet újjáalakítása fűződhetnék hozzá. 

Mindezen szempontok nem mellőzhetők annak megítélésé-
nél, hogy a mai központosított és trösztszerü jelzálogdiitelszer-
vezet mellé a társadalmi igényeknek megfelelőbb, a földbirtok 
konzerválását elősegítő és pénzügyi szempontból a külföld be-
folyásának csökkentésére vezető modern irányzatnak engedni 
kell. Iía Schweiz és Anglia, hol megfelelő telekkönyvrendszerről 
még szóllani sem lehet, ha Németország, hol szintén csak az 
ujabb jogfejlődés igyekszik a telekkönyvrendszert általánossá 
tenni, nem mellőzték egy ujabb törvény alkotásainál, megfelelő 
korlátozások mellett, a mi magánjogi rendszerünkben is helyet 
kell hogy a jelzáloglevél-intézmény bevált és helyesnek bizonyult 
alakulata fogjon. 

IV. 

A jelzálogjog és a tartozék (Fundus instructus) 656. §. 
A II. T. 656. §-a fentartja az első tervezet álláspontját, amely 

szerint a jelzálog kiterjed nem csak az ingatlan alkatrészeire, de 
a tartozékokra is. Ezzel a II. T. véglegesen szakit az 1881 : LXI. 

tcz. 149. §-ában lefektetett azon elvvel, hogy a jelzálogilag terhelt 
ingatlannal a végrehajtási árverés alkalmával csak azok a tarto-
zékok árverezendők el, aamelyek az ingatlantól állaguk sérelme 
vagy nevezetes értékcsökkenés nélkül el nem választhatók®. 
A jelzálogjogtól mentesiti igy a fundus instruclust. 

Az ujabb jogrendszerek ugy látszik ezt az irányt követik 
(német 1120. schweizi 805. §.). Ugyanezt tette az osztrák 
polgári törvénykönyv is (293., 296., 457. §-ái és az 1816 április 
7-én kelt udvari rendelet, mely a fundus instructus külön végre-
hajtás alá vonását eltiltotta). Ezzel szemben a szász polgári tör-
vénykönyv kiveszi azt (Gutsinventar) a jelzálogjog hatálya alól 
(412. §.). Az I. T. indokolása azt mondja idevonatkozólag, hogy 
fenn kell tartani a fődolog és tartozék összetartozandóságát, 
mert aki gazdaságilag helyesen és dúsan felszerelt ingatlanra 
hitelez, a hitelképesség megítélésénél az ekként felszerelt s e 
szerint jövedelmező telket veszi figyelembe. 

A tartozék eme szoros jogi kapcsolata, mely azt a termé-
szetileg különböző alkatrészszel és terményekkel helyezi azonos 
elbírálás alá, tulajdonképpen nem czéloz egyebet, mint a jelzálo-
gos hitelező érdekében a hitelalap kiterjesztését. Épp ugy, mint 
pl. a vasút- és csatornavállalatok ellen vezetett végrehajtásról 
szóló rendelkezések szerint is (1881: LXI. tcz. 25—33. §-ai) a 
vasutak, csatornák ingatlanai és összes tartozékai csak együtt 
és összeségükben vétettetnek végrehajtás alá, tehát az üzleti vál-
lalkozás, mint olyan. Az ingóságok (mozdony, kocsi, gép), mint 
tartozékok leltár szerint képezik az ingatlannal árverés tárgyát. 

Itt tehát a jelzálogjog a törvénynél fogva egyszersmind 
((lajstrom zálogjog® is. A bányatörvény hasonlóan rendelkezik. 
( 1 2 1 . § . ) 

Ez intézkedésekre meg van mindenütt az a helyes ok, hol 
az üzem, melynek tartozéka a fundus instructus, olyan termé-
szetű, hogy annak jelentősége tulajdonképpen a felszerelésben 
van (pl. gyárüzem, gépek) avagy a mezőgazdasági üzem oly-
annyira magas fokon áll, hogy annak üzemszerüségét az állag 
értékével egyenlő arányban a felszerelés biztosítja. 

Tehát előrehaladott kulturáju országokban érthető és lehet 
is helyes a törvény ilyen rendelkezése általános szabályként. 

Tulnyomólag mezőgazdasági termelésből élő és elmaradott 
kulturáju országban azonban e szabály meg nem állhat, legalább 
is kivételt kell tenni alóla, éppen a szegényebb földmivelő la-
kosság érdekében. 

Hiszen pl. a schweizi törvény 620. §-a megadja az örökösnek 
a módot arra, hogy mezőgazdasági üzemegységet képviselő 
örökséget járadékértékben vegyen át s ugyan e jogát gyako-
rolja a fundus instructusra nézve is. Az indokolás kifejti a fundus 
instructus értékéhez fűződő kivételes gazdasági jelentőségét ez 
intézkedésnek. Ellenben a II. T. 1946. §-a az utóbbi intézkedést 
mellőzi. Csupán a jelzálogos hitelező érdekében történik tehát a 
tartozék hitelalapként való törvényi lekötése. 

A kivétel a mezőgazdasági fundus instructusra nézve feltét-
lenül beiktatandó a II. Tervezetbe. 

A jelzálogos hitelezésnél hazánkban soha sem irányadó (a 
mezőgazdasági hitelnél) az ingatlan és tartozék összetartozandó-
sága. A hitelalap csupán az ingatlan. Az ingatlan fedezeti érté-
két azonban mindig emeli a fundus instructus már az állal, 
hogy annak helyes iizemszerü kihasználását lehetővé teszi, anél-
kül, hogy az mint tartozék elvesztené a jelzálog szempontjából 
önállóságát. 

Tehát a jelzálogos hitelezőnek mindig érdekében áll a fundus 
instruclussal való felszerelés. Különösen áll ez akkor, ha a fun-
dus instructus a jelzálog bejegyzése után járul az ingatlanhoz, 
amikor tehát a jelzálogos hitelező nem is vehette számításba azt. 

Számos érdek harezol amellett a felfogás mellett, hogy a 
meghatározott rendeltetéssel és mint ilyen speczifikált tartozék 
önálló dologiságát bizonyos esetekben feltéllenül megtarthassa. 

A mezőgazdaság állami támogatása körében történnek gép-, 
vetőmag-, igásmarha-, gazdasági gép-adományozások, hasonlóan 
az ipari munkaeszközök adományozásához. De a mezőgazdasági 
hitelszervezet fontos feladatát képezi a jövőben ily ingatlanok 
felszerelésének közvetítése. Ez esetben a beruházott fundus instruc-
tus, mint önálló hitelalap képezi a fedezet tárgyát megfelelő 
jogi formák között (lajstrom zálogjog). 

Az ily hitelezések rangsorozati elsőbbsége feltétlenül bizto-
sítandó a telekkönyvi jelzálogjog felett. 
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A II. T. 656. §-a tehát módosítandó aképpen, hogy mező-
gazdasági ingatlanok tartozékát képező gazdasági felszerelésre 
(II. T. 345. §.) a jelzálogjog az esetben terjed ki, ha azok a jel-
zálogjog alapitásánál számításba vétettek és mint tartozékok a 
telekkönyvbe is bevezettettek. 

A II. T. 656. §-a az oly tartozékokra nézve, mely nem az 
ingatlan tulajdonosáé, megteszi a szükségszerű kivételt. 

Ez az intézkedés nem elegendő. 
Eltekintve a schweizi 805. §-tól, mely a tartozék telekkönyvi 

bejegyzését azon indokból engedi meg, hogy a tartozék casui-
stikus minősítése mellőzhető legyen és a bejegyzés törvényes vé-
lelmet adjon, ujabban, különösen az ipari érdekkörökből szár-
mazó óhajok mind sürgetőbben kívánják, a publica fides vala-
melyes formájának alkalmazását. 

A tulajdonjog fentartásával eszközölt adás-vételek (gépek) 
támasztottak ellentéteket a jelzálogos hitelező és a tartozékra 
jogosult között. A német 1908. évi jogászgyülés is foglalkozott 
már e kérdéssel s felmerült a belga minta szerinti «fentartási 
mutatós vezetésének gondolata. 

Az osztrák novella-javaslat (Bericht stb. 1912. 66. §.) a telek-
könyvi feljegyzés mellett foglalt állást s a publica fidest ez uton 
akarja biztosítani. 

Ila tehát a tartozék külön tulajdonjoga a nyilvánkönyvből 
meg nem állapítható, illetve ebből a fentartás ki nem tűnik, 
ngy a jelzálogos hitelező joga áll meg. 

Pótlandó lenne tehát ily értelemben a II. T. 656. §-a, hogy 
az ingatlan tartozékát, illetve alkatrészét képező gépek kivételes 
jogminősége (fentartott tulajdon) feljegyezhető legyen a telek-
könyvben megfelelő időbeli (öt év) hatálylyal. Sebess Dénes. 

A b ü n ü g y i (kriminal iszt ikai) intézetekről. 
Több ok teszi kívánatossá és immár lehetővé, hogy hazánk-

ban is foglalkozzunk a bűnügyi intézetekkel és egy ily intézet 
létesítésének kérdésével. Az ujabb törvényeknek immár egész 
csoportja, valamint a közel jövőben beterjesztendő és elkészítés 
alatt álló törvénytervezetek mind hatása alatt állanak a nemzet-
közi büntetőjogi egyesület vezéreszméjének, annak, hogy a bün-
tettet socialis és egyéni oldalairól is tanulmányozni kell és igy 
a büntetőjogi segédtudományok, a kriminológia, kriminal pszi-
chológia és kriminalisztika elveivel állapittassanak meg a bűntet-
tesek elleni küzdelem módjai. Ezen kivül már a jelenben és a 
közel jövőben is élénk buzgólkodással fárad az igazságügyi és 
közoktatásügyi kormány az igazságügyi és közigazgatási, a hon-
védelmi és belügyi kormány pedig a rendőrség és csendőrség 
tisztjeinek, valamint közegeinek modern irányban való bűnügyi 
kiképzésén. Jelen soraim feladata tehát az lesz, hogy a bűnügyi 
intézetet, mint az ezen kiképzésre és egyúttal a kiképzés mellett 
gyakorlati igények kielégítésére szolgáló intézményes eszközt 
és szervezetet világítsam meg és létesítésének tervét terjesz-
szem elő. 

Sajátságos jelenség, hogy éppen a bűnügynek, tehát emi-
nenter az emberrel foglalkozó igazságügyi ágnak a terén tapasz-
talhatjuk azt, hogy a tudomány jelentékeny része, amely még 
mindig fogalmak feletti vitában leli kedvét, mily messze áll a 
gyakorlattól és másfelől, ami még ennél is súlyosabb, hogy az a 
sokszor emlegetett mindennapi gyakorlat, amely a magistratura 
kezében van, épp ugy nem veszi figyelembe a tudomány elvitat-
hatatlan nagy eredményeit, mint azokat a technikai és praktikus 
vívmányokat, amelyeket a modern kriminalisztika úgyszólván 
napról-napra bámulatos gyorsasággal és eleven találékonysággal 
produkál. Igy áll elő az a különös állapot, hogy a büntető igaz-
ságszolgáltatás különösen nem tud kimenekedni a száraz pa-
ragrafus alkalmazás békóiból, amely sem nem tudományos elmé-
let, sem nem gyakorlat, és elméletinek tekinti a segédtudomá-
nyok mivelőinek oly fáradozásait, amelyek mindennek inkább* 
mondhatók, mint gyakorlati értéket nélkülözőknek. Mert mig a 
kereskedelmi vagy váltójogász behatolni igyekszik a kereskedelmi 
élet összes ágaiba és legsajátosabb alakulataiba, a birtokperek 
birája pedig kibővíti ismeretkörét gazdasági ismeretekkel, addig 
a bűnügyi igazságszolgáltatás közegeinek túlnyomó száma külö-
nös ellenszenvvel viseltetik oly gyakorlati eredmények iránt, 
amelyeket a segédtudományok művelői, pl. a vallomások lélek-
tanának kísérletei, vagy a bűntett nyomainak, mint lábnyomok, 

vérnyomok felvétele terén produkálnak. Ezek pedig mindennek 
inkább mondhatók, mint teoretikus megállapításoknak. Igy az-
után az a kriminalistika, amelyet a bíróságok négy fal között 
űznek, az élettől teljesen távol áll és mig a bűnözők mennek 
maguk az életnek a természettől előirt fejlődési utján, addig az 
igazságszolgáltatás közegei aprólékos jogi fogalmazások és tör-
vényszakaszok értelmezésével merítik ki idejüket és erejüket, 
amelyek sokszor igazán azt a benyomást teszik, mintha a bíró-
ságok csupán a saját maguk mulattatására foglalkoznának velük. 

A kérdés eredője nyilván már a bűnügyi gyakorlatra való 
kiképzésben rejlik. .Mit szólnánk ahhoz, ha az orvostanhallgatót 
beengednők az életben való tevékenykedésbe, anélkül, hogy az ő 
szakmájának a tárgyait, a betegeket, a hullát, górcsövi prepará-
tumokat megmutattuk volna neki vagy hogy elmagyaráztuk 
volna neki, hogy hogyan folyik le valamely betegség, hogyan 
mennek végbe az élettani folyamatok, melyek a fiziológiai -je-
lenségek hatásai, vagy hogy hogyan néz ki valamely orvosság? 
erre azt mondhatnók, hogy az lehetetlen. Mi azonban a jogászt 
elengedjük az életbe anélkül, hogy neki megmutattuk volna a 
bűntetteseket vagy hogy annak testi és szellemi miségéről vala-
mit mondtunk volna el ; elhallgattuk előtte, hogy a bűncselekmé-
nyeket hogy hajt ják végre a bűntettesek, hogy milyen lélektani 
szabályok szerint észlelnek, következtetnek és Ítélnek a birák, a 
tanuk és a szakértők ; senki sem beszél nekik a bűntettesek 
külön lényéről, a tolvajnyelvről, a bűntettesek egymással való 
érintkezéséről, jeleikről és a többi sajátságaikról, senki sem vilá-
gosi tja fel őket a bűntettes különös érzeti és érzelmi világáról, 
és teljesen homályban marad előtte az a rengeteg halmaza a 
felfedezéseknek és segédeszközöknek, amelyekkel a büntettek és 
bűntettesek ellen a modern kriminalisztika küzd. Abban bizunk, 
hogy mindezeket majd meg lehet tanulni a praxisban, ezt feles-
leges tanítani és tanulni. Azonban a gyakorlati tapasztalatok azt 
mutatják, hogy a gyakorlatban a liatal ember ezt soha nem ta-
nulja meg és a legtöbb a könnyebb és kényelmesebb utat vá-
lasztja, nevezetesen azt, hogy a bűnügyeket csupán az ő száraz 
jogi fogalmaival intézi el, különösen miután ebben az igazság-
ügyi adminisztráczió is elősegíti azzal, hogy azt követelik tőle, 
hogy minél több számszerű eredményt mutasson fel. 

A bűnügyi igazságszolgáltatás eredményei nagy mértékben 
mulatják azt, hogy a liatalság jobb kiképzéséről nagyon is nem 
mondhatunk le. 

Az egyetemi fiatalság jobb bűnügyi kiképzésének és a már 
gyakorlatba lépetteknek továbbképzésére, valamint a bűnügyi 
gyakorlat kriminalisztikai segédeszközeinek nyújtására szolgálna 
tehát a bünügyi intézet, amelyről szólani kivánok. A természet-
tudományok fejlődésének menete tanúsítja azt, mondja Ilans 
Gross, hogy ezek akkor vettek nagy lendületet, amidőn a tanul-
mányozók asztalától a laboratóriumba vándoroltak és az a nagyon 
közel fekvő észlelet, hogy a tudomány reáliáit nem a könyvből, 
hanem induktív módon összegyűjtött tapasztalatokból és kísérle-
tekből tanulhatjuk meg, volt az exakt tudományok hatalmas fel-
lendülésének egyedüli oka. Egy fix programmot kivánok tehát arra 
nézve nyújtani, hogy miként lehetséges ez a büntetőjog terén is; 
csupán a természettudományok embereitől át kell vennünk az 
intézet kész eszményét és a mi czéljainkra formálni át. Felada-
tom hazánkban annyival is könnyebb, mert például vehetem a 
bünügyi tudomány egyik legkiválóbb képviselőjének, Ilans Gross-
nak a múltévben Gráczban felállított bünügyi intézetét, amelyet 
ezen a téren legtökéletesebbnek tartok és ez alapon azt a kér-
dést megoldanom, hogy hazai viszonyaink között miként volna 
lehetséges ennek az intézménynek az átültetése ; amiben azután 
ismét megkönnyíti feladatomat az, hogy nálunk nem egy oly in-
tézmény és számos ily irányban buzgólkodó tudós és szakférfiú 
áll rendelkezésünkre, ugy hogy e tudományos munkások és mun-
kálatoknak egy testületbe való szervezését vehetem irányadó 
czélpontul. 

A bünügyi intézetet nálunk is öt különböző osztály együt-
tessége alkotná. Nevezetesen : 

1. előadások a bünügyi segédtudományok köréből, 
2. kézi könyvtár, 
3. bünügyi muzeum, 
4. laboratórium, 
5. kriminalisztikai állomás, 
6. tudományos közlöny szerkésztése. 
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Ezekről az egyes berendezésekről a következőkel kivánom 
felemlíteni. 

I. Előadások. 
A kriminalisztikai segédtudományok köréből meritett előadá-

sok a következő tudományokról szólanának : 
A) Kriminalantrópologia, körülbelül olyan értelemben, mint 

azt Baer, Sernoff, Hölder, Liszt, Tarde, Balogh Jenő, Garraud, 
Garofalo müvelik, azonban semmi esetre sem Lombrosonak és 
az ő embereinek irányában. 

B) Kriminalpsychologia : 
A) Objectiv értelemben : vagyis a bűntettes lélektana, a bűn-

tettes tevése és gondolkozása, érzelmi és akarati világa körül-
belül Sommer, l loche vagy Wulffen müvei értelmében. 

B) Szubjectiv értelemben : tehát a tanúvallomások lélektana, 
a szakértő, a biró, az esküdtek lélektana, tehát Iíans Gross kri-
minalpszichologiája szerint és amint azt nálunk Balogh Jenő és 
Angyal Pál egyetemi szemináriumaikban gyakorolják. 

C) Kriminalisztika vagyis a bűntettes realiáinak a tana, Hans 
(Iross kézikönyvének a rendszere szerint. 

D) Kriminalstatisztika Seheel, Mischler, Ottó Köbner, May, 
W agner, Oettingen, Inama Sternegg stb. nyomán. 

Ezek az előadások kétségtelen csak e rövidebb kollégiumok 
alakjában képzelhetők. Alább meg fogom indokolni, hogy egy 
bünügyi intézet csupán az egyetem mellett, annak kebelében 
töltheti be igazán hivatását és ezért meg kell említenem, hogy 
az ily előadások ellen azt szokták felhozni, hogy az egyetemen 
lehetetlen és felesleges dolog valamennyi, tehát olyan jogászt is 
foglalkoztatni e kollégiumokkal, aki soha életében kriminalista 
nem lesz. Éppen ezért ezek az előadások specziálkollégiumok 
kerelében képzelhetők. Egész elkülönözve mint specziálkollé-
giumok mindazonáltal ezek a tárgyak tökéletlenek lennének és 
ezért a reájuk vonatkozó kérdéseket be kell fűzni a generális 
kollégiumba, ugy, hogy ezáltal az alaktalan lesz. A dolgot tehát 
ugy képzelem, hogy a tanárnak a főkollégiumban tekintettel kell 
lennie arra, ami a külön kollégium tárgya. Természetesen cz 
csak akkor megy egyszerűen és könnyen, ha a főkollégium és a 
külön kollégium tanára ugyanaz. A tanár ez esetben azt fogja 
mondani például : most hallották önök a gyujtogatásra vonat-
kozó törvényes határozatokat és a gyúj togatás tudományos ma-
gyarázatát, a kriminalisztikai órában el fogjuk mondani, hogy 
hogy történik de facto egy gyújtogatás. Természetesen ez eset-
ben idő tekintetében a főkollégiumnak és a külön kollégiumnak 
egy bizonyos connexitásban kell állani. Feltétlenül ez sem szük-
séges azonban és számos esetben nem is lehető. Ha pl. télen 
kriminalpszichológiát és a nyári félévben bűnvádi perrendtartást 
ad elő a tanár, akkor a bűnvádi perrendtartásban a tanukról 
szóló részben rá kell mutatnia arra, amit a téli félévben a tanuk 
vallomásáról mondani fog. A lényeg az, hogy a főkollégium, tehát 
az anyagi és alaki jogról szóló előadás tartalmilag a bünügyi 
segédtudományokról szóló előadással kapcsolatban legyen és egy-
mást közösen kiegészítsék. E külön kollégiumokkal van egyúttal 
megoldva az a kérdés is, hogy abban azok is részt vehessenek, 
akik már nem tartoznak az egyetem kötelékébe, önként értetőd-
vén, hogy ezek részére alkalmas időben a speczialis tárgyakból 
külön tanfolyamok is tarthatók. Ezeknek példájául szolgálhatnak 
a nálunk immár két év óta rendszeresített továbbképző tan-
folyamok. E tanfolyamok mindazonáltal kibővülvén, azon alig van 
annyi idő és alkalom, hogy a teljes bűnügyi kiképzés, különösen 
a vizsgáló birák, ügyészek és a fiatalkorúak birái külön kiképzése 
elegendő teret nyerjen ; ezeknek át kellene menni a bűnügyi 
intézet keretébe s ott tovább fejlesztődniök. 

II. Kézi könyvtár 

amely a következőkből áll : 
AJ Tisztán kriminalisztikai tartalmú munkák. 
B) A fent emiitett kriminalisztikai segédtudományokról szóló 

munkák. 
C) Törvényszéki orvostani müvek. 
D) A törvényszéki elmekórtani müvek. 
E) Általános lélektani tankönyvek és munkák. 
F) Olyan egyéb könyvek, amelyek fontos általános ismere-

tekről szólanak. (Lexikonszerű munkák stb.) Továbbá technikai 
könyvek, fényképezésről, fegyverekről szóló munkák. Az idevágó 
könyvek ugyanis az egyetemi könyvtárakban ritkán találhatók 
meg s ezek oly sajátlagosan bünügyi érdeküek, hogy azoknak 
csupán a bünügyi intézetbe való megszerzésük mutatkozik szük-
ségesnek. 
(Folyt, köv.) Dr. Kármán Elemér. 

A kir. Curia jogegység i tanácsának 2. s z á m ú 
polgári döntvénye.* 

Ama kiváló jelentőségnél fogva, amelyet a kir. Curia jog-
egységi tanácsának döntvényei az igazságszolgáltatásra és a jog-
fejlődésre gyakorolnak, érthető a jogi körök nagy érdeklődése 
ezen döntvények iránt. A 2. számú polgári döntvény már több-
rendbeli kritikában részesült. Legutóbb a Jogtudományi Közlöny 
32. számában dr Hódos Béla ügyvéd irt figyelemreméltó bírá-
latot. Bármennyire tetszetősek az abban felhozott ellenérvek, eze-
ket elhibázottaknak kell tekintenünk. 

A kir. Curia tiltó törvény hiányában megengedhetőnek 
mondta ki azt a kikötést, hogy ha a nyugdíjra jogosított önként 
lép ki a szolgálatból, nyugdíjigénye megszűnt és az általa be-
fizetett. dijak visszatérítését nem követelheti. 

Dr. Hódos Béla a kir. Curia felfogásával ellentétben ilyen 
tiltó törvénynek létezését vitatja és azt azáltal teremti meg ma-
gának, hogy az alkalmazottnak a nyugdijalap kötelékébe lépése 
iránti megállapodást életbiztosítási szerződésnek minősiti. Szerinte 
ebben a megállapodásban meg vannak az életbiztosítási szerződés 
kellékei, az alkalmazottat biztosittottnak, az alkalmazót biztositó-
nak minősíti, meg van tehát a biztosított díjfizetési kötelezettsége 
és a biztositónak az a fizetési kötelezettsége, amely valamely 
személy élettartamától, egészségétől vagy testi épségétől tétetik 
függővé. Igy teremtette meg magának az alapot a további kon-
klúzióira. Ezeknek kifejtésében gyors rohamban halad arra a 
következtetésre, hogy a jogegységi tanács kérdéses döntvénye 
helytelen, mert szerinte pozitív törvénybe ütközik, annak kikö-
tése, hogy a magántisztviselő önkéntes kilépése esetére elveszti 
nyugdij jogosultságát és az általa a nyugdíjpénztárba fizetett 
összegeket vissza nem követelheti. 

Ervelését következőleg épiti fel. 
Az alkalmazottnak belépése iránti megállapodás nem egyéb, 

mint biztosítási szerződés. Ha pedig biztosítási szerződés, arra 
a kereskedelmi törvénynek a biztosításról szóló intézkedései al-
kalmazandók. Különösen alkalmazást kell hogy nyerjen a K. T. 
505. §-a, amely a szerződés megszűnési eseteit tárgyazza. Ezen 
szakaszbeli taxativ felsorolásnál fogva más megszűnési ok nem 
létezhetik. Mivel tehát más megszűnési ok ki van zárva, érvény-
telen ánnak a kikötése, hogy ha a magántisztviselő a szolgálat-
ból önként kilép, elveszti igényét a nyugdíjra és az általa be-
fizetett összegek visszatérítését sem követelheti. A kivatkozott 
505. §-ban találta tehát dr. Hódos Béla azt a tiltó intézkedést, 
amelyről a kir. Curia az indokolásban azt jelentette ki, hogy 
nem létezik. 

Ha igaza lenne dr. Hódosnak abban, hogy az alkalmazott-
nak belépése által a nyugdíjpénztárba, életbiztosítási szerződés 
létesül, akkor tényleg lehetne szó érvelésének helyességéről. Ámde 
az ő kiindulási pontja alapjában elhibázott. A konkrét tények 
teljes kikapcsolásával állította fel magának dr. Hódos az elő-
tételt, azt t. i., hogy az alkalmazott belépése által a nyugdíj-
pénztárba életbiztosítási szerződés keletkezik. Egész fejtegetésé-
nek ez a hibája és ha elvonjuk következtetesének ezt az alapját, 
következtetései önmaguktól összeomlanak. Dr. Hódos a jog-
viszony minősítésében teljesen mellőzte, hogy ilt főnök és alkal-
mazott közti szolgálati szerződés forog fenn. Az életbiztosításnak 
nyoma sem található e jogviszonyban. A főnök, hogy üzletéhez, 
vállalatéhoz erősebb kötelékkel fűzze az alkalmazottat, az ő 
rendes fizetésén felül még azt az előnyt nyúj t ja neki, hogy ha 
bizonyos évek során át nála szolgálatban marad, egyáltalán vagy 
csak munkaképtelenség esetére végkielégítési összeget vagy egy 
meghatározott évi járadékot ad neki, halála esetére pedig ugyan-
ezek valamelyikét szolgáltatja családjának. 

* E czikk a mult heti számból azért maradt ki, meri elkésve 
érkezett. 
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A szolgálati viszony iránti megállapodás jogi természetén 
nem változtat semmit az a körülmény, hogy az alkalmazott 
megállapodásszeriileg a nyugdíjpénztárba időszakonkint bizonyos 
összeget befizet. Ez nem adja meg a jogviszonynak az életbiz-
tosítási szerződés jellegét. Az a kikötés, hogy az alkalmazott 
időszakonkint bizonyos összeggel járul a nyugdíjpénztárhoz, a 
szolgálati szerződésnek egyik mellékhatározmányát képezi. Nem 
lehet a nyugdij iránti megállapodást a szolgálati viszonyból ki-
szakítani és életbiztosítási szerződésnek minősíteni. A szolgálati 
viszonyt csak mint egészet lehet elbírálni. Abban a domináló 
alkatelem a szolgálat, a nyugdij iránti megállapodás pedig a 
szolgálat ellenértéke csekély részének feltételes Ígérete. 

Főnök és alkalmazott jogviszonyukat korlátlanul szabályoz-
hatják ós ezért érvényesen kiköthető az is, hogy az alkalmazott 
elveszti nyugdíjigényét és nem követelheti vissza a befizetett 
részletek visszafizetését. Ezt a kikötést a főnök jogos érdekének 
megóvása czéljából érvényesnek és hatályosnak kell elismerni. 

A főnök csak avval a kikötéssel igéri alkalmazottjának vagy 
családjának a nyugdíjkedvezményeket, ha ezekhez részben az 
alkalmazott is hozzájárul. Az ilyen mellékhatározmány sem vet-
kőzteti ki a szolgálati szerződés jellegéből. Micsoda életbiztositasi 
szerződés lenne, az amelynél a biztosító maga fizeti a biztositási 
díj egy nagy részét? Maga dr. Hódos is helyesen mondja czik-
kében hogy a biztosítottnak díjfizetési kötelezettsége képezi egyik 
lényeges kellékét a biztositási szerződésnek. Elesik ez a kellék, 
ha a főnök szolgáltatja a biztositási dij egy részét. 

Ezekután meg lehet állapítani, hogy az alkalmazottnak a 
nyugdíjpénztárba történt belépése iránti megállapodás nem élet-
biztosítási szerződés. Ugyanezért nem is alkalmazható a fenforgó 
eselre a K. T. 505. §-a és el kell fogadni a kir. Curia azt a meg-
állapítását, hogy a kérdéses kikötést tiltó törvény nem létezik. 

Más kérdés az, vájjon a kikötés nem ütközik-e a jó erköl-
csökbe és nem kell-e ezt, ezen oknál fogva érvénytelennek nyil-
vánítani. Ezen szempontból is helyeselnünk kell a jogegységi 
tanács döntését, Nem lehet a fenforgó esetre a gazdaságilag 
gyengébbnek kihasználását, az erősebb állal megállapítani. A szol-
gálati viszony megszüntetésénél rendszerint a főnök a gyengébb 
és az alkalmazott az erősebb fél. Ha az alkalmazott szerződés 
ellenére bármikor kilép, a főnök vele szemben rendszerint tehe-
tetlen. A főnök a nyugdíjjal tetemes előnyt nyújt az alkalmazott-
jának csak azért, hogy nála szolgálatban maradjon. A szolgálati 
viszony hosszabb tartamát avval a kikötéssel biztosítja magának 
némiképen, hogy az alkalmazott önkéntes kilépése esetére a 
kedvezményeket elveszti és őt a befizetett összegek visszatérítése 
sem illeti meg. Ámde ezek a hátrányok az alkalmazottat csak 
önkéntes kilépése esetére érik és nem akkor, ha neki a főnök 
felmond. Az alkalmazott csak akkor hagyja el a szolgálatot, ha 
helyzetét javítja. Ebben az esetben nem játszik szerepet a nyug-
dij és befizetett illetmények elvesztése. 

Ezeknél fogva és ezért sem lehet a jó erkölcsökbe ütközőnek 
minősíteni a kikötést, mert nem is a főnök gazdagodik azzal, 
amit az alkalmazott önkéntes kilépése által vészit, hanem az a 
többi alkalmazottak előnyére válik. Dr. Misner Ignácz. 

Különfélék. 
— A felügyeleti jog közvetlen gyakorlása. Ké-

szülnek az igazságügyminiszter iumban az életbeléptető ügy-
viteli és egyéb rendeletek. Polgári és bünte tő rendeleiek 
egész sorozatával telik meg a közelebbi hónapok Rendele-
tek Tára. 

Nem újság, hogy ebből -az alkalomból a rendeletek 
előkészítői a bíróságnál személyesen győződnek meg arról, 
hogy az általuk tervezett intézmények, mennyiben illeszked-
nek be a gyakorlati életbe. 

Megnyugtatásra szolgál, hogy az igazságügyi kormány 
jelenlegi vezetője is több bíróságnál személyesen jelent 
meg és győződött meg egy és más kérdés mikénti meg-
oldásának módozatairól, mielőtt a végleges rendelkezésre 
elhatározza magát. 

A felügyeleti jognak ózemélyeóen éá külön kiküldöt-
tek által való ilyen előre be nem jelentett gyakorláóa a 

biroóágoknál ezentúl az eddiginél gyakrabban iá elő fog 
fordulni, amit cáak a legteljeóebb mértékben helyeáel-
hetünk. Kívánatosnak tar t juk a Pp. életbeléptetése alkal-
mából ily meglepetésszerű vizsgálatokon kivül a felügye-
leti jognak olyatén szervezését, hogy a miniszteri kikül-
dött megfelelően a felügyelet gyakorlatával egyidőben a 
függet lenség minden érintése nélkül különösen az ügyviteli 
természetű kérdések felől kellőképp felvilágosítást nyújtson. 

— A vagyon bukott kezéhez történt kézbesítések 
hatálya, X ellen a soproni kir. törvényszék 1913 évi inájus hó 
12-én csődöt nyitott. Az erről szóló hirdetmény 1913. évi május 
hó 14-én kifüggesztetett a soproni járásbíróságnál. A birói végre-
hajtó jogerős foglalás alapján a leltározás alatt álló tömeg lefog-
lalt részére 1913 junius 16-ra árverést tűzött ki és az erről szóló 
hirdetményt 1913 évi május 20-án közadósnak kézbesítette. 

Közadós ezen kézbesítéséről a tömeggondnokot azonnal 
értesítette, aki a végrehajtó ezen ténye ellen előterjesztést adott 
be, melyet a soproni járásbíróság azonban elutasított. 

Ezen elutasító végzés ellen felfolyamodást nyújtott be a 
tömeggondnok, melyre a győri kir. ítélőtábla a következő végzést 
hozta. 

((A kir. ítélőtábla az elsőbiróság végzését helybenhagyja. 
Indokok: A közadóst saját személyében nem érdeklő, hanem 

a csődtömeghez tartozó vagyonra vonatkozó ügyben a közadós 
kezéhez kézbesítések nem történhetnek ugyan, mindamellett, ha 
ilyen kézbesités történik, annak joghatálya nincs, ami egyértelmű 
azzal, mintha a közadós kezéhez kézbesités nem is történt volna. 

Ezért nincs alapja a csődtömeggondnok amaz előterjesztésé-
nek, hogy a bíróságnak azon eljárása, amely szerint a csődnyitást 
megelőzőleg a végrehajtató által foganatosított végrehajtás foly-
tatásaként már a csődnyitás után a lefoglalt ingókra a kiküldött 
által kitűzött árverésről a hirdetmény a közadóssá vált végrehaj-
tást szenvedőnek kézbesittetett, mint szabálytalan megsemmisít-
tessék. 

Ugyanis a csőd megnyitásával a csődtömeghez tartozó vagyon 
feletti kezelési és rendelkezési jog a csődtörvény korlátain belül 
a csődtömeggondnokot illeti (Gst. 100. §.) mint ilyennek tehát 
jogában és kötelességében áll a tömeg cselekvő és szenvedő álla-
potát kipuhatolni, annak biztosításáról s behajtásáról, illetve 
megállapításáról gondoskodni. 

Adott esetben a kiküldött által 1913 junius hó 3-ra kitűzött 
árverést megelőzően a csődtömeggondnok tudomást szerzett 
már az árverés kitűzéséről, amennyiben a hirdetmény szabálytalan 
kézbesítése miatt 1913 május 15-én előterjesztéssel is élt, s ekként 
a törvény korlátai között, amennyiben a csődtörvény szerint 
megtámadható jogcselekményről szó lehetett, a tömeg érdekeit 
megvédelmezni módjában volt. 

A végrehajtató egyébként az iratok közt levő 1913 V. 215/4. 
sz. 1913. évi május hó 19-én beadott kérvénye szerint zálogjogáról 
lemondott, minek folytán a javára lefoglalt ingók a birói zár 
alól fel is oldattak. 

A kifejtettek szerint a kiküldött végrehajtó panaszolt eljárása 
törvényes következményekkel járó szabálytalanságot nem képez-
vén, az elsőbiróság végzését helybenhagyni kellett.» 

— Az eperjesi kir. törvényszék mint polgári felebbe-
zési biróság egy előkészitő-iratért 2 K készkiadás bozzászámi-
lásával 5 K-t állapított meg, (1913. D. 338. szám) egy 50 K ér-
téket képviselő ingatlan birtoka iránti perben. 

Ugyanezen kir. törvényszéknél az ügygondnokságok kiosz-
tása az irodaigazgató hatáskörébe utaltatott. 

Ilyen körülmények között egyes ügyvédek az ügygondnok-
ságokból tekintélyes jövedelmet húznak, mig a többiek különösen 
a fiatalok éveken keresztül nem jutnak egyetlen ügygondnok-
sághoz sem. 

Ezek az állapotok mindinkább kívánatossá teszik a kérdés 
törvényhozási szabályozását. 

— Nyilt kérdés. A. a telekkönyvi tulajdonos X. hitelezőtől 
3000 korona jelzálog kölcsönt vesz fel, amely kölcsön összes 
ingatlanaira egyetemleges jelzálogjogként bekebeleztetik. 

A. a tartozást nem fizeti ki, hanem ingatlanait eladja, és 
pedig az egyik betétben felvett ingatlanait eladja l>.-nak, a má-
sik betétben felvett ingatlanait eladja C.-nak, cs a harmadik 
betétben felvett ingatlanait eladja D.-nek, kik a vétel folytán 
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mindhárman jelzálogosokká válnak, mert az A. által felvett 3000 
korona kölcsön valamennyi eladott ingallant lerheli. A. személyes 
adósnak az eladott ingatlanokon kivül más vagyona nem volt. 

Később B. eladja ingatlanait E.-nek és F. nek. 
Az összes vevők az A. tulajdonát képezett ingatlanokat X. 

hitelező zálogjogával terhelten veszik ugyan, de mindnyájan 
tudják, hogy a 3000 korona lefizetésére B.-nek a veje külön ok-
iratban kötelezte magát. 

Minthogy azonban az X.-nek járó 3000 koronát a kötelezett 
nem fizette ki, X. keresetei indit A. D. E. és F. dologi adósok 
ellen, akiket a biróság részben meg nem jelenésük folytán, rész-
ben, mert B. perbehivolt veje, a tulajdonképeni adós a szavatos-
ságot el nem vállalja, egyetemlegesen elmarasztal. 

A végrehajtás során D. dologi adós X. követelését kifizeti. 
Kérdés az, hogy D.-nek van-e visszkereseti joga E. és F. 

dologi adóstársai ellen ? illetve van-e jogviszony D. E. és F. dologi 
adóstársak között? 

— A numerus clausus kérdése Németországban 
sem kerül le a napirendről. Az 1911-ben tartott würzburgi ügy-
védgyülésen a zárt szám hivei tudvalevőleg határozott vereséget 
szenvedtek : 619 szavazattal 244 szavazat ellenében az ügyvédek 
közé felvétel mindennemű korlátozása ellen nyilatkozott az 
ügyvédgyülés ! 

A szabad ügyvédség ellenesei azonban tovább küzdenek ; az 
utóbbi időben pedig jelentős sikerre mutathatnak. 

Annak igazolása czéljából, hogy a würzburgi ügyvédgyülés 
nem fejezi ki hiven a német ügyvédek igazi véleményét, kör-
kérdést bocsátottak ki: 

A kérdés az volt, vájjon szükséges-e valamely korlátozáshoz 
kötni az ügyvédség gyakorlását. Hétezernél több ügyvéd vett 
részt a szavazásban és a korlátozás mellett nem kevesebben, 
mint 6206-an foglaltak állást. 

Kétségtelen, hogy az óriási többség megszerzéséhez a kérdés 
diplomatikus feltevése is hozzájárult. Hiszen az ügyvédség mai 
szomorú gazdasági helyzete mellett ki merne minden orvosszert 
eleve kizárni, mely a korlátozásra vonatkozik? 

Hasonló körkérdéssel már hét év előtt is kísérletezlek s a 
többség akkor is a korlátozás mellett nyilatkozott. Igaz, hogy 
ez a többség a mostaninál jóval kisebb volt, de az állásfoglalása 
annyiban határozottabb, mert nem csupán «valamely korlátozó 
eszköz®, hanem határozottan a numerus clausus mellett nyilat-
kozott meg. 

Állást keres 12 évi gyakorlattal biró, ügyvédi irodát (tár-
gyalások kivételével) önállóan vezetni képes, románul és néme-
tül beszélő irnok. Megkeresések ((Gyakorlott 100» jeligére Blockner 
hirdetőjébe Budapest, IV., Semmelweis-utcza 4. kéretnek. usid 

Ügyvédjelölt kellő gyakorlattal, ki a német nyelvet szó-
ban és Írásban tökéletesen bírja, dr. Leitersdorf Mór pozsonyi 
ügyvéd irodájában 1913 szeptember hó 1-én alkalmazást talál-
hat. Kezdőfizetés 160 korona és kiküldetéseknél 20 kor. napi-
díj. Ajánlatokban referencziák közlendők. ussi 

Ügyvédjelölt, ki önállóan tárgyal s rendes perben is 
dolgozik, a német nyelvet szóban és Írásban tökéletesen bírja, 
szeptember 1-ére, esetleg azonnal is alkalmazást találhat, dr. Lipp 
Ferencz ügyvédnél, Szentgotthárdon. Kezdőfizetés 200 K s ki-
küldetéseknél rendes napidíj. Ajánlatokat kérem fenti czimemre. 

14903 
Ez évben végzett fiatal ügyvéd nagyobb budapesti irodá-

ban irodavezetői állást vállalna vagy társulna. Azonnal is belép-
het. Megkereséseket a kiadóhivatal «K. S. 33» alatt továbbit. 

14909 

Dr. Radoszáv István, módosi ügyvéd, teljes gyakorlattal 
biró ügyvédjelöltet (Doktor Jurisl) keres azonnali belépésre. Fize-
tés megegyezés szerint. Ajánlatok az eddigi praxis megjelölésével. 

14059 

Fiatal ügyvéd, jelenleg a főváros egyik legnagyobb iro-
dájának vezetője szeptember közepén előkelő fővárosi irodában 
irodavezetői áüást vállalna, esetleg társaságba lépne jobb irodá-
val biró ügyvéddel. Czim : Dr, J. ügyvéd Budapest, V. ker. Percei-
M ó r U. 1. SZ. 14903 

Gyakorlott ügyvéd vagy ügyvédjelölt azonnal alkalmazást 
nyerhet dr. Valkányi Lajos ügyvédnél Kalocsán. Fizetés megál-
lapodás szerint. 14911 

Némi gyakorlattal biró joghallgató, perfekt gépelő, ügyvéd-
irodai alkalmazást keres. Czim : Ujhellyi György joghallgató, 
Tótkomlós, Békésmegye. usso 

Fiatal ügyvéd teljes praxissal irodavezetőnek ajánlkozik, 
vagy társul belépne. Czim a kiadóhivatalban. 14906 

Fiatal ügyvéd, perfekt német, fővárosi irodában iroda-
vezetői állást keres. Bővebbet dr. Falk Henrik ügyvédnél, VI. k. 
Andrássy-ut 49. sz. 14910 

Pályázati hirdetmény. 
A Veszprémi Takarékpénztár r.-t. veszprémi bej. ezóg ügyész-

titkári állásra pályázatot hirdet. Az ügyésztitkár javadalmazása : 
7200 korona fizetés, 800 korona lakbér ós ötödéves 400 korona 
korpótlék. Pályázhatnak olyan ügyvédek, kik fedhetetlen jelle-
müek a telekkönyvi ügyekben is jártasak. Köteles a megválasztott 
ügyésztitkár megválasztása napjától számítva harmincz nap alatt 
óvadékul készpénzben, vagy az állam által óvadékul elfogadott 
értékpapírokban avagy intézeti részvényekben a részvénytársaság 
pénztárába 7200 koronát letenni. Az állás egyelőre ideiglenesen, 
az igazgatóválasztmány által, alapszabály szerinti választással, 
egy évi próbaidőre töltetik be, amely időn belül egynegyedévi 
felmondás mellett az ügyésztitkár elbocsájtható. A próba szol-
gálati év letelte után, ha a véglegesítést az intézet igazgató 
válaszmánya kimondja, az állás életfogytig tartó. A véglegesített 
ügyésztitkárnak azonban nyugdíjra vagy tantiémre igénye nin-
csen. Az ügyésztitkár tarthat egy kamarailag bejegyzett ügyvéd-
jelöltet és egy írnokot, kiknek fizetését az intézet állapitja meg 
s viseli. Az összes szükséges anyagszereket, posta és egyéb ki-
adásokat az intézet adja, illetve viseli. Az ügyésztitkár mint tiszt-
viselő ügyvédi és titkári minőségben működik, s mint ilyen a 
részvénytársaságnak minden peres és perenkivüli ügyébeia állandó 
meghatalmazottja, jogi tanácsadója, tanácskozásaiban pedig jegy-
zője, Köteles az' intézet érdekeit egész tehetségével szolgálni, ép 
ezért magánügyvédi gyakorlatot nem folytathat, sem másutt 
rendszeres javadalmazással ellátott állást nem vállalhat. Az ügyész-
titkár a részére berendezett fűtés és világítással ellátott helyisé-
gekben személyesen vagy jogvégzett helyettese által a hivatalos 
órák alatt jelen lenni s az ott megjelenő feleknek a kellő felvi-
lágosításokat megadni, s ügyeiket, mint az intézet ügyeit jól, 
gyorsan és előzékenyen elintézni köteles. Kötelességeit egyébként 
részletesen az ügyrend szabályozza, melyet a megválasztott 
ügyésztitkár-tudomásul venni, elfogadni és aláírni köteles A pá-
lyázati kérvények 1913. évi augusztus hó 28-ig az intézet Igaz-
gatóságához kellően felszerelve Írásban adandók be. 

Veszprém, 1913 évi augusztus hó 13-án. 
Veszprémi Takarékpénztár. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

Tartalom. Vaikó Pál kir. curiai biró : Néhány szó a sajtótörvény 
reformjáról. — Wittcheri Lajos budapesti ügyvéd : A transzmisszió 
a Tervezetben. — Dr. Beck Salamon budapesti ügyvéd : Az elismert 
törvénytelen gyermek öröklése a Tervezetben. — Dr. Kármán 
Elemér erzsébetfalvai kir. járásbiró: A bünügyi (kriminalisztikai) 
intézetekről. — Dr. Kovássy Albert máramarossziget í ügyvéd : 
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N é h á n y sző a sajtótörvény reformjáról. 
Az igazságügyi kormány munkaprogrammját olvasva, azt 

látom, hogy a mostani sajtótörvény reviziója, vagy talán egy 
egészen uj sajtótörvény megalkotása is tervbe van véve. 

Nagyon természetesnek fogja mindenki találni, hogy a hír-
adás semmi kézzelfogható tervet nem közöl, hogy a törvény mily 
irányban volna módosítandó, vagy milyen alapból kiindulva kel-
lene az uj sajtótörvényt megalkotni, mert valószínűnek tar-
tom, hogy az igazságügyminiszter aligha foglalt még állást ebben 
a kérdésben, amelynek nemcsak jogi, de politikai nehézségei is 
meglehetősen súlyosak s a keresztülvitelnek utjai sem éppen 
rózsaszirmokkal volnának behintve. 

Talán senki sem viseltetik nagyobb tisztelettel a mostani 
igazságügyminiszter személye iránt, mint én és mert jogom van 
igy érezni, biztosítékom is van arra, hogy ő minden alkotásaiba 
beleviszi azt, ami legjobb, ami legtisztességesebb, ami legüdvö-
sebb s a köznek legmegfelelőbb s leginkább megnyugtató s tu-
dom azt is, hogy az ő nagy tudásával és bölcsességével sok 
aggály és gát elhárítható, ami másoknak talán nem sikerülne, 
ámde ennek daczára sem merném állítani, hogy megnyugvást 
keltene, ha a sajtótörvény rendszerén gyökeres változtatást óhaj-
tana tenni, mert a mostani sajtótörvényt a kor, a közvélemény 
oly sziklavárrá emelte, amelyet egykönnyen lerombolni nem, ha-
nem csakis tatarozni lehet, s ha ezt kellő helyen végrehajtják, 
akkor ez a törvény, amelyet Baumgarten Izidor merészen, de 
nem találóan, roskadozó kunyhónak nevezett, élni fog tovább, 
hirdetni fogja a kornak s megalkotóinak dicsőségét és sajnál-
kozva tekint le a külföldi sikertelen próbálgatásokra s reszketés 
nélkül tűri azokat az apró kalapácsütéseket, amelyek az alapját 
próbálják döngetni s amelyre semmiesetre sem recsegéssel és 
összeomlással, hanem ékes csengéssel fog válaszolni. 

A politikai hátterével a kérdésnek nem kivánok foglalkozni, 
bár a jogi részt ettől alig lehet elválasztani, mert. p. o. semmi 
kétségem nincsen aziránt, hogy a szerző anonymitásának jogát 
nem éppen a manapság nagyon is uralmon levő rágalmazók, 
vagy a piszkolódásból élő sajtó vagy a revolver-zsurnaliszták 
számára kívánta volna a törvény biztosítani, hanem főleg azok 
számára, akik a politikával foglalkozva ennek izgató hatása alatt, 
vagy egy politikai eszme megvalósítása érdekében küzdve, követ-
nek el sajtó ut ján bűncselekményt s a politika vagy más köz-
érdekből nem volna kívánatos, hogy a szerző ismeretessé válljék 
és sajtó utján felelősségre vonassék. 

S éppen ezért a sajtójogi fokozatos felelősségi rendszer el-
törlésére gondolni sem lehet, már politikai okokból sem, mert 
bajjal hiszem, hogy akadna parlament, amely ennek eltörlésére 
kapható volna, vagy ha igen, nem tudni, hogy az édes gyermeke 
nem rántaná-e magával sirba, mielőtt még eszmélni is tudna az 
életre hozott csecsemő ? 

A jogi része a dolognak abban áll s ez izgatja a refor-

mereket, hogy a sajtótörvény is ideiglenesnek nevezi magát, kell 
tehát végre-valahára egy végleges törvényt csinálni s valami uja t 
kitalálni, vagy valamelyik külföldi sajtótörvényt utánozni. 

Hogy az uj miben állana, e tekintetben valami egyöntetűsé-
get még nem igen tudtunk észlelni, de abban talán mind meg-
egyezünk, hogy a külföldi sajtótörvények utánzásra nem méltók. 
Ki kell emelnem, hogy az ujitás tekintetében valóban gyönyörűen 
összeállított tanulmányokat olvastunk s élvezetes előadásokat 
hallottunk és első hallásra és olvasásra csakugyan lelkesitőleg ha-
tottak ezek a tanulmányok, de aztán ugy voltunk velük, mint a 
tüzes kortesbeszédekkel, amelyekben a meglevő törvényes intéz-
kedéseket a szónokok, mint felesleges lomokat mind szétszedik, 
s mint országos és nemzeti veszedelmet tüntetik fel s mikor már 
mindent letaroltak s az Ígéretekre kerül a sor, akkor látjuk, hogy 
kerülő utakon és czifrább módon, sokkal rosszabbul akarják 
boldogítani a hazát, mint ahogy eddig történt. 

Szemére vetik a mostani sajtótörvénynek, hogy az igazi tet-
test nem is kell keresni, vagy legalább is nem nagyon komo-
lyan, mert hiszen ott van a következő fokozaton a felelősségre 
vonható személy. 

Ha ez az érvelés olyan igaz volna, mint ahogy a sajtótör-
vény ellenségeinek erre az érvre szükségük van, hogy állás-
pontjuknak támasztékot szerezzenek, akkor a szemrehányást nem 
lehetne kifogásolni, csakhogy ebben több a mondvakészültség, 
mint az igazság, mért aki a kir. Curiának a judikaturájá t figye-
lemmel kisérte, az könnyen meggyőződhetik, hogy a törvénynek 
ezt a magyarázatát következetesen kifogásolja s többször elvi 
éllel hangsúlyozta, hogy a vizsgálat elsősorban mindig a valódi 
szerző ellen irányul, a fokozatban következő felelős személy csak 
akkor szabadul, ha a valódi szerzőt megnevezi s az itélőbiróság 
által feleletre vonható. Azt a felelősségen kivül álló személyt pe-
dig, aki a szerzőséget, az igazi szerző helyett vállalta, mint bűn-
pártolót ítélte el. 

S hogy ennek az elvnek hangsúlyozása nem puszta szó-
szátyárkodás, hanem az életbe is átment, mutat ja az, hogy az 
utóbbi években csak fehér holló számba megy az a benyomás, 
hogy a biróságok elé nem a valódi szerző, hanem strohmann 
állíttatik, főleg nem a rágalmazási és becsületsértési perekben, 
ahol csakugyan legkevesebb indok forog fenn arra nézve, hogy 
a szerző neve és kiléte homályban maradjon és az igazságszol-
gáltatás kezei közül kicsússzon. 

Ha a szerző ismeretlen marad s feleletre nem vonható — 
mondják most már a reformerek — vagy a büntetőtörvénykönyv-
nek a részességre vonatkozó rendelkezései alkalmazandók, vagy 
valami együttes felelősségi fokozatot kell kitalálni, vagy kihágá-
sokat statuálni a többi közreműködőkre, szóval sohasem egy 
embert kell a sajtóközlemény tartalma miatt megbüntetni, henem 
mentől többet. 

Itt kezdődik azután az a végtelen zűrzavar, amelyből már 
kilábalni lehetetlenség. 

Az egyik büntetné, mint bűnsegédei, a szerzővel együtt egy-
szerre a szerkesztőt, a lapkiadót, a nyomdászt, annak segédeit, 
akik előmozdították, hogy a szerző gondolata, mint nyomtatvány 
létrejött, büntetnék a lapkihordót, az utczai elárusítót, a plakát 
felragasztót stb., mert a nyomtatvány közzétételében közremű-
ködtek. 

A másik szerint már a szerkesztő nem bűnsegéd, hanem 
felbujtó, ha a szerzőre valamely befolyást gyakorolt; a harmadik 
szerint a felelős szerkesztő egyáltalában nem volna bűnvádi eljárás 
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alá vonható, mert hiszen a sajtó semmi más, mint üzlet s a lap-
tulajdonos adja meg az irányt nemcsak mint üzletember, hanem 
mint szellemi vezető is és a szerkesztő csak arra való, hogy jó 
pénzért a hátát tartsa és személyes szabadságát is feláldozza, ha 
a lap valamelyik közlemény miatt bajba keveredik. 

Szóval vége-hossza nincsen a kombináczióknak, amelyek 
azonban mindig abból indulnak ki, hogy a sajtó emberei elad-
ják lestüket-lelküket vagy a szerkesztőnek vagy a laptulajdonos-
nak, vagy mindkettőnek, a szerkesztő pedig, hogy éhen ne hal-
jon, közreadja a meggyőződésével ellenkező s erkölcsi érzékével 
össze nem egyeztethető czikkeket, mert a laptulajdonos igy 
kivánja. 

Hát én megengedem, mert tapasztaltam és bizonyára mások 
is, hogy a sajtónak vannak ilyen kinövései és sötétben kicsirá-
zott ágai és kidobni való munkásai is, ámde, aki a sajtót egész 
általánosságban ilyen kancsal szemüvegen keresztül nézi, abból — 
enyhén szólva — a gyűlölet beszél s elfogultan itél, s ilyen meg-
győződéssel hozzáfogni egy uj sajtótörvény megteremtéséhez épp 
olyan képtelenség, mint megíigyelő barakkokba hurczolni az or-
szág lakosait, mert némely vidéken a járványos betegség kezdte 
megtizedelni az életet; az ilyen gyűlöletből fakadó törvény csak 
gyűlöletet ébreszthet, még pedig olyant, melynek hullámai olyan 
területet is hatalmukba keríthetnek, amelyet teljesen vészmen-
tesnek hittünk. 

A közönséges büntetőjog elveinek a sajlódeliktumok — ugy 
tudom — csak Angliában vannak alávetve, de a birói gyakorlat ezt 
az elvet nem viszi teljesen keresztül s ezt az angol biró meg-
teheti ; más államokban a sajtótörvény sok vegyességgel van 
telve s a tökély elnevezésre bizony nem tarthat számot, maguk 
sem tartják annak, mert ujakkal próbálkoznak, anélkül, hogy 
törvény lenne belőlük, 

En nem mondom ós talán senki más azok közül, akik a 
mostani sajtótörvény rendszerét védik, hogy ez büntetőjogi szem-
pontból nem volna kifogásolható, mert hiszen kétségtelen, hogy 
mindazok, akik a sajtóközlemény bűnös tartalmának megjelené-
sében közreműködtek, együttes felelősséggel tartoznak, csakhogy 
a sajtótörvénynek nem pusztán az egyedüli és kizárólagos czélja 
a büntetőjogi általános elveknek elfogadása, hanem a sajtó sza-
bad mozgásának a biztosítása is; már pedig, hogy ennek a mos-
tani sajtótörvény akadálya lett volna, azt komolyan senki sem 
vitathatja, de a köztörvényi felelősség behozatala mellett, azt 
hiszem, a sajtótörvény ezt nem hogy fokozott mértékben mozdí-
taná elő, de az én meggyőződésem szerint határozottan korlá-
tolná, vagy legalább is a lehetőség meg volna, hogy a bűnösnek 
látszó tömegember nyakra-főre való összefogdosása s bünvád 
alá vonása s tartása által egy-egy kiszemelt időszaki lap vagy 
egy pártot szolgáló egész sajtó mihamarább tönkretétessék, de 
viszont azzal, hogy az államhatalom, a sok bűnös közül, meg-
elégszik -a legnagyobb bűnösnek, a szerzőnek feleletre vonásá-
val s ha ez kideríthető nem volna, azéval, aki a szerző kilétét 
fel nem fedezi s a bűncselekmény elkövetésében szándékosan 
vagy gondatlanságból közreműködött, ezzel eleget tett annak, 
hogy elégtétel szereztessék és a sajtó érdekei is megóvassanak, 
ez pedig mindkettő egyformán állami érdek s ennek törvény ut-
ján való biztosítása állami kötelesség is volt. 

Nem is akarok bővebben kiterjeszkedni arra, hogy a valódi 
szerző kipuhatolása miként volna megkönnyebbítve, ha a sajtó-
büncselekmények a köztörvénynek volnának alávetve, csak egy 
megjegyzésre szorítkozom. Baumgarten Izidor, az ő méltán nagy 
hírre vergődött tanulmányában azt mondja, hogy a ockézirat csak 
akkor nyomatható ki, ha a szerző sajátkezű aláírását a kiadó, 
vagy időszaki lapoknál a szerkesztő Iáttamozásával feltünteti.» 
Hát én azt hiszem, hogy ez fából vaskarika I Tegyük fel, hogy 
a szerző névaláírással küldi be czikkét, sajálkezüleg írja alá, de 
álnevet ir; a szerkesztő elhiszi, hogy ez az igazi szerző, pedig 
nem az, hogy találják meg az igazi szerzőt? 

Dehát p. o. lapok nemcsak kéziratokat közölnek, hanem gép-
írásokat, sürgönyöket, telefonértesítéseket; melyik szerkesztő vagy 
kiadó tudja azt ellenőrizni, hogy ki az igazi szerzője a köz-
leménynek ? 

Az az egy bizonyos, hogy tisztességesebb eljárás volna, ha 
a nyomtatványnak a szerzője bűnös tartalmú czikkét saját neve 
alatt adná ki s a szerkesztő részéről is az volna, ha csak ilyen 
közleményt venne fel a lapjába; mert igaz az, hogy aki támad, ne 

álarcz alatt támadjon, hanem legyen férfias bátorsága nyíltan 
fellépni s a következményeket viselni; csakhogy bármennyire is 
érezzük törvényhozási szempontból is ennek szükséges voltát, so-
hasem fogunk olyan kényszerítő eszközöket kitalálni, amelyekkel 
sikert érnénk el, vagy pedig odáig kellene menni, ami a czenzu-
rával egyértelmű volna, vagy a hírlapirodalom teljes gúzsbaköté-
sét jelentené, amire pedig a sajtó legádázabb ellenségei sem 
mernének vállalkozni, vagy ha igen, itt már csakugyan a köz-
vélemény hengerelné le őket. 

De hiszen maguk a sajtótörvény ellenesei is elismerik, hogy 
manapság már nyíltan mernek az emberek írni, nem ijed meg 
senki az üldözéstől, vagy a bűnvádi uton való feleletrevonástól, 
s ez általánosságban igy is van, a szerző névtelenségének jogán 
keseregni tehát nem egyéb, mint jogczim a kesergésre. 

Kétségtelen azonban, hogy vannak hiányai a mi sajtótörvé-
nyünknek; hiszen melyik törvénynek ne volnának? De a sajtó-
törvény oly időben is keletkezett, amikor még nagyon biztak az 
emberek tisztességében, becsületességében és önzetlenségében s 
nem gondoltak arra, hogy eljövend majd egy kor, amelyben a 
törvény liberális s elég enyhe intézkedéseit is kifogják játszani 
önző üzleti vagy magánérdekből. S éppen azért, amit akkor ide-
ális felfogású elődeink megtenni szükségesnek nem látták, ezt 
nekünk kell a kor szelleméhez alkalmazkodva pótolni. 

Nem akarok most más részletekre kitérni, csak ugy általá-
nosságban jelzem, hogy mire volna szükség; talán más alkalom-
mal bővebben is indokolom. 

Törvényes intézkedés volna szükséges, hogy olyan felelős 
személy jelentessék be időszaki lapoknál, akinek a lapnál tény-
leges funkcziója is van, mert manapság olyan felelős személyek 
is vannak bejelentve, akik a valóságban szerkesztői vagy kiadói 
jogokat nem is gyakorolnak, csak fizetésért vagy pártfegyelem-
ből vállalják el a bűnösséget. Ugy a bejelentő, mint a beleegye-
zettek egyaránt volnának fogházzal büntetendők. 

Magam részéről egyáltalában nem idegenkedném attól, hogy 
az időszaki összes lapok megjelenését kauczió letételéhez köt-
ném s ezzel kapcsolatban — bár nem a sajtótörvény keretébe tar-
tozik — a becsületében megsértett egyéneknek a kártalanítását 
is kimondandónak vélem s ez a kártalanítás elsősorban az idő-
szaki lap kauczióját terhelné. 

A kauczió nélküli lapok megjelenését megakadályoznám ugy r 

hogy megjelenése után azonnal elkoboztassanak. 
Szemere Bertalan a sajtótörvény életbeléptetése tárgyában 

kiadott rendeletében is igy magyarázta a törvényt, mondván: 
«3. . . . azok a lapok, amelyek április 11-ike után kezdtek volna 
kiadatni, azok a biztosíték letétele előtt ki ne bocsáttassanak. 

Általában mely lapnak biztosítékot kell letenni és nem tette 
le, annak megjelenése gátoltassék meg.» 

Sajnos a gyakorlat más törvénymagyarázatot talált ki. 
Végül kimondanám a sajtótörvényben, hogy amelyik időszaki 

lapban huzamosabb időn ál ismételten bűncselekmény (sajtó-
vétség) követtetelt, el, a lap megjelenhetése rövidebb vagy 
hosszabb időre a biróság által itéletileg betiltható. 

c(A sajtó valóságos halalom, valóságos fegyver 1 Értelmes, 
becsületes, lelkiismeretes emberkezében áldásthozó, m i n t a nap; 
oktalan, álnok és könnyelmű ember kezében átok, mint a tüz.» 
(Szemere). 

Az ilyen sajtótermék nem tarthat jogot arra, hogy a sajtó-
szabadság szárnyai védjék, mert ez csak kárára van mindenki-
nek, csak annak nem talán, aki üzleti érdekből adja közzé; a 
piszkos üzleti érdek megvédése pedig nem feladata a legbecsü-
letesebb s a legideálisabb sajtótörvénynek és csak jótétemény 
volna, ha a bíróságnak módjában volna az ilyen tartalmú hír-
lapokat rövidebb, vagy örök időre elhallgattatni. Vaifíó Pál. 

A. transzmisszió a Tervezetben. 
A jogfejlődés a transzmissziót, amely alatt a későbbi római 

jog az örökség, illetve a hagyomány megnyílásán alapuló jognak 
a jogosult örököseire való átszállását értette, fokozatosan terjeszti 
ki a még meg nem nyilt örökség és hagyományra vonatkozó 
váromány eseteire is.1 Successiv delatio esetében, amikor az 

1 A megnyilást a római jogi szubjektív értelemben veszem, 
értve alatta azt az időpontot, amikor az örökség az illető jogosult-
nak felajánltatik ugy, hogy ez azt közvetlenül nyomban azáltal, 
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örökség megnyílása a jogosultra egy előbb jogosult kiesésétől 
függ, a transzmisszió már szabályként álJ. Ha tehát az előbb 
jogosult az örökséget visszautasítja, ezt az időközben elhalt kö-
vetkező jogosult örökösei szerzik meg, holott reá az örökség 
csak az előbb jogosult kiesésével nyílt volna meg. Igy van ez a 
successiv delatio minden esetében, tehát a törvényi öröklés, a 
successio ordinum et graduum esetében, valamint akkor, amikor 
a törvényi örökösre a végrendeleti örökös visszautasításával nyí-
lik meg az örökség, igy a növedékjog és a substitio vulgáris 
esetében is.2 Nem tekinthető már vitásnak az sem, hogy egy 
jövő időponthoz, mint kezdődési időhöz kötött végrendeleti része-
sítésen alapuló jogosultság a jogosult örököseire átszáll. 

Az utóörökösi váromány transzmisszibilitásának kérdése azon-
ban még mindig vitás. Fennálló jogunk megkívánja, hogy az 
utóörökös az utóöröklés beálltát megérje. Az osztrák jogban a 
polgári törvénykönyv megalkotása óta kontroverz volt a kérdés, 
mig most a Novella 84. §-a azt igenlően kívánja eldönteni. A né-
met polgári törvénykönyv 2108. §-ának második bekezdése a 
transzmissziót szintén szabályként mondja ki. De már a schweizi 
polgári törvénykönyv 491. §-a szerint az utóörökösnek az örök-
ség kiadatására rendelt időpontot meg kell érnie. 

A halasztó feltételhez kötött örökösödést is a legtöbb tör-
vénykönyv személyes jellegűnek tartja. Igy az osztrák polgári 
törvénykönyv 703. § a, a szász törvénykönyv 2144. §-a, a code 
civile 1040. §-a, a német polgári törvénykönyv 2074. §-a. Tud-
tommal csak a porosz törvénykönyv I. 12. 485. § a és az uj 
schweizi törvénykönyv 542. §-a nem kívánják meg azt, hogy a 
feltételesen részesített a feltétel beálltát megérje. 

A jogfejlődés tendencziája kétségkívül oda irányul, hogy a 
successiv delatio eseteiben szabályszerint beálló transzmisszió 
mindezekre az analóg esetekre kiterjesztessék. 

A Tervezet második szövege —• az első szöveg álláspontjá-
val, sőt a Főelőadmányban javasolt módosításokkal szemben is — 
enged a jogfejlődés ezen tendenciájának annyiban, amennyiben 
transzmisszibilisnek tekinti már nemcsak a kezdődési időponthoz 
kötött részesítésen alapuló, hanem az utóörökösi várományt is. 
Csak a halasztó feltételtől függő részesítések tekintetében marad 
meg a Tervezet a német polgári törvénykönyv álláspontjánál. Az 
1603. értelmezési szabálya — ugy, mint a német polgári tör-
vénykönyv 2074. §-a — a halasztó feltételtől függő részesítést 
kétség esetében hatályosnak csak akkor tekinti, ha a részesitett 
a feltétel teljesülését megérte. 

Miután általános szabály, hogy a felfüggesztő feltétel alatt 
kötött jogügyleteken alapuló feltételes jogok átruházhatók és a 
jogosult örököseire is átszállónak, a feltételes végrendeleti része-
sítések tekintetében megállapított ezen kivételt az örökhagyó 
azon vélelmezett akaratával indokolják, hogy a részesítést az 
általa választolt személyre és nem ennek általa rendszerint nem 
is ismert örököseire való tekintettel rendeli.3 

Ez az indok erőltetettnek látszik. 
Dernburg ennek a pszichológiai megfigyelésnek helyességét 

kétesnek mondja. Ugyanezt kellene az ajándékozó szándékát ille-
tőleg is feltenni, aki bizonyára épp oly mértékben lehetne csak 
a megajándékozandó személyre tekintettel, mint a végrendelkező. 
A Tervezet első szövegének indokolása szerint nincs e tekintet-
ben különbség a kezdődési időhöz és a halasztó feltételhez kö-
tött részesítések közt. Tényleg nincs értelme annak, miért értel-
mezzük az örökhagyó szándékát atekinletben, vájjon csak a 
részesítettet magát, vagy pedig örököseit is kivánja-e részesíteni, 
másként egy dies certus an incertus quando-hoz kötött és más-
ként egy feltételtől függő részesítésnél. A határvonalat a dies 
certus an incertus quando és a feltétel között sokszor alig lehet 

hogy azt vissza nem utasítja, megszerezheti. A Tervezet a ((meg-
nyílás)) kifejezés használatában nem következetes. Használja azt 
ugy objektív, mint szubjektív értelemben is. 

2 Az osztrák jogban a substitutus vulgáris várományának 
transzmissziója ugyan vitás. Unger, (Erbrecht 19. §.) Pfaff és Hof-
raann (Commentar 222. 1.) szerint a substitusnak meg kell érnie az 
institutus kiesését, ellenben Strohal (Transmission pendente condi-
tione 58. és köv. 1.) és Krainz (System 503. §-,) szerint nem. 

:í Kern: Magyar öröklési jog 41. §. 2.; Tervezet indokolása V. 
köt. 111. 1.; Unger: Erbrecht 16. §. 18. jegyz. ; Dernburg: Das 
bürgerliche Recht V. 44. §. ; Endemann : Lehrbuch III. 36. §.; Stro-
hal : Transmission pendente conditione 25. és köv. 1. 

megvonni. De nem is áll az, hogy a részesítendő személyre magára 
korlátozott kedvezés szándéka a transzmissziót kizárná. Ellenke-
zőleg, amint arra a Főelőadmány is utal,4 éppen a váromány át-
örökithetése teszi a feltételtől függő részesítést a részesitett szá-
mára már a feltétel függése alatt is gazdaságilag értékesithetővé. 
A transzmisszió tehát elsősorban magának a részesitett személy-
nek szolgál javára. 

Nem látom be azután értelmét annak, miért transzmittál-
hasson a részesitett, ha neki egy feltételtől függő követelés van 
hagyományozva és miért nem, ha maga a követelés liagyományo-
zása van az örökhagyó által feltételtől függővé téve? Hasonlít-
suk össze például a következő két intézkedést : 5 «A-val kötött 
fogadásomon alapuló 1000 K iránti igényemet B-nek hagyomá-
nyozom® és c(Zi-nek 1000 K-át hagyományozok, ha ezen összeg 
erejéig A-val kötött fogadásomat megnyerem®. Kétségtelen, hogy 
az örökhagyó szándéka mindkét esetben ugyanaz. Mégis az előbbi 
esetben, ha B. az örökhagyó halála után, de a fogadás eldőlte 
előtt meghal, feltételes követelési jogát örököseire transzmittálja, 
mig a második esetben B. halálával a hagyomány hatályát veszti. 
Ez a mindenesetre fontos jogkövetkezmény tehát egyedül azon 
múlik, hogy az örökhagyó szándékát milyen szavakba öltötte. 

Ilogy a szabály diszpozitiv, vagyis csak akkor áll, ha az 
örökhagyó ellenkező szándéka a körülményekből ki nem tűnik, 
nem sokat segit a dolgon. Olyan esetek, amelyekben nyilvánvaló 
az örökhagyó azon szándéka, hogy a részesítés hatályát a része-
sítettnek a feltétel teljesülése előtt netán bekövetkező halála ese-
tére is fentartani kívánja, nagyon ritkák lehetnek. A jogszabá-
lyok szubtilitásait nem ismerő közönséges ember bajosan fog 
arra gondolni, hogy végintézkedésénél ilyen szándékának kifeje-
zést adjon. Egyébként pedig ez az értelmezési szabály az abban 
kifejezett vélelemmel szemben nem fog érvényesülni. 

A feltételtől függő végrendeleti részesítések várományának 
inlransmissibilitása tehát szintén azon jogszabályok közül való, 
amelyek elméletben a római jogból ragadtak reánk anélkül, hogy 
azok az életviszonyok, amelyekben az a rómaiaknál gyökerezett, 
ma is fennforognának. Gyakorlati okok ezt a kivételt ma egy-
általán nem kívánják. Sőt a jogérzettel ellenkezik. Tapasztalati 
tény ugyanis, hogy népünk az örököst minden vagyonjogi vi-
szonyban — a dolog természete szerint szorosan személyhez 
kötöttektől eltekintve — ipso jure az örökhagyó helyettesének 
tekinti. Nem fogja tehát senki sem belátni azt, hogy a feltétele-
sen nevezett örökös vagy hagyományos miért ne transzmittál-
hassa várományát éppúgy, mint az, aki kezdődési időhöz kötöt-
ten van nevezve, vagy az, akire az örökség megnyílása azon 
conditio jurislól lugg, hogy azt egy korábbi jogosult meg nem 
szerzi. Dr. Wittchen Lajos. 

Az el ismert törvénytelen gyermek öröklése 
a Tervezetben. 

A Tervezet második szövege a törvénytelen gyermekekre egy 
uj kategóriát állit fel, amely a törvénytelen gyermeket ki akarja 
ugyan emelni odiózus helyzetéből, de a törvényhozó keze, mint 
billiárdjátékosé a golyó lökése közben, félúton megállott és vissza-
húzódott a teljes törvényesités megadásától. Egy közbülső fokot 
akart a Tervezet statuálni a törvénytelen és a törvényesített gyer-
mek között. Alkura lépett a természetes apával és ennek apai 
érzelmeivel és lehetővé tette, hogy egy langyosabb apai szeretet-
nek megfelelő jogálláshoz jusson a gyermek. Nehéz dolog el-
dönteni, vájjon praktikus szükségletet elégit-e ki az uj intéz-
mény, de erkölcsi szempontból nem a leghelyesebb dolog, hogy 
ily kérdésben alkura lépjen a törvény az egyesekkel és az apai 
szeretet egy ujabb skáláját építse ki. A Tervezet félénken tapo-
gatózva ad néhány szabályt. A német polgári törvénykönyv ko-
difikálásakor felmerült, hogy nem-e kellene különbséget tenni a 
törvénytelen gyermekek bizonyos csoportjai között. Németország-
ban egy ilyen kíilönböztetésnek jogtörténeti alap is kínálkozott, 
amennyiben partikuláris jogok (szász jog) előnyben részesítette 
a törvénytelen gyermekek közül azokat, akik a jegyesi viszony 
tartama alatt fogantattak (Brautkinder). A BGB. azonban tel-
jesen elejtette az intézményt (L. Noticz IV. k., 858. 1.) Csupán 

4 VIII. 278. C. — Lásd még Strohal: Transmission 31—32. 1. 
5 L. Strohal: Transmission 34. 1. 

* 
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a polgári törvénykönyv életbeléptctö törvénye a 208. szakaszban 
hagyja átmenetileg érvényben a fennállott szabályokat. 

Ezúttal csupán az elismert törvénytelen gyermek öröklésére 
vonatkozó szabályok foglalkoztatnak. A T. 1531. §-a a törvényes 
örökösök sorában az ivadékok között hivja meg az elismert tör-
vénytelen gyermeket öröKŐsül, de mig a rangsorra ekkép egyen-
lősül a törvényes gyermekkel, terjedelem dolgában hátrább szo-
rul örökjoga, mert az e. t. gy. a felét kapja annak, amit mint 
törvényes gyermek kapna. Az 1531. §. nem mondja meg, hogy 
mi történik azzal a felerészszel, amit az e. t. gy. nem kap meg. 
A köyelkező szakasz ad erre szabályt, amely kimondja, hogy iva-
dék híján a házastárs a törvényes örökös. És külön mondatban: 
üTörvényes örökös a házastárs arra a felerészre nézve is, amelyet 
az elismert törvénytelen gyermek vagy ivadéka az 1531. §. értel-
mében nem örököl.® Ez az intézkedés nem világos. A szakasz 
első mondata arra az esetre rendelkezik, ha az örökhagyónak 
nincs ivadéka. (Az ivadékhoz az e. t. gy. nem tartozik. Kimondva 
ez sincs, de a szó használatából ez az érlelem tűnik ki.) A má-
sodik mondatból hiányzik erre a feltételre való utalás és igy 
egyelőre kétséges, hogy a házastárs akkor is örökli-e az e. t. gy. 
másik felerészét, ha ivadék van, vagy pedig a szakasz akként ér-
telmezendő, hogy a házastárs ezen öröklésére is kiterjed az első 
mondatban foglalt feltétel és a házastárs a törvény által üressi-
tett felerészben is csak ivadékok hiján örököl. Ez ellen az értel-
mezés ellen nincs kifogás, de ez az értelmezés már közel jár a 
törvényhozó kiigazításához és csak a törvényhozó szándékával 
való megegyezés igazolja inkább, mint az értelmezés gramma-
tikai szabályai. Ez az értelmezés azonban egy ujabb kérdést vet 
fel: ha a házastárs csak ivadékok hiján kapja ezt a felerészt, ki 
kapja, ha ivadékok vannak? Erre a kérdésre nem ad szabályt a 
Tervezet, de nyilvánvaló, hogy a fenmaradó részt az ivadékok -
nak szánta. Úgyhogy, ha az örökhagyó után maradt három tör-
vényes és egy e. t. gy., ugy a hagyaték négyfelé oszlik; a három 
törvényes gyermek kap xk—XU részt; az e. t. gy. pedig kap Vs-ad 
részt; az ő részéből fenmaradó Vs-ad pedig a három törvényes 
gyermek között újra felosztásra kerül. Vagyhogy a kétszeri meg-
oszlás elkerülhető legyen — előbb kihasítandó az e. t. gy. Vs-ad 
jutaléka — és a fenmaradó 7 s-ad részen egyenlően osztozik a 
három törvényes gyermek. Bizonyára igy gondolta ezt a Terve-
zet. De a vonatkozó intézkedés lollban maradt. 

Az e. t. gy. örökjogát ezek a szakaszok tehát a törvényes 
gyermekkel és házastárssal szemben háttérbe szorítják. Az 
1534. §. azonban az e. t. gy.-t még olyanokkal szemben is hát-
térbe szorítja, akiket a törvény nála későbbi rangsorban hiv meg 
az örökléshez. Még az örökhagyó ősszülöi ós az ezektől szár-
mazó oldalrokonok is megelőzik az e. t. gy.-et a jutalék másik 
felerészére. Ezt már a családiasság szempontjával se lehet indo-
kolni, mert az e. t, gy., noha atyja csak elismerte, de nem tör-
vényesítette, közelebb áll az örökhagyóhoz, mint az az ősszülői 
ágon kapcsolt rokon, akit a hetedik vármegyéből kell kikeresni. 
Teljes osztályrészéhez az e. t. gy. az 1541. §. szerint csak akkor 
jut, ha az örökhagyónak egyáltalán nincs törvényes örökösö-
désre hivatott rokona vagy házastársa. 

Az 1544. §. azonban ez esetre is megterheli örökségét. 
Ugyanis kimondja ez a szakasz : «IIa az örökhagyótól e. t. gy. 
vagy ivadéka az 1541. §. szerint a hagyaték egészében örökös, 
az ági hagyomány örökségének felerészét terheli. Őszintén 
szólva, ezt a rendelkezést nem értjük, jobban mondva a törvény-
hozói akarat kitetszik belőle, de ahogyan mondja, abba több 
helyen is vaskos hiba csúszott bele. Hibás a szakaszban legfő-
képpen kettő : egy, hogy a szakasz feltételezi, hogy az e. t. gy. 
az 1541. §. szerint a hagyaték egészét örökli és hibás, hogy ági 
hagyományosul örökölheti, azt, aki erre jogosultként jelentkezik. 
Hibás a dolgoknak ez az elképzelése azért, mert ha van ágilag 
jogosult rokon, aki ági hagyományt jogosult követelni, az feltét-
lenül beleesik az 1534. §-ban felsorolt Öt csoportban megjelölt 
örökösök közé. Ha pedig igy van, akkor az 1534. szerint az 
e. t. gy. által nem örökölt felerész jut neki örökösi minőségben 
és nem ági hagyományul. Nem helyes tehát, ha az 1544. §. ugy 
tünteti fel a dolgot, hogy az e. t. gy. ilyenkor az 1541. §. sze-
rint, amelynek előfeltétele az ági jogosult — aki az 1534. §-ban 
meghívottak közé kell hogy tartozzék — létezése folytán meg_ 
van döntve, a hagyaték egészét örökösként kapja és ági hagyo-
mányul terhelné az ági vagyon kiadása. A rendelkezés n m a g á -

val ellentmondó, illetve önmagától omlik össze. Az örökösödés 
ilyen esetben az 1534. §. szerint bonyolitódik le; az ági öröklés-
nek jelentősége sem lesz, mert az ágilag jogosult nem az ági 
vagyont kapja, hanem ennek nagyságától függetlenül az e. t. gy. 
által nem örökölt felerészt, akár kisebb, akár nagyobb az, mint 
az ági vagyon. A rendelkezés teljesen elejtendő mostani formá-
jában. A rendelkezés intenczióbeli magvát — az e. t. gy. örökjogá-
nak nyújtott egyetlen védőrendelkezést — azonban értékesíteni 
lehetne olyképpen, hogy az 1534. §-hoz, ha fentartatnék az e. t. 
gy. hátraszoritása usque ad ősszülők, egy utolsó bekezdés illesz-
tetnék, amely kimondaná, hogy a felmenők és leszármazóik örök-
lése az e. t. gy. felerészét akkor sem csorbíthatja, ha az ági va-
gyon a hagyaték fenmaradó részéből nem tellenék ki. 

Reá kell még mutatni arra, hogy a T. 222. §-ának második 
bekezdése szerint a törvénytelen gyermek tartási követelését az 
atya örököse megválthatja azzal az összeggel, amely neki atyja 
hagyatékából kötelesrészül járna, ha törvényes gyermek volna. 
Éz az összeg nagyságban egyezik azzal, amit, az e. t. gy.-nek 
jut tat az 15il . §. Az e. t. gy. javára annyi különbség mutatko-
zik, hogy ő a neki jutó felerészt a törvény rendeletéből kapja, 
mig a törvénytelen gyermek csak az örökös rendelkezésétől füg-
gően kaphat és hogy az e. t. gy. örökösként kapja, amit kap, 
mig a törvénytelen gyermek pénzösszegben. Ennyi előnnyel szűk-
markúan mért a törvényhozó, aki pedig éppen azért hozta be 
ezt az uj kategóriát, hogy a törvénytelen gyermekek jogállásán 
segítsen. Az 1541. §-ban megadott bővülékenysége az e. t. gy. 
örökjogának amúgy is ritkán lesz aktuális. Kötelesrészként az e. 
t. gy. örökrésze sincs biztosítva és hiányzik itt is csakúgy, mint 
a térvényesítésnél, sőt a házasság általi törvényesitósnél is intéz-
kedés, hogy a gyermek a törvényesitő, illetve elismerő atya ro-
konaival rokoni viszonyban fog-e állani és ennek hiján nem lesz 
örökjoga az atya képviseletében az atyai rokonok hagyatéká-
ban sem. 

Összefoglalva fejtegetésünk eredményeit : az e. t. gy. — ha 
elvi okokból a teljes egyenlősítés elfogadható nem volna — csu-
pán a törvényes gyermekkel és a házastárssal szemben szorittas-
sék a neki, mint törvényes gyermeknek jutandó örökrész felére; 
kitüntetendő, hogy a nem örökölt felerész az ivadékokat illeti. Az 
1534. §. esetleg egy közbülső szakasz közbeiktatásával olyképpen 
volna módosítandó, hogy a felmenőket az e. t. gy. a hagyaték 
egészére megelőzi; teljesen elesnék ezáltal az 1541. §. — illetve 
változott tartalommal előbre kerülne — és tárgytalanná válik az 
1544. §. második bekezdése. Ha a felmenők elsőbbsége fentartat-
nék, az e. t. gy.-nek járó felerész biztosítandó volna az ági igény 
ellenében. Végül intézkedni kellene az e. t. gy. örökjogának kö-
telesrészképpen való védelméről és meg kellene adni az 1531. és 
következő szakaszok értelmében az e. t. gy.-nek az atya halála 
esetén ennek képviseletében az örökjogot az atyai rokonok ha-
gyatékában. Dr. Beck Salamon. 

A bünügy i (kriminal iszt ikai ) intézetekről.* 
[II. Bünügyi muzeum. 

A bünügyi muzeumot illetően kevés mondani valóm mutat-
kozik szükségesnek azért, mert ennek a fontosságát és berende-
zésének módját Vámbéry Rusztem már az 1899. évben kifejtette, a 
bünügyi muzeumokról szóló értekezésében. És azért e műre hivat-
kozva, e tárgyra részletesen csupán azért terjeszkedem ki, mert 
mig ott a bünügyi muzeumokat az előadó mint külön intézménye-
ket állította fel, addig jelen soraimban arról mint a bünügyi in-
tézet fontos részéről keli megemlékeznem, másrészt azóta e mu-
zeumok lényeges haladást tettek s kibővültek. A bünügyi múzeum-
ban szükséges tárgyak felsorolását akként adom, amint azt a 
gráczi intézetben vannak 22 szekrényben összeállítva a következő 
32 csoportban : 

1. Törvényszéki orvostani tárgyak, amennyiben azok a szem-
léltető oktatás tárgyai lehetnek. 

2. Olyan készítmények, amelyekből a jogász láthatja, hogy a 
szakértő mit lát és következtet. 

3. Mérgek és elhajló szerek, mint nyers anyagok és készít-
mények. 

4. Testi sértések elkövetésére szolgáló eszközök. 

* Az előbbi közi. 1. a 34. számban. 
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5. Lövedékek : találtak, használtak és az összehasonlítás czél-
jára szolgáló különböző lövedékek gyűjteménye. 

6. és 7. Vérnyomok, amelyek különböző alapokon állíttattak 
elő és különböző módon lettek felvéve és megőrizve. 

8. Lábnyomok : előállítottak és felvettek. 
9. Ujjnyomok (papiliaris nyomok), a melyeket üvegen, kövön, 

papíron találtak ; természetben, konserválva vagy fényképezve. 
10. Különböző egyéb nyomok. 
11. Játékkártyák, megjelöltek és hamisítottak, koczkák és 

egyéb csalójátékokra szolgáló eszközök. 
12. Hamisítványok : okiratok, pecsétek, bélyegzők, mértékek 

és sulyok. 
13. Tolvaj szerszámok. 
14. Valótlan régiségek, pénzek. 
15. Gyújtogató szerszámok. 
16. Bűntettesek fényképei személyi adataikkal együtt. 
17. Bűntettesek kézírásai adataikkal együtt. 
18. Makacs perlekedők beadványai. 
19. Titkos irások és ezek megfejtései. 
20. Teljes felvételek a bűncselekmény színhelyéről. 
21. Jegyzőkönyvek másolatai, rajzok és felvételek. 
22. Eltépett, megszenesedett vagy felázott papírok restaurálói. 
23. Fegyverek. 
24. Tolvajnyelv szótárai, tolvaj-kifejezések gyűjteményei. 
25. Tolvajjelek és egyéb tolvaj-érintkezési módok. 
26. A babona tárgyai. 
27. Czigánydolgok, eszközök és szerszámok. 
28. Az álalakoskodás tárgyai. 
29. Letartóztatott egyének egymással való közlekedéseire, 

szórakozására vagy menekülésére használt eszközök. 
30. Tetoválások rajzai. 
31. Valóban megtörtént jelenségek megmagyarázására szol-

gáló összehasonlítási eszközök. 
32. Varia, másutt fel nem sorolt dolgok. 
A bünügyi muzeum egybeállítására vonatkozóan azt kell 

külön megemlítenem, hogy Gross muzeuma annyiban különbözik 
minden egyéb muzeumtól, hogy mig egyéb muzeum nem egyéb 
mint a bűnügyi ritkaságok gyűjteménye s ilyenek a mi hazai 
gyűjteményeink is, pl. a budapesti államrendőrségi, addig a gráczi 
muzeum azon az elven alapul, hogy a legtöbb jelenségnél a na-
gyobb tömeg hat tanulságosan. Ez nemcsak a megfigyelésekkel 
van igy, például : Lélektani dolgoknál, hanem a reális dolgoknál 
is. Gross az ő intézetében bizonyos irányban felveit olyan tárgyakat 
is, ameljck ott már többszörösen előfordulnak, pl. hamis pecsétek, 
tolvaj-kulcsok, arzén-tükrök, bizonyos fegyverek stb. Az ember 
azt hiszi, hogy elegendő egy egyetlen darab abból, hogy lássuk, 
hogy az illető dolog hogy néz ki (pl. egy egyetlen hamis pecsét, 
egy arzén-tükör stb.), az ő nézete azonban az, hogy ha csak 300 
hamis pecsétünk vagy 200 különböző bűnügyben elkobzott arzént 
tudunk felmutatni, van bebizonyítva, hogy mennyire el van ter-
jedve az illető tárgy, milyen veszedelmet rejt magában és milyen 
szükség van arra, hogy ezekre a dolgokra különös figyelmet 
fordítsunk. Ha sok száz hamis kulcs van a muzeum szekrényé-
ben, az bizonyítja a kriminalszocziológiai mozzanatot. A tömeg 
imponál ! Önként értetődik természetesen, hogy mindenféle ha-
szontalan lom összehordása felesleges, azonban a mint az nálunk 
szokás, hogy csupán a szenzácziós bűnesetekben elkobzott kü-
lönleges ritkaságok gyűjtetnek össze, ez legfeljebb szórakozásra, 
ele nem valódi exakt tudományos munkálkodásra és oktatásra 
alkalmas. Gondoljunk arra, hogy az ásványtani, állattani intézetek 
gyűjteményeiben sem csupán ritka drágakövek, tropikus madarak 
vannak benn, hanem ott látható a kova, meg a veréb is. 

A bünügyi muzeum tárgyai részben olyanokból állanak, ame-
lyeket a hatóságok küldenek be, részben pedig olyanok, amelye-
ket a laboratóriumban állítanak elő, amelyről alább fogunk szólni. 

A gráczi intézetet illetőleg az osztrák igazságügyministerium 
1913 február 9-én adott ki a Reichsgesetzblattban egy rendele-
tet, amelylyel elrendelte a megfelelő tárgyak beküldését és az 
intézet ezen rendelet alapján fordult a különböző igazságügyi 
hatóságokhoz. 

E tárgyak beküldésénél az igazságügyi hatóságok körében 
ma a legnagyobb tájékozatlanság van arra nézve, hogy milyen 
tárgyak birnak értékkel. Erre csak egy példát kivánok felhozni. 
1910. évben történt, hogy Vitális Imre háromszoros rablógyilkos 

tartotta rettegésben Bihar vármegye majdnem egész területét. 
A tettes kilétét a csendőrség egy kalap segítségével derítette ki, 
amely a tett színhelyéhez közel találtatott. A csendőrség ugyanis 
a kalap készítőjének utmutatása szerint úgyszólván faluról-
falura házalt, mig a tettes családjához ért és a kalapot azok 
felismerték. Ugyanebben az ügyben a tettes három gyilkosság 
elkövetése után a csendőrök előtt még közel három hétig buj-
dosott, azután visszalopózott lakóházába, ott egy levelet irt nejé-
nek, azt elküldte, majd gondosan megberetválkozván, öngyilkos-
ságához készült, de ebben a csendőrség által megakadályoztatott, 
ugy hogy a csendőröknek ellenszegülvén, csendőrgolyó oltotta ki 
életét. A csendőrség ott találta a helyszínén a gyilkos beretváló 
szerszámait, amelyek közül a beretva gondosan meg is volt tisz-
títva és köszörülve. Már most azt mondhatnók, hogy egy paraszt-
kalap, egy beretválókés, egy darab szappan és egy szappancsésze 
magában véve mint muzeumi tárgy semmit sem ér. Azonban az 
a körülmény, hogy a csendőrség a bűntettes nyomára egy közön-

I séges parasztkalap nyomán egész kalandos módon jutott, to-
vábbá. hogy egy heteken át üldözött, öngyilkosságra kész egyén, 
aki minden perezben várhatja azt, hogy csendőrök törnek reá, 
oly lelki nyugalommal képes megberetválkozni, mint a legrende-
zettebb békés polgár, ezek oly bünügyi, illetve lélektani tények, 
amelyek mellett a kriminalista érzéketlenül nem haladhat el. 

Már most egy bünügyi muzeum csak akkor lesz teljes és a 
czélnak megfelelő, ha a kriminalistává készülő ifjak egy intézet 
kebelében tanulhatják meg azt, hogy majd egykoron a gyakor-
latban milyen tárgyak lesznek azok. amelyeket ők mások okulá-
sára beszerezni és beküldeni el ne mulasszanak. Ma világos alap-
tétel, hogy az egész modern bünügyi tudomány az induktív mód-
szeren alapul : a magunk tapasztalatait összeszedni és mások 
rendelkezésére bocsájtani, másrészt a mások tapasztalatain és 
megfigyelésein okulni, ez az egész kriminalisztikai kiképzés 
alapja ; ez pedig csupán egy jól berendezett és felszerelt mú-
zeumon való oktatás utján lehetséges. 

IV. Laboratórium. 
A bünügyi intézet laboratóriuma a következő czéloknak szol-

gálna : 
1. A bünügyi muzeum számára szükséges tárgyak előállítá-

sára és megszerzésére ; 
2. a hallgatókkal való gyakorlatok és az oktatás számára ; itt 

kellene előállítani és a hallgatókat begyakorolni lábnyomok, vér-
nyomok felvételére, rajzok, domború térképek, skizzek, mcdellek 
felvételére ; eltépett papírok egybeállítására, szénné égett iratok 
konzerválására, hamisítások vizsgálatára, irásvizsgálatokra, bün-
ügyi fényképek felvételére ; daktiloszkópiai gyakorlatokra, titkos 
irások megfejtésére stb. 

3. Olyan munkálatokra, amelyek az alább részletezendő kri-
minalisztikai állomás számára szükségesek cs amelyek csupán 
laboratóriumban végezhetők. 

Egy ilyen laboratórium előállítása természetesen attól függ, 
hogy mennyi pénzt akar az ember reá szánni; a legszüksége-
sebbet azonban nagyon kevés pénzzel is elő lehet állítani és az 
a kevés is bőven meghozza gyümölcsét az oktatás, valamint a 
mindennapi gyakorlat számára. Vannak azonban dolgok és igy 
maga a laboratórium helyisége, amelyeket kezdetben is már na-
gyobbszerünek kell elképzelnünk, vannak azután olyan dolgok, 
amelyek egyenesen nélkülözhetetlenek. 

Hogy azonban nálunk a terv megvalósításának ne legyen 
akadálya az, ami nálunk rendszerint oka annak, hogy az ilyen 
eszmék nem képesek a megvalósulás stádiumába lépni, neveze-
tesen a pénz hiánya, elsorolom azokat a tárgyakat, amelyek első 
berendezésként szükségesek lennének és amelyek sok pénzbe 
éppen nem kerülnek. 

Szükséges lenne egy nagy terem több s nagy ablakkal, ugy 
mint az orvosi laboratoriumok. Az ablakok alatt futna konzol-
szerűen egy mintegy 75 cm. széles asztal, mely a hallgatók szá-
mára munkahelyeket foglalna magában. A terem közepén szaba-
don egy két nagyobb asztal, lehetőleg keményfából vagy kőből, 
ahol olyan munkálatok végeztetnek, amelyek sok teret kívánnak 
(nagy tervrajzok, vázrajzok stb.). Magától értetődően szükség 
lenne jó természetes és mesterséges világításra. Azután két-három 
gázfőző, egy üvegszekrény gázfűtéssel szárításra, elegendő víz 
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olyan medenczével, ahol nedvesíteni, alámeríteni lehet stb. A falon 
regale ós szekrények, dobozok, ládák, üvegek és epprouvettek 
számára ; azután különböző papírok, írónők, festékek, ecsetek, 
ragasztó szerszámok, lapok, szegek stb., egy szerszámszekrény a 
szükséges szerszámoknak, kalapács, fogó, véső, reszelő, ráspoly, 
szögek, csavarok, drótok stb. ; különböző chemiai szerek, egyes 

„ savak, alkaliák, oldatok, reagencziák, egy mikroszkóp, több külön-
böző nagyitóüveg, egy durva és egy finom mérleg, egy fény-
képező-készülék, a Bertillonage és az ujjnyomatok felvételéhez 
szükséges eszközök, a lábnyom felvételéhez szükséges tartályok 
(gipsz, czement, homok, gyanta, viaszk, enyv stb.), olaj és végre 
mértékek, czentiméter, lépésmérő, üvegtáblák stb. 

Mindezek a legszükségesebb eszközök, amelyek alig halad-
ják meg egy kis iparos műhelyének a budgetjét . Nagyobb és 
drágább eszközök csupán a fényképezési és az ujjnyomat felvételi 
manipulácziókhoz szükségesek. Azonban kétségtelen az, hogy — 
erre ki fogok terjeszkedni — az egész bünügyi intézet létesíté-
sénél át kellene vennünk már létező intézményeket, ugy, hogy 
azoknak a már létező műszereik lennének megtakaríthatók, 
másrészt pedig a bünügyi intézet laboratóriuma az egész országra 
kiterjedőleg egy kriminalisztikai állomás tisztét teljesítené, úgy-
hogy a gyakorlatban nap-nap után hajtana közvetlenül hasznot 
az eljáró hatóságoknak. 

Engedtessék meg e tekintetben is egy esetet említenem meg-
Egy nagyobb jelentőségű bűnügyben, amelyben a közvádló 

tisztét teljesítettem, egy közel 30 ívre terjedő helyszíni jegyző-
könyvet vett fel a vizsgálóbíró és rajzokat készített el egy rend-
kívül komplikált helyszínről. A különös komplikácziót az okozla, 
hogy egy betöréses lopás és rablógyilkosság kísérletének elpa-
lástolására egy színlelt bűntet t : önbetörés volt a vád álláspontja. 
A vád és a védelem az esküdtszéki tárgyalás előtt világosan látta, 
hogy az esküdtek, de akárki, aki a helyszint nem látta, nem fogja 
megérteni ezeket a helyszíni adatokat és igy a legnagyobb téve-
dések kerülhetnek elő. A védelem a bíróságnál ki akarta esz-
közölni, hogy a tárgyalás a cselekmény helyszínén tartassék meg. 
Az ügy nagy terjedelme, amely három heti tárgyalást vett igénybe, 
előre láthatóvá tette, hogy az esküdtszék kiszállása a helyszínére 
és ott tartózkodása több napon át (60—70 tanú volt kihallga-
tandó), rengeteg költségébe fog kerülni az államnak. Ekkor az 
illető épületnek, amelynek ismerete szükséges volt, elkészíttettem 
a gipszmodelljét egy szobrászszal. Az egész munkálat 50 koro-
nába került, beleértve az anyagot és az iparos munkálatát. Az 
anyag maga, mindenestül együtt, alig tett ki 10—12 koronát. 
Ugyhiszem teljesen felesleges ehhez további kommentár t fűzni, 
egész világos, hogy egy ily intézetnek a munkálatai a kincstár 
számára csupán megtakarítást, az ügy számára pedig teljes és 
pontos munkálkodást eredményeznének. 
(Folyt, köv.) Dr. Kármán Elemér. 

Megjegyzések a munkásbiztositási 
törvényhez. 

(Válasz Dr. VVeninger János czikkére.) 

Az 1907. évi XIX. tcz. hézagai czim alatt a 28. számban 
czikket lettem közzé, amelyben egy perbeli tényállásból kifolyó-
lag az idézett törvényben föltalálható különféle hiányokra igye-
keztem rámutatni. Tudvalevő dolog ugyanis, hogy a munkásbiz-
tositási törvény igen sok tekintetben kívánni valókat hagy maga 
után s éppen ez oknál fogva a munkaadó érdekeltségek és a 
törvényt végrehajtó munkáspénztárak között nagyon gyakori az 
érdekösszeütközés, ami azután legtöbbször peres eljárás utján 
nyer kiegyenlítést. 

E bajoknak okát szerintem az képezi, hogy a törvény a biz-
tosítási kötelezettség alá esők taxativ felsorolása daczára sem 
eléggé világos s maguk az illetékes faktorok, köztük a legille-
tékesebb, az Országos munkásbiztositó pénztár sem tud teljesen 
tiszta helyzetet teremteni s nem képes teljesen világosan magya-
rázni s alkalmazni a törvény intenczióját. Ez ma is a felfogásom 
s ezen felfogásomnak adtam fentidézett czimü czikkemben is 
kifejezést. 

E czikkemre a 32-ik számban ugyancsak ezen czim alatt 
dr. Weninger János kartárs ur tollából válasz érkezett azzal a 
bevezető kijelentéssel, hogy a czikkiró a közleményben foglaltakkal 
több tekintetben nem ért egyet. 

Örömmel ragadom meg ez alkalmat, hogy az általam fölve-
tett kérdésre ez uton ismét visszatérjek, mert bár a czikkirónak 
igen sok megjegyzése az én felfogásommal is találkozik, mégis 
abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy a legelső közlemé-
nyemben foglalt álláspontomat quasi perrendszerü bizonyítékok-
kal tudom támogatni s ugy látom, hogy egy tekintetben teljesen 
egyetértünk, hogy t. i. e törvény nem a legszerencsésebb tör-
vényalkotási munkák közé tartozik. 

Talán rosszul fejeztem ki magamat akkor, amikor a törvény 
1. és 3. §-ait hézagosnak minősítettem, mert tényleg taláu éppen 
a tulon-tul aprólékos taxatió az oka annak, hogy azoknak renge-
tegéből a törvény való intenczióját megérteni igen nehéz. Tehát 
konczedálom, hogy az idézett §-ok nem hézagosak, sőt talán 
nagyon is terjengősek, azt azonban most is állítom, hógy e tör-
vényszakaszok minden kimerítő felsorolásuk daczára is nagyon 
homályosak s éppen ezért nagyon sok vitának és még több per-
nek lettek okozói. 

Igaza van abban is a czikkirónak, hogy a törvények végre-
hajtását a kifejezések preczizirozása, a sok körülírás megnehezíti 
ezzel szemben azonban az a megjegyzésem, hogy a törvény ki-
fejezései ne szoruljanak preczizirozásra, hanem önmagukban 
már preczizek, minden kétséget kizárok legyenek. Már pedig 
ez a törvény idézett §-airól a legjobb akarattal sem mondható. 

Lássuk csak e szakaszokat közelebbről ! 
Az 1 12. pontja értelmében betegség esetére biztosilandók, 

akik az erdei termeléssel összefüggő mellékiparágakban vannak 
alkalmazva. Párhuzamosan ez intézkedéssel balesetbiztosítási kö-
telezettség alá esnek a 3. §. 21. pontja értelmében az iparszerü 
fatermelésnél alkalmazott munkások. A törvény végrehajtásánál 
azonnal felmerült az a kérdés, hogy mit kell érteni erdei terme-
lés, mit kell érteni az ezzel összefüggő mellékiparágak és mit az 
iparszerü fatermelés fogalma alat t? Olyan kérdések ezek, ame-
lyeknek megoldásához a törvényt végrehajtó munkáspénztári 
tisztviselőtől kezdve az összes retortákon keresztül föl az Orszá-
gos pénztárig nemzetgazdasági szakismeret szükséges, mert laikus 
ésszel eldönteni e kérdések egyikét sem lehet. 

És még akkor is, amikor a munkáspénztári közegek e kér-
désekben állást foglalnak, az eredmény az, hogy tulajdonképpen 
egy kérdés sincs megoldva, mert maga az Országos Pénztár 
sincs tisztában e fogalmakkal. Már pedig amikor egyes törvény-
szakaszok megértéséhez az azt végrehajtó közegeknek nemzet-
gazdasági problémákkal kell foglalkozniok s csak ilyen uton lehet 
a törvény intézkedésének érvényt szerezni, akkor az a törvény 
nem lehet jó, annak kezelése rendkívül nehéz s a folytonos vitára 
és perre ad alkalmat. Ez nem csupán az én véleményem, hanem 
ezt a tények is igazolják, mert hiszen a törvény életbeléptétől 
lefolyt rövid hat esztendő alatt csupán ebben az egy kérdésben, 
amelyet e §-ok hagytak megoldatlanul, hogy t. i. az erdőmun-
kások betegség esetére is biztositandók-e, vagy csak baleset ese-
tére, számtalan per indult meg és lett különféle értelemben el-
bírálva. 

Hogy pedig az Országos Pénztár sem volt azonnal teljesen 
tisztában e kérdéssel, azt nagyon élénken illusztrálja a két tel-
jesen ellentétes álláspontu körrendelete. Mert a czikkiró által 
közölt rendelet nem oszlatja el abbeli meggyőződésemet, hogy e 
kérdésben az Országos Pénztár sem látott azonnal tisztán. Amikor 
ugyanis az előbbi közleményemben emiitett czég kérdést intézett 
a Pénztárhoz az iránt, hogy vájjon az erdőtermelésnél alkalmazott 
munkásai biztositandók-e betegség esetére is, akkor az Országos 
Pénztár válaszképen egy általános érvényű körrendeletet bocsá-
tott ki, mely a Munkásbiztositási Közlöny 1907. évi szeptember 
12-én megjelent 7-ik számában közzététetetl és e szám 76. olda-
lán egész terjedelmében feltalálható. Az idézett rendelet mindenek" 
előtt megadja az ((erdei termelés)) fogalmát s azután pedig a 
következőket mondja : 

«Miután az 1907. évi XIX. tcz. 1-sö § ának 12 ik pontja 
szerint a betegség esetére való biztosítási kötelezettség csakis 
az erdei termeléssel összefüggő mellékiparágakban alkalmazott 
egyénekre terjed ki, ennélfogva magánál az erdei termelésnél 
alkalmazott favágók s mindazok az erdei munkások, akik a fák 
döntésével, s oly mérvben való feldolgozásával és idomitásával 
foglalkoznak, hogy a faanyagok az erdőből kiszállíthatók és ke-
reskedelmi forgalomba hozhatók legyenek, az idézett elvi hatá-
rozat szerint mindaddig, mig az törvényszerű módon meg nem 
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változtattálik, betegség esetére való biztosítási kötelezettség alá nem 
esnek.» 

Természetes dolog, hogy ezen rendelet után az én czégem 
az erdei termelésnél alkalmazott munkásai után betegségbiztosí-
tási járulékot nem fizetett és nem fizetett ugyané rendelet alap-
ján Magyarország egyetlen egy erdőtermelő vállalata sem. 

1910. évben azonban megjelent az Országos Pénztár 47440 
számú rendelete, amelyet czikkiró is közölt czikkében s amely 
kimondja, hogy az erdei kitermelésnél alkalmazottak nemcsak 
baleset, hanem betegség esetére is biztositandók s ugyancsak e 
rendelet utolsó bekezdése utasítja a kerületi pénztárakat, hogy 
a betegsegélyezési tagjárulékokat három évre visszamenőleg 
hajtsák be s ccamennyiben a hátralékos tagjárulékok összeg-
szerűsége más módon megállapítható nem volna, az esetben az 
illető munkaadó által kifizetett munkabérek 3%-ál tekintsék 
hátralékos járuléknak.® 

Ezen most ideiktatott idézetekből a következőket állapit-
hatom meg. 

A vitatolt kérdéssel az Országos Pénztár sem volt mindjárt 
teljesen tisztában, mert különben nem bocsátott volna ki két 
teljesen ellentétes tartalmú körrendeletet s igy azt hiszem, hogy 
a czikkiró is be fogja látni azt, hogy nemcsak a kerületi pénz-
tárak voltak e kérdésben ellentétes nézeten, hanem maga az 
Országos Pénztár is s igy a központi szerv két teljesen ellen-
tétes álláspontjával minden kételyt nem is oszlathatott el. 

Megállapíthatom azt is, hogy az e kérdésben felmerült jog-
vitának és sok pernek ha nem is mindenben, de nagy részben 
egyenesen maga az Országos Pénztár volt az okozója, mert a 
pénztárak három teljes esztendeig az 1907. évi rendelet alapján 
betegségbiztosítási járulék czimén soha senkitől egy krajczárl 
sem követeltek, három év múlva pedig az előbbi rendelettel tel-
jesen ellentétben az Országos Pénztár kimondta a betegségbiz-
tosítási kötelezettséget s egyenesen utasította helyi szerveit még 
a hátralékos járulékok behajtására is s ezzel nagyon sok per 
megindítására adott törvényes utasítást. 

Mindezeket én nem azért hoztam fel* mintha az Országos 
Pénztárt bármi tekintetben is hibáztatnám, de mert czikkiró 
közleményében kétségbe vonta az Országos Pénztár ellentétes 
rendeleteinek létezését s azt, hogy bizony e pernek s ezzel együtt 
sok más hasonlónak sok tekintetben a központi szerv volt az 
okozója, szükségesnek tartom e kérdést jobban megvilágítani, 
mert ezekből is csak az tiinik ki, hogy a törvény nem eléggé 
világos és még a leghivatottabb szakközegeket is erősen próbára 
leszi. 

S ha még megjegyzem azt, hogy teljesen egyetértek 
czikkiróval abban, hogy a törvény alkalmazásánál felmerült 
kontroverziáknak nagyon nagy részben annak hatásköri rendel-
kezései az okai, mert különféle forumok a dolog lermészeténél 
fogva nem mindig produkálhatnak azonos döntéseket, akkor 
megint csak ott vagyunk, hogy magában a törvényben kell a 
bajokat keresnünk s magát a törvényt kell gyökeres revízió alá 
vennünk. Azt hiszem, hogy ebben a kérdésben mindketten meg-
értjük egymást, mert hiszen kétségtelen, hogy e törvény által 
egy eddig teljesen ismeretlen jogterület nyilt meg s ezért nem 
is lehet ez a törvény mindenben tökéletes. — Csakhogy hat 
esztendő alatt sokat tapasztaltunk, a bajokat most már tudjuk, 
éppen ezért orvoslásra is szükség van. Dr. Kovássy Albert. 

Különfélék. 
— Pollák Illés királyi ki tüntetése a valódi érdem el-

ismerése. Mint az Országos Ugyvédszövetség elnöke, a szö-
vetség és az ügyvédi kar érdekében fejt ki buzgó tevékeny-
séget és szerez hervadhatat lan érdemeket. Mint iró, a pro-
gresszív irány előharczosa, aki mindig a haladás érdekében 
küzd. Munkái, ugy a könyvalakban megjelent tanulmányok, 
mint a szaklapokban és napilapokban közzétett dolgoza-
tok — kivétel nélkül — magas irodalmi színvonalon állanak 
s bennük mindig a legtisztább erkölcsi világnézet nyilatkozik 
meg. Pollák Illés munkássága nemcsak az ügyvédség, de az 
egyetemes jogászság és a társadalom haladása szempont-
jából is maradandó becsű lesz. 

— Válasz a Jogt. Közi. 34. számában megjelent 
nyilt kérdésre. X. hitelezőt a dologi (jelzálog) adóstársak kö-
zül kielégítő D., feltéve, hogy csakis az árverésnek elhárítása 
érdekében és nem esetleg adósság-átvállalás czimen nyugvó kö-
telezettségéből kifolyólag is fizetett, a más két jelzálog-adós ellen 
igenis személyes — nem pedig jelzálogi — keresetlel a fizetett 
összegnek aránylagos megtérítéséért sikeresen felléphet. 

Az elvi megoldás a következő: 
D. azzal, hogy az egyetemleges jelzáloggal biztosított teher-

tételre fizetést teljesített, a többi jelzáloglulajdonosról is elhárí-
totta azt az esetleges következményt, hogy a terhelt ingatlanaik-
nak X. hitelező kielégítése végett leendő elárverezését tűrni 
kénytelenek legyenek. 

Tehát />., a szintén jelzálog-adós /i.-nek és F.-nek annyiban 
és addig a mértékig, amelyben ós ameddig D.-nek fizetése utján 
a fentebb érintett tűrési kötelezettség alól E. és F. is szabadul-
tak, ezeknek anyagi hasznára és helyetlük való költekezéssel 
megfelelő anyagi előnyt szerzett. 

Az ilyképpen való szabadulást eredményező teljesítés fejében 
.D.-nek viszkez'eseti személyes igénye van E. és F. ellen abban 
az arányban, amily arányban az X. hitelező követelésére minde-
nik, tehát D. E. F. jelzálog-adós ingatlana az 1881. évi LX. tcz. 
190. §-a értelmében egyidejű elárverezés és árfelosztás esetében, 
aránylagos kielégítés mellett, kielégítési alapul igénybe vehető 
volt volna. 

Természetesen itt árverésen való értékesítés és vételárak hiá-
nyában, az ingatlanok becsüje utján lehet és kell megállapítani 
mindeniknek az értékét és a telekkönyvi teher-állapotok egybe-
vetésével azt, hogy mily összegű fedezet jutott volna aránylagos 
kielégítés mellett mindenik (D. E. F.) ingatlanból a Hitelező kö-
vetelésére. 

Ha e megállapítás eredményében az az arány mutatkoznék, 
hogy pl. D. ingatlanából az egész, E.-ébői semmi, F.-éből fele-
rész fedezet állott volna X. hitelezőnek rendelkezésére, a dologi 
adósoknak egymás között való arányát is csak e szerint lehelne 
és kellene meghatározni. Vagyis ebben a feltett esetben D. 2/a-ad 
és F. Vs-ad arányban tekintendő a közös tűrési kötelezettség 
alatt állottnak és attól szabadultnak, vagyis K-től semmit, F- tő l 
V3-ad megtérítést lehetne D.-nek igényelnie. G. 

— Magyar és amerikai börtönügy. Kevesek előtt isme-
retes, hogy a newyorki börtönegyesületnek magyar születésű 
szakember: Klein Fülöp a titkára. Minthogy az Egyesült-Álla-
mok uj elnökének kezdeményezésére New-York állam is a börtön-
reform küszöbén áll, Klein titkár több európai szakemberhez 
fordult részben útbaigazításért, részben kritikáért. Ezek közt volt 
egy magyar szakember is, kinek levelére Klein titkár a követ-
kezőkben válaszolt: 

Igyekezem szives soraiért köszönetet mondani. Biztosra ve-
szem, hogy az említett magyar kriminalitás statisztikája és az 
1908. és 1913. évi, a fiatalkorú bűntettesekre vonatkozó törvények 
szövege, melynek elküldését igérni tetszett, nemcsak érdekes, de 
munkánkban hasznos anyagnak fog bizonyulni. Előre is köszö-
nöm tehát és örvendek, hogy fáradozásait, mint a Prison Asso-
ciation levelező-tagjától minden lelkifurdalás nélkül igénybe vehe-
tem. A magyar büntetőrendszer engem, mint magyart, csak másod-
ízben érdekel; elsőizben azért érdekel, mert egyrészt a szerintem 
elsőrendű Crofton-septem egyedüli modern képviselője és ebben 
a tekintetben nagyrészt az amerikai reformatory elveit ipso faelo 
magába foglalja, sőt őket jóval túlszárnyalja ; másrészt pedig, ha 
megéljük itt azt az időt, mikor a büntetőjog és fogházrendszer 
revíziója és átalakítása a valóságot némileg megközelíti, a ma-
gyar rendszer kétségen kivül sok segítséget fog nyújtani a ((refor-
mers-eknek. Eddigi tanulmányaim alapján tehát nemcsak nem állok 
fel az itteni county-fail és reformatory védelmére, de ellenkező-
leg azt hiszem, hogy, habár bizonyos tekintetben és bizonyos 
pontokban az Egyesült-Államok határozottan gyorsabban és 
messzebbre haladtak elő az európai államoknál, az újítások szer-
vezetlensége, tökéletlensége, helybeli természete és a büntetőjog-
gal egyenetlen sebességgel való fejlődése, az egészet véve, talán 
inkább hátrányos, mint előnyös változást jelentenek. Hiszem azon-
ban, hogy a jelenleg létező progresszív elemeknek csak jobb 
összhanggal kellene szervezve lenni, hogy az állapotokon sok ja-
vulás keljen létre. 

Nem azért untatom tanár urat ezzel, hogy saját véleményeim-
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nek kifejezést adjak, hanem azért, hogy bebizonyítsam: «amerikai 
érzékenységem® megbántásáról szó nincs, hogy kritika inkább 
segítség és hogy mennél őszintébb és metszőbb, annál jobb szol-
gálatot tesz. 

Persze a büntetőjog reformja most nincs éppen divatban ná-
lunk, tehát közvetlen befolyásról ugy itteni, mint külföldi pero-
logusok részéről nem iehet szó. De ami késik, nem múlik. 

Ez a levél nemcsak önmagában érdekes, hanem különösen 
tanúsággal szolgál azoknak a naiv hívőknek, akik minden fen-
tartás nélkül lelkesednek a tengerentúli börtönügyi intézménye-
kért. Nyilván téves az, amit Klein ur a progresszív rendszer ós 
a reformatoryk viszonyáról ir, de csak azért téves, mert tengeren-
túlról a fokozatos rendszer a «gyorstanulmányozók» szemében, 
akik a nekik átnyújtott hivatalos leírásokat szentírásnak veszik, 
épp oly kedvező képet mutat, mint a reformatory. 

— Jogirodalom. Személyleírás a bűnvádi eljárás czéljaira. 
Irta besenyei László Béla, m. kir. csendőrlőhadnagy Székesfehér-
váron. E mü az igazságügyminiszter 9900/1913. I. M. rende-
letével kiadott uj személyleiró módszer alkalmazását és uj űrlap 
kitöltési módját tárgyalja. A könyv használatát megkönnyíti az 
55 ábra, melyek az egyes esetek példáiként a változatokat szem-
léltetőkké teszik. Ára három korona. 

— Az iszlám vallás jogi szabályozása. A Magyar-Bos-
nyák-Herczegovinai Gazdasági Központ terjedelmes felterjesztést 
intézett a vallás- és közoktatásügyi miniszterhez az iszlám vallás 
jogállásának szabályozása tárgyában. A felterjesztésben kifejti a 
központ az iszlám jelenlegi helyzetét Bosznia és Herczegoviná-
ban s azt, hogy minő vonatkozásban áll az hazai jogrendünkkel. 
Kifejti ezenkívül a szabályozás szükségességét és amaz elveket, 
me'.yJí szerint a szabályozás keresztülviendő lenne. A szabályozás 
mikéntje tekintetében arra az eredményre jut a központ, hogy 
az iszlám jogállását sajátszerű természetének megfelelő módon 
külön törvényben kell szabályozni, ezért arra kéri a minisztert, 
hogy e tárgyban mielőbb terjesszen törvényjavaslatot az ország-
gyűlés elé. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— KÖZVÍZ — m a g á n v i z . Felperes a régi Memel mindkét 
partján ingatlanok tulajdonosa és a két partot híddal akarja 
összekötni. Az államkincstár a hidverési jogot kétségbe vonja, 
miért is felperes megfelelő megállapítási keresetet indít. 

Keresetének mindegyik fokon helyt adtak. 
Megállapítást nyert, hogy a régi Memel azelőtt a Memel-folyó 

egyik ága volt; később a felső kiágazás helyén az összeköttetés 
megszűnt. Két kis patak a régi Memelbe ömlik ; ezek vizét az 
alsó kiágazásnál vezeti a Memel-folyóba. Ez utóbbi helyen köz-
vetlenül a régi Memel torkolatánál, a folyamszabályozási hivatal 
a XIX. évszázad második felében egy gátat épített, minek követ-
keztében a betorkolás helye elsekélyesedett és egy nagyon kes-
keny és alacsony vizű sávvá szorult össze. 

A német birodalmi biróság 1913. évi április hó 16-án hozott 
V. 568/912. számú Ítéletével kimondotta, hogy a régi Memel ily 
körülmények közt magánviznek tekintendő. A hajózhatóság kér-
dése nem döntő az esetben, ha megfelelne a valóságnak, hogy a 
régi Memel jelenleg is csak egyik ága, tehát alkotórésze a Me-
mel-folyónak. Abból, hogy a folyó közviz, önként következik al-
kotórészeinek, tehát mellékágának közviz-jellege is. A felső ki-
ágazás megszűnése ezt a mellékági minőséget nem tünteti el. 
Mikor azonban a folyamszabályozási hivatal a torkolatnál gátat 
emelt és csak oly keskeny vizsávot hagyott meg, hogy a régi 
Memelbe ömlő két kis magánpatak vize lefolyhassék, nyilván 
beleegyezett abba, hogy a régi Memelnek mellékág-jellege meg-
szűnjék és igy magántulajdon tárgyát képező víz legyen. 

— A készfizetői kezesség is járulékos természetű, mi-
nélfogva joghatállyal nem birhat az olyan megállapodás, mely 
szerint a főkötelezettség megszűnése után is fennálljon a kezes-
ség. Hatályban maradhat azonban a kezesség az esetben, ha a 
megszűnt főkötelem legalább mint naturális obligác.zió tovább is 
fenmarad. Ennek gyakorlati jelentősége mutatkozik pl. a csőd-
beli kényszeregyezségnél, midőn a közadós kezesei a közadós 
teljes tartozása (nemcsak a kényszeregyezségi kvóta) erejéig to-

vábbra is kötelezve maradnak, mert a közadósnak a kényszer-
egyezségi kvótái meghaladó kötelezettsége, mint naturális obli-
gáczió tovább is fennállónak vétetik. (L. a mi 1881. évi XVII. tcz. 
199. §-ának második bekezdését és a német Konkursordnung 
19 >. §-át.) (A német birodalmi biróság 1913 márcz. 19-én hozott 
VI. 566/912. sz. ítélete.) 

Ügyvédjelöltre vagy fiatal ügyvédre van szükségem, aki 
a német és tót nyelvet szó- és írásban birja, elméleti és gyakor-
lati szempontból önálló irodavezetésre, peres és perenkivüli ügyek 
tárgyalására képesített. Jelentkező tudassa velem igényeit. Belé-
pés szeptember 1. Donáth Manó ügyvédi irodája, Trencsén. 14912 

Vidéki gyakorlattal biró, sommás és telekkönyvi ügyekben 
és a német nyelvben jártas ügyvédjelöltet keresek azonnali be-
lépésre. Dr. Bernáth Samu, mohácsi ügyvéd. 14913 

Szeptember tizenötödikére teljes jártassággal biró, tótul 
értő jelöltet keres dr. Adler Ignácz, Vágsellye. Fizetés megálla-
podás szerint. 14914 

Dr. Radoszáv István, módosi ügyvéd, teljes gyakorlattal 
biró ügyvédjelöltet (Doktor Jurist) keres azonnali belépésre. Fize-
tés megegyezés szerint. Ajánlatok az eddigi praxis megjelölésével. 

14905 
Fiatal ügyvéd, jelenleg a főváros egyik legnagyobb iro-

dájának vezetője szeptember közepén előkelő fővárosi irodában 
irodavezetői állást vállalna, esetleg társaságba lépne jobb irodá-
val biró ügyvéddel. Czim : Dr. J. ügyvéd Budapest, V. ker. Percei-
Mór U. 1. SZ. 14908 

Gyakorlott ügyvéd vagy ügyvédjelölt azonnal alkalmazást 
nyerhet dr. Valkányi Lajos ügyvédnél Kalocsán. Fizetés megál-
lapodás szerint. 14911 

Némi gyakorlattal biró joghallgató, perfekt gépelő, ügyvéd-
irodai alkalmazást keres. Czim : Ujhellyi György joghallgató, 
Tótkomlós, Békésmegye. usso 

Ügyvédi iroda közel a fővároshoz betegség miatt ked-
vező feltételek mellett azonnal átvehető. Ajánlatokat «Biztos 
megélhetés)) czimen a kiadóba kérek. 14920 

Pályázati hirdetmény. 
A Veszprémi Takarékpénztár r.-í. veszprémi bej. czég ügyész-

titkári állásra pályázatot hirdet. Az ügyésztitkár javadalmazása : 
7200 korona fizetés, 800 korona lakbér és ötödéves 400 korona 
korpótlék. Pályázhatnak olyan ügyvédek, kik fedhetetlen jelle-
müek a telekkönyvi ügyekben is jártasak. Köteles a megválasztott 
ügyésztitkár megválasztása napjától számítva harmincz nap alatt 
óvadékul készpénzben, vagy az állam által óvadékul elfogadott 
értékpapírokban avagy intézeti részvényekben a részvénytársaság 
pénztárába 7200 koronát letenni. Az állás egyelőre ideiglenesen, 
az igazgatóválasztmány által, alapszabály szerinti választással, 
egy évi próbaidőre töltetik be, amely időn belül egynegyedévi 
felmondás mellett az ügyésztitkár elbocsájtható. A próba szol-
gálati év letelte után, ha a véglegesítést az intézet igazgató 
válaszmánya kimondja, az állás életfogytig tartó. A véglegesített 
ügyésztitkárnak azonban nyugdíjra vagy tantiémre igénye nin-
csen. Az ügyésztitkár tarthat egy kamarailag bejegyzett ügyvéd-
jelöltet és egy írnokot, kiknek fizetését az intézet állapítja meg 
s viseli. Az összes szükséges anyagszereket, posta és egyéb ki-
adásokat az intézet adja, illetve viseli. Az ügyésztitkár mint tiszt-
viselő ügyvédi és titkári minőségben működik, s mint ilyen a 
részvénytársaságnak minden peres és perenkivüli ügyében állandó 
meghatalmazottja, jogi tanácsadója, tanácskozásaiban pedig jegy-
zője, Köteles az intézet érdekeit egész tehetségével szolgálni, ép 
ezért magánügyvédi gyakorlatot nem folytathat, sem másutt 
rendszeres javadalmazással ellátott állást nem vállalhat. Az ügyész-
titkár a részére berendezett fűtés és világítással ellátott helyisé-
gekben személyesen vagy jogvégzett helyettese által a hivatalos 
órák alatt jelen lenni s az ott megjelenő feleknek a kellő felvi-
lágosításokat megadni, s ügyeiket, mint az intézet ügyeit jól, 
gyorsan és előzékenyen elintézni köteles. Kötelességeit egyébként 
részletesen az ügyrend szabályozza, melyet a megválasztott 
ügyésztitkár tudomásul venni, elfogadni ós aláírni köteles A pá-
lyázati kérvények 1913. évi augusztus hó 28-ig az intézet Igaz-
gatóságához kellően felszerelve írásban adandók be. 

Veszprém, 1913 évi augusztus hó 13-án. 
Veszprémi Takarékpénztár. 
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A váltóra vezetett utó lagos telepítésnek 
törlése. 

Midőn a kir. Curia arra a most már megállandósult helyes 
gyakorlatra áttért, mely szerint a váltóbirtokos a váltót utólag 
telepitheti, abból az alapgondolatból indult ki, hogy ez a váltó-
űrlap kitölthetésére vonatkozó oly jog, melyet a váltóforgalomban, 
különösen a leszámítolási és visszleszámitolási forgalomban el-
fogadott szokásra való tekintettel a váltóbirtokosnak meg kell adni. 

Alig kezdett ez a helyes ujabbi joggyakorlat gyökeret verni, 
midőn felmerült egy másik, azzal kapcsolatos kérdés, t. i. az utó-
lagos telepítés törlésének kérdése. 

A kir. Curia ebben a kérdésben is állást foglalt, még pedig 
remélhetőleg nem véglegest. 

A konkrét tényállás, melynek alapján a kir. Curia határozott, 
az volt, hogy a váltó akkor, mikor az elfogadó rávezette nyilat-
kozatát, nem volt telepítve ; a telepítés utólag megtörtént és a 
lejárat, illetve óvásfelvétel előtt töröltetett. Az elfogadó azzal a 
kifogással élt, hogy a telepítés törlésére nézve megállapodás nem 
lévén, az jogosulatlanul történt, az óvás a telepes ellen a telep 
helyén lett volna felveendő, nem pedig az intézvényezett (tehát a 
kifogásoló) ellen ennek a lakhelyén és ezért ő a váltókötelezett-
ség alul szabadul. 

A kir. Curia e kifogást honorálta és az alperest egy 60,000 
koronányi összeg megfizetése alól felmentette. 

A kir. Curia ugyanis az 1913. évi május 21-én 322, 913. v. sz. 
alatt kelt ítéletében * kimondta, hogy a váltóbirtokos a váltót 
utólag telepitheti ugyan, azonban e joga alapján, tehát jog-
szerűen a váltóra már rávezetett telepet a váltókötelezettek bele-
egyezése nélkül többé nem törölheti. 

Ezzel a döntéssel nem értünk egyet, mert az alábbiak sze-
rint nem helyes. 

Ennél a kérdésnél is beigazolást nyert az, hogy ha valamely 
kérdés megoldásánál nem helyes a kiindulási pont, akkor a kér-
désnek megoldása is rendesen nem helyes. 

A kir. Curia ugyanis abból indult ki, vájjon joga van-e a 
váltóbirtokosnak az utólagos telepítést törölni? 

Igy feltenni a kérdést nem lehet, még pedig azért nem, mert 
az kétségtelen, hogy az ily törlés a váltótörvény 82. §-a alá eső 
váltóhamisítást képez.** 

Amig az utólagos telepítés rávezetésére vonatkozólag a kér-
dést ugy kellett feltenni, vájjon joga van-e a váltóbirtokosnak 

* L. az ítéletet az 1913-iki Hiteljogi Dtár IX. számában, Jogt. 
KÖzl. 1913. évi 34. számához mellékelve. 

** Nagy F. Váltójog 27. §, 42. jegyz-. és a Reichsgerichtnek ott 
idézett Ítélete. 

ahhoz, addig a törlésre vonatkozólag nem volt szabad ugyanugy 
feltenni a kérdést, vájjon joga van-e a törlésre? 

Mert a törlés váltóhamisítás, ez pedig semmi egyéb, mint a 
váltó tartalmának jogosulatlan megváltoztatása, nyilvánvaló, hogy 
a jogosulatlan megváltoztatáshoz nem lehel joga a váltóbirto-
kosnak. 

A kérdésnek ily módon való feltevése tehát már magában 
véve ellentmondás. Ezért természetes, hogy arra a kérdésre, váj-
jon joga volt-e a váltóbirtokosnak az utólagos telepítést törölni, 
csak nemmel lehet felelni. Így tette a kir. Curia is, ezáltal el-
döntötte ugyan azt az előtte fekvő esetet, de nem oldotta meg 
magát a kérdést, nevezetesen nem oldotta meg a kérdést váltó-
jogilag. 

Nézetünk szerint abból a czélból, hogy e kérdés váltójogilag 
helyes megoldást nyerjen, ugy teendő fel, hogy habár az utóla-
gos telepítést törölni a váltóbirtokos jogosítva nincs, minő jogi 
helyzet áll elő a váltókötelezettekre nézve akkor, ha a váltóbir-
tokos e törlést mégis megteszi? Ez lett volna a helyes kiindulási 
pont, melynek elfoglalása esetén meg vagyunk győződve, hogy a 
kir. Curia másképp döntött volna. 

A váltótörvény szerint sem szabad váltót hamisítani ; de azért 
a váltótörvény mégis szabályokat állit fel arra az esetre, ha a 
váltóhamisítás tényleg megtörténik. 

Erre a kir. Curia idézett Ítélete nem tartalmaz semmi intéz-
kedést, pedig az lett volna megoldandó, vájjon az a váltóhamisí-
tás, t. i. a törlés, befolyásolja-e és miképp az egyes váltókötele-
zettek obiigóját? 

Mert az nyilvánvaló, hogy a törlés megtörténtéből magából 
még korántsem következik, hogy mindegyik váltóbirtokos, ki a 
törlést mint kifogást érvényesiti, az obligó alól szabadul is. Disz-
tingválni kell, ugy, amint azt a váltótörvény 82. §-a teszi, mely 
szerint az a váltójogi szabály áll, hogy a váltókötelezettség el-
bírálásánál irányadó a váltónak az a tartalma, mellyel a váltó 
a nyilatkozat megtételekor birt. 

Ez a jogszabály vagy létezik, vagy nem létezik. Ila pedig 
létezik, akkor alkalmazni is kell. 

A fenti konkrét esetre alkalmazva a dolog igy áll : 
Mikor a kifogásoló alperes — elfogadó — a váltót aláirta, 

azon telepítés nem volt. Ez mit jelent? Ez váltójogilag egyebet 
nem jelent, mint azt, hogy az elfogadó a lejáratkor obiigóját 
beváltani ugy tartozik, amint azt vállalta, vagyis a telepitetlen 
váltó alapján váltójogilag feleld. 

Midőn a váltóbirtokos azután a váltót utólag telepiti, de azt 
később törli, nem tett egyebet, mint hogy a váltónak azt a tar-
talmát állította helyre, melyért az elfogadó felelősséget vállalt, a 
váltóbirtokos az elfogadótól az az által vállalt obiigónak teljesen 
megfelelően telepitetlen váltó alapján követel teljesítést, ehhez 
pedig váltójogilag feltétlenül joga van ; az elfogadó pedig azt 
vállalván, teljesíteni köteles. Ezért a törlés ellen, midőn az el-
fogadónak az általa elfogadott tartalommal biró váltót bemutat-
ják és azon az alapon a teljesítést tőle követelik, az uj elfogadó 
sikeres kifogást nem tehet, mert csak azt követelik tőle, aminek 
teljesítésére magát váltójogilag kötelezte. 

Az a körülmény, hogy a váltó időközben telepítve volt, le-
számitoltatott, visszleszámitoltatott, szóval sokoldalú pénzügyi és 
gazdasági rendeltetésének megfelelően körfolyamát megtette, tel-
jesen közömbös az elfogadóra nézve, az ő helyzete a telepítés 
törlése folytán nem változott meg ; ő, bármennyire is tekintsük 
őt ((szegény alperesnek)), ily kifogással nem szabadulhat. Ily ki-
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fogás semmi egyéb, mint rabulisztika, rosszhiszemű eljárás, me-
lyet elősegíteni talán nem hasznos dolog. 

Az az ellenvetés, hogy az elfogadó telepitetlen váltót fogadott 
ugyan el, de az utólag rávezetett telepítés folytán most már — 
habár a telepítés töröltetett — az elfogadó minden körülmények 
közölt csak telepitett váltóért felelős, semmi egyéb, mint exceptio 
ex jure tertii, azaz azoknak a kifogását, kik a törlést jogosan 
kifogásolhatják, a maga javára hasznosítja. 

Mert az kétségtelen, hogy lehetnek váltókötelezettek, kik a 
telepítés törlését jogosan kifogásolhatják. 

Igy pl. a forgató kifogást tehet a törlés ellen, midőn ő tele-
pitelt váltót forgatott, váltójogi obiigójának tárgya telepitett 
váltó volt ; ő csak ilyen váltókért felelős. Ővele szemben a törlés 
hatálytalan. 

Ez is a fent idézeti 82. §-ból önként folyik. 
Látjuk tehát, hogy a különböző váltókötelezettek szempont-

jából az utólagos telepítés törlése más-más hatállyal bir. 
Mindezekkel a kérdésekkel a kir. Curia nem foglalkozott és 

nem is foglalkozhatott, mert beérte annak kijelentésével, hogy a 
váltóbirtokos nincs jogosítva az utólagos telepítést törölni. 

Az a körülmény, hogy ugyanazon törlés egyik váltónyilatko-
zattal szemben hatályos, másikkal szemben pedig nem, nem szól 
felfogásunk helyessége ellen, sőt azt éppen megerősiti, mert az 
egyenesen következik a 82 §-ból, melynek máskép nem lenne 
sem értelme, sem létjogosultsága. 

Hogy a kir, Guriának fent idézett ítélete az itt felhozott 
okokból nem tartható helyesnek, kitűnik még jobban, ha az íté-
letnek indokait szemügyre vesszük. 

Az egész jogi indokolás csupán abból áll, hogy ha a váltó-
birtokos az utólagos telepítés jogával már élt, akkor e joga 
alapján rávezetett telepítést nem törölheti, vagyis—tévedés ese-
tét kivéve — az ekként jogszerűen kitöltött váltó tartalmát többé 
meg nem változtathatja, mert a változtatás a váltókötelezettek 
sérelmével járhat. 

Ebben az indokolásban a kir. Curia kimondja feleslegesen 
azt a tételt, hogy a váltó tartalmát megváltoztatni nem szabad. 
Ezt mi is mondjuk, a törvény is mondja, mindenki mondja. Az, 
hogy a változtatás sérelemmel járhat, nem indok, legalább nem 
váltójogi indokolás, ha pedig váltójogi indokolás, akkor az csak 
a 82. §-ra utalhat, mely esetben a mi álláspontunk fogadandó el. 

Éppen ebből, hogy az ítélet indokolása az itt eldöntendő 
jogkérdésre vonatkozó részében tulrövid és nem helytálló, és 
abból, hogy a kir. Curia az ugyan meg nem engedett, de tényleg 
megtörtént törlés joghatályával az egyes váltókötelezettek szem-
pontjából egyáltalában nem foglalkozott, reményt nyújt arra, 
hogy a kir. Curia alkalomadtán e kérdést ujabbi revizió alá 
veszi és más megoldásban részesiti. Dr. Schuster Rudolf. 

Az utóöröklés in tézménye a II. Tervezetben.1 

I. Az utóörökösnevezés hatályának megszűnése. 
A régi magyar jog szerint az első szerző jogosítva volt szer-

zett vagyonára nézve az öröklés rendjét minden utódjára kiter-
jedő hatállyal megállapítani. A régi magyar joggal szemben mai 
jogunk azt a szabályt alkalmazza, hogy az utóöröklés csak egy-
szer állhat be. Az örökhagyó mai jogunk szerint több utóörö-
köst nevezhet ki oly módon, hogy ezeket az utóöröklés meg-
állapított sorrendben illesse meg, de ha a sorrendben nevezett 
utóörökösök egyikére nézve az utóörökösnevezés hatályba lép, a 
további utóörökösnevezés hatálytalanná válik. 

Judikaturánk ezen álláspontja helyes, mert a vagyonnak 
több nemzedéken át való lekötése egyrészt nemzetgazdasági okok-
ból káros, másrészt a többszöri utóörökösödés az örökös, utó-
örökösök és ezek hitelezőinek egymáshoz való viszonyában rend-
kívüli bonyodalmakat idéz elő. 

Nincs is véleményeltérés abban, hogy az ulóöröklés intéz-
ménye lehetőleg megszorítandó. 

Az első Tervezet a mai judikaturával szemben a beállható 
utóörökösödési esetek számát nem korlátozta, de időbeli korlá-
tot állított fel azon czélból, hogy az örökösnek lekötöttsége egy 

1 Részlet szerzőnek «A II. T. néhány örökjogi reformjának bírá-
lata czim alatt legközelebb megjelenő tanulmányából. 

nemzedék átlagos életkorán tul ne tartson. 1870. §-ában ugyanis 
az I. T. akként intézkedett, hogy az utóörökösnevezés hatály-
talanná válik, ha az örökhagyó halála utáni 32 éven belül meg 
nem nyílik, kivéve, ha az utóörökös az örökhagyó halálakor él 
és az utóörökösödés megnyíltát megéri. 

Jogirodalmunk kifogásolta, hogy az I. T. szerint az utó-
örökösödés többször is beállhat, viszont helyeselte a 32 éves 
határidő felállítását, sőt az utóörökösödési intézmény további 
megszólítását sürgette. 

A további megszorítás mellett foglalt állást az igazságügy-
minisztériumban szervezett állandó bizottság is.2 

A T. ennek folytán fentartja a mai birói gyakorlat azon 
álláspontját, hogy az utóöröklés csak egyszer állhat be. (1644. §.) 

Ezen alapelv fentartása mellett azonban a T. részben szükiti, 
részben tágítja az uíóöröklés mai halárait. 

A szűkítés abból áll, hogy az utóörökösnevezés hatálytalanná 
válik, ha az örökhagyó halála után 32 éven belül nem áll be 
(1643. §.), kivéve, ha az utóörökösödés oly eseménytől van füg-
gővé téve, amely az egyenes örökös személyében, vagy az örök-
hagyó halálakor életben levő utóörökös személyében áll be 
(1645. §.). 

A tágítás viszont abból áll, hogy a T. szerint bizonyos eset-
ben az utóörökösödés többször is beállhat. 

Az 1646. szerint ugyanis, ha az örökhagyó ivadékait, 
elődeit, testvéreit, házastársát, vagy e hozzátartozóinak egy ré-
szét nevezte örökösöknek, utóörökösül pedig — az örökösök, 
vagy az utóörökösök személyében beálló eseménytől függően — 
az örököstársakat, valamint ezeknek gyermekeit, ugy ezen utó-
örökösökre nézve nem áll a T. azon intézkedése, hogy az utó-
öröklés csak egyszer állhat be. Ezen körön belül tehát az utó-
öröklés többször is beállhat, mégis azzal a korlátozással, hogy ha 
valamelyik örököstársnak a gyermeke, mint utóörökös belép, az 
ennek örökségére vonatkozó további ulóörökösnevezés csak 
arra az esetre lesz hatályos, ha a gyermek 18. életévének be-
töltése előtt és ivadék hátrahagyása nélkül hal el. 

Nézetem szerint a T. az utóörökösödós ismételt beállásának 
kérdésében a helyes középutat választotta a mai birói gyakorlat 
és az I. T. között. 

Nem volt helyes az I. T. azon álláspontja, hogy 32 éven be-
lül az utóörökösödési esetek számát nem korlátozta, de viszont 
tulszigoru a mai birói gyakorlat azon álláspontja, hogy a leg-
közelebbi rokonok között sern engedi meg az utóörökösödés 
ismételt beállását. 

Helyes a T. azon álláspontja, hogy az utóörökösödés ismé-
telt beállását a rokonok legszűkebb körén belül megengedi. A fő-
előadmány s helyesen indokolja a T. álláspontját: « . . . . a több-
szöri utóörökösnevezést csak abban a körben lehet megengedni, 
amelyben azt a családi vagyon fentartásának nagy érdekei el-
kerülhetetlenné teszik. A család körében praedominál az az ér-
dek, hogy a vagyon fentartása ne tétessék függővé az esetleges 
elhalálozásoktól s az ily véletlen ellenében mód adassék arra, 
hogy a vagyon átszállását legalább a következő nemzedékre biz-
tosithassa. Többszörös utóörökösödésnek tehát egyáltalán (még a 
32 éven belül is) csak az örökhagyó családjának érdekében le-
hessen helye ; de még ebben a körben is csak többrendbeli meg-
felelő korlátozással.® 

Helyes tehát, hogy a II. T. 1646. §-ának keretei között több-
szörös utóörökösödésnek legyen helye, de nézetem szerint ki-
mondandó, hogy 32 éven tul, még az 1646. §-ban felsorolt sze-
mélyek között sincs helye az utóörökösödés ismételt beállásának. 

Ha ezt az utóbbi korlátot fel nem állitjuk, tulhosszu időre 
engedjük meg a vagyon lekötését és az utóöröklés ismételt be-
állásának egész sorozatát tesszük lehetővé, aminek hátrányait a 
főelőadmány 4 nagyon részletesen és helyesen fejti ki. 

Mig az utóörökösödés ismételt beállásának a 32 éves időbeli kor-
látozását helyesnek tartom, viszont nem helyeslem, hogy az 32 éven 
tul az esetben maradjon hatályos, ha az utóörökösödés oly esemény-
től van függővé téve, amely az egyenes örökös személyében, vagy 
az örökhagyó halálakor életben levő utóörökös személyében áll be. 

2 Igazságügyi Javaslatok Tára VI. évf. 2. szám. CCXXX1I. és 
CCXXXIII. sz. elvi kérdés. 

U. o. 848. old. 
4 U. o. 847. old. 
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A T. ezen intézkedése szószeript egyezik a N. P. T. 2109. 
§-ával. 

Az a megszorítás, hogy az eseménynek az utóörökös szemé-
lyében kell beállnia, sem nem világos, sem nem indokolt. 

Nem világos, mert számos esemény képzelhető, melyről ké-
tes, hogy a T. intézkedése arra alkalmazható-e, vagy sem és nern 
indokolt, mert ha az utóörökös az örökhagyó halálakor mái-
életben van, semmiféle ráczió sincs abban, hogy őt az utóörök-
léstől az örökhagyó akarata ellenére megfosszuk, csak azért, 
mert az esemény, melytől utóöröklési joga függ, 32 éven tul 
következett be.5 

Nézetem szerint az örökhagyó halálakor már élő utóörökös 
ne veszítse el utóöröklési jogát csak azért, mert az esemény 32 
éven tul következett be. 

Elég, ha a 32 éves határidő az örökhagyó halálakor még 
életben nem lévő utóörökösökre, az 1646. §. eseteire (utóöröklés 
ismételt beállása) és a jogi személyekre (1645. §. második bekez-
dése) szorittatik. 

II. Substitutio pupillaris. 
A T. épugy, mint az első T. mellőzi a substitutio pupillaris 

intézményét. A T. szerint tehát serdületlen leszármazójának az 
esetre, ha ez serdületlen korában halna meg, csak kötelesrészét 
meghaladó örökrészére rendelhetne érvényesen utóörököst. 

A substitutio pupillaris intézményének mellőzését helyesnek 
nem tartom. 

Az I. T.0 Indokolásában a substitutio pupillaris intézményé-
ről azt mondja, hogy ez az intézmény a római jogban a patria 
potestas kivételes terjedelmének kifolyása volt, «az atyai ha-
talom modern felfogása értelmében azonban az ujabb jogrend-
szerekben többé nem talált helyet. Hazai jogunknak ezirányu 
specziális szabálya, mely szerint a jobbágy 12 éven aluli és igy 
végrendelkezésre még nem képes gyermekének serdületlen kor-
ban való elhunyta esetére örököst helyettesíthetett (Hkv. 3. r. 30. 
cz. 4.), a földesúr háramlási jogával állt összefüggésben (mely 
szerint különben az ily végrendelet nélkül elhunyt gyermek 
egész szerzeményi vagyona a földesúrra szállt volna) s e háram-
lási jog megszűntével hatályát vesztette. Ma tehát nálunk is az 
a szabály, hogy a szülő serdületlen gyermekének örököst nem 
nevezhet, csak utóörökösnevezéssel terhelheti meg (a köteles-
rész sérelme nélkül) a reáhagyott örökséget, ami mellett értel-
mezés kérdéséül marad fenn, hogy a szülőnek ez az intézkedése, 
mellyel a gyermeknek örököst rendel, valóban a reáhagyott va-
gyonra szóló utóörökösnevezésnek lesz-e tekintendő ? (V. ö. Curia 
47. sz. polg. teljesülési hat. ind.). A modern jogrendszer szelleme 
értelmében a T. sem tehetett mást, mint hogy az elavult intéz-
ményt, mely különben a T. 1818. és 1838. §-aival is ellenkezik, a 
mai joggal megegyezően mellőzze.)) 

Az I. T. Indokolása téved, midőn azt mondja, hogy a sub-
stitutio pupillaris intézménye a modern jogrendszer szellemével 
ellenkezik. 

Judikaturánk épp legújabban ismételten foglalkozott e kérdés-
sel és a 47. sz. T. ü. H. ellenére talált módot arra, hogy az 
örökhagyó által elrendelt substitutio pupillaris érvényesítését 
lehetővé tegye, 

Judikaturánk szerint ugyanis, ha a kiskorú örökös gyámja 
az utóörökössel oly egyezséget köt, mely a kiskorúnak serdült 
korának elérésével a végrendeleti szabadságot biztosítja, ugy 
ezen egyezség később a kiskorú örökösei által meg nem tá-
madható.7 

Ez tulajdonképpen nem egyéb, mint a 47. sz. T. ü. H. meg-
kerülése, mert a T. ü. H. szerint csak «a hagyatéknak azon ér-
tékére nézve, mely a gyermek törvényes osztályrészét megha-

5 Strohal a N. P. T. azonos intézkedéséről azt mondja: «Dalür, 
dass er sich hierbei notwendig um eine gerade in der Person des 
Yorerben, oder des Nacherben eintretendes Ereignís handeln muss, 
scheint es an einem durchschlagenden Grundé zu fehlen.« (Das 
deutsche Erbrecht 3. kiadás, I. kötet, 168. oldal, 12. jegyzet.) — U. o. 
Strohal példákkal kimutatja, hogy mennyire bizonytalan a N. P. T. 
intézkedése, hogy az eseménynek az utóörökös személyében kell 
bekövetkeznie. 

6 Indokolás V. kötet, 190 oldal. 
7 Curia 1911 febr. 21. 4304/910. sz. Magánjogi Dtár 1911 65. eset. 

Curia 1910 jun. 27. 2261/910. Magánjogi Dtár 1910. 186. eset. 

ladja, jelölhetnek ki a szülők teljes szabadsággal nemcsak ser-
dületlen, vagy serdült, hanem nagykorú gyermeküknek is utó-
örököst.)) 

Judikaturánkban tehát a 47. sz. T. ü. H. ellenére is utat tör 
a substitutio pupillaris intézménye, ami amellett szól, hogy ez 
az intézmény nem lehet oly ((elavulta, mint amilyennek azt az 
Indokolás feltünteti. 

Midőn judikaturánk a T. ü. H.-al szembehelyezkedve a sub-
stitutio pupillarisnak kedvez, legkiválóbb magánjogászunk taní-
tásait követi: 

Grosschmid 8 a ((Kiskorúak utáni törvényes öröklés»-ről irt 
tanulmányában következőképpen fejti ki a substitutio pupillarisra 
vonatkozó álláspontját: 

((Minden valamire fejlett örökösödési törvény elismeri a pu-
pillaris substitutio intézményét ; hogy a szülő, ha gyermeke ser-
dületlen korában kimúlna, ha az arra hagyott vagyonrészből a 
gyermeket a halál idő előtt elszakítaná: gyermeke helyébe vég-
intézkedhessék és szánhassa a maga vagyonát tekintet nélkül 
ama gyermek törvényes örököseire. Természetes igazság ez na-
gyon, hogy a szülei fáradalom gyümölcsét a szülő maga tiizte 
czéltól el ne terelje a gyermek-halál.)) 

Dr. Kern Tivadar9 szerint a 47. sz. T. ü. H. nem alkalmaz-
ható, ha a gyermek serdületlen korában hal meg. Ily esetben 
«az utóörökös-nevezés a gyermek után kötelesrészre jogosítottak 
által kötelesrósz czimén megtámadható ugyan, minélfogva annak 
csak a kötelesrészt meghaladó érték erejéig lesz hatálya, azon-
ban, ha kötelesrészre jogosított nincs, nem áll be a törvényes 
öröklés, hanem az utóöröklés a végrendelkező szülőről maradt 
egész vagyonra terjed ki.»'10 

Ugy jogi iróink, valamint judikaturánk tehát nem tekintik 
a substitutio pupillaris intézményét elavultnak, sőt ellenkezőleg. 

A substitutio pupillaris intézménye mellett a következő érvek 
szólnak: 

A törvényes örökösödés szabályai feltételezik, hogy az örök-
hagyó a törvényben megjelölt rokonait kívánja örököseivé ne-
vezni, az örökhagyónak azonban szabadságában áll — a köteles-
részek sérelme nélkül — vagyona felett tetszése szerint rendel-
kezni. Ha azonban az örökhagyó végrendelkezésre képtelen, akár 
serdületlen kora, akár elmebeli állapota miatt,11 akkor maga az 
örökhagyó nem képes végrendelkezni, annak a szülőnek pedig, aki-
től a vagyon reászállt, a T. tiltja meg a kötelesrész feletti rendel-
kezést és igy a vagyon tovább-szállása a vak véletlenre van 
bizva. Esetleg épp a vagyon szerzőjének, vagy magának a serdü-
letlen örökhagyónak legnagyobb ellensége lesz a nevető örökös. 

Nem látom be, hogy a substitutio pupillaris intézménye el-
avult volna, nem látom be, hogy nem felelne meg a modern jog-
rendszer szellemének, hogy az, aki a vagyont szerezte, meghatá-
rozhassa, kire szálljon az ő vagyona, ha gyermeke serdületlen 
korában elhalna. 

A modern jogrendszer szellemének épp ellenkezőleg az felel 
meg, hogy a vak véletlen szerepét a lehető legkisebb mértékre 
szorítsa. Dr. Teller Miksa. 

A b ü n ü gy i (kriminal iszt ikai ) intézetekről.* 
V. Kriminalisztikai állomás. 

A bünügyi intézetnek ismertetett osztálya ugyanazt a hivatást 
teljesítené, mint az orvostudományi karon a klinika, nevezetesen 
a kizárólagosan elméleti tanulmányoktól a gyakorlati munkára 
való átmenetet és a gyakorlati munka szükségleteit szolgálná. 
Nem tartoznának ide — ezt kifejezetten hangsúlyoznom kell — 
azok az intézeti munkálatok, amelyekre már külön intézeteink 
vannak, amelyek ugyancsak a büntető igazságszolgáltatásnak 
tesznek szolgálatot, mint pl. a törvényszéki orvostani, a birósági 
vegyészeti és a bakterológiai intézetek ; amióta a büntetőjog mel-
léktudományai oly nagy szerepet játszanak, mind nagyobb és 
nagyobi) területeken mutatkozik azoknak az ismereteknek a köre, 

8 Magánjogi tanulmányok I. kötet, 244. oldal. 
9 Dr. Fodor Ármin, Magyar Magánjog V. kötet, 296. s. k. old. 
1 0 Ugyanez az álláspontja dr. Katona Mórnak (Magyar Magán-

jog vezérfonala. Második kiadás, 227. oldal). 
1 1 Substitutio quasi pupillaris. 
* Az előbbi közt. 1. a 34. számban. 
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amelyek számára nincsenek szakértők, mert kizárólag krimina-
lisztikai kérdésekről van bennök a szó, amelyekre nem szükséges 
és nem is képzelhető külön szakértő, hanem csupán a krimina-
lisztikailag kiképzett büntetőjogász képes azokat kellően elvé-
gezni. Az, hogy ehhez minden ügyészség, minden törvényszék, 
minden rendőrség székhelyén valaki értsen, teljesen lehetetlen. 
Ezért szükséges, hogy a bünügyi intézet, amely magában egye-
siti azoknak a munkálkodását, akik a bünügyi dolgok iránt kü-
lönös érdekkel és érzékkel viseltetnek és akiknek a megfelelő 
segédeszközök, mint könyvtár, laboratórium és muzeum rendel-
kezésükre áll, az illető hatóságok megkeresésére foglalkozzanak 
ezekkel a specziális kérdésekkel, amelyeket azután éppen olyan 
szakszerűséggel kell megoldaniok, mint a többi rendes szakértők 
az ő szakmunkájukbeli kérdéseket. 

És ehhez még egy nagyon fontos ok járul, amely nálunk 
ujabban folyton érezteti a hatását. Gyakran tapasztaljuk, hogy a 
biróság embere a szakértőtől várja olyan bünügyi kérdéseknek 
a megoldását, amelyekre a szakértő éppen nem adhat felvilágosí-
tást, a szakértő azután vagy nem adja meg ezt a felvilágosí-
tást, vagy pedig túlmegy a hatáskörén s beavatkozik olyan terü-
letre, amely nem az övé, hanem a bűnügy emberéé. Más esetek-
ben viszont egyes szakértők, mint legutóbb egy törvényszéki 
orvos és a birósági vegyész különböztek össze az eseten és a 
dolog vége korántsem az, ami a közmondás szerint, nevezetesen 

hogy tertius gaudet, hanem épp az ellenkező, hogy az egésznek a 
harmadik : a bünügyi eljárás vallja kárát. Ilyen esetekben a száz-
felé elfoglalt gyakorlati embernek nincs módja utánalapozni, ku-
tatni részletdolgok iránt, ilyen esetekben merül fel a szüksége 
annak, hogy az ügyet átadja a bünügyi intézet klinikai munká-
jának. Csak egy példát erre. Annak az eldöntése, hogy pl. egy 
rejtélyesnek mutatkozó halálesetnél öngyilkosság vagy gyilkosság 
forog-e fenn, egész bizonyosan nem az orvosszakértő feladata. 
Ez csak tényeket állapithat meg az ő szaktudásával. A kombi-
náczió a vizsgálóbíró dolga. Már most annak az embernek, aki 
ilyen esetet keveset látott és együnkre az életben nem eshetik 
sok, vagy aki mint fiatal albiró először lát ilyent, semmi sem 
lehet olyan tanulságos, mintha egy intézetben, amely nagy terü-
leten a legkülönbözőbb eseteket gyűjti össze, épp ugy mint a kli-
nika a legritkábban előforduló betegségek legsajátságosabb ese-
teit, tudakozódhatik az iránt, hogy ez vagy az a jelenség, ame-
lyet ő az orvossal megállapított, milyen más esetekben fordult 
elő. Reánk nézve kriminalistákra mindig az nyújt érdekességet 
és vezethet eredményre, ha minél tágabb fogalmunk van arról, 
hogy mi minden fordulhat elő az élet sajátos változatosságában, 

Ilyen munkálatok volnának a következők : lábnyomok ki-
egészítése, felvétele és értelmezése, különösen tökéletlen és nem 
tiszta lábnyomok magyarázása ; vérnyomok felvilágosítása, leraj-
zolása, amennyiben ezek nem esnek a törvényszéki orvos vagy 
az országos birósági vegyész hatáskörébe ; továbbá ujjnyomokról 
adandó felvilágosítások, ugy amint azt ma nálunk az országos 
bünügyi nyilvántartó hivatal teszi, végül továbbá hamisítások, 
okiratok, pecsétek, mértékek, sulyok, hamis régiségek, művészet^ 
tárgyak felett adandó vélemény, a tolvajnyelv és tolvajjelek tár-
gyában adható felvilágosítások, a bűntettesek egymással való 
érintkezésének, menekülési módjainak, a babonának, a czigányok 
szokásainak tárgyában adandó vélemény, a gyújtogatások tárgyá-
ban adandó vélemények, végül vélemények minden olyan bün-
ügyi kérdésben, amely kivül esik az eddigi szakértők működési 
körén, különösen pedig a bűnügyi lélektan gyakorlati kérdései-
ben. Itt lehetne azután egybegyűjteni azokat a bünügyi tudo-
mány számára értékes adatokat, amelyek nálunk mérhetetlen 
kincset tehetnek ki, de amelyek ismeretlenül vesznek el gyűjtés 
és irányítás hiányában. A tudományos dolgozás csak egy intézet 
kebelében tehető, már csak azért is, mert magánúton az ada-
tokhoz, amelyek többnyire iratokból állanak, jutni nem lehet, 
mig egy intézet az iratokat bármikor megkaphatja és a dolgozók 
rendelkezésére bocsáthatja. Ez mindenütt rendkívüli nehézsége a 
kriminológiának, de igy megoldható. Az ily egybegyűjtött adatok 
azután okulására szolgálhatnak annak is, aki konkrét ügyben, 
konkrét kérdéssel fordul az intézethez. 

A bünügyi intézet minden egyes esetben segítségére állana 
a birónak és az ügyésznek, amidőn szüksége merül fel annak, 
hogy a bünügyi intézet emberies eszközei valamely concrét 
esetben a büntető igazságszolgáltatásnak hasznára lehetnek. Igen 

i 

természetesen rendezni kellene az intézetnek a viszonyát, akár 
ugy mint más egyébb szakértőkre és intézetekre ez ma a 
bűnvádi perrendtartásban szabályozva van, vagy akként, hogy az 
intézet egyenesen átadja helyiségeit arra, hogy a vizsgálóbíró 
vagy az ügyész ott dolgozhassék és munkálatokat teljesítsen vagy 
végeztessen. 

Didaktikai jelentősége azonban a bünügyi intézetnek abban 
állana, hogy azok'az egyetemi hallgatók, akik az ilyen munkála-
tokat látják, természetesen amennyiben azt a hivatali titoktartás 
megengedi, együtt dolgoznak és ezáltal tanulnak. Ez a tanulás 
nem egyenesen abban állana, hogy megtanulják, hogy a gyakor-
latban hogyan kell a dolgokat csinálni, hanem hogy az esetnek 
elméleti részét, lényegét, jelentőségét megtanulják és lássák azt, 
hogy hogyan lehet minden egyes esetben segíteni és hogyan kell 
minden egyes esetben a gyakorlatban magán segíteni. Gondoljunk 
csak e tekintetben is az orvosi klinikákra. 

Igen természetes, hogy- hivatalos uton kellene a bíróságokat 
és ügyészségeket felhívni arra, hogy az intézetet igénybe vehetik 
és hogy milyen esetek azok, ahol az intézet igénybe vehető. 
Austriában a cs. kir. igazságügyminiszter 1913 február hó 15-én 
kelt rendeletével ez is megtörtént a Gross grazi intézetére nézve. 

Ez az állomás egyúttal a specialitása a Gross intézetének. 
Bünügyi laboratoriumok vannak ugyan másutt is. Ezek azonban 
vagy kizárólag a gyakorlat czéljait szolgálják, mint p. o. Lüttich, 
Drezda, Roma, Páris, Madrid, Kristiania, Hamburg laboratóriumai 
és a mi bünügyi nyilvántartó hivatalunk laboratóriuma, másfélék 
pedig kizárólag az egyetem kebelében vannak, mint p. o. Lau-
sanneban. A Gross intézetét azért találom e tekintetben is köve-
tendőnek, mert az a gyakorlatnak és az elméletnek az együtt-
működését tünteti fel a legtökéletesb módon. 

VI. Tudományos Közlöny. 
A tudományos munkára semmi sem buzdít annyira, mint az 

a tudat, hogy amit az ember létesit, azt irodalmi uton elhelyez-
heti, sőt sok esetben abban, hogy a munkálkodó munkásságának 
anyagát értékesíteni tudja, igen hasznos és buzdító kényszer 
rejlik arra, hogy uj és jó munkához fogjunk. Ennélfogva szük-
séges egy oly folyóirat, amely egyfelől állandóan értesítsen az 
intézetnek munkásságáról és eredményéről, másfelől pedig az 
intézetben munkálkodóknak tudományos munkálatait közre bo-
csássa. Az talán teljesen közömbös, hogy egy uj közlöny indit-
tassék, avagy pedig egy mó" létező folyóirat szereztessék meg 
erre a célra, sőt talán az utóbbi még czélszerübbnek mutatkozik. 
E tekintetben mi hazánkban találnánk módot abban a folyóirat-
ban, amelyet Angyal Pál egyetemi tanár indított meg épp a közel-
múltban ((Bünügyi Szemle)) czimen és amely egész kétségtelen, 
hogy a legnagyobb készséggel fogja megnyitni hasábjait az ilyen 
munkálatok számára. 
(Beí. Uöv.) Dr. Kármán Elemér. 

Az angol m u n k á s v é d e l m i törvény legújabb 
j udikat uráj áből. 

Az angol common low kártérítési részének s ezzel kapcso-
latban a munkásvédelem sokat hangoztatott modern szocziális 
követelményeinek egyik leghatalmasabb kodifikáczionális alko-
tása mind e mai napig az 1906. évi angol munkásvédelmi tör-
vény, a «Workmen's Compensation Act 1906» (6 Edw. 7., c. 58), 
amely körül rövid néhány éves életbenléte óta is egészen im-
pozáns birói gyakorlat fejlődött ki s a rá vonatkozó judikaturá-
ban olykor nagyon is figyelemreméltó határozatokkal találkoz-
hatunk. Ezeknek az elvi döntéseknek kétségbe nem vonható 
eredménye máris az, hogy Angolországban a munkások és munka-
adók közötti viszony szabályozása, melynek hiányos volta éppen 
az ottani hatalmas ipari vállalatok s a virágzó kereskedelem 
nagymérvű kiterjedettsége folytán a jelzett törvény megalkotása 
előtt annyira érezhető volt, ma már a lehetőségig tökéletes. 
Ennek a mindenesetre irigylésreméltó eredménynek bekövetke-
zéséhez lényegesen hozzájárult az angol törvényhozás következő 
évi idevágó alkotása, a Workmen's Compensation Act 1907 is, 
mely sikeresen egészíti ki amannak kártérítési intézkedéseit. 
Időnként találunk majd módot arra, hogy közelebb hozzuk olvasó-
inkhoz az e törvények körül állandóan fejlődő joggyakorlat je-
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lentékenyebb intézkedéseit, ezentúl is szóvá tévén egy-két esetet 
a közelmúlt hónapok judikaturájából. 

A «Jenkins contra Standard Colliery CompanyD-ügyben a 
Court of Appeal a kártérítési jogosultságot nem állapította meg. 
R. munkás, ki az alperes kőszénbánya-társasóg bányaüzemében 
éjjeli munkára volt alkalmazva, a mult év deczember 25-én vér-
mérgezésben meghalt. A per folyamán bizonyítást nyert az, hogy 
két héttel az elhalálozás napja előtt, éjszakai munkája közben, 
egy nehéz kő zuhant a B. karjára s az e miatt keletkezett vér-
aláfutások okozta foltokat hazatértekor mindjárt mutatta is 
B. a feleségének. Ámde az is kétségtelenné vált, hogy ugyan-
ekkor az asszony egy erősebb karczolást is vett észre a férje 
hüvelykujján. Az orvosi vélemény szerint a B. halálát a karczo-
lás okozta infekczióból keletkezett vérmérgezés idézte elő. 
A County Court-nak ez ügyben eljárt birája helyt adott a fel-
peres keresetének azzal az indokolással, hogy habár teljesen ha-
tározott bizonyítékot nem szolgáltattak a per adatai arra nézve, 
hogy a szeptikus mérgezés szülte bántalom tényleg a B. munkája 
közben s az alperes társaság kőszénbányájában okoztatott, mint-
hogy azonban jogszerűen következtethető, hogy a halál okául 
megállapított sérülést, illetve vérmérgezést B. csakis a bánya-
munka közben szenvedte: a felperes keresete jogos. A Court of 
Appeal azonban ezt a következtetési nem fogadta el, a keresetet 
elutasította, mert szerinte kétség forog fenn aziránt, hogy B. a 
sérülést valóban az alperes szolgálatában szerezte. 

Az aEdmunds contra Owners of Ship Peterstom-perben mái-
egységes volt a bíróságok véleménye, bár szerintünk lényegében 
ugy áll a dolog, hogy a jogkérdés felett a vita éppenséggel nincs 
kizárva. D. az alperes hajótulajdonosok egyik gőzhajóján, mint 
másodgépész volt alkalmazásban; a hajó akkor a Fekete-tenger 
egyik kikötőjében állomásozott. A téli nagy hidegben D. egy 
kisebb kályhát állított be a saját kabinjába; ezt a hajó fő-gépé-
sze megengedte ugyan neki, azonban azzal a határozott utasí-
tással, hogy a kályhát a kabin melegítésére csakis napközben 
használhatja, mig a kályha éjszakai fűtését — tűzesettől félve — 
kereken megtiltotta neki. D. azonban a kályhát 1911 február 
9-én éjszaka, a tilalom daczára, alaposan befűtötte s másnap 
reggel D.-t holtan találták a kabinjában. Az egybehangzó orvosi 
vélemény szerint a halál oka: a kályhából az éj folyamán ki-
özönlő füstokozta fulladás. A County Court Ítélete határozottan 
megállapította az alperesek kártérítési kötelezettségét, mert a 
baleset az alperesek szolgálatában, annak tartama alatt keletke-
zett, az pedig el nem vitatható, hogy D.-nak a kabin fűtésére 
nélkülözhetlen szüksége lehetett. A felebbezési biróság (Court of 
Appeal) helybenhagyta a County Court Ítéletét. 

A (íSteuens contra Insoles Lí/m7ed»-kártéritési perben, mely 
ugyancsak az 1906. évi Workmen's Compensation Ast 1. és 
2. §-ai alapján indíttatott — egy fiatalkorú fiu balesetéről van 
szó — ki az alperes czég kőszénbányájában volt munkásként 
alkalmazva. A sérülés idején atyja és egy másik munkás-ember 
társaságában dolgozott, miközben egy leszakadt kődarab a fiún 
súlyosabb testi sérülést ejtett. Mindjárt ennek megtörténte után 
a fiu, atyjával együtt jelentette az esetet az alperesi czég üzem-
vezetőjének, ki aztán a baleset minden lényegesebb körülményeit 
feljegyezte a sérült fiu és atyja jelenlétében. Az alperes czég 
üzletszabályzatának pedig van egy ilyen tartalmú rendelkezése: 
aBármely egyén, ki a bányában, vagy amellett valamelyes testi 
sérülést szenvedett, tartozik erről, mielőtt a bánya területéről el-
távoznék, az igazgatónak, az igazgató helyettesének vagy az 
üzemvezetőnek jelentést tenni)). Az alperes czég ezzel szemben 
azt vitatta a per folyamán, hogy a szolgálatadók a balesetről 
semmi olyan értesítést nem kaptak, amilyet a hivatkozott tör-
vény 2-ik §-a határozottan megkíván és ennek folytán az alpere-
sek kárt szenvedtek. A County Court a keresetet az alperes czég 
védekezése alapján elutasította. 

A felebbviteli biróság, a Court of Appeal azonban helyt adott 
a felperes felebbezésének, kimondván, hogy habár a balesetről 
szóló jelentést a fiu és atyja nem sajátkezüleg (in liis own 
bandwriting) jegyezték be, ami annak megtörténtét kétségte-
lenné tehetné, mindazonáltal a jelen esetben nem tesz különb-
séget az a körülmény, hogy az alperes üzemvezetője a balesetre 
vonatkozó tényállást a sérült és ennek atyja jelenlétében vette 
fel, miért is az az eljárás tökéletesen megfelel a törvény 2. §-ában 
foglalt kívánalmaknak és miután a kártérítési kötelezettséget 

megállapító balesetről az alperes czég kellő időben s a meg-
kívánt alakszerűségek közt értesült, a czégre semmiféle kár nem 
háramolhatott. 

Egyéb esetekről a következő alkalommal. Zsoldos Benő. 

Észrevételek a kir. Curia jogegységi 
tanácsának 2. sz. polgári döntvényéhez. 
Az ezen kérdésben megindult vita lezárása előtt legyen sza-

bad röviden reflektálnom a Jogtudományi Közlöny 33. és 34. 
számaiban elhangzott azon bírálatokra, amelyekben dr. Misner 
Ignácz ügyvéd és dr. Kain Albert urak e tárgyban irt és a Jog-
tudományi Közlöny 32. számában megjelent czikkemet méltatták. 

Fejtegetéseim lényege az volt, hogy az alkalmazottak nyug-
dijszerződése a kereskedelmi törvény rendelkezései alá eső élet-
biztosítási ügyletet képez ; a kereskedelmi törvénynek az élet-
biztosítási szerződésre vonatkozó rendelkezéseivel pedig ellentét-
ben áll a kir. Curia 2. sz. jogegységi döntvénye. 

A megjelent két bírálat megegyezik ugyan egymással abban 
a végeredményben, hogy a jogegységi döntvény tételes jogszabályt 
nem sért, azonban érvelésükben sajátságos módon ellentétbe ke-
rülnek egymással és mindegyik a fenti álláspontnak épp azt a ré-
szét fogadja el helyesnek, amelyet a másik helytelennek minősít, 

Dr. Misner ur szerint érvelésem akkor lehetne helyes, ha 
igaz lenne az, hogy az alkalmazottak nyugdíj szerződése életbiz-
tosítási ügyletet képez. Szerinte azonban «az életbiztosításnak 
nyoma sem található e jogviszonyban.)) 

Ezzel ellentétben dr. Kain ur viszont konczedálja, hogy a 
nyugdijalapoknak és tagjaiknak egymáshoz való viszonya az 
életbiztosítási ügylelek kategóriájába vonható, sőt fejtegetéseit 
épp erre az alapra épiti, szerinte azonban téves az a felfogás, 
amely ellentétet lát a 2. sz. jogegységi döntvény és a kereske-
delmi törvénynek a biztosítási ügyletekre vonatkozó rendelke-
zései között. 

Bár rabulisztikának tartanám, ha e két felfogás közötti el-
lentétből a magam álláspontja javára kívánnék következtetést 
levonni, nem tartottam érdektelennek e két bírálat szembe-
állítását. 

Dr. Misner ur szerint az alkalmazottnak a nyugdíjpénztári)'! 
való belépése által azért nem létesül életbiztosítási szerződés, 
mert a nyugdíjra vonatkozó megállapodás a szolgálati viszony 
keretében keletkezvén, ez pusztán csak a szolgálali szerződésnek 
egyik mellékhatározmánya. Nincs tehát életbiztosítási, hanem 
csak szolgálati szerződés. 

Ugy vélem azonban, hogy dr. Misner ur — egyébként mind-
végig érdekes — fejtegetései során figyelmen kivül hagyta, hogy 
maga a törvény mondja meg — és pedig semmi kétséget fenn nem 
hagyó — világos definiczióban, hogy mikor kell valamely jog-
viszonyt életbiztosítási szerződésnek tekintenünk. A kereskedelmi 
törvény határozott rendelkezése (498. §.) szerint az oly ügylet, 
amely által az egyik fél díjfizetési kötelezettségével szemben a 
másik fél valamely személy élettartamától, egészségétől, vagy 
testi épségétől függő fizetési kötelezettséget vállal, <léletbiztositás-
nak tekintetik 

E tényálladéki elemek fen forgása esetén tehát maga a tör-
vény zárja ki világos definicziójával a vita lehetőségét, pusztán 
csak annak vizsgálatát hagyván fenn, vájjon a konkrét esetben 
meg vannak-e az ügylet tényálladéki elemeiként megkívánt tör-
vényi feltételek? 

Hogy pedig e tényálladéki elemek kétségtelenül fenforog-
nak és hogy az alkalmazottak nyugdijszerződésében teljesen 
ugyanaz a két fizetési kötelezettség áll egymással szemben, 
amelyek a törvény értelmében az életbiztosítási szerződés tartal-
mát képezik, volt már alkalmam kimutatni és ezt maga dr. Mis-
ner ur sem vonja kétségbe. Nem a törvényben megkívánt fellé-
telek hiánya, hanem a leieknek egymáshoz való specziális — 
szolgálati — viszonya az, amely — szerinte — az életbiztosítási 
szerződés létrejöttének és elismerésének akadályát képezi. Ámde 
a kereskedelmi törvény az életbiztosítási szerződést kizárólag 
objektív alapon határozza meg. Ha a törvényben meghatározott 
tárgyi feltételek fenforognak, az ügylet létrejött, tekintet nélkül 
az ügyleti feleknek egymáshoz való kötelmi viszonyára. Vájjon 
állíthatjuk e, hogy pl. az adás-vételi, vagy fuvarozási ügylet stb. 
a kereskedelmi törvény 336., illetve 393. §-aiban megkívánt ösz-
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szes feltételek fenforgása daczára nem jött érvényesen létre, csak 
azért, mert az ügyleti felek szolgálati, avagy bármi egyéb kö-
telmi viszonyban állanak egymással ? 

A szolgálati szerződés tartalmát kimeríti a felek azon meg-
állapodása, amellyel a munkavállaló szolgálatok teljesítésére, a 
munkaadó pedig ezen szolgálatok díjazására kötelezi magát. Az 
ezen túlmenő megállapodás és kötelezettségvállalás — aminő az 
alkalmazottnak a nyugdíjpénztár irányában vállalt fizetési köte-
lezettsége — már kivül esik a szolgálati szerződés keretén és 
igy arra vonatkozólag már az ezen további megállapodás által 
létesülő ujabb ügyletre fennálló törvényi rendelkezések irányadók. 

A dr. Misner ur által hangsúlyozott princzipium, mely sze-
rint ((főnök és alkalmazott jogviszonyukat korlátlanul szabályoz-
hatják)), bár súlyos visszaéléseknek és igazságtalanságoknak for-
rása, mégis de lege lata tagadhatatlanul igaz. Valósággal erkölcsi 
katasztrófát jelentene azonban ennek az elvnek tulhajtása és 
morállal, törvénnyel szemben való alkalmazása még a szolgálati 
szerződés határain túlmenő területeken is. Hiszen ezzel az elvvel 
és ily értelmezés mellett még a főnök és alkalmazott közötti 
uzsoraszerzödés is polgárjogot nyerne. Ha tehát főnök és alkal-
mazott között a biztosítási ügylet minden tárgyi feltételét tar-
talmazó szerződés jön létre, az ezen szerződésre fennálló tör-
vényi határozmányok feltétlenül irányadók és azoknak alkalma-
zásától nem tekinthetünk el pusztán csak azért, mert az ügyleti 
felek között szolgálati viszony áll fenn. 

A gazdaságilag gyengébb biztosítottnak a biztosító vállalatok 
esetleges túlkapásaival szemben való megvédelmezése volt a tör-
vényhozó intencziója, amikor érvényteleneknek deklarálta a biz-
tosítási feltételeknek a törvénnyel ellenkező kikötéseit. Mennyivel 
inkább indokolt és szükséges, hogy a törvény védelmétől ne 
fosztassanak meg azon biztosítottak sem, akikkel szemben mint 
biztosító, munkaadójuk szerepeli Hiszen a biztosító intézetek kö-
zött fennálló szabadverseny módot ad a biztosítottnak arra, hogy 
utasítsa vissza a valamely biztosító intézet által megállapított 
terhes szerződési feltételeket és biztosítását ott kösse meg, ahol 
enyhébb, méltányosabb feltételekre talál. Ámde az alkalmazott 
nyugdíjbiztosítási szerződésének megkötésekor nem élvezheti a 
szabad-verseny előnyeit, az nem kereshet magának más nyug-
díjintézetet, hanem exisztencziája, kenyere elvesztésének terhe 
mellett köteles az eléje tett nyugdijszabályzatban foglalt feltéte-
leket ugy elfogadni, ahogyan azokat a munkaadó megalkotni 
jónak látta. 

Méltányossági és czélszerüségi okok tehát nemcsak nem gá-
tolják, de szükségkép megkövetelik, hogy a szolgálati viszony 
keretében létrejött biztosítási szerződések is — feltéve, hogy az 
életbiztosítási szerződésnek a törvényben felsorolt tárgyi feltéte-
leit tartalmazzák — nyújtsák legalább azt a védelmet a biztosí-
tottnak, amelyet a törvény minden más esetben és mással min-
denkivel szemben megadott. 

A tárgyi feltételek tekintetében dr. Misner ur csak egyetlen 
aggályt hoz fel; és pedig, hogy az alkalmazott a nyugdíjjárulékot 
nem egészben, hanem csak részben fizeti. Ámde a törvény a 
díjnak egyáltalán leendő kikötését már elégségesnek tartja az 
életbiztosítási szerződés létrejöttéhez és nem tekinti lényegesnek, 
hogy mily összegű dij, illetve a díjnak mily hányada esik az 
alkalmazott terhére. Ha az alkalmazott semmi dijat nem fizetne, 
akkor természetesen nem lehetne szó biztosítási szerződésről-és 
akkor nem is lenne törvényi korlátja a nyugdijszabályok tetszés 
szerinti kikötéseinek. 

Igy azonban a nyugdijszerződés az életbiztosítási szerződés-
nek minden tárgyi feltételét tartalmazván, az életbiztosítási szer-
ződésre megállapított törvényi rendelkezések a magánalkalma-
zottak nyugdijszerződésére is alkalmazást kell, hogy nyerjenek. 

Dr. Kain ur szerint a 2. sz. jogegységi döntvény ezen dönt-
vényi rendelkezésekkel sem áll ellentétben. Érvelésével azonban a 
saját álláspontjának a megezáfolása mellett épp az ellenkező fel-
fogást erősiti meg. 

Dr. Kain ur szerint a nyugdijszabályzat azon kikötése, mely-
nek értelmében az alkalmazott kilépése esetén a nyugdijszerződés 
megszűnik, a törvénynek és pedig a KT. 505. §-a 2. pontjának 
rendelkezésével teljesen megegyező. Az alkalmazott kilépése foly-
tán ugyanis nem következhetvén be többé azon esemény, amely-
nek bekövetkeztétől a fizetés függővé tétetett, a szerződésnek az 
idézett törvényhely értelmében meg kell szűnnie. 

Ám helyezkedjünk a dr. Kain ur álláspontjára, de vonjuk le 
annak teljes törvényi konzequencziáját. 

A KT. 505. §~a kötelezőleg elrendeli, hogy az esetben, ha a 
biztosítás az ezen §. 2, pontjában megjelölt okból szűnik meg, a 
befizetett dijak egyharmada a biztosítottnak visszaadandó. 

Ha tehát igaz az, hogy a nyugdijszerződés megszűnésének a 
KT. 505. §-ának 2. pontja képezi a törvényi alapját, akkor a törvény-
nek világos és a KT, 507. §-ának tilalma folytán a felek disz-
pozicziójával hatályon kivül sem helyezhető cogens parancsa ér-
telmében a befizetett dijaknak legalább egyharmada feltétlenül 
visszatérítendő az alkalmazottnak. Nyilvánvalóan helytelenül álla-
pítja meg tehát dr. Kain ur a KT. 505. §-a alapján, hogy a kér-
déses döntvény, amelynek értelmében az alkalmazott egy fillér 
dijat sem követelhet vissza, megegyezik a törvénnyel, amelynek 
épp a dr. Kain ur által felhívott szakasza rendeli el a dijak egy 
részének visszatérítését, 

De tovább megyek. A döntvény alapjául szolgált esetekben 
az alkalmazottak csakis a saját nyugdijbefizetéseiket követel-
ték vissza. Mivel pedig az alkalmazottak — dr. Kain ur sze-
rint is — csak felét, vagy egyharmadát fizetik a biztosításuk 
fejében befizetett összes járulékoknak, az alkalmazottak által 
visszakövetelt nyugdíjjárulékok rendszerint nem is haladták meg 
a konkrét biztosításra befizetett összes dijaknak a törvény értel-
mében visszatérítendő egyharmadát. Vagyis tehát a dr. Kain ur 
álláspontja odavezet, hogy a visszakövetelt nyugdíjjárulékok rend-
szerint teljes összegben visszatérítendők lettek volna. Ez pedig 
épp az ellenkezője annak, amit a jogegységi döntvény kimon-
dott és amit dr. Kain ur beigazolni akart. 

Meg kell szűnnie dr. Kain ur szerint a nyugdíjbiztosítási 
szerződésnek a díjfizetés elmulasztása miatt is, azért, mert — 
mint mondja — a munkaadó nem lesz bolond, hogy tovább-
fizesse a nyugdíjjárulékot. 

Ha ez igy van, ennek ismét csak az a törvényi következ-
ménye, hogy az alkalmazott nyugdijbefizetései visszatérítendők. 

Előrebocsátva, hogy a nyugdijalapoknak a munkaadótól 
különálló és önálló jogi személyiségét sem közigazgatási ható-
ságaink, sem bíróságaink el nem ismerik, kétségtelen, hogy a 
dr. Kain ur szuppozicziója szerint a nyugdíjpénztártól különálló 
személyiséggel nem biró munkaadó az, aki a biztosítási szerző-
dés megszűnését okozza. Erre az esetre pedig a kereskedelmi 
törvény (486. §.) világos rendelkezést tartalmaz és pedig azt, 
hogy a befizetett összes dijak a biztosítottnak visszatérítendők. 

Bármelyik, dr. Kain ur által megjelölt szerződésmegszünési 
okot fogadjuk is el tehát helyesnek, mindkét esetben arra az 
eredményre jutunk, hogy az alkalmazott által befizetett nyugdíj-
járulékok a törvény értelmében visszatérítendők. 

Dr. Kain ur további érveléseire kiterjeszkedő reflexiók csak 
a vita elnyujtását okozhatnák, ezért csak annyit óhajtanék to-
vábbi fejtegetéseire megjegyezni, hogy azok téves voltát a bizto-
sitásjogi fogalmak kellő elhatárolásának hiánya, igy különösen a 
szerződés tárgya és megszűnési esetei, valamint a megtámadási 
(KT. 475. §.) és megszűnési (KT. 505. §.) okok közötti különbsé-
gek szem elől tévesztése okozza. Argumentumai pedig — a kifej-
tettek szerint — éppenséggel nem czáfolják meg azt az állás-
pontot, mely szerint a kérdéses döntvény a kereskedelmi törvény 
rendelkezéseit sérti, meg van azonban czikkének az az elvitatha-
tatlan értéke, hogy meggyőző érveket produkált az ellenkező, 
tehát az általa megezáfolni kívánt azon felfogás mellett, hogy a 
2. számú jogegységi döntvény ellentétben áll a kereskedelmi tör-
vénynek az életbiztosítási szerződésre vonatkozó rendelkezéseivel. 

Dr. Hódos Béla. 

A csődön kivül köthető kény szeregyezség 
szükségességéről . 

Az igazságügyi őszi munkaprogramm szokatlanul gazdag és 
tartalmas voltát minden elfogulatlan biráló kell, hogy teljességgel 
elismerje, mégis a magunk részéről égetően szükségesnek s va-
lóban el sem odázhatónak tartjuk azt, hogy a csődön kivül 
köthető kényszeregyezségről szóló törvénytervezet a legközelebbi 
jövőben megfelelő elintézés czéljából a törvényhozás elébe utal-
tass ék. 

Közel három évtizede annak, hogy az illetékes kereskedelm • 
s ipari körök ezen a kereskedelmet s ipart felette érdeklő törvény 
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meghozatalát sürgetik, jelentéseik egyre visszhangozzák ezen re-
form szükségességét, a jogászi közvélemény szintén akként van 
meggyőződve, hogy a bíróságon kívüli egyezség és a csődbeli 
kényszeregyezség mellett a csődön kivül köthető kényszeregyez-
ségre is nagy szükség van s habár a vonatkozó törvényhozási 
előmunkálatok is befejeződtek, még sincsen remény arra, hogy 
ezen, szinte már túlérett igazságügyi reform a közel jövőben 
megvalósittassék. 

Pedig a legutóbbi években uralkodó általános pénzügyi 
kalamitás, amelynek hatása alatt jelenleg is állunk s amelyből 
való kibontakozásra, legalább ezidőszerint alapos kilátás sincsen, 
ugyancsak indokolttá tenné, hogy ebben a kérdésben a döntő 
lépések a jelen igazságügyi kormánytól már megszokott eréllyel 
megtétessenek. 

Egyszerűen hivatkozunk a budapesti kereskedelmi s ipar-
kamaránál vezetett szakértői feljegyzésekre, amelyek szerint az 
1911. év folyamán a fizetésképtelenségek száma 1782, a csődöké 
552-őt tett ki. Az 1912. év folyamán a fizetésképtelenségek száma 
2000. a csődöké pedig 787-re emelkedett. 

A folyó év statisztikai adatai még nem állanak rendelkezé 
sünkre, de a hivatalos lap vonatkozó rovatának figyelemmel 
kisérése után túlzás nélkül állithatjuk, hogy ezek még az eddi-
gieknél is szomorúbbak lesznek s hogy különösen az alaki csőd 
megnyitásával végződő fizetésképtelenségek száma szinte ijesztő 
mérvben s egyre emelkedik. 

Ezek a számok minden szónál ékesszólóbban demonstrálják 
azt, hogy a csődön kívüli kényszeregyezség törvénnyé kodifiká-
lása országszerte általánosan érzett hiányt lesz hivatva pótolni, 
kiváltkép azért, mert a bíróságon kívüli egyezség létrejövetelének 
esélyei oly bizonytalanok, hogy az állami közbelépés ma már 
igazán elkerülhetetlen. 

Sajnos, de igaz, nálunk, főkép a kereskedelmi csődöknél, 
még mindig találkoznak elvétve olyan hitelezők, akiket a keres-
kedői szolidaritás szelleme vagy egyáltalában, vagy nem kellő 
módon hat át. A kereskedői szolidaritás hiánya törvényileg póto-
landó, mert nem lehet eltűrni azt, hogy egynéhány hitelező 
sokszor mindennémü ok nélkül, sokszor az üzleti összeköttetés 
rövidségére, esetleg az adós csalárd eljárására való indokolatlan 
utalással a bíróságon kívüli egyezség létrejövetelét meghiúsítsa, 
avagy a már-már létrejött egyezséget oknélküli türelmetlen el-
járásával, a hitelezők összességének, az adósnak, de meg a köznek 
egyaránt nagy hátrányára teljességgel felborítsa. 

Ezek az okok s főleg a kisebb mérvben érdekelt hitelezőknek 
általánosan ismert intranzigens álláspontja valóban azt a meg-
győződést kell, hogy keltse, hogy ezen a téren végre elhatáro-
zóan kell cselekedni. Minden késedelem ujabb meg ujabb exisz-
tencziák tönkretételét jelenti, amelyek pedig ennek a törvénynek 
az égisze alatt megóvhatok s fejlődőképesek lehettek volna. 

Ugy hisszük, hogy ezen közgazdasági s jogi vonatkozásaiban 
teljesen előkészített reform közeli megvalósulásának figyelemre 
méltó akadály útját nem állja s az igazságügyi őszi munkaprog-
rammba minden fennakadás nélkül be lesz illeszthető. 

Dr. Pásztor Emil. 

Különfélék. 
— Az uj ügyvitel életbeléptetéséhez. A következő 

levelet kaptuk: Budapesten tudvalevőleg a VI. ker. kir. jbiróságnál 
próbálják ki az uj perrendtartás életbeléptetése alkalmával meg-
honosítani kivánt ügyrendi szabályokat. Véleményem szerint 
helytelen a kísérletezést Budapesten eszközölni, mert itt hiányo-
sak és alkalmatlanok a rendelkezésre álló eszközök és helyisé-
gek a kísérletezésre. 

Nem kívánok ez alkalommal e kérdés részletes tárgyalásába 
bocsátkozni ; talán találok reá még alkalmat. Csupán betekintés 
czéljából van szerencsém mellékelten megküldeni egy végzés-
formulárét, amelyet ugy látszik sokszor kénytelenek igénybe 
venni. E végzésből kitűnik, hogy a VI. ker. járásbíróságnál igen 
gyakran eltűnnek az idéző-végzések kézbesítését igazoló vétivek 
és emiatt a felperes heték, sőt esetleg csak hónapok multán jut-
hat ítélethez. 

Emiatt azonban nem lehet mulasztással vagy hanyagsággal 
vádolni a kezelőszemélyzetet, mert nem ők a hibásak. Csak meg 
kell nézni az irattári helyiséget, ahol tudvalevőleg az uj rend 

szerint a kezelésnek legnagyobb része bonyolódik le és ahova 
az összes első tárgyalásra szóló idéző-végzés és a mulasztási 
ítéletek vétive befut, meg kell tekintenie vétivek óriási tömegét, 
a személyzet csekély voltát, amely ennek a rengeteg vétivnek az 
elreponálásával foglalkozik és főképpen a helyiség szűk voltát és 
aklor nem lehet csodálkozni, ha az ilyen végzésekről már for-
muláról kellett készíteni, azt sokszorosítani kellett és már épp 
oly természetesnek találják azokat, mint akár az idéző-végzése-
ket, Egyszerre hármat kaptam. 

A végzés másolata : . . . . felperesnek . . . . alperes elleni 
perében a kir. járásbíróság, tekintettel arra, hogy az alperesi 
vétiv elkallódott, a mulasztás következményeinek kimondását al-
peressel szemben mellőzi, egyben a kereset tárgyalására ujabb 
határnapul az 1913. évi szeptember hó 15. napjának 11 óráját 
tűzi ki, stb. 

— A szatmári bíróságokat, ugy a törvényszéket, mint 
a járásbíróságot a megnövekedett ügyforgalom az igazságszol-
gáltatás csődjébe juttatta. A törvényszéken még 1911. évben 
22,000 iktatószám volt, mely most 1913-ban, már augusztus ha-
vában 35,000-ig emelkedett. A szaporodás háromnegyedrészben a 
váltó, kereskedelmi és csőd ügyekre esik, melyeknek egyetlen re-
ferens kezén való elintézése teljesen megrekedt. A pertárból 4—5 
hónap előtt beterjesztett darabok elintézetlenek, váltókifogásokra 
2—3 hónap múlva tűzetnek terminusok további 2—3 hónapra. 
A leíró személyzet a háromszoros munkaszaporulatnál is ugyan-
annyi, mint azelőtt volt, s igy történhetik meg, hogy a nagy-
sokára elkészített ítéletek a kiadóból 3—4 hónap múlva expediál» 
tatnak. Felebbezések ugyancsak három hónap alatt terjesztetnek 
fel. A készen beadott sommás végzések és végrehajtási kérvé-
nyek kiadását is többször kell sürgetni, mert 2—3 hétig is el-
tart, mig kézbesítésre kerül a sor. 

Nem kevésbé elmaradott a járásbíróság sem, hol a keresetre 
az első tárgyalások is háromhónapos határidejűek. A biró mel-
lett ugyanazon kis szobában egyidejűleg a joggyakornok is tár-
gyal. Az óriási ügyforgalmat 2—3 rosszirásu díjnok bonyolítja. 
A birói határozatok telve helyesírási hibákkal, fontosabb végzé-
sek is nyolezadnyi elhasznált papirszeletelcen, legtöbbször olvas-
hatatlan gépnyomással adatnak ki. 

Az ügyvédek állandó zúgolódása és panasza eredménnyel 
nem jár s a lassú kezelés már tűrhetetlen. A jogkeresőkel ká-
rosító túlzott takarékossági rendszer felső helyen mindazonáltal 
a legnagyobb elismerésre talál, mert a törvényszék elnöke a 
budapesti ker. és váltótörvényszék elnökévé lépett mostanában 
elő, a járásbíróság vezetője pedig Ferencz József-renddel nyug-
díjaztatott. Hogy a fejetlenség teljes legyen, a négy sommás biró 
közül, a nyári szabadság miatt, jelenleg csak egy működik. Ez 
látja el ezidőszerint egy 40 ezer lakosú városnak ós 70 község-
nek jogi forgalmát. 

— Kereskedelmi szocziálpolitika czim alatt dr. Rácz 
Lajos debreczeni kereskedelmi és iparkamarai m.-titkár a M. 
Tud. Akadémia által a Magyar Keresk. Csarnok Széchenyi-alap-
jából díjazott dolgozatát kiadta. A 280 oldalra terjedő kötet fel-
öleli a kereskedelmi alkalmazottak jogi, gazdasági és társadalmi 
helyzetét minden oldaláról, nagy súlyt helyez a bel- és külföldi 
jogirodalomra és joggyakorlatra. Állásfoglalásaiban a munka 
óvatos; iparkodik tárgyilagosnak lenni. 

— Kar te l j<) ( j i k é r d é s e k . Dr. Liebmann Ernő budapesti 
ügyvédnek lapunk f. é. 27., 28. és 29. számaiban megjelent érté-
kes dolgozata különlenyomatban megjelent. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 
— Az uj osztrák kinematográf-reudelet főbb intéz-

kedései- a következők : 
Nyilvános mozgófénykép-előadáshoz a helyhatóság által ki-

bocsátandó engedély szükséges, melynek hatálya 1—3 évre terjed 
és nem örökölhető, sem át nem ruházható. 

Terjedelem tekintetében az engedély olyképpen is korlátoz-
ható, hogy az csak természeti jelenségek bemutatására vonatko-
zik. Az engedély megadásánál a szükségességre is figyelemmel 
kell lenni. Meghatározott esetekben nem szabad engedélyt adni, 
más esetekben a már létrejött engedélyezést vissza kell vonni. 
Az üzemet bérbe adni tilos ; helyettest állítani pedig csak ható-
sági engedélylyel lehet. Mindegyik engedélyező hatóság egy 
katasztert vezet az engedélyezésekről. 
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Az engedélyes nem adhat elő oly képekei, amelyekre nézve 
a censor az előzetes jóváhagyást meg nem adta. Minden filmet 
előzetesen be kell mutatni az engedélyt megadó helyhatóságnak, 
amely mellett négy tagból álló czenzura-bizottság működik. Meg-
tagadandó a jóváhagyás oly filmektől, melyeknek előadása vala-
mely büntetendő cselekmény tényálladékát volna alkalmas meg-
állapítani, vagy a köznyugalmat és rendet veszélyeztethetné, avagy 
erkölcsellenes lenne. 

Tizenhat éven alóli fiatalkorúak előtt pedig oly filmeket sem 
szabad előadni, melyek őket erkölcsi vagy szellemi szempontból 
hátrányosan befolyásolhatnák. 

Az engedélyt úgynevezett czenzura-jegy kiosztásával adják 
meg ; ennek hatálya csak az engedélyező helyhatóság területére 
és a kézbesítést követő egy esztendőre terjed ki. Ila később de-
rül ki, hogy a film előadását egészben vagy részben meg kellett 
volna tiltani, a tilalom utólag is kibocsátható. 

Fiatalkornak (16 éven aluliak) előtt csak olyan filmek adha-
tók elő, melyek ilyen előadásokra külön jóváhagyattak. 

Templomok, iskolák, nevelő-intézetek, óvodák, kórházak, stb. 
közvetlen közelében kinematográf-szinház nem nyitható. 

A többi intézkedések a schlam-ra, hirdetésekre, stb. vonat-
koznak. 

— A hiányos áru használatának és az ügylettől 
való elállásnak egymáshoz való viszonyára nézve érde-
kes ítéletet hozott a német Reicbsgericht 1913. évi május 2-án 
532/912. sz. alatt. E szerint a kikötött vagy törvényi kellékek-
nek meg nem felelő mü használata nem minden esetben zárja ki 
az ügylettől való elállás lehetőségét. 

Az ítélet indokaiból kiemeljük a következőket: 
«Azt, hogy az elállás jogáról lemondás fen forog-e, mindig 

az eset körülményei alapján lehet eldönteni A hiány felfedezése 
utáni három első hónapban erről annál kevésbbé lehet a jelen 
esetben szólni, mert alperes ez idő alatt állandóan a hiányok 
kijavításával volt elfoglalva. A későbbi időben pedig felperes az 
alperes rendelkezésére bocsátott, de ezáltal át nem vett gép 
használatát nem hagyhatta abba, hacsak a keresetforrását képező 
hajóüzemet be nem akarta szüntetni. 

A hiányosnak talált, gázra berendezett gép nyilvánvalóan az 
előbb használt petroleummótort volt hivatva pótolni. Tehát 
amennyiben a hajó nem vitorlára volt berendezve, a szállított 
gép minden hiányossága daczára is megtakarítani engedte a 
drága vontatási költségeket. 

Ezen szempontból kiindulva helyesen fejtette ki a felebbe-
zési biróság, hogy felperesnek, ki a gép beszerzésére tekintélyes 
összeget áldozott, meg kell engedni, hogy a gépet, amennyiben 
lehetséges, használja, ami egyébiránt alperes érdekében is van, 
mert ezáltal kártérítési kötelezettségének terjedelme csökken, 
hiszen a nem teljesítés miatti kártérítés azon nyereség megtérí-
tésére is kiterjed, melyet felperes a gép kifogástalan működésé-
nek esetében elért volna. Ennélfogva a gép használatba vétele 
az ügylettől való elállás jogától nem fosztotta meg felperest.)) 

— Üzletátruházás és védjegyhasználati jog. Egy 
közkereseti társaság javára védjegy lajstromoztatott be. A véd-
jegy a közkereseti társaság két tagjának családi czimerét tün-
tette fel ; fölötte a czég mint felírás szerepelt. Az üzletet a köz-
kereseti társaság később átruházta. 

A felebbezési biróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy 
a védjegyhasználati jog az üzlettel együtt átment az üzlet-
átvevőre, tekintve, hogy ez az átháramlás szerződésileg nem lett 
kizárva, pedig arról kifejezetten intézkedtek a felek, hogy a czég-
használati jog nem megy át. 

A német birodalmi biróság 1913 márcz. 18-án hozott 550/912. 
számú ítéletében ezzel ellentétesen döntött, lényegileg a követ-
kező indokolással : 

Bizonyos, hogy szabályként az üzlet átvevőre megy át azon 
védjegyek használati joga is, melyek az üzlet köréhez tartoznak. 
Jelen esetben azonban a védjegyben a czégmegjelölés is előfor-
dul ; a régi czéget pedig az üzletátvevő a szerződés világos ren-
delkezése folytán nem használhatja. Ennek folytán szorgosan vizs-
gálni kell, hogy a kereskedelmi forgalom felfogása és érdekei 

szerint a szerződő felek bona fide értelmezett akarata a czég-
használat kizárása daczára a czég megjelölésével ellátott védjegy 
átszállásának megengedésére irányult- e. Ennek eldöntése annál 
inkább szükséges, mert még az is kérdéses, hogy a czéget ben-
foglaló védjegyhasználat a kereskedelmi forgalom felfogása sze-
rint már czéghasználatnak tekintendő-e. 

— Az általános meghatalmazás terjedelme. Iia 
valaki arra nyert meghatalmazást, hogy egy részvénytársaság 
alapítására szükséges lépéseket megtegye, jogosítottnak tekin-
tendő minden olyan nyilatkozat megtételére, mely az eset sajátos 
körülményeinek mérlegelése mellett kívánatosnak mutatkozott . 
Tehát nemcsak az essentialia és naturalia negotii, hanem az 
accidentalia negotii is meghatalmazása körébe eshetik, igy pl. az 
alapítás előmozdítói részére joghatályosan Ígérhetett ingyen-
részvényeket. Csak egészen rendkívüli megállapodásokat nem 
létesíthet, melyeket a megbízást adó előreláthatólag nem fo-
gadna el. (Német birodalmi biróság 1913 ápr. 25-én hozott II. 
668/912. sz. határozata.) 

— Kezességvállalásnál jogkövetkezménnyel biró 
megtévesztésnek nem tekinthető az, hogy a kezes aláírásá-
nak megszerzésekor azt állították, hogy az aláírás csak formali-
tás s hogy az alapon való felelősségre vonásra nem kerül soha 
a sor. A felebbezési biróság megállapította ugyanis, hogy csak 
annak kötelezésnélküli kilátásbahelyezéséről volt szó, hogy a ke-
zesség gyakorlati jelentőséggel nem fog birni ; ezen nyilatkozat-
nak kötelező jelleg nélküli volta iránt nem lehettek tévedésben 
a kezességi nyilatkozat aláírói sem, kik egyébként mint szövet-
kezeti igazgatósági és felügyelő-bizottsági tagok kereskedelmi 
ismeretekkel is mindenesetre rendelkeztek. Ha hasonló szóbeli 
nyilatkozatoknak jelentőséget tulajdonítanánk, a kétségtelen ke-
zességi nyilatkozat elveszítené minden erejét, ami ismét alkalmat 
adna a kereskedelmi forgalom nagymérvű veszélyeztetésére. (Né-
met birodalmi biróság 1912 október 12-én hozott 93/12. III. sz. 
ítélete.) 

— Keresetkézbesités a váltónak fizetés végetti be-
mutatását helyettesi ti. A váltójogi igény az elfogadóval szem-
ben független a váltó bemutatásától ; erre csak oly czélból van 
szükség, hogy az elfogadó késedelembe essék. Azon általános 
szabály, hogy naptárszerüleg meghatározott lejárati nap esetében 
az adós-késedelem megintés nélkül bekövetkezik, a váltóelfoga-
dóval szemben azért nem nyerhet alkalmazást, mert hiszen nem 
is tudhatja, hogy a lejárat napján kinek kezéhez fizessen, ki a 
váltó birtokosa s hogy ez a fizetés ellenében hajlandó-e az ellen-
szolgáltatást eszközölni, nevezetesen a nyugtázott váltót kiadni. 
Ez a bizonytalanság azonban a kereset kézbesítésével éppúgy 
megszűnik, mint a váltónak fizetés végetti bemutatásával. Ettől 
a pillanattól kezdve a váltóadós oly helyzetbe jut, hogy a váltó-
hitelező jogosultságáról meggyőződést szerezhet, tehát késede-
lembe esik, ha a hitelezőt haladék nélkül ki nem elégiti. A váltó-
kereset kézbesítése a váltónak fizetés végetti bemutatásával egy-
jelentőségü. (Kammergericht 13. polgári tanácsának 1913 márcz. 
17-én hozott határozata.) 

Fiatal ügyvéd, jelenleg a főváros egyik legnagyobb iro-
dájának vezetője szeptember közepén előkelő fővárosi irodában 
irodavezetői állást vállalna, esetleg társaságba lépne jobb irodá-
val biró ügyvéddel. Czim : Dr. J. ügyvéd Budapest, V. ker. Percei-
M ó r U . 1 . S Z . 14908 

Vidéki gyakorlattal biró, sommás és telekkönyvi ügyekben 
és a német nyelvben jár tas ügyvédjelöltet keresek azonnali be-
lépésre. Dr. Bernáth Samu, mohácsi ügyvéd. 14913 

Szeptember tizenötödikére teljes jártassággal biró, tótul 
értő jelöltet keres dr. Adler Ignácz, Vágsellye. Fizetés megálla-
podás szerint. 14914 

Ügyvédjelöltet keresek azonnali belépésre. Fizetés havi 
140 K. Dr. Mezei Manó, gödöllői ügyvéd. 14923 

Fiatal ügyvéd, ki némi tőkével rendelkezik, átvenne jó-
forgalmu vidéki irodát, lehetőleg bankügyészséggel birót. Esetleg 
társulna fővárosi ügyvéddel. Válaszok «Biztos jövő» jeligére a ki-
adóba kéretnek. 14924 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei-u. 20. Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. 
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Az e l i smert törvénytelen g y e r m e k öröklése . 
Anélkül, hogy a kérdés érdeméhez hozzá akarnék szólni, né-

hány megjegyzést kell tennem dr. Beck Salamon ügyvéd urnák 
e lap f. évi 35. számában megjelent czikkére. Az igen tisztelt 
czikkiró ur ugyanié, a tervezetet több helyen félreértette és azért 
fejtegetései több irányban a tervezet téves megítélésére szolgál-
hatnának alapul. 

Egyik állítása, ho£y az elismert törvénytelen gyermek örök-
ségét a tervezet kötelesrész erejével nem biztosítja. A tervezet 
szövegéből az ellenkező álláspont egészen kétségtelenül kiderül — 
mint arra már más helyült* rámutattam — még pedig az 1529. 
és az 1784. §-ok egybevetésével. Az utóbbi kimondja, hogy az 
örökhagyó ((ivadékát)) kötelesrész illeti. Már most igaz, hogy az 
elismert törvénytelen gyermek nem ((ivadék)) (89. első és negye-
dik bek. és 230. §.). Ámde az 1529. §. egész általánosságban ki-
mondja, hogy .ott, ahol az öröklési jog szabályai az örökhagyó 
ivadékáról tesznek említést, ezalatt az örökhagyónak elismert 
törvénytelen gyermekét is érteni kell. Az ivadék kötelesrészének 
szabályai ehhez képest az elismert törvénytelen gyermekre is ki-
terjednek, amire az 1787. §. első bekezdésének második mondata 
kifejezetten is utal. 

Azt mondja a t. czikkiró ur, hogy az 1544. §. második be-
kezdésébe ((vaskos hiba)) csúszott bele. ((Vaskos hiba)) kissé erős 
kitétel, melynek alkalmazása evidens hibát tételez fel. Ez esetben 
hibáról nem lehet szó, csupán a czikkiró ur nem gondolta végig 
az összes lehetőségeket. A czikkiró ur szerint, ha az elismert 
törvénytelen gyermek az 1541. alapján «a hagyaték egészében 
törvényes örökös)), akkor vele szemben nem lehet ági öröklést 
támasztani, mert az ági rokon feltétlenül beleesik az 1534. §-ban 
megjelölt örökösök körébe. Ez az érvelés igy nem állhat meg. 
A kérdés nyitja ott van, hogy az ági öröklésre jogosult nem tör-
vényes «örökös», hanem hagyományos. Lehetséges tehát., hogy a 
szülői vagy nagyszülői csoportba tartozó rokon a törvényes örö-
kösi jogról lemondott, vagy az örökhagyó őt abból kirekesztette, 
anélkül, hogy a lemondás, vagy a kirekesztés az ági hagyományra 
is kiterjedne. Az ági hagyományos joga tehát ez esetben érintet-
lenül marad, anélkül, hogy törvényes örökös lehetne. Már most 
az 1544. §. bekezdése világosan kimondja, hogy az ivadékkal 
szemben (s az 1529. §. szerint ebbe beleértendő az elismert tör-
vényes gyermek is), nem lehet ági öröklési igényt támasztani. 
(Ez a tétel egyúttal megadja a feleletet a czikkiró ur másik ki-
fogására is, hogy t. i. szerinte külön ki kellene mondani, hogy 
az ági öröklés az elismert törvénytelen gyermeknek az 1530—1531. 

* Jogállam 1913. évf. 6. sz. — L. dr. Beck S. urnák lapunk jelen 
számának Különféle rovatában megjelent megjegyzéseit. 

§-on alapuló örökségét nem csorbíthatja.) Igy az ági hagyomá-
nyos az elismert törvénytelen gyermek, mint egyedüli örökös 
ellen semmi részben sem léphetne fel, tehát kevesebb joga lenne 
vele szemben, mint amikor oly rokon a törvényes örökös, aki az 
elismert törvénytelen gyermeket a törvényes örökösök sorrendjé-
ben megelőzi. Ezt az eredményt korrigálja ki az 1544. §. első 
bekezdése, midőn kimondja, hogy az 1541. §. esetében az elis-
mert törvénytelen gyermek örökségének csak az a fele mentes 
az ági hagyomány alól, amelyet már az 1530—1531. §-ok szerint 
is örököl. 

A t. czikkiró ur szerint továbbá ahiányzik itt is csakúgy, 
mint a törvényesitésnél, sőt a házasság általi törvényesitésnél is 
intézkedés, hogy a gyermek a törvényesítő, illetve elismerő atya 
rokonaival rokoni viszonyban fog-e állani és ennek hijján nem 
lesz örökjoga az atya képviseletében az atyai rokonok hagyaté-
kában sem». Ha a czikkiró ur itt érdemben akarja helytelení-
teni, hogy az elismert törvénytelen gyermek nem helyettesíti ap-
ját az atyai rokonok utáni öröklésben, ugy erről nem kivánok 
vitába bocsátkozni, csak azt jegyzem meg, hogy a házasságkötés-
sel történt törvényesités esetében ez nincs is igy, mert az ilyen 
gyermek atyai oldalon is teljesen törvényes, miként azt a 102. 
kétségtelenné teszi és ehhez képest atyai rokonai után is örököl. 
Az azonban nem áll, mintha e kérdésekre nézve a tervezet nem 
intézkednék ; a kir. kegyelemmel való törvényesitésre nézve a 
118. §. világosan kimondja, hogy a törvényesités hatálya az alya 
rokonaira (egy kivétellel) nem terjed ki ; az elismerés pedig nem 
teszi a gyermeket ((ivadékká)), tehát nem alapit rokoni köteléket 
az elismert gyermek és az atya rokonai közt. 

Már pedig a lemenők, felmenők és oldalágiak öröklése — 
kivéve az elismert törvénytelen gyermeknek atyja utáni öröklé-
sét — a törvényes rokoni kapcsolatot tételezi fel (1530. §., iva-
dék, 1534., 1544. §§.)• 

Az indokolás hiányának egy rossz és egy jó oldala van. Bossz 
oldala, hogy könnyen félreértheti a tervezetet, aki szerkezetével 
még nem teljesen ismerős. Jó oldala viszont, hogy a birálók félre-
értéseiből is kiderül, mi az, amit a tervezetben félre lehet érteni 
és amit ennélfogva nem árt világosabban szövegezni. Ebből a 
szempontból még azok a biráló észrevételek is hasznosak, ame-
lyek a tervezetet intencziói ellenére magyarázzák. Ide esnek a 
t. czikkiró ur fent emiitett észrevételei is. Ha azokkal szemben 
a tervezet helyes értelmére utaltam rá, nem azért leltem, hogy 
a t. czikkiró ur bírálatának érdemét kisebbítsem, hanem csak 
azért, hogy a további vitatkozás ne terelődjék esetleg téves 
irányba. Dr. Szladits Károly. 

Lapozgatás a m a g y a r polgári törvénykönyv 
tervezetének II. szövegében . 

ELSŐ RÉSZ. SZEMÉLYI ÉS CSALÁDI JOG. 

Első czim. Személyek. 
Első fejezet. Az ember. 

2. §. Azok az okok, amelyekre való tekintettel a Főelőadmány 
szükségesnek tartotta a teljeskoruság jelenlegi határának a le-
szállítását, egytől-egyig általános érdekek szolgálatában állanak. 
Ellenben azok az okok, amelyek alapján a Teivezet uj szövege 
visszatért a 24 éves korhatárhoz, csak kivételes érdekek szem-
pontjából állják meg a helyüket. Az uj szöveg eszerint már amiatt 
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is kifogás alá esik, mert kivételes esetekre nem szabad általános 
szabályt alapitani. 

A 24 éves korhatár mellett kétségtelenül nyomatékos érv az, 
amely szerint abban az életkorban, amidőn a katonai kötelezett-
séget kell teljesíteni, az önjoguság hátrányos volna. Ez az érv 
is csak kivételes érdekekre van tekintettel, de még ebből a 
szempontból sem állja ki a bírálatot. A katonai szolgálaton kivül 
is fordulnak elő esetek, amidőn az emberek ügyeiknek személyes 
ellátásában tartósan akadályozva vannak. Ha ezeket megkérdez-
nék. hogy kell-e nekik hivatalosan kirendelt gondnok, nem való-
színű, hogy akadna közöttük olyan, aki lemondana arról a jogá-
ról, hogy maga válassza meg megbízottját. Tudjuk, hogy még 
a rabok sem szoktak kérni abból a kedvezményből, hogy hiva-
talosan kirendelt gondnok kezelje vagyonukat, hanem inkább 
maguk választanak megbízottat. 

Az önjoguság szempontjából különben is nem az a döntő 
kérdés, hogy a személyen kivül fekvő körülmények akadályozzák-e 
az ügyek önálló ellátását, hanem kizárólag a szellemi épség és 
érettség az irányadó. A külső körülményeknek az önjogusághoz 
nincsen semmi közük. 

A 24 éves korhatár hívei nem az egész társadalmat, hanem 
ennek csak egyes rétegeit féltik a korai teljeskoruságtól. Ha 
ennek az aggodalomnak volna is alapja, ez legföljebb arra szol-
gálhatna okul, hogy kivételes szabályok alapján kivételes beavat-
kozások történjenek és minthogy egyesek érdeke kivételes rend-
szabályokkal is kellően megóvható, semmi szükség sincs arra, 
hogy amiatt, mert talán egyeseknek nem való a korai teljes-
koruság, a nagy többséget is megfosszuk az Önállóság áldásaitól-

Hogy az önjogusághoz szükséges érettség a 20-ik életév be-
töltésével rendszerint bekövetkezik, erre nézve nem nehéz kézzel-
fogható bizonyitékot találni. 

A napszámos, a cseléd, a munkás, a földmivelő, az iparos ós 
a kereskedő 20 éves korában már maga szokott föntartásáról 
gondoskodni, az önfentartásra való képességnél pedig különb 
érettségi bizonyítvány alig képzelhető. Az emiitett társadalmi 
állásokban a 20 éves ifjú legföljebb akkor szorul a törvényes 
képviselőre, vagy a gyámra, ha ennek a közreműködése a gyám-
ügyi törvényeknél fogva elkerülhetetlen. Ily gyámkodás csak 
nyűg és mint szükségtelen rossznak több a hátránya, mint 
amennyi haszonnal jár. Más társadalmi rétegekhez tartozó ifjakra 
nézve a 20-ik életéven tul tartó gyámság a gondtalan és felelős-
ségmentes élettartam meghosszabbítását jelenti, de azokat, akik 
véres verejtékkel küzdenek a létért, a túlságos gyámkodás el-
távolítja az amúgy is messze eső czéljuktól. 

Azt a mértéket, amelyet a nagykorusitásoknál alkalmazni szo-
kás, minden 20 éves ifjú vagy leány, ha épeszű, megüti és ennél-
fogva a 20 éves normális embereknek teljeskorusága ma is csak 
azon múlik, hogy nem kérelmezik nagykorusitásukat. Azt nyil-
ván nem fogja senki kétségbe vonni, hogy minden 20 éves ifjút 
vagy leányt, ha normális, nagykorúsítani lehet. Ez a körülmény 
kétségtelenné teszi, hogy az önjogusághoz szükséges érettség a 
20-ik életév betöltésével rendszerint bekövetkezik. Eszerint az 
emberek nagy többségének cselekvési szabadsága azért marad a 
20 éves életkoron tul is még négy évig korlátozva, mert kivéte -
lesen akadnak olyanok, akik 20-ik életévük betöltésével sem vál-
nak érettekké az önjoguságra. 

Amiatt, hogy gyöngeelméjü és gyöngejellemü emberek is 
vannak, talán még nem szükséges mindenkire a gyöngeelmé-
jüek és gvöngejellemiiek mértékét alkalmazni. 

A nők többnyire 20 éves életkoruk betöltése előtt mennek 
férjhez és válnak teljeskoruakká. Merült-e föl valaha panasz 
amiatt, hogy ezeknek a nőknek a korai önjoguság ártalmukra 
vált volna? Pedig különösen azokon a vidékeken, a hol az em-
berek a műveltség legalacsonyabb fokán állanak és ennélfogva 
leginkább rászorulnak a gyámkodásra, a leányok már 15 éves 
korukban válnak menyecskékké anélkül, hogy önjoguságuk 
bárkiben aggodalmat keltene. 

A 24 éves korhatár mellett íölhozatott, hogy különösen a 
vagyonosabb néposztályok gyermekeit kell a korai teljeskoruság-
tól félteni a miatt, mert könnyelműségre hajlanak. A könnyel-
műek megvédésére kivételes rendszabályokat lehet, alkotni és 
nincs szükség arra, hogy egyes léhák kedvéért a komoly munka 
emberei haladásukban megakasztassanak. Különben is aligha-
nem téves az a fölfogás, amely szerint a korai önjoguság a 

könnyelműekre nézve föltétlenül veszedelmes. Az önállósítás a 
felelősség érzetét fölszokta ébreszteni és ily belső rugók hama-
rább terelik az embert a jó útra, mint a külső korlátok. A kis-
korúság, a felelőtlenség tudata már sok könnyelmű lépésnek 
lehetett egyedüli előidézője. 

A teljeskoruság jelenlegi határának a leszállítása esetében 
tapasztalható volna, hogy az ifjúság megkomolyodása hamar 
hozzáigazodnék az uj rendhez és a komolyságnak az a foka, 
amely jelenleg a 24-ik életévhez fűződik, ezentúl hamarabb jutna 
kifejlődéshez. 

Ami egyébként a tékozlást illeti, az önjogu nem tékozolhat 
el többet, mint amennyit a könnyelmű kiskorútól az uzsorások 
kizsarolhatnak. A két tékozlás között még az a külömbség is 
fönnáll, hogy az uzsorások kezébe került kiskorút nagyobb 
erkölcsi zül'és veszedelme környékezi, mint az önjogu tékozlót. 

Bármily egyszerű legyen is a nagykorusitási eljárás és bár-
mily liberálisan járjanak el a gyámhatóságok, a legegyszerűbb 
és legliberálisabb nagykorusitási eljárás sem pótolhatja a tel-
jeskoruság határának a leszállítását, mert éppen azokra a társa-
dalmi osztályokra nézve, amelyeknek legnagyobb szükségük van 
a korai teljeskoruságra, a nagykorúsítás intézménye majdnem 
megközelíthetetlen. Ezek az emberek általában járatlanok a 
törvénykezés tömkelegében és különben sincs idejök a nagyko-
rusilásnál elkerülhetetlen sok utánjárásra. Abból tehát, hogy a 
nagykorusitások aránylag ritkán fordulnak elő, még nem követ-
kezik, hogy az emberek ritkán érzik a teljeskoruság hiányát. 
Azt is tekintetbe kell venni, hogy az önjoguság szüksége gyakran 
hirtelen merül föl és mire a nagykorúsítás kieszközölhető volna, 
a kérdés aktualitása megszűnik. 

A cselekvési szabadságnak a 20-ik életéven tul való korlá-
tozása nemcsak egyéni érdekeket sért, hanem nemzetgazdasági 
szempontból is nyilvánvaló a kártékony hatása. 

Az az eredmény sem volna megvetendő, hogy a teljeskoruság 
jelenlegi határának a leszállításával tömérdek gyámkodás, még 
pedig improduktív gyámkodás, válnék fölöslegessé. 

Ne felejtsük el, hogy az élet néhány évtizednél tovább nem 
tart s hogy abból nincs vesztegetni való. Kár minden pillanatért, 
amelyet az ember alapos ok nélkül, korlátozott állapotban tölt 
el. A jogok teljessége nélkül értékes életről alig lehet szó. 

6. §. Az «akaratelhatározást kizáró vagy korlátozó® kifejezés 
a szabály határozottságának az előmozdítását czélozza, de a 
czélt nem éri el. Az elmebaj nem zárja ki az akaratelhatározást, 
csakhogy ily akaratelhatározás rendszerint nem alkalmas érvé-
nyes jogügylet létesítésére. Másrészről lehet elmebeteg valaki 
anélkül, hogy ügyeinek kellő ellátására képtelen volna. A má-
niákusok, például, attól a gondolatkörtől eltekintve, amelyre 
nézve elméjük meghibbant, rendszerint nem különböznek a 
józaneszüektől és nem is szorulnak mindég gyámságra. De még 
abban az esetben is, ha az akaratelhalározás alatt kizárólag az 
érvényes jogügylet létesítésére alkalmas akaratelhatározás volna 
csak érthető, az akaratelhatározási képesség a fogalom tág vol-
tára való tekintettel, nem fogadható el a gyámság-aláhelyezés 
szükségének a megállapítására biztos mértékül. Az ügyek kellő 
ellátására vonatkozó képesség megbízhatóbb és könnyebben ke-
zelhető mérték volna és fölöslegessé tenné egyéb körülmények 
mérlegelését. 

A 6. §. 1. és 2. pontjának összevonása mellett a szabályt 
következően kellene szövegezni: 

«1. aki elmebeteg vagy gyöngeelméjü és emiatt ügyeit kel-
lően ellátni nem képes®. 

Második czim. Házassági jog. 
A házasság erkölcsi alapjának nem válik hasznára az, hogy 

a nőnek a házasságot majdnem egyedüli kenyérkereső pályául 
kell tekintenie és hogy számtalan anyagi érdeknek a házasságon 
keresztül vezet az utja. A nő gazdasági íüggőségének ma már 
tűrhetetlenek a következményei. Azoknak a szolgálatoknak, 
amelyeket valamikor egyedül a nő teljesített a család irányában, 
nagy részét ma már a társadalom vállalta át, ellenben a nőnek 
megnövekedett igényei, a gazdasági függőségnél fogva még min-
dig egyedül a családtól várják kielégítésüket. 

A gazdasági függőség a kitartottság szomorú szerepére kár-
hoztatja a nőt és majdnem harczképtelenné teszi abban a tekin-
tetben, hogy a családi körön kivül juthasson kenyérkeresethez. 
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Abba, mint megmásithatatlanba bele kell törődnünk, hogy a 
nőt a család részére teljesen kisajátítani ma már nem lehet. Az 
erre irányuló törekvések hiábavalóknak bizonyultak, sőt azt 
eredményezik, hogy a nők a család irányában még a változott 
viszonyoknak megfelelő kötelességeiket sem teljesítik kellően. 

A hozomány intézménye is annak a kornak a maradványa, 
amidőn a férj a nőnek nem egyenjogú társa, hanem inkább 
gyámja és gazdája volt. A férjnek gazdai és gyámi jogai leg-
nagyobbrészt megszűntek, ellenben az azokkal járó kötelességei 
megszaporodtak, mert a nőnek csak az igényei növekedtek meg, 
de arra nem nyilt elég tere, hogy megfelelő gazdasági harcz-
képességre tegyen szert. Ez az oka annak, hogy a házasság-
kötésnél az anyagi érdek a vonzalom érdekét háttérbe szorítja, 
s hogy aránylag olyan kevés a házasság és különösen a boldog 
házasság. 

A hozomány intézménye a nő gazdasági alárendeltségén 
alapszik és ennélfogva a gazdasági függőség ut jának az egyen-
getéséhez a hozomány törvényes szabályozásának a mellőzése is 
hozzátartozik. 

A gazdasági egyenjogúsítás folyományaként a tartási köte-
lezettséget is akként kellene szabályozni, hogy a házastársak 
csak akkor volnának egymás eltartására kötelezve, ha a másik 
házastárs magát saját vagyonából és keresményéből el nem 
tarthatná. 

A hitbér sem illik bele már a mai viszonyok keretébe és 
ennélfogva annak a törvényes szabályozását is mellőzni kell. 

Harmadik czim. Rokonság. 
Első fejezet. Rokonok és sógorok. 

A Tervezet, amely kiváló gondot fordit előnyös nemzeti sa-
játságaink konzerválására, a rokonság és sógorság meghatáro-
zására vonatkozó szabály megalkotásánál, a meggyökeresedett 
nemzeti fölfogás figyelmen kivül hagyásával, kizárólag idegen 
példák után indult. 

A magyar nép fölfogása és a Tervezetben foglalt jogszabály 
közölt áthidalhatatlan ellentét van. Ki hallotta, például, hogy 
valaki apósát, vagy mostoha-gyermekét sógorának nevezte volna ? 
Ki hinné, ha a férj rokonokról beszél, hogy akkor feleségének a 
rokonairól nincsen szó? Mit szólna a íeleségem húgának a férje, 
ha azt mondanám, hogy ő nekem nem sógorom? 

Ha a jog a fogalom lényegére nézve nem képes átalakítani a 
közönséges fölfogást, akkor alkalmazkodnia kell az utóbbihoz. 
Arra valóban semmi szükség nincsen, hogy a jogszabály és a 
közönséges fölfogás kaczagtaló ellentmondásban álljon. 

A magyar ember szemében a rokonság köréhez nemcsak 
azok tartoznak, akik az emberrel vérségi összeköttetésben áll-
nak, hanem a feleségnek felmenő és lemenő ágbeli rokonai is. 
Meg kell tehát különböztetni vérrokonokat és közönséges 
rokonokat. 

Magyar fölfogás szerint sógorsági viszonyban áll az egyik 
házastárs a másik házastárs oldalvérrokonaival és a másik há-
zastárs sógorságával is. Az egyik házastárs rokonai, vérrokonai 
és sógorai a másik házastárs rokonaival, vérrokonaival és sógo-
raival szintén sógorsági viszonyban vannak. A ((magyar sógor-
ság)) elnevezése is mutat ja , hogy a magyar embernek specziális 
fölfogása van a sógorságról. 

A Tervezet 89. és 90. §-ai helyébe a következő szabály volna 
ajánlatos : 

89. §. ((Rokonság azok között van, akik vérségi összekötte-
tésben állnak (vérrokonok). Ezenkívül a házasságból is rokonság 
keletkezik és a házasság következtében a házastárs rokonsági 
viszonyba kerül házastársának egyeneságbeli rokonaival (rokonok). 

A vérrokonok annyi Íziglen rokonai egymásnak, amennyi a 
vérrokonságukat közvetítő nemzés. 

A házastárs egyeneságbeli vérrokonai a másik házastársnak 
annyi íziglen rokonai, mint a hány Íziglen vérrokonai az egyik 
házastársnak. 

90. §. «Az egyik házastárs oldalvérrokonai a másik házas-
társnak sógorai. Ezenkivül sógorságban áll az egyik házastárs a 
másik házastársnak nem vérbeli rokonaival és sógoraival, továbbá 
az egyik házastársnak sógorai és nem vérbeli rokonai a másik 
házastárs sógoraival és nem vérbeli rokonaival. 

A sógorságnak három foka van. Elsőfokú sógorság a házas-
társ és házastársának oldalvérrokonai közt létezik. Másodfokú 
sógorságban a házastárs házastársának sógoraival és nem vér-
beli rokonaival áll. Harmadik fokban az egyik házastárs sógorai 
és nem vérbeli rokonai a másik házastárs sógoraival és nem 
vérbeli rokonaival vannak sógorságban». 

Annak a meghatározása, hogy mi az egyeneságbeli és oldal-
ágbeli rokonság, legföljebb tankönyvbe való. 

Azt a kérdést, hogy a házasságon kivül született gyermek 
rokona-e atyjának, már csak szavazás fogja eldönteni. Ujabb in-
dokolás már hiábavaló. Legföljebb azt lehet még fölhozni, hogy 
a magyar példabeszéd szerint a vér nem válik vizzé és ennél-
fogva annak a kimondása, hogy a házasságon kivül született 
gyermek és atyja nem rokonok, a magyar nép lölfogásával sem 
egyeztethető össze. 
(Folyt, köv.) Alföldg Ede, 

Közvetett é s szolgabír tok a II. Tervezetben. 
A 355- 357. §-ok kritikai rejtegetése. 

Nevezzük a 357. §. alá szubszumált személyeket rövidség 
okából «birtokszolgák))-nak. (A német jogtudomány is a Besitz-
diener kifejezést használja.) Nézzük, mily jogokkal bír a birtok-
szolga, harmadik személyekkel és minőkkel bir birtokfőnökóvel 
szemben. 

A II. T. 365. §-a érteimében azokat a jogokat gyakorolhatja, 
még pedig harmadik személyek ellen, melyek a birtokost a 
a 361. §. szerint megilletik. Vagyis tilos önhatalom ellen jogos 
védelemmel élhet. Továbbá tet tenkapás esetében akár erőszakkal 
is elveheti a tettestől az ingó dolgot. 

A 363. és 364. §-on alapuló jogok és követelések a birtok-
szolgát, egyáltalán meg nem illetik. A birtokfőnök ellen pedig a 
birtokszolgának abszolúte semmiféle joga nincsen. Nézzük már 
most, hogy fest ez a jogállapot a gyakorlatban? Az apa a 
357. §. szerint kétségtelenül birtokszolga, vagy mint a II. T. 
mondja: ((birtokosszámba nem megy», mivel ő a dolog felett a 
tényleges hatalmat másnak (pl. kiskorú fia) nevében, mint annak 
képviselője gyakorolja. Arra az épületes eredményre jutunk, hogy 
az apa csak a 361. §-on alapuló jogokat használhatja a tilos 
önhatalmat gyakorló harmadik szeméig ellen, a 363. és 364. §-on 
alapuló jogokat azonban nem. Vagyis jogos védelemmel élhet, 
tettenkapás esetében erőszakkal is visszaveheti az ingó dolgot. 
Ellenben az ingatlant vissza sem veheti, a peres eljárást pedig 
egyáltalán meg nem indíthatja. 

Ki van tehát a pervitelre jogosítva, ha a kiskorú fiu vagy 
lány, mondjuk 14 éves, vagy annál is fiatalabb? Az apa nem, az 
csak birtokszolga, kit a 363. és 364. §-on alapuló jogok meg 
nem illetik, a kiskorú nem, hiszen ő a P. P. 70—72. §-ai értelmé-
ben perképességgel nem bir. 

Sőt, miután a birtokszolga a birtokfőnök ellen birtokjogi 
védelemmel abszolúte nem bir, a kiskorú gyermek apját bármikor 
szabadon kihelyezheti, a kezelése alatt álló összes ingó és ingat-
lan dolgokat tőle bármikor erőszakkal is elveheti, mig az apa 
az erőszakos gyermeke ellen még a 361. §-ban szabályozott jogos 
védelemmel sem élhet. Es e gyönyörűséges jogi helyzet a képvi-
selet összes eseteiben ismétlődnék. De a legsúlyosabb fegyvert 
nem is használtam. 

Mily képtelen helyzet áll be, ha az egyesület, alapítvány, 
(II. T. 19. §.) részvénytársaság, szövetkezeti gazgatói, felszámolói 
a II. T. 357. §-a értelmében birtokszolgáknak minősittetnek ? 

Ha az egész gondolatsorozatot végiggondoljuk és az iménti 
fejtegetéseket itt applikáljuk, akkor ezeknél a misztikus sze-
mélyeknél tényleg a jogi miszticzizmus bűvkörében tévelygünk. 

De ettől a képtelen jogi helyzettől eltekintve, ílagrans ellentét 
tátong a 355. és a 357. §. között. Az apát kiskorú gyermekének 
vagyonára haszonélvezeti jog illeti. (II. T. különösen 191. és az 
ott hivatoll §-ok.) 0 tehát a dolgot a «dolgot» terhelő jogon 
birja». 0 tehát a 355. §. értelmében kétségtelenül «birtokos». 
Miután azonban a «dolog» felett a tényleges hatalmat másnak 
(kiskorú gyermeke) nevóben, mint annak képviselője gyakorolja, 
a 357. §. értelmében birtokosszámba nem megy, ő egyszerű 
birtokszolga. 

Kérdem már most, az apának jogi helyzete mely szakasz 
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szerint minősítendő, a 355. vagy a 357. §. szerint abirtokos® 
ő, vagy dbirtokosszámba nem megy.® Melyik szakaszt alkalmaz-
zon azután a biró a konkrét esetben ? A 355. vagy a 357. §-t ? 
A II. T. 180. §-a értelmében «az atyának joga és kötelessége, 
hogy kiskorú gyermekének vagyonát kezelje®. Tehát oly jogon 
birja a dolgot, mellyel «a dolog időleges birtoka jár.® Vagyis a 
355. §. szerint (birtokos®, a 357. §. szerint pedig, miután a tény-
leges hatalmat a dolog felett másnak (kiskorú gyermekének) 
nevében, mint annak képviselője gyakorolja, ubirtokosszámba 
nem megy.® 

Ugyanez az ellentét ismétlődik a II. T. 37., 41., 46., 49. §-ai 
szerint a férj és feleség közt fennforgó viszonyban. A 204. és 
205. §. szerint az anya és kiskorú gyermeke közti viszonyban. 
A 257. §. szerint a gyám és gyámolt, a 332. és következő §-ok 
a gondnok és gondnokoltja közt. 

Az I. T. 510. és 523. §-a közt még nem tátongott ez az 
antinómia. Még pedig abból az okból, mivel az 510. §. nélkü-
lözte az ominozussá vált kitételt, «aki a dolog felett a tényleges 
hatalmat másnak nevében, mint annak képviselője gyakorolja®, 
mely kétlakiságánál fogva a képtelen ellentétet okozta. 

Pedig a kodifikáló bizottságot a leghelyesebb intencziók 
vezették. A német polgári törvénykönyv (B. G. B.) és annak 
alapján az I. T. tudvalevőleg teljesen ignorálta a képviselet tanát 
a birtokjog terén. 

Évezredes jogfejlődés eredményei azonban el nem fojthatok 
azáltal, hogy róluk tudomást nem veszünk. Ezek el nem némit-
hatók egyszerűen. Naturam si furca repellas, tamen redibit. 

A birtok intézménye egyáltalán nem nélkülözheti a kép-
viseletet. 

A német jogtudósok a birtokképviselet egyes eseteiben hol 
a 855. §. alapján sz-olgabirtokot, hol a 868. alapján birtokköz-
vetitést állapítanak meg. És a zűrzavar köztük oly nagy, hogy 
e tekintetben úgyszólván a kombináczió és permutáczió összes 
változatait kimerítik. A II. T. mindkét bajon kívánt segíteni, 
beleillesztette a képviselet nélkülözhetetlen jogintézményét a ter-
vezetbe és elébe akart vágni a felmerülendő fönt ecsetelt kontro-
verziáknak. 

Csakhogy az a baj érte, hogy a kellő helyet eltévesztette, 
az intézményt deplaczirozta, midőn a képviselőket kivétel nélkül 
birtokszolgáknak minősítette, helyesebben diszkvalifikálta. Igy lőn 
a hiatusból antinómia. 

E bajon ugy lehetne segíteni, ha a képviselőket sem birtok-
szolgáknak, sem birtokközvetitőknek nem minősítjük, hanem e 
két kategória mellé a képviselőkből egy önálló kategóriát 
alkotunk. 

Ezáltal a mellőzött képviseletet ősrégi jogaiba viszahelyezzük, 
úgyszólván rehabilitáljuk, in integrum restituáljuk. A 357. §. után 
tehát uj §-t illesztünk : 358. §. «A birtok képviselő által is gya-
korolható.® Avagy amúgy is : «A képviselet szabályai a birtokra 
is alkalmazást nyernek.® 

Itt el vagyok készülve arra az objekezióra, hogy a német 
jogtudomány szerint a birtokszerzés a B. G. B. 854. §-ának első 
bekezdése (II. T. 354. §-ának első bek.) értelmében nem jogügy-
let, a B. G. B. 164. §-a pedig csak jogügyletekre vonatkozhatik. 

Vagyis a javasoltam szakaszt tiltja a jogi konstrukezió. Ha 
Shakespeare szerint az érvek olcsóbbak, mint a szeder, (If reasons 
were as plenty as blackberries) akkor ezeknél még olcsóbbak a 
jogi konstrukeziók. 

Hány konstrukczióbálvány ledőlt? Hány megdönthetetlennek 
tartott axióma mult ki és pihen csendesen a jogtörténet temető-
jében? Kezdve a nemo potest pro parte testatus, pro parte in-
testatus decedere-től, kezdve a nemo potest plus iuris transferre, 
(juam ipse habuit, a municipes per se nihil possidere possunt, 
per extraneam personam nihil adquiri-n keresztül, végig a B. G. B. 
897. §-a (II. T. 359. §.) által megdöntött axiómáig, hogy az örökös 
a birtokot csak apprehenzió által szerezheti meg. 

(Mellesleg megjegyzem, hogy e sima paragrafus : «az örök-
hagyó birtoka átszáll örökösére* a jövő elméletének és jogalkal-
mazásnak még sok fejtörést fog okozni. Latét anguis in herbai) 
A német teória formulái és konstrukeziói a magyar jogéletet 
abszolúte nem feszélyezhetik. 

Itt is szem előtt tartandó Paulus hires intelme: aNon ex 
regula ius sumatur, sed ex iure quod est, regula fiat». 

Ha azonban e javaslatom, mint tulradikális (amennyiben a 

német polgári törvénykönyvtől tulmessze távozik) akadályokba 
ütköznék, akkor a fönt ecsetelt hibák mérsékelhetők azáltal, 
hogy a képviselőket birtokközvetitőknek minősítjük és a 357. §-ból 
a 355. §-ba áthelyezzük. 

A 355. §. akkor igy volna szövegezhető: Ha valaki a dolgot 
terhelő jogon, vagy bérleti, haszonbérleti, képviselői minőségben, 
vagy más oly jogon birja a dolgot stb. 

Elismerem, hogy a főbirtok, főbirtokos sima, ügyes magyaros 
kifejezés, magában véve. Nézetem szerint azonban jelen alkalma-
zásában meg nem felelő. Már pedig egy magánjogi kódex első-
rangú postulatuma a fix, szabatos terminológia. Mi kifogásom 
van a ((főbirtokos® ellen? A 366. §. értelmében a 361. §-on ala-
puló jogok megilletik a birtokost a főbirtokos ellen, de nem 
viszont. A ((főbirtokos joga tehát korlátoltabb, mint a birtokosé. 

Továbbá e paragrafus szerint a 363. és 364. §-okon alapuló 
jogok és követelések a ((birtokost® a ((főbirtokos® ellen feltétlenül 
megilletik, ellenben a főbirtokos e követelésekkel csak annyiban 
élhet a birtokos ellen, amennyiben az használati birtoka hatá-
rain (még pedig) nyilván túlterjeszkedett. 

A «tőbirtokos» joga tehát csak feltételes. Nem kétértelmű, 
zavart okozó, megtévesztő és fonák-e ily terminológia, mely a 
korlátolt és feltételes jogosultságot ((főbirtok®-nak a korlátoltan 
és feltételesen jogosultat «főbirtokos»-nak nevezi? 

Itt az az objekezió képzelhető, hogy a «főbirtokos» rend-
szerint tulajdonos és már e vonatkozásánál fogva illeti őt a ((fő-
birtokost) epithetonja. 

Csakhogy erre az ellenvetésre az a válaszom, hogy mi itt 
nem a tulajdon, hanem a birtok terrénumán mozgunk. De még 
a tulajdonjog szemszögéből is nézve a dolgot, ferde és fonák e 
kifejezés. 

Ezt a 356. kétségtelenné teszi. Alkalmazzuk e §-t gyakor-
latilag. 

Mondjuk, hogy A. (a tulajdonos) dolgát haszonélvezetbe adja 
B.-nek, B. pedig azt bérbeadja C.-nek. Akkor C. ((birtokos®, B. 
elsőrangú főbirtokos, A. a tulajdonos pedig csak másodrangú 
birtokos. 

Nem fonák tehát e helyzet még a tulajdonjog szempontjá-
ból is? A tulajdonos csak másodrangú, mig1 a haszonélvező első-
rangú főbirtokos ? 

Menjünk még egy fokkal tovább és tegyük fel, hogy C. 
megint albérletbe adja a dolgot D.-nek, akkor D. birtokos, C. első-
rendű főbirtokos, B. másodrendű főbirtokos, mig a tulajdonos 
csak harmadrangú főbirtokossá lesz degradálva. Es igy tovább 
cum gratia. Hogy ez kicsinyes pedantéria, rideg nominalizmus? 
aWhat's in a name® ? Name ist Schall und Rauch®. E szemre-
hányás itt nem talál I 

Ismétlem, egy magánjogi kódex nem járhat el elég pensibilis 
műgonddal fogalmainak meghatározásánál. Ennélfogva a «főbir-
tok® helyeit a «közvetett birtok®, a főbirtokos helyett a ((közve-
tett birtokos® kifejezést hozom javaslatba. Ellenben a ((főbirto-
kos® kifejezés pompásan ráillik a 357. §-ban szabályozott birto-
kosra (Besitzherr). 

A jogi műnyelv nem nélkülözheti a ((közvetett birtokos® 
(355. §.) és a (357. §. szerinti) birtokos (Besitzherr) correlat fogal-
mainak megnevezését. 

Ez pedig a 355. §. esetén abirtokközvetitő®, ((közvetítő* bir-
tokosnak, a 357 esetén pedig szemben a főbirtokossal (Besitz-
herr) «szolgabirtokos», vagy birtokszolgának (Besitzdiener) ne-
vezhető. 

E correlat kifejezések még a tulajdonjog terén is hasznos 
szolgálatokat teljesithetnek. Most már szövegezhetjük a 355., 
356., 357. §-okat. Megjegyzem azonban, hogy a szakaszok sor-
rendjét ugy kívánnám megváltoztatni, hogy a 354. §. után a 
357. §. következzék. 

Ugyanis az kivételt statuál a 354. §. alól. A 357. §. rendel-
kezése nélkül a külső tényálladék azonosságánál fogva ezekben 
az esetekben pedig mindig birtok forogna fenn. 

355. §. Birtokosszámba nem megy, aki a dolog felett a 
tényleges hatalmat másnak részére annak háztartásában, üzleté-
ben, vagy más hasonló viszonyban gyakorolja ; aki másnak a 
dologra vonatkozó utasításait nyomban köveini köteles ; végre, 
aki a dolgot kifejezett, vagy hallgatólagos megállapodás szerint 
azonnal visszaadni köteles (Birtokozolga). Birtokosnak a másikat 
(főbirtokos) kell tekinteni. 
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356. §. Ha valaki (birtokközvetitő) a dolgot terhelő jogon, 
vagy bérleli, haszonbérleti, képviselői minőségben, vagy más oly 
jogon birja a dolgot, amellyel a dolog időleges birtoka jár, bir-
tokos az is, akivel szemben ő az illető jogviszonyban áll. (Köz-
vetett birtokos). 

A közvetett birtok átengedése a dolog kiadására vonatkozó 
követelés átruházása által lörténik. 

357. §. Ha a közvetett birtokos harmadik személyhez, a 
Ö56. §-ban szabályozott viszonyban áll, akkor a harmadik sze-
mély is közvetett birtokos. 

Ebből folyólag a «főbirtokos» kifejezés az egész. II. T.-ben 
((közvetett birtokos)) által pótolandó. 

E §-ok a következők: 365., 366., 369., 459., 460., 461., 462., 
480., 481., 486.r 500 , 592. Dr. Klein Ede. 

A váltóra vezetett utólagos telepítésnek 
törlése. 

Dr. Schuster Rudolf curiai biró ur a Jogt. Közi. 36. számá-
ban a fenti czim alatt birálat tárgyává teszi a Curiának egyik 
Ítéletét, melyben helyt adott a telep tekintetében ki nem töltött 
váltót aláirt elfogadó azon kifogásának, hogy az utólag kitöltölt 
telep hozzájárulása nélkül töröltetvén, a nem e telep, hanem a 
saját lakhelyén felvett óvás váltókölelezettségének fenntartására 
nem alkalmas. A czikkiró ur bírálata szerint e döntés nem volt 
helyes. 

Nézetem szerint a döntés helyes s ha czikkiró ur más ered-
ményre jutott, ezzel, hogy saját szavaival éljek, «beigazolást 
nyert az, hogy ha valamely kérdés megoldásánál nem helyes a 
kiindulási pont, akkor a kérdésnek megoldása is rendesen)) (job-
ban mondva mindig) «nem helyes)). 

Azt czikkiró ur is elismeri, hogy a váltóbirtokos az utóla-
gos telepítést törölni jogosítva nem volt, hogy ennélfogva a 
váltótörvény 82. §-a alkalmazandó ; e szakaszt azonban ugy ér-
telmezi, hogy «a váltókötelezettség elbírálásánál irányadó a váltó-
nak az a tartalma, melyet a váltó a nyilatkozat megtételekor 
birt.B Igénytelen nézetem szerint ezen értelmezés nem helyes. 
A 82. §. szerint azok, a akik azt» (a váltót) «a meghamisítás 
előtt ruházták át» (illetve irták alá), «a váltó eredeti tartalma 
szerint felelősek.® Ezen ((eredeti tartalom® alatt azonban oksze-
rűen a meghamisítás előtti tartalom értendő, nem pedig az illető 
aláiráskori tartalom. A czikkiró urnák ezzel ellenkező felfogása, 
tekintettel a biankováltóra s az utólagos kitöltési jogra, különös 
következményekre vezetne. Ha például az aláíráskor valamely 
lényeges kellék hiányzott s utólag kitöltetett, későbbi hamisítás 
esetén azon helyzet állana elő, hogy az aláíró vagy egyáltalán 
nem felel, mert az aláiráskori tartalom szerint hiányzott a lénye-
ges kellék, avagy pedig tűrni tartoznék, hogy a váltóbirtokos e 
lényeges kelléket — melyet jogtalanul megváltoztatott — újból 
kitölthesse ! 

Ha az utólagos kitöltési jog a telepre is kiterjed, akkor 
ezen utólagos kitöltési jog szabályai a telepre is alkalmazan-
dók ; ezen szabályok szerint pedig meg van ugyan engedve, hogy 
a váltóbirtokos az aláírónak — lényeges kellék hiányánál fel-
tételes-kötelezettségét feltétlenné tegye — telep hiányánál köze-
lebb meghatározható kötelezettségét más fizetési hely megjelö-
lésével közelebbről határozza meg ; de a kitöltéssel azután az 
aláiró kötelezettsége végleg lett fixirozva, az aláiró eszerint lett 
kötelezve s marad is kötelezve ; ezen ujabb hozzájárulás nélkül, 
változás sem pro futura, sem pro praeterito nem eszközölhető. 
A 82. §. ilyen helyes értelmezése mellett pedig más eredményre 
jutni nem leket, mint a minőt a Curia — bizonyára hason ala-
pon — megállapitandónak talált. 

Azt^ hiszem tehát, hogy a Curia e kérdést későbben sem 
fogja «más megoldásban részesíteni)), de ez nem is volna kívá-
natos. Dr. Sichermann Bernát. 

A jogegységi tanács 2. s zámú polgári 
döntvényének indokolása. 

A Curia legújabb keletű ismeretes polgári döntvénye, mint 
határozat, kétségtelenül visszhangra talált és a jogélet általános 
helyeslésével találkozott. A hozzáfűzött indokolás azonban ugy-
látszik, belső erejével nem elégítette ki egészen a jogi közvéle-

ményt, amely e lap hasábjain is több figyelemreméltó felszóla-
lásban jelentkezett és szükségesneic tartotta saját külön pillérei-
vel még jobban alátámasztani a döntés indokolását. 

Szerintem még mindig nem jutottunk el a vitás kérdés súly-
pontjának teljes felismeréséhez és ennek okát abban találom, 
hogy a Curia az eldöntött jogeset alapjául szolgált szerződéses 
megállapodásokat jogi természetük szerint nem tagolta szét és 
nem választotta el élesen egymástól. A Curia ugyanis a szóban 
forgó kikötést, amely az alkalmazott önkéntes kilépése esetében 
a nyugdíjigény és befizetett nyugdíjjárulékok elvesztésére vonat-
kozik, a szolgálati szerződésnek, mint ilyennek szorosan vett 
tartalmához tartozónak tekintette, holott szerintem először is el 
kellett volna határolnia a szolgálati szerződés lényeges és termé-
szetes alkatrészeiből a nyugdíjintézmény létesítésére vonatkozó 
megállapodást, mint amannak csak esetleges alkatrészét, amely a 
szolgálati szerződésnek, mint ilyennek, nem szükséges alkateleme 
azután pedig a jogi kritika bonczkésével le kellett volna há-
mozni a szerződési anyagból a njugdijjárulékok elvesztésére irá-
nyuló megállapodási, mint teljesen önálló mellékkikötést. 

A munkaadónak a befizetett nyugdíjjárulékok elvesztésére 
vonatkozó kikötése ugyanis szerintem a szolgálati szerződésnek 
oly önálló mellékkikötése, amely, ha nem is külső elnevezésében, 
de czéljában, tartalmában és körülményeiben magán hordozza a 
kötbérszerződés összes lényeges kellékeit, amelyek szerint az 
adós a szerződés nem teljesítése esetére egy más, rendszerint 
pénzből álló szolgáltatást köteles adni a hitelezőnek, ami által a 
szerződés betartásának biztosítása czéloztatik. 

A szerződés nem teljesítését képezi az alkalmazott azon maga-
tartása, hogy időszakonként visszatérő szolgáltatások elvállalása 
esetén bármelyik esedékes szolgáltatást elmulasztja és a szerző-
dés további teljesítését megtagadja. 

A munkaadó és alkalmazott azon megállapodása pedig, mely-
szerint az addig nyugdíjjárulék czimén befizetett összegek az 
alap javára elvesznek az alkalmazott önkéntes kilépése esetén : 
nem jelent mást, mint lényegileg a felek azon előzetes megegye-
zését, hogy a már befizetett járulékok kilépés esetén kötbér-
jelleget vesznek fel és a nyugdijalap tulajdonában visszamarad-
nak. Ekként a szóban forgó kikötéssel tulajdonképpen kötbér 
stipuláltatott, minthogy a felek joghatályosan megállapodhatnak 
abban, hogy valamely más jogezimen letett összeg bizonyos esetre 
kötbérjelleggel ruháztassék fel és a hitelező azt, mint ilyent meg-
tarthassa. 

Az ismeretes kikötés czéljából és körülményeiből kétségtele-
nül kitűnik az is, hogy az az alkalmazott részéről elvállalt teljesítés 
folytonosságának fentartására, tehát a szerződés teljesítésének 
biztosítására szolgál s igy kötbérkikötést jelent. Minthogy pedig 
a kilépésnek a munkaadó részéről biztosított megengedése foly-
tán a további teljesítéstől való visszalépési jog az adóst meg-
illeti, előáll az az összetett jogi helyzet, hogy a szóban forgó ki-
kötés a kötbér-alapjelleg mellett bánatpénz-jelleget is mutat fel 
abban a vonatkozásban, amennyiben az alkalmazottnak szabad 
visszalépési jogát előre biztosítja. 

Ha az ismeretes kikötésnek kötbértermészetét megállapítjuk, 
alaptalanoknak kell tekintenünk az alkalmazottak mindazon tá-
madó pontjait, amelyeket annak jogi hatályossága ellen felhoz-
nak, minthogy kötbér kikötése önmagában megengedett joga 
a hitelezőnek s annak összege a KT. 272. §-a értelmében korláto-
zásnak sincs alávetve abban az esetben, ha a munkaadó, mint az 
adott esetben is a részvénytársaság, a kereskedő és a nyugdíj-
intézményt üzlele körében állította fel. 

Kétségtelen, hogy a kötbérkikötés az eset körülményei sze-
rint lehet turpis causa-ügylet, ha a biztosítani kivánt czél turpis. 
Ha azonban figyelembe vesszük, hogy az elvesztett nyugdíjjárulékra 
nem a munkaadó vagyonába olvadnak be; hanem azok a nyugdij-
alap vagyontömbjéhez lecsapódva ezáltal az összes alkalmazottak 
vagyoni előnyét fokozzák, amelyben a visszakövetelő alkalmazott 
harmadik személyek elvesztett befizetései által addig közvetve 
hasonlóképpen részesült, anélkül, hogy az ellen tiltakozni eszébe 
jutott volna; s ha nem tévesztjük szem elől, hogy a munkaadó 
nem hivatásszerű szamaritánus-intézmény s igy jogosan csök-
kentheti a kérdéses kikötéssel azt a tetemes koczkázatot, mely 
szerint a nyugdijalap esetleg sokkal előbb lesz köteles az alkal-
mazottnak nyugdijat fizetni, sem mint azt az alkalmazott befize-
tései lehetővé tennék : ha mindezeket egybevetjük, nem le-
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het erkölcstelennek minősítenünk a munkaadó azon törekvését, 
hogy az alkalmazottakat kötbérkikötéssel szorítsa a nyugdíjintéz-
mény kebelében való maradásra és a nyugdijalap gyarapítására. 

Ez az igazi szocziális felfogás, mert az összesség boldogulá-
sát czélozza, szemben az alkalmazott individuális érdekeit szol-
gáló ál-szocziális érzékkel. Dr. Nyárády László. 

A törvényhozás biztonsága. 
Helyesnek kell elismerni, hogy a törvényjavaslatokat, mielőtt 

az országgyűlés elé kerülnek, az illetékes szakkörök véleménye-
zése alá bocsátják. De amióta a politikai viszonyok elfajultak, 
az is divattá vált, hogy amint egy törvénytervezet nyilvánosságra 
jut, az ellen a napisajtó széleskörű agilácziót fejt ki, törvényha-
tósági és egyéb gyűléseken támadásokat intéznek. Ezeket a 
mozgalmakat rendszerint nem a jogi tudás és anyagi igazság 
szempontjai, hanem pártpolitikai tekintetek, vagy osztályérdekek 
irányítják. S ha ezek a mozgalmak nem is alkalmasak a tör-
vényt előkészítő kormányzati ág. vagy az azt az országgyűlés 
előtt képviselő miniszter megfélemlítésére, de annyi befolyást 
mégis gyakorolhatnak, hogy a parlamenti helyzet egyéb tekin-
tetei és a parlamenti bonyodalmak lehető csökkentése kedveért 
a jól megfontolt és számos retortán keresztülment törvényjavaslat 
az országgyűlési pártok kompromisszumának válik tárgyává s 
gyakran prédájává. 

Kétségtelen, hogy az ily kompromisszumok törvényalkotási 
szempontból nem válnak a létrejövő törvénynek előnyére, hanem 
néha torz alkotásokat eredményeznek, amelyek utóbb a jogot alkal-
mazó bíróságoknak és a jogi élet többi szereplőjének, de az ér-
dekelt feleknek is nem csekély nehézségeket okoznak. 

Az országgyűlés törvényalkotási hivatása megtépázásának és 
az alkotmányos felfogás elhomályositásának további jelensége az, 
hogy a már kihirdetett törvény ellen sem szűnik meg a közvéle-
ménynek és egyes osztályoknak támadása. Még élénk emlékezet-
ben van az adótörvények sorsa. Nem vizsgálva most ezek helyes-
ségét, csak azt tartjuk szemelőtt, hogy azok in optima forma 
jöttek létre s mégH még mielőtt életbe léphettek volna, támad-
hatott ellenük oly erős mozgalom, amely a kormányzatot meg-
hátrálásra és a törvények életbeléptetésének ismételt elhalasztá-
sára birta. Az mitsem változtat a dolgon, hogy erre az elhatáro-
zásra a politikai helyzet is hatással lehetett. 

Az országgyűlés tekintélye és a törvényhozás biztonsága ki-
vánja, hogy a meghozott törvény az azt megelőző vitákat és 
eszmecseréket nyugvópontra juttassa, minden irányban meg-
nyugvást idézzen elő, de legalább is kell, hogy feltétlen tiszte-
letre tarthasson számot. S ez elsősorban kötelező a jogászra 
nézve. Semmiképpen sem helyeselheíő tehát, hogy valamely 
jogászi testület a különböző gyülekezetek példája után indulva, 
azokéhoz hasonló mozgalmakat indítson, támogasson, vagy azok-
ban részt vegjen. 

Ennek daczára az 1912 : VII. tcz. megalkotása óla sem szű-
nik meg az ostrom annak a 2. §-ban foglalt abbeli rendelkezése 
ellen, hogy az ügyvédi vizsga letétele után kél évi gyakorlatot 
kell folytatnia annak a jelöltnek, aki a törvény életbeléptetésétől 
számitott másfél év alatt ügyvédi oklevelet nem nyert. 

A törvény tervezete már 1910 óta beható megvitatásban része-
sült a szaksajtóban és az illetékes testületekben. Fölösleges 
lenne a felmerült nézeteket bővebben ismertetni. Csak arra uta-
lok, hogy a tervezet a szóban forgó átmeneti időt egy évben 
kívánta megállapítani, amivel szemben az a kívánság merült fel, 
hogy az átmeneti idő két év legyen. A jelen közlöny 1910. évi 
40. számában egyáltalában sérelmesnek találtam a joggyakorlat-
nak a már jelöltként működőkre nézve való meghosszabbítását. 

Végül is az ellentétes álláspontok küzdelme az igazságügy-
minisztert arra indította, hogy az országgyűlés elé terjesztett 
javaslatában két évi átmeneti időt vett tervbe, amivel szemben 
az igazságügyi bizottság az eredeti egy évhez ragaszkodott s 
végül kompromisszum utján egy és fél év lett az átmeneti idő. 

Azt hittük, hogy ennyi viszontagság után a vitának a tör-
vény meghozatalával történt elintézése jogerősnek tekinthető, de 
sajnosan tapasztaljuk, hogy még jogászokból is veszni kezd a jog-
érzetnek és törvénytiszlelelnek az a mértéke, amely a törvény 
rendelkezésében való megnyugvásban kellene hogy nyilatkozzék. 

Az ügyvédjelöltek a per longum et lalum letárgyalt és tör-

vényhozásilag elintézett kérdést újból megbolygatják és nem 
szűnnek meg ostromukkal, amely az átmeneti idő meghosszabbí-
tására irányul. A budapesti ügyvédi kamara folyó évi rendes 
közgyűlésén behatóan foglalkozott a kérdéssel és határozatában 
a törvény rendelkezésének helyességét mondta ki. Most mégis 
azt olvassuk, hogy ebben a kérdésben ujabb rendkívüli közgyű-
lésre készülnek, hogy a jelöltek utolsó órában lelt ujabb kísér-
letének tápot adjanak. Pedig ez az igyekvés teljesen czéltalan és 
indokolatlan is. Mert bármikor álljon is be a törvény végleges 
hatálya, mindig lesz egy csoportja a jelölteknek, akikre nézve az 
ügyvédi oklevél elnyerése után teljesítendő gyakorlat kötelező lesz. 

Ma is az a nézetem, hogy a kérdéses rendelkezés mindazok-
kal szemben, akik a törvény alkotása idejében már jelölti gyakor-
latot folytatlak, méltánytalan ; de ha ez a rendelkezés egészben 
elejthető nem volt. akkor hatályának kitolása nincs helyén. 
Annál kevésbbé, mert az ügyvédi vizsgák során minden objek-
tivitás melleit akaratlanul is érvényesült az a szempont, hogy 
azokat, akik 1913 október 31-ig a vizsgát le nem teszik, az 
ennek folytán teljesítendő további két évi gyakorlat súlya fogja 
terhelni s ez a szempont 1912 október 31. után a teljes vissza-
utasítás és 1913 április 30. után a pótvizsgára ulasitás tekinteté-
ben nem egyszer érvényesült. 

Ha már most az átmeneti idő meghosszabbíttatnék, akkor 
nemcsak az a néhány jelölt, aki a vissza-, illetve pótvizsgára 
utasítással hosszabb gyakorlatra utaltatott, ettől a bőségesen 
kiérdemelt hátránytól szabadulna (ami még a kisebb baj lenne), 
hanem ismét beállana egy időszak, amelynek folyamán a vizs-
gák megbirálásánál önkéntelenül érvényesülne az az elnéző 
szempont, amely a vizsga niveaujának csökkentésére alkalmas. 

Ezekre az okokra alapilom azt a véleményemet, hogy a buda-
pesti ügyvédi kamara vezetősége akkor cselekszik helyesen, ha 
a jelöltekben nem éleszti azt a reményt, hogy illetéktelen fellé-
pésük sikerre vezethet, s nem újítja fel közgyűlés összehívásával 
azt a vitát, amelynek immár czélja nem lehet. 

Dr. Fiirst Mátyás. 

Jogirodalom. 
Darvai Dénes dr. : A tárgyi jog bölcsészetének formális kérdései. 

Van valami, amitől lehetetlen eltekinteni a jog alapkérdései-
nek tanulmányozása közben és ez a jog lélektani oldala. Bár-
minő tudományos nézetünk legyen is a jog lényegéről és sarka-
latos fogalmairól, el kell ismernünk a jog létezésének és műkö-
désének az emberi lélekkel fennálló szoros és erős vonatkozását, 
az egyén lelkületéhez és az úgynevezett lömeglélckbez fűződő 
válhatatlan kapcsolatát. Bármely időszakba és föltételek közé 
helyezzük is el a jog történelmi keletkezését, tagadhatatlan, 
hogy a bizonyos fejlettebb állapotban levő emberi lelkeknek ku.l-
turrétegei tartalmazták azt a humust, amelyből a jog élete ki-
csirázott és amelyben tovább fejlődött. Az alanyi jogra nézve a 
lélekkel fennálló viszonylat szembetűnő. Itt a meghatározások 
különfélesége mellett is az énre gondolunk ; az ón fogalmát pe-
dig bármily körben határoljuk is körül, abból ki nem rekeszt-
hetjük azt, amit léleknek nevezünk. De a tárgyi jog sem tagad-
hatja meg a közösséget az emberi lélekkel. Gondoljunk csak 
például a szankezióra, annak működésére; vájjon lehet-e azt el-
képzelnünk, lehet-e annak hatékony szerepét vizsgálnunk amaz 
emberi lélek nélkül, amelyre hatni van hivatva? Alig hihető. És 
el kell fogadnunk azt is, hogy amily közel áll a jog ugy alanyi, 
mint tárgyi értelemben véve a lélekhez, éppoly közel áll a jog-
tudomány a lélektanhoz. A jelenségek e két köre nem távolod-
hat egymástól annak folytán, hogy tudományos kutatás és fel-
ismerés tárgyává válik. A jelenségcsoportok és az azokat vizs-
gáló tudományágak rokon voltából pedig indokolt feltevéssel 
következtethetünk a jogtudományok és a lélektan kölcsönhatá-
sának termékeny voltára. A jognak lélektani szempontokkal be-
ojtása egyáltalán nem uj irányzat ugyan, de ugy tetszik, a tudo-
mányban még nem eléggé hódított tért és nagyobb mértékben 
mégis inkább a gyakorlati jogéletben, olt is főleg a jogalkalma-
zás terén érvényesült, aminek okát abban találhatjuk, hogy mig 
az a tudománynak csak többé-kevésbé elismert irányzata, addig 
a czélját szem előtt tarló jogélelnek elulasithatallan követel-
ménye, A bírónak számot kell vetnie a jóhiszeműséggel, a téve-
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dóssel, a szándékossággal, az egyes társadalmi osztályok, mint 
csoportok általános és az ügyfelek, mint egyének különös lelki 
jelenségeivel, mégha a jogtudmány ezeket a szubtilis szempon-
tokat kevésbé fogadná is el irányitókul. Mindamellett a lélektan 
a jogtudományba is be van vezetve és Darvai Dénes czimben 
jelzett müvének is egyik méltánylást érdemlő előnyös vonása az, 
hogy kutatásainak, megállapításainak út jában tudatosan értéke-
síteni kívánja a lélektan eredményeit is. Ez az irányzat pedig, 
amely a lélektan szempont ja i t az eddig szokottnál nagyobb mér-
tékben veszi figyelembe, Darvai Dénes müvére is üdvös hatással 
volt. A szerző nyomatékosan hangsúlyozza ugyan, hogy munká-
jától a tényekel negliláló, vagy éppen azokkal szembehelyezkedő 
spekuláczió a legtávolabb áll és hogy vizsgálódásai és az empi-
r ikus tények között szigorú összhangzást igyekszik fentartani 
(39. oldal), mégis a műnek ama hajlandóságánál fogva, hogy 
egyes fogalmakból induljon ki s azok analizálásával jusson meg-
állapításaihoz, ugy találhatni — és ez minden gáncs nélkül le-
gyen mondva — hogy a szerző gondolatmenetei jelentékeny ré-
szükben spekulatív uton haladnak. A spekulatív módszer elvont-
sága mellett pedig közelről fenyeget, az empirikus tényektől el-
távolodás, sőt esetleg azokkal szembekerülés veszélye. Ámde 
éppen e veszéllyel szemben mutatkozik a modern phsychologia 
szemmeltartásának egyik előnye, minthogy a mai lélektannak az 
empir ikummal szigorúan számot vető eredményei gát jául szol-
gálnak a való tényekkel ellenkezően haladó gondolat i rányoknak. 
Azért már ebből az okból is helyesen jár t el a szerző, amidőn 
müvének több fontos kérdésében [pl. a virtuális objektivum 
(82—89. old.), a cselekvés objektív szükségessége (89—99. old.) 
fejtegetésénél, a szankcziónál (150—155. old.)] a lélektan tala-
jára lépett és ezzel gondolkodása menetét kipróbáltabb, megbíz-
hatóbb alaphoz kötötte. 

A szerző tudományos kutatásai t szűkebb térre szorítja, mint 
aminőt müvének czime megjelöl. Csakis a pozitív tárgyi joggal 
kíván foglalkozni és ezért mindjárt munkájának kezdetén nagy 
gonddal különválasztja és kiküszöböli fejtegetései köréből azokat 
a tárgyi értelemben vett jogokat, ((amelyek csupán postulativ, 
irreális természetűek, a való viszonyok körébe nem tartoznak®; 
(9. old.). A kiküszöbölt jogfogalmakat ehelyütt nem ismertethe-
tem, ezt a szerző is csak tárgyának kimélyitése czéljából teszi 
meg. A pozitív tárgyi jog bölcsészetének viszont csupán formális 
kérdéseit teszi vizsgálódása tárgyává a szerző. A formális kife-
jezés — ugy mondja — «nem a tárgyi jog bizonyos minőségére 
czéloz. hanem magára a szemlélet módjára vonatkozik. Kifejezi, 
hogy a tárgyi jog körében felmerülő konkrétumokkal foglalkozni 
nem kívánok® (45. old.). ((Formális bölcsészet helyett szinte 
azt mondhatnók, hogy fogalmi bölcsészel)) (u. o.). 

Müvének eddig megjelent első kötetében kitűzött feladatai-
nak csupán egy részével számol be a szerző. A pozitív tárgyi jog 
fogalmának szánta ezt a kötetet és abban a bevezető fejtegeté-
sek után a jogfogalom közismert meghatározásainak krit ikájával 
a jogszabály lényegével és annak fogalmi jegyeivel foglalkozik, 
az utóbbiakat a jellegbeli (immanens), a genetikai és a halásbeli 
fogalmi jegyek elkülönített csoport ja iban taglalva. 

«A jogszabály fogalma számára — igy irja a szerző — szép 
és egyszerű formulát ugy, hogy az egyszersmind helyes is legyen, 
találni nem lehet)). A jogszabály az anyagvilág, a testi jelensé-
gek közé nem sorozható, de az eszméleti világnak sem jelensége 
(82. old.), hanem «a virtuális objektivumok körébe tartozik)) 
(85. old.). Az eszmei, virtuális egyéb jelenségek közül pedig a 
lényegét tevő objektív szükségesség, mint megkülönböztető (spe-
czifikáló) jegy által válik ki (92. old.), amely szükségesség a cse-
lekvés szükségessége (94., 95. old.). Összefoglalva tehát : «a jog-
szabály a szükséges cselekvés virtuális objekt ivumának cselekvés 
eleme, a cselekvés, mint megvalósítani szükségelt)) (97. old.). 
A jogszabály jellegbeli (immanens) fogalmi jegyeit tartalmi és 
formai kri tériumok szerint választja kelté a szerző, különbséget 
tevén «atekintetben, hogy mi van előirva s atekintetben, hogy 
miképpen van az a valami előirva» (103. old.). A tartalmi krité-
r iumok czime alatt a kötelezett személyekkel és a teljesítendő 
magatar tásokkal foglalkozik, mig formai kr i tér iumként a jog-
szabály kényszerűségét tárgyalja. A jogszabály genetikai fogalmi 
jegyeit elemezvén például a szankczióról a következő felfogást 
fejti ki: «A jogszabály . . . mindenkor fogalmi szükségképiség-
gel, szankezión alapszik, legfeljebb ez a szankezió . . . indistinct 

lehet. Ha még ez az indistinct szankezió is hiányoznék, nem 
volna jogszabállyal dolgunk* (64. old.). A genetikai fogalmi 
jegyek közt még a jogszabályban, illetve a jogszabályt előiró 
egyénekben rejlő hatalommal," győzhetetlenséggel, a jogszabály 
erkölcsi elemével és annak szándékosságával foglalkozik a szerző. 
Végül a jogszabály hatásbeli fogalmi jegyeiről szólván, a követ-
kező gondolat iránynak ad bővebb kifejezést: ((Másféle jog, mint 
élő, azaz érvényesülő, nem létezik s ez a minősége a jognak 
nem puszta korolláriuma, szükségképi tényleges következménye, 
hanem fogalmi postulatuma)) (212. old.). 

Akik az élő tételes jogrendszerek kialakulásához, szemünk 
láttára ki fej lő bontakozásához kötik le érdeklődésük különösebb 
melegét, azok ettől a folyamattól távolabb álló, ennek lüktetését 
kevésbé átérző jogirodalmi müveket valószínűleg ridegebbeknek, 
élettelenebbeknek, esetleg jelentőségükben is csekélyebbeknek 
fognak tekinteni. Ezeknek a felfogásában rejlő szemrehányást a 
szerző mintha megsej tet te volna. Mintha tiltakoznék ellene, ami-
dőn a tudomány álláspontjára helyezkedik és nyomatékosan 
hangoztat ja a tudományban a megismerés önczélu voltát. Néze-
tem szerint annak az eszmekörnek a jelentősége, érdekessége, 
amelyet a szerző kutatásai tárgyául kiszemelt, különös elvont-
sága mellett sem szorul igazolásra. Anélkül ugyanis, hogy a 
gyakorlati jogélet kérdéseinek életbevágó voltát kétségbe vonnók, 
el ismerhetjük és méltányolnunk is kell az elsősorban elméleti 
irányú tudományos vizsgálódás nagyérdekü fontosságát is. Ezért 
a szerző ismertetet t müvét illetőleg is, érdeklődéssel számítunk 
az elméleti kutatás jegyében megkezdett munka folytatására. 

Dr. Staud Miklós. 

Különfélék. 
— Felügyeleti vizsgálat. Az Országos Ügyvédszövet-

ség nyíregyházai osztálya választmányával 1913. évi február 
hó 15. napján az osztályelnök közölte, hogy a debreczeni 
ügyvédi kamarától vett értesülés szerint a debreczeni kir. 
tábla elnöke által a nyíregyházai kir. törvényszék- és járás-
bíróságnál 1912. évi november hó 23. napján a bírósági 
ügymenetre és ügykezelésre vonatkozóan karunk által emelt 
panaszok tárgyában megtartott felügyeleti vizsgálat alkal-
mával megállapittatott, hogy a akéáedelmeó ügyvitelre cá 
ügykezeléáre vonatkozó panaázok réázben alapoáak\>, azok 
megszüntetése iránt a felügyeleti intézkedések megtétettek 
és intézkedés történt az iránt is, hogy az ügyvédeknek 
megfelelő ügyvédi szoba álljon rendelkezésére. A felügye-
leti vizsgálatról felveit jegyzőkönyv egy példánya a kir. 
táblai elnök ur által megtett felügyeleti intézkedéseket tudo-
másul vette s kamaránkhoz a következő kijelentést és fel-
hívást intézte: 

«Hangsulyozni kívánom ez alkalommal is, hogy csak 
elismeréssel és köszönetlel tartozom a kamarának, hogy 
ha — ugy mint most tette — figyelmemet az egyes bírósá-
goknál mutatkozó hiányosságokra és mulasztásokra fel-
hívja : és a jövőre nézve is kérem a kamarát, hogy a jog-
szolgáltatás bármely terén esetleg tapasztalt hiányok orvo-
solhatása érdekében engem továbbra is — mindig kellően 
értékelt — támogatásban részesíteni szíveskedjék®. 

Az e l i smert törvényte len gyermek öröklése a Ter-
v e z e t b e n e lap f. é. 35-ik számában e felírás alatt közölt czikk 
irójá a következő sorok közlését kéri: Czikkem ugy tünteti fel 
a dolgot, mintha a kifogásolt uj kategória a Tervezet eredeti-
sége volna. Valójában a Tervezet az intézményt a schweizi Civil-
gesetzbuch-ból ültette át. A schweizi törvénykönyv 303-ik §-a 
szabályozza a házasságon kivül született («nem törvénytelen))) 
gyermek elismerését, akinek öröklése a 461. §. szerint történik. 
Ez a szakasz, szemben a Tervezettel több j o g o t ad az elismert 
gyermeknek. Egyrészt öröklésre hivja meg az atya rokonságában 
is, másrészt az elismert gyermek csak az ivadékokkal szemben 
szorul hát térbe és teljes örökjogával megelőzi a felmenőket, ami 
annyival könnyebben illeszthető bele a schweizi törvény rend-
szerébe, mert ott a vérrokonság öröklési jogosultsága a nagy-
szülői csoporttal véget ér. Végül az ivadékokkal való oszlozko-
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dás eselón is nagyobb az elismert gyermek részesedése, mini a 
Tervezet szerint, meri a schweizi törvény a hagyatékot egy tör-
vényes és egy elismert gyermek közölt kétharmad-egyharmad 
arányban — igy értelmezi legalább a törvényt dr. Artúr Curti-
nak a schweizi örökjogról irott népszerű kommentárja — a Ter 
vezet háromnegyed-egynegyed arányban osztja fel. 

A mintául vett schweizi törvény tehát sokkal liberálisabb, 
mint a Tervezet. Dr. B. S. 

— Jugendstrafrecht und Jugendgerichte in Ungarn. 
Ezen a czimen az «Archiv für Kriminalanthropologie und Kri-
minalistik® 54. kötetében, amely a napokban hagyta el a sajtói, 
dr. Kármán Elemér kir. járásbiró és Auer György kir. táblai 
jegyző közös dolgozatban ismertetik a fiatalkornak bíróságáról 
szóló löívényt, a fiatalkorúak bíróságának eddigi eredményeit, 
a patronage-mozgalmat és a fiatalkorúak birái részére a folyó 
évben megtartott tanfolyam eredményeit. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A porosz joghallgatók iskolai előképzettsége. 
Az I912/l3-iki tanév téli félévében 5690 belföldi jogtanuló volt a 
porosz egyetemek jogi fakultásain. Ezek közül 4394 nyerte érett-
ségi bizonyítványát gimnáziumban, 911 reálgimnáziumban, 385 
pedig felsőreáliskolában. A gimnazisták tehát 77"2% kai szerepel-
tek (az előző félévben 8l'60/o kai), a reálgimnazisták 16%-kal 
(13-8%) a felsőreáliskolát végzettek pedig 6'8%-kal (4 6°/o). Ezek 
szerint emelkedőben van azon joghallgatók száma, kik közép-
iskoláikat nem humanisztikus tanintézetben nyerték. Kiemelendő 
azonban, hogy a kezdő joghallgatók arányszámában az utóbbi 
időben nem mutatkozik nagy eltérés. Az első féléves joghallgatók 
közül érettségi bizonyítványt nyert : gimnáziumban 72 7% (az 
1912. évi nyári félévben 72 9%), reálgimnáziumban 18"3% (18'8%> 
elsőreáliskolában 9% (8*3°/o), tehát a kél egymásután következő 
iskolai félévben a változás csak minimális. 

— Felebbezés lelefon utján. A «Zeitschrift fiir Verwal-
tung» czimü német lap (150. lap 1913. évből) nyomán közöljük 
az esetet: Egyik perben álló fél (kereskedelmi czég) a választott 
biróság Ítélete ellen telefonon jelenteti be felebbezést, mit a vá-
lasztott biróság hivatalnoka aztán jegyzőkönyvbe vett. A feleb-
bezés elfogadtatott azon indokolással, hogy a személy és az ügy 
azonosságához nem férhet kétség és mert a német polgári tör-
vénykönyv a távbeszélő utján történt érintkezést a jelenlevők 
közötti érintkezéssel egyenrangúnak ismervén el az ajánlat elfo-
gadása szempontjából (147. ), ezáltal kifejezésre juttat ta, hogy 
a telefon a jogéletben is hozzájuttatandó a forgalmi életben már 
kivivolt nagy szerepéhez. Természetesen a felebbezés telefoni be-
jelentését annak Írásbeli megismétlése kell, hogy kövesse. Éppen 
ezért jelentősége nem nagy. Azt pedig mondani sem kell, hogy 
a hazai bírósági viszonyaink között (személyzet!) meghonosítása 
egyelőre egyenesen kivihetetlen. 

— .íó erkölcsökbe ütköző ajándékozási szerződés 
alapján történt engedményezése jelzálogos Követelés-
n e k . Egy jelzáloggal biztositott követelését alperesre engedmé-
nyezte, felperes, kit három évvel később elmebetegség miatt 
gondnokság alá helyeztek. Gondnoka most keresetében alperest 
a jelzálogilag biztositott követelés visszaruházására akarja köte-
lezni az alapon, mert a gondnokolt az engedményezés idejében 
már elmebeteg volt, mivel továbbá az engedményezés azért tör-
tént, mert felperes alperessel, ki házvezetőnője volt, nemi viszonyt 
folytatott és az ajándékozás által őt ezen viszony továbbfolyta-
tása czéljából még jobban magához akarta kötni. 

A felebbezési biróság az elmebetegséget nem találta meg-
állapíthatónak, azonban a jelzálogos követelés ajándékozását er-
kölcstelen jogügyletnek minősítette s igy az engedményezést 
semmisnek nyilvánította. 

A német birodalmi biróság 1913. évi április hó 23-án hozott 
V. 4/13. számú ítéletével a felebbezési bíróság Ítéletét feloldotta 
a következő indokolással: 

Az engedményezés abstrakt jogügylet, tehát jogi hatálya 
független az alapügylet érvényességétől. Az alapügylet érvény-
telensége csupán egy külön kötelmi viszonyt eredményez az en-
gedményezés ut ján elért gazdagodás kiadására. 

Főszerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Pöbrentei-u. 20. 

A jó erkölcsökbe ütköző alapügylet (ajándékozási szerződés) 
teljesítését képező jogügylet (engedményezés) maga nem ütközik 
a jó erkölcsökbe. Arról lehet csak szó, hogy a szolgáltatást ké-
pező abslrakt jogügylet (engedményezés) czélja olyan, hogy a 
teljesítés elfogadása a jó erkölcsök ellen van. Ez azonban nem 
eredményezi az abstrakt jogügylet érvénytelenségét, hanem csak 
a teljesítés kiadására vonatkozó kötelmi jellegű obligácziól. Te-
kintve azonban, hogy a jelen esetben nemcsak a teljesítés (en-
gedményezés) elfogadása, hanem annak adása is erkölcstelen, a 
kötelmi alapon való visszaköveteléssel sem lehet czélt érni fel-
peresnek. 

— A bajor bünügyi nyilvántartó hivatal. Bajorország-
ban négy év óta van az ujj nyomat-rendszer bevezetve és jeles 
vezetőjével, dr. Theodor Ilarster, bajor kormánytanácsossal az 
élén Európa egyik legjobb daktiloszkópiai intézetének tartják. 
Az intézmény gyors fejlődéséről az mutat legélénkebb képet,, 
hogy mig 1910 január 1 én 4880, addig 1913 január 1-én 46,720 
ujjnyomat lap állott az intézet rendelkezésére. Továbbá: 1909 ben 
30, 1912-ben 373 egyénnek a hamis neve lett ujjnyomat-alapon 
kiderítve. Helyszíni ujjnyomok alapján való azonosítás 1913 ig 
24 esetben fordult elő. Itt említjük meg, hogy az intézet veze-
tője a folyó évben meglátogatta a budapesti bünügyi nyilván-
tartó hivatalt és nagy elismeréssel nyilatkozott a mi intézetünk 
kiválósága felől. 

— Esküdtek, mint kriminálpolitikusok. Franczia-
országban az automobilos gonosztevők esete óta állandó a saj-
tónak az a panasza, hogy ugy az igazságszolgáltatás, mint a 
rendőrségi intézmények a közveszélyes bűntettesek ellen tehetet-
lenek és erélytelenek. Hogy a közvéleményt mennyire uralja az 
a felfogás, hogy a törvények és az eljárás nagyobb szigorúsá-
gára van szükség, azt élénken illusztrálja az az eset, hogy 
Yonne megyében az esküdtek egy esküdtszéki cziklus befejezése 
után feliratot intéztek a köztársaság elnökéhez, amelyben a kö-
vetkező kijelentések foglaltatnak: «Az alulirt esküdteket fájdal-
masan érinti az a körülmény, hogy manapság folyton könnyeb-
ben követtelnek el a gyilkosságok. Attól tartanak, hogy a köz-
társaság elnökének gyakori kegyelem osztogatásai a szokásszerü 
bűntettesek állal olybá vételnek, mint az előre megfontolt bün-
tettek részbeni büntetlensége és hogy részükre a visszaadott élet 
inkább a társadalmon való bosszúállás reményét, mintsem a 
jobb útra térés (Behabilitalion) utáni kívánságot jelentik. Ennél-
fogva azzal a kéréssel fordulunk elnök úrhoz, hogy csak azok-
ban az esetekben engedjen a kegyelem iránti kérelemnek, hogyha 
arra van szükség, hogy valamely birói tévedés, amely minden 
emberi intézmény szükségszerű következménye, elkerülése czél-
jából adassék az meg.D 

Dr. Polgár Benő trencséntepliczi ügyvéd, irodáját várat-
lan elköltözés okából, október elsejéig kelvező feltételekkel 
átadná. 14932 

Nagyobb összeköttetésekkel bíró, teljes praxisu buda-
pesti fiatal ügyvéd, fővárosi ügyvéddel társulna, vagy nagyobb 
fővárosi irodában irodavezetői állást elfoglalna. Ajánlatokat 
((Budapesti ügyvéd» jelige alatt a kiadóhivatalba kér. 14931 

Ü g y v é d , másféléves ügyvédi praxissal, amely idő alatt első-
rangú fővárosi irodában volt irodavezető, azonnal1 belépésre is, 
irodavezetői állást keres. Levelek aJó munkaerős jelige alatt a 
kiadóhivatalba, ahol a czim is megtudható. 14933 

Ügyvédjelölt, doctor juris, magyar, német, irodát képes 
önállóan vezetni, fővárosi és vidéki gyakorlattal, okióber 1 ére 
irodát keres. Czim: Dr. ílere László, Levico, ((Villa dalia Tőrre®, 
Südtirol. 14929 

Jó működési bizonyítványokkal rendelkező fiatal ügyvéd, 
november hó l -re társul, vagy irodavezetőnek belép. Megkere-
sést, feltételek közlésével, kér dr. Kaszás Géza, Szigetvár. 14930 

V i d é k i , négy és fél évi praxissal biró doctor juris (vizsgá-
zott) ügyvédjelölt, nagyobb vidéki, esetleg fővárosi irodát keres. 
Állást szeptember 1 én foglalhatja el. Fizetés megállapodás sze-
rint. Megkereséseket ((Dr. D. 29.» alatt a kiadóhivatal továbbit. 14925 

Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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A Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület 
Kop enh ágában. 

A ((Nemzetközi Büntetőjogi Egyesület»-nek Kopenhágában, a 
par lament épületében folyó évi augusztus hó 27—31. napjain tar-
tott XII. kongresszusa nagy érdeklődés mellett és nemcsak a dán 
és külföldi szakférfiak odaadó közreműködése, de a helybeli elő-
kelő közönség meleg vendégszeretetének is valóban ki tüntető 
nyilvánulásai közben folyt le. 

A kongresszust a megjelenésben akadályozott Pr ins Adolf 
helyett az egyesület másik alapitója, idősb Van Hamel tanár 
nyitotta meg, az egyesület czéljait körvonalozó, programmszerü 
hosszabb beszéddel, örömét fejezve ki, hogy a szabad és de-
mokrat ikus Dániában, mely a társadalmi élet minden ágában 
nemcsak a kisebb, de a nagy államoknak is példát mutat , a 
nemzetközi büntetőjogi egyesület munkája termő talajra talált. 

Kiemelte Torp kopenhágái tanár érdemeit, melyeket elméleti 
téren szerzett és Zahle dán miniszterelnök és igazság ügyminisz-
terét, ki az elméleti munka gyümölcseit gyakorlati lag kivánja 
értékesíteni. Óhajt ja , hogy a N. B. E. czéljai minden kul tur-
áltamban mielőbb eléressenek. 

Idősb Van Hamel után Zahle üdvözölte a dán kormány ne-
vében a kongresszust, kiemelve, hogy éppen ezen kongresszus itt-
időzése idején Dániában a bünte tő jognak általános széleskörű 
reformja terveztetik. Elismerését fejezte ki a N. B. E.-nek a 
büntetőjogi reformok területén végzett munkásságáér t , s külön 
azért, hogy a büntetőjogi reformot mindenüt t népszerűsítette, 
Dániában nagyrabecsülik ez egyesület érdemeit és fontos ered-
ményeket várnak a dán büntetőjogi reformok tekintetében a 
N. B. E. kopenhágái ülései alkalmából. 

Majd a N. B. E. dán csoport jának elnöke, Torp Károly ünne-
pelte a kongresszus legismertebb három tagját, az alapitókat : 
Prinst, továbbá id. Van Hamelt és v. Lisztet s a dán jogász-
ság nevében üdvözölte a fővárosukban egybegyűlt kongresszust . 

Nagy lelkesedést keltett a dán király Ő Felségének sürgönye, 
mellyel az országban ülésező kongresszust üdvözölte s melyre 
köszönő válasz küldése határoztatot t . 

A N. B. E. XII. kongresszusára tudvalevőleg két kérdés 
volt kitűzve. 1. A közveszélyesek ellen teendő védőintézkedések, 
előadói : Nabukoff Vladimír szentpétervári tanár, Garraud René 
lyoni jog tanár és dr. Cornateanu V. bukarest i magántanár . 

2. A bünte tő jog segédtudományaiban való kiképzés kérdése, 
melyneK előadását dr. I le imberger József bonni tanár vállalta. 

Garraud a kongresszuson nem vehetvén részt, levélben tu-
datta, hogy lényegében hozzájárul előadótársának, Nabukoffnak 
javaslatához. 

Résztvettek az első kérdés tárgyalásánál a vitában: dr. Liep-
mann M. kiéli, S t jernberg N. stockholmi tanár, dr. Kroneker 
Ernő titkos igazságügyi tanácsos, Finger A. hallai tanár, t i tkos 
igazságügyi tanácsos, ifj. Van Hamel amsterdami tanár, Winge 
P. orvos (Kristiania) Silovic zágrábi tanár, Torp Iv kopenhágái 
tanár, Garofalo R. báró senator (Róma), Lublinszky P. tanár (Pé-
tervár), Nabukoff stb. 

A közveszélyes visszaesőkre vonatkozó kérdésben a N. B. E. 
többségének szavazata szeiint a határozat következő : 

A közveszélyes visszaesők kezelése tekintetében azon rend-
szer tekintendő helyesnek, mely a visszaesés alaki ismérveit azon 
szubjektív értékeléssel köti össze, amely a bűntet test szokásos 
és egyszersmind közveszélyes bűntet tesnek tünteti fel. 

Szükséges és méltányos, hogy a politikai bűntet tesek kizá-
rassanak azon bűntet tesek csoportjából, kik ellen biztonsági 
intézkedések teendők. 

A biztonsági intézkedések tar tamának biróság által megálla-
pítandó minimuma legaiább annyit tesz ki, mint a szabadság-
vesztés büntetés, mely különben kiszabatott volna, ezen időt azon-
ban legfeljebb két évvel haladhat ja tul. Külön végrehaj tó bizott-
ság dönti el, hogy az őrizetbe vétel a minimális tar tam lejártá-
val megszünjék-e vagy tovább tartson. 

Utóbbi esetben joga van az őrizetbe vettnek, kétévenként 
ezen — vagyis szabadonbocsáj tására vonatkozó — kérdésnek 
ujabb tárgyalását követelni. 

V. Lisztnek szavazás nélkül elfogadott felszólalása szerint a 
kongresszusnak ezen határozata ugy értelmezendő, hogy a biró-
nak a közveszélyes visszaeső ellenében biztonsági intézkedést, 
vagy büntetés t kell kimérni, melynek minimumát megállapít ja, 
de maximuma határozatlan marad. 

Azon kérdés szavazásra bocsájtásáuál, hogy a biztonsági fog-
ság a büntetést helyettesitse-e, vagy csak ennek kiállása u tán 
következzék-e be, szavazat-egyenlőség volt. A kongresszus tagjai-
nak fele ugyanis Nabukoff előadó azon tételél fogadta el, hogy: 
Közveszélyes visszaesőkkel szemben a biztonsági intézkedések ne 
helyettesítsék, hanem kövessék a büntetést, vagyis ennek kiállása 
után alkalmaztassanak. A kongresszus másik fele pedig Torp 
azon javaslatát tette magáévá, hogy: Visszaeső szokásos bűntet-
tesek ügyében a biróság a vádlottat ahelyett, hogy szabadság-
vesztés büntetésre Ítélné, kizárólag e czélra rendelt biztonsági 
intézetbe utalhat ja . Ha az ügy esküdtszék elé tartozik, külön 
kérdés terjesztendő az esküdtek elé arra nézve, hogy a közveszé-
lyesség feltételei fenforognak-e. Az őrizetbe vett oly módozatok 
mellett köteleztetik a munkára, melyek, jó magaviselete mellett, 
s mennyire a rend és biztonság fentartása megengedi, lehetőleg 
megközelítik a szabad munkás körülményeit . 

Ezen kérdés tehát eldöntetlen maradt . 
A kongresszus napirendjére tűzött második, t. i. a bünte tő jog 

segédtudományaiban való kiképzésre vonatkozó kérdésben — 
mely annak idején dr. Balogh Jenő jelenlegi magyar kir. igazság-
ügyminiszter javaslatára vétetett fel — dr. Heimberger József 
bonni tanár terjesztette elő részletes jelentését. Ennek eredmé-
nyét a beszerzett adatok alapján is, a következő tételekben fog-
lalta össze: 
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I. Daczára a meglevő jó alapozásnak, a büntetőjogszolgálta-
tásban résztvevő egyéneknek a büntetőjog segédtudományaiban 
való kiképzése általában még sok kivánni valót igényel és ez 
állapot javítására, a jó büntetőjogszolgáltatás érdekében teljes 
erővel kell törekedni. 

II. A bünte tő jog azon figyelembe jövő segédtudományai, 
melyekben jövőre kiképzést kell nyúj tani : a kriminálanthropolo-
gia, kriminálpszichológia, kriminálpszichiatriku, kriminalisztika, 
kriminálstatisztika, törvényszéki orvostan, börtönisme. 

III. A büntetőjog ezen segédtudományaiban jár tasnak kell 
lenni a bünletőjogszolgál tatásban gyakorlati lag résztvevő összes 
egyéneknek : a rendőrtisztviselőknek, kir. ügyészeknek, vizsgáló-
bíráknak, itélőbiráknak, büntetés végrehajtó tisztviselőknek. Mind-
ezen lisztviselőktől azonban a segédtudományokból nem azonos 
kiképzés kívánandó meg. 

A kiképzésnek az egyes tisztviselői csoportok feladataihoz 
és előképzettsége fokához képest kell módosulni. 

IV. Mellőzendő az a felfogás, hogy már eleve el kellene vá-
lasztani a büntetőjogászok kiképzését a magánjogászokétól . Mind-
két csoportnak ugyanazon általános jogi képzettségre van szüksége. 

V. A jogászoknak a bünte tő jog segédtudományaiban való 
külön kiképzése rendszerint az egyetemi tanulmányok befejezte 
után történjék. 

VI. A segédtudományokban való kiképzés tanfolyamai azon-
ban rendesen az egyetemeken szerveztessenek, még pedig azokon, 
melyeknek székhelyén vagy közelében nagyobb bíróságok, rendőr-
hatóságok és büntelőintézetek is vannak. 

VII. Addig, mig megfelelő számú specziálista nem áll ren-
delkezésre, a bünte tő jog szorosabb értelemben vett segédtudo-
mányaiból, kriminálanthropologiából, krimin álpszichológiából, 
a segédtudományok tanfolyamai szervezésénél mindenüt t az illető 
szak legalkalmasabb tanitóit kell oktatásra kiválasztani, tekintet 
nélkül arra, hogy az illető a fakultáshoz tartozik-e és ami a kri-
minalisztikát illeti, az egyetemi tanárok körére való szoritko-
zás nélkül. 

Végül kiterjeszkedett dr. I le imberger előadó dr. Gross gráczi 
tanárnak azon dolgozatára, melyben ^Németországban kriminalisz-
tikai birodalmi intézet felállítását} hozta javaslatba. Heimberger 
ellene szólt a Gross-féle javaslatnak. 

Felszólaltak többek között dr. Hoeffding kopenhágai egye-
temi tanár, dr. Lindenau H. a berlini rendőrség elnökségénél al-
kalmazott kormánytanácsos, dr. Liepmann M. kiéli egyetemi 
tanár, dr. Mail Alb. berlini igazságügyi tanácsos, dr. Finger A. 
hallei egyetemi tanár, d. Breithaupt R. (Kassel), ilj. Van Hamel 
amsterdami egyetemi tanár stb. 

Dr. Lindenau szükségesnek véli, hogy minden jogász foko-
zott mértékben foglalkozzék a bünte tő jog segédtudományaival, 
de óvakodni kell Gross azon gondolatától, hogy valami nagy 
birodalmi kriminalisztikai intézel létesíttessék. 

Ily hangzatos névvel minden kormányt elijesztenek. Minden 
pénzügyminiszter terjedelmes nagy épületet látna maga előtt 
számos helyiséggel és végtelen számú tanerővel, s a tervet a 
felmerülő költségekre való tekintettel elejtené. 

A berlini rendőrség elnökségénél már van szakinuzeum, 
kriminalisztikai laboratórium, grafikai intézet, oünügyi történeti 
levéli ár és évek sora óta ott továbbképző tanfolyamok is vannak. 
Van ezeken kivül Berlinben v. Lisztnek kriminalisztikai szemi-
nár iuma is. 

Ezek szerint, ha a Heimberger tanár által kitűzött czélokat 
elérni akar juk, nincs egyébre szükség, mint oly hidra, mely ezen 
intézményeket, a rendőrség gyakorlatát és a tudományos foglal-
kozást összekösse. Ezen kapcsolatot Lindenau a N. B. E.-ben 
látja s ugy véli, hogy a segédtudományok tanításához megkíván-
tató erők kiképzése az egyetemeken, a büntet te t nyomozó nagy 
központokban és különösen a nagy városi bünte tő rendőrségnél 
szervezhető. 

Ugy a Heimberger-féle, jelzett télelek, mint az azokhoz fűzött 
egyező felszólalások a kongresszus által kedvezőleg fogadtat tak, 
a szóban levő tételekel azonban szavazás alá bocsájtani nem 
kívánta. 

A N. B E. következő kongresszusának helye és ideje még 
nem volt megállapítható, azért ezzel az egyesület vezetősége bí-
zatott meg. 

Rickl Gyula . 

A fiatalkorúak bíróságáról szóló 1913. évi 
VII. tcz. végrehajtásának előkészítése é s a 

fiatalkorúak fogházainak újjászervezése. 
I. Az igazságügyminiszter a fiatalkorúak bíróságáról szóló 

1913. évi VII. tcz.-et a jövő év első felében, lehetőleg 1914. évi 
január hó l-én életbeléptetni óhaj t ja . 

Az igazságügyminiszlériumban serényen folynak az előké-
szítő munkálatok. A törvény végrehajtása tárgyában kiadandó 
rendeletek előadói tervezetei elkészültek s azok, az igazságügy-
miniszter személyes revíziója után, a legközelebbi hetekben el-
méleti és gyakorlati szakférfiak bevonásával tar tandó értekezlet 
elé kerülnek. 

Együt t halad ezzel a munkával a fiatalkorúak bíróságainak 
működését támogatni hivatott társadalmi közreműködés szerve-
zése is. 

Az igazságügyminiszter a törvény életbeléptetése előtt m in -
den egyes törvényszék székhelyére nézve meggyőződóst kíván 
szerezni arról, hogy az a minimális társadalmi közreműködés, 
amelyre a törvény számit, biztosítva van-e, hogy azokon a he-
lyeken, ahol azt a társadalom el nem látná, azok ellátásának 
biztosításáról másként legyen módjában gondoskodni . Ily tenni-
valók különösen: a fiatalkorúak bi rá jának tájékoztatása a fiatal-
korú személyi, családi és társadalmi körülményeiről (környezet-
tanulmányok beszerzése), alkalmas pár t fogók kiszemelése, a pró-
bára bocsátott fiatalkorúak felügyeletére és az 1913. évi VII. tcz. 
19—21. §-aiban szabályozott védő- és óvóintézkedések foganato-
sításához szükséges menhely létesítése, vagyis gondoskodás arról, 
hogy azok a fiatalkorúak, akik eddigi környezetükben meg nem 
hagyhatók, mert ott az erkölcsi romlás veszélyének lennének ki-
téve és fogházban őrizetben tar tásukra nincs ok, megfelelő he-
lyen s felügyelet alatt tar thatók legyenek. 

E pártfogói tennivalóknak a társadalom részéről, helyeseb-
ben a gyermekek és fiatalkorúak védelmével foglalkozó egyesü-
letek részéről ellátása érdekében a Pat ronázs Egyesületek Or-
szágos Szövetsége köriratot intézett a kötelékébe tartozó vidéki 
egyesületekhez. Eddig 3ö egyesület válaszolt és közülök 33 vál-
lalja az imént említett tennivalók ellátását. Ez a tény arra mutat , 
hogy egyesületeink kezdik átérteni a nemzet értelmi, etikai és 
gazdasági erejét növelő azt a jelentős hivatást, amely rá juk a 
bűncselekmények megelőzése terén, illetőleg az erkölcstelenség 
ut ján pusztulni induló gyermekek és fiatalkorúak megmentése 
érdekében a fiatalkorúak bírósága működésének támogatása 
ut ján vár. 

II. Amint értesülünk, az igazságügyminiszter a f ia talkorúak 
fogházbüntetésének végrehaj tására vonatkozó — ez idő szerint 
hatályban levő — rendelkezéseket már is revizió alá vette és 
azokon ad hoc intézkedésekkel lényeges változtatásokat tett. 

Eddig a 27300/909. I. M. számú rendelet alapján minden 
főügyészség területén volt kijelölve egy-egy fogház a fiatalkorúak 
logházbüntetésének végrehajtására, amelybe a főügyészség te rü-
letén fogházbüntetésre itélt összes f iatalkorúak utal tat tak be. 
Ezen intézkedés folytán a legkülönbözőbb elbánást igénylő fiatal-
korúak (pl. a büntetlen előéletű alkalmi bűntettesek, a visszaesők, 
a szokásos, a megrögzött s fékezhetetlen természetű fiatalkorúak, 
a normális, a korlátozott beszámithatóságu. végre az abnormis 
fiatalkorúak) egy fogházba kerültek s bár az említett rendelet 
nagy körültekintéssel igyekezett a fiatalkorúak fogházbüntetésé-
nek szakokba és a f ia ta lkoruaknak csoportok és osztályokba 
osztásával a fiatalkorú bűntet tesek egyes csoportjaival szemben 
a különleges elbánást biztosítani, az a gyakorlatban azzal az 
intézkedéssel sem bizonyult végrehaj thatónak, hogy a hosszabb 
tar tamú fogházbüntetésre itélt fiatalkorúak az egész ország te-
rületéről a Budapesti országos gyűj tőfogházba szállíttattak. 

Az igazságügyminísztert a gyűj tőfogházban és egyes u d é k i 
fogházakban tett látogatásai meggyőzték arról, hogy az ered-
ményre nagyobb kilátást látszik nyúj tani a fiatalkorúak fogház-
büntetésének végrehajtása akkor, ha az osztályozás egyes vidéki 
fogházak viszonyait is szem előtt tartva a központból irányitta-
tik olyként, hogy az egyes vidéki fogházakba csak bizonyos 
t ipusu fiatalkorúak utal tatnak be. 

Néhány vidéki törvényszéki fogházban, amelyek eddig is a 
fiatalkorúak fogházaiul voltak kiszemelve, a felnőttek részére a 
fogház többi részétől teljesen elkülönilve csak annyi helyet fog-
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nak a jövőben fenntartani, amennyi az ott rövidtartamu szabad-
ságvesztés-büntetésre itélt felnőttek, továbbá a vizsgálati foglyok 
és az előzetes letar tóztatot tak részére szükséges, ugy, hogy az 
egész fogház tulajdonképp a f iatalkorúak fogházbüntetésének 
czélját fogja szolgálni. Egyúttal gondoskodás történik a fiatal-
korúak megfelelő munkára neveléséről, továbbá iskolai és vallás-
erkölcsi oktatásáról is. 

Az igazságügyminiszter már is kiszemelte e czélra a gyulai 
és a lugosi törvényszéki fogházat és a győri fogháznak II. 
emeletét, amely a fogház többi részétől teljesen el van zárva. 
Kolozsvárott pedig (ahol két fogház van), a régi Farkas-utczai 
fogházat az igazságügyminiszter teljesen a fiatalkorúak fogház-
büntetésének végrehaj tására szánta. E fogház szépen befásitolt 
udvarával, alkalmas helyiségeivel 57 fiatalkorú fiu és ezektől tel-
jesen elkülönítve 18 fiatalkorú leány és mindkettőtől elkülönítve 
15 menhelyszerüleg kezelt kiskorú befogadására van berendezve 
s különösen az ottani főügyésznek és az ügyészség néhány tag-
jának kiváló buzgalma és az Erdélyi Pár t fogó Egyesületnek 
közreműködése következtében kiválóan alkalmas arra, hogy a 
fiatalkorúak fogházbüntetésének végrehajtására szolgáljon. 

A gyűjtőfogházból az ott büntetésüket töltő fíatalkoruaknak 
különböző típusok szerint az emiitett fogházakba átszállítása 
jelenleg vau folyamatban. 

Észrevételek a magyar polgári törvénykönyv 
II. Tervezetének a társasági jogot szabályozó 

1 4 1 8 . és 1 4 4 0 . §-aira. 
A II. T.-nek a magánjogi társaság jogviszonyait szabályozó 

rendelkezései között általános horderejűknél fogva legnagyobb 
figyelmet az 1418. és az 1440. §-ok érdemelnek. A társasági jog-
ban legalapvetőbb kérdés az, hogy a tagok által a társasági czél 
megvalósithatása végett behozott vagyon minő jogi elbírálásban 
részesüljön : nevezetesen ez a vagyon a társakat a társaság fenn-
állása alatt is hányadok szerint illesse, a hányadról való rendel-
kezés jogával, avagy az egyes társ külön rendelkezése alól el-
vont és a társaság czéljaira dologilag is megkötött vagyonnak 
minősíttessék.1 

Ezt a kérdést másképpen oldja meg a római jog és az an-
nak alapján álló modern magánjogi kodifikácziók, mint a német 
polgári törvénykönyv. A római jog a societasban a vagyon meg-
osztot tságának elvét viszi keresztül, amelynek értelmében a tár-
sak kötelesek ugyan magánvagyonuknak egy részét a társaság 
czéljaira fordítani, nem áll jogukban ezt a betétet a társaság 
fennállása alatt saját czéljaikra felhasználni, azonban a tagok 
magánhitelezői jogosí tot tak ebből a társaságba behozott vagyon-
ból épp ugy, mint a társaság egyéb magánvagyonából is kielégí-
tést szerezni.2 

A német polgári törvénykönyv viszont a magánjogi társaság 
szabályozásánál a c(Gemeinschaft zur gesammten Hand» germán-
jogi intézményét emeli érvényre, amelynek értelmében a társa-
sági vagyon a társaság fennállása alatt tisztán a társaság czéljait 
szolgálja, dologilag megkötöt t vagyon, amit a tagok magán-
hitelezői magánköveteléseik alapján le nem foglalhatnak. 

Anélkül, hogy észrevételeink keretében ennek a két rend-
szernek részletes kritikai fejtegetésébe bocsátkozhatnánk, inkább 
csak bizonyos, a II. T. előkészítése folyamán nyilvánossá vált 
tények megállapítására szorítkozunk, amelyek a II. T. szabályo-
zásának bírálatánál kiindulási alapul veendők. 

Az I. T. a német szabályozást vette irányadóul. Az általános 
elvet az 1704. §. mondja ki : <ík társaknak a társasági viszony 
alapján egymás irányában fennálló jogai át nem ruházhatók és 
le nem foglalhatók.® Ennek az elvnek közelebbi érvényrejuttatá-
sát tartalmazzák az 1705., 1706., 1707., 1712. és 1713. $-ok. 

Az I. T. szabályozásánál a következő megfontolások estek 
latba : 

A KT. szintén a megkötöt tség alapján szabályozza a köz-
kereseti társaságot, amellyel lényegileg rokon a magánjogi tár-
saság is. A magánjogi kódex ebben a lényeges alapelvben tehát 
nem térhet el a KT. kipróbált és bevált rendszerétől. 

1 L. A bizottsági tárgyalások 78. kérdését. III. k. 121. 1. 
2 L. részletesen Adler: Zur Entwickelungslehre und Dogmatik 

des Gesellschaftsrechts. Berlin, 1895. 6—29. 1. 

A dologi megkötöt tség érvényrejut tatása hatalmas gazdasági 
lökést ad a magánjogi társaságok keletkezésére is, amidőn lehe-
tővé teszi a társasági czélt szolgáló szilárd anyagi alap elkülöní-
tését (Ind. IV. k. 472. 1.), aminek folytán a társasági vagyon a 
társaknak a társasági czél által megkötöt t vagyonává válik. 

A dologi megkötöt tséget nem lehet a hitelezők kijátszására 
felhasználni, mert az 1717. §. értelmében a magánhitelező, ha 
sikertelen végrehaj tás t vezetett a társaság magánvagyonára, azon-
nal (és nemcsak az üzleti óv vége előtt félévvel, amint azt a 
KT. 101. §-a írja elő) követelheti a társaság feloszlatását. (Ind. 
IV. 514. 1.) 

A római societásnál érvényesülő vagyonmegosztot tság hát-
ránya, hogy az nem felel meg a felek szándékának sem (pl. 
egyik társ ingatlant, a másik praestat iót hoz be) ; de ez a szabá-
lyozás nem is következetes, mert ha eltiltja a társakat a társa-
sági vagyon kivonásától, akkor ebből önként következik a magán-
hitelező igényeinek korlátozása is. (Főelőadmány : VII. k., 338. 
és kövi 1.) 

Az I. T. szabályozása ellen viszont — röviden összefoglalva — 
a következő nyomósabb észrevételek hangzottak e l : 

A KT.-nek specziális szabályai nem vehetők kiindulási ala-
pul a ius generalet létesítő magánjogi kodifikácziónál. Maga a 
KT. czáfol reá arra a nézetre, mely szerint a dologi megkötöt t -
ség szilárd alapelv, amidőn az alkalmi egyesületnél, amelynek 
jogviszonyait jórészt az általános jogelvek irányít ják, egyenesen 
elismeri a vagyonmegosztottságot . Tehát éppen fordítva, a magán-
jognak kell kimondani szabályként a vagyonmegosztot tság álta-
lánosabb elvét, amelytől csakis olyan különleges jog, mint a 
kereskedelmi jog, térhet el ius speciale létesítésével. 

A dologi megkötöt tség emellett elvi ellentétet támaszt a kö-
zönség és a társaság között, ami igen súlyos gyakorlati követ-
kezményekkel is járhat , minthogy igen sok esetben nagyon nehéz 
valamely magánjogi associatióról megállapítani, hogy az közös-
ségnek vagy társaságnak minősíttessék. Legnagyobb hátránya 
azonban a dologi megkötöt tségnek az, hogy ennek segítségével 
az adós hitelezőit akként já tszhat ja ki, hogy magánjogi társasá-
got alapit. Az I. T. 1717. §-ában adott felmondási jog nem kellő 
védelem, mert egyrészről nem akadályozza meg a vagyon idő-
közi elvonását és másrészről a kijátszott hitelező — publiczitás 
hiánya okából — legtöbbször csak a végrehajtás során tudja 
meg, hogy adósa egy magánjogi társaságnak a tagja. 

Ezek mellett a magánjogi társaságok czélja sem indokolja a 
dologi lekötöttséget ; a társasági forma elterjedését hatékonyan 
előmozditani alkalmas a római jog szabályozása is, amely súlyos 
jogkövetkezmények terhével tiltja el a tagot betétjének elvoná-
sától .3 

Az I. T. ellen felhozott nyomós érvek vezettek egy közvetítő 
álláspont kialakulására, amelynek hatása alatt áll a II. T. szabá-
lyozása. 

Már a Főelőadmányban (VII., 343. 1.) olvasható egy nézet, 
amely a dologi megkötöt tség elfogadását helyesnek tar t ja ugyan, 
de csak két kautéla mellett : a) ha a társaság megalakulása köz-
hírré tétetik (ilyenkor is a megkötöt tség csak a közzétételben 
felsorolt vagyontárgyakra állana), b) ha a magánhitelezők a le-
kötött vagyont — megrövidítésük esetében — csődön kivül meg-
támadhat ják. Ez a közvetítő álláspont, amelynek értelmében 
magában a polgári törvénykönyvben kétféle szabályozás volna 
megvalósítandó (a fenti kautélák mel le t t : a dologi megkötöt t -
ség ; azok nélkül : a római jogrendszer), nem fogadtatot t el. 

Sokkal határozottabb alakban ju to t t azonban kifejezésre a 
bizottsági tárgyalások folyamán (Biz. tárgy., III. k. 127. 1.) egy 
másik közvetítő álláspont, amely a dologi megkötöt tségben rejlő 
gazdasági előnyt — mindamellett, hogy az általános szabályozás 
a vagyonmegosztot tságra helyezkedik — a schweizi kötelmi jog 
552. §-ának harmadik bekezdéséhez hasonló szabályozás segítsé-
gével kívánta minden egyes arra reá szoruló magánjogi társaság 
javára is biztosítani. 

Ez az álláspont abból indult ki, hogy kétségtelenül helyes 
uton já r az I. T., amidőn a társulás elterjedését a dologi meg-
kötöttség hatalmas gazdasági előnyeivel is propagálni kívánja. 
Ebben az előnyben azonban csakis azok a magánjogi társaságok 

s L. ezeket az érveket részletesebben a Főelőadmány: VII. k. 
338. és köv. 1., és Bizottsági tárgy. : III. k. 121. és köv. I. 
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részesitendők, amelyek, ha nem is alakulnak kifejezetten keres-
kedelmi czélokra, «de állandóbb üzleti tevékenységet fejtenek ki». 
Az ilyen magánjogi társaságoknak érdekében azonban nem szük-
séges a hitelezők érdekeit kétségtelenül veszélyeztető, kellő pub-
liczitás nélküli dologi megkötöt tségnek általános magánjogi elvvé 
emelése, hanem teljesen elégséges, ha a törvény megengedi, hogy 
ezek a társaságok alávessék maguka t a KT.-nek a közkereseti 
és betéti társaságok jogviszonyait szabályozó rendelkezéseinek ; 
különösen pedig magukat a kereskedelmi czégjegyzékekbe be-
jegyeztethessék. 

Habár a bizottságban igen komoly észrevételek merültek fel 
ez ellen a megoldás ellen is (1. 127., 128. 1.), a többség mégis ugy 
döntöt t , hogy «a társasági vagyontárgyak meghatározot t hánya-
dok szerint illessék a társakat, de az állandó jellegű magánjogi 
társaságok bejegyezhetők legyenek a kereskedelmi ezégjegyzékbe, 
ami által megnyerik a kereskedelmi társaságok jogi jellegét.® 
A most vázolt előzmények — melyeknek ismerete nélkül a II. T. 
szabályozásához hozzászólani nem lehet — vezettek a II. T. 1418., 
1440. §-ainak, mint legalapvetőbb rendelkezéseinek megalkotására. 

A II. T. álláspontja — röviden összefoglalva— a következő: 
A magánjogi társaságnál a társasági vagyon ugyan a társaság 
czéljára megőrzendő, a tagok azzal a társaság fennállása alatt 
nem rendelkezhetnek: nem áll azonban annak út jában jogi aka-
dály, hogy a magánhitelezők a társat illető vagyonrészt elvon-
hassák a társaságtól. Szabály tehát a társasági vagyon megosz-
tot tsága: a római societás alapelve. 

Gazdasági czélra alakult magánjogi társaság tagjai viszont 
biztosi thatják a maguk javára a dologi megkötöt tség előnyeit, 
ha a) a közkereseti vagy betéti társaság szabályai szerint alakul-
nak és b) maguka t a kereskedelmi czégjegyzékekbe bejegyeztetik. 
Ezek az előfeltételek azonban nemcsak a dologi megkötöt tséget 
eredményezik, hanem a közkereseti, illetve betéti társaságra vo-
natkozó összes kereskedelmi jogi szabályoknak érvényesülését is. 

A II. T.-ben a társaságokra vonatkozóan megvalósitott sza-
bályozás helyes vagy helytelen voltának bírálatánál döntő fontos-
ságot kell tulajdonítani ennek a megoldásnak. 

Vizsgálnunk kell: 1. helyes volt-e az I, T. ál láspontjának elejtése; 
2. ha igen, a vagyon-megosztottság elvi jelentőségre emelése 

mellett szükséges-e bizonyos magánjogi társaságoknak a dologi 
megkötöt tség előnyeiben való részesítése; 

3. a szóbanforgó társaságok érdekeinek méltánylása csakis 
az 1440. §-ban foglalt, avagy talán más módon is tör ténhetnék ; 

4. nem fog-e a gyakorlati életben nehézségeket felidézni a 
keresk. jog alá vetett magánjogi társasági t ipusnak behozatala. 

Ad 1. 2. Anélkül, hogy az itt csoportosítható érvek és meg-
fontolások egész tömegét külön is felsorolnánk, helyesnek kell 
minősítenünk a II. T.-nek azt az álláspontját, amely generális 
szabályként a római jogi societás alapelvét: a vagyoni megosz-
tot tságot fogadja el. A N. P. T. K. «Gesammt-Hand» rendszere, 
amely átmeneti és épp ezért nagyon nehezen elhatárolható típust 
akar létesíteni a jogi személy és közös egyéni czélt szolgáló tár-
sulás között, teljesen idegen és ismeretlen a mi jogfej lődésünk-
ben; olyan gazdasági előnyt biztosit teljesen jelentéktelen, a kö-
zösséggel nagyon is határos asszocziáezióknak, ami csak a kellő 
kautélák mellett adható meg nagy szerepet betöltő fejlettebb 
gazdasági társulatoknak is. 

Atekintetben is helyeslcndő a II. T. álláspontja, hogy módot 
kiván nyújtani, bizonyos garancziák esetében, a nem kereske-
delmi üzlet folytatására alakult, hanem gazdasági czélokat kö-
vető magánjogi társaságoknak is, hogy a dologi megkötöt tség 
gazdasági előnyeiben részesüljenek. Igen sok oly magánjogi tár-
saság szerepel a forgalmi életben, amely túllépve az egyéni szük-
ségletek kielégítésének rnunkálását, szélesebb körre terjedő 
gazdasági tevékenységet fejt ki, sokszor igen tekintélyes vagyoni 
eszközök és élethivatásszerűen gyakorolt szaktevékenység fel-
használásával. (Pl. erdőkinasználási, halászati, bánya-, bérlőtársu-
latok, amelyek nem vetik alá maguka t a KT. szabályainak.) 
Ezeknek a közgazdasági érdekből csak támogatandó magánjogi 
társaságoknak hitelképességét, megerősödését rendkívüli mérték-
ben fokozza, ha a társak által a társasági czél szolgálatára be-
hozott vagyon önállóságot nyer és lehetőleg megóvatik attól, 
hogy a társak magánhitelezői minden különös módozat betartása 
nélkül reá tehessék kezüket. 

A II, T. álláspontját abban az irányban is helyeselni lehet, 

hogy a dologi megkötöttség; mint kivétel, mint a magánhitelezők 
jogos érdekeinek kijátszására igen alkalmas módozat, a magán-
jogi társaságoknál csakis indokolt esetekben és kellő garancziák 
mellett érvényesülhet. 

Ad 3. 4. Amennyire helyesek és gyakorlati lag is áldásos 
eredményekre vezetőknek látszók a II. T.-nek azok az elvi szem-
pontjai, melyektől vezéreltetve a társasági jog legalapvetőbb 
kérdésének megoldásához fog, épp annyira aggályos magának a 
kérdésnek megoldása. És pedig két i rányban: 

a) Nem elég határozott és igy a gyakorlatban sok félre-
értésre és visszásságra vezetni alkalmas azoknak a magánjogi 
társaságoknak kijelölése, amelyek a dologi megkötöt tség előnyét 
biztosithalják a maguk javára; 

b) nézetünk szerint a szükséges mértéket jóval meghaladja 
az 1440. §-nak az a rendelkezése, amely a dologi megkötöt tség 
ellenében nemcsak a publiczitást, nemcsak a gazdasági czél 
fenforgását, hanem azt is megköveteli, hogy az ezzel élni akaró 
magánjogi társaság alávesse magát mindazoknak a jogszabá-
lyoknak, kogens rendszabályoknak, amiket a KT. a kereskedelmi 
forgalom követelményeit, a kereskedelemmel foglalkozó szakkép-
zett egyének képességeit méltatva figyelemre, megállapitott. 

A II. T. ugyanis egyrészről igen keveset kiván meg, amidőn 
a gazdasági czélt egymagában elegendőnek tar t ja a dologi meg-
kötöt tség létesítéséhez, másrészről lulmegy az előkészítéséből 
nyilvánvalóan kivehető czélján, amidőn a dologi megkötöt tséget 
csakis a közkereseti és betéti társaságra vonatkozó összes ren-
delkezések betar tása esetén engedi meg. 

Ad a) A gyakorlatban ' sok nehézséget fog okozni annak 
szabatos megállapítása, hogy mi minősíttessék ((gazdasági czél-
nak». Ila a birói gyakorlat tágabb értelemben veszi ezt a fogal-
mat, akkor úgyszólván minden magánjogi társaság czélját gazda-
ságinak minősítheti. Gazdasági czélt követ az a társaság, amely 
szenet hozat, bort rendel, lisztet, posztót stb. stb." szerez be tagjai-
nak magánczéljaira ; az a jótékony társaság, amely árva gyer-
mekeket nevel fel iparosokká, kereskedőkké; az a társaság, amely 
tagjainak — olcsóbbá teendő a szórakozását és utazását — kö-
zösen bérel színház, vasúti stb. jegyet, stb. stb. A ((gazdasági 
czéi» megkövetelése tehát egymagában még nem fedi a II. T 
szabályozásával követett azt a szándékot, hogy a dologi megkö-
töttség előnyeiben csakis olyan magánjogi társaságok részesil-
tessenek, melyeknek a.állandóbb üzleti tevékenységei) erre a privi-
légiumra egyenesen reászorul. 

Az 1440. rendelkezései emellett nem állanak út jában annak 
sem, hogy egy-két ügylst, ténykedés lebonyolítására alakult úgy-
nevezett magánjogi alkalmi egyesületek is biztosithassák javukra 
a dologi megkötöttséget és ezzel kapcsolatban részesüljenek a 
közkereseti és betéti társaság jogállásában, holott a KT. 6,5. §-a 
a kereskedelmi ügyletekre alakult alkalmi egyesületeket is kizárja 
a kereskedelmi társaságokra vonatkozó jogszabályok köréből. 
Ezt az a minőre ad maius visszásságot a polgári törvénykönyv-
nek feltétlenül el kell kerülni. 

Az 1440. §. tehát a dologi megkötöt tség általános feltételeit 
illetően mindenekelőtt akként módosítandó, h o g y : ((Gazdasági 
czélt követő, hosszabb időre alakult társaság»-nak engedtetik 
csak meg bizonyos, alább részletezendő feltételek mellett, a dologi 
megkötöt tség gazdasági hasznaiban való részesülés. 

Ad b) A legnagyobb aggályok azonban az 1440. §-nak ama 
rendelkezése ellen merülnek fel, amely a dologi megkötöt tség 
biztosításának előfeltételéül a közkereseti, illetve betéti társaságra 
vonatkozó összes kereskedelmi jogi szabályok érvényesülését köve-
teli meg. 

A német polgári törvénykönyv szabállyá emeli a dologi meg-
kötöttséget, az I. T. szintén azon az állásponton volt, hogy komo-
lyabb kifogások nem emelhetők ennek a gazdaságilag előnyös 
intézménynek általánosítása ellen ; és annak védelmezői csakis 
azt konczedálták, hogy a magánhitelezők érdekében méltányos 
volna még bizonyos publiczitásnak is a megkövetelése.4 

Ilyen praemissák után méltán aggodalmasnak lehet minősí-
teni a II. T.-nek azt a rendszerét, amely nemcsak a társasági 
czél minemüségében keres bizonyos materiális garancziát, nem 
elégszik meg a publiczitás egyszerű biztosításával, hanem eze-
ken felül megköveteli azoknak a specziálisan a kereskedelmi élet 

4 biz. tárgy. III. k. 126. 1. 
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szükségletein alapuló szabályoknak betar tását is, amelyek a keres-
kedelmi üzletet közös ezég alalt, korlátlan és egyetemleges 
kötelezettség mellett folytató közkereseti társaságot és az ugyan-
csak kereskedelmi üzletet közös czég alalt, a bel tagoknak kor-
látlan és egyetemleges felelőssége mellett folytató betéti társasá-
got kötik. Magánjogi társaság tagjait tehát, csupán csak azért, 
mert az I. T.-ben általános szabályként behozni kívánt dologi 
megkötöt tség előnyében részesülnek, kötelezni fogja a czég-
be jegyzés kényszere (változtatásokkal együtt KT. 65—67. §§.) ; a 
versenytilalom (74 — 75. §§.) ; az egyetemleges felelősség (88. §.) ; 
a képviseleti jogkörnek kifelé korlátozhatat lansága (92. §.) ; a 
könyv-, leltár- és mérleg szerkesztése (25—28. §§.) ; a levelek 
megőrzése (30. §.) és ezen kötelezettségek elmulasztása esetén a 
súlyos magánjogi következményeken felül ki vannak téve a tagok 
a súlyosabb büntetőjogi felelősségnek is (Btk. 414. §.) stb., stb. 

Az 1440. §. második bekezdésében foglalt «a kereskedelmi 
jognak idevágó szabályai® ugyanis annyira általános kitétel, ame-
lyet csakis ugy lehet magyarázni, hogy a kereskedelmi czégjegy-
zékbe bevezelelt magánjogi társaságra nézve alkalmazást nyer-
nek mindazok a jogszabályok, amelyek a közkereseti és betéti 
társaságra vonatkoznak. Említésre méltó, hogy a II. T., holott a 
magánhitelezők érdekeinek védelme vezette, midőn a dologi meg-
kötöt tség ál talános szabállyá emelését mellőzte, lényegesen nehe-
zebbé teszi a czégjegyzékbe bevezetett magánjogi társaság magán-
hitelezőinek helyzetét, mint az 1. T.5 

A kifej tet tek alapján, elfogadva a II. T. elvi kiindulási alap-
jait, a dologi megkötöttségnek, mint kivételnek szabályozása — 
nézetünk szerint — a következő módon volna keresztülviendő. 

Az 1440. helyett a következő rendelkezés volna felveendő: 
((Gazdasági czélt követő, hosszabb időre alakult társaságnál, 
amennyiben az megalakulását a székhelyén illetékes kir. törvény-
széknél bejegyzés és közzététel végett bejelenti, az egyes társa-
sági tagok magánhitelezői a közzétételben emiitett társasági va-
gyonhoz tartozó dolgokat, követeléseket, jogokat, vagy az egyes 
tagok e tekintetbeni illetőségét sem biztosítás, sem kielégítés 
végeit igénybe nem vehelik. Biztosítás vagy kielégítés tárgyául 
a magánhitelezőkre nézve csak az szolgálhat, mit az egyes tagok 
évi kamatok, munkadí j vagy jutalék fejében követelhetnek, vagy 
ami nekik a felszámoláskor jut . 

M'ndazonáltal azon jogokra, melyek az egyes tag által a 
társaságba hozott tárgyakra a behozatal idejekor már megszerez-
tettek, az érintett intézkedések alkalmazást nem nyernek.0 

1440 a) §. Az 1440. §-ban említett társaságoknál a tag magán-
hitelezője, aki a tag magánvagyonára sikertelenül vezetett végre-
haj tás után követelésének kielégítése végett lefoglalta azt, ami 
adósának részére a társasági vagyon felosztásakor ki fog járni : 
a társaság felosztását követelheti, tekintet nélkül arra, vájjon a 
társaság határozott , vagy határozatlan időre szólt-e.7 

1440, b)§. Minden egyes kir. törvényszék czéghivatalában kü-
lön vezetendő a nyilvánosság részére a magánjog i társaságok 
jegyzéke, amelyekbe az 1440. §-ban emiitett társaságok megala-
kulása, tagjainak neve, állása és lakóhelye s az általuk behozott 
vagyontárgyak feljegyzendők. 

Ezeket az adatokat és az azokban előforduló változásokat az 
összes tagok a jegyzékbe való bevezetés végett, az 1440. §-ban 
biztosított előnyök különbeni elvesztésének terhével bejelenteni 
tartoznak. 

A kir. törvényszék a tagok költségén az első bekezdésben 
emlilelt adatokat és az azokban előállott változásokat a hivata-
los lapban közzététeti .8 Dr. Kuncz Ödön. 

5 Amig ugyanis az I. T. 1717. §-a értelmében a magánhitelező 
a sikertelen végrehajtás után nyomban követelheti a társaság fel-
oszlatását, addig a II. T. 1440. §-a folytán érvényesülő KT. 101. § a 
értelmében a magánhitelező a társaság feloszlását csakis az üzlet-
évet legalább hat hónappal megelőző felmondás utján követelheti. 
Emellett figyelembe veendő, hogy a 11. T. 1440. §-a folytán a dologi 
megkötöttségben részesülő magánjogi társaságok csődje esetén a 
Cs. T.-nek 244. és köv. §-ai érvényesülnek; mindenekelőtt pedig 
érvényesül a magánhitelező érdekeit súlyosan érintő 251. § rendel-
kezése. 

0 V. ö. a KT. 95. §-ával. 
7 V. ö. az I. T. 1717. §-ával. 
8 A magánjogi társaságok jegyzékének vezetése külön rende-

letben volna részletesen szabályozandó. 

Lapozgatás a magyar polgári törvénykönyv 
tervezetének II. szöveg ében.* 

Második fejezet. Törvényes származás. 
94. Nem szorul bővebb magyarázatra, hogy az úgyneve-

zett törvényes származás megtámadására vonatkozó jogot, vissza-
élések gátlása és bizonytalan állapotok elharapózásának a lehető 
megelőzése czéljából korláíozni kell, de a túlságos korlátozás 
még nagyobb veszedelemmel jár, mert teret nyit olyan jogoknak 
vérségi összeköttetés nélkül való bitorlására, amely jogok csak 
vérségi összeköttetések alapján illethetik meg az embert. 

Aki ismeri népünknek ezen a téren való indolencziáját, azt 
aggodalommal tölti el a Tervezetnek az a szabálya, amely szerint 
a gyermek törvényességét csak attól a naptól számított egy év 
alatt lehet megtámadni , amelyben a férj a gyermek születését 
megtudta. 

Az napirenden van, hogv a házastársak a házassági együtt-
élést megszakí t ják és külön-külön házasságon kivüli viszonyokat 
létesítenek. Ezekből a viszonyokból rendszerint gyermekek szár-
maznak, de az a legnagyobb ri tkaságok közé tartozik, hogy 
ezeknek a gyermekeknek törvényes származását megtámadnák. 
Még abban az esetben is el szokott maradni a megtámadás, ha 
a házassági kötelék fölbontása megtörténik. Olyan esetek sem 
tartoznak a r i tkaságok közé, hogy a megtámadás akkor is elma-
rad, ha a házassági kötelék fölbontása azon az alapon történt, 
hogy a vétkes házastárs más férfival gyermeket nemzett. Külö-
nösen akkor nem szoktak az emberek azzal törődni, hogy a 
gyermek kinek a nevét viseli, ha vagyontalanok, vagy ha a gyer-
mek születésével kapcsolatos vagyonjogi kérdés nem aktuális. 

A törvénytelenitési eljárás sok költséggel és vesződséggel 
j á r és ennélfogva ahhoz csak akkor szokás folyamodni, ha a kér-
dés égetővé válik. 

A Tervezet 94. §-át egészen ki kell hagyni, mert előre látható, 
hogy az igazságtalan állapotokat teremtene. 

Ötödik fejezet. Rokonok eltartása. 
148. Az eltartás kötelezettsége a vérbeli közösségből eredő 

szereteten és az egymásra való utal tságon alapszik. Ily viszony-
ban azok vannak, akik szoros családi kötelékben élnek. A csa-
ládi intézmény jótéteményei az egyesek irányában megfelelő köte-
lezettségeket vonnak maguk után. A tartási kötelezettség szabá-
lyozásánál ezeket a körülményeket nem szabad figyelmen kivül 
hagyni, mert különben a szabály nélkülözni fogja a kellő jogi 
alapot. Ebből a szempontból különösen arra kell figyelemmel 
lenni, hogy a család köre ma már szűkebbre szorult és hogy 
ezen a körön kivül álló rokonuknak több közük van a társada-
lomhoz, mint a családhoz. 

A szülők eltartási kötelezettsége a kiskorú gyermekek irá-
nyában a természet törvényein kivül abból a jogi alapból eredt, 
hogy a szülői hatalom, mint jog, megfelelő kötelességekkel jár . 

Annak a szabálynak is megvan a maga jogi alapja, amely 
szerint a gyermekek, tekintet nélkül arra : szülői hatalom alatt 
állanak-e, vagy sem, szülőiket el tartani kötelesek. Ennek a köte-
lezettségnek a jogi alapja abban rejlik, hogy a szülők a gyerme-
kek fölnevelésével érdemet szereztek az el tartás kö\etelésére. 

Arra, hogy a szülők a családi körön kivül áiló leszármazói-
kat és a gyermekek szülőikön kivül más felmenő-ágbeli rokonai-
kat eltartani legyenek kötelesek, jogi alap ma már nem létezik. 

Hetedik fejezet. Törvénytelen yyermekek. 
Abból valóban senkinek sem lehet haszna, ha a házasságon 

kivül született gyermeket a ((törvénytelen® jelzővel megbélyegez-
zük. Ennélfogva semmi ok sincs arra, hogy a házasságon kivül 
született gyermeket törvénytelennek nevezzük. 

Az a mód, amely szerint a Tervezet a mai jogál lapotnak 
megfelelően a házasságon kivül született gyermekekről gondos-
kodni kiván, kifogás alá esik. Azt a törekvést csak helyeselni 
lehet, hogy a gyermek atyja ne kerülhesse ki a tartási kötelezett-
ség teljesítését, de ennek a törekvésnek nem szabad a bűnbak-
keresésig elfajulnia. 

A mai joggyakorla t túlbuzgalmában annyira megy, hogy a 
tartási kötelezettség alapjául nem a nemzést, hanem a közösülést 

* Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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tekinti. Ez már nevetséges túlzás és nagyon hasonlít a mások 
zsebére való gavalléroskodáshoz. Az államnak kötelessége az el-
hagyottakról gondoskodni és ezt a kötelességét nem var rha t ja 
olyanoknak a nyakába, akiknek ahhoz a kötelességhez semmi 
közük nincsen. 

Amig valakinek az atyaságát alaposan vélelmezni lehet, ad-
dig igazságosan terhelhető a tar tás kötelezettségével, de mihelyt 
a vélelem alapja meginog, tartási kötelezettségének csak a rá-
löcsölés lehet az alapja. 

A tartási kötelezettségnek a kö/ösülés ténye alapján való 
megállapítása különösen akkor nem foghat helyet, ha megállapít-
ható, hogy a közösülés a nemzést nem eredményezhette. 

Ily megállapítás nemcsak annak a kimutatásával történik, 
hogy az illető férfi nemzésre képtelen, hanem az az eset is elő-
fordulhat, hogy pl. a gyermek fejlettségéből megállapítható, hogy 
nemzését a — mondjuk — hat hónap előtt tör tént közösülés nem 
eredményezhette. Többekkel való közösülés esetében az is elő-
fordulhat, hogy a gyermek a közösülök egyikének jellemző saját-
ságait annyira örökli, hogy a többi közösülés eredménytelensége 
kétségtelenné válik. 

A T. 215. §-át akként vélném módositandónak, hogy a gyer-
mek atyjának azt kell tekinteni, aki az anyával a gyermek fogan-
tatása idejében közösült, kivéve, ha az anya ugyanebben az idő-
ben a kéjelgést keresetképpen űzte, vagy ha megállapítható, 
hogy az a közösülés a nemzést nem eredményezhette. 

Második czim. Birtok és birtokvédelem. 
354—369. §. A tényleges hátalom egyes nemeinek a meg-

jelölésére a magyar nyelvnek olyan találó kifejezései vannak, 
hogy ezeket bármely más nemzet megirigyelhetné és a Tervezet 
mégis idegenszerű, szokatlan szavakat és nehézkes körül írásokat 
alkalmaz a bir tok és a birtokvédelem szabályozásánál. 

Azt, amit a Tervezet a dolgot terhelő jogon, vagy bérleti, 
haszonbérleti, vagy más jogon gyakorolt b i r toknak és időleges 
bir toknak nevez, magyarul röviden és velősen birlalatnak lehet 
mondani és akkor a czimkórságos «főbirtokos» szó is fölös-
legesséválik, mert amit a Tervezet főbirtoknak nevez, az tulajdon-
képpen csak birtok. 

A tényleges hatalomnak azt a nemét, amelyet a Tervezet 
357. §-a hosszasan körülir, a «kezelés» szóval minden kétséget 
kizáró módon lehet megnevezni. 

Arra a fogalomra, amelyet a Tervezet törvénytelen bir tok-
nak nevez, olyan pompás kifejezésünk van, amely más nyelvekben 
pár já t ri tkít ja. A ((bitorlás)) szóra valóban büszkék lehetünk, mert 
olyan közvetlenséggel tükrözteti vissza a fogalmat, hogy a leg-
kisebb magyarázatot is fölöslegessé teszi. 

A Tervezet 354—369. §-aiban foglalt szabályokat magyarán 
és magyarosan a következőképpen kellene szövegezni 

354. §. «A személynek a dologra vonatkozó tényleges hatalma 
az elfoglalásnak, vagy átadásnak tet tekben való megnyilvánulása 
nélkül is létesülhet, ha a hatalom gyakorlásának akadálya nincsen. 

A tényleges hatalmat muló megszakítás vagy ideiglenes 
szünetelés nem enyészteti el.» 

355. §. A személynek a dolgon gyakorolt tényleges hatalmát 
b i r toknak kell vélelmezni. 

Az a tényleges hatalom, amely használatra, haszonélvezetre 
vagy őrizetre szorítkozik (birlalás), a birtoklást nem szünteti 
meg, hanem csak az illető jog tar ta lmának megfelelően korlá-
tozza. 

A tényleges hata lomnak arra a nemére nézve, amelyet valaki 
másnak a nevében, vagy másnak a részére gyakorol, (kezelés) a 
képviselet és az ügyvitel szabályai irányadók. 

A rosszhiszeműen gyakorolt tényleges hatalom : bitorlás. 
356. §. A birtok, a birlalat és a bitorlás átszáll az örökösre. 
357. §. Senkit sem szabad önhatalommal birtokától vagy 

birlalatától megfosztani, vagy abban megháborí tani . 
A tilos önhatalommal szerzett tényleges hatalmat egy évig 

bitorlásnak kell tekinteni, még abban az esetben is, ha az elfog-
lalás egyébként jogos alapon történt. 

Azt is bi torlónak kell tekinteni, aki a birtokváltozáskor tudta, 
hogy elődének a tényleges hatalma bitorlás volt. 

358. §. A tilos önhatalom ellen erőszakkal szabad véde-
kezni. 

Ha a hatósági vagy birói segély bevárása veszéllyel jár, a 

bitorlás megszüntetése végett is erőszakot szabad alkalmazni. 
A jogos védelem gyakorlása a birtokoson és birlalón kivül 
azt is megilleti, akinek a dolog kezelése alatt áll. 

359. §. Az, akit birtokától vagy birlalatától tilos önhatalom-
mal megfosztottak, vagy abban megháborí tot tak, a bitorló vagy 
háborító ellen sommás visszahelyezést kérhet és a hábori lás 
megszüntetését, valamint a jövőre való megtil tását követelheti. 

Ily keresetnek csak a tilos önhatalom gyakorlásától vagy a 
háboritástól számitott egy éven belül van helye. 

360. §. A sommás visszahelyezési keresetben a tilos önhata-
lommal okozott kár megtérítése is követelhető. 

361. §. A tilos önhatalom ellen irányuló kereset joga a bir-
tokost és a birlalót egymás irányában is megilleti és a birlaló 
ellen gyakorolt tilos önhatalommal szemközt a birlalón kivül a 
bir tokosnak is kereseti joga van. 

362. §. A sommás visszahelyezési perben rendszerint nincs 
helye annak a kifogásnak, hogy az a tényleges hatalom, amelyen 
a kereset alapszik, bitorlás volt, vagy hogy a háboritás vagy 
elfoglalás jogosan történt. 

E szabálytól csak akkor van eltérésnek helye, ha a kifo-
gás jogerős birói Ítéleten alapszik, vagy ha a felperes közvet-
lenül a foglalás vagy hábori tás előtt nem volt egy egész évig 
a kereset tárgyának tényleges ha ta lmában. 

363. §. Ha valaki másnak képviseletében gyakorolt tilos ön-
hatalmat, saját személyében is felelősségre vonható. E szabály alól 
csak akkor van kivételnek helye, ha felperes a per megindítása-
kor tudta, hogy a háborí tó másnak a képviselőjeként jóhiszeműen 
j á r t el. 

364. §. Ha az ingó dolog valakinek a birtokából, birlalásából, 
vagy kezeléséből idegen telekre került, az, akinek az ingatlan 
tényleges hatalmában van, köteles megengedni, hogy akár a 
birtokos, akár a birlaló, vagy a kezelő a dolgot fölkutassa és 
elvigye. A keresésből és az elvitelből eredő kárt meg kell téríteni. 
Az engedély megtagadható, ha a fölkutatás és az elvitel nagyobb 
kár t okozna, mint a mennyit a dolog ér, amelyet fölkutatni és 
elvinni szándékoznak. Megtagadásnak nincs helye, ha az, aki a 
dolgot elakarja vinni, a valószínű kár erejéig biztosítékot ad. 

Annak a magyarázata, hogy mi a birtok és mi a tényleges 
hatalom, legföljebb tankönyvbe való, de törvényben az nincs 
helyén. Minthogy azonban még mindég kisért az az elavult föl-
fogás, amely szerint úgynevezett kézrátétel vagy jelképes hata-
lombakerités, szóval hókusz-pókusz nélkül nem lehet tényleges 
hatalomra szert tenni, ennélfogva a törvényben ki keli nyilvá-
nítani, hogy a tényleges hatalom megszerzéséhez a batalomba-
keritésnek csak akkor kell külsőleg megnyilvánulnia, ha a hatalom 
gyakorlásának valamely akadálya van. 

A birtokvédelem és az elbirtoklás szabályai szempontjából 
ki kell nyilvánítani a törvényben, hogy a birtok és birlalat egy-
mást ki nem zárják. 

A bitorló örökösének a felelőssége szempontjából meg kell 
határozni, hogy a bitorlás átszáll az örökösre. 

A kezelés személyhez kötött állapot, amely a kezelő halálával 
megszűnik. 

A 357. §-a harmadik bekezdésében a bitorló örökösét a 
356. §-ra való tekintettel már nem volt szükséges megemlíteni. 
Az önhatalom csak a bir tokos és birlaló irányában lehet tilos, 
de a bitorlást a védelem meg nem illeti. 

Habár a sommás visszahelyezés csak ideiglenes rendezés, 
mégis teljesnek kell lennie és ennélfogva a tilos önhatalommal 
okozott kár megtérítése az eljárásból ki nem hagyható. 

457. §. A javak forgalmának a követelményeivel ma már 
nem egyeztethető össze a Tervezetnek az a szabálya, amely sze-
rint ingó dolog tulajdonának az átruházása érvényes jogalaptól 
és tényleges átadástól függ. 

Áz érvényes jogalap kinyilvánításának főképpen az volna a 
rendeltetése, hogy a jogi és az erkölcsi törvényekbe ütköző ügy-
letek érvényesülése lehetőleg meggátol tassék. Amiatt tehát, hogy 
kivételesen csempészek is akadnak, a Tervezet az ártatlan em-
bereknek állandó megraotozását rendeli el. Ez a zaklatás nem 
áll arányban a czélbavett eredménnyel, amelyet a kérdéses sza-
bály különben is csak ritkán valósithat meg, mert az érvényte-
len ügylet érvényes jogczimmel könnyen feleziezomázható. 

Az érvénytelen ügyletek ellen csak akként lehet hathatósan 
küzdeni, hogy az érvénytelenség következményeinek az alkalma-
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zására akkor kerüljön a sor, amidőn az érvénytelenség kiderül. 
Megelőzésre irányuló jogszabályok egyrészt hatástalanok, más-
részről pedig a magánügyekbe való czéltalan és kellemetlen be-
avatkozást vonnak maguk után. 

Mindaddig, amig ki nem derül, hogy az ügylet alapja ér-
vénytelen, nincsen senkinek semmi köze ahhoz, hogy ki miért 
ruház át valamely vagyontárgyat másra. 

Negyedik czim. A tulajdon. 
Második fejezet. Ingó dolog tulajdonának szerzése és elvesztése. 

V. Átruházás. 
Az átadás megkövetelése is azokon az elavult elveken alap-

szik, amelyek üres formaságoknak a lényegnél nagyobb jelentő-
séget tulajdonítottak. 

A dolog nem lehet a személlyel állandóan olyan viszonyban, 
amely a személy tényleges hatalmát szemlélhetővé teszi és tud-
juk, hogy a tényleges hatalom anélkül is fennállhat. Eszerint 
nincs szükség arra, hogy a hatalom megkezdése szemlélhetővé 
tétessék. Az átruházás ily szemléltetés nélkül tökéletesen meg-
történhetik és minthogy a gazdasági élet gyakran megkívánja 
azt, hogy az ember tulajdona tőle távol mások közvetlenebb 
hatalmi körében legyen, ennélfogva a gazdasági élet akadály-
talan lebonyolításának is út jában áll az a szabály, amely szerint 
az átruházáshoz még akkor is átadás kell, ha a tényleges hata-
lom gyakorlásának egyébként nincsen akadálya. 

A 457. §. helyébe a következő szabályt kellene illeszteni : 
«Ingó dolog tulajdonának az átruházásához a tulajdonos ós 

a szerző megegyezésén kivül átadásra csak akkor van szükség, 
ha a szerző tényleges hatalmának a gyakorlása akadályba üt-
közik.)) Erre a szabályra való tekintettel a 459. §. fölösleges. 

Harmadik fejezet. Ingatlan dolog tulajdonának szerzése és 
elvesztése. 

471. §. Az előbb emiitett okokból az ingatlan tulajdonának 
az átruházásánál sincsen szükség a jogalap kinyilvánítására. 

Hetedik czim. Zálogjog és jelzálogjog. 
Első fejezet. Zálogjog. 

1. Ingó dolog mint zálog. 
592. §. A javak forgalmának a követelményeivel ma már nem 

egyeztethető össze az, hogy a vagyontárgyak a használat alul hosz-
szabb időn át kivonassanak. Másrészről a gazdasági viszonyok fej-
lődésével fokozódik annak a szüksége, hogy a vagyontárgyak a 
hitelképesség emelésére szolgáljanak és zálogul leköthetők le-
gyenek. Ez a két érdek a mai viszonyok között ellentétben áll, 
mert az ingóságok zálogbaadása rendszerint azoknak a haszná-
latból való kivonásával jár. Az ellentétek kiegyenlítésének a 
szükségérzete eredményezi azt, hogy a tulajdonjog föntartásának 
az intézménye a gazdasági életben föltűnően terjeszkedik, de 
távolról sem képes azt a czélt megvalósítani, hogy az ingóságok 
biztosítékul szolgálhassanak anélkül, hogy emiatt a használatból 
ki kelljen vonatniok. 

Az ingó jelzálog meghonosítása elől a gazdasági érdekek 
súlyos elhanyagolása nélkül már nem lehet sokáig kitérni. 

Egyelőre az a lehető legegyszerűbb szabályozás is kielégítő 
volna, amely szerint az ingóságokat akként is ellehetne zálogo-
sítani, hogy a hitelező és az adós az ingóságok kellő körülírása 
mellett közösen bejelenthetnék a végrehajtás foganatosítására 
illetékes bíróságnál, hogy az adós a hitelezőnek zálogjogot en-
gedélyezett. 

Az 592. §-t eszerint a következő szabállyal kellene kiegészí-
teni: «Az elzálogosítás az ingóságok átadása nélkül akként is 
történhetik, hogy a hitelező és az adós az ingóságok kellő kö-
rülírása mellett bejelentik a végrehajtás foganatosítására illetékes 
járásbíróságnál, hogy az adós a hitelezőnek zálogjogot engedé-
lyezett. A kérvényben azt is meg kell említeni, hogy mely kö-
vetelés biztosítására szolgál a zálogjog.» 

A birtokra és birtokvédelemre vonatkozó ellenjavaslatnak 
megfelelően az 592. §-ban és a Tervezetben egyebütt is a fő-
birtokos kifejezését birtokosra és a birtokos kifejezést birlalóra 
kell kiigazítani. 
(Folyt, köv.) Alföldy Ede. 

A bünügyi (kriminalisztikai) intézetekről.* 
Propositiók. 

Ez lenne a bünügyi intézet terve. Hogy azonban ne marad-
jon az kizárólag egy légvár, vagy pedig egy külföldi intézmény 
puszta átvételére való buzdítás, néhány szóban kívánok kiterjesz-
kedni arra, hogy miként vélem azt hazánkban létesítendőnek, 
vannak-e itt oly létesítmények, amelyeket fel lehet használni, és 
ha igen, melyek lennének azok a módok, amelyek alapján a 
bünügyi intézetet szerény véleményem szerint nálunk is meg-
valósítani lehetne.? 

A bűnügyi intézet szervezésénél az első kérdés az, hogy egy 
ilyen intézet az igazságügyi ministerium, avagy a közoktatásügyi 
igazgatás alá legyen-e rendelve. Ez a kérdés azonban nem sok 
megfontolás után elesik azért, mert kétségtelen, hogy egy ilyen 
intézet csupán mint egyetemi intézet teljesíthetné a feladatát épp 
ugy, mint az orvosi és a bölcsészeti kar nagyobb számú intézetei. 
Ez már az elméleti szempontból is következik, hogy a bünügyi 
intézet első sorban tanulást és tanítási czélokra szolgál és a 
gyakorlat számára az előnyeit csupán közvetve szolgáltathatja. 
Tanulni és tanítani azonban csak az iskola és nem a gyakorlat 
való. A gyakorlatban tovább kell tanulni és tovább tanítani, de 
a tulajdonképeni tanulási időnek már vége van és a gyakorlat-
ban kell tovább dolgozni. Természetesen kivánatos lenne, sőt ezt 
el is kellene rendelni, aminthogy a továbbképző tanfolyamokon 
nálunk keresztül is van vive, hogy a gyakorlat emberei is időn-
ként látogassák a bünügyi intézetet, de mindez csak ugy képzel-
hető, ha ezek az intézmények az egyetemmel is és a prakszissal 
is kapcsolatban vannak. Ha a bünügyi intézet csupán igazságügyi 
hivatal lenne, elvesztené a feltétlenül szükséges tudományos szí-
nezetét és az intézményből egy királyi hivatalnok-iskola lenne. 
Ehhez járul a szervezeti kérdés is, mert ha a bünügyi intézet 
csupán az igazságügyministeiiumhoz, vagy pedig valami maga-
sabb birói fórumhoz, mint p. o. Francziaországban a főügyész-
ségekhez volna csatolva, akkor az intézet vezető állásainak a 
betöltése is nehézségekbe ütköznék. 

Ila csupán igazságügyi hivatalnokokat alkalmaznánk, akkor az 
előléptetési viszonyokkal ez alig lenne összeegyeztethető, mert a 
személyvállozások folytán nélkülözné az illető azt a kötelesség-
tudást, amely mindig beáll, ha valaki valahol csak átmenetileg 
van alkalmazva. Az egyetemen azonban az illető tanár éppen ugy, 
mint egyébb intézeteknél állandóan egész erejét az intézetnek és 
tanítványainak szentelné. 

Hogy egy ily hivatalnokintézet nem éri el sem azt a czélt, 
amit a tudomány megkíván, de még a gyakorlati czélokat is csak 
nagy nehézséggel képes elérni, ezt legjobban mutat ja az Országos 
bünügyi nyilvántartó hivatal mai helyzete. 

Ugy a jogász tanuló ifjúság, mint a gyakorlat férfia csupán 
egyes muzeumszerü megtekintés alakjában vesznek tudomást 
erről az intézetről ; teljesen ki van zárva az a mód, hogy a 
jogász, aki kriminalista akar lenni, ebben a hivatalban gyakor-
latot szerezhessen, ott dolgozhassák és épen ugy ki van zárva 
az, hogy a gyakorlat emberei ezt az intézetet máskor tanulmá-
nyozhassák, mint abban a néhány órában, amit a továbbképző 
tanfolyamokon megengedett megtekintés enged. Arra se ideje, se 
kedve senkinek, hogy ott exact munkálkodást vagy tanulmányo-
zást végezhessen. Ennek a következménye azután az, hogy ma 
négy évi páratlan működés után is az intézet tagjai mesébe illő 
adatokat szolgáltathatnak arról, hogy egyes bíróságaink és ügyész-
ségeink még ma is mily vastag tudatlanságban leiedzenek ez 
intézmény czéljai és fontossága felől. Alig kétlem, hogy a bün-
ügyi intézet ugyanerre a sorsra jutna, ha abból is egy külön 
igazságügyi hivatalt szerveznénk. 

Az intézetnek egyetemi intézetté való szervezése mellett is 
azonban két körülmény figyelembe veendő. 

Egyik az, hogy az intézet vezetőségében helyet kell adni 
birói és esetleg rendőri (csendőri) közreműködésnek is. Nálunk 
ugyanis a rendőri és csendőri szervezet is egész más szemponto-
kat szab elénk, mint Austriában. A külföldön a nyomozó ható-
ságoknak nincs meg az az önálló és jelentékenyen tágabb sze-
repük, mint nálunk, ahol a birói vizsgálat sokkal inkább ki van 
már küszöbölve. Igy ugy az anyag egybehordásában, mint annak 

* Bef. közi. — Az előbbi kőzi. 1. a 34., 35. és 36. számban. 
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feldolgozásában becses dolgozó társakra találhatunk a csendőr-
tiszti és rendőri karban. Különösen kiemelendő e részben, hogy 
a csendőrség is nálunk teljes nyomozásokat teljesít és amely a 
muzeális gyűj tés terén, mint látni fogjuk, szorgalmasan buzgól-
kodik. A tanári vezetés mellett tehát a birói és nyomozó ható-
sági közreműködés szervezetileg biztositható, és e részben az 
intézet felügyelésében az igazságügyi kormánynak jelentékeny 
rész nyújtandó. 

A másik körülmény az, hogy az igazságügyi kormány támo-
gató és segítő közreműködése nélkülözhetetlen, és pedig : egyfelől 
a bünügyi muzeum gyűjteményeinek a tökéletesítésére, ami csak 
ugy képzelhető, hogy az igazságügyministerium elrendeli vala-
mennyi bíróságnál az illető tárgyak beküldését, másfelől a krimi-
nalistikai állomás szempontjából, mert amint látjuk Austriában 
is az igazságügyi kormánynak kellett elrendelni azt, hogy az 
intézet közreműködése igénybe vétessék. Ha az igazságügyminis-
terium közli a bíróságokkal s az ügyészségekkel, hogy nagy súlyt 
helyez az intézetre s megköveteli, hogy annak a munkájában részt 
vegyenek és hogy fiatal hivatalnokok a továbbképzésben is részt 
vegyenek, akkor ez használni fog, és ez csakis igy képzelhető. 
Másrészt pedig a gyakorlati munkákra , a technikai részre csupán 
tanári képzettséggel biró vezetők egymagukban, igazságügyi közeg 
közreműködése nélkül nem vállalkozhatnak. 

A szervezet igy vegyes lenne : 
A) Az intézetnek egyetemi intézetnek kellene lennie, de szer-

vezetileg a közoktatásügyi és az igazságügyi kormány alá lehetne 
rendelve ; 

B) A szükséges támogatás t és segítséget az igazságügyi és 
belügyi kormánynak kell szolgáltatnia. 

A grazi intézet kifejezetten egyetemi intézet (k. k. krimina-
listisches Universitáts-Institut), amely kizárólag a közoktatásügyi 
kormány alatt áll. Nálunk azonban mi sem zárja ki azt, hogy ha 
az intézet egyetemi intézet is, az igazságügyi kormányzat is 
felügyeleti jogkörrel bir jon és az ott alkalmazandó igazságügyi 
közegek megválasztásába belefolyjon. 

Az intézet személyzete ehhez képest a következőkből állhatna : 
1. az intézet vezetője : a bünte tő jog és eljárás egyik egyetemi 

rendes tanára, aki mellett egy vagy két igazságügyi tisztviselő : 
biró vagy ügyész esetleg rendőrségi tisztviselő működne, akár 
mint igazgató társa vagy helyettese ; 

2. egy vagy két segéd (assistens) absolutoriummal biró 
jogászok vagy fiatal igazságügyi vagy rendőri tisztviselők, a kik 
a dolog iránt érdeklődnek ; 

3. egy vagy két gyakornok, akik később assistenssé lesznek 
kiképzendők ; 

4. szolga, aki laboráns lenne, tehát bizonyos kézi és techni-
kai ügyességgel bir. 

Grazban ez idő szerint I lans Gross az intézet vezetője, s 
mellette egy fizetéses és négy önkéntes segéd dolgozik.1) 

A további fontos kérdés az, hogy honnan szerezze az intézet 
az anyagát, különösen pedig hogy miután nekünk ma megfelelő 
bünügyi muzeumunk nincs, hogyan állíttassák ez elő. 

Talán túlzott állítás az, hogy e részben semmi sem áll ren-
delkezésünkre. Ha nincs is egy egységes bünügyi muzeumunk, 
ami ehhez szükséges, az az országban szerte szét elszórva, és a 
legtöbb helyütt igen buzgó kezekben meg van. A budapesti 
ál lamrendőrségnek figyelemreméltó gyűjteménye van, amelynek 
egyedüli hiánya, mint emiitettem, az, hogy nem követi a bünügyi 
muzeumnak azt az alapelvét, amelyet hangsúlyoztunk, neveze-
tesen, hogy a tömeges beszerzésre kell fektetni a súlyt. Rendkívül 
értékes gyűjteménye van a kolozsvári tudomány egyetem törvény-
széki orvostani intézetének, amelyet dr. Kenyeres Balázs egyetemi 
tanár állított egybe és amely teljesen a Gross muzeális rend-
szerén alapul. Ezenfelül minden egyes csendőrkerület székhelyén 

*) A kiváló tudós fiatalos lelkesedéssel irja ez év áprilisában 
e sorok Írójához intézett levelében: «Im Institute geht es sehr leb-
haft und erfreulich íleissig zu. Ich habe einen Assistenten und 4 
Volontáre, die alle tleissig arbeiten. Hauptsáchlich kriminalpsycho-
logisch z. B. Briefe von Stráflingen aus unseren Sammlungen, eine 
Arbeit über die psychologische Bedeutung des Verbrecherwerkzeuges ; 
über Gaunerzinken ; über falsche Landstreichersiegel; eine grosse 
kriminalstatistische Arbeit etc. Hátten wir nur mehr Platz ! Auch 
die Station bekommt Arbeit von verschiedenen Gerichten (Gutachten 
etc.) kurz : es geht 1 

a tanosztálynak van bünügyi muzeuma, amely ékesen dicséri 
ezen intézmény helyes belátását arra nézve, hogy bünügyi oktatás 
csak ilyen muzeumok alapján lehetséges. 

Végül laboratóriumi berendezésünk van a budapesti bünügyi 
nyilvántartó hivatalnál, amely nyilván készséggel rendelkezésre 
áll annak lejében, hogy viszont egy bünügyi intézet a labora-
tóriumi munkálkodást nagyobb mértékben lehetővé fogja tenni. 
A további beszerzések rövid idő alatt lehetők lennének, különösen 
ha megszüntet jük azokat az egész nevetséges árveréseket, amelyek 
országszerte a kir. ügyészségek és a kir. bíróságok által rendeztetnek. 
Ehhez nem is kellene törvényes rendelkezés, csupán egy a Btk. Gl. 
§-át kiegészítő igazságügyministeri rendelet. Minden kriminalista, 
akinek csak egy kis érzéke van az eféle dolgok iránt, fájdalommal 
látja, hogy értékesebbnél értékesebb dolgokat adnak ott el potom 
néhány fillérért, és még jobban nevetségessé teszi a dolgot 
az, hogy az igazságügyministerium számvevőségénél tö r tén t tuda-
kozódásom szerint megtudtam, hogy évente legfeljebb 4—500 
korona folyik be az ország egész területéről az ilyen bűnjel 
árverésekből. Egész bizonyos, hogy sokkal többe kerül az a papiros, 
az az idő és munkapocsékolás, amelylyel ezek az árverések jár-
nak. Tehát a létező gyűjtemények egyesítése és az ily módon 
való gyűjtéssel való kiegészítése lenne az első feladat. 

Minden gyűj teményt és laboratoriumot egyesíteni kell az 
intézetben, mert a szétfőrgécsolás árt. A dolog nem könnyű, 
mert senki sem adja a magáét szívesen, de nálunk, ahol amugyis 
aki ilyen dolgokkal foglalkozik, azt teljesen önzetlenül teszi, ez 
a dolog menni fog. A legjobb példa erre Hamburgban van, ahol 
nagy számú és nagy kiterjedésű intézetek nagy száma áll fenn 
minden elképzelhető tudományos téren, amelyek számtalan kéz-
ben vannak elhelyezve , most felállítják a hamburgi egyetemet 
és igy mindez a sok intézet, gyűjtemény, laboratórium stb. egy 
kézben fog egyesülni. Én azt hiszem, hogy ez nálunk is menne. 
Ha jól ismerem viszonyainkat, egész serege van az országban 
olyan kriminalistáknak, — jogászok, a bünügyi rendészet tiszt-
viselői, a csendőrség tisztjei, valamint orvosok között — akik alig 
várják, hogy eredményesen buzgólkodhassanak azon a téren, 
amelyet a modern kriminalistika elébük tár, és másrészt alig 
képzelhető el annak a gazdag tárháza, amiről nálunk a gyakorlat 
emberei tanulságot tehetnének, azoknak a tapasztalatoknak, 
élményeknek egész serege, amelyek alapján mi hazai földön a 
bűntet t jelenségeit tanulmányozhatnók. Iratainkban, tárgyalásain-
kon, nyomozásainkban ma teljesen elvesznek a bünügyi tudo-
mány számára a leggazdagabb kincsek, amelyekből a külföldön 
egész tudományos épületeket emelnének. Ezt nekünk is meg kell 
mentenünk előbb-utóbb és ennek a czéljára mi sem alkalmasabb, 
mint a bünügyi intézetnek ugy az elméleti, mint a gyakorlat i 
munkálkodást magában a legczélszerübben egyesítő intézete. 

És talán a mai idő sem alkalmatlan erre. 
A fiatalkorúak elleni eljárás életbeléptetése küszöbön áll, a 

közveszélyes bűntettesek elleni törvény részben életbe is lépett, 
a büntetőjog reformja megindult, és a bünügyi továbbképzés 
az egész vonalon hatalmas arányokat öltött, alig van szükség 
valamire oly annyira, mint egy oly intézményre, a mely ezek-
nek a reformmozgalmaknak mintegy gyűjtőhelye lehetne, hová 
mindenki elhordja az ő maga tapasztalatait , és azokon okulni 
másoknak módot nyújt . Ugy hiszem, épp ebben az időpontban 
nem volt felszólalásom hiába, ha azt a meggyőződést sikerült fel-
keltenem, hogy egy ily intézményre nekünk is szükségünk van. 
Ez a meggyőződés biztositéka annak, hogy a bünügyi tudomány 
hazánkban való jelen virágzásának idején ezt a meggyőző gon-
dolatot nyomon fogja követni a tett. 

Irodalom. 
H. Gross. Die Ausbildung des praktischen Juristen. Z. f. ges. Strafrwsch. 

XIV. S. 1. Gesammelte Aufsátze I. 82. I. 
— Kriminalis tik. D. I. Z. 1901. No. 4. — G. A. I. 89. 
— Kriminalmuseum in Graz. Z. f. G. S. XVI. S. 74. G. A. I. 97. 
— Kriminalistische Institute. G. Archív I. S. 108 — G. A. I. 114. 
— Mittheilungen des intern, krim. Vereinigung. Bd. V. Heft. 2. 
— Schweizerische Zeitschriít für Stral'recht. 10. Jahrg. Heft. 4. 
— Kriminalpsychologische Aufgaben. Wiener Zeitung. 1900. V. 30. 
— Über die Frage der strafrechtlichen Hilfswissenschaften. Gesam-

melte Aufsátze II. 261. 
— Über den heutigen Stand der straftrechtlichen ílilfswissenschaf-

ten. Ges. Aufs. II. 276. 
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Dr. Kármán Elemér. 

Jogi különösségek. 
Egy per helyett kettő. A férj bontó perében a feleség viszon-

keresetet támaszt s a házasság felbontása esetére felperes vét-
kességének kimondását a nőtartási díjban, hozomány visszaadá-
sában és más ingók kiadásában való marasztalását kéri. A bi-
zonyításnak minden irányban történt lefolytatása után a férj 
meghal. Alperes a vagyoni igényeket a felperes örököseivel 
szemben fentar t ja . 

A budapesti kir. törvényszék és vele egyértelműen a kir. 
tábla 159/1913. számú végzésével a pert megszűntnek nyilvá-
nítja, mert a bontóper alapfeltételét képező házasság megszűnt, 
a perben támasztott viszonkereset pedig «a házassági kötelékkel 
kapcsolatban e részben mintegy já ru lékos természettel birván, 
egymagában döntés tárgyául nem szolgálhat.)) 

Az 1894 : XXXI. tcz. 73. §-ának a) pont ja szerint és a dolog 
természeténél fogva is az egyik házatárs halálával a házasság 
megszűnik. 

De nincs elfogadható oka s ilyent a jelzett végzés sem 
tartalmaz, hogy a vagyonjogi igények a bontóper érdemi elbí-
rálása u t ján el ne döntessenek. Sőt egyenesen szükséges, hogy 
a kérdéses igényeket ugyanabban a perben döntsék cl, amelyben 
azokat a fél támasztotta és amelyben azokra nézve a bizonyitást 
a biróság lefolytatta, mert a vagyonjogi igények és különösen a 
tartás elbírálásánál az egyik vagy másik íél vétkessége irányadó, 
amely körülmény pedig a törvény 85. §-a szerint is kiválóan a 
bontóper keretébe tartozik. 

Ha tehát a viszonkereseliteg érvényesített vagyonjogi igé-
nyeket járulékos természetüeknek tekintjük, ez egy okkal több 
arra, hogy a bontóper egyik főkérdése, tudniillik a vétkességé, 
amely egyúttal alapja a vagyonjogi igényeknek, magának a bon-
tópernek érdemi elbírálásával döntessék el. 

A törvény 92. §-a kifejezetten rendeli, hogy a tartás kötele-
zettsége a fér j örököseire is átszáll. Ha ez ugy értendő is, hogy 
a fér j életében vele szemben megítélt tartási kötelezettség halála 
után örököseit terheli, akkor is bizonysága ez a rendelkezés 
annak, hogy a bontóper is folytatható a tar tás kérdésében az 
örökösök ellen. 

Az ismertetet t végzés azt a circulus vitiosust is idézheti elő, 
hogy a vagyoni igények iránt indítandó uj perben, amelyben az 
egész bizonyítás ismétlendő lesz, a biróság arra az álláspontra 
helyezkedhetik, hogy a támasztott igényeket s különösen a vég-
leges nőtartási igényt elutasítja, mert azok elbírálásának előfel-
tétele a vétkesség megállapítása, ez pedig csak a bontóper 
keretében történhetik. 

Ettől pedig el is tekintve, nem lehet a helyes jogszolgáltatás 
elve az, hogy egy per helyett szükség nélkül kettő legyen. 

Hibás intézkedés makacs fentartása. Az adós Pestről Budára 
költözik. Végrehaj tató kérelmére az iratok áttétetnek, de az alap-
foglalási jegyzőkönyv nélkül, amely hiány miatt az eljárás nem 
lóvén folytatható, a végrehaj tató az alapfoglalási jegyzőkönyv 
vagy hiteles másolatának pótlólagos áttételét kérvény ut ján szor-
galmazza. Az V. ker. kir. járásbíróság ezt a kérelmet 1912. 
916/13. számú végzésével elutasítja, mert «az eredeti alapfoglalási 
jegyzőkönyvet csak a budai biróság megkeresésére teheti át oda ; 
amennyiben csak másolatra van szükség, módjában van azt a 
félnek magának beszerezni.» 

Tehát nem a biróság kötelessége az eljárás folytatását lehe-
tővé tenni, hanem a fél tartozik oly munkát végezni, mellyel 
a biróság mulasztását pótolja ? Nem-e kellett volna már az 
iratok áttételénél a bíróságnak gondoskodnia arról, hogy a 
budai biróság az eljárást tényleg folytathassa s evégből az alap-
jegyzőkönyvet is elküldenie? Az adós átköltözése folytán erre a 
jegyzőkönyvre a pesti bíróságnak már aligha lehet szüksége. 

S ha mégis iratai közt kívánja tartatni, nem-e hivatalból kell az 
átteendő másolatot elkészíttetni ? 

Persze a fél, akinek érdeke az eljárás folytatása, nem fog 
ezekben a kérdésekben felsőbirósági határozatot provokálni, ha-
nem meghajol a biróság intézkedése előtt s vagy folyamodik a 
budai bírósághoz a pestinek megkeresése iránt vagy megszerzi 
saját költségén a hiteles másolatot, amely utóbiról még az is 
kétséges, hogy az eljárás folytatására elegendő-e. 

Még igy tetemes időveszteség is áll be. Ki felel ezért a 
félnek ? S végre is az a bizonyosság, hogy a fél nem fog fel-
folyamodással élni, nem ok az önkényes intézkedésre. 

Kényszerhelyzet. A budapesti V. ker. járásbíróságnál — kü-
lönösen végrehajtási ügyekben — az a divat, hogy a kérvények 
felszámított költségeit a legtöbb esetben sem az ellenfél terhére, 
sem a saját féllel szemben nem állapítják meg. Csekély össze-
gekről lévén szó, az ügyvéd rendszerint kénytelen a mellőzés-
ben megnyugodni , mert reá nézve lelkiismereti kérdés, hogy a 
költségmegállapi tást szorgalmazó ujabb kérvénnyel ügyfele szám-
láját ne terhelje meg vagy a hiányos végzés elleni felfolyamo-
dással az eljárás folytatását ne késleltesse. De a kérvények el-
intézői is lelkiismereti kérdésnek tekinthetnék, hogy ily kény-
szerhelyzetet ne idézzenek elő. Dr. Fiirst Mátyás. 

A váltóra vezetett utólagos telepítésnek 
törlése és megváltoztatása. 

Midőn az 1911. évi Országos Jogászgyülés a váltó utólagos 
telepítésének törvényhozási szabályozásával foglalkozott, feltűnt, 
hogy ugy a véleményező urak, mint az előadó ós a vitán részt-
vevők megjegyzéseikben ki nem ter jedtek arra a kérdésre, hogy 
mi történjék akkor, midőn az utólag telepitett váltó telephelyén 
a váltóbirtokos részéről változás, illetőleg törlés eszközöltetik. 
Ez a kérdés ugyanis nagyon gyakorlati jelentőségű, mert a vi-
déki pénzintézetek visszleszámitoltatási forgalmában okvetlen 
kényszerűség az, hogy az eredetileg telep nélkül a nagyobb fő-
városi pénzintézetnek átadott és az illető fővárosi pénzintézet 
által saját telepével ellátott váltó utólag, amidőn a vidéki pénz-
intézet bir tokába visszakerült, az dlető eredeti vidéki váltóbirtokos 
pénzintézet telepével láttassék el. Enélkül lehetetlenség volna a vi-
déki pénzintézetek részéről a fővárosi pénzintézetekhez váltókat 
benyújtani . Mert ezen vidékről küldött és fővárosi teleppel ellá-
tott váltóknak a fővárosban való óvatoltatása óriási költséget, 
időveszteséget jelentene, gyakorlat i lag szinte keresztülvihetellen 
volna, miután a váltóadósok többnyire az utolsó pillanatban 
rendezik váltóikat, s ez a visszleszámitoltatási intézettel való 
folytonos összeköttetést, távirati és telefon érintkezést tenne 
szükségessé, nehogy a vidéken rendezett váltók a fővárosban ok 
nélkül óvatoltassanak. De ez a fővárosban való óvatoltatás azért 
is lehetetlen, miután a vidéki pénzintézetnek a váltó bir toká-
ban kell lennie, midőn a váltóadós, nem is gondolva azt, hogy 
váltója a fővárosban van telepítve, annál a pénzintézetnél jeleni -
kezik fizetés végett, amelynél a váltóját leszámitoltatta, amelynél 
kölcsönét felvette. 

Azon kérdés tekintetében, hogy a váltóra vezetett utólagos 
telepítésnek törlése mily jogi következményekkel jár , dr. Schuster 
Rudolf kir. curiai biró ur a Jogtudományi Közlöny szeptember 
5-iki számában vezető helyen nyilatkozik és nem helyesli a kir. 
Curiának a Hiteljogi Döntvénytár ezidei IX-ik számában közölt 
322/913. v. számú Ítéletét. Dr. Schuster Rudolf arra az ered-
ményre jut , hogy a váltó jogosított utólagos telepítésének a tör-
lése meg nincs ugyan engedve, azonban azon jogi eredménnyel 
jár , hogy az elfogadó nem ugyan a telephely, hanem az utólagos 
telepítés előtti fizetési hely, tehát saját lakhelye szerint kötelezve 
marad. 

Ezen megoldás gyakorlat i lag még nem kielégítő, mert a 
pénzintézetek nemcsak az elfogadó aláírására adták a kölcsönt, 
hanem (gyakorlatilag beszélve) a kezesek : a kibocsátó és forgatók 
aláírására is és azon álláspont szerint, amit czikkiró ur kifejt, a 
kibocsájtó és forgatók mégis kiesnének az obiigóból, mert óvás 
nincsen, illetve a felvett óvásnak a joghatálya nem állna meg. 

Szerény nézetem szerint dr. Schuster Rudolf czikkének in-
dokolása sem nyugtathat meg mindenkit, mert a váltótörvény 
82. §-a sehol sem mondja azt, hogy a váltókötelezettség elbírá-
lásánál a váltónak az a tartalma irányadó, amellyel a váltó a 
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nyilatkozat megtételekor birt. A 82. §. csak annyit mond, hogyha 
a váltó meghamisittatik, akkor ugy a forgatók, mint (a követ-
kező 83. §. szerint) az elfogadó s a kezes is, azon tartalom 
szerint felelősek, amellyel a váltó a meghamisítás előtt birt. Ha 
tehát az utólagos telepités törlését meghamisításnak tekintjük, 
akkor a 82. §. és ennek analógiája szerint a váltókötelezettség 
a meghamisítás előtti tartalom, vagyis az utólagos telepités sze-
rint bírálandó meg, nem pedig az utólagos telepítést megelőző 
tartalom szerint. (Ugyanezt olvasom dr. Sichermann Bernát kar-
társ ur válaszában.) Igaz, hogy abszurdumnak tűnik fel az, hogy 
az a váltóadós, aki a telepnélküli váltót aláirta, ha ez a telep 
jogosan utólagosan kitöltetett, de megint kitöröltetett, mostan 
saját fizetési helye szerint se maradjon obiigóban, de a 82. §-sal 
ezen gyakorlati abszurdumot megszüntetni jogilag nem lehet. 

Azt hiszem azonban, hogy a pénzintézeteknél szokásos forgalom-
nak tekintetbevételével egész határozottan arra az álláspontra 
helyezkedhetne a birói gyakorlat is és ezzel nemcsak az utólagos 
telepités törlése, hanem az ezzel még a praxisban sokkal gyako-
ribb utólagos telepités megváltoztatása kérdése is meg volna 
oldva, hogy a váltótörvény 82. §-ának esete, a váltó meghamisí-
tása nem forog fenn akkor, midőn a váltókötelezettek tudhatták 
azt, hogy a pénzintézet azért vett váltót és nem adóslevelet, mert 
a pénzt visszleszámitolás ut ján nagyobb, leginkább fővárosi pénz-
intézettől kívánja maga is megszerezni. Ez a tudomás, amely a 
pénzintézetnél kölcsönöket váltó alapján felvevő leieknél feltéte-
lezhető, valószínű, de ha egyes teleknél véletlenül nincsen meg, 
azok akarata ellen még sem történt a telephely megváltoztatása, 
mert a feleknek az az érdeke ós szándéka, hogy a váltóikat ott 
fizessék ki, ahol a kölcsönt felvették, tehát a váltó a kölcsönadó 
pénzintézet telephelyével legyen ellátva. Sőt inkább az idegen 
fővárosi telephellyel való utólagos kitöltés történik ily kevéssé 
informált feleknél azok tudomása nélkül, miért is az eredeti 
kölcsönadó-pénzintézet telepére való átirás éppen a jogositatlan 
telepités jogosított kijavításának veendő. 

Itt oly általános szokással állunk szemben, mely az adósok-
nak érdekében is áll, miután a leszámítolási forgalom csak igy 
fejlődhetett ki. 

A gyakorlati bankember nagyon is elcsudálkozna azon, ha 
jogászember azt állitaná előtte, hogy a váltótörvény 82. §-a sze-
rint, midőn a budapesti telepet átváltoztatja, tulajdonképpen 
váltóhamisítást követ el, amely esetleg büntetőjogilag is kvalifi-
kálható. Midőn egy bankigazgatóval a váltó telepítésének meg-
változtatása tekintetében még az 1911. évi jogászgyülés előtti 
gyakorlat alapján felmerülhető aggályaimat közöltem, hogy t. i. 
az utólagos telepités megváltoztatása esetleg a biróság által 
akczeptálható kifogásra is adhat alkalmat, az illető ezen aggá-
lyaimat azzal intézte el, hogy azok tisztán teoretikusok, mert sok 
száz, sőt ezer váltót számitoltattak le igy és változtatták meg 
az utólagos telepítést anélkül, hogy bármelyik fél az ellen akár 
szóval, akár törvény előtt is, kifogást tett volna. 

Helyes nyomon jár a joggyakorlat akkor, ha nem kell szembe-
helyezkedni a gazdasági élet kívánalmaival. Ez a jelen esetben a 
VT. 82. §-ának oly értelmezése alapján mellőzhető, amely szerint 
a váltóhamisitás csak akkor forog fenn, hogyha a váltó tartalma 
a váltókötelezettek nyilvánvaló akarata ellen lett megváltoztatva 

Dr. Gündisch Guido. 

A polgári perek bélyegeinek leszáll ítása 
érdekében. 

A törvénykezés és az ezzel járó nagy birósági berendezés 
egy «szükséges rossznaky>, az állampolgárok között felmerülő 
pereknek elintézése érdekében létesíttetett államunkban. 

A törvénykezés volna hivatva perekben és bűnügyekben igaz-
ságot szolgáltatni. Es ha végigtekintünk törvénykezésünkön 
sajnálattal kell megállapítanunk, hogy mig egyrészt soha bizony-
talanabb és ingadozóbb nem volt az igazságszolgáltatás nálunk, 
mint az utóbbi 10—15 év alatt, addig másrészről igazságtalanul 
terheli meg az állam a polgári pereket átélni, átszenvedni kény-
telenített feleket tetemes bélyeglerovási kötelezettséggel. 

A polgári perekben felhasznált bélyegek a törvénykezéssel 
járó összes költségeket fedezik, sőt tán hasznot is hajtanak az 
államnak, mit azonban legtávolabbról sem lehet rossz néven 
venni, mert hiszen az állam más ^szükséges rossz»tól, mint 

például az alkohol, a dohány, a kártyajátékból is szép hasz-
not huz. 

Önkéntelenül is felmerül azonban a kérdés, hogy miért ked-
vez az állam a bünügyeknek? Miért mentesiti a bűnügyeket és 
terheli meg csak a polgári pereket oly tetemes bélyegköltség-
gel ? Hogy miért viseljék csak a polgári perek, habár épp oly 
((szükséges rosszak)), mint a bünperek, a törvénykezés összes 
költségeit? Miért viseljék a polgári perek áldozatai a bünügyi 
perek által felmerült törvénykezési költségeket is ? 

Nagyon szeretném, ha akadna valaki, ki megmagyarázná, 
hogy hol, miben rejlik az államnak az a nagy érdeke, melynél-
fogva a polgári pereket csak tetemes bélyeg és illetékek lerovása 
mellett, a kir. járásbíróságok elé tartozó, csak magánvádra üldö-
zendő bűnügyek lejártatását pedig bélyeg- és illetékmentesen 
eszközölteti ? 

Az állam által annyira megóvni igyekezett, de évszázadokon 
át már rég foszlányokra tépett &jogrend»-re nézve aligha van és 
lehet valamely különbség aközött, hogy valaki a bíróságokat egy 
követelés meg nem fizetése, vagy egy becsületsértés vagy rágal-
mazásért, könnyű testi sértésért stb. veszi igénybe. 

A munka pedig, melyet ezen úgynevezett kisebb bünügyek 
a bíróságoknak adnak, bizonyára sokszor több idejét* és fáradsá-
gát veszik igénybe a bíróságoknak, mint a polgári perek. 

Most, mikor a gazdasági és pénzviszonyok nyomorúságos 
volta miatt a megélhetés és kenyérkeresés annyira meg van 
nehezítve a polgári perekben, a felekre rótt tetemes bélyeg- és 
illetékterhek ma már annyira nyomják a nagy adókkal elkeserí-
tett állampolgárokat, hogy idején volna a terheket csökkenteni 
és elosztani. 

Ugy vélem, hogy ennek legegyszerűbb módja az volna, hogy 
a polgári perekre nézve a bélyegek és illetékek leszállittassanak 
és egyúttal a járásbíróságok elé tartozó bűnügyekben, melyekben 
magánfél emel panaszt és képviseli a vádat, minden panaszra és 
jegyzőkönyvre egy-egy korona bélyeg és Ítéletre két korona 
bélyegilleték állapittassék meg. 

Ha tekintetbe vesszük a járásbíróságok előtt folyó bünügyek 
számát, kétségtelen, hogy az általam ajánlott uton a polgári pe-
rek bélyegeinek és illetékeinek leszállítandó összege nagyban 
volna behozható azáltal, hogy az említett bünügyek bélyegköte-
lezettség alá vétessenek. 

Mindenesetre ajánlom a fentieket az igazságügy, a pénzügy-
miniszter urak figyelmébe. Dr. Weiss Ignácz. 

«A törvényhozás biztonsága.)) 
— Válasz dr. Fürst Mátyás czikkére. — 

Abba a fáradhatatlan agitáczióba, melyet az ország ügyvéd-
jelölt-egyesületei az 1912 : VII. tcz. életbelépésének kérdésében 
indítottak, kissé disszonáns hangot üt meg dr. Fürst Mátyás ügy-
véd ur a ((Jogt. Közi.)) 37. számában. 

Ámbár — amint többször kijelenti — maga is sérelmesnek 
találta a joggyakorlatnak a már jelöltként működőkre nézve való 
meghosszabbítását, mindazonáltal «a törvényhozás biztonsága* 
szempontjából aggodalommal látja a már meghozott törvénnyel 
szemben, éppen jogászi körből megindult agitácziót. 

Azt hiszem, hogy ezt a kérdést nem lehet a törvényhozás 
iránti tisztelet vagy tiszteletlenség szempontjából elbírálni. 

Amint nem kóros tünet, de egyenesen szükségszerű jelenség 
az, hogy az egyes — különböző társadalmi osztályok érdekeibe 
vágó — törvényhozási intézkedéseket az illető osztályok agitá-
cziója előz meg, épp ugy érthető az is, ha ezen agitáczió, küz-
delem, a törvény meghozatala után sem csendesedik el, hanem a 
kész törvény esetleges hézagainak kitöltését követeli a törvény-
hozástól. Mert a kész törvény is csak az esetben válthat ki fel-
tétlen megnyugvást, ha sikerült összhangba hoznia az általa érin-
tett különböző osztályok különböző érdekeit. 

Ha azonban nem mint a meglevő erők eredője jelentkezik, 
csak természetes, hogy egyik vagy másik részről elégedetlensé-
get, a megváltoztatás iránti vágyat fogja kiváltani. 

Ezzel és csakis ezzel magyarázható meg az 1912 : VII. tcz. 
életbelépése körüli küzdelem is. Az kétségtelen, hogy a törvény 
az ügyvéd-proletáriátus apasztását czélozza. Mint ilyen tehát 
rokonszenves az ügyvédjelölt a leendő ügyvéd előtt is. De — 
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amin t a czikkiró ur is megállapít ja — szerzett jogokat sért. 
A megindult küzdelemnek czél ja : ezen sérelmek, okozott fájdal-
maknak a minimumra szorítása. Ez pedig elérhető azzal, ha a 
mostani másfél éves átmeneti idő kitolatik. 

Szerény véleményem szerint azonban az életbelépés kérdésé-
nél — az átmeneti idő kitolását illetőleg — egy más, lényeges, 1 

dr . Fürst ügyvéd ur által figyelembe nem vett körülménnyel is 
számolni kell. 

Arról van szó, hogy 1913 november elseje után ügyvéd-
helyettesek lesznek, kiket az ügyvédjelölttől csak czim és meg-
szerzett diploma különböztet meg. Az 1912 : Vll. tcz. megterem-
tette az ügyvédbelyetlesi intézményt, de tar talmat csak az u j 
polgári perrendtar tás fog neki adni, amidőn meglesz a külön 
liatáskör, az ügyvédjelölti ós helyettesi ügykör különválasztása. 

Az uj polgári perrendtat tás életbeléptetéséig az iigyvéd-
helyettesség tehát csak czim, keret tartalom nélkül. S ennek igen 

szomorú következményei ^esznek. Az ügyvéd helyettes, ki natryobb 
képzettsége folytán nagyobb s tandardra tart majd jogosan igényt, 
nem fog érvényesülhetni, mert hiszen az ő munká já t ugyanazon 
hatáskörrel el fogja láthatni az ügyvédjelölt is. S főként vidéken, 
hol számos esetben a leendő versenytárs'óli félelem is érvénye-
sülni fog, alaposan tartani lehet attól, hogy az ügyvédhelyeltes 
-állást sem fog kaphatni. 

A czélszerü és méltányos megoldás tehát az, hogy a törvény 
életbelépésének idejét meg kell változtatni oly módon, hogy az 
legalább is az u j polgári perrendtar tás életbelépésének idejével 
egybeessék. Ily módon egyrészt jóval kevesebb szerzett jogot 
sé r tünk , másrészt az ügyvédhelyettességnek tartalmat, az egyes 
helyettesnek az ügyédjelöltnél nagyobb ügykört s igy megfelelő 

.alkalmaztatást biztosithatunk. Dr Katz Lipót. 

Különfélék. 
— Az igazságügyi kormány terveiről és műkö-

d é s é r ő l a napilapokban időközönként különféle verzió lát 
napvilágot. Természetesen ezek a közlemények nem nélkü-
löznek bizonyos, az illető lapok pártállásának megfelelő 
lendencziát sem. 

Majd arról olvastunk, hogy a polgári törvénykönyv 
II. Tervezete a képviselőház legközelebbi ülésén be fog 
nyújtatni, majd arról, hogy a Tervezet levétetik a napi-
rendről. 

Ezekből a híresztelésekből annyi köztudomásu valóság, 
hogy az igazságügyi kormány az elmélet és gyakorlat kivá-
lóságait, valamint a szakegyleteket és szaksajtót felkérte 
véleményeik közlésére és máris számos nagyértékü véle-
mény érkezett be. Az is igaz, liogy a Tervezet második 
szövegében a képviselőházhoz mihamarabb tényleg be 
fog nyújtatni és az igazságügyi bizottsághoz fog utal-
tatni. A tárgyalás iránt pedig az a terv, hogy a bizottság-
ban a miniszter bizottsági tagokon kivül az érdekelt körök 
képviselőit is bevonni óhajtja. 

Ezenkívül a minisztériumban Tőry Gusztáv államtitkár 
-elnöklete alatt evégből alakított bizottságban kiváló szak-
férfiak testülete fogja feldolgozni mindazon becses anyagot, 
ami máris beérkezett vagy ezentúl bárhol közzé fog tétetni. 
A miniszter nagy súlyt helyez arra, hogy az eddig napvilá-
got látott és az ezentúl közzéteendő anyagot mind a kép-
viselőház, mind a minisztérinm bizottsága, minél behatób-
ban és alaposabban megvitassa és hogy ezen bizottságok 
munkálatai oly időben készülhessenek el, hogy a javaslatnak 
törvénnyé válta még a most folyó országgyűlési időszak 
•alatt (1915. év közepéig) remélhető legyen. 

Felhívjuk tehát a szakkörök (kamarák, egyletek, egye-
sek) figyelmét arra, hogy a törvényjavaslatnak az ország-
gyűlés elé terjesztése után közzéteendő, vagy a minisz-
tériumba beküldendő bírálati anyagot is s általában minden 
észrevételt és véleményt, tüzetes tárgyalás és beható meg-
fontolás tárgyává fognak tenni. 

Az igazságügyi kormány ezen igazán expeditiv, erélyes 1 

és nagyértékü eljárását mindenki a legteljesebb örömmel 
üdvözölheti, aki csak súlyt helyez arra, hogy végre is tör-
vénybe iktattassék az évtizedek óta nélkülözhetetlen refor-
mok egész sorozata. 

Állandóan folynak a kodifikácziós előmunkálatok a 
büntetőjog lerén is. Az anyagi jog uj szövegét egymástól 
teljesen függetlenül készítik elő Illés Károly, Angyal Pál, 
Finkey Ferencz és Bernolák Nándor, akiknek munkálatai 
egy kötetbe fűzve fognak szeptember végén bemutattatni a 
Nemzetközi büntetőjogi egyesületben. 

A különös rész is már munka alatt van. 
Ugyancsak közel áll a befejezéshez a bűnvádi perrend-

tartás módosítására vonatkozó javaslat, amelynek végleges 
szövege még nincsen megállapítva, de az máris bizonyos, 
hogy a hatáskörök tekintetében semmiféle lényeges változ-
tatás az eddigi törvényeken nem történt. A javaslat legin-
kább a kérdésfeltevésre, az esküdtbirósági eljárásra és a 
jogorvoslatokra terjeszkedik ki. Ugyancsak semmiféle hatás-
köri változtatást nem fog hozni a sajtótörvény sem, amely 
külön kodifikálja ezt a fontos anyagot. 

— A Curia vesz tesége i . A Curia váltótanácsát érzé-
keny kettős veszteség érte Wettstein Gyula nyugalomba 
vonulásával és Kuszka Miklós halálával. — Wettstein Gyula 
hosszú éveken át a kereskedelmi és váltó törvényszék czég-
előadója, majd első nagy felebbezési tanácsának tagja, utóbb 
elnöke, később a budapesti tábla és aztán a Curia váltó-
tanácsának birája volt. Eles itélőtehetség mellett európai 
műveltség, széles látókör, humánus gondolkodás, nagy 
igazságszeretet, derült világnézet és egyéni szeretetreméltó-
ság jellemezték. Egyike azoknak a kiváló bíráknak, kik a 
nagy idők tracliczióiban nőve fel, a hiteljogi bíráskodás 
nélkülözhetetlen oszlopos alakjaiként élnek emlékezetünk-
ben.— Kuszka Miklós az ügyészi pályáról lépett a kereske-
delmi és váltó törvényszék bírái sorába ; u j munkakörében 
fényesen bevált és csakhamar a felebbezési tanács kiváló 
elnöke, utóbb a budapesti kir. tábla és legutóbb a Curia 
váltótanácsának birája lett. Mélyreható bonczoló elméjű, 
erős jogérzetü, igazságos biró volt, kinek vasszorgalma a 
legbonyolultabb perek legkuszáltabb szálait is kibogozta és 
a legnehezebb kérdésben is megnyugvásra döntött. 

— Az elismert törvénytelen gyermek öröklése. 
Ezen tárgyban a következő sorokat kaptuk dr. Beck Salamon 
ügyvéd úrtól : 

Dr. Szladits Károly táblabíró ur fenti czimen megjelent 
czikkemet arra érdemesítette, hogy egy pár elsietésemet helyre-
igazította. Teljes loyalitással ismerem el, hogy a Tervezet 1529. §-a 
figyelmemet elkerülte és igy, amikor az elismert törvénytelen 
gyermek részére kötelesrészt sürgettem, nyitott a j tókat dön-
get tem. 

A főkérdésben azonban a táblabíró ur felvilágosításai nem 
nyugtatnak meg. Én azt állítottam, hogy a Tervezet 1544. §-ának 
második bekezdése önmagának ellenmondó. A táblabíró ur sze-
rint ott van a kérdés nyitja, hogy az ági öröklésre jogosult nem 
törvényes örökös, hanem hagyományos és lehet, hogy törvényes 
öröklési jogáról lemond, vagy az örökhagyó kirekeszti, de emel-
lett a lemondás is, a kirekesztés is a törvényes öröklési jogra 
terjed csupán és épen tar t ja az ági hagyományra való jogot . 
Ily esetben tényleg megeshetik, hogy az elismert gyermek a 
hagyaték egészét örökli, mert összes konkurrensei elesnek — 
mellesleg megjegyezve, erre az eshetőségre gondolva a 1541. §. szö-
vegezése sem a legsikerültebb, mert ott az áll, hogy ha nincs 
törvényes örökösödésre hivatott, örököl az elismert gyermek, 
vagyis nem az örökös, mint inkább a személy hiányát emeli ki — 
később azonban mégis ági hagyomány iránti jogával fordul^ el-
lene az, aki a törvényes örökösi utódlást nem vette igénybe. 
Szladits táblabíró urnák az a beállítása, hogy én figyelmen kivül 
hagytam azt, ((hogy az ági öröklésre jogosult nem örökös)), ha-
nem hagyományos, azt hiszem, nem bir a kérdésre jelentőséggel, 
mert hiszen a lemondás szétválasztása a törvényes öröklésre és 
az ági igényre egyformán megeshetik, akár örökösi, akár ha-
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gyományosi konstrukcziója van az ági igénynek. Tény, hogy én 
a korlátozott lemondás eshetőségére nem gondoltam. De — nem 
szeretnék triviális lenni — a Tervezet szövege mellett, csak 
hosszas fejtörés után és akkor is csak esetleg lehet rájönni a 
((kérdés nyitjára®. Egy törvénynek még sem szabad rejtvények-
ben beszélni, ugv hogy a megoldás valahol egy eldugott fölöt-
tébb ritka eshetőség képében mutatkozzék, mint a találós képe-
ken, ahol olt van a vadász, a rajzoló meg is tudja mutatni, de 
a közönség szeme nem látja. 

Amit a táblabíró ur az indokolás hiányáról ir, teljesen igaz, 
ennek a vitának szempontjából. Ez a vita elmaradt volna, ha 
Indokolás lenne és benne lenne, amit most czikkében irt meg 
a táblabíró ur. De a törvénykönyv a nagyközönség számára is 
készül, és a rendelkezések értelmét magából a törvényből kell 
kivenni, az Indokolás mankója nélkül. Az Indokolásnak az a hi-
valása, hogy magyarázatát adja a szabályozásnak, de nem lehet 
feladata, hogy a szabály értelmét is onnan vegyük ki, és ezért 
a köszönettel vett felvilágosítások után is helyesebbnek tartom 
az 1544. §. második bekezdésének elejtését, még azon az áron 
is, hogy igy a kérdés rendezés nélkül marad. Gyakorlatilag ugy 
sem igen lesz ez a hiány érezhető. 

— Sommás eljárás. Budán, a budapesti I—III ker. kir . 
járásbíróság területén 11)13. óv junius hó 7-ik napján egyik bu-
dapesti takarékpénztár ügyfelem képviseletében K. H. bankigaz-
gató ellen 5000 K tőke és járulékai erejéig kielégítési végrehaj-
tást foganatosítottam. 

Pár héttel később a végrehajtónál az árverés kitűzését 
szorgalmaztam, amikor a végrehajtó arról értesített, hogy igény-
kereset adatott be, s igy az árverés ki nem tűzhető. 

Hetekig hajszoltam a budapesti I—III ker. kir. járásbíró-
ságnál az igénykeresetet, azonban az feltalálható nem volt. Végre 
augusztus végére sikerült az iratokat előteremteni, amikor ki-
derült, hogy az igémjkereset junius 20-án adatott be. A kereset 
csak augusztus 11-én intéztetett el olyképpen, hogy első tárgya-
lási határnapul október hó 15. napja tüzetett ki. 

Miután az igénykeresetből magából és egyéb fennforgó 
körülményekből meggyőződtem arról, hogy az igénykereset na-
gyobb részében nyilván alaptalan, szeptember hó 2-án sürgős 
kérvényt adtam be a bírósághoz, kérve, hogy a kitűzött határ-
napot állítsa be, s tekintettel arra, hogy halasztóhatályu igény-
keresetről van szó, s tekintettel arra, hogy az igénykereset na-
gyobb részében úgyis alaptalan, s egyébként sem szokásos ha-
lasztóhatályu igényperben első tárgyalási határnapot 4 hónapra 
kitűzni — rövidebb határnapot tűzzön ki. 

A biróság 1913 Sp. I. 478/3. szám alatt a kérvényt szeptem-
ber 11-én elintézte olyképpen, hogy a kérvényt eredetben vissza-
adta a következő indokolással : 

((Folyamodó kérelmét a biróság elutasítja, mert a kérvényben 
felhozott körülmény a kitűzött határnap beállítását nem indo-
kolja. 

Nos, tehát ezt nevezik a budapesti I—III. ker. kir. járásbí-
róságnál sommás eljárásnak. 

Mikor lesz vége már ennek a felháborító helyzetnek ? 
Ideje volna már, hogy változtassanak ezeken az állapotokon 

Sz. F. 
— Dl*. Bernhard Miksa budapesti ügyvéd, akinek az üz-

lelátruházás jogköréből vett nagyobb munkája szakkörökben is-
meretes, most ugyanezen tárgyba vágó munkát adott ki ((Sze-
melvények az üzletátruházási jog köréből® czim alatt. Ebben a 80 
oldalra terjedő füzetben a joggyakorlatban felmerült ellentéteket 
tárgyalja a szerző. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A németországi XXI. ügyvédgyülés. A Németbiro-
dalom minden részéből összesereglett 1000—1200 ügyvéd tartotta 
meg Boroszlóban a XXI. német ügyvédgyülést. Az ügyvédgyülé-
sen jelenvoltak a birodalmi igazságügyi hivatal képviselője, 
valamint a porosz, szász és egyébb német államok kormányainak 
képviselői is. 

Az évi jelentés konstatálta, hogy az litóbbi években a t á r -
gyalások anyaga a jogászi képzés, valamint a jogászi továbbkép-

zés kérdése volt. Ezenfelül behatóan foglalkozott a legutóbbi 
ügyvédgyülés az ügyvédi rendtartás reformjával, amelynek első 
olvasását csaknem befejezte. Végül pedig minden oldalról kíván-
ták a numerus clausus kérdésének vizsgálatát. Természetesen 
ezen kérdés vizsgálatának kiinduló pontja az ügyvédi kar túl-
zsúfoltsága volt. 

1880 január 1-én Németországban 4891 ügyvéd működött, 
1891-ben 5317, 1901-ben 6831, 1911-ben 10,817 és az idén nyáron 
12,405, amely számból körülbelül 10,000 ügyvéd tagja az ügyvéd-
gyülés szervezetének. Nem csoda, hogy ily körülmények között 
az ügyvédi kar egyrészének jövedelme a létminimumon alul maradt,, 
sőt a berlini kollegák közül 500-ra bátran mondható, hogy 
problematikus ügyvédi exisztencziával bírnak, mert hiszen nem 
egy közülök a felfedező esküt tette le, 50-en pedig ;Í00 Márka 
követelést sem voltak képesek megfizetni. 

Az összes hozzászólók konczedálták, hogy lehetetlen a mai 
helyzetnél megmaradni, viszont azonban a numerus clausus szá-
mos ellensége lehetetlenné tette az erre vonatkozó határozati 
javaslatok elfogadását. 

Iiosszu és beható vita után egy bizottságot küldtek kir 

amely az összes idevágó javaslatok alapos konsziderácziója után 
részletesen tárgyalja meg az összes, a kar túlzsúfoltságára vo-
natkozólag eddig felmerült javaslatokat és a legmegfelelőbb 
megoldást terjessze a legközelebbi ügyvédgyülés elé. 

— Özvegyi nyugdíj az ujabb házasság érvényte-
lensége esetében. Felperes az alperesi községtől, férje után, 
özvegyi nyugdijat húzott. Később ujabb házasságot kötött, mire 
a nyugdíjfizetést természetesen beszüntették. A második házas-
ság jogerős Ítélettel utóbb semmisnek nyilváníttatott, miért is az 
özvegy a községtől újból követeli a nyugdíjfizetést. Alperest 
mindhárom fok marasztalta azon indok alapján, mert az érvény-
telenség kimondása esetében a házasság kezdettől fogva nem-
létezőnek tekintendő ; a semmiséget kimondó itélet nem a há-
zasságot szünteti meg, hanem a házasság nemlétezését állapítja 
meg. Az a körülmény, hogy a törvény a jóhiszemű házasfél ré-
szére a házasság semmisége esetén is bizonyos jogokat (pl. tar-
tási igényt) enged, a házasság semmiségének alapjellegén mitsem 
változtat. (Német bírod, biróság 1913. évi április hó 25-én hozott 
III. 516 912. számú ítélete.) 

Dr. Polgár Benő trencséntepliczi ügyvéd, irodáját várat-
lan elköltözés okából, október elsejéig kedvező feltételekkel 
átadná. 1493a 

Nagyobb összeköttetésekkel biró, teljes praxisu buda-
pesti fiatal ügyvéd, fővárosi ügyvéddel társulna, vagy nagyobb 
fővárosi irodában irodavezetői állást elfoglalna. Ajánlatokat 
((Budapesti ügyvéd® jelige alatt a kiadóhivatalba kér. 14931 

Ügyvédjelölt, doctor juris, magyar, német, irodát képes 
önállóan vezetni, fővárosi és vidéki gyakorlattal, október 1-ére 
irodát keres. Czim: Dr. Gere László, Levico, ((Villa dalia Tőrre®r 

Südtirol. 14920-
Vidék i , négy és félévi praxissal biró doctor juris (vizsgá-

zott) ügyvédjelölt, vidéki, esetleg fővárosi irodát keres. Állást 
esetleg azonnal is elfoglalhatja. Fizetés megállapodás szerint. 
Megkereséseket «Dr. D. 29.® alatt a kiadóhivatal továbbit. 14125-

A ((Jogt. Közi.® 1910. évi augusztus 5-iki 31. számából 
egy-két példányt vennék. Czim a kiadóhivatalban. 

Német nyelvben jártas, teljes gyakorlattal biró ügyvéd-
jelöltet azonnali belépésre keres dr. Bóna Ignácz ügyvéd, Te-
mesvárott. Fizetés megállapodás szerint. 14933 

Ügyvédjelöltet keresek lehetőleg azonnali belépésre. 
Dr. Müller Ferencz ügyvéd, Szekszárdon. 14941 

Visszavonulni akaró ügyvéd, jól jövedelmező fix kliente-
lával, Felső-Magyarországon, vasúti góczpont mellett fekvő, já-
rásbirósági székhelyű városban levő irodáját fiatal, lehetőleg 
nőtlen ügyvédnek átadná, vagy vele társasviszonyba lépne. 
Ajánlatok aFiatal ügyvéd® alatt a kiadóhivatalba czimzendők. 1494$ 

Dr. Donátb Manó, trencséni ügyvéd irodájában doctor jur is 
ügyvédjelölt vagy fiatal ügyvéd, aki németül és tótul beszélni 
tud és jó vidéki gyakorlattal ós elméleti képzettséggel bir, iro-
dát önállóan vezetni képes, azonnali belépésre kerestetik. 14642, 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei-u. 20. Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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Az erkölcste len szerződés a polgári 
törvénykönyv tervezetében. 

A polgári törvénykönyv tervezete az erkölcstelen szerződést 
ugyanoly elvek alapján szabályozza, mint amilyenek a mostani 
magánjogokban és a mi mai joggyakorlatunkban is el vannak 
fogadva. Egyik szabály, hogy az erkölcstelen tartalmú szerződés 
semmis, és a másik, hogy oly szolgáltatást, amelynek elfogadása 
erkölcsellenes volt, csak akkor lehet visszakövetelni, ha a vissza-
követelő a teljesítéssel nem követett el hasonló vétséget. (II. szö-
veg 747. és 1508. §-ok.) 

Azt hiszem, nem mondok ujat azzal, hogy amily általános az 
erkölcstelen ügyleteknek ez a szabályozása, épp oly általános az az 
érzés is, hogy e szabályozás alapján keletkező döntések a gya-
korlatban gyakran nem elégítik ki a jogérzetet. Ha egyik fél sem 
teljesített még az erkölcstelen szerződés alapján, akkor megegye-
zik a jogérzettel az a döntés, hogy a szerződés semmis, de mássá 
válik a dolog, ha az egyik fél már teljesített és a másik fél az-
után tagadja meg a teljesítést. Ilyenkor az, aki teljesített, sem 
nem kapja meg, amit a másik igért, sem nem követelheti vissza, 
amit maga adott. Ez a megoldás megfelel ngyan annak az elvont 
elvnek, hogy az állam semmiféle alakban nem adhat jogsegélyt 
az erkölcstelen szerződés lebonyolításához, de az eredmény gyak-
ran az lesz, hogy erkölcstelenebb helyzet áll be, ha birtokában 
marad az előnynek az, aki azt már megkapta, mintha a kapott 
előny kiadására volna kötelezve. 

Akkor sem kielégítő a jogszabály, ha mind a két fél teljesí-
tett az erkölcstelen ügylet alapján és az egyik az előbbi állapo-
tot akarja visszaállítani, azaz visszaadni, amit kapott és vissza-
kapni, amit adott. A jog álláspontja ilyenkor is az, hogy az állam 
nem ad jogsegélyt annak, aki erkölcstelen ügyletet kötőit, még 
annyiban sem, hogy az előbbi állapot visszaállítására kényszerí-
tené az ellenfelet. Már pedig vannak esetek, amikor a méltányos-
ság ezt kívánná. Ily esetekben a jogsegély megtagadása a való-
ságban az erkölcstelen helyzet állandósulásának kedvez. 

Megtörtént pl., hogy valaki pénzt kapott gyógyszertár ado-
mányozásának kijárása végett, de a kijárás nem sikerült és emiatt 
a kijáró megigérte, hogy visszaadja a kapott pénzt, de ezt nem tette. 
A pénzadó perrel .követelte vissza a pénzt, de a biróság nem 
adott helyt a keresetnek, azzal az indokolással, hogy a kijárás 
erkölcstelen és erkölcstelen ügyletből nem származik követelés 
és hogy a pénz visszaadása iránti igéret nem változtat a köve-
telés jogalapján. (Polg. Tvkezés, 60. köt., 93. 1.) Megtörtént, hogy 
valaki bérbeadta a házát és ezzel együtt eladta a házban levő 
bordélyüzletet, és a biróság kimondta, hogy az eladó és bérbeadó 
fél ebből az egész egységesen kötött ügyletből nem érvényesít-

het semminemű követelést, ami annyit jelent, hogy az eladó és 
bérbeadó a másiktól, aki a házat használta, még a házbért sem 
követelheti (Mjogi Dtár, I. köt. 51. sz. 86.1.) Azaz, mind a két esetben 
az erkölcstelenebb fél látta hasznát a jog be nem avatkozásának, 
mert az egyik esetben megtartotta az erkölcstelenül szerzett pénzt, 
a másik esetben pedig ingyen használta az ingatlant. Azt hiszem, 
mind a két esetben erkölcsellenesebb volt az az eredmény, hogy 
az előnybe jutot t fél megtartotta az előnyt, mintha annak vissza-
térítésére köteleztetett volna. 

Visszás eredmények állanak elő abból is, hogy az ügyletnek 
összefüggésben levő részei közül egyik foganatba ment és a mási-
kat mégsem lehet kikényszeríteni. Például az erkölcstelenül tör-
tént ajándékozás alapján az ingatlan telekkönyvi tulajdona a 
megajándékozott javára bekebeleztetett, de az ajándékozó maradt 
birtokban. Utóbb a megajándékozott perrel követeli a birtokot, 
de ezzel a követeléssel a biróság őt elutasítja, mert az ajándéko-
zás erkölcstelen vol t (Mjogi Dtár, II. k., 205. sz., 366. 1.) Ha 
pedig ily esetben az ajándékozó követeli vissza a tulajdonjogot, 
akkor ezt is el kell utasítani, mert «a teljesedésbe ment szerző-
dés érvénytelenítését nem követelheti az a vagyonátruházó fél, 
aki a szerződést az erkölcstelen czélzat megvalósítása okából 
kötötte és teljesítette®. (Polg. Tvkezés, 63. köt., 82. 1.) Tehát az 
az eredmény, hogy az egyik fél nem követelheti a birtokot, a 
másik nem követelheti a tulajdont és igy az erkölcstelen helyzet 
állandósul és mellé még jogbizonytalanság is járul. Vagy elad 
valaki bordélyházi ingatlant ós a vételár egészben vagy részben 
jelzálogilag marad bekebelezve az ingatlanon. Ily esetben, ha a 
bordélyház vételét erkölcstelen szerződésnek minősítjük, ugy ebből 
következetesen arra az eredményre kell ju tnunk, hogy az eladó 
nem követelheti perrel a vételárhátralékot, viszont azonban a vevő 
sem követelheti jelzálogi teher törlését és egyik fél sem követel-
heti az előbbi állapot visszaállítását. Azaz, ismét az erkölcstelen 
helyzet állandósul és a két erkölcstelen fél közül az erkölcstele-
nebb jut előnybe. Nem csoda, ha ily körülmények közt a jog-
gyakorlat ingadozóvá válik az erkölcstelen ügyletek megítélésé-
ben. Ezt ebben a kérdésben a német joggyakorlatban is tapasz-
taljuk, ahol az oly bordélyeladások, amilyeneket említettem, ugy 
látszik, nem ritkák. A német joggyakorlat egyszer érvényesnek 
mondta ki bordélyház eladását, másszor érvénytelennek, és egyszer 
törlendőnek mondta az eladott ingatlanon bekebelezett zálogjogot 
az ügylet erkölcstelensége alapján, másszor pedig kimondta, hogy 
az alapügylet erkölcstelensége a jelzálogi bekebelezés érvényét 
nem érinti. (Dr. Reichel : Die Bordellhypothek, Deutsche Juristen-
Zeitung XII. évfolyam, 2. sz., 109. lap.) 

Természetes következménye az ily visszás jogállapotnak az 
is, hogy a biróság a gyakorlatban következetlenné válik, vagy 
formalisztikus megoldásokat keres avégett, hogy a túlságosan ki-
rívó méltánytalanságokon valamiképp segíthessen. Egyik esetben 
kimondja, hogy az asszony, aki együtt élt valamely férfival, a 
háztartás vezetése czimén nem követelhet díjazást a férfitól (Polg. 
Tvkezés, 56. köt., 158. 1.), más esetben viszont, hogy nem szün-
teti meg az asszonynak a gazdaasszonyi minőségből folyóan díja-
zás iránt támasztott követelését, ha a gazdával együtt élt. (Polg. 
Tvkezés, 59. köt., 137. 1.) Falun, amint a gyakorlat mutat ja , nem 
ritka az oly eset, amikor valaki ingatlant ruház át egy asszonyra 
annak fejében, hogy az asszony együtt éljen az átruházónak vala-
mely családtagjával. Ha ily esetben az asszony utóbb megszün-
teti az együttélést és az átruházó visszaköveteli az ingatlant, 
akkor a biróság egyszer ugy dönt, hogy a teljesedésbe ment 
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erkölcstelen szerződés birói felbontását nem lehet követelni (Polg. 
Tvkezós, 55. köt., 3, 1.), máskor pedig ugy, hogy a aszerződés czélja 
végeredményében törvényes házasság létesítése levén, . . . ez a 
jogügylet a jó erkölcsökbe ütközőnek nem tekinthetőd. (Polg. 
Tvkezés, 53. köt. 121. 1.) 

A gyakorlat más eseteket is felszinre hoz, amelyekben a 
biróság nem zárkózhatik el az erkölcstelen szerződés következ-
ményeinek levonása elől. Egy kereskedő a másik tanácsára csalás 
u t ján szerzett hitelbe árukat és azokat a másiknak átadta. A 
másik pedig ugyanezeket nem akarta visszaadni az előbbinek. Az 
előbbi, mint felperes perrel követelte az áruk visszaadását. A Guria 
az alperest az áruk visszaadására kötelezte, oly indokolással, hogy 
a felperes a tu la jdonjogot az árukra akkor is megszerezte, ha 
hitelezési csalás ut ján ju tot t a tulajdonhoz, és hozzátette, hogy 
a felperes kereseti joga «azért, hogy az igény a jó erkölcsökbe 
ütközik, annál kevésbbé tagadható meg, m e r t . . . leiperes az 
áruk értékével megkárosí tot t hitelezőknek kártérítéssel tartozik 
és a birói jogsegélyre azért is szükség van, hogy a kártér í tésre 
való fedezeti alapot megszerezhesse®. (Hiteljogi Dtár, II., 108. sz., 
235. 1.) Egy másik esetben valaki színleges kötelezvény alapján 
zálogjogot kebeleztetett be ingat lanára avégett, hogy az ingatlan 
árverésekor a vételár egy része a valóságos hitelezők kijátszásá-
val a színleges hitelező kezéhez utalványoztassék ki. Ez meg is 
történt, és aztán a színleges hitelező az igy hozzá befolyt összeget 
nem akar ta kiadni. A Guria ebben az esetben is helyt 
adott a keresetnek, oly indokolással, hogy a feleknek a jó erköl-
csökbe ütköző czélzata a kötelezvény kiállításában és az annak 
alapján eszközölt zálogjogi bekebelezésben befejezést nyert, és a 
felek valódi akarata nem irányult arra, hogy az alperes a köte-
lezvényben irt összeget felvehesse és megtar thassa; hanem a jog-
ügylet szinlegességének és a jó erkölcsökbe ütköző voltának kö-
vetkezménye az, hogy annak alapján az alperes nem nyerhet 
több jogot a kiállító (t. i. a kötelezvény kiállítója) ellen és 
amennyiben ilyet jogos czim nélkül érvényesített, az előbbi álla-
pot helyreállításának van helye.v (Magánjogi Dtár, II., 62. sz., 110.1.) 

Ezekben az esetekben tulajdonkép az történt, hogy a biróság 
kénytelen volt az erkölcstelenségben résztvevő félnek megadni a 
jogsegélyt, mert a jogsegély megtagadása túlságosan beleütkö-
zött volna a jogérzetbe. De ezek az esetek meggyőzően utalnak 
arra is, hogy nem kielégítő szabályozása a kérdésnek, ha az 
állam egyszerűen minden jogsegélyt megtagad az erkölcstelen 
ügylettől, sőt, hogy a gyakorlatban alig lehet keresztül is vinni, 
hogy az állam teljesen elzárkózzék attól, hogy az erkölcstelen 
czélu ügyletekből eredő követelések perrel érvényesíttessenek. 

Még inkább áll ez, ha arra gondolunk, hogy az erkölcstelen 
ügyletek jogi fogalma alatt nem szabad csupán oly ügyleteket 
értenünk, amelyek a közönséges értelemben nyilvánvalóan erkölcs-
telenek. Az erkölcstelen ügyletekkel jogi szempontból egy te-
kintet alá tartoznak a közrendbe és a törvényes tilalomba ütköző 
ügyletek, amelyekre a magánjogi tervezet fentidézett 747. és 
1058. §-ai kifejezetten vonatkoznak is, ezek közt pedig vannak 
olyanok is, amelyek nem erkölcstelenek, vagy legalább is, amelyek 
erkölcstelensége nem nyilvánvaló. 

Az erkölcstelen ügyletek hagyományos római jogi szabályá-
nak képződésekor aligha gondolt valaki az olyan bonyolult ipari 
alakulatokra, mint a kartell, vagy oly szerződésekre, amelyekben 
az egyik fél elvállalja, hogy valamely ipari foglalkozástól tartóz-
kodni fog. Ma az ily szerződéseket erkölcsteleneknek minősítjük, 
ha a kartell kihasználásra alakult, illetve, ha az ipari szabadság 
túlságosan meg van szorítva. Talán megfelelőbb volna az ily 
ügyleteket nem az erkölcsbe, hanem a közrendbe ütközőknek 
minősíteni, mert ezekkel rendszerint inkább a közrend, mint az 
erkölcs szabályai vannak megsértve, és mert az ily szerződéseket 
a szerződő felek rendszerint nem abban a tudatban kötik meg, 
hogy a szerződés kötésével a jó erkölcs ellen vétenek. Az ered-
mény különben azonos, akár az erkölcsbe, akár a közrendbe üt-
közőknek minősí t jük az ily szerződéseket. De, noha helyesnek 
tar tom joggyakor la tunknak és a modern törvényhozásoknak azt 
az álláspontját, hogy az ily szerződéseknek nem lehet joghatályt 
tulajdonítani, azonban nézetem szerint méltánytalan eredményre 
vezethet, ha a gazdasági életbe mélyen belevágó ilyen ügyletek-
kel szemben az állam egyszerűen arra az álláspontra helyez-
kedik, hogy lebonyolításukba semmikép sem avatkozik bele. 

A magyar joggyakorla tban előfordult például oly eset, hogy 

egy kartellben levő gyáros t i tokban olcsóbban adott el a kartell 
árainál, de kikötötte, hogy a vevő t i tokban tartsa a vételárat. 
A vevő aztán megszegte a t i toktartást . Ebben az esetben három-
féle szempontból is foroghat fenn erkölcstelenség. Erkölcstelen 
lehetett a kartell, ha kihasználásra irányult. Erkölcstelen lehe-
tett, hogy a kartell t ag ja t i tokban olcsóbban adott el, mint 
amily ár betar tására magát a kartellszerződésben kötelezte. Er-
kölcstelen lehetett végül, hogy a vevő az olcsóbb árat elárul ta . 
Az eset ugy került döntésre, hogy az eladó a vevőtől a kartell-
árból leengedett összeg visszatérítését követelte azon az alapon, 
hogy csak a t i toktar tás ellenében adta az árut olcsóbban. A biró-
ság helyt adott a keresetnek, kimondván, hogy az eladó és a 
kartell többi tagjai közti viszony erkölcstelensége nem hat ki az 
eladó és a vevő közli viszonyra. (Dtár, IV. folyam, IV. kötet, 
90. sz., 137. 1.) 

Előfordult továbbá a mi joggyakorlatunkban, hogy egy keres-
kedő jutalékot kötöt t ki magának annak ellenértékeképp, hogy 
pályázati versenyben nem vesz részt és ezt a jutalékot perrel 
követelte. A biróság e követeléssel elutasította, noha nem nyilvá-
nos árverésről volt szó, mert az ily megállapodás lényegileg azzal 
van összekötve, hogy a pályázat kiirója tévedésbe ejtetik a viszo-
nyok való állása felől. (Dtár, IV. folyam, II. köt., 25. sz., 33. lap.) 
A német joggyakorla tban részben hasonló eset fordult elő. 
Az eset ott az volt, hogy két kereskedő abban állapodott meg, 
hogy pályázatoknál közlik egymással, hogy mily ajánlatot adtak 
be és egyik esetben az egyik, a másik esetben a másik drágább 
ajánlatot fog beadni és ezzel biztosítják egymásnak, hogy egyik 
pályázatra az egyik, a másikra a másik lesz győztes oly árak 
mellett, amint egymással megállapodtak. Ezt a megállapodást 
az egyik megszegte és megállapodás ellenére a másiknál olcsóbb 
ajánlatot adott be és ezzel elnyerte azt a pályázatot, amelyik a 
megállapodás szerint a másiknak ju to t t volna. A másik ezen az 
alapon perrel kártérí tést követelt. A német Reichsgericht az ily 
megállapodást erkölcstelennek találta arra az esetre, ha a meg-
állapodás folytán a pályázat kiírójától túlzott árakat követeltek. 
(Deutsche Juristen-Zeitung, XVIII. évfolyam, 14. sz., 922. lap.) 

Ha a biróság az ilyen esetekben levonná végső következményét 
az erkölcstelen ügyletekre vonatkozó álláspontnak, akkor nem 
kötelezhetné kártér í tésre azt, aki a titkot megszegte és azt, aki 
társának rászedésével elnyerte a pályázatot, mert a kartell és a 
pályázatra vonatkozó megállapodás erkölcstelen ügyletek. De nyil-
vánvaló, hogy ily felfogás a jogérzetbe jobban beleütköznék, mint 
az a döntés, amit a fentidézett esetben a biróság választott. 

Sok más oly eset is előfordulhat, amelyekben a kartell 
vagy ahhoz hasonló szerződés szövevényes tényleges állapotokat 
teremt, és amelyeknek következményei elől a biróság alig 
zárkózhatik el. Különösen ide tartoznak az oly esetek, amikor a 
felek egy része a többek rovására a kartell révén már előnyhöz, 
esetleg igen nagy előnyhöz jutott , és ezek a többiekkel szemben el-
vállalt kötelezettségöket nem teljesitik. Az a hagyományos felfogás, 
hogy az állam semmiképp sem avatkozhatik bele az erkölcstelen 
ügylet lebonyolításába, alkalmas lehetett az oly nyilvánvaló és 
egyszerű erkölcstelenségek eseteiben, amelyek a hagyományos 
felfogás alapjául szolgáltak, de kudarczot vall, amikor a jog-
gyakorlat a kartellekre vagy egyéb forgalmi • viszonyokra vonat-
kozó bonyolult ügyleteket is az erkölcstelen ügylet fogalma alá 
vonja. A hagyományos szabályozás nyilván oly ügyleteket tar tot t 
szem előtt, amelyeknek erkölcstelensége minden helyes érzéssel és 
józan ésszel rendelkező ember előtt nyilvánvaló, és amelyeknél a 
feleknek józanul el kell készülve lenniök arra, hogy az esetleges 
vitát nem fogják biróság elé vinni. De nem lehet ezeket a kate-
góriákat alkalmazni akkor, amikor a joggyakor la t az erkölcstelen 
szerződés szabályait a forgalmi életben előtorduló olyan bonyolult 
szerződésekre is alkalmazza, mint pl. a kartellszerződések, ame-
lyeknek megkötésekor a felek azokat esetleg nemcsak nem 
tar t ják erkölcsteleneknek, hanem abban a hitben vannak, hogy 
fontos gazdasági szükségletnek szolgálnak a kartell megkötésével. 
Hiszen a joggyakorlat is hosszú ideig ingadozott a kartell erkölcs-
telenségének kérdésében, és a mai álláspont sem oly kétségtelen, 
hogy egy kartellszerződés megkötésekor biztosan előre lehessen 
tudni, hogy a biróság a kartellt megengedettnek, vagy meg nem 
engedettnek és ezzel erkölcstelennek fogja-e tartani. Ha aztán egy 
ily szerződésre alkalmazza a biróság utólag ugyanazt a szabályt, 
amely a nyilvánvalóan erkölcstelen ügyletekre való tekintettel fejlő-
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dött ki a jogban, a k k o r a döntések ingadozása vagy méltánytalan-
sága nem lehet meglepő. Azt hiszem különben, hogy a jogi szabályo-
zás mél tányta lanságát a gyakorlatban a legtöbb biró erősen érzi 
is, és a joggyakor la tnak ebben a kérdésben gyakori ingadozása 
és következetlensége éppen abban gyökerezik, hogy a jogszabály 
a birótól a méltányosság érzésének elnyomását követeli. 

Nézetem szerint a helyes szabályozásnak azon kellene ala-
pulni, hogy az erkölcstelen szerződés és az ezzel egy tekintet alá 
eső, a közrendbe és a törvénybe ütköző szerződés semmiségének 
elve mellett a méltányosságnak is teret kellene engedni. Ha az 
erkölcstelen szerződés egyik oldalról sem foganatosi t tatot t , akkor 
a szerződés semmisége elégséges szabály. De ha foganatosit ta-
tott, akkor gyakran a méltányosság követelménye, hogy bár-
melyik fél az előbbi állapot helyreállítását kívánhassa," ha a 
helyreállítás lehetséges. Ha pedig ez nem lehetséges, akkor a 
méltányosság követelménye Jehet legalább, hogy az, aki az er-
kölcstelen szerződés alapján előnyhöz ju to t t , a másik félnek kár-
térí tést adjon. Ezek alapján én a magánjogi tervezet 1508. §-át 
a következőképp tar tom módositandónak, illetve kiegészitendőnek : 

ftOly szolgáltatást, amelynek elfogadása által a másik fél a 
törvény tilalma, a közrend vagy a jó erkölcsök ellen vétett, vissza 
lehet követelni, hacsak a visszakövetelő fél a teljesítés által ha-
sonló vétséget nem követett el. 

Ezen eseten kivül az, aki a 146. és 141. §-ai alá tartozó 
semmis szerződés alapján a másik fél rovására előnyhöz jutott, 
az előbbi állapotot helyreállítani, vagy ha ez nem lehetséges, a 
másik félnek a szerződés semmiségéből eredő kárát a saját vagyoni 
előnye erejéig megtéríteni köteles annyiban, amennyiben ezt a 
/elek czélzatára és a szerződés megkötésének következményeire 
való tekintettel a méltányosság megkívánja.))* 

Ez a szabályozás nem zárkózik el olyan teljességgel az er-
kölcstelen és közrendbe ütköző ügyletek elől, mint a mai, de 
nem kevésbé alkalmas az erkölcstelen és a közrendbe ütköző 
ügyletek elnyomására a mainál, mert hiszen annak is kiteszi az 
ily ügyletet kötő felet, hogy még azt az előnyt sem tar tha t ja 
meg, amelyhez már hozzájutott . A méltányosságnak pedig job-
ban megfelel az oly szabályozás, hogy eselről-esetre mérlegelje 
a biró, hogy erkölcstelenebb-e, ha az előnyhöz ju tot t fél azt 
visszatéríti, mintha azt megtar taná, az olyan szabályozásnál, amely 
megengedi, hogy az a fél, aki az erkölcstelen ügyletből 
előnyhöz jutott , az u jabb erkölcstelenség ut ján az előnyt a másik 
fél rovására meg is tarthassa. 

Dr. Fürst Mátyás egy gyakorlati eset ismertetése kapcsán 
azt a nézetet fejtette ki, hogy ily esetek helyes szabályozása az 
volna, hogy a biróság az ügyleti értéket ne felperes javára, ha-
nem valamely közczélra ítélje meg, azaz kobozza el. (Jogi külö-
nösségek. Jogt. Közi. 1913 30. sz., 258. lap.) Vannak ugyan esetek, 
amelyekben az ily elkobzás czélszerünek látszik, de nézetem 
szerint általában az a szabályozás vezet méltányosabb és meg-
nyugta tóbb eredményre, amelyet a fentiekben kifejtettem. 

Reichard Zsigmond. 

Lapozgatás a magyar polgári törvénykönyv 
tervezetének II. szövegében.** 

Harmadik rész. Kötelmi jog. 
Bevezető szabályok. 

707—709. §. Ezekben a szakaszokban foglalt szabályoknak 
semmiféle jelentőségük nincs és nem is illenek a Tervezetnek 
abba a rendszerébe, amely az általános és különösen nem vitás 
jogi tételek meghatározásától tartozkódik. 

Mind a három szakaszt egyszerűen ki kell hagyni. 

* Utalni akarok arra is, hogy a Tervezet 1508. §-a bizonyos 
fokig ellentétben áll a 746. §-sal. Az 1508. §. szerint a törvényes 
tilalomba ütköző szolgáltatást éppúgy feltétlenül vissza lehel, köve-
telni, mint az erkölcsbe ütköző szolgáltatást. De a 746. §. értelmé-
ben a törvényes tilalomba ütköző szerződés nem feltétlenül semmis, 
hanem csak abban az esetben, ha a törvény másként nem rendel-
kezik. Ezzel összhangban kellene állni az 1508. §-nak, azaz a tör-
vényes tilalomba ütköző szolgáltatást csak abban az esetben kellene 
visszakövetelhetőnek nyilvánítani, ha a törvény a tilalomhoz a sem-
miséget füzi. 

** Az előbbi közi. 1. a 37. és 38. számban. 

Első czim. Szerződés. 

Első fejezet. Szerződőképesség. 

Az elmebaj és fejletlenség egymagában nem állapítja meg a 
szerződőképtelenséget, hanem csak akkor, ha olyan fokú, vagy 
minőségű, hogy a szellemi képességnek az érvényes ügyletek 
létesítéséhez nélkülözhetetlen, legelemibb mértéket is kizárja. 
A szellemi képességnek ez a mértéke az akaratelhalározásra 
való képesség mellett is hiányozhatik és ennélfogva az akarat-
elhatározás nem alkalmas eszköz a szerződőképesség megállapí-
tásához. 

Az elmebaj akkor von maga után szerződőképtelenséget, ha 
az érvényes ügylet létesítéséhez nélkülözhetetlen ítélőképességet 
kizárja. Az Ítélőképesség ily nyilvánulásának a fogalmát híven 
visszatükrözteti ez a kifejezés: «józan itélet». 

A testi és szellemi fej let tségnek azt a fokát amely az ér-
vényes ügylet létesítéséhez nélkülözhetetlen ítélőképességet ki-
zárja, a magyar nyelv serdületlenségnek nevezi és ennélfogva 
evvel a szóval a szerződőképtelenséget minden további hozzáadás 
nélkül meglehet határozni. 

A Tervezet 410. §-ának az első bekezdése helyett a követ-
kező szabály ajánlatos : 

«Szerződést nem köthet, sem egyéb jognyilatkozatot nem 
tehet, aki serdületlen, vagy aki elmebaj miatt józan ítéletre 
képtelen. Ily személy jognyilatkozata semmis.® 

716. §. Ezt a szabályt akként kellene kibővíteni, hogy a kis-
korú annyiban is vállalhat kötelezettséget, amennyiben ennek a 
teljesítése a kiskorú keresményéből telik. 

719. §. Ezt a szakaszt a következő szabállyal kellene meg-
toldani : 

«A kiskorúnak oly szerződése, amelynek érvényéhez a törvényes 
képviselő beleegyezése szükséges, ennek hiányában is érvényes, 
ha a másik fél a kiskorút gondat lanság nélkül te l jeskorunak 
tar that ta és ha megállapítható, hogy a kiskorú a szerződés meg-
kötésekor a tel jeskoruságnak megfelelő szellemi érettséggel 
rendelkezett®. 

Gyakoriak azok az esetek, amelyekben a tel jeskorusághoz 
közel álló kiskorúak testi és szellemi fejlettség szempontjából 
még nem is sejtetik a korlátozott szerződő képességet ós ennél-
fogva ily kiskorúakkal gyakran létesülnek szerződések, amelyek-
nek az érvénytelensége rendszerint csak akkor sül ki, amidőn 
az érvénytelenítés a másik félnek helyrehozhatatlan károkat 
okoz. A javasolt szabály hiányában ez a károsodás még akkor 
sem volna kikerülhető, ha a szerződéskötés a te l jeskoruság be-
töltését csak egy nappal előzte meg. 

Negyedik fejezet. A szerződések tárgya. 

743—757. §. A szerződési szabadság elvénél fogva a szerződés 
tárgyára vonatkozó szabályok annak a kivételes megállapítására 
szorítkoznak, hogy mi nem lehet szerződés tárgya. Ezeknek a 
kivételeknek a megállapításánál mindenek előtt arról kell gon-
doskodni, hogy a szerződési szabadság el ne fajulhasson és a 
jogi érdekek határain tul ne terjeszkedhessék. Ily korlátozás 
nélkül a szerződésszabadságot gyermekes csínyekre és szeszélyek 
kielégítésére is föl lehetne használni. Ha jogi érdek nélkül is 
lehetne szerződni, akkor például valaki azt is követelhetné szer-
ződés alapján, hogy a másik szerződő fél előtte kalapot emelni 
tartozik. 

A 773. §-nak az a szabálya, amely szerint nem komolyan 
tett szerződési nyilatkozat semmis, nem nyúj t kellő biztosítékot 
a szerződési szabadsággal való visszaélés ellen, mer t csak a 
jognyilatkozat komolyságáról és nem egyúttal a szerződés tár-
gyának a komolyságáról is intézkedik. 

A szerződés tárgyára vonatkozó fejezetet a következő sza-
bállyal kellene bevezetni : 

«A szerződés semmis, ha nem irányul jogi érdek megvaló-
sitására, hanem, például csak tréfáló kedvnek vagy szeszélynek 
a következménye.)) 

Azt fölösleges mondani, hogy jogi érdek alatt nem egyedül 
vagyoni érdeket kell érteni. 

A Tervezetnek a szerződések tárgyára vonatkozó fejezetéből 
az az általánosan elfogadott szabály is hiányzik, amely szerint 
a szerződés akkor is semmis, ha tárgya meg nem határozható. 

* 
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A 744. §-nak azt a szabályát, amely szerint ((lehetetlen, de 
lehetségessé válható szolgáltatás i ránt arra az esetre, ha lehet-
ségessé válik, érvényesen lehet szerződni,)) a föltételre vonatkozó 
szabályok fölöslegessé teszik. 

Második czim. A kötelmek tartalma. 

Első fejezet. A teljesítés módja, helye és ideje. Határidők. 

862. §. A jogtudomány fejlődésével a jogszabályok mindin-
kább veszitenek merevségükből. Voltak idők, amikor az emberek 
még Shylok követelését sem tar tot ták igazságtalannak, ma pedig 
talán még attól az időtől sem vagyunk nagyon messze, amidőn 
majd a jogszabály alkalmazását minden egyes esetben az alá a 
mérték alá is fogjuk tenni, hogy nem-e mozdítja elő még jobban 
a javak aránytalan megoszlását. 

A kötelmek teljesítésére vonatkozó jogszabályokat még mindég 
törik-szakad módra alkalmazzuk, holott ezekre a szabályokra már 
nagyon ráférne a méltányossággal való összeköttetés. Miért kelljen, 
például, az adóst akkor is rögtöni teljesítésre kötelezni, ha ez 
vagyoni romlását vonná maga után, a hitelezőnek pedig semmi 
kára sem származnék abból, ha a teljesítés kissé elhalasztatnék. 

A 862. §-t a következő szabállyal kellene kiegészíteni: 
«Ha az adós hibáján kivül olyan helyzetbe került, amelynél-

fogva tartozásának a le járatkor való teljesítése aránytalanul nagy 
károsodását vonná maga után, a biróság megfelelő halasztást 
engedélyezhet abban az esetben, ha a halasztás engedélyezése a 
hitelező irányában nem mutatkozik méltánytalannak®. 

865. §. A magánjogi törvénykönyv vallási és nemzetiségi 
szempontból nem tehet különbséget az emberek között. A fele-
kezeti ünnepek tehát a kötelem teljesítésének az idejére nem le-
hetnek befolyással. A teljesítés jogszerűen csak a törvényes 
munkaszünetek napjain szünetelhet. 

A 865. §. első bekezdését a következően kell módositani: 
«A törvényes munkaszünet napjain sem az adósnak nem kell 

kötelezettséget teljesíteni, sem a hitelező nem tartozik a teljesí-
tést elfogadni.® 

Ötödik czim. A követelés megszűnése és elévülése. 
Első fejezet. Teljesítés. 

1009—1033. §. A kötelmet kivételképpen tar ta lmának meg 
nem felelő teljesítés is megszüntetheti , ennélfogva a kötelem-
megszüntető teljesítés alatt nem lehet egyedül a kötelem tartal-
mának megfelelő teljesítést érteni. Az általános szabályból tehát 
a kivételektől való megkülönböztetés okából sem lehet kihagyni 
annak a megemlítését, hogy a kötelmet rendszerint csak tartal-
mának megfelelő teljesítés szünteti meg. 

A Tervezet első szövegének a kötelem megszűnésére vonat-
kozó általános szabálya a kötelem tar ta lmának megfelelő telje-
sítés hangoztatásával előnyösen különbözött a német polgári tör-
vénykönyvnek megfelelő szabályától és ennélfogva szükségesnek 
mutatkozik az első szöveghez való visszatérés. 

Az 1009. §-t következően kellene módositani: 
«A kötelmet, ta r ta lmának megfelelő teljesítés, megszünteti.)) 
Az 1010. §-ban a megfelelő teljesítésre vonatkozóan fölállí-

tott vélelem is indokolttá teszi az általános szabályban annak a 
megemlítését, hogy a teljesítésnek a kötelem megszüntethetése 
czéljából a kötelem tar ta lmának meg kell felelnie. 

Az 1010. §-ban a meg nem felelő teljesítésnek a fogyatékos 
teljesítéstől való megkülönböztetése helytelen, mert a meg nem 
felelő teljesités alatt fogyatékost is kell érteni. 

A teljesités eltérhet a kötelem tartalmától, a hely, az idő, a 
mód, a tárgy és a személyek tekintetében. 

Ami mindenek előtt a teljesités helyét és módját illeti, a kö-
telem tar ta lmának meg nem felelő helyen és módon való telje-
sités a kötelmet csak a hitelező elfogadásával, vagyis ekként való 
hozzájárulásával szüntetheti meg. Ha a hitelező az ilyen szolgál-
tatást teljesítésül elfogadja, a kötelem természetesen megszűnik 
és ennélfogva ezt a vitán felül álló kérdést nem szükséges a tör-
vényben szabályozni. 

Azt, hogy a meg nem felelő időben történt teljesítésnek mily 
körülmények közt van kötelemmegszüntető hatálya, az adós és 
hitelező késedelmére vonatkozó szabályok határozzák meg. 

A kötelem megszűnésének a czime alatt az említett szabályokat 
csak a birói letétbehelyezés és őrizetbeadás szabályaival kell ki-
egészíteni. 

A teljesítésnek a tá rgy tekintetében való eltéréséről a Ter-
vezet 1010. és 1011. §-ai megfelelően intézkedik. Ezek a szaka-
szok csak annyiban esnek kifogás alá, hogy az 1010. §-ban a 
((fogyatékos® szó fölösleges, az 1011. §. első bekezdésére pedig 
azért nincs szükség, mert az abban foglalt szabály minden két-
ségen fölül áll és ennélfogva törvénybe nem való. Erre való te-
kintettel az 1011. §-t a következően kellene módositani: 

«Ha a hitelező ahelyett a szolgáltatás helyett, amellyel az 
adós tartozik, dolognak vagy jognak reá való átruházását fogadja 
el teljesités gyanánt, jogfogyatékosság, vagy a dolog hiányossága 
esetében a tételnek a szavatosságra vonatkozó szabályait kell 
alkalmazni.® 

A személyben való eltérés egyrészt abban nyilvánulhat, hogy 
más teljesít, mint akinek teljesítenie kellene és másrészről elő-
fordulhat, hogy a teljesités nem jogosult személy kezeihez 
történik. 

A Tervezet csak az utóbbi esetről intézkedik, még pedig 
hiányosan, mer t a nem jogosul t személy kezéhez való teljesítést 
már abban az esetben is hatályosnak nyilvánítja, ha a nem jogo-
sult személy a teljesités tárgyát a hitelezőnek kiszolgáltatja, 
holott ez a kiszolgáltatás is lehet meg nem felelő és a tárgy is 
kifogás alá eshetik. Ily kiszolgáltatás tehát vagy megfelel a kö-
telem tar talmának és ebben az esetben csak arról lehet szó, 
hogy tartozik-e azt a hitelező mástól elfogadni, vagy pedig meg 
nem felelő a szolgáltatás és ebben az esetben az csak a hitelező 
hozzájárulásával, vagyis teljesítésül való elfogadásával szüntet-
heti meg a kötelmet. Ennek a szabálynak a törvénybe foglalása-
azonban fölösleges, mert minden kétségen fölül áll. 

Arról, hogy a kötelmi viszonyon kivül álló személy részéről, 
vagy kezeihez tör tént teljesités mikor szünteti meg a kötelmet, 
a Tervezet 808., 857. és 1381. § aí tar talmaznak megfelelő ren-
delkezéseket és ennélfogva a teljesítésre vonatkozó fejezetben 
csak az illető szabályok megfelelő alkalmazásáról kell gon-
dolkozni. 

Az 1012. §. helyébe a következő szabályt kell illeszteni: 
«A kötelmi viszonyon kivül álló személy részéről vagy ke-

zeihez tör tén i teljesités, ha egyébként megfelelő, a 857. §. ese-
tein kivül a 808. és 1381. §-ok eseteiben is megszünteti a 
kötelmet.® 

A 808. §. első pontja minden kétségen fölül álló rendelke-
zést tartalmaz és ennélfogva arra a törvényben szükség nincs. 
Erre való tekintettel a 808. §. első bekezdését a következően kell 
módositani: 

«Ha nem jogosul t személynek valamely tárgyról való ren-
delkezését a jogosult személy jóváhagyja, a jóváhagyás a 737. §. 
harmadik bekezdésének a- korlátai között visszahat a rendelke-
zés időpontjára.® 

Az 1381. §. arról gondoskodik, hogy az adós a hitelező 
bosszantására vissza ne élhessen azzal a joggal, amely szerint tar-
tozását akként is kiegyenlítheti, hogy azt hitelezőjének valamely 
tartozására fordíthatja, másrészről pedig arról is gondoskodik az 
idézett szabály, hogy a hitelező meg ne akadályozhassa olyan 
tartozásának a kiegyenlítését, amelynek a ki nem egyenlítése a 
közérdekkel vagy tisztességgel ellenk ezik. 

Az 1013—1014. §-oknak szerződést pótló rendelkezései némi 
módosításra szorulnak. 

Az 1013. §. első bekezdésében foglalt az a szabály, amely 
szerint az adós kijelölési jogára csak a felek kölcsönös megálla-
podása hiányának az esetében kerülhet ,a sor, ellentétben áll a 
második bekezdésben foglalt azzal a szabállyal, amely szerint az 
adós kijelölése hiányában a követelések lejáratuk sorrendjében 
kerülnek sorra. A követelések lejárata rendszerint megállapodá-
son alapszik és ennélfogva a szerződési szabadságba ütközik az 
a szabály, amely szerint az adós a hitelező beleegyezése nélkül 
is törlesztheti későbben esedékessé vált adósságál, még mielőtt 
korábban lejárt tartozását kiegyenlitette volna. 
(Folyt, köv.) Alföldi) Ede. 
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Telekkönyvi e lőjegyzés és fe l jegyzés a 
II. Tervezetben. 

A magyar polgári törvénykönyv tervezetének második szö-
vegét lapozgatom. Olvasom a harmadik czimet, mely a telek-
könyvről szól. Rájövök, hogy tervezett kódexünk 380. §-a értel-
mében a kötelemből eredő szolgáltatásokat a telekkönyvben elő-
jegyzéssel majd nem lehet biztosítani. 

Aztán egy nagyon merész és nagyon megfontolandó újí tást 
találok a II. T. 378. §-ában. Még pedig azt, hogy a tulajdonos a 
telekkönyvben feljegyeztetheti, hogy hatván napot meg nem ha-
ladó határidőn belül az ingatlanát jelzálogjoggal akar ja terhelni. 
A jelzálogjog legnagyobb terjedelmét a feljegyzésben meg kell 
jelölni. A feljegyzés értelmében utóbb bejegyzett zálogjog a meg-
jelölt ter jedelmen belül a feljegyzés ranghelyét kapja, ha a be-
jegyzést a feljegyzésben kitett határidőn belül kérték. 

Megfelelően alkalmazni kell az első ós a második bekezdés 
szabályait, hg a jelzálogjog átruházásáról, vagy további jelzálog-
joggal való terhelésről van szó. 

A 11. T. tehát, a telekkönyvi előjegyzési illetően, lényegesen 
eltér fennálló jogunktól. A 379. szakasz pedig a telekkönyvi fel-
jegyzéseknek egy ujabb nemét kreálja. 

Vajon várhat juk-e ezektől a tervezett törvényhelyektől a jog-
biz tonságot? Ben foglaltatna k e ezekben az intézkedésekben a 
társadalmi és gazdasági haladás feltételei? Megvannak-e általuk 
védve a jóhiszemű forgalom érdekei? Humánus eszméknek meg-
rögzítése akar-e lenni? 

Mindezekre a kérdésekre nemmel felelek. 
Hiszen a szoezializmus már tul van azon a téves tanom 

hogy az erős ellen megkell védeni a gyengét. Ez az axióma immár 
ugy hangzik, hogy az erkölcsileg erőset kell mindenkivel szem-
ben megvédeni. A jogok tehát ugy állapitandók meg, hogy azok 
az erkölcs szabályainak megfeleljenek. Már pedig az emiitett 
szabályozás folytán olyan tág tér nyilik az elvállalt kötelmek ki-
játszására, hogy azoknak nyomán éppen a jogbizonytalanság meg 
az erkölcstelenség fog felburjánozni. 

Megrendítő hatása lesz a jogbiztonságra. Csak példaképpen 
hozom fel. Van egy lejárt váltóm. Követelésemet jelzálogjogilag 
nem biztosithatom és kénytelen vagyok bevárni, hogy való és 
színleges bekebelezésre alkalmas okiratokkal előlem a jelzálog-
jogi biztosítás elvonassék. 

De a Tervezet a kijátszás nagyobb biztonsága okáért még 
törvényes módot is nyúj t az adósnak, hogy hitelezőit könnyű-
szerrel kisemmizze. Annyiszor, amennyiszer a telekkönyvben be-
jegyeztetheti , hogy hatvan napot meg nem haladó határidőn 
belül az ingat lanát jelzálogjoggal akar ja megterhelni. Nem kétel-
kedem azon, hogy jó haszonra majd mindig akad valaki, aki ezt 
a telekkönyvi feljegyzést honorálja. 

A jogbiztonságot zavarná másrészt, ha ezek a telekkönyvi 
feljegyzések folytán keletkezett bekebelezések csődön kivül, avagy 
csődön belül megtámadhatók lennének. Ha pedig nem : akkor 
jogéletünk tárháza lenne az erkölcstelenségnek, vagyis a jó-
hiszemű hitelezők jogi védelemben nem részesülnének. Talán még 
sem lehet helyes jogpoli t iká — a megtámadható jogügyleteket in-
tézményszerüen szaporítani. 

Különben ezekben az intézkedésekben sem a társadalmi, sem 
a gazdasági haladás feltételei nincsenek meg. Társadalmilag bi-
zalmatlanná teszi a polgárokat egymás irányában. Inkább elvá-
lasztja, mintsem összehozná őket. Gazdaságilag szintén ártalmas, 
mert a személyi hitelt lerontja. Hiszen sohasem biztos az ingat-
lan tulajdonosának a személyi hitelezője, hogy mikor j u t eszébe 
személyi adósának ingatlanaira jelzálogjogi terhelést feljegyeztetni. 

Dr. Thir r ing Lajos kir. curiai biró ur őméltósága a magyar 
polgári törvénykönyv II. Tervezetének a Magyar Jogászegylet-
ben való bemutatása alkalmával azt mondta : «A. szerkesztő-bi-
zottságtól távol volt, hogy osztályérdekeket szolgáljon, nem kö-
vetett sem agrárius, sem merkantilista, sem szoczialisztikus 
irányt.® 

Ámde a bírálatom tárgyát képező két tervezett törvényhely 
éppen azt igazolja, hogy a szerkesztő-bizottság, noha balkézzel, 
de mégis agrár ius avagy merkantilista irányban haladt. Csak az 
az egy dolog bizonyos, hogy a tervezett törvényhelyekben egy 
csöpp szocziális olajat sem találunk, miután sem a társadalmi, 
sem a gazdasági haladást nem szolgálják. 

A gazdasági haladás ugyanis szoros összefüggésben van a 
társadalmi haladással. Egyetemes anyagi és szellemi jólét csak 
abban a társadalomban lehet, melyben minden embernek meg-
adatik a munkaeszköz arra, hogy anyagilag és szellemileg prospe-
rálhasson. Csakhogy a tervezett törvényhelyek éppen a személyi 
hitelre szoruló szellemi munkásoknak, a kiskereskedőknek, a kis-
iparosoknak, a kis- és középbirtokosoknak lenne nagy kárára, 
amennyiben a személyi hitelt megszüntetné. Nyugodtan ki hite-
lezhet, ha az adós minden perczben ingat lanát törvényes uton-
módon elvonhatja hitelezője elől. 

Pedig a kis-embereknek nagy szükségük van a személyi hi-
telre. Azt lehet mondani, hogy enélkül nincs munkaeszközük. 
Személyi hitel nélkül az ipar, kereskedelem meg a gazdálkodás 
nem lendülhet fel. Közgazdasági pangás áll be, aminek folyomá-
nya a proletárság szaporodása. Ilyen jogintézmények antiszoczi-
álisak, mert a polgárok anyagi és kulturéletére rossz hatással 
vannak s nem hogy az egyetemes jólétet előmozdítanák, hanem 
éppen aláássák. 

Mindazonáltal ugy rémlik előttem, hogy a tervezett két tör-
vényhely az agrár is táknak akar kedvezni. Azonban a gyakorlati 
életben éppen a nagytőkének fog szolgálatára lenni. Azzal, hogy 
a feljegyzés értelmében utóbb bekebelezett jelzálogjog a feljegy-
zés ranghelyét kapja, a kapitalista kényelmes és biztos üzérke-
dése létesülne, miután nem kellene attól tartania, hogy leendő 
adósának előbbi hitelezői őt rangsorban megelőzhetik. 

Marx amoralizműsát látom felelevenedni. Habár igaz, hogy az 
emberiség megújhodását ne vár juk tisztán erkölcsi rugóktól, 
mégis az erkölcsi elveknek és eredményeknek az emberi nem 
fejlődésére való lényeges befolyását eltagadni nem lehet. 

A törvény feleljen meg az igazságosságnak, legyen méltá-
nyos, tanítson emberszeretetre, ne szolgáljon osztályérdekekel, 
hozza össze az embereket és mindenek felett nyugodjék erkölcsi 
alapon. Suum cuique. Buchwald Lázár. 

Döntvény b i rá lat. 
A kir. Curia jogegységi tanácsának 1. sz. polgári döntvénye 

kimondotta, hogy a stornódij a kamatokkal és egyéb já ru lékokka l 
együtt 8°/o-ot meghaladó mértékben is megítélhető. 

Erre az eredményre a kir. Curia az indokolás szerint ugy 
ju to t t el, hogy a stornódijat megkülönböztet te a kamattól (az 
1877: VIII. tcz. 2. §-ában emiitett ((kötbér, üzletdij, megtérítési 
összeg és mindennemű melléktartozás»-tól), a különbséget abban 
találta meg, hogy cca stornódij csak akkor illeti meg a hitelezői, 
amikor kölcsönadott tőkéje után kamatot már nem igényelhet®. 

Az indokolás nem kielégítő, téves alapon nyugszik, s a 
döntvény a törvénnyel éppen ugy ellenkezik, mint az indokolás 
a törvénymagyarázat szabályaival. 

Nem kielégítő az indokolás, mert nem fejti ki, hogy miben 
tér el a s tornódij ' a ((kötbértől, üzletdijtól, megtérítési összeg-
től, mindennemű melléktar tozástób ? Azon egy különbségtől el-
tekintve, hogy «a kamat és az ilynemű melléktartozások csak 
addig illetik meg a hitelezőt, mig a kölcsönszerződés fennáll, e 
s tornódij pedig, ha már kamatot nem igényelhet®. 

Ki fog tűnni az alábbiakból, hogy ezen különbség nincsen 
meg, s miután a kérdés szempontjából más különbség nincsen 
a döntvény szerint, önként következik, hogy a döntvény állás-
pont ja éppen nem szilárd. 

Az indokolásban ott van a sophisma, amikor a kölcsönszer-
ződés fenn nem állása szembeállittatik a kamat nem igényelhe-
tésével, hololt a keltő egy és ugyanaz, mert ha a kölcsönszer-
ződés már nem áll fenn, kamat sem követelhető, amint a köl-
csönszerződés fenn nem állása esetén stornódij sem követelhető, 
mert hiszen a s tornódij éppen a kölcsönszerződés teljesítéseként 
követelhető. 

Az indokolás helyes meghatározása szerint a stornódij «a 
hosszabb lejáratú kölcsönöknél a hitelezőt érhető hátrány elhá-
ritása czéljából arra az esetre kikötött dij, ha az adós a kölcsön-
összegei a kikötött szerződési idő lejárta előtt fizeti vissza.® 

Ezen meghatározás alapján első tekintetre is látszik, hogy 
mennyire kötbér a stornódij, mert hiszen biztositék az adós szer-
ződésszegése ellen; 

mennyire üzletdij, mert hiszen díjazása a hitelezőnek, akitől 
egy előnyös konverzió elhódítja az adóst; 
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mennyire ((megtérítési összeg®, mert ((kártalanítási díj®, kár-
talanítani avalakits pedig éppen annyi, mint megtérí teni ftva-
lamit®; 

mennyire a melléktartozás®, mert hiszen a főtartozás a tőke-
tartozás, ami nélkül a s tornódijra vonatkozó ügylet létre sem 
jöhet, s a s tornódijra vonatkozó ügylet, mint járulékos ügylet 
íjéra más ügyletnek, hanem kizárólag a kölcsönügyletnek a j á ru -
lékos ügylete, mellékügylete, s igy kétségtelen, hogy a belőle 
folyó ((tartozás»: melléklartozás. 

Hogy a döntvény által felállított különbség a stornódíj s a 
kamat stb. között nincsen meg, annak igazolására rá kell a 
döntvény azon tévedésére mutatni , mintha a stornódij túlélné a 
tőkét, holott éppen ellenkezőleg: 

amint a tőke egészen esedékessé vált azáltal, hogy az adós 
a / t fölmondotta s visszafizeti, vagy pedig mulasztást követett 
el, ami miatt a hitelező az egész hátralékos tőkével együtt igé-
nyelheti a s tornódijat : az egész tőkehátrány és a stornódij egy-
szerre válik esedékessé, s ha az adós a kamatokkal is hátralékos, 
nem mondható el, hogy a hitelező tőkéje után már kamatokat 
nem igényelhet és merőben önkényes a döntvény azon tételének 
felállítása, hogy a stornódij a tőkekövetelés megszűnte utáni 
időre vonatkozik, mert : 

az ((accessorium sequitur suum principale® elvével ellen-
kezik azt állítani, hogy a járulékos természetű stornódij a tőke-
hátrány lefizetése utáni időszakra, s nem pedig a tőkehátrány 
lefizetéséig járó utolsó időszakra vonatkoznék. 

Az adós ugyanis a kötelezvényben magára vállalja, hogy ha 
a tőkét a kikötött idő előtt visszafizetné, a tőkehátrány után 2% 
stornódijat fizet. 

Ennek a nyilatkozatnak a közönséges értelme szerint telje-
sen közönyös ugy az adós, mint a hitelező szempontjából elvi-
leg, hogy melyik évre, melyik időszakra vonatkozik a stornódij, 
mert őrájuk nézve csak az a lényeges, hogy az mily összegű, de 
miután az a tőkehátralék után számítandó ki, ezzel már azok 
előtt, akik azt akar ják megállapítani, hogy melyik időszakra vo-
natkozik a stornódij , az is megvan határozva, hogy az utolsó 
évre vonatkozik, t. i. a kölcsönszerződés fennállásának és nem 
kikötött időtar tamának utolsó évére, amikor a tőkehátralék egy 
bizonyos mennyiséget kitesz, ami után a stornódij kiszámit-
tatik. 

I t t tűnik ki, hogy mennyire kamat a stornódij, mert ha va-
laki megakar ja tudni, hogy hány százalékos pénzt használt, a 
s tornódijat egész bátran hozzászámíthatja a kamatokhoz, melyek-
től csak az esedékességi időpontban tér el a stornódij, vagyis 
időelőtti visszafizetés esetén felszökik a kamatláb, vagyis a slornó-
dij egy feltételesen utólag fizetendő kamat, pótkamat, ha ugy 
tetszik, s igy feltétlenül alá esik az 1877. évi VIII. tcz. 2. §-a 
értelmében a 4. §-ban felállított tilalomnak. 

«Lege non distinquente nec nos distinquemus.® 
Ha a törvény nem teszi meg a különbséget a stornódij, va-

lamint egyéb járulékok között, azt másnak sem szabad meg-
tenni. 

Az 1877. évi VIII. tcz. 2. §-a akként van megkonstruálva, hogy 
minden kibúvó ajtó annak s a 4. §-nak rendelkezései alól szinte 
légmentesen el legyen zárva. 

Kétség sem férhet a törvény czélzatához, sem annak értel-
méhez, ami szavaiban nyilván ki van fejezve, s igy a döntvényt 
nem lehet a törvény helyes magyarázatául elfogadni, mert «a 
törvény tar ta lmába olyat belevinni, mi abban kifejezetten benne 
nincs, nem szabad®. 

dCsak az a helyes törvénymagyarázat , amely a törvényben 
világosan kifejezett, s k imondot t czélt nem hiusítja meg®. (Szi-
lágyi Dezső Beszédei IV. kötet, 314. 1.) 

Ugy látszik tehát, hogy a kir. Curia nem a törvény helyes 
értelmét megállapítani, hanem a jogfejlődés irányát kivánta 
döntvényével megjelölni, s kívánatosnak tar t ja a 8°/o-on felüli 
kamatszedés tilalmának áttörését. 

Ez a kérdés azonban már más lapra tartozik. 
Dr. Nagy Kálmán. 

Gyakorlati kérdések a lakásbérleti jog 
köréből. 

i. 

Bérlet-e a főbérlet? 
A budapesti lakásbérleti szabályrendelet 25. §-a szerint fő-

bérlő az, aki több lakásból álló házat, vagy a házban több lakást 
bérel abból a czélból, hogy másnak bérbeadja. 

A főbérlefek és az azok körül felmerülő jogviták nagy számá-
nál fogva gyakorlati fontossága van azon kérdésnek, hogy a fő-
bérbeadó és a főbérlő jogviszonya kötelmi jogunk melyik terüle-
tén foglal helyet. A kérdés megoldása nem egyszerű, mert ami-
kor a főbérlet csak egy ház néhány lakására terjed ki, külső 
megjelenésében a bérlettől nem különbözik. A megoldást meg-
nehezíti a magyar polgári törvénykönyv tervezetének 1250. §-a, 
amely megíelelően mai jogunknak, de szembehelyezkedve a buda-
pesti lakásbérleti szabályrendelet 21. §-ával, ál talánosságban az 
egész bérelt dolog albérbeadását megengedi. A bérletet az hatá-
rolja el a főbérlettöl, hogy mig az előbbinek a tárgya a hasz-
nálat (T. 1232. §.), a? utóbbinak a haszonvétel (T. 1283. §.) A bér-
let és főbérlet határai tehát a most említett esetben elmosódnak. 
Ha e két jogviszonyt mégis el akar juk határolni, aminthogy a 
hozzájuk fűződő következmények miatt a határvonalat mégis meg 
kell huznunk, a szándékot kell a konkrét esetben vizsgálnunk. 
Ha több dolog megszerzése további bérbeadási szándékkal tör-
tént, főbérlet, különben bérlet jön létre (ad analogiam : KT. 
258. §.). 

A T. definicziójából kiindulva és a két jogviszony belső ter-
mészetét tekintve, azt kell állí tanunk, hogy a főbérlet nem bér-
let, hanem haszonbérlet, bár a budapesti kir. törvényszék ellen-
tétes állásponton van. 

Az a körülmény, hogy Budapest lakásbérleti szabályrende-
lete foglalkozik a főbérlettel, azt még bérletté nem teszi. A sza-
bályrendelet ugyanis nem sorolja a bérleti jogviszony körébe a 
főbérletet, csak bizonyos rendészeti jellegű kötelezettséget ró a fő-
bérlőre. De ha a szabályrendelet bérletnek is tekintené a főbérletet, 
a szabályrendelet-alkotó közgyűlés álláspontja a bíróságra nézve 
kötelező nem lehet. Az 1881 : LIX. tcz. 93. §-a és az 1912 : LIV. 
tcz. 102. §-a csak a lakásbérleti viszonyok rendezésénél ad a tör-
vényhatóságoknak és rendezett tanácsú városoknak szabadkezet 
és a törvénnyel ellenkező oly szabályrendeleti rendelkezés, amely 
a haszonbérleti jogviszonyt is a lakásbérlet körébe vonná, a bíró-
ságra nem kötelező. 

Azok a főbb gyakorlati következmények, amelyek a felvetett 
kérdéshez kapcsolódnak, a következők : 

A főbérbeadó és a főbérlő jogviszonyában a lakásbérleti 
szabályrendelet rendelkezései csak akkor nyernek alkalmazást, ha 
e viszony bérlet. Minthogy azonban a szabályrendelettel szabá-
lyozott jogviszony tárgyai között a főbérlet helyet nem foglal, a 
főbérbeadó és a főbérlő közötti jogviszonyban a haszonbérlet 
általános szabályai nyernek alkalmazást. A bérleti viszony kelet-
kezéséhez és tartamához, a bérleti viszony megszűnéséhez fűződő 
lakásbérleti szabályok alkalmazást nem nyernek, felmondási per-
nek helye nincs és a felmondás akkor is érvényes, ha a felmondó 
fél a felmondást el nem fogadó ellenfele ellen pert nem indít 
(szabályrendelet 35. §.). 

A lakásfelmondás és a lakáskiürités iránti ügyekben köve-
tendő eljárást szabályozó 4873/1894. I. M. E. sz. igazságügy-
miniszteri rendelet és a polgári perrendtar tásnak a bérleti viszo-
nyok megszüntetése tárgyában követendő eljárást szabályozó 
X. czime a főbérbeadó és a főbérlő közötti jogviszonyban nem 
alkalmazható. Birói felmondásnak, felhívásnak, kifogásnak stb. 
helye nincs. 

A főbérleti viszonyból felmerülő keresetek nem esnek a 
S. E. 1. §-ának 5. d) pontja alá, hanem a S. E. 1. §-ának 5. e)—k) 
pontjai értelmében tartoznak csak értékre való tekintet nélkül a 
kir. járásbíróságok hatáskörébe. A Pp. 1. §-ának 2. b) pont ja 
ugyan e különbséget megszünteti és az összes haszonbérleti pere-
ket járásbirósági hatáskörbe utalja, de a polgári perrendtar tás 
életbeléptéig ez a szabály alkalmazandó. Megmarad azonban az 
a különbség továbbra is, hogy tekintet nélkül a felebbvitelre, csak 
a bérelt lakás, más helyiség vagy terület átadását vagy vissza-
bocsáj tását rendelő Ítéletek mondhatók ki végrehaj thatóknak 
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(1893 : XVIII. tcz. 117. §. 4. p., 19il : I. tcz. 415. §. 5. p.), de 
nem a főbérelt dolgokra vonatkozó ítéletek. 

II. 

Ellenkövetelések beszámítása a bérbe. 

A lakásbérleti jog területén felmerült perek nagy része a be-
számítás kérdése körül forog. A bér természetére nézve semmi-
ben sem különbözik más követeléstől és igy in thesi a bérbe 
mindenféle beszámításra alkalmas ellenkövetelés beszámítható. 

Ezt az elvet a gyakorlat azonban nagyon megnyirbálta (v. ö. 
Bpesti Tábla 415/905.). A budapesti kir. törvényszék gyakorlata a 
bérlőnek a beszámítást csak azon hiányok elhárí tásának költ-
ségeire adja meg, amely miatt a bérleti helyiségek a lakásbérleti 
szabályrendelet 11. §-ában felsorolt, vagy az Írásban kikötött 
kellékeknek nem felelnek meg (1912. III. E. 83., 1912. V. E. 63., 
187., 1913. VII. D. 274.). Még ez a beszámítási jog is megszorí-
tást szenved a gyakorlatban. A lakásbérleti szabályrendelet 31. §-a 
szerint ugyanis a bérfizetéssel késedelmes bérlővel szemben a 
bérbeadót rendkívüli felmondási jog illeti meg. 

Ha tehát a bérbeadó a hiányok helyreállításának költségét 
a bérből levonja, a rendkívüli felmondás veszélyének teszi ki 
magát. A rendkívüli felmondás el nem fogadása folytán keletke-
zett per a 4873/1894. I. M. E. sz. rendelet szabályai szerint lévén 
tárgyalandó, az anyagi igazság sérelmével járna sokszor a be-
számítási igénynek a felmondási perben való elbírálása. A buda-
pesti kir. törvényszék — még meg nem állapodott — gyakor-
lata ebben a kérdésben az, hogy a beszámítási igény jogosságá-
nak kérdése a felmondás érvényessége iránt indított perben el 
nem bírálható és igy a felmondás — érvényes. Annak a félnek 
pedig, aki felmondás érvényessége iránt indított perben jogsérel-
met szenvedett, a rendelet 18. §-a szerint nyitva áll a törvény 
rendes ut ja (1911. II. E. 293., 1912. V. E. 187.). A bér megfize-
tése iránt indított perben azonban nincs akadálya a beszámí-
tásnak. 

A lakásbérleti szabályrendelet 13. §-a szerint arra az időre, 
amely alatt a bérleti helyiségek azok hiányai miatt nem hasz-
nálhatók, a bérlő fizetni nem tartozik ; arra az időre pedig, mely 
alatt csak részben használható, a bér aránylagos részét tartozik 
csak fizetni. 

A bérlő a bér iránt indított perben ezt az igényét is minden 
korlátozás nélkül érvényesítheti (1911. II. E. 297.). Ha azonban 
a bérbeadó a bér aránylagos levonása folytán rendkívüli felmon-
dással él, ugyanaz a helyzet áll elő, mint a hiányok helyreállítási 
költségeinek levonása esetén. A kir. törvényszék gyakorlata sze-
rint ugyanis az aránylagos bérfizetési igény mindaddig, mig a 
külön perben megállapítva nincs, a felmondási perben el nem 
bírálható (1911. II. E. 293., 1912. III. E. 83.) és az a bérlő, aki 
az egész bért (1913. III. E. 125.) vagy aránylagos részét vissza-
tar t ja , késedelembe esik (1911. I. E. 208.); a rendkívüli fel-
mondás tehát érvényes és a késedelem alul a bérlő még akkor 
sem szabadul, ha az aránylagos bért felkínálta (1913. III. E. 80.). 
A 13. §. természetesen igényt nyúj t megfelelő bérvisszatérítéshez, 
ami azonban egyoldalúan meg nem határozható kárigénnyel ki 
nem egyenlíthető (1913. III. E. 87.). A jogsérelmet szenvedő fél-
nek a törvény rendes ut ja itt is nyitva áll. 

Helyes-e vagy sem a felmondási perekben utolsó fokon ítél-
kező kir. törvényszék még mindenesetre kiforratlan gyakorlata, 
annak elbírálása nem tartozik e sorokra ; magát a gyakorlatot 
ismerni azonban nem fölösleges. Dr. Pongrácz Jenő. 

A dologi adósok jogi helyzete. 
A «Jogtudományi Közlöny® 1913 augusztus hó 22-én meg-

jelent 34. számában következő nyílt kérdés tétetett közzé : 
Ha több különböző tulajdonos tulajdonát képező ingatlant 

egy ugyanazon hitelező javára bekebelezett jelzálogkölcsön ter-
hel, ugy hogy ezen ingatlanok tulajdonosai nem személyek, csu-
pán dologi adósok, vájjon van-e ezek között valamely jogviszony, 
ha igen, milyen? 

A kérdést feltevő egy tényállást is közöl, mely szerint A., 
kinek ingatlanai több különböző betétben vannak felvéve, 3000 K-s 

kölcsönt vesz fel X. hitelezőtől s megengedi, hogy ezen kölcsön 
biztosítására a kölcsönösszeg erejéig a hitelező a zálogjogot az 
összes ingatlanaira bekebelezze. Utóbb a jelzáloggal terhelt ingat-
lanai egyikét eladja B.-nek, kinek veje P. kötelezte magát, hogy 
a 3000 K-s kölcsönt lefizeti. Egyéb ingatlanait G. és D. veszik 
meg, majd pedig B. az ő ingatlanát E. ós F.-nek adja el. A.-nak 
semmije sem marad, rajta, mint személyes adóson mi sem 
vehető meg. 

A hitelező természetesen a dologi adósok ellen fordul, s 
minthogy P. a szavatosságot nem vállalja, a biróság kötelezi 
D., E. és F. jelenlegi dologi adósokat a fizetésre. A végrehajtási 
eljárás során D. kifizeti a hitelező követelését. 

Eldöntendő tehát az, hogy D. fordulhat-e visszkeresettel valaki 
ellen, ha igen, ki ellen s mily összeget követelhet. 

Az kétségtelen, hogy a jelzáloggal terhelt ingatlanok X. hite-
lezővel szemben szolidáris obligáczióban vannak s a hitelező bár-
melyik ingat lanra bekebelezett jelzáloga keretén belül kielégít-
heti magát . Viszont szabály az, hogyha valaki a hitelező követe-
lését kielégíti, azt a követelést magához váltja, akkor a hitelező 
jogaiba lép. Tehát, mikor D. a hitelezőt végrehaj tás során ki-
fizeti, ő hitelezővé válik a többi dologi adóssal szemben s a fenti 
szabálynál fogva tehát joga volna bármelyik ingatlanból kielégí-
teni magát azon összeg erejéig, mellyel X. követelését magához 
váltotta. Tehát mi tör ténne? Az, hogy ő — mondjuk — E. dologi 
adóson haj taná be a követelést, mint E. ugyancsak ezen alapon 
F.-en. A vége az lenne, hogy miután F. után több dologi adós 
nincs, ő bennmaradna a csávában és egyedül tartoznék viselni 
azt a sok költséget, amit az egymásután lefolytatott négy per 
okozna és még hozzá, neki egyedül kellene a 3000 K kölcsön-
tőkét is megfizetni, holott ezen kölcsön nem csupán az ő tulajdo-
nát képező ingat lanokra adatott, hanem D., E. dologi adóstársak 
ingatlanára is. Ez tehát az anyagi igazsággal ellenkeznék. 

Viszont az sem felelne meg az igazságnak, hogy D. csupán 
csak azért, mert ő is adóstárs, egyedül legyen kényszerült a köl-
csönt kifizetni, holott a kölcsön a többi ingat lanokat is épp ugy 
terheli, mint az övét. 

Az tehát kétségtelen, hogy D., ki először fizet és pedig hite-
lező X.-nek fizet, volt dologi adóstársaival valamely obligatórius 
jogviszonyba került, mert hiszen X. hitelezővel szemben őket 
mentesítette a fizetés alól, helyettük is fizetett. Ez az obl igatórius 
jogviszony pedig olyan, hogy bizonyos mérvben D. hitelezővé, 
mig E. és F. az ő adósaivá lesznek és ennélfogva D.-nek, mint 
hitelezőnek az obligáczió folytán E. és F. ellen kereseti joga van. 
De hát mily összeg erejéig? 

Ha már most eldöntjük azt a kérdést, hogy D. adóstársai, 
kik most már D.-nek adósai, egymás között vannak-e ós milyen 
viszonyban, akkor megtalál tuk a kérdés megoldását. 

Az kétségtelen, hogy a dologi adósok a záloghitelezővel 
szemben egyetemleges kötelezettséggel felelnek a zálogösszegért 
a tulajdonukat képező zálogtárgy értékének erejéig. Tegyük fel 
azt az esetet, hogy a dologi adósok nem várják be, mig a hite-
lező — ki az összes zálogul lekötött ingatlanokra kitüzette az 
árverési — azt meg is tartsa, hanem összeáJlanak és közösen 
óhaj t ják kifizetni a hitelező követelését. Ekkor az anyagi igazság-
nak egyedül megfelelő lesz az, ha a dologi adósok a tulajdonu-
kat képező zálogtárgyak értéke arányában adják össze azt az 
összeget, mely a hitelező követelését kiteszi, miután a hitelező 
maga az összes ingatlanok részleges és együttes értékének, mint 
fedezetnek figyelembevétele mellett bonyolította le A.-val a jel-
zálogos kölcsönügyletet. Tehát a dologi adósok közölt egy osz-
tott kötelem forog fenn, melynek az a következménye, hogy mind-
egyik adóstárs csupán azon érték arányában lévén kötelezett 
társaik irányában, mint amely érték tulajdonában van és ennél-
fogva a közülök fizető egyik adóstársnak csak azt az összeget 
tartoznak megfizetni, mely a tu la jdonukat képező zálogtárgy 
értékének arányában reájuk esik. 

Minthogy pedig D., mielőtt X.-et kielégítette, E.-nek és F. nek 
egyetemleges adóstársa volt, az ö visszkeresete csupán azon ösz-
szegre terjedhet, mely a fizetett összegből az E. és F. tulajdoná-
ban lévő zálogtárgyak értéke arányában E. és F.-re, mint adós-
társaira esik. 

Ezt az álláspontot igazolja a m. kir. Guria 1905 deczember 
29-én kelt 3457. sz. ítélete is. 

Dr. Szamt Iván. 
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Szivógázmotorral hajtott m a l o m r a az 1880. 
évi XXXIV. tcz. rende lkezése i n e m a lka lmaz-

hatók. 
(A szegedi kir. törvényszék felebbezési tanácsa. 1911. D. 464.) 
A szegedi kir. törvényszék mint felebbezési biróság : Az első-

biróság Ítéletét megváltoztatja és alperest arra kötelezi, hogy fel-
peresnek 252 K tőkét stb. megfizessen. 

Indokok: A felebbezési biróság a perben egyedül vitás annak 
a kérdésnek az eldöntésénél, hogy a felperes, aki Apátfalva köz-
ségre vonatkozóan a földesúri malomjogot gyakorolja, az alperes-
től ennek szivógázmotorral működő malma után malomtaxa fize-
tését jogosan követelheti-e, annak megfontolásából indult ki, hogy 
a malomipar az 1880 : XXXIV. tcz. életbeléptetése előtt szabad 
ipar egyáltalában nem volt, hanem annak gyakorlása vagy enge-
délyezése a földesúri malomjog folyományaképp a földesúr jog-
köréhez tartozott. 

Az 1880 : XXXIV. tcz. a malomipar gyakorlását a földesúri 
malomjogtól annyiban függetlenítette és ezzel a malomipart 
annyiban tette szabadiparrá, amennyiben a kizárólag géperőre be-
rendezett és állandóan gőzerővel működő malmokat vette ki a 
földesúri malomjog köréből és kimondta, hogy az ily gőzmalmok 
felállítása a földesúr által sem korlátozható, üzletük pedig a 
malomjog czimén taxával vagy egyéb szolgáltatással nem ter-
helhető. 

Ha mindjárt a most említett törvénnyel szemben a törvény-
magyarázat nem is helyezkedik arra az álláspontra, hogy a tör-
vény kivételes intézkedése szorosan magyarázandó és az abban 
megállapított mentesség más üzemekre már ebből az okból egy-
általán ki nem terjeszthető, akkor is a kivételt megállapító tör-
vény kedvezménye a joghasonlatosságnál fogva más malom-
üzemekre csak annyiban volna kiterjeszthető, amennyiben ezek-
nek a malmoknak a működési módja, berendezése és rendelte-
tése a gőzerőre berendezett malmokéval mindenben egy tekintet 
alá esnék. 

Tekintve azonban azt, hogy a gőzerőre berendezett malmok 
üzeme a szivógázmotorral hajtott malmokétól legfőként abban 
különbözik, hogy a gőzerő felhasználása nagyobb ipari vállalatot 
tételez fel és csak nagyobb keretekben történhetik gazdaságosan, 
a gőzmalmok üzeme tehát a gyári termelés fogalmát kimeríti, 
mig a kis hajtóerővel működő szivógázmotorok túlnyomóan 
a kisebb arányokban való termelésnek eszközei, az ilyenekkel 
hajlott malmok termelése tehát a gyáripar fogalma alá rend-
szerint nem vonható, tekintve továbbá, hogy a gőzmalmok ked-
vezményezéséről szóló 1880: XXXIV. tcz. intézkedései a törvény-
hozónak arra a czélzatára engednek alapos következtetést, hogy 
a gőzmalmok kedvezményezése által az ország mezőgazdasági 
gyáripara hathatósan fejlesztessék, a kisebb üzemü malmok ked-
vezményezése pedig ezt a czélt nyilvánvalóan nem szolgálná olyan 
mértékben, hogy a czél a fennálló földesúri jogok csorbítását 
indokolná, mindezekből megállapítható, hogy az alperes taxa-
fizetési kötelezettsége elbírálásánál az alperes 1880 : XXXIV. tcz. 
joghasonlatosságára alaposan ném hivatkozhatik, a felperes tehát 
a malomtaxát az alperestől jogosan követelheti. 

(V. ö. Tér fi : V. k. 459., VIII. k. 757., X. k. 615,, Got t l : IX. k. 
13. 1., Grill-Döntvénytár I. k. 519. 1., Uj-Döntvénytár I. k. 240., 
Döntvénytár régi folyam XVI. k. 119., u j f. IV. k. 104., XXXVI. k. 
71. 1. közölt esetekkel.) Dr. Bálás Elemér. 

Különfélék. 
— A jogi oktatás reformját hozta ismét napirendre 

dr. Kovátó Gyula nagyszabású rektori székfoglaló beszédje. 
Akárki akármiként is gondolkodik e témáról, az bizonyos, hogy 
az igazságügy alapvető kérdései nem oldhatók meg az oktatási 
és vizsgarend gyökeres módosí tása nélkül. És habár KovátA 
Gyulával a megoldás nem egy részletkérdése tekintetében 
nem vagyunk is egy nézeten, mindazáltal hálásan veszünk 
tudomást az illusztris helyről jövő kezdeményezésről és 
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kívánatosnak tart juk, hogy végre a reform gyökerében és 
részleteiben is a legsürgősebben napirendre tűzessék. 

— A s z é k e l y h í d i j á r á s b í r ó s á g h o z B. D. ügyfelem kép-
viseletében 1913. évi január hó 2-án beküldtem egy sommás ke-
resetet, amely 1913 Sp. 16. szám alatt iktatva lett. Első tárgya-
lás folyó évi január hó 22-én volt, s ezután tárgyalás ezen per-
ben a járásbíróság jóvoltából nem volt csak f. évi augusztus hó 
21-én de ez is a vezető-járásbiró úrhoz beadott külön kérvé-
nyemre történt, de a tárgyalásra rendes idézést nem kaptam, 
csupán a vezető-járásbiró küldött egy értesítést a kérvényemre 
vonatkozólag az idő, hely és a tárgy pontos megjelölése nélkül. 
Folyó évi augusztus hó 21-én tartott tárgyaláson pedig az u jabb 
tárgyalási határnap deczember 9-ére tűzeted ki. Különös, hogy 
egy falusi járásbíróság ilyen lanyhán dolgozik. 

— Czégér t v a l ó k e z e s s é g v á l l a l á s a czégbirtokos és pedig 
kétség esetében a kezességvállalás idejekori czégbirtokos, tehát 
nem a czég későbbi tulajdonosa javára történtnek tekintendő. 
Nincs ugyan jogi akadálya annak, hogy valaki egy kereskedelmi 
czég mindenkori birtokosa érdekében vállaljon kezességet, azon-
ban minden egyes konkrét esetben külön bizonyítandó, hogy a 
kezességvállalás a felek akarata szerint ily értelemben jött létre. 
(Stuttgarti főtörvényszék 1913 junius 12-én 689/912. és 872/912. 
szám alatt hozott Ítélete.) 

— A b a l e s e t f o l y t á n e l h a l t m u n k á s c s a l á d t a g j a i t 
a k k o r is m e g i l l e t i a kárta laní tás , h a a m u n k á s a csa-
ládot e l is h a g y t a . (Franczia felebbezési biróság (Court of 
Appeal) 1913 julius 21-én kelt Ítélete). A balesetet szenvedett 
munkás a törvény szerint kártalanításban részesül s ha a bal-
eset halált okoz, a kártalanítás a hozzátartozóknak fizetendő. 
A törvény szerint ((hozzátartozók)) a munkás azon családtagjai, 
akik a halál időpontjában egészben vagy részben a munkás ke-
resetére voltak utalva. 

Egy munkás 1907-ben elhagyta a családját, amely feleségé-
ből és négy gyermekből állott. Az első kél évben, az elhagyás 
után, valami csekélységet küldött a családnak, de később nem 
fizetett semmit, bár arra bíróilag kötelezve volt. 1911. évben, 
mint bányamunkás halálos balesetet szenvedett. A halál előtti 
két év alatt a család azt sem tudta, hol van és az anya és két 
kisebb gyermeke a két nagyobb gyermek s a saját keresetéből 
tengődött. Mikor a balesetről tudomást szerzett az asszony, a 
bányavállalattól maga és két kisebb gyermeke részére kártalaní-
tást követelt. A vállalkozó arra hivatkozott, hogy nem köteles 
törvény szerint kártalanítást adni, mert az igénylők nem hozzá-
tartozók. Az elsőfokú biróság az igényt elismerte azon az ala-
pon, hogy hozzátartozók és kártalanítást itélt meg. 

A munkaadó felebbezése alapján az ügy a felsőbb biróság 
elé került, amely elfogadta az alsóbiróság Ítéletét, mert az ítélet 
szerint az igénylők hozzátartozók s a két kisebb gyermek telje-
sen az elhaltra volt utalva. Az apa köteles lett volna fentartá-
sukról gondoskodni és bár ez magában nem elég a hozzátarto-
zási viszonyhoz, a család kötelességének teljesítésére szorítani is 
akarta, de ebben akadályozva volt. Az asszony sohasem adta fel 
jogait, csak alkalmat várt, hogy azokat érvényesíthesse. Az el-
haltnak a kötelességei a halál időpontjáig fennállottak s igy 
feleségével és gyermekeivel szemben anyagi támogatásra köte-
lezve volt, mert csak egyedül arra voltak utalva. 

N a g y o b b ö s s z e k ö t t e t é s e k k e l biró, teljes praxisu buda-
pesti fiatal ügyvéd, fővárosi ügyvéddel társulna, vagy nagyobb 
fővárosi irodában irodavezetői állást elfoglalna. Ajánlatokat 
((Budapesti ügyvéd)) jelige alatt a kiadóhivatalba kér. 14931 

N é m e t nyelvben jártas, teljes gyakorlattal biró ügyvéd-
jelöltet azonnali belépésre keres dr. Róna Ignácz ügyvéd, Te-
mesvárott. Fizetés megállapodás szerint. 14933 

Ü g y v é d j e l ö l t e t keresek, aki tárgyalni tud és a telekkönyv-
ben jártas. Belépés lehetőleg október 1-én. Ajánlatokban az 
eddigi irodai működés és a fizetési igény megemlítendő. Dr. Jaksit.s 
Zsarko ügyvéd, Nagykikinda. ' 

N é m e t n y e l v b e n j á r tas doctor juris ügyvédjelölt alkalma-
zást nyerhet dr. Vargha Gábor és dr. Németh Ernő ügyvédek 
irodájában, Szentgotthárdon. Fizetés megállapodás szerint, be-
lépés bármikor Ajánlatok eddigi működés megjelölésével közvet-
lenül Szentgotthárdra intézendők. U 9 4 8 

Gyakor lo t t ügyvédjelöltet keres azonnali belépésre, meg-
állapodásszerű fizetés mellett, dr. Szántó ügyvéd, Késmárk. 14947 
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Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. • 

E s e m é n y e k . 
Valóságos eseményszámba megy az igazságügyi kor-

mány azon elhatározó lépése, amelyen túlhaladva a tervez-
getések stádiumán, négy kiváló kriminalistánkat külön-külön 
megbizta a büntetőtörvény általános részének kidolgozásá-
val és a négy szakférfiúnak kész dolgozatait egy kötetbe 
kötve közrebocsátotta. Mind a négy tervezet önálló egyéni 
munkálat és szerzőinek tudományos meggyőződését és a 
gyakorlatban megvalósítható terveit tükrözteti vissza, anél-
kül, hogy a miniszter állásfoglalásáról tenne tanúságot. 

A fenti munkálatok közzététele kétségen kivül olyan 
elsőrendű esemény a magyar jogéletben, amelyet a leg-
nagyobb valószínűség szerint nem sok idő múlva a törvény-
alkotás fog követni.* 

Igazságügyi kormányunk az általános rész kodiíikáczió-
jára a legsürgősebb előkészítő lépések megtételével egyidő-
ben hozzáfogott a különös rész revíziójához, valamint a 
bűnvádi perrendtartás egyes partie-jainak és a sajtótörvény-
nek ujjáalkotásához. Egy-egy részlet ezekből a tervezgető elő-
munkálatokból indiszkréczió folytán a napilapokban közre-
jutott és természetesen a legkülönbözőbb megítélés alá 
került. A ((legkülönbözőbb megítélés® alatt persze az illető 
lapok politikai pártállását kell — sajnos — értenünk, mert az 
egyik oldalon a tervezetek minden szakasza feltétlen dicsé-
rettől áradoznak, mig az ellenzéknek túlnyomó többségben 
levő organumai a legártatlanabb intézkedést is a legfeltét-
lenebb bizalmatlansággal fogadják és a szakkörök által tárgyi-
lagos bírálatban részesülő, komoly tervezetek mögött politikai 
czélu akcziót sejtenek, amely megérdemli az éles ellen-
akcziót. 

Hogy Balogh Jenő gondoskodása nemcsak a büntetőjogra 
szorítkozik, hanem kerülve az egyoldalúságot, mindent elkövet 
a magánjogi és perjogi reformok, valamint az igazságügyi 
szervezet és felügyelet javítására, az köztudomásu. 

* A négy tervezet 200 oldalas füzetbe egybekötve, darabonként 
25 fillérért r e n d e l h e t ő m e g lapunk kiadóhivatalánál. A bolti árjával 
nagyobb lesz. 

Ismétlésbe bocsátkoznánk, ha a magánjogi törvény-
könyv sorsáról akarnánk beszámolni. 

A hiteljogi reformok feldolgozás alatt vannak. A bizto-
sítási és részvényjog, a csődön kiviili megtámadási jog, 
valamint a csődtörvény revíziója, mint közelebbi feladatok 
előkészítés alatt vannak. Sajnos, mindezekhez a kereske-
delemügyi minisztériumnak is van hozzászólása, ami e 
reformokat erősen fogja késleltetni. 

Mint fontos eseményt kell regisztrálnunk, hogy az uj pol-
gári pereó eljárás megismertetése és az élelbeléptetés köny-
nyebbé és gyorsabbá tétele végeit az igazságügyi kormány 
lehetőleg minden törvényszék székhelyén néhány hétre szóló 
tanfolyamot rendszeresít. Ezen tanfolyamok megtartásával a 
kormány a Magyar Jogászegyletet bizta meg, amely mái-
október hó közepén megkezdi kiküldöttei által az előadások 
tartását. Eddig felkérettek Plósz Sándor, Magyary Géza, 
Fodor Ármin, Papp József, Térfy Gyula, Gaár Vilmos, 
Meszlényi Arthur és mások. 

A kinevezések és áthelyezések máris az uj perjogi tör-
vény életbeléptetésére való tekintettel történnek. 

És itt két szempontra kell a figyelmet felhívni. 
Az első az amúgy is rendkívül sok mellőztetésben ré-

szesült budapesti jegyzők sérelmére, akiknek 34—36 éves 
korukban azt kell megérniök, hogy vidéki kartársaik töme-
gesen kerülnek áthelyeztetés utján elébük. Hasonló sérel-
meik vannak a bodapesti bíráknak is. 

Természetesen nem beszélünk a gyenge «öreg» jegyzők 
és birákról, akiknek mellőzése elmaradhatatlan, de igenis 
azokról, akik elsőrendű minősítésük és qualitásuk daczára 
sokszoros mellőzésben részesültek. 

A másik figyelembe veendő szempont a birói státus 
javítása. Elekintetben a helyes selectio szerinti kinevezé-
sek, valamint néhány kisebb birói állásnak ügyvédekkel 
való betöltése máris megtörtént és igazságügyi kormányunk 
a jelentkező ügyvédeket a kinevezéseknél igen komolyan 
számba is veszi. Sajnos azonban, az ügyvédi karból jelent-
kezők nem mindegyike felel meg azon állásnak, amelyre 
pályázik, egyéb akadály is van egy-egy pályázónál. 

Az igazságszolgáltatás javításának előbbrevitelénél az is 
számba jön, hogy mindenki lehetőleg a megfelelő poziczióra 
helyeztessék. Etekintetben igen nehéz a miniszter elhatáro-
zása. És hetekig kell küzdeni, amig megtudja különböztetni 
az üres protekeziót a tárgyilagos megítéléstől és a hivatal-
vezetők kitűnő szemű szelekcziójától. 

Különösen nagyfontosságú a vezető-állások betöltése. 
Láttuk ezt — hogy egyéb példát ne említsünk — a buda-
pesti kir. járásbíróságok vezetőinek kiszemelésénél, ahol 
az előző kormányok vagy az anciennitás, vagy a pro-
tekezió réven annyit hibáztak, hogy ezeket a hibákat 
aligha lehet a közeljövőben egyszerre megreparálni. 

Végül a törvényelőkészités, életbeléptetés, a birói szer-
vezet és kinevezési politika mellett nem hagyhatjuk ezút-
tal sem emlités nélkül a felügyeletet, amelynek újjászerve-
zése most van folyamatban. A kir. táblai és törvényszéki 
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elnöki értekezleteken felül a konkrét esetekben is erős fel-
ügyeletet fog gyakorolni az igazságügyminisztériun és nem 
történik meg az, hogy a hatóságok és ügyvédi kamarák 
felterjesztéseiben évek hosszú során, sőt évtizedeken át 
ugyanazon panaszok hangozzanak el, anélkül, hogy a leg-
főbb felügyeleti hatóság csak egy lépést tett volna a bajok 
orvoslására. 

Az igaz, hogy mindezen visszásságok megszüntetésére, 
sőt a törvények életbeléptetésére is a pénzügyminiszter 
hozzájárulása is szükséges, de talán, ha néhány százezerrel 
kevesebb forditta tik lótenyésztésre és egyéb kevésbbé fontos 
czélra: akkor igazságügyminiszterünk ismert erélyével ki 
tudja vivni a legszükségesebbeket igazságszolgáltatásunk 
javilására. 

Észrevéte lek a T. II. s zövegében szabályozott 
törvényes zá logjogra vonatkozólag. 

(Az 1254., 1288., 1255. §§-hoz.) 
Annak előrebocsátása mellett, hogy a bérleti és haszonbér-

leti viszonyból származó törvényes zálogjog képezi jelen észre-
vételeim tárgyát, csak örömmel konstatálható, hogy a T. II. 
szövege is a bérleti és haszonbérleti viszonynál a törvényes zálog-
jog intézményét fentai tot ta és azt — legnagyobb részben — a 
fennálló jogunknak megfelelően kodifikálta. 

Három ponton azonban nem tudunk egyetérteni a T. II. 
szövegében foglalt szabályozással. 

I. A bérbe- és haszonbérbeadó azon követelésének körét, melyet 
a törvényes zálogjog biztosit, a T. igen szűkre szoritja, mert 
csakis magára a bér- és haszonbérkövetelésre adja meg a törvé-
nyes zálogjogot. 

Igaz ugyan, hogy a II. szöveg az 1254. és 1288. §-okban 
hozzáteszi, hogy ez a jog a bérbe- és haszonbérbeadót nemcsak 
a bér- és has/.onbérösszegre, hanem aannak járulékai tekinteté-
ben)) is megilleti. Ez azonban az emelt kifogásunk szempontjá-
ból azért nem döntő, mert a II. szöveg ezzel csak pontosabb 
kifejezést adott annak, amit már az első szöveg is tartalmazott, 
ahol a járulékok külön felemlítve nem voltak ugyan, de mint 
magától értetődő dolog, már bennfoglaltatott. A II. szöveg a biz-
tosítandó követelés körét tehát nem bővítette ki, hanem csak ki-
fejezetten felvette azt, amit a joggyakorlat mái* eddig is megadott. 
A biztosítandó követelés körének kiterjesztésére pedig szükség 
van. Igaz, hogy eddigi jogunk és a törvényes zálogjogról rendel-
kező végrehajtási törvény csak a bér- és haszonbérkövetelésről 
(és járulékairól) intézkedett. Ezen fennálló jogon tul kellett volna 
azonban mennie a II. szövegnek, mert az említett törvény a tör-
vényes zálogjog kérdését inkább csak inczidentaliter, az alaki jog 
szempontjából szabályozta addig, amíg a kérdés az anyagi jogunk 
kodifikálása alkalmával végleges szabályozás alá kerül. Ezért a 
végrehajtási törvénynek vonatkozó rendelkezése semmi irányban 
sem lehet akadálya annak, hogy a biztosítandó összeg körét most 
már ki ne terjesszük. 

E kérdés végleges szabályozásánál a biztosítandó követelés 
körére nézve az eddigi jogunktól azért kell eltérnünk, mivel 
eddigi jogunk nyilván elégtelen. 

Mert, mit czélzunk egyáltalában a törvényes zálogjog meg-
állapításával ? Semmi egyebet, mint a bérbe- és haszonbérbeadó-
nak anyagi helyzetét a másik szerződő féllel és ennek hitelezői-
vel szemben lehetőleg biztosítani, hogy azáltal a bérleti és haszon-
bérleti viszonyt biztosabb alapra helyezzük. Elérjük-e azt a czélt 
akkor, midőn csakis a bér- és haszonbérkövetelés (és járulékai) 
tekintetében adjuk meg a törvényes zálogjogot ? Azt hisszük, hogy 
nem, mert a bérbe- és haszonbérbeadónak e viszonyból kifolyó-
lag más követelése is lehet, mely nem bér- vagy haszonbér-
követelés, de a törvényes zálogjogban rejlő kiváltságot éppen 
ugy megérdemli, mint maga a bér- és haszonbérkövetelés. Gon-
doljunk pl. csak a kötbérre és hasonló követelésekre. Be nem 
látható, hogy az miért ne részesüljön ugyanabban a jogi elbánás-
ban a törvényes zálogjog szempontjából, mint maga a bér- és 
haszonbérkövetelés. 

Ezért helyesnek tar t juk a német polgári törvénykönyvben 
foglalt azt a rendelkezést, mely szerint a törvényes zálogjog ked-

vezményében az összes, a bérleti és haszonbérleti viszonyból szár-
mazó követelések (Nptk. 559. és 581. §-ainak utolsó bekezdése) 
részesülnek. Helyes az a megkülönböztetés ís, mely szerint a 
törvényes zálogjog gyakorolható a bér- és haszonbéri követelés 
tekintetében akkor is, ha az még nem is járt le, holott a bérleti 
és haszonbérleti viszonyból származó egyéb követelés tekinteté-
ben csak ugy van helye törvényes zálogjognak, ha az illető köve-
telés lejárt. 

Ezek után az a nézetünk, hogy a német polgári törvény-
könyvnek itt említett rendelkezése a T.-be felveendő. 

II. A törvényes zálogjog tartamára nézve az a megjegyzé-
sünk, hogy helyes ugyan az, hogy a T. 1255. §-a értelmében a 
törvényes zálogjog csak addig áll fenn, amig az illető ingók még 
az ingatlan területén vannak, mely egészben vagy részben bérlet 
(és haszonbérlet) tárgya. Helyes továbbá az is, hogy a bérbe- és 
haszonbérbeadónak megvan a joga, hogy az ingók elvitele ellen 
tiltakozzék és hogy bizonyos esetekben önhatalmat is gyakorol-
hasson. 

Mindezzel azonban a T. a bérbe- és haszonbérbeadónak tel-
jes védelmet még nem nyúj t . 

Ha ugyanis a bérlő vagy haszonbérlő a bérbe- vagy haszon-
bérbeadónak tiltakozása daczára az illető dolgot mégis elviszi, a 
T. szerint a törvényes zálogjog megszűnik és a hitelező nem 
tehet egyebet, mint hogy perrel követelje a dolognak visszahoza-
talát, mely esetben a zálogjog újból feléled. (T. II. szöveg 1256. §.) 

Ennél helyesebbnek és megfelelőbbnek véljük azt a rendel-
kezést, melyet a Nptk. 560. §-a tartalmaz, mely szerint ugyanis 
a dolgok eltávolítása a törvényes zálogjogot nem szünteti meg 
abban az esetben, ha az eltávolítás a bérbe- és haszonbérbeadó 
tudta nélkül, vagy tett tiltakozása daczára történt . 

Ezt a helyes intézkedést a T. azért mellőzte, mivel cikontro-
verziákra és perlekedésre könnyen adhat okot.)) 

Ez azonban nézetünk szerint nem ok, különösen nem ok 
akkor, midőn ily fontos törvényhozói intézkedésről szó van. 

De nézetünk szerint ez az indokolás nem is helyes, mert nem 
lehet megérteni, hogy az a rendelkezés miért és mennyiben szol-
gáltasson több okot perlekedésre és kontroverziákra, mint az, 
melyet a T. 1256. §-a tartalmaz. 

A különbség az, hogy a német polgári törvénykönyv szerint 
az illető ingónak elvitele egymagában nem szünteti meg mindig 
a törvényes zálogjogot, holott a T. szerint megszünteti. Mi tör-
ténik az időközben, t. i. a visszaszerzésig, harmadik állal szer-
zett zálogjoggal? Miért kell ok nélkül megszüntetni azt, ami már 
megvan? Mit jelent a feléledés? E feléledés ex nunc, vagy ex 
tunc hat-e? Látjuk, hogy a Tervezet rendelkezése is kontro-
verziákra és perlekedésre éppen elég okot szolgál lathat, azért 
helyesebb a német jog, mert eszerint nem szűnik meg a bérbe-
és haszonbérbeadónak tudta és hozzájárulása nélkül az a jog, 
mely őt törvénynél fogva megilleti. A T. szerint a törvényes 
zálogjog fennállása és tar tama többé-kevésbbé a bérlő és haszon-
bérlőnek jóakaratától, ügyességétől és becsületességétől van füg-
gővé téve. Ez pedig semmiképp sem helyeselhető. 

Mindezeknél fogva a magunk részéről a Nptk. 560. §-ában 
előirt intézkedést ajánljuk, mint a T.-be felveendőt, még pedig 
annál is inkább, mivel a T. rendelkezésében bizonyos következet-
lenség is van. 

A szerződési zálogjog ugyanis nem szűnik meg, ha a zálog-
tárgy a hitelező birtokából, annak tudta és beleegyezése nélkül 
kikerül. Már most miért szűnjék meg a törvényes zálogjog, ha 
az illető tárgy a bérbe- és haszonbérbeadónak tudta és bele-
egyezése nélkül eltávolíttatott ? Ezt jogilag helyesen megindokolni 
nem lehet. 

III. Végül rá kell mutatni arra a körülményre, hogy a tör-
vényes zálogjog szabályozása a T. második szövegében is annyi-
ban egyoldalú, amennyiben csakis a bérbe- és haszonbérbeadó 
követelésének törvényes zálogjog által való biztosításáról van 
szó, holott van eset, melyben ez a védelem a haszonbérlő részére 
is meg lesz állapítandó. 

A haszonbérletről szóló fejezet ugyanis részletes szabályo-
kat állit fel, melyek alkalmazandók akkor, midőn nemcsak az 
ingatlan, hanem egyszersmind felszerelések is képezik tárgyát a 
haszonbéri szerződésnek. (II. szöveg 1293—1295. §§.) 

Nem tartalmaz azonban a T. intézkedéseket arra az esetre, 
midőn ezekre a felszerelési tárgyakra harmadik személy a haszon-
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bérleti viszony ta r tama alatt a haszonbérbeadó elleni követelése 
érdekében zálogjogot szerez. Ezek a felszerelési tárgyak a T. 
szerint különös védelemben nem részesülnek. 

Ez pedig nagy hiány, mert ezek a felszerelések is épp oly 
tárgyai a haszonbérletnek, mint maga az ingatlan, ugy hogy 
maga a haszonbérletnek tárgya nagy változást szenved, mihelyt 
a haszonbérbeadónak valamely hitelezője azokat végrehajtási lag 
lefoglaltatja és esetleg el is árverezteti. 

Ezzel szemben mit tegyen a haszonbérlő? Igénykeresetet 
indítson ? Ez nem fog eredményre vezetni. A fennálló jogunk 
alapján, nézetünk szerint, a haszonbérlő nincs abban a helyzet-
ben, hogy a felszerelések megmentése érdekében sikeresen fel-
léphessen. 

A német polgári törvénykönyv pedig (590. §.) ily esetben 
törvényes zálogjogot ad a haszonbérlőnek a neki átadott és 
bir tokában levő felszerelési tárgyakra és biztosítja a haszonbérlőt 
harmadik személy által támasztott vindikáczió ellen is. 

A T. szerint legjobb esetben visszatartási jog illetné a haszon-
bérlőt, ha a T. II. szövegének 905. §-át erre is kiterjesszük. 

A Nptk. 590. §-ában foglalt rendelkezési helyesnek tar t juk 
már csak azért is, mivel a törvényes zálogjog nemcsak a haszon-
bérbeadó, hanem a haszonbérlő érdekében is szabályozandó, ami 
egészséges haszonbérleti viszonyok előmozdítására mindenesetre 
alkalmas. Ennek különösen nálunk nagy jelentősége van. 

Ezeknél fogva azt véljük, hogy a Nptk. 590. §-ában foglalt 
rendelkezéshez hasonló szabályozásnak a T.-be való felvétele nagyon 
is helyénvaló lenne. Dr. Schuszter Rudolf. 

Néhány észrevétel a tiltott cse lekmény 
szabályozásához a Tervezetben. 

A tiltott cselekményekre, mint a jogellenességek egy külön 
osztályára vonatkozó szabályok a Tervezet rendszere szerint nem 
czéloznak egyebet, mint a magánjogi vétségnek abból az egyetlen 
szempontból való szabályozását, hogy az kártérítési kötelezettsé-
get von maga után. 

Kitűnik ez a Tervezet összes szakaszainak szövegéből, melyek 
a tiltott cselekménynek általános tényállását (1458. §.) igyek-
szenek megadni, vagy annak speczializált egyes tényállásait adják. 

Ezt azért tar tom szükségesnek különösen kiemelni, mert ez 
a felfogás, melyből kiindulva a Tervezet a tiltott cselekményt ki-
zárólag ezen joghatályában tárgyalja, nem áll az irodalomban 
vitán kivül. 

A magánjogi vétségnek ugyanis — amint ezt például Gros-
schmid is kifejti (Fejezetek I. k. 640. 1.) — más magánjogi füződ-
vénye is lehet, mint a kártérítési obligáczió megalakulása. Pl. 
házasság-, társaság-, bérletbontás, ügylet-megtámadhatóság ex 
capite doli, apai hatalom felfüggesztése, stb. 

Almási Antal pedig egy nagyon figyelemreméltó ós mélyre-
hatóan bonczoló tanulmányában (A tilos cselekmény a magán-
jogban. 1907.) elismerésre méltó következetességgel viszi keresz-
tül a tiltott cselekmény fogalmát a magánjog egész területén, 
plasztikusan kidomborítva, hogy annak joghatásai bár mindenkor 
sujtók és kiegyenlítők, de korántsem egyedül kártérítésiek. 

És ugyanezen felfogás visszalükrözését észlelhetjük többé-
kevésbé hangsúlyozottan magánjogi Íróink legtöbbjének idevonat-
kozó Írásaiban is, sőt találunk olyan nézetet is, mely az obligatio 
ex delicto külön osztályát teljesen mellőzendőnek és az összes 
jogok sértéséből eredő igényeket, mint azok szankczióját az illető 
sértet t jogok előadásánál tárgyalandónak tar t ja . 

Ila már most a Tervezet rendszerét a kérdés ezen elméleti 
vonatkozásának figyelembevételével is vizsgáljuk, akkor a követ-
kező benyomásokat nyerjük. 

A Tervezetet ama eljárásában, hogy a tiltott cselekményt, mint 
a magánjogi jogellenességek egy külön osztályát fentar t ja és kizá-
rólag a kártérítési kötelezettségre való szempontból szabályozza, 
nyilván nem az elméleti álláspont, hanem a gyakorlati czélszerü-
ség túlnyomó érdeke vezérelte. 

A tiltott cselekményre vonatkozó szabályok hivatása ugyanis 
az Indokolás szerint az egyesnek jogkörét biztosítani mások jog-
ellenes behatásai ellen azáltal, hogy azt, aki abba jogellenesen 
és vétkesen belenyúl, az ebből eredő hátrány kiegyenlítésére, 
vagyis kártérí tésre kötelezi. Minthogy pedig a relatív jellegű jog-

ellenes cselekmények ilyen jogsértő következményei ellenében 
az illető relativ jogviszonyok intézményes szabályozása már kellő 
orvoslást nyújt, mig a szerződésen kivüli jogsértések területén 
erre más mód nincsen, ezért a tiltott cselekmény külön osztályának 
a törvényben való fentartása még az esetben is indokoltnak 
látszik, ha a szabályozás különben tartalmilag rokon, vagy 
teljesen azonos alapokra fektettetnék is. 

A Tervezet eziránt tényleg igen nagy hajlandóságot árul el. 
Igy pl. mindjár t a vétőképességet ugyan jelen czim alatt az 

1466. és 1467. §-okban szabályozza, de a 909. §-ban azt a relativ 
kötelemsértés.ekre is kifejezetten átvette. 

A 885. §-ban a nem vagyoni kárér t igényelhető elégtétel 
megitélhetését a tiltott cselekmény és a relativ kötelemsértés 
esetén azonos elvek alá helyezi. 

Az 1471. §-ban egyetemlegességet állit fel a tiltott cselek-
ményből eredő kár megtérítése iránt a tettesek, a felbujtó és 
segéd között. Az 1483 ban pedig a tiltott cselekmény sui generis 
faját konsti tuálja abban, ha valaki mást egy harmadik irányában 
fennálló kötelességének megszegésére rábír és az ebből eredő 
kárért az adóssal egyetemleges felelősséget statuál. Az 1483. tj. 
tehát e részben is javarészben átülteti az 1471. §-nak tiltott cselek-
ményre vonatkozó szabályát a relativ kötelemszegésekrc. 

De éppen ez ébreszt kételyt aziránt, hogy az 1459. §-ban fog-
lalt az az elvi rendelkezés, hogy ((kötelmi jognak az adós részé-
ről való megsértése csak annyiban esik a til tott cselekményekre 
vonatkozó szabályok alá, amennyiben a sértés oly cselekménnyel 
történt, amely a kötelmi viszonyra való tekintet nélkül is jog-
ellenes®, mely az elméleti kontroverziának egyik gyupontja , 
helyénvaló és gyakorlat i szempontból is czélszerü-e ? 

Láttuk ugyanis, hogy a tiltott cselekményekre tervezett külön 
szabályok legfontosabbjait maga a tervezet terjeszti ki a relativ 
kötelemszegésekre is. 

Más kérdések tekintetében pedig, maga az Indokolás (III. 
k., 260. 1.) ismeri be, hogy e rendelkezés nem alkalmas, hogy 
azokat eldöntse. 

Igy pl., ha a sértettnek a szerződésből folyó s a tiltott cse-
lekményen alapuló kártérítési követelése konkurrálnak és ha ez 
esetben az adósnak a szerződésből folyó felelőssége korlátozva 
van, pl. csak szándékosságra és súlyos gondat lanságra terjed ki, 
az a kérdés merül fel, hogy az adós a tiltott cselekmény miatt kor-
látlanul vonható-e felelősségre, vagy ez a felelősség is a szerző-
dési feleiősség mértékére korlátozottnak tekintendő-e? A Ter-
vezet — igy mondja az Indokolás — e kérdést nem dönti el, 
hanem eldöntését a tudományra és gyakorlatra bizza. 

Ez az Indokolás által önkéntesen felvetett kétely és beismerés 
tehát éppen azt a kérdést kelti, hogy ha az 1459. §. kifejezett 
rendelkezése, hogy ily konkurrenczia esetében a tiltott cselek-
ményre statuál t külön szabályok alkalmazandók, a kollizió kér-
dését cz esetben nem dönti el, akkor miért döntse el inkább egy 
más hasonló kollizió esetében ? 

Hiszen ha oly szabályokról van szó, melyek egymás mellett 
is megállnak, akkor nincs szükség az 1459. §. rendelkezésére ; 
ha pedig akkor nem segít, amikor kollizió esetét kellene eldön-
teni, akkor egészen felesleges. 

Az Indokolás által telvetett kontroverzia ugyan más irodal-
makban és joggyakorlatban is felmerült, de ott tudomásom sze-
rint nincs ilyen külön rendelkezés, mely e határkérdést volna 
hivatva eldönteni. 

Ha tehát az 1459. §. arra szintén nem alkalmas, akkor kár, 
hogy a netán helyesebb jogfej lődést feszélyezze és egy elméleti 
tételt erőszakoljon, melynek konzekvencziáit a legfontosabb üt-
közőpontok tekintetében — amint a fentiek tanúsí t ják — a 
Tervezet maga feladta. 

Hogy különben az elméleti tételeket a Tervezet maga terv-
szerüleg kerüli, ezt bizonyítja az is, hogy az első szöveg 915. §-át 
kihagyta, mely igy szólt : ((Kötelem általában szerződésből, tiltott 
cselekményből, egyéb tényállásból pedig csak a törvény által 
meghatározot t esetekben ered®. 

A sok támadásnak engedve, mely elméleti alapon e szakaszt 
nem indokolatlanul érte, egy rég megszokott felosztást dobott ki 
ezzel a Tervezet a törvényből. 

Hogy mennyiben válik be az elmélet bonezolókése alatt a 
helyét pótolni hivatott uj 709. §., azt ehelyütt nem kívánom 
vizsgálni, csak annyiban utalok reá, hogy ezen szakasz órtelmé-

* 



340 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 38. SZÁM. 

ben is immár a tiltott cselekményből eredő kötelem «a törvény 
által meghatározot t esetek® gyűj tő-kategóriá jába esik. Hogyha 
tehát a Tervezet a tiltott cselekmények külön osztályát fentar-
totta is, ez mindenesetre némi «capitis deminutiót® szenvedett. 

Amit a Tervezet további berendezésében az első szöveghez 
képest még az is jellemez, hogy a második szöveg beosztásában 
a tiltott cselekmény a vétlen károkozással egy czim alá került . 

A tiltott cselekménynek tehát a vétlen károkozással való 
rokon jellege ezáltal mindenesetre jobban kidomborodik. 

Elméletileg pedig támogat ja e rendszert az a sokak állal 
képviselt álláspont is, hogy a vétkes és a vétlen kártérítési fele-
lősség ellentétekként szokásos szembeállítása in ultima analysi 
inkább csak látszólagos és alapjában csak fokozati különbség, 
amennyiben, amint a vétkes felelősség sem mindig azt jelenti, 
hogy a kártokozó egyéni vétlensége czimén feltétlen szabadul, ugy 
a vétlen felelősség sem olyan, amely alól nincs szabadulás. (Lásd 
Szladits: A kártérí tés alapelvei. Jogállam VII. k , 335. 1.; Gros-
schmid: Fejezetek I. k., 725. 1.) 

Még jobban tanúsít ja a kapcsolatot a vétkes és a vétlen 
károkozás között a Tervezet 1486. §-a, mely a jelen szövegben az 
első Tervezetnél is nyíltabban és szélesebb körben statuál ja azt 
a szabályt, hogy mindenki felelős az általa, bár vétlenül is oko-
zott kárért, ha az máshonnan meg nem térül, amennyiben ezt a 
fenforgó körülményekre, különösen az érdekelt felek vagyoni 
viszonyaira való tekintettel a méltányosság megkívánja. 

A Tervezet tehát tulajdonképen elvileg általános tárgyi 
felelősséget statuál mindennemű károkozásért, mely a tiltott cse-

lekmények, tehát vétkesség esetében feltétlen, egyéb károko-
zások esetében pedig a biró mérlegeléséhez képest állapítandó meg. 

(Mellesleg megjegyzendő, hogy a Tervezet ezt az elvet is a 
szerződési, tehát relatív kötelességszegésekre nézve is keresztül-
viszi, amit a 921. §. világosan kimond.) 

A tiltott cselekmény által okozott kárér t való felelősség tehát 
a szubjektív vétkességen alapul. A vétkesség pedig az 1458. §. 
szerint szándékosság vagy gondatlanság, a quasi deliktuális 
tényállásoknál pedig prezumált gondatlanság. Ha már most a 
gondat lanság fokozatait szem előtt tar t juk és a culpa levis eseteit 
is közelebbről szemügyre vesszük, akkor lehetetlen elzárkóznunk 
attól, hogy mily jelentékeny szerep ju t a tiltott cselekmény elbí-
rálásánál is a méltányosság befolyásának, ugy, hogy ha a biró 
jogérzésének valamely esetben ellene mond a felelősség kimondása, 
ellenállhatatlanul kínálkozik az expediens, hogy a gondat lanság 
legkisebb fokát se lássa megállapíthatónak és igy szabad kezet 
nyer átterelni az esetet az 1486. §. keretébe, mely azután a jog-
érzete szerint való döntésben semmi irányban sem feszélyezi. 

Ezt azért látom helyénvalónak megemlíteni, mert ebből leg-
plasztikusabban kiderül, hogy a méltányosság szabad figyelembe-
vétele ezen egész jogmateriának alappostulaluma és pedig ugy 
a törvényes szabályok felállításánál, mint a legmesszebbmenő 
határ ig a törvény alkalmazásánál.* 

Csakis már a törvényben adott azon felhatalmazás, hogy a 
biró a jogszabályt az adott esetben a méltányosságból, vagyis a 
körülményeknek és a szemben álló érdekeknek gondos mérlege-
lésével a saját lelkiismeretéből meríthesse — amint ezt a Terve-
zet bemutatása alkalmával annak egyik kiváló szerkesztője mon-
dotta — fogja azt eredményezhetni, hogy a jog az élettől el ne 
távolodjék és a jelenkor nagy gazdasági és szocziális ellentétei 
között kiegyenlítő funkczióját sikerrel végezhesse. 

Teljesen egybevág e felfogás Unger ama kijelentésével, hogy 
a kártérí tés problémája egyáltalában sem formáijogi kategóriákba 
nem szorítható, sem deduktív jogászi logika ut ján meg nem old-
ható, hanem egy szocziális, gazdasági és etikai probléma és ha 
már most konsta tá l juk, hogy a Tervezet a 885. §-ban a nem 
vagyoni kárér t megfelelő esetleges pénzbeli kártérí tés (elégtétel) 
jogosul tságát és mérvét is, ugy tiltott cselekmény, mint szerző-
désszegés esetében egyaránt kifejezetten a birónak az eset körül-
ményeihez képest méltányosság szerint való belátására bízza, 
akkor bátran megállapí that juk, hogy a biró hivatása mindez 
esetben tényleg esetről-esetre való törvényhozás. 

Amint már előbb kifejtettem, a tiltott cselekmény (magán-
jogi vétség) külön osztályának felállítására az a szükség vezet, 

* Lásd Grosschmid : Fejezetek 1. k., 702. 1. Az érdek szerepé-
ről a kártérítési kötelezettség kérdésében. 

hogy a szerződésen belüli, tehát relatív kötelességszegés hátrá-
nyos következményei ellen a másik szerződő fél amúgy is kellő 
orvoslást találhat az illető szerződéses jogviszonyt szabályozó 
jogszabályokban. 

Ellenben a szerződésen kivül okozott károsí tások ellen ily 
orvoslás a töményre alapilhatólag csak ugy érhető el, ha a tör-
vénybe külön rendelkezés vétetik fel az iránt, hogy minden jog-
ellenes magatartás, mely másnak kárát okozza, kártérí tésre 
kötelez. 

Az tehát, hogy a törvény általános parancsa, vagy tilalma, 
vagy szerződésmegszegésből eredett a kár, az nem esszencziális 
különbség. 

A tiltott cselekmény külön kategóriá jának felállítását tehát 
csak az előbbi szempont indokolja, de ez egyszersmind elkerül-
hetetlenné is teszi. 

A Tervezet második szövegének 1458. §-a, bár az első szöveg 
1077. § án nevezetes módosításokat eszközolt, lényegében ugyan-
azt a fogalmazást tar tot ta meg és az Indokolás szerint a tiltott 
cselekmény fogalmát egységesen igyekezett meghatározni és pedig 
akként, hogy e meghatározás elég tág legyen arra, hogy a sér-
tettnek egész jogkörét fedezze, másrészt mégse bizza teljesen a 
bíróra — mint a code civil és a schweizi kötelmi jogi törvény — 
annak eldöntését, hogy minő kár okozása állapit meg kártérítési 
kötelezettségi'.!. 

A Tervezet ezt a czélbavett eredményt azzal véli elérhetni, 
hogy nem szánja el magát arra a nyílt kifejezésmódra, mint a 
code civil, vagy a schweizi törvény, amely kártéritési kötelezett-
séget állapit meg mindenki ellen, aki másnak szándékosan, vagy 
gondat lanul jogellenesen kárt okoz, hanem egy körülírást hasz-
nál, azt mondván, hogy aki másnak valamely jogvédte érdekét 
sérti, az tartozik az ebből eredő kár t megtéríteni. Tehát a tiltott 
cselekmény tényállásába a «jogvédte érdek® megsértésének elő-
feltételét foglalja be. 

Jogvédte érdek alatt pedig az Indokolás nemcsak az úgy-
nevezett szubjektív jogokat , hanem általábsn minden magán-
érdeket ért, melyet akár a Tervezet, akár más törvény, akár 
bármi egyéb jogszabály védelemben részesít. 

Ennyiben tehát helyes volna a kiindulási p o n t : nulla satis-
factio sine lege. De ez csak akkor áll meg, ha elfogadjuk azt, 
hogy az a jogtétel, melyre valamely magánérdek védett volta 
visszavezethető, lehet nem irott, merőben lappangó is, a jog 
szelleme, a jogérzet instinetusa nyomán napfényre kerülő (1. Gros-
schmid, Fejezetek I. k , 633. 1.) Mert csak igy érhető el az a 
másik czél, hogy semmiféle jogsértés ne maradjon jogorvoslás 
nélkül. 

A Tervezet maga ez irányban nagy lépést tett előre, midőn 
második szövegének 22. §-a a személyiség védelmét az első Ter-
vezet 87. §-ának taxativ felsorolásához képest egységes formulával 
általánosította. Ez által ugyanis a magánérdek óriási körére 
nézve irott jogtételre hivatkozhatunk, mert mig az első szöveg fel-
sorolása kifejezetten a szabadság, testi épség, egészség és becsü-
letre szorítkozott, addig a személyiség jogának általános fogalma 
alatt minden egyebet is ér thetünk, ami a vagyoni vonatkozású 
érdekeken kivül is az egyént érdekelheti. 

Hogy mit ér tsünk különben személyiség jogá alatt, az még 
ma is kialakulás s tádiumában van. Az u jabb jogfejlődés a sze-
mélyhez fűződő összes at t r ibútumokat , mint a személy-minőség 
természetes folyományait, melyek a személy társadalmi érvényesü-
lésével összefüggésbe hozhatók, ezen gyűj tőfogalom alá foglalja 
és azok védelmét a j og feladatának vallja. (L. Katona, Meszlényi 
és mások.) 

Sőt egy német iró, Eltzbacher, egy ((általános kizárási jogot® 
is konstruál, értve ez alatt bárkinek mással szemben bárminemű 
sérelmes magatartását , amiből arra akár valamely vagyoni, akár 
valamely nem vagyoni hátrány hárulhat, végeredményben tehát 
((javaink összességének® védelmét. 

Igaz, hogy ily okoskodás ut ján, — amint Szászy Schwarz 
Gusztáv «Uj Irányok a Magánjogban® czimü munká jában (203. 1.) 
helyesen megjegyzi — egy oly színtelen altalános absztrakczióhoz 
ju tunk, hogy azt valamely jog speczifikus tárgyának már nem is 
nevezhetjük, de azt hiszem, hogy a Tervezet az 1485. §-ában 
használt ezen általánosító fogalmat : ((jogvédte érdek® éppen azért 
nem nélkülözheti, mert nem akar ja azt az egyenes és nyilt állás-
pontot elfoglalni, mely például a schweizi kötelmi törvény 
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41. §-ában kifejezést nyer, hogy tudni illik, aki másnak akár 
szándékosan, akár gondatlanságból jogellenesen kárt okoz, az 
ezért kártérítéssel tartozik. 

Mennyire nem ezen előfeltételül kifejezett jogszabálysértésen 
hanem a maliliosus vagy culposus károkozáson fekszik a suly 
azt legjobban bizonyítja az, hogy az 1485. §. második bekezdése 
szerint felelősségei tartozik az is, aki bár nem jogszabályt sér-
tett, de a jóerkőlcsbe ütköző módon okozott másnak kárt, sőt 
kártérítéssel tartozik a Tervezet 1460. §-a szerint még az is, aki 
nemcsak hogy jogszabályt nem sértett, de sőt ajogát gyakorolta)), 
csakhogy azzal a czélzattal, hogy ezáltal mást károsítson. 

Mindezen rendelkezések értelmében tehát a magánjogi fele-
lősség a kártokozó magatartásért tulajdonképpen egyet jelent a 
kárért való felelősséggel; nem áll be e felelősség (kártérítési 
kötelezettség), ha a magatartás bármily jogszabálysértést képez 
is in thesi, ha nincsen kárbeli okozat. Ellenben beáll a felelősség 
még kü'ön jogszabálysértés nélkül is, ha malitiosus vagy gon-
datlan károkozás fennforog. 

Azt hiszem tehát, hogy a jogszolgáltatás mit sem veszítene 
azáltal, ha a törvény kétségtelen intenczióját nem az 1485. §-beli 
szövegezéssel, hanem ugy fejezné ki, amint azt a schweizi vagy 
a franczia törvény nyíltan teszi. 

Ha azonban a jelenlegi szöveg tartatnék is fenn, annak követ-
kező módosítását javasolnám: «Aki másnak valamely jogvédte 
érdekét jogellenesen szándékosan vagy gondatlanságból megsérti, 
az köteles annak ebből eredő kárát megtéríteni.)) 

Ha ugyanis a törvény kifejezetten megjelöli, hogy mit ért 
vétkesség alatt, tudni illik szándékosan vagy gondatlanságból, 
akkor felesleges külön is odatenni, hogy «vétkesen», ezért e ki-
fejezés következmény nélkül kihagyható. 

Kihagy hatók szerény nézetein szerint e szavak is: abárcsak 
közvetve is», mert a kártérítés általános elvei a 882. és 885. §-okban 
vannak lefektetve, melyek ezen czimre is kihatnak. Bizonyítja 
ezt különösen a 885. §., mely kifejezetten is felemlíti a liltott 
cselekményeket. 

A 882. §. pedig a közvetett vagyoni kár megtérítését is elő-
írja, tehát e részben is van gondoskodás törvényben. 

Ha pedig az 1458. §. ettől különböző értelemben volna ma-
gyarázandó, amennyiben a szakasz valaki érdekének közvetve 
való megsértéséről beszél: ezzel szemben kettős aggály merül fel. 

Először az, ami már a bizottsági tárgyalások alatt felemlit-
letelt, hogy mindenkinek érdeke, ha egyszer meg van sértve, akkor 
közvetlenül van megsértve. A kára s/.ármazhatik közvetve vala-
mely cselekményből, de az érdeke, ha egyszer őt érte a károsodás, 
közvetlenül van megsértve. 

Ezért is ajánlatosabb az az egyszerűbb kifejezésmód, hogy 
aki másnak jogellenesen szándékosan vagy gondatlanságból kárt 
okoz, köteles azt neki megtéríteni, mert mellőzhetővé teszi azt 
a mesterkéltebb kifejezési módot, hogy aki másnak érdekét sérti, 
az tartozik az abból eredő kárt megtéríteni; mikor a suly úgyis 
a vétkes jogellenes károkozáson fekszik. 

A jogvédte érdek megsértése pedig, mint a sértés objektíve 
jogellenes volta, úgyis kifejezést nyer e kifejezésben : jogelle-
nesen. 

A másik aggály pedig arra irányul, hogy ha már a 882. §. ki-
terjeszti a kártérítés terjedelmét a közvetve okozott kárra is, 
hova vezet az 1458. §. általánosítása, mely az érdek közvetett-
ségét sem kívánja korlátolólag figyelembe vétetni és igy minden 
tekintet nélkül annak előreláthatóságára a kártérítési kötele-
zettség terhét beláthatlanul távoli összefüggésre ki akarja ter-
jeszteni. 

Ne felejtsük el, hogy a tiltott cselekmények között találjuk 
a culpa levisen alapulókat és az 1486. §-t is, mely sokszor már 
egy lényegtelen rendőri kihágás megszegéséből eredett kárral 
szemben is az exculpalionak lehetőségét csaknem teljesen elvágja. 
Feltehető tehát, hogy a biró a törvény kifejezett rendelkezésének 
hiányában sem fog a bár harmadik személyeket ért káros kiha-
tások méltányos tekintetbe vétele elől teljesen elzárkózni; de ha 
e szakasz éppen ez irányban imperativ rendelkezést tartalmaz, 
akkor osztom azoknak az aggályát, akik az érdekeltek körének 
ily általánosító rendelkezéssel való előre beláthatatlan kiterjesz-
tésétől tartanak. 

Megjegyzendő emellett, hogy az 1474—1479. §-ok a sérelmek 
legfontosabb esetei tekintetében ez irányban is megfelelő intéz-

kedéseket tartalmaznak, amennyiben a súlyosabb jellegű, pl. halált-
okozó tiltott cselekmény esetében a tartásra jogosultak érdekei 
iránt amugyis messzemenőleg provideálnak. 

Feltétlenül zavaró végül e szakasz szövegében e két szó: 
cca másiknak (a sértettnek))), amelyek alkalmazása nyilván ismét 
csak annak tulajdonitható, hogy az erőltetett konstrukezió foly-
tán a kártérítési igényjogosultnak világos megjelölése nehézséget 
okozot t ; holott nézetem szerint a fenti megjegyzések figyelembe-
vételével e két szó azzal, hogy ((másnak)) egész nyugodtan pótol-
ható. Dr. Berger Miksa. 

Lapozgatás a m a g y a r polgári törvénykönyv 
tervezetének II. szövegében.** 

A kártérítési követelések lejáratát rendszerint nem a felek 
megállapodása határozza ugyan meg, de ezekre a követelésekre 
nézve az adósnak már abból az okból sem szabad választási 
jogot adni, mert őt büntetésképpen terhelik. A Tervezet is elis-
meri a kárlóritési követeléseknek kiváltságos voltát, még pedig 
azzal, hogy a kamatokra és a költségekre nézve, amelyek pedig 
kártérítési jellegűek, nem engedélyez az adósnak kijelölési jogot. 

A Tervezet azt a szabályát, amely szerint a kielégítési sor-
rendben a kevésbé biztosított követelés megelőzi az adósra nézve 
terhesebbet, az adós vélelmezett akaratára alapítja. 

Ámde nyilván téves az a fölfogás, hogy a biztositott köve-
telés kevésbé terhes az adósra nézve, mint az, amely biztosíték-
kal van ellátva. 

Végül kifogás alá esik a Tervezetnek az a szabálya is, amely 
szerint a minden tekintetben egyenlő követeléseket a szolgáltatás 
aránylagosan apasztja. Minthogy a kielégítési sorrend az adós 
vélelmezett akaratán alapszik és minthogy az adósra nézve elő-
nyös, ha tartozásainak a száma fogy, ennélfogva az arányos 
apasztás helyett a tartozások nagyságát kellene irányadóul venni, 
és a kisebb adósságot a nagyobb elé helyezni. Minél kisebb az 
adós tartozásainak a száma, annál kevesebb per szakadhat a 
nyakába. 

Mindezeknélfogva az 1013. és 1014. szakaszok szabályainak 
a következő módosítása mutatkozik szükségesnek: 

1013. §. ((Több kötelem alapján egynemű szolgáltatásokra 
kötelezett adósnak oly szolgáltatása, amely nem födözi a hitelező 
irányában fönnálló összes tartozásait más megállapodás hiányá-
ban a követeléseket lejáratuk sorrendjében illeti, az egyidőben 
lejáró követelések közül pedig azok, amelyek kártérítési kötele-
zettségen alapulnak, a kielégítési sorrendben megelőzik azokat, 
amelyeknek más a jogezimük. 

Ha az adós a tőkén kivül kamattal és költséggel is tartozik, 
az egérz tartozás kiegyenlítésére elégtelen fizetést elsősorban a 
költségre, azután a kamatra és végül a tőkére kell számítani. 

Az adósnak e szabályaitól eltérő rendelkezése hatálytalan. 
1014. §. Az előző szakaszban fölsorolt eseteken kivül a rész-

leges törlesztést arra a tartozásra kell fordítani, amelyre az adós 
fölismerhetően szánta. 

Ily akaratkijelentés hiányában a követelések közül elsősor-
ban az adósra nézve terhesebbek kerülnek törlesztésre, azután 
pedig a régebben keletkezettek következnek és végül a kisebb 
adósság megelőzi a nagyobbat.)) 

A Tervezetnek a teljesítés bizonyítékaira vonatkozó 1015— 
1020. § ai — elsősorban amialt esnek kifogás alá, mert az 1015. §. 
szerint csak pénzfizetésnek, vagy egyéb dolog szolgáltatásának 
a nyugtázását lehet követelni, holott más szolgáltatásnak, mint 
például munka teljesítésének a nyugtázása is szükségessé vál-
halik. Ennélfogva a nyugtázás kötelezettségéi általánosságban 
mindennemű teljesítésre kell kiterjeszteni. 

A Tervezetben használt ((nyugtatvány» szónál a ((nyugta)) 
kifejezés elterjedtebb ós megszokottabb. 

Az 1015. §-nak az a szabálya, amely szerinf az adós a tel-
jesítés ellenében követelhet nyugtát, csak első tekintetre mutat-
kozik kifogástalannak. A szabály kétségtelenül azt jelenti, hogy 
a teljesítésnek és a nyugtázásnak egyidejűleg kell történnie. 
Ámde eltekintve attól, hogy nem minden teljesítés alkalmas a 
nyugtával való egyidejű kicserélésre, az egyidejű kicserélés nem 
is felel meg a nyugta tartalmának, mert a nyugtázás azt jelenti, 

** Az előbbi közi. 1. a 37. és 38. számban, 



hogy a nyugta kiállításakor a teljesítés már megtörtént , az egy-
idejű kicserélés azonban kizárja azt, hogy a nyugta tar talma 
megfeleljen a valóságnak. Azt, amit a hitelező egyidejű kicserélés 
esetében a nyugtázással bizonyít, nem föltétlen bizonyíték, mert 
a hitelező a nyugta kiállításakor még nem lehetett bizonyos 
afelől, hogy a kilátásba helyezett teljesítés valóban meg fog 
történni és ennélfogva a teljesítéssel egyidejűleg kicserélt nyugta 
mellett tulajdonképpen még külön bizonyításra szorul az, hogy a 
teljesítés megtörtént . 

A nyugta tar talmát fölösleges ugyan a törvényben előírni, 
de az adós érdekének kellő megóvása czéljából nem mellőzhető 
annak a megkövetelése, hogy a nyugta az okiratok bizonyító 
erejére vonatkozó törvénykezési szabályoknak megfeleljen. 

Az 1015. §-t a következően kell módosítani: 
«Az adós a teljesítésről nyugtá t követelhet. 
Az olyan teljesítésről, amelynek a nyugtázása nem szokásos, 

csak abban az esetben lehet nyugtát követelni, ha ezt az adós-
nak különös érdeke teszi szükségessé. 

A nyugtá t ugy kell kiállítani, hogy az az okiratok bizonyító 
erejére vonatkozó törvénykezési szabályoknak megfeleljen. 

Ha az adós érdeke megkívánja, a hitelező a nyugtát hite-
lesített aláírásával, vagy közokirat alakjában köteles kiállítani.)) 

A nyugta költségeit a Tervezet a fönnálló gyakorlatnak 
megfelelően az adós terhére róvja. A fönnálló gyakorlat azonban 
nem teszi fölöslegessé a szabály felülbírálását. E felülbírálásnál 
mindenekelőtt tisztába kell hozni, hogy milyen természetű költ-
ségekről van szó és kinek az érdekében merülnek föl? 

A nyugta kiállítása körül vagy az anyag beszerzése, vagy 
a munka, vagy pedig a bélyegilleték okozhatja a költség föl-
merülését. 

Az anyag (tinta, toll, papiros) beszerzése nem j á r számba-
vehető kiadással és ennélfogva ily költség megtérítéséről nem is 
lehet szó. 

A nyugta kiállításának munká ja nem igényel különös kép-
zettséget. Az általános tankötelezettség korszakában mindenkitől 
el lehet várni, hogy nyugtát ki tudjon állítani. Ezt a munká t 
tehát mindenki maga tartozik végezni, s ha ezt a polgári köte-
lességét nem tudja teljesíteni, a helyettesítéssel járó költséget 
másra nem hárí that ja . Közönséges nyugta kiállításának munkája 
czimén az adóst költséggel terhelni nem szabad. 

A hitelesített aláírással, vagy közokirat a lakjában kiállított 
nyugták kiállítási költségei más megítélés alá esnek, mert azokat 
nem a jogviszony természete teszi szükségessé, hanem egyedül 
az adós érdekében merülnek föl. 

Ami a bélyegköltséget illeti, erre nézve csak az illetéksza-
bályok lehetnek irányadók s a bélyegköltséget annak kell visel-
nie, akinek a terhére az illetékszabályok azt róvják. 

Az 1016. §. az előadottak szerint a következően módosul : 
«Azokat a költségeket, amelyek amiat t merültek föl, mert a 

nyugtá t hitelesített aláírással vagy közokirat alakjában kellett 
kiállítani, az adós viseli és előlegezi. A nyugta kiállítása körül 
felmerülő egyéb költséggel az adós nem terhelhető. 

Arra nézve, hogy a bélyegköltséget ki viselje és előlegezze, 
az illetékszabályok irányadók.)) 

A Tervezet második szövegének többi szabálya alig szolgáltat 
okot észrevételre, mert ezek a szabályok az első szövegre tett 
észrevételek figyelembevételével készültek. 

Az 1026. szakasz szerint a megtörtént letételről a biróság 
értesiti az érdekelteket és a letét ettől az értesítéstől fogva válik 
visszavonhatatlanná. Az értesítés főképpen jogok megóvása és 
károsodás megelőzése végett szükséges. Mind az adósnak, mind 
a hitelezőnek érdekében^ áll, hogy a hitelező a letételről mihez-
tar tás végett minél előbb értesüljön, nehogy oly lépéseket tegyen, 
amelyek a letétel folytán fölöslegesekké váltak. 

Minden pillanat, amely a letétel és az értesítés között el-
telik, veszélyt rejt magában. Ezt a veszélyt a lehető legkisebb 
mértékre kell leszorítani. 

A hivatalos eljárás, gyorsaság tekintetében, még akkor sem 
versenyezhet a magánosok szerénységével, ha a tökély legmaga-
sabb fokára emelkedik. 

A magánosok eljárásának ezt az előnyét nem szabad értéke-
sítés nélkül hagyni. Ennélfogva a letételről való értesítést az 
adós kötelességévé kell tenni. Ezzel azonban a birósági értesítés 
nem vélik fölöslegessé, hanem csak annyiban vészit jelentőségé-

ből, hogy nem anyagi, hanem alaki jogszabálynak kell tekinteni 
s ennélfogva meghatározása az eljárási szabályok közé tartozik. 

A hitelezőn kivül más érdekeltek értesítésének a szabályo-
zása sem tartozik az anyagi jog körébe és ennélfogva az 1026. §. 
első bekezdése igy módosul : 

«A letételről az adós hitelezőjét haladéktalanul értesíteni tar-
tozik. Az értesítés elmaradhat, ha az adós a hitelezőnek a ki 
létét, vagy tartózkodási helyét véletlenül nem ismeri.® 

Az 1029. §. csak a hitelező jogainak az elévüléséről szól, 
holott az adósnak és még másoknak is lehet közük a letéthez. 
Ennélfogva az idézett paragrafus szabályát az adós visszavételi 
jogára és harmadik személyeknek a letétre vonatkozóan szerzett 
jogára is ki kell terjeszteni. 

A birói letétre vonatkozó szabályok abból a szempontból, 
hogy a birói őrizelbeadás tekintetében kielégítően alkalmazha-
tók legyenek, némi kiegészítésre szorulnak. A birói őrizetbeadás 
rendszerint nem olyan egyszerű eljárás, mint a birói letétbe-
helyezés és ennélfogva az adós jogos érdekeinek a megóvása 
czéljából az 1030. §-t azzal kell kiegészíteni, hogy: 

«A haladéktalanul foganatosí tot t birói őrizetbeadás visszahat 
arra az időpontra, amelyben az adós az őrizetbeadás iránt az 
eljárást megkezdette.® 

Tizenötödik cziin. Tiltott cselekmény és vétlen 
károkozás. 

Első fejezet. A tiltott cselekmények általában. 
A ((tiltott cselekmény® czim nem egészen találó, mert a vét-

ség nemcsak cselekményben, hanem mulasztásban is nyilvánulhat. 
A «vétségek» czim megfelelőbb volna. 
Az 1458. §. a vétséget kissé ter jengősen határozza meg. Az 

alanyi vétkességet a ((szándékosan, vagy gondatlanságból® szavak 
világosan visszatükröztetik, a tárgyi jogellenesség pedig már azzal 
is világosan kifejezésre jut, hogy jogsértésről van szó. A ocjog 
ellenesen és vétkesen® szavak tehát fölöslegesek. 

A Tervezet második szövege előnyösen tér el az elsőtől abban 
a tekintetben, hogy a kártérítési kötelezettséget a közvetve oko-
zott kárra is kiterjeszti. Azonban ezt a körülményt nem szüksé-
ges a törvényben külön kiemelni, mert az általános szabályból 
félreérthetetlenül következik, hogy a szándékosan, vagy gonda t -
lanságból okozott jogsértés kártérí tésre kötelez, tekintet nélkül 
arra, hogy a tettes akarta-e a kár t előidézni és hogy tudta-e, 
milyen kár származik cselekményéből. A kártérí tés ter jedelme 
ezektől a körülményektől független és minthogy a jogok egy-
mással olyan lánczolatban szoktak állani, amelynél fogva az 
egyiknek a megsértése rendszerint más jogok sérelmét is maga 
után vonja, ennélfogva közvetlenül és közvetve okozott kár kö-
zött a kártérítési kötelezettség szempontjából nem lehet külömb-
séget tenni. 

A jogvédte érdek megsértését rövidebben és szabatosabban 
jogsértésnek lehet nevezni, mert az az érdek, amelyet a jog véd, 
nem terjeszkedik tul a jog tar talmán és ennélfogva a jog egy-
magában sem jelent többet, vagy kevesebbet, mint a jogvédte 
érdek. Még a bir tokhábori tás is nemcsak a jogvédte érdek meg-
sértése, hanem jogsértés, mert ha a bir tok nem is jog, de jogot 
ad a békességre. 

A Tervezet az erkölcsi törvények megszegéséhez csak akkor 
fűz kártérítési kötelezettséget, ha a megszegés kárositási szán-
dékkal történik. A kártérí tési kötelezettségnek egyedül a vét-
kesség és az ezzel összefüggő károkozás az alapja. A szándék és 
a gondat lanság csak a vétségnek és nem egyúttal a kártérí tési 
kötelezettségnek is alkotóeleme. A kártérí tési kötelezetttég a 
károkozás szándékától független. A vétség károkozási szándék 
nélkül is létesülhet és a kártérítési kötelezettség a vétkességnek 
föltétlen következménye. Mindezeknélfogva az erkölcsi törvények 
megszegését, ha a megszegés kárt okoz, jogsértésnek kell minő-
síteni és kártérí tési kötelezettség alapjául kijelölni, tekintet 
nélkül a kárositási szándékra. 

A jogsértésről természetesen azt kell vélelmezni, hogy vét-
kesen történt . 

Az 1459. §. a kötelmi jog megsértésére vonatkozóan azt a 
kivételt állapítja meg, hogy az adós a kötelmi jog megsértésé-
vei csak akkor követ el vétséget, ha a sértés a kötelmi viszonyra 
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való tekintet nélkül is jogellenes. Aki kötelmi jogon alapuló kö-
telezettségét szándékosan, vagy gondatlanságból szegi meg, az 
nyilván a kötelmi viszonyra való tekintet nélkül követ el jog-
ellenes cselekményt. Minthogy pedig az 1458. §-ban foglalt álta-
lános szabály szerint csak a szándékosan, vagy gondat lan-
ságból okozott jogsértés állapit meg vétséget, ennélfogva az 
1459. § ban megállapított kivétel az általános szabályból önként 
folyik. Különben sincs értelme annak, hogy a kötelmi jog meg-
sértése és más jogsértések között külömbséget tegyünk, mert a 
kötelmi viszonyon alapuló kötelezettségnek szándékosan, vagy 
gondat lanságból elkövetett megsértése éppen olyan vétek, mint 
a kötelmi viszonyon kivül okozott jogsértés. 

Az 1460. §. a joggal való visszaélést csak arra az esetre 
nyilvánítja vétségnek, ha nyilván és kizárólag kárositási szán-
dékkal törlént. Ez a szabály csak bátortalan eltávolodás attól az 
elavult állásponttól, amely az alanyi és tárgyi jog határának a 
megállapításánál mindég az alanyi jognak kedvez, holott már 
kezdjük belátni, hogy ez a kedvezés nemcsak a tárgyi jognak 
árt, hanem végeredményében az alanyi jognak sem használ. 

A joggal való visszaélésnek nemcsak a kárositási szándék 
nyomán nyilik tere. Az alanyi jognak a komoly és tisztességes 
czélok körére kell szorítkoznia és ennélfogva semmi szükség 
sincs annak a megengedésére, hogy az alanyi jog az úgyne-
vezett jogi érdek határán tul terjeszkedhessék, s hogy boszu-
vágynak, szeszélynek, vagy kárörömnek kielégítésére szol-
gálhasson. 

A kár nem alkotóeleme, hanem csak rendes következménye 
a vétségnek és ennélfogva a kártérítési kötelezettség is nem a 
károkozási szándékban, hanem a szándékos, vagy gondatlan, egy-
szóval vétkes jogsértésben és az objektív károkozásban leli 
forrását. 

Az ellenkező szélsőségbe való ju tás kikerülése végett a tör-
vényben annak a vélelemnek kell kifejezést adni, hogy a jog 
gyakorlása jogi érdekből történik. 

A törvénynek arról gondoskodnia kell, hogy a vétkes jog-
sértések hatósági intézkedések mögé ne bújhassanak. A jogsér tés 
vétkességét nem szüntetheti meg az a körülmény, hogy a jog-
sértés alaptalanul kieszközölt hatósági segélyben részesült. 

Károk megelőzését czélzó törvényes, vagy szerződésbeli 
rendszabályok megszegése esetében, nem lehet mindég megálla-
pítani, hogy a kár a kötelességszegés nélkül is bekövetkezett 
volna-e. A koczkázatot annak kell viselnie, aki kötelességét meg-
szegte és ennélfogva vélelmezni kell, hogy a kárt az illető jog-
sértés okozta. 

Az előadottak alapján az 1458., 1459. és 1460. §-ok helyébe a 
következő szabályokat kell illeszteni: 

1458. §. ((Szándékosan, vagy gondat lanságból okozott jogsér-
tés kártér í tésre kötelez. 

Erkölcsi kötelességnek a megszegését, ha kárt okoz, jogsér-
tésnek kell tekinteni. 

A jogsértésről azt kell vélelmezni, hogy vétkesen történt. 
A jogsértés vétkességét nem szünteti meg az a körülmény, 

hogy a jogsértő eljárás hatósági segélyben részesült, ha megálla-
pítható, hogy a hatósági segély alaptalanul eszközöltetett ki. 

1459. §. Aki jogi érdek nélkül, nyilván csak szeszélyből vagy 
rosszindulatból gyakorolja jogát és ezzel kár t okoz: jogsér tés t 
követ el. 

A vélelem amellett szól, hogy a jog gyakorlása jogi érdek-
ből történik. 
(Bef. köv.) Atföldy Ede. 

A iöldesuri malomjog gyakorlásának 
ter j edelméről.1 

A földesúri malomjogról Frank («Közigazság törvénye Magyar-
honban® I. Rész, 409. 1.) ezeket mondja : « . . . uri jövedelem a 
malomtar tás ; s ennélfogva az uraság hatalmában áll, ha valahol 
a j obbágy malmot bírna, azt elbecsültetni és ugyan az uj tör-

1 Az ezen czikkben tárgyalt eset (a szegedi kir. törvényszék feleb-
bezési tanácsának 1911. D. 464. sz. határozata) tévesen lapunk mult 
heti számának 336. lapján közöltetett, előbb, mint maga a róla 
szóló jelen czikk. 

vény szerint (1836 : VI. tcz. 8. §.)2 akkor is, ha a jobbágy kegye-
lem-, vagy szerződő-levelet (Privilégium vei contractum) mutathat , 
csakhogy az igaz becsii árát megfizesse. Arra pedig, hogy ura 
malmát használja^ a jobbágyot szorítani nem lehet. Egyébiránt 
az őrlést ingyen a királyi kincstár sem követelheti)). 

Fogarasi («Magyar közpolgári törvénytudomány elemei)) 156.1.) 
csak annyit jegyez meg, hogy : «bár a 759. döntvény által a királyi 
haszonvételekkel számláltatik elő, szerző véleménye szerint csak 
uri haszonvétel a malomjog)). 

Georch Illés (Honnyi törvény II. k. V. Rész, 253. §.) igy jel-
lemzi ezt az intézményt : Elajándékozván a Felség valamely jószá-
got, annak mindennemű hozzátartozandó haszonvételeit is a csap-
ós vágószékkel, halászattal, vadászattal, malommal stb. lehet oda-
ajándékozni a földesúrnak. De vágynák még némely nevezetes 
királyi haszonvételek (Jura Regaha), melyekre vagy az adomány-
levélben, vagy külön kiváltságlevélben nyilvános engedélyének 
kell lenni az adományosnak. Ilyen többi közt a vásár, vám és 
rév, stb.)) 

Kérdés, fennáll-e a földesúri malomjog ma és ha igen, milyen 
terjedelemben. 

Ami a kérdés első részét ilJeti, az 1880 : XXXIV. tcz. 1. §-a adja 
meg arra a feleletet, amennyiben abból a kijelentéséből, hogy: «A ki-
zárólag gőzerőre berendezett és állandóan gőzerővel működő 
malmokra a földesúri malomjog nem terjed ki» : a contrario 
következik, hogy az intézményt nagyban és egészben a törvény-
hozás fennállónak tekinti. Ez a legújabb törvényhozási intézke-
dés ebben a kérdésben ugyanazt az álláspontot foglalja el, mint 
az úrbéri pátensek, melyek a malomjogot fentartot ták és mint 
az 1871 : LIII. tcz., mely 5. §-ában 3 nem sorolja fel a malomjogot 
az úrbéri kapcsolatból eredő és származtatot t ama jogok és 
kötelezettségek közt, melyek az úrbéri kapcsolatnak az 1848 : IX. 
tcz. által való megszüntetése folytán elenyésztek. Ennek meg-
felelően birói gyakorlatunk is állandóan azt az elvet vallja, hogy 
a földesúri malomjog ma is fennáll s az a földesúri ingatlan 
tartozéka. (Térfi : A kir. táblák határozatai felülvizsgálati ügyek-
ben : V. k. 459. 1., VIII. k. 757. 1., X. k. 615. 1. — Gottl : A kir. 
Curia felülvizsgálati határozatai : IX. k. 13. 1., Grill Dtár : I. k. 
519. I., Uj Dtár : I. k. 240. 1., Dtár régi folyam : XVI. k. 119. 1., 
Uj f. XXXVI. k. 71. 1.) 

Amilyen kétségtelen bizonyossággal megállapítható a jog-
állapot a malomjog fennállása tekintetében, annál bizonytalanabb 
területet érint annak a kérdésnek a megoldása, hogy milyen 
terjedelemben gyakorolható ez a jog, mert az bizonyos, hogy az 
1880 : XXXIV. tcz. szóhangzata ebben a tekintetben kielégítő fel-
világosítást nem nyújt . 

Ez a törvény ugyanis csupán a gőzmalmokra nézve szünteti 
meg a földesúr malomjogát s ezzel egy hosszú küzdelem aktáit 
zárja le, amely a változott közgazdasági viszonyoknak megfelelően 
az iparszabadságot a gőzmalmok felállítása tekintetében is biz-
tosítani kivánó közigazgatási hatóságok és a szigorú jogi állás-
ponthoz ragaszkodó bíróságok közt az urbériség megszüntetése 
óta szakadatlanul folyt. Nevezetesen már az abszolút korszakban 
az volt a közigazgatási hatóságok álláspontja, hogy a gőzmalmokra, 
mint teljesen modern technikai vívmányra a malomregále ki nem 

2 Ennek a §-nak idevágó szövege a következő: cHa . . . v a l a -
mely jobbágy földesúri engedéllyel bármely nemii malom vagy más 
királyi adományból származó uri jussnak lenne birtokában, azt az 
uraság úrbéri uton, a dolog addigi egész voltában leendő fentartása 
mellett, a tett épületeknek és minden javításoknak törvényes uton 
eszközlendő igazságos megbecsülése és a törvényesen rajta fekvő 
pénzeknek megtérítése mellett visszaveheti...® 

3 1871 : LIII. tcz. 5. §.: «Az 1848 : IX. tcz. által az úrbéri kap-
csolat véglegesen meglévén szüntetve, az úrbéri kapcsolatból eredő 
és származtatott következő jogok és kötelezettségek is elenyésztek : 
1. a házatlan zsellérek (subinquilini) tartozásai; 2. a pálinka-kazá-
noktól fizetett dijak, amennyiben ezek az úrbéri viszonyon alapul-
nak ; 3. az úrbéri telken nyitott boltoktól a bérszedés joga ; 4. a 
földesúrnak azon joga, mely szerint egykori jobbágyának a tégla-
vagy mészégetést, a kővágást, agyag- vagy fövényásást annak föld-
jén megtilthatta, vagy azon jog gyakorlásáért magának szolgálta-
tást köthetett ki, ahol ezen jog a jobbágyi kapcsolat megszüntetéséig 
gyakoroltatott, és ezeken kivül: 5. a kizárólagos mészárszéki jog. 
A még fennálló többi királyi kisebb haszonvételek szabályozásáról 
külön törvények intézkednek,)) 
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ter jed,4 mig a biróságok az úrbéri pátensekre és az osztrák 
Gewerbe-Ordnung-ra (1859 deczember 20.) támaszkodva, mely a 
földesúri malomjogra nézve a régebbi szabályokat kifejezetten 
fentarlotta, a malomjogot a gőzmalmokra is kiterjedőnek mond-
ták ki; A hatásköri összeütközéseket az akkor arra illetékes 
helytarlótanács a malomipar szabadságának javára döntöt te el,5 

s ugyanerre a megoldásra ju to t t az alkotmányosság helyreállta 
után a hatásköri összeütközések eldöntésénél a minisztertanács is. 

Ha az idézett törvény alkotásában megnyilvánuló törvény-
hozási czélzatot vizsgáljuk, nézetem szerint csak arra az ered-
ményre ju thatunk, hogy a törvény az iparüzemként jelentkező 
malmok felállítását akar ta megkönnyileni azzal, hogy azokat a 
földesúr javára teljesítendő szolgáltatásoktól mentesítette. A tör-
vény alkotásának időpontjában, a technika akkori állása mellett 
ilyenek gyanánt csak a gőzmalmok jelentkeztek s ezért szól a 
törvény csupán a gőzmalmoknak a malomjog alól való mentesí-
téséről. Ha abban az időben a technika állása más lett volna, ha 
a gőzmalmok mellett más géperőre berendezett malmok is 
működtek volna, kizártnak tartom, hogy azokat a törvény meg-
hagyta volna a földesúri malomjog terhei alatt, mert semmi alap 
sincs annak a föltételezésére, hogy a törvényhozó éppen csak a 
gőzmalmokat kívánta ilyen módon menlesiteni s éppen csak a 
gőzmalomipar fellendítését tekintet te volna az iparfejlesztés és 
ezzel kapcsolatosan az ország gazdasági megerősítésének érdeke 
gyanánt. Tisztán véletlenségnek tar tom tehát, hogy a törvény 
éppen a gőzmalmokat vette ki a malomjog gyakorlása alól s nem 
például a villanyerőre, vagy földgázzal való haj tásra berendezett 
malmokat. Szerintem az az értelme és jelentősége ennek a tör-
vénynek, hogy a géperővel működő malmok nem kötelesek malom-
taxát fizetni s helyesnek tar tom azt a fölfogást, mely szerint a 
törvényhozás a malomjogot csak abban a terjedelemben akarta 
érvényben hagyni, amilyenben az a törvény meghozatala előtt 
gyakoroltatott , tehát a túlnyomóan szabadon álló természeti erők 
által haj tot t malmokra nézve (szél-, vizi-, stb. malmok tí). 

Az eddig kifejtettek nyomán világos, miként kell eldönteni 
azt a kérdést, hogy a nem gőz, de egyéb gépi erővel (szivógáz-, 
nyersolaj-mótor, földgáz stb. által) haj tot t malmok a malomjog 
alá esnek-e. Ez a kérdés a technikának u jabb időben bekövet-
kezett szédületes fejlődése mellett elsőrangú fontosságúvá vált. 
Ma nem csupán a gőzmalmok képviselik a malomipar terén a 
haladást, hanem az előbb emiitett hajtóerőkkel dolgozó malmok 
is. A bírósági gyakorlatnak eddig tudtommal csak egy esetben 
volt alkalma állást foglalni ebben a tekintetben, felsőbirósági 
döntésről azonban nincs tudomásom. Egy 400 koronán aluli 
sommás perben a szegedi kir. törvényszék fellebezési tanácsa 
1911. D. 4b4. számú ítéletével a földesúri malomjog alá tartozó-
nak mondott ki egy szivógázmótorral haj tot t malmot. Az indo-
kolás szerint még az esetben is, ha az 1880. évi XXXIV. tcz -et 
kiterjesztően lehet magyarázni, csupán az olyan géperővel mű-
ködő malmok vonhatók e törvény rendelkezése alá, amelyek 
nagyipari üzem jellegével birnak, a mert az idézett törvényczikk 
rendelkezései a törvényhozónak arra a czélzatára engednek alapos 
következtetést, hogy a gőzmalmok kedvezményezése által az 
ország mezőgazdasági gyáripara hathatósan fejlesztessék, a kisebb 
üzemü malmok kedvezményezése pedig ezt a czélt nyilvánvalóan 
nem szolgálná olyan mértékben, hogy a czél a fennálló földesúri 
jogok csorbítását indokolná.® 

Ez az itélet igenlően oldja meg azt a kérdést, hogy az 1880: 
XXXIV. tcz. alkalmazható-e gőzmalmokon kivül- egyéb gépi 
üzemü malmokra is, másrészt azonban előtérbe tolja azt a kér-
dést, hogy a törvényhozónak a gyáripar fejlesztése volt-e a czél-
zata, vagy általánosságban a mesterséges hajtóerővel dolgozó iparé. 

Az előbb kifejtettek szerint az első kérdés ilyetén eldöntése 
mindenképpen helyesnek mondható, mert a törvényhozó az ipar-
üzemi jellegű, mesterséges haj tóerőre berendezett malmokat akar ta 

4 Moldoványi István : «Malomjog» czimü czikke, Jogi Lexikon 
V. k. 342—344 1. 

5 Ugyanott. 
6 A Curia a Dtár uj folyam IV. k. 104. 1. közölt 7847/883. számú 

határozatában kimondta, hogy az a körülmény, hogy a kérdéses 
malom a szakértők által miimalomnak nyilváníttatott, felperesnek az 
őrlés szabad gyakorlása iránt támasztott kereseti jogát meg nem 
állapítja, mert a malom, habár finomabb és többnemü liszt készíté-
sére szánt vízimalom stb. 

felszabadítani a malomjog alól, s csupán esetleges körülmény az, 
hogy a gőzmalmok elterjedése és közgazdasági jelentősége adot t 
erre alkalmat. Nem lehet ugyanis helyesen érvelni azzal, hogy a 
törvény kivételt állapítván meg, szorosan magyarázandó, mer t 
egyrészt a törvénynek nem a betűje, hanem a szelleme az irány-
adó, az pedig a gőzmalmok körén messze túlmenő jelentőséggel 
az összes géperejű malmok mentesítését czélozza, másrészt éppen 
a malomjog intézménye az, amely a földesúri ingatlanhoz fűződő 
szinguláris jogosul tságként jelentkezik, s mint ilyen ki nem ter-
jeszthető olyan malmokra, amelyek az úrbér i kapcsolat meg-
szüntetése előtt alája nem tartozhattak. 

A második kérdés, melyet az itélet a gyáripar javára dönt, 
nézetem szerint akkor oldható meg helyesen, ha a törvény czél-
zatát nem csupán a gyári méretű, hanem általában az üzemi jel-
legű malomipar felszabadítására és fellendítésére irányulónak 
tar t juk. Maga az a kérdés, hogy gyári jellegű-e valamely üzem: 
igen rugalmas és eldöntése nagyon sok tényezőtől függ, amelyek 
a különböző esetekben különbözőképpen kombinálódván, hol 
gyári, hol kisipari minőséget tüntetnek fel, de másrészről a tör-
vény sem nyúj t erre nézve biztos támpontot , amennyiben csupán 
((kizárólag gőzerőre berendezett és állandóan gőzerővel működő 
ma lmoké ró l beszél, ebbe a meghatározásba azonban mind a kél 
méretű malom fogalma elfér, s amennyiben a törvény érlelnie 
kétséget hagy fenn, a magyarázatnak az urbér iség megszűntével 
bekövetkezett változásokra való tekintettel a földesúri jogok 
maradványainak a szűkítését lehetővé tevő alapra kell helyez-
kednie s a kérdést általában a mesterséges hajtóerővel dolgozó 
üzem (akár kis-, akár nagyüzemi) jellegű malmok javára kell 
eldöntenie. Csupán azt kell tehát szerintem vizsgálni, hogy a 
kérdéses malom kizárólag mesterséges, gépi haj tóerőre van-e be-
rendezve és állandóan ilyen erővel müködik-e. Ha igen, ugy a 
törvény intencziójának elég van téve, ellenkező esetben a taxa 
fizetendő. Dr. Bálás P. Elemér. 

A kézjegygyei ellátott magánokiratokról az 
uj perrendtartás szerint. 

Az 1911. évi 1. tcz. életbeléptével az írástudatlan egyének 
cselekvőképessége jelentékeny korlátozást fog szenvedni, mert a 
kézjegygyei ellátott magánokira tok bizonyító erejüket elvesztik, 
ami bizonyos tekintetben bénitólag fog hatni a forgalmi és ke-
reskedelmi életre, de ezzel szemben az Írástudatlan köznép jogi 
érdekei hathatós védelemben részesülnek, a törvény ezen meg-
szorító intézkedése tehát menthető. 

Mig ugyanis az 1868. évi LIV. tcz. 167. §-a szerint magán-
okiratot képez az is, ha a kiállító, aki irn» nem tud, két elől-
temező tanú jelenlétében — kiknek egyike által a kiállító neve 
is aláírandó — szokott kézjegygyei látja el az okiratot, addig az 
u j polgári perrendtar tás 317. §-a az ily alakban kiállított magán-
okiratot nem ismeri, hanem megkívánja, hogy a kiállító kézjegye 
az okiraton bíróilag vagy közjegyzőileg hitelesítve legyen. 

Sem jogszerzést, sem jogát ruházás t az Írástudatlan fél pusz-
tán kézjegyével nem fog létesíthetni, mert a tkvi hatóság az i'y 
módon kiállított adásvételi szerződés és adóslevél alapján sem 
bekebelezést, sem előjegyzést nem rendelhet el, kötelessége lé-
vén ugyanis az okirat alakszerűségét hivatalból vizsgálni. 

Tekintettel hazai sajátos viszonyainkra, az analfabéták óiiási 
számára, elég nagy horderejűnek kell tekintenünk a törvénynek 
most még talán figyelemre sem méltatott ezen rendelkezését és 
éppen ezért a törvény életbeléptével beállható zavarok elkerülése 
végett tanácsos volna már előzőleg megismertetni a nagy közön-
séggel a megváltoztatott u j jogszabályt, akárcsak mint a rómaiak 
tették a tizenkét táblás törvénynyel, midőn| azt a fórumon ki-
függesztették, nehogy azután egyesek pótolhatat lan károkat 
szen vedjenelt. 

In concreto a törvény életbelépése idején kap valaki egy adós-
levelrt, mely csak kézjegygyei van ellátva, a hitelező azt hiszi, 
hogy az okirat alakszerű, egyszer csak hallja, hogy adósa fize-
tési zavarokkal küzd, siet azt bekebeleztetni, ámde a tkvi ható-
ság mint alakszerütlent visszautasítja, azalatt pedig a többi hite-
lezők biztosítják magukat , vagy adósa az ingat lant elidegeniti, ő 
pedig követelését elveszti. 

De nemcsak tkvi ügyekben fog a magánokirat ujabbi alak-
szerűsége nehézségeket támasztani, hanem általában mindenütt , 
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ahol a bíróságok conlradiclorius el járás nélkül pusztán az ok-
irat alakszerűsége alapján lesznek hivatva dönteni. Igy például 
a keresel beadásával egyidejűleg kért biztositási végrehajtások 
azon eseteiben, midőn a követelés összegét teljes bizonyerejü 
magánokirat ta l kell igazolni. (Végrehajt, elj. '223. §.) 

Sok nehézséget fog okozni a törvény ezen u jabb intézkedése 
azon bejegyzett kereskedőknél, kiknek vevőköre nagyrészben az 
Írástudatlan köznép kontigenséből képződik. Nagy küzdelemmel 
sikerült a bejegyzett kereskedőknek kivívni, hogy tovább is meg-
tar thassák eddig élvezett azon kedvezményüket, hogy követelé-
süket telepük helyének bírósága előtt perelhetik, de azzal a kau-
télával, hogy a köveh lés alapjául szolgáló megrendelést és az 
áru tényleges átvételét okirattal igazolják. Ezen elég súlyosnak 
mondható felléleiekhez azonban hozzájárul még az okitat alak-
szerű követelménye is, melynek jelenlőségét a kereskedők most 
még talán nem is sejtik. 

Igaz,- hogy a törvény csak okiratot kíván és igy talán vitat-
ható volna, hogy az illetékesség megállapításához elegendő egy 
alakszeiütlen okirat is. Ámde alakszerüllen magánokiratot csak 
jelenlegi perrendtar tásunk ismert, melynek 166. §-a szerint a 
magánokirat bármily alakban van kiállítva, mindig bizonyít a ki-
állító ellen, ezt azonban a sommás eljárás hatályon kivül helyezte 
és ezen a nyomon halad az életbeléptetendő törvény is, mely 
szintén csak alakszerű okiratokat ismer, mert az 1911. évi I. tcz. 
318. §-a szerinl oly magánokirat bizonyító erejét, amely nincs 
a 317. §-ban megszabott alakban kiállítva, a biróság a 270. §. 
értelmében (mely megfelel a mai sommás eljárás 64. §-ának) 
szabadon mérlegeli, vagyis le kell folytatni a konlradiktor ius 
eljárást és akkor is a biróság belátására van bizva, elfogadja-e 
az okirat bizonyító erejét, vagy sem? 

És így sem de lege lata, sem de lege ferenda nem lehet 
vitás, hogy a bejegyzett kereskedő az illetékesség megállapítása 
végett csak alakszerű okiratot csatolhat a keresetlevélhez, mely-
nek csatolását az uj törvény 129. §-a imperative előírja, mert 
ha nem csatol ilyen okiratot, ugy a biróság az illetékességet 
nem állapítja meg különösen abban az esetben, ha alperes nem 
jelenik meg a tárgyaláson, mert a törvény 50. §-a szerint a biró-
ság illetékességét hivatalból veszi figyelembe, tehát makacssági, 
illetve mulasztási ítéletre sem lehet majd pályázni alakszerüllen 
okirattal. 

Ott tehát, hol a törvény az illetékességet okiratra alapítja, 
csak alakszerű okiratok alapján lehet azt megállapitani, a 
hiányzó alaki kellékeket az illetékesség keretében birói szabad 
mérlegeléssel pótolni nem lehet. 

Ámde ilyen alakszerű okiratokat a bejegyzett kereskedőnek 
nem lesz éppen könnyű megszerezni, főleg Írástudatlan egyén-
től, kinek kézjegyét biróilag vagy éppen közjegyzőileg hitelesí-
teni kell. Ez már némi időveszteséggel jár, költséget okoz és 
hozzá még az ilyen egyszerű, tudatlan ember idegenkedik is az 
ünnepélyes formalizmustól. Igen gyakran két rossz között fog 
a kereskedő választani, vagy eláll az ügylet megkötésétől, vagy 
lemond a telephely szerinti illetőségről. Egyik is, másik is anyagi 
károsodást idéz elő. Az ipari és kereskedelmi élet ezt megérzi. 

Az ügyvédekre fog talán némi előny hárulni a törvény ezen 
intézkedéséből, mert a körjegyző alakszerű okiratokat az Írástudat-
lan köznép részére nem log készíthetni, közelebb hozza őket a 
birósági és közjegyzői székhelyen lakó ügyvédekhez, ezek segít-
ségét mintegy akarat lanul is kénytelenek lesznek igénybe venni. 

A közjegyzők mindenesetre örömmel üdvözlik az uj törvényt, 
mert a sok kézjegy hitelesítéséből jövedelmük jelentékenyen fo-
kozódni fog. 

Ezen uj jogszabály megismerését tehát a nép jogi köztuda-
tába mielőbb átvinni igen sok tekintet javasolja. 

Róth József. 

«Big brotli ers.» 
A Jogtudományi Közlöny 38. száma a fiatalkorúak bíróságát 

szabályozó 1913. évi VII. tcz. végrehajtásának előkészitésérőí 
szólva, említést lesz arról a munkáról is, amely a patronage-levé-
kenység eredményesebbé tételére irányul, illetve, amely a patro-
nage keretének kiszélesbbitését czélozza. 

Ezzel kapcsolatban rámutatni kívánok arra a nagyszabású és 
ha tha tós munkára, mely ezen a téren Amerikában az utóbbi 

időben folyik. Összeállt ott még nem hosszú idő előtt 40 em-
berbarát, kik feladatukká tették a bünbeeáett és illetőleg züllés-
nek indult gyermekeknek a felemelését, szoczializálását. «Nagy 
fivérek» «big brothers»-nek nevezték magukat és a cckis fivérek® 
cdittle brolhers® sorsa volt az, amivel foglalkozni kívántak, amin 
javítani törekedtek, de nem amolyan hivatalosan, hanem szívvel-
lélekkel, mintha csak a saját gyermekeikről volna szó. Igyekez-
tek a gyermek lelkivilágát megismerni, azt a környezetei meg-
érteni, ahol a gyermek felnőtt és a gyermek viszonyait az ő kü-
lönleges körülményeinek megfelelően ugy megváltoztatni, hogy 
a zülléstől megmentsék. Nehéz dolog és fáradságos, de ők oly 
eredménnyel dolgoztak már az első évben, hogy a 300 első 
«kis testvér® közül, kiknek a «nagy testvérek® második szülőivé 
lettek, alig 12 került ismét biró elé. 

Munkájuk sikeressége napról-napra fokozódik és a siker 
annak az intimitásnak köszönhető, mely a romlásnak indult lel-
keket egyedül képes a lejtőn lefelé gurulástól visszatartani és 
megértetni velük, illetőleg azt a meggyőződést kelleni bennük, 
hogy őszinte megértőre talállak. Mert rendszerint az üldözés 
gondolata az, ami a felügyelők ellen hangolja ezeket a gyerme-
keket, még ha a felügyelők magánemberek is. 

Azok az elvek, melyek szerint ezek a «big brothers® szervez-
kedtek, igazán megérdemlik, hogy röviden megemlítsük. 

«Keresd fel a gyermeket, kin segíteni kívánsz saját lakásán, 
ismerkedj meg szüleivel és törekedj a gyermek háziviszonyain 
javítani. Pénzbeli segítséget csak a legkivételesebb esetben adj. 
Lépj érintkezésbe a gyermek tanítóival, ők tudják, mi baja van 
a gyermeknek és ha a gyermek nem jár iskolába, foglalkoztasd 
tehetségének és haj lamainak megfelelően jó környezetben.® 

((Puhatold ki, hol lölti a gyermek a szabad idejét és estéit. 
Vizsgáltasd meg a gyermekei háziorvosoddal. Hivd meg a 
gyermeket lakásodra, és éreztesd vele, hogy szívesen látod. Végy 
részt a gyermek érdekeiben, igyekezz kitudni hajlamait, és keltsd 
fel benne a felelősség érzetét. Ne prédikálj a gyermeknek, csele-
kedj azonnal.® 

Ezek az elvek hatják át a nagy testvéreket, kiknek munkás-
sága A m e n k a nőit is megihlette, kik a férfiak mintájára ((big 
sislers® czimü társasagot alkotlak, hogy a d i t t l e sisters® sorsán 
javítsanak. Az első 40 nagy testvér száma ma 600-ra szaporodott, 
és a mult év végén 2i00 kis testvér állt már felügyeletük alatt. 
A Zeilschrift für die gesammte Strafrechtswissenschaf t augusz-
tusi számában Georg Stammer részletesebben ir erről a mozga-
lomról, melynek említése a 913: VII. tcz. életbeléptetése alkal-
mából talán nem időszerűtlen. Talán nálunk is sikerül a társa-
dalmi hivatalos jellegű patronaget privátabb természetűvé, egyes 
emberbarátok intim ügyévé tenni. Di. Dukes Géza. 

Válasz a Jogtudományi Közlöny 34. számá-
ban felvétett nyilt kérdésre. 

A kérdés lényege az, hogy egyetemleges je lzálogjogoknál a 
fizető adós kövelelhet-e megtérítést többi adóstársa i tó l? 

Mert az kétségtelen, hogy a felvetett kérdésben X. hitelező 
egyetemleges jelzálogjogot nyert D. E. és F. ellen. 

Ezen adósok 3000 kor. zálogjoggal terhelten vették meg az 
eredetileg A. tulajdonát képezett ingatlanokat és igy az egye-
temleges jelzálogjog fogalmi sajátsága, a követelés egysége egy-
részt a jelzálogjogok többsége, másrészt a felvetett cselben két-
séget kizáróan felismerhető. 

D. E. és F. között tehát igenis létesült jogviszony, mert az 
nem vitás, hogy a zálogtárgyak lekötése által X. hitelező jogot 
nyert, hogy azok bármelyikéből kérjen kielégítést, hiszen az 
egyetemleges je lzálogjognak legközvetlenebb hatálya az, hogy a 
kielégítés szempontjából a fő- és mellékzálogok közötti különb-
ségtétel elesik. 

Akkor, a mikor a jog ilyen hatályos védelemben részesiti 
az egyetemlegesen biztosított jelzálogos hitelező érdekeit, nem 
volna összeegyeztethető az igazságossággal és a méltányossággal, 
hogy az adóstársak egymás közötti viszonyában a jog ne legyen 
figyelemmel az egyes adóstársak érdekeire. 

Primitív jogelv, hogy fizetés folytán a hitelező és adósok 
közötti egyetemleges kötelmi viszony megszűnik és az adóstár-
sak között az eredeti kötelem hátterében lappangó uj kötelem 
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létesül, melynél fogva a fizető adós az egyetemleges obligóból 
kivált adóstársaitól aránylagos megtérí tést igényeibet. 

Ha a kötelmi jogok terén elismerjük a fizető adósnak ezt a 
jogát , nincs ok, hogy miért tagadjuk meg a konkrét esetben 
D.-től a visszkereseti jogot E. és F. ellen. 

Hiszen az a körülmény, hogy itt az egyetemlegesség az adós-
társak között a zálogtárgyaknak lekötése folytán létesült, azon 
a kötelmi szabályon nem változtathat, jnely szerint az egyetem-
legesség megszűntével az adóstársak egymás ellen visszkereset-
i t ! élhetnek. 

Egyedül afelől lehet jogi disputának helye, hogy a fizető 
adós D. E. és F. ellen visszkereseti jogát milyen mértékben gya-
korolhatja ? 

Az a körülmény ugyanis, hogy D. a jelzálogilag biztosított 
3000 koronát kifizette — az adóstársaknak a jelzálogtárgy érté-
kére korlátolt felelősségére való tekintettel, — nem jogosí that ja 
még fel arra, hogy adóstársaitól, E. és F.-től feltétlenül 1000 — 
1000 koronának pro rata való megtérí tését követelje. 

A hitelező kielégítése után a lekötöttségből felszabadult 
adóstársak nem juthatnak rosszabb helyzetbe, mint hogyha a 
hitelező érvényesítette volna velük szemben a jelzálogjogilag biz-
tositolt követelést. 

A konklúzió eszerint az, hogy D. követelhet megtérí tést E. 
és F.-től, a visszkereseti igény azonban nem haladhat ja meg a 
jelzálogtárgyak értékét. 

E. és F. felelősségén nem változtat az a körülmény sem, 
hogy jogelődjüknek, B.-nek a veje külön okiratban a 3000 korona 
lefizetésére kötelezte magát. 

Hiszen B. vejének a kötelezettség vállalása csupán a köte-
lem megerősítésére szolgált, a hitelező igényének biztosítását 
czélozta, azonban a dologi adósok helyzetén nem változtatott ; 
azok ennek következtében az obligóból nem menekültek. 

De még hogyha arra az álláspontra helyezkednénk is, hogy 
a dologi adóstársak között jogviszony nem keletkezett, mert a 
hitelező zálogjogával terhelt ingat lanokat önállóan és egymástól 
függet lenül vásárolták meg, még azon esetben is megállapítandó 
a fizető adósnak visszkereseti joga és a dologi adóstársak vissz-
kereseti kötelezettsége a negotiorum gestio szabályai szerint. 

A 3000 korona jelzálogi teher nem csupán D., hanem E. és 
F. ingatlanait is terhelte és igy kétségtelen, hogy D. fizetést E. 
és F. érdekében is teljesített, mert a jelzálogtárgy értéke ere-
jéig E. és F. a jeizálogteher fizetésére jogérvényesen kötelez-
hetők lettek volna. 

Tehát E. és F.-t D.-vel szemben terhelő kötelem az alaptalan 
gazdagodás tényálladékából is fakad és D. joga a gazdagodás 
erejéig való visszatérítésre irányulhat. 

Dr. Krausz Mór. 

Az angol kisebb polgári bíróságok (County 
Conrts) legújabb ügyforgalmi statisztikájából. 

Az angol igazságügyi kormány éppen a napokban bocsátotta 
közre az 1846. évi törvény (98. 10. Vict. c. 95.) által szervezett 
s az 1904. évi törvény által némileg reformált County Coart-
oknak 1912. évi működésére vonatkozó jelentéseit, melyek ccGounty 
Court Beturns» néven ismeretesek. Az angol jogi lapok most 
különböző szempontokból bírálgat ják és ismertetik ezeket az 
évről-évre hibá ' lan pontossággal elkövetkező statisztikai kimuta-
tásokat, kiemelve ezeknek a kisebb polgári peres ügyekben el-
járó bíróságoknak, — melyeknek a High Court of Justice a 
felebbviteli fórumuk, — bizonyos jelentékeny szervezeti hiányos-
ságait s e tekintetben például a ki tűnően szerkesztett «The Law 
Journal)) nem késik kijelenteni, hogy az angol kormány nem cse-
kély hibát követett el azzal, hogy a mult ülésszakban a jelzett 
bíróságok hatásköri és organizáczionális reformjai t tartalmazó 
törvényjavaslatot, a County Courfs Bill-t, bizonyos taktikai szem-
pontból egyelőre levette a napirendről. Legfőképpen az egyes 
kerületek (Circuits) területi reformálása mutatkozik égetően szük-
ségesnek, — mert tudnunk kell, hogy a County Court-ok szék-
helyhez nem kötött, u. n. utazó-biróságok, melyeknek mostani 
szervezetében, az é t i statisztikák megdönthetlen bizonysága sze-
rint, — a folyamatba tett ós tárgyalás alá kerülő peres ügyek 
kerületenként rendkívül aránytalanul oszlanak meg, ugy hogy 

például mig a Nor thumber land Circuit b i rá jának 1912-ben össze-
sen 104 tárgyalása volt, addig ugyanannyi idő alatt a Sussex 
Circuit b i rá jának 202, tehát majdnem mégegyszer annyi volt a 
tárgyalásai száma. 

A most közzétett hivatalos statisztikai kimutatásokból meg-
tudjuk, hogy a County Court-ok elé kerülő keresetek és tárgya-
lások száma lényegesen csökkent az előző éviekéhez képest. 
1911-ben ugyanis 1.237,060 volt a beadott keresetek, panaszok 
száma, amely 1912-ben már 1.194,631-re csökkent (apadás 
42,429). 

A különböző kerületekben megtar to t t tárgyalások száma 
volt 1911-ben 822,624, mig 1912-ben 790,689 (az apadás 31,885). 
Ámbátor az is igaz, hogy a megelőző évtizedekben aránylag ép-
pen nem volt ilyen kedvező a statisztikai eredmény, sőt ellenke-
zőleg, állandó és fokozatos volt az emelkedés, mig az 1911. évi 
összlétszámhoz eljutott . Az összehasonlító statisztika adatai sze-
rint ugyanis ugy áll a dolog, hogy negyven év előtt, 1872-ben 
összesen 900,775 keresetet adtak be az angol County-Court-ok-
hoz, a mely szám tiz esztendő múlva, 1882-ben már jóval felül-
haladta az egymilliót (1.021,226), u jabb tiz év alatt a keresetek, 
panaszok összes száma 1.068,693-ra ment fel, hogy aztán az ez-
utáni decennium alatt elérje az eddigi legnagyobb mennyisé-
get, — amennyiben 1902-ben 1.242,820 ilyen keresetet tüntet 
fel a könyörtelen statisztika. A legutolsó tiz éven belől aztán, 
amint láttuk, beállott a csökkenés, amit most a reform-sürgetők 
is örömmel konstatálnak. 

Az 1901-ben életbelépett reform-törvény a County-Court-ok 
elé tartozó polgári perek tárgyának ér tékhatárát , — mint tud-
juk 50 font sterlingről (1200 K) 100 fontra (2400 K) emelte fel. 
Mindjárt az életbeléptetés utáni első esztendőben az 50 font ster-
lingen felüli perek száma 3003-ra emelkedett, a következő évek-
ben pedig 1912-ig e tekintetben a következő számadatokat tünteti 
fel az ismertetett statisztika, 1906-ban 2960, 1907-ben 2982, 1908-
ban 3096, 1909-ben 28ö5, 1910-ben 2760, 1911-ben 2686 és 1912-ben 
2693 Az angol jogi sajtó most, a szóban forgó ügyforgalmi 
kimutatások közzététele alkalmából érdekesen jellemző tünet 
gyanánt emeli ki azt a tényt, hogy mig 1904-ben, mikor a 
County Court-ok előtt indított kisebb perek száma eddigelé a 
legnagyobb volt: a csődök száma feltűnően és kivételesen nagy 
volt, addig 1912-ben, mikor tiz évre visszamenőleg a legkevesebb 
polgári per indult a nevezett biróságok előtt, a csőd-ügyek sta-
tisztikája is szokatlanul alacsonyra szállott alá, amit annak a 
körülménynek tulajdonítanak s szerintünk is nagyon helytálló 
a következtetés, hogy a County Court-ok ügyforgalmának emel-
kedése vagy csökkenése szoros összefüggésben áll a polgárság 
anyagi helyzetének kedvezőbb vagy kedvezőtlenebb voltával. 

Hogy a kisebb polgári perek subs t ra tumának ér tékhatáránál 
maradjunk, 1912-ből a következő néhány felemlitésre méltó ada-
tot jegyezhetjük ide. A különböző County Court-ok elé 1.179,132 
olyan keresetet nyúj tot tak be, melyekben a követelés nem ha-
ladta felül a 20 font sterlinget (880 K), a 20 fonton felüli, de 
50 fontot meg nem haladó követelések száma 12,806, mig az 
50—100 fontig ter jedő értékű perek száma ugyanezen idő alatt 
2337 volt. Az angol statisztikus természetesen, — hiszen nem 
azért angol, — még arra is fáradtságot vett magának, hogy va-
lamennyi County Court-hoz 1912. év folyamán beadott összes 
kereseti követelések tárgyának értékét szépen összeszámította 
s igy sikerült is neki egy rengeteg summát : 3.524,858 font ster-
linget kihozni, mely összeg a mi pénzértékünk szerint több mint 
nyolezvannégy és félmillió koronának felel meg. 

Feljegyezzük még kimutatásaink befejezéséül, hogy a mult 
év folyamán a különböző County Court-ok által Ítélettel befeje-
zett 790,689 ügyből 771-ben jury előtt folyt a tárgyalás. Tizenegy 
kerületben (circuil) háromnál nem terjedt többre a jury előtt 
tartott tárgyalások száma, mig Oldham és Boston kerületekben 
egész éven át egyetlen olyan ügy sem fordult elő, melyben jury 
mondot ta volna ki a döntő verdiktet. Ha még aztán ideirom 
azt, hogy a fogházba utalt adósok száma az előző évi 7681-ről 
5820-ra csökkent, — előtártam minden lényeges adatot. 

Zsoldos Benő. 
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Nők a jogi pályán. 

Dr. Szászy-Schwarz Gusztáv egy. tanárnak a minap egy nyi-
latkozatát olvastuk, mely szerint nevezett tanár ur feltétlen híve 
a nők jogi pályára való bocsátásának. Igen helyesen mondja, hogy 
ha a nőket a bölcsészeti és az orvosi fakul tásra bebocsátot ták, 
nem látja megokoltnak, miért nem bocsáthatnók őket a jogi pá-
lyára is. 

E tekintetben teljesen igazat kell neki adnunk. Ugy a böl-
csészeti, mint az orvosi fakultás mivel sem kiván kevesebb észt 
vagy komolyságot, mint a jogi. Arra nézve már példákkal ren-
delkezünk, hogy a tudományos pályára lépett nők éppen ugy 
megállják helyüket, mint a férfiak. Nem is kell már a példák 
miatt a külföldre mennünk. 

Mielőtt azonban a nőket a jogi pályára bocsátjuk, talán 
mégis gondoskodnunk kellene, hogy a nők capitis deminutiója, 
mely még több tekintetben fennáll, megszüntettessék s. a nők a 
férfiakkal legalább is jogi vonatkozásokban egyenrangúakká 
tétessenek. 

Mert hogyan is festene például az, hogy a nőügyvéd az ál-
tala telekkönyvi használatra készített okiratot tanuminőségben 
alá ne í r ha s sa? ! Ma már alig készítenének olyan törvényt vagy 
rendeletet, mely e tekintetben korlátozná a nőket. Ennek a tila-
lomnak semmi gyakorlati értéke nincsen, de nem volt a múlt-
ban sem. Ha a polgári ós büntetőügyekben tanuként alkalmazni 
lehet a nőt, lehet-e állítani, azt, hogy a telekkönyvi ügyekre 
n incs meg a nőnek a kellő esze vagy komolysága? Semmi ér-
telme sincs tehát annak, hogy ez a retrográd tilalom továbbra 
is fennálljon. 

Nem helyeselhetjük továbbá a nőknek az esküdtszék! intéz-
ményből való kizárását sem. Ha már e tekintetben a férfiakkal 
való teljes egyenjogúságot nem is adnók meg a nőknek, mint 
minimális követelmény jelentkezik, hogy a nőket legalább azok-
ban az esetekben tegyük esküdtképesekké, amikor az esküdtszék 
előtt nővádlott áll. Sok-sok ethikai momentum szól e mellett. 
Nem vonjuk ugyan kétségbe, hogy a férfi-esküdtszék is méltá-
nyolni tudja például a maga hibáján kivül bünbeesett magzat-
ölő nő kétségbeesett helyzetét, de elvégre mégis csak elvitázlia-
tatlan, hogy a nőesküdt más nézőpontból, más ethikai felfogás-
ból bírálja meg az ilyen bűncselekményt. Semmi különöset nem 
látnánk abban, hogyha ilyen esetben 11 nőesküdt élén az es-
küdtek főnöknője mondaná ki a verdiktet. 

Pollák illés dr. mondot ta minap egy intervjuban, hogy a 
vérből származott bűncselekmények elbírálására nincsen illetéke-
sebb biró a népnél. Nos hát ezt az axiómát nyugodtan variál-
hat juk, ugy, hogy a nők által elkövetett bűncselekmények elbí-
rálására nincsen illetékesebb biró a nőnél. 

Az esküdtszék küszöbön levő reformjánál talán nem ártana 
ezt a kérdést is komoly megfontolás tárgyává tenni. Az a körül-
mény, hogy e tekintetben talán elszigetelve állanánk a kullurálla-
mok között, visszariasztó nem lehet, ellenkezőleg kétségtelennek 
kell ta r tanunk, hogy a példa ragadós lesz. 

Ha már politikai tekintetekben fázunk attól, hogy a komoly 
munkával foglalkozó nők százezreinek megadjuk az őket méltán 
megillető választójogot (nem az el-választójogot, mert ez a jo-
guk már régen megvan) legalább jogi vonatkozásokban tegyük 
őket egyenrangúakká a férfiakkal. 

A váltótörvény a szenvedő váltóképességet a férjes nőnek a 
24-dik életéve betöltése előtt csak abban az esetben adja meg, 
ha önálló ipart üz. A nő férjhezmenetelével tudvalevőleg teljes-
koruvá válik. Mint teljeskoru jogalany mindenrendü terhes szer-
ződést köthet. Nem látszik tehát túlságosan megokoltnak, hogy 
tel jeskorusága daczára 24-ik életéve betöltése előtt ne bir jon 
szenvedő váltóképességgel, ha történetesen önálló ipart nem üz. 
Ez az álláspont épp oly kevéssé megokolt, mint eddigi jogunk 
szerint az, hogy a 24-ik életéve betöltése előtt megnősült ifjú 
kiskorú marad. Mindezek már manapság elavult felfogások. 
(A MÁPTK. II. Tervezete az utóbbi állapoton már változtatni 
fog.) 

Ezekben soroltuk fel azokat a capitis deminutiókat , melyek 
a nőkre nézve ma is fennállanak s amelyeket határozottan in-
kompatibiliseknek tar tunk azzal, hogy a nőknek a jogi pályára 
való bocsátása után ezek továbbra is fennálljanak. 

Mindezeken novelláris uton igen könnyen lehetne segíteni. 

Mit szólna vájjon az a külföldi állampolgár ahhoz, ha nálunk a 
nőből lehet ugyan ügyvéd, de az általa telekkönyvi használalra 
készített okiratot ő maga nem t a n u z h a t j a ? ! Kétségkívül azt 
mondaná, hogy ennek a ráczióját megérteni semmiképpen sem 
tudja, aminthogy mi a nőknek a jogi pályára való bocsátása 
előtt sem tudjuk ezt megérteni. 

(Csak mellesleg jegyezzük meg azt, hogy a technikai, sőt 
hi t tudományi pályáknak a nők előtt való megnyitásának sem 
volnánk ellenségei. Rev. Anna Shaw bebizonyíthatta a feminista 
világkongresszuson, hogy még a hi t tudományi pálya sem tul-
magas a nőnek. Dr. Popper Manó. 

Különfélék. 
— A m a g y a r jogászgyülés , mely október elejére 

Temesvár város területére terveztetett, elmaradt, ennyiben 
tehát negativ eseményről kell sajnosan beszámolnunk. Annál 
nagyobb örömmel töltenek el bennünket az Orózágoá birói 
éó ügyéózi egyeóületnek, valamint az Orózágoá iigyved-
ázövetáég küszöbön álló temesvári közgyűlései. 

Mindkét országos gyűlés tanújelét adja annak, hogy e 
nagy erővel és SZÍVÓS kitartással megszervezett intézmények 
mennyire gyökeret vertek az országban. A birák és ügyé-
szek országos szervezete vidéki osztályai által máris sok 
sikert értek el az igazságügyi kormányoknál. Ha csak a 
fizetésrendezés kérdésének megoldását, a birói telepnek, a 
birói internátusnak létesítését említjük, mindezek oly rend-
kívüli eredmények, amelyekre méltán büszke lehet a birói 
és ügyészi kar. 

Ami pedig az ügyvédszövetséget illeti, ennek megszerve-
zésének eredménye, hogy ma már sokkal nagyobb meg-
becsülésben részesül bíróságoknál és hatóságoknál az ügy-
védi tevékenység, mint ennek előtte. Anyagi tekintetben is 
túlnyomóan az Országos ügyvédszövetség öntudatos fellé-
pésének köszönhető az ügyvédi tevékenységnek az a meg-
becsülése, amely az alsóbiróságoknál országszerte tapasz-
talható. 

Szivből üdvözöljük a Temesvárott az ország minden 
részéből összegyülekező kollegákat és kívánjuk munkáik 
kitűnő sikerét, 

Hogy az ügyvédjelöltek is ugyanazon időben tartják orszá-
gos gyűlésüket, ez — reméljük — nemcsak nem ünnep-
rontó esemény, hanem ellenkezőleg, a fiatalság tanúság-
tétele az ügyvédi kar bajainak, küzdelmének megértése 
irányában. 

— A Nemzetköz i Büntetőjogi Egyesü le t iménti 
ülése valóban minden tekintetben kiválót produkált. Berno-
lák Nándor, az igazságügyininisztérium kodiíikáczionális 
bizottságába beosztott kir. táblai biró báró Eötvöá Józáefről 
irott nagyobbszabásu előadásának egy részletét adta elő. 
Legközelebb ismertetjük Bernolák igazán értékes tanul-
mányát. 

Ezt követte Magyar látván kir. főügyészhelyettes elő-
adása, mely összehasonlító módon ismertette Angyal Pál, 
Bernolák Nándor, Edvi Illéá Károly éá Finkey Ferencz 
törvénytervezeteit az uj Btk. általános részéről. 

Magyar István amellett, hogy kiemelte Balogh Jenő 
érdemeit a kodifikáczió körül, kritikai éllel végezte nehéz 
feladatát, a különböző jogi intézmények összehasonlító ismer-
tetését. 

— T o v á b b k é p z ő t a n f o l y a m o k . A közoktatási miniszter 
állal szervezett és jobbadán közigazgatási czélokat szolgáló tan-
folyamok, valamint a polgári peres eljárás életbeléptetésének 
könnyítésére rendszeresített kurzusokon kivül az Országos Birói 
és Ügyészi Egyesület és a Budapesti Ügyvédi Kör állandó jel-
legű tanfolyamokat fognak tartani a tél folyamán. Ezek a kur-
zusok egyáltalán nem kívánnak versenyezni a hivatalos tanfolya-
mokkal, nem is néhány hétre vannak tervezve, hanem évenként 
ismétlődni fognak és a berlini, f rankfur t i , hamburgi és más ha-
sonló tanfolyamok mintá jára megakarják ismertetni a hallgató-
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kat a jogfejlődéssel, a gazdasági élettel és a jog segélytudomá-
nyaival. 

Az első ilyen tanfolyam folyó évi október hónapban kez-
dődik. 

— A ((Kereskedelmi Jog», melyet néhai dr. Bender Béla, 
korán elhalt budapesti ügyvéd 1903 október havában alapított és 
melyei Grecsák Károly curiai biró, mint főszerkesztő további 
közreműködésével dr. Kunz Ödön, egyetemi m.-tanár és dr. Szente 
Lajos, budapesti ügyvéd szerkesztenek, most ünnepli tiz éves 
fennállását. 

A «Kereskedelmi Jog» ezen jubileumát egy ünnepi szám ki-
adásával üli meg, mely szám valóságos irodalmi eseményt képez. 
A magyar kereskedelmi jog életében és szakirodalmában számot-
tevő legkiválóbb szakférfiak egy-egy czikk beküldésével rótták le 
elismerésüket a ((Kereskedelmi Jog» iránt. Nagy Ferencz, a ma-
gyar jogászegylet elnöke, a polgári törvénykönyv és a kereske-
delmi jogról, Beck Hugó a magánbiztositási társaságokról, Fodor 
Ármin az iparjogvédelmi törvényekről, Bubla Ferencz a II, T. 
kötelmi jogi részéről, Reichard Zsigmond a csődjog köréből, 
Schuszier Rudolf a vételi ügyletről, Szladits Károly a kereske-
delmi üzlet örökléséről, Sichermann Bernát az el nem fogadható 
váltóról, Schreyer Jakab ós dr. Szentirmay Ödön a csődön kivüli 
kényszeregyezségről, Papp József a választott bíróságról, Nitsche 
Győző a részvény jogköréből, Gallia Béla a vasúti fuvarozási jog-
ról, Kőnig Vilmos, Meszlényi Arthur, Baumgarten Nándor, Almási 
Antal, Kohn Jakab, az uj Tervezet kereskedelmi jogi vonatkozású 
tárgyairól, Bozóky Géza a korlátolt felelősségű társaságokról, 
Mártonffy Marczell a KT. 264. §-áról írtak tartalmas czikkeket. 

A ((Kereskedelmi Jog» ezen száma, mint valóságos antológia, 
a könyvárusi forgalomban is megjelent és Politzer Zs. és Fia 
czégnél, valamint a ((Kereskedelmi Jog)) kiadóhivatalában (V. ker., 
Visegrádi-utcza 14.) 2 K-ért kapható. 

— Főtárgyalás a haditörvényszékek előtt. dr. Kraus 
Kálmán, budapesti kir. büntetőtörvényszéki biró, mag}r. kir. 
tart . honvéd százados-hadbiró, ezen czim alatt a hadbírósági ((fő-
tárgyalás)) mozzanatát tárgyalja, kiragadva a törvény egészéből, 
mivel a főtárgyalás a bűnvádi pernek az a szaka, amely az egész 
eljárásnak mintegy lelkét képezi s mert a gyakorlatban is az el-
járásnak ez a nyilvánosság előtt lefolyó része az, amely legin-
kább ragadja meg a figyelmet és érdeklődést s alkalmas arra, 
hogy raj ta keresztül nyujtassék bepillantás az eljárás szerves 
egészébe. Egyes főbb rendelkezések rövid általános ismerte-
tése előzi meg a főtárgyalásra vonatkozó fejtegetéseket. 

— A dicsőszentinártoni kir. járásbíróság f. évi január 
17-én kelt kiküldő végzésével egy hivatalból foganatosítandó 
végrehajtás iratait a kiküldöttnek kiadta, aki márczius 13-án az 
iratokat azzal terjesztette vissza, hogy a követelés kiegyenlitést 
nyert, végrehajtást szenvedő előadása szerint. Ez a valóságnak 
meg nem felelvén, május 2-án kérvényt intéztem nevezett járás-
bírósághoz az iratok kiadása iránt, melyre, miután az iratok a 
fegyelmi bíróságnál voltak, a járásbíróság ezen körülmény közlé-
sével azon végzést hozta, hogy az iratok beérkezés után a végre-
hajtónak ki fognak adatni. Miután az iratok ennek daczára sem 
adattak ki a végrehajtónak, újból kérelmeztem az iratok kiadá-
sát, mire a járásbíróság a kérelem teljesítését a szerv, novella 
26. §-ára való hivatkozással megtagadta, mert végrehajtató a ki-
küldöttnél köteles jelentkezni, ki rövid uton veszi át az iratokat. 
Vagyis a január 17-én kiadott, hivatalból foganatosítandó végre-
hajtás ma sincs foganatosítva, sőt nem is lesz mindaddig, mig a 
végrehajtó urnái nem jelentkezem és ő az iratokat ki nem kéri. 
A szám 1913. V. 26. 

— Á g o s t o n Péter , nagyváradi jogakadémiai tanár, A nők 
helyzetéről a polg. törvénykönyvben, a Feministák egyesületé-
ben, a Pesti Lloyd társulatban levő helyiségben, f. hó 4.-én d. 
u. 6 órakor előadást tart. 

— Jogirodalom. Dr. Moravcsik Ernő Emil egyetemi tanár 
és az elme- és idegkórtani klinika igazgatója 500 oldalra ter-
jedő (íElmekór és Gyógytana czimü kézikönyvet tett közzé. 
A kiváló professzor a jogászságnak is rendkívül használható 
munkát nyújt ezen 84 ábrával felszerelt munkájával. 

A részvénybevonás (amortizáczió) és az élvezeti részvény. (Ta-

nulmány a részvényjog köréből.) Ezen czim alatt dr. Kuncz Ödön 
egyetemi magántanár és igazságügyi miniszteri fogalmazó, aki 
az utóbbi időben számos részvényjogi dolgozatot tett közzé, 
ebben a müvében is nagyértékü tanulmányt dolgozott fel. 

Az üzletátruházási jog köréből úgyszólván teljes határozat-
gyűjteményt közöl dr . Bernhard Miksa, budapesti ügyvéd. A ha-
tározatok legnagyobb része szerző müveiben előzőleg ugyan már 
fel van dolgozva, azonban egyben sem található olyan teljesség-
ben és oly rendszerben, mint szerző jelenlegi müvében. (Ráth 
Mór kiadása. Ára 5 korona.) 

A bünsegély és társtettesség fogalmi elhatárolása czim alatt 
dr. Irk Albert az Erdélyrészi Jogi Közlönyben megjelent dolgo-
zatát külön lenyomatban adta ki. 

Dr. Királyfi] Árpád, budapesti ügyvéd, «Archiv des öffentlichen 
Recht» idei évfolyamában két becses értekezést tett közzé, ame-
lyek különlenyomatban jelentek meg. A két értekezés czime: 1. 
Die Relation zwischen des österreichischen und ungarischen 
Staatsbürgerschaft . 2. Animus emigrandi. 

Harmad-, vagy negyedéves joghallgatót, vagy kezdő ügyvéd-
jelöltet keresek azonnali belépésre. Német nyelv szükséges. 
Dr. Schreyer iroda, V., Perczel Mór-utcza 1. 14950 

Fiatal ügyvéd nagyobb fővárosi irodában november hó 1-től 
délelőtti alkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. 14952 

Ü g y v é d i szakmába vágó bármily beadvány, szerződés, vagy 
egyéb Írógépen elkészíthető munkát, esetleg sokszorosítást, otthon 
szerény igények mellett sürgősen és a legszebb kivitelben készí-
tek el. Czimem : 1\. M. Budapest, VI., Hajós-utcza 15., II. em. 5. 

1495a 
G y a k o r l o t t ügyvédjelölt kerestetik Nagybecskerekre, Toron-

tál vármegye székvárosába. Németül tudás okvetlenül megkíván-
tatik ; szerbül beszélők előnyben részesülnek. Ajánlkozók bizonyit-
ványmásolatokkal felszerelt levélben, fizetési igényeik közlése 
mellett, forduljanak dr. Nagy Dezső ügyvédhez, Nagybecskerekre. 

14954 
Gyakorlott, juris doctor ügyvédjelölt, ki a német nyelvben 

is jártas, dr. "Legény Sándor módosi ügyvéd irodájában azonnal 
alkalmazást nyerhet. Fizetés megegyezés szerint, a referencziák 
megjelölendők. 14955 

Ü g y v é d i írnok, 12 évi gyakorlattal, német és román nyelv-
ösmerettel. telekkönyvi prexissal, állást keres. Törvényszék vagy 
tábla székhelyéről jövő ajánlat előnyben részesül. Megkeresések 
dRégi gyakorlati) jeligére Blockner J. hirdetőjébe, Budapest, 
Semmelweis-utcza 4. küldendők. 149B1 

Német nyelvben jártas, teljes gyakorlattal biró ügyvéd-
jelöltet azonnali belépésre keres dr. Róna Ignácz ügyvéd, Te-
mesvárott. Fizetés megállapodás szerint. 14933 

Ügyvédjelöltet keresek, aki tárgyalni tud és a telekkönyv-
ben jártas. Belépés lehetőleg október 1-én. Ajánlatokban az 
eddigi irodai működés és a fizetési igény megemlítendő. Dr. Jaksits 
Zsarko ügyvéd, Nagykikinda. 14944-

Német nyelvben jár tas doctor juris ügyvédjelölt alkalma-
zást nyerhet dr. Vargha Gábor és dr. Németh Ernő ügyvédek 
irodájában, Szentgotthárdon. Fizetés megállapodás szerint, be-
lépés bármikor Ajánlatok eddigi működés megjelölésével közvet-
lenül Szentgotthárdra intézendők. 14948 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; V., Dorottya-u. 8 
Kiadóhivatal: TV., Egyetem-u. 4 

Meg jelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bórmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendök. 

Tartalom. Tarnai János curiai tanácselnök: Angol dolgok. — 
Dr. Nitsche Győző kir. táblai biró : Társaság. Észrevételek a pol-
gári törvénykönyv tervezetének XIII. czim második fejezetéhez. — 
Al/Öldy Ede, a nagybecskereki kir. törvényszék elnöke: Lapoz-
gatása magyar polgári törvénykönyv tervezetének II. szövegé-
ben. — Dr. Liebmann Ernő budapesti ügyvéd : A Tervezet és az 
erkölcstelen szerződések. — Dr. Medgyesi László szatmári ügyvéd : 
A II. Tervezet 954. §-ához. — Különfélék. 

Melléklel: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Angol dolgok. 
I. Az angol esküdtszék fogyatékai. 

Folyó év február 12-én egy egész ülésnapon át tárgyalt ügy-
ben a biró kénytelen volt a juryt elbocsátani, mert az egyik 
esküdt megbetegedett és nem vehetett részt a további eljárásban. 
A pert a - következő napra kellett halasztani és elülről kellett 
tárgyalni, inert az angol eljárás nem ismeri a pótesküdti 
intézményt. Az elnöklő biró sajnálatát fejezte ki az esküdteknek, 
hogy hiába kellett fáradniok; reményli, hogy Anglia végre-vala-
hára meghonosítja a más államokban divó pótesküdti rendszert. 
A maihoz hasonló eset — úgymond — már súlyosabb alakban 
is előfordult; volt eset, hogy több napig tartott tárgyalást kellett 
ily okból megismételni. 

A szóban levő esetről az angol jogban a következő szabályok 
állanak fenn:* 

A jury a verdictum meghozatala előtt, ha a bizonyítás már 
megkezdődött, csak akkor bocsátható el (discharge), ha ez ((szük-
séges®. A szükség fen forgását az elnöklő biró felebbezhetetlen 
diszkréczionális intézkedéssel állapítja meg és a jogtudósok túl-
nyomó nézete szerint még ma is csak Blackstone (Commenla-
ries, IV. könyv, 27. fejezet) azon általános tétele szolgál irány-
adóul, hogy a szükségnek nyilvánvalónak (evident) kell lennie. 
Ily szükséget állapított meg a körúton levő Ítélőbíró, midőn a 
jury déltől reggelig nem tudott a bűnösség megállapításához 
szükséges egyhangú elhatározásra jutni, másnap pedig egy 
másik városban volt esküdtszéki tárgyalás. Ha a verdictum meg-
hozatala előtt valamelyik esküdt megbetegszik, vagy meghal, a 
megmaradt tizenegyet el kell bocsátani. Ilv esetben több módja 
van az ügy további ellátásának. Lehet (a felek beleegyezésével) 
a hiányzó tagot u j esküdttel pótolni, lehet uj esküdtszéket ala-
kítani, lehet végre az ügyet a következő ülésszakra áttenni. De 
mindezen esetekben elülrol kell tárgyalni a pert; a vádlott még 
puszta kiegészítés esetén is valamennyi esküdttel szemben élhet 
visszavetési jogával; a bizonyítás teljesen ismétlendő s még azokat 
a feljegyzéseket sem szabad ismertetni, melyeket a biró az előbbi 
tanuk vallomásáról magának készíteni szokott (alakszerű jegyző-
könyv azokról nem vétetik fel).** 

A jury elbocsátásának van helye akkor is, ha egy vagy több 
esküdt hivatali bűntettbe (misconducl) esett, pl. megvesztegetés 
vagy concussio bizonyul reá. Okul szolgálhat a jury elbocsátá-
sára az is, ha az esküdt engedelem nélkül elhagyja a tárgyaló 

* Archbold's Pleading, Evidence and Practice in Criminal Cases, 
24. kiad., 1912, 236. 1. 

** Stephen-Mühry, Handbuch des englischen Strafrechts und 
Strafverfahrens. 1843. 599. 1. 

termet, vagy ha kiderül, hogy oly esküdt idéztetett meg, ki a 
lajstromba felvéve nincs. A vádlott beleegyezésével el lehet 
bocsátani a juryt akkor is, ha előre nem látott védelmi szem-
pontok érvényesítése czéljából szükséges. Végre elbocsátható a 
jury akkor is, ha valamely fontos tanú megbetegedett, vagy vét-
lenül, avagy collusióból nem jelent meg. A vádlóval szemben 
azonban szigorúbban kezelik e szabályt és nem napolják el a 
tárgyalást pusztán azért, mert egy ujabb tárgyaláson esetleg 
további bizonyítékokat állithat elő. 

Látni való, hogy egy aránylag könnyen orvosolható fogyat-
kozásban is mily csökönyösen ragaszkodik az angol törvényhozás 
a hagyományos rendhez. A szabály alapját azonban egy másik 
szabály hiányosságában kell keresni: abban az alapvető intézke-
désben, hogy ha visszavetés vagy meg nem jelenés folytán a 
12-es szám megfogy, a biróság uj esküdtszéki lajstromot tartozik 
készíttetni.* Érthető, hogy ez a rendszer ma már nem elégit ki 
senkit. A fentebb említett bosszantó eset alkalmából Sir Harry 
Poland, igen tekintélyes londoni ügyvéd, ki már 1851 óta tagja 
a testületnek s kinek büntetőügyekben nagy tapasztalata és 
tekintélye van, levelet irt a Timesnek, melyet a lap 1913 feb-
ruár 23-iki száma közöl s melyben a következő érdekes dolgok 
adatnak elő: 

A legfelső biróság egyik tisztviselője, T. W. Erle, 1882-ben 
kiadott munkájában («A jury törvények és javításuk®) a követke-
zőket mondja: Németországban nem feledkeztek meg és intéz-
kedtek is arról az esetről, midőn az eljárás folyamán az esküdt 
a további szolgálatra alkalmatlanná válik. Számfeletti esküdtek 
vesznek részt a tárgyalásban, kik ugyanazon jogokkal vannak 
felruházva, mint a rendes esküdtek. Látnak és hallanak mindent, 
ami történik és teljesen képesitvék arra, hogy szükség esetén az 
esküdtszéket kiegészítsék. De nálunk, hol az idő drágább és a 
hatalom kevésbé nyomasztó, nem igen állanának reá arra, hogy 
több esküdt vétessék fel a lajstromba, mint a hányra rendes kö-
rülmények között szükség lesz. 

Erle mégis elismeri, hogy a német rendszer elfogadása 
Angliában ((gyakorlati nehézségbe® ütközik. Poland erészt egyet-
ért vele, de azt hiszi, hogy a dolgon másképpen is lehetne segí-
teni, mint a német rendszer meghonosításával. Azt javasolja, hogy 
ha akár polgári, akár büntetőperben a hosszú tárgyalás folyamán 
valamelyik esküdt szolgálatra képtelenné válik, a fenmaradó 
11 esküdt hozhasson érvényes verdictumot. 

Erle törvénytervezetet is készített a jurytörvények módosí-
tásáról. E dolgozat egyik szakasza igy szól: 

((Ha a polgári vagy büntető eljárás folyamában egy vagy 
több esküdt meghal, megbetegszik, vagy meg nem jelenik, az 
elnöklő bírónak az eset körülményei szerint (if he shall think 
fit) joga van — a felségsértés, hűtlenség (treason-felony) és gyil-
kosság eseteinek kivételével — elrendelni, hogy az eljárás a csök-
kent számú esküdtekkel folytattassék, ha e szám tíznél nem 
kisebb. Ily esetben a fenmaradt esküdtek érvényes (sufficient) 
verdictumot mondhatnak)). 

Poland magáévá teszi Erle eszméjét, de azzal a módosítással, 
hogy csak egy esküdt kiválása esetén legyen helye a kivételes 
eljárásnak (mivel több esküdt akadályoztatása nagy ritkaság)-
A vád súlyosságára Poland nem volna tekintettel. A tizenkettes 
számnak — úgymond — nincs különös jelentősége és a 11 es-

* Stephen-Mühry, i. m. 497. 1. 
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küdt egyhangú határozata teljesen megnyugtató. A mai állapot 
tar thatat lan. Csak kedvező véletlen volt, hogy a Tichborne-per-
ben a jury mindvégig a helyén maradt . Polgári ügyekben Poland 
az esküdtek számát általában leszállítaná tizre, amint ez már 
régebben javasolva is volt. 

A kormány 1873-ban javaslatot terjesztett a parlament elé 
az esküdtszéki intézmény reformjáról , a következő évben pedig 
Lopes képviselő tett hasonló indítványt. Sikertelenül. Nem volna-e 
ideje, kérdi Poland, az úgynevezett nöjurijt (jury of matrons, 
jury-woman) kiküszöbölni? A furcsa intézmény a következő: 

Ha nőt halálra Ítélnek, meg kell kérdezni tőle, tud-e okot 
felhozni, amiért az ítélet végrehaj tását fel kell függeszteni. Ha 
azt állítja, hogy viselős, vagy ha a biróság ekkor vagy később 
a terhesség jeleit véli ra j ta észrevehetni, egy azonnal megalakí-
tandó női jury verdic tammal dönt e kérdésben. Igenlő határozat 
esetében a végrehajtást «ex necessitate legis» a lebetegedés u tánra 
vagy azon időpontra halasztják, mikor a természet rendje szerint 
szülés már nem következhetik be. Ilyenkor többnyire kegyelmet 
adnak az elitéltnek. 

Történeti leg ugy magyarázható meg az intézmény, hogy az 
angol jog a szakértők intézményét voltaképpen nem ismeri. Amit 
mi igy nevezünk, az Angliában csak tanuk általi bizonyítás. Ott 
még a kontinensen jára tos műszó (expert) is ismeretlen. A szak-
értő tanú vallomásának neve: opinion evidence (vélernénybizo-
nyiték).* Ha az Ítélethez külön ismeretekre van szükség, az an-
golok special-juryt* alkalmaznak s minthogy az esetek túlnyomó 
többségében az ipari és kereskedelmi élet kérdései forognak szó-
ban, Angliában természetesen mindenüt t bőven találni embereket, 
kik e téren kellő já r tassággal birnak. Más, különösen az orvosi 
szakba vágó kérdésekben, a tárgyhoz értő tanukat hallgatnak 
meg, de általános a panasz, hogy az angol biró nem nagyon 
válogatós e tanuk kiszemelésében s hogy nemcsak orvosokat, 
hanem tanulókat, betegápolókat, sőt kuruzslókat is elfogadtak 
már. E sajátszerű felfogás vezethetett erre a női special-juryre. 
Még szülésznőnek sem kell lenni közöttük és annyira nem ((szak-
értők)), hogy kérelmükre orvosszakértőt bocsátanak rendelkezé-
sükre. Ez a jury mondot t hajdan verdictumot a «de inspectione 
ventris» nevü, ma már obsolet örökösödési perekben és mond 
ma is a fentjelzett büntetőjogi kérdésben. 

ítélkezése már régen kihívta a krit ikát . Igy megtör tént 
1847-ben, hogy a Central Criminal Court gyilkosság miatt halálra 
ítélte Hunt Anna Máriát. Megalakították a matrónák esküdt-
székét annak megállapítása végett, hogy az elitélt teherben van-e. 
Megvizsgálás és kihallgatás után a hölgy-jury egyhangú nemmel 
válaszolt és az elitéltet a halálbüntetés végrehaj tása végett be-
szállították a Newgate-börtönbe. Az ottani orvos azonban csak-
hamar jelentette, hogy a nő viselős, azt a salamoni véleményt 
fűzvén hozzá, hogy a kérdés csak néhány hónap múlva lesz biz-
tosan tisztázható. Az Ítélet végrehaj tását felfüggesztették és íme — 
rövid idő múlva lebetegedett a delinquens. 

A Polandtól szóba hozott ügyből a Times, a levél közzé-
tételével egyidejűleg, vezérczikket irt, melynek tartalmát, mint a 
juryről jelenleg fennálló vélemény egyik tanújelét, jónak lá t juk 
ismertetni. Először is azon reményének ad kifejezést, hogy a 
lord Mersey elnöklete alatt működő parlamenti bizottság, mely-
nek jelentése már közelebb várható, kiterjeszti figyelmét" az 
esküdtszék reformjára is. Ami e téren 1870-ben történt, csak fol-
dozás; az ebbeli törvényhozást nem érintették a kor haladot tabb 
eszméi. Az esküdtszékről Angliában ma már nem szólnak azon 
a magasztaló hangon, mely hajdanában divott. Tudvalevő dolog, 
hogy a felperes, ha ügye kétséges és választása van a rendes és 
az esküdtbiróság között, az utóbbi elé szereti vinni perét. Valaha 
az a közmondás j á r t a : «ha nincs igazad, szidd a felperes ügy-
védét)); ma igy lehetne szólni: ha nincs igazad, kér j esküdtszé-
ket)). A jury előtt sikerrel lehet használni oly érvelést, amelyet 
a rendes biró lényegtelennek tar tana vagy visszautasítana. Lehet 
ott hatni előítéletekkel, izgató szólamokkal, az emberi gyengék 
felköltésével. A jury tagjai esetleg oly emberek, kik nem képesek 
az apró tények tömegében a jogilag lényeges pontokat felis-
merni, akiket kifáraszt a vita, melynek döntő kérdéseit csak töké-

* Berl-Mcirquardsen, Grundzüge des engl. Beweisrechts, 1851, 
333. s köv. 11. — Archbold's Pleading, Evidence and Practice in 
Criminal Cases, 24. kiad., 1910, 242. 1. 

letlenül értik meg. Az alaptalanul perlekedők tudván, hogy a 
rendes biró a dolog lényegét nézi, számítanak a jury sajátszerű 
észjárására, A nagy lord Erskine, ha élne, ma nem az ((esküdt-
szék)) jelszót írná czimerére, hanem azt, hogy ((biró)). Megálla-
pítja a czikk a special-jury színvonalának sülyedését is s ugy 
vélekedik, hogy az esetek igen nagy számában még a közepes 
biró is helyesebben fog itélni, mint az oly testület, melynek ala-
kításánál nem ügyelnek arra, hogy. tagjai képesek-e bonyodal-
masabb ténykérdéseket átgondolni. Oly viták eldöntésére, melyek-
hez tanulmány és tartós figyelem szükséges, még a sorsjáték is 
alkalmasabb, mint az ilyen biróság. Igaz, vannak perek, amelyek 
eldöntésénél szükséges vagy czélszerü a közönséges ember gon-
dolkodását ismerni, mert ennek az életszabálya irányozza a jogot . 
Más esetekben jó, ha az esküdtek, kikel a közvélemény képvise-
lőinek szoktunk tekinteni, magukra veszik a döntésért való fele-
lősséget. Azért helyesen utal ta tnak a jury elé a csalási perek és 
azok, amelyekben a személyi becsület van szóban. De oly ügyek-
ben, amelyek vitás tények megítélésén fordulnak meg, nem 
lehet kétséges, hogy melyik az alkalmasabb biróság. Az esküdt-
szék értékéről való közvélekedés jele, hogy házassági perekben 
ma már r i tkán veszik igénybe, pedig azt hinné az ember, hogy 
ott nagyon helyén van. Az országos bizottság ily ügyekre nézve 
javasol ja is az intézmény megszüntetését . Meghiúsultak azon 
törekvések is, hogy a járásbirósági eljárásba bevétessék. Német-
és Francziaországban valaha — politikai okokból — ra jongtak 
a ju ryér t ; ma nagyon lelohadt ez a lelkesedés. Polgári ügyek-
ben nem is hozták be a kontinensen, de büntetőügyekben is 
heves, ellenszenves kritika tárgya lett. A Times azzal zárja be 
czikkét, hogy természetes, ha a közvélemény végre is többre 
becsüli a tanul t jogászt, mint az amateurt .* 

II. Lehet -e n ő ü g y v é d ? 

Gwynett Marjorie Bebb kisasszony, aki jogi tanulmányai t 
Londonban és Oxfordban végezte, bírósági döntés elé vitte azt a 
kérdést, hogy a fennálló angol törvények szerint joga van-e neki 
solicitornak lenni, illetőleg az ebbeli vizsgálatra jelentkezni. Az 
utóbbi kérelmét ugyanis az Incorporated Law Society megtagadta 
és ezzel elzárta a jelöltet a solicitor-hivatástól. Most már perbe 
vonta a társulatot a londoni High Court kanczelláriai osztálya 
előtt, kérvén, hogy a Law Society kötelezlessék őt vizsgára bocsá-
tani, esetleg mondassék ki, hogy a Law Society nem volt jogo-
sítva őt a vizsgától elzárni. 

A solicitori képesitésről az 1843. évi Solicitors Act és több 
azóta kelt kiegészítő törvény intézkedik. Az elsőnek 2. szakasza 
azt rendeli, hogy mint attorney vagy solicilor csak oly személy 
működhetik, ki erre törvényszerű minősítést nyert és a Law Society 
azon bizonyítványa alapján, hogy a vizsgát letette, a la js t romba 
van bevezetve. Ezt a jegyzéket (Roll of Solicitors) ugyancsak a 
Law Society vezeti. Az idézett törvény 3. szakasza szerint a jelölt-
nek valamely solicitor mellett teljesített gyakorlatot is ki kell 
mutatnia. Ez a gyakorlat öt év, akadémiai fokot nyert személyek-
nél három év. Az utóbbi körülmény — igy szólt ügyvéde — fel-
peresnek nem okozott volna nehézséget, mert van akárhány soli-
citor, aki segédnek befogadja. Az el járás folyamán tanuként ki-
hallgatott Wr igh t solicitor ki is jelentette, hogy erre kész. 

Felperes ügyvéde azon állásponton van, hogy a törvényben 
használt személy kifejezés alatt a nők is értendők. Ha ez, úgy-
mond, nem igy volna, akkor a törvényszabta minősítés nélkül 
solicitorként ügyködő nő nem is követhetne el széksértést. Az 
érvelés megértéséhez tudnunk kell, hogy a solicitor nem csupán 
peres ügyekben szerepel, hanem perenkivüli hivatalos teendői is 
vannak (vagyonkezelő, jogtanácsos stb.) és hogy széksértést 
(Contempt of Court) bíróságon kivül is e l lehet követni oly cselek-
ményekkel, melyek xa biróság vagy a jogszolgáltatás tekintélyét 
sértik. 

Hogy ez az érvelés megáll, azt — a felperesi képviselő sze-
r i n t — tanúsí t ja az 1843-iki törvénynek 48. (u. n. interpretationalis) 
szakasza, mely világosan kimondja, hogy a törvényben hímnem-
ben használt szó a nőkre is értendő és hogy a személy kifejezés 

* A Times czikkét, azonban a megelőző nyomatékos felszólalás 
nélkül, részben ismertette már dr. Ferenczy Árpád a Budapesti 
Hírlap 1913. évi 71. számában. 
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mindennemű, akár természeti, akár jogi személyekre kiterjed, ha-
csak a tárgy, vagy az illető szöveg értelme ezt fogalmilag ki nem 
zárja. A törvény e kijelentését az idézett 2. szakaszra alkalmazva, 
úgymond, nem lehet kétség, hogy a nőknek a solicitori testü-
letbe való befogadása törvényes akadályba nem ütközik. 

Ami a vizsgálatot illeti, arra nézve jelenleg egy 1877-ben kelt 
törvény van hatályban, ámely a képesítést egyedül az erkölcsi 
alkalmatosságtól és a gyakorlati készültségtől teszi függővé. 

Ez a törvény immár ugy rendelkezik, hogy akinek a Law Society 
vizsgálati végbizonyítványt adott, a Master of the Rolls-hoz for-
dulhat a solicitorok lajs tromába való felvétel végett s a kérelem 
meg nem tagadható, hacsak oly körülmények nem nyernek bizo-
nyítást, melyek a megtagadást más okokból indokolttá teszik. 
Ha tehát a Law Society Bebb kisasszonyt vizsgára bocsátja és 
képesiti, a Master of the Rolls igen kényes helyzetbe ju tha tna : 
a képesített nőt esetleg még sem jegyeztethetné be, mert nő. Ezt a 
visszásságot megelőzendő, hozta a társulat a vizsgára boesá-
lást megtagadó döntést, a felperesi ügyvéd nézete szerint is 
tapintatosan, de czélszerüségi, nem jogi szempontból. 

Azonban — igy folytatja a kereset képviselője — az angol 
törvények nem ismerik a nő teljes diszkvalifikáczióját. Nő nem 
lehet közhivatalnok, de az attorney vagy a solicitor nem is köz-
tisztség, hanem magánhivatás. Az 1843-iki törvény 35. szakasza 
széksértés miatt bünteti azon személyt, ki a törvényes feltételek 
teljesítése nélkül mint solicitor ügyködik. Ha az interpretationális 
szakasz más értelemben magyaráztatnék, mint ahogy felperes 
teszi (hogy ugyanis a masculinum a femininumot is jelenti), 
akkor — mint már említve volt — a törvénytelenül ügyködő, 
tehát széksértő nőt nem is lehetne büntetni . Akinek a törvény 
megengedi, hogy előkészítő gyakorlatot folytasson, nem lehet 
elzárva attól, hogy az állást betöltse. A Common Law szerint a nő 
nem volt eltiltva az ügyvédségtől és felperes képviselője idéz egy 
régi esetet, amelyben egy nő egy másik nőnek adott perbeli meg-
bízást. A nő az ügyvédség folytatásában is csak azon korlátozá-
soknak van alávetve, amelyeket a magánjog a férjezett nŐKre 
nézve valamely életpálya folytatása tekintetében felállít. 

Az alperes Law Society képviselője előadja, hogy a társulat-
nak közhatósági jellege van, el járásáért felelős az összes bejegy-
zett solicitoroknak, kiknek érdekében működik. Mikor a felperes 
és még három hölgy folyamodott, a társulat azon nézeten volt, 
hogy nem fogadhat ja el őket a biróság véleményének ismerete 
nélkül. A tételes törvények előtti időszakból nincs kimutatva 
eset, hogy nő mint at torney vagy mint solicitor ügyködött volna. 
A félnek azon joga, hogy személyes megjelenés helyeit ügyvéd-
del képviseltesse magát a biróság előtt, csak lassú fejlődés 
eredménye, aminthogy az attorney eredeti neve «responsalis» 
volt. Az 1843-iki törvény mindenképp ellene szól a keresetnek. 
A törvény azon történeti alapon készült, hogy férfiak és csakis 
férfiak ügyködhetnek mint solicitorok. Altalános magyarázati 
szabályként igaz, hogy a himnemü szó alatt a nők is értetnek ; 
de ez az értelmezés a jelen esetre nem talál, mert az u jabb 
szabályozás idején nem volt szokás, hogy a nők solicitorként 
ügyködnek. Egy 1909-ben kelt döntés azért tagadta meg a nők-
től a képviselőválasztás jogát, mert nincs régi gyakorlat, mely 
szerint a nők ily választásóknál szavaztak volna. Az 1843-iki tör-
vény 35. szakaszáról ugyanez áll, hogy t. i. a törvényhozás egy-
általában nem gondolt solicitorként ügyködő nőkre. A szokás-
tól annyira eltérni csak törvény utján lehet. A Common Law nem 
ruházta fel a nőket közjogokkal ; ezzel szemben tehát felperes 
tartozott volna ellenkező tartalmú jogszabályt kimutatni . 

A felperesi képviselő u jabb felszólalása után a biró meghozta 
ítéletét, mellyel a keresetet elutasította. A Common Law szerint — 
úgymond — a nő nem viselhet közhivatalt ; erre nézve a biró a 
Oueens Bench-osztálynak egy 1889-ben kelt Ítéletére hivatkozik. 
Az volt mondva jelen perben, hogy a solicitor nem visel köz-
hivatalt ; de nem vél tévedni, ha azon nézetének ad kifejezést, 
hogy a gyakorló solicitor bizonyos közfunkeziót is végez. A bíró-
nak egészen határozott véleménye van a nők helyzetéről az u jabb 
törvényhozásban ; azt tart ja, hogy nemüknél fogva ki vannak 
zárva a solicitori állásból. Ami az interpretationalis szakaszt illeti, 
az csak arra való volt, hogy a törvény tömörebben legyen meg-
szerkeszthető, a későbbi Interpretat ion Act ugyanezen tekintet 
alá esik. Ezekből nem lehet arra következtetni, hogy a törvény-
hozás ily forradalmat akar t létesíteni a jogrendben, aminthogy 

az e tárgyra vonatkozó törvények egyike sem mutat arra, hogy 
a Common Law megváltoztatása volt czélbavéve. A kizárás tehát 
ma is fennáll. 

A Law Society képviselője kijelentette, hogy a társulat , mint 
köztestület, a költségekre nézve nem terjeszt elő kérelmet. Fel-
peres képviselője ezt megköszöni. 

III. Miért van tek inté lye az a n g o l b í r ó n a k ? 

A londoni Union Society 1913 május 30-án tar to t t évi ban-
kett jén több kiváló jogász (biró és ügyvéd) vett részt. P. Ogden 
Lawrence, az ügyvédi tanács (Bar Council) elnöke, az angol bíró-
ságot köszöntötte fel, mondván, hogy az kimagasló helyet foglal 
el a czivilizált világban és minden más ország birói intézményeinek 
mintaképe. Részben annak köszöni ezt, hogy az ügyvédség javá-
ból kerül ki, holott más államokban a birói állás zárt hivatás. 
Angliában a bírákat azok köréből választják ki, akik ügyvédi 
nevelésen és gyakorlaton mentek keresztül, a birói méltóságra 
jutva tehát érzékel visznek magukkal az iránt, amit a perekben 
vitatnak előttük. 

Lord Justice Vanghan köszönte meg a megtiszteltetést. Law-
rence ur — úgymond — annak tulajdonítot ta az angol birák jó 
tulajdonságait , hogy az ügyvédségből kerülnek ki. Ebben egyet-
ért vele; azonban azt hiszi, hogy egy kissé messzebb kell men-
nünk, ha kutat juk, mi vívta ki hosszú idők folyamán az angol 
birónalc azt a helyet, melyet világszerte elfoglal. Ennek oka, azt 
hiszi, az, hogy az angol nép szereti az igazságot. Az angol biró 
oly környezetben él, amely bátor í t ja az igazságra. Alkatánál 
fogva igazságos, mert azon óriás előnyben van, hogy a környe-
zete viszi bele az igazságba. Szólott azután a békebirák ország-
szerte fényes ügyködéséről; ezek a helyi birák azzal az igazság-
érzettel járnak el, melyet az angol nép igazságszeretete lehel 
beléjük. Méltán lehet őket magasztalni. Sokszor hallott olyan 
megjegyzést, mintha az angol nép jogszeretete hanyatlóban volna. 
Szóló optimista, nem hiszi ezt. Azt is hallotta, hogy a polgárok 
kezdik kedvelni a nem nyilvános jogszolgáltatást, melyben okada-
tolásra nem kötelezett, tehát a hatályos bírálat alól menekülő 
emberek osztanak igazságot. Nem hiszi, hogy Anglia népe ilyes-
mit kiván; nyilvános, a nép előtt szolgáltatott just i t iát akar az, 
legfőképp pedig oly justit iát , melyet a kritikának alávetett birák 
osztanak. Ezidőszerint azt is emlegetik, hogy a birák nem dol-
goznak eleget. Nem akar arról vitatkozni, hogy ez igy van-e 
vagy nem, de annyit mondhat, hogy a bírónak módjában kell 
lenni megfontolni ítéletét. A kötelességét ismerő biró követelni 
is fogja, hogy legyen ideje kötelességét teljesíteni és a legsúlyo-
sabb kritika sem fogja reá birni, hogy annyi időt ne fordítson a 
döntésre, amennyire szüksége van. Elismeri, hogy az ügyvédség 
kiváló segítségére van a bíráknak, A tárgyalásokon nem hallani 
tisztességtelen érveléseket, az ügyvédek hangja pedig mutat ja , 
hogy kötelességül érzik az ügy tisztes, becsületes képviseletét. 

Ezután Scully járásbiró szólalt fel, az ügyvédségre ürítvén 
poharát . A járásbíróságnak — úgymond — csak ritkán van 
dolga ügyvédekkel, de valahányszor megjelennek, ez mindig az 
ügy könnyebb ellátását eredményezi. Jövőre ugylátszik fontosabb 
ügyek fognak a járásbíróságok előtt tárgyaltatni s igy gyakrab-
ban fognak ügyvédek megjelenni. De ez annál szükségesebbé 
teszi, hogy a szegény és a gazdag ember perbeli egyenlőtlensé-
gének eltüntetéséről történjék gondoskodás. A járásbíróság fő-
képpen a szegények bírósága, reményli tehát, hogy kellő körül-
tekintéssel lehetséges lesz módot találni arra, hogy a szegény 
ember ügyei sem nélkülözzék a szakértő jogtanácsot. Hallja, 
hogy a kérdés az ügyvédi tanács előtt van és hogy ott rokon-
szenves fogadtatással találkozott. Bizik benne, hogy az ügyvéd-
ség nem fogja reménytelen utópiaként visszautasítani az eszmét. 
Ha az a czélunk, hogy az igazságszolgáltatás a szegények köze-
lébe hozassék, akkor gondoskodni kell, hogy díjazás vagy legalább 
névleges díjazás ellenében megbízható tanácsosok segélye álljon 
ama szegények rendelkezésére, akikből a járásbíróságok előtt 
perlekedőknek túlnyomó többsége áll. Hiszi, hogy a vállalkozás-
nak sikere lesz, de egyúttal le kellene szállítani a kincstári ille-
tékeket is. Képtelenségnek tartja, hogy a justi t ia jövedelmi for-
rása legyen az államnak, holott az elsőrendű állami szükséglet, 
éppolyan, mint a közút, a rendőrség és hasonló intézmények. 

Az ügyvédség nevében Lord Halsbury mondott köszönetet, 
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aki előadja, hogy 63 évig volt ügyvéd és még most is annak 
tekinti magát . Az ügyvéd olyan ember, aki kötelességszerűen 
mindig nyiltan és bátran beszél. Nem emlékszik esetre, hogy 
ügyvéd másként viselkedett volna, mint kötelessége és legjobb 
tehetsége szerint, egyedül feladatát tartván szem előtt, minden 
más tekintet félretételével. Csak biró tudhat ja , mily hasznára van 
neki, ha független ügyvédség működik előtte, mely éret t meg-
fontolás után terjeszti elő a fontosabb kérdésekben felmerülő 
érveket. Tudja, hogy voltak türelmetlen birák is, kik szerették 
mutatni nagy készenlétüket és az ügy kellő meghallgatása előtt 
alkották meg véleményüket. Pedig néha bizony nem szabad saj-
nálni az időt az igazság megfontolására. Az egész tényállás meg-
hallgatása előtt nem lehet igaz Ítéletet alkotni és ha a biró helyén 
kivül félbeszakítja a beszédet, néha nemcsak az ügyvéd veszíti 
el a fonalat, de a biró is oly nézetet alkot magának, melyet 
türelmes kihallgatás mellett talán nem fogadott volna el. 

IV. Az amerikai jogszolgáltatás. 

A Times f. é. szeptember 5-iki számában ezeket írja : 
Amerikában nincs gondoskodás arról, hogy kormányzatának 

vezető emberei, ha hivatalos állásukat elhagyják, az állam érde-
kében hasznosíthassák tehetségüket. Egészen az illető egyéntől 
függ, mivel foglalkozzék azontúl vagy hogy egyáltalában akar-e 
valamivel foglalkozni. Roosevelt megmaradt a politika mellett és 
ujságiró lett. Taft visszavonult a közélet zajától és jog tanár 
lett a Yale-egyetemen. Folyó évi szeptember 3-án beszédet mon-
dott Montrealban, az ügyvédi egyesület (Bar Association) gyűlé-
sén, melyben körvonalozta jövendő tevékenységének irányát. 
Miként Roosevelt, ő sem szándékozik tudós félrevonultságban 
tölteni életét, napi kérdésekben is kívánja hallatni tanácsát. 
Különösen hivatott lesz tekintéllyel hozzászólani a jogszolgáltatás 
szervezéséhez és kezeléséhez. Maga is biró volt, még pedig a 
legképzettebbek és legerősebbek közül való, mielőtt Mac Kinley 
elnök a Phillipini-szigetek kormányzójává nevezte ki; mint elnök 
pedig nem egy Üzenetében kimutatta, hogy szakadatlanul foglal-
kozik a peres eljárás, a jogi módszerek és a szervezet kérdései-
vel. Kereken kijelentette, hogy az Egyesült-Államokban a büntető 
igazságszolgáltatás «czivilizácziónk szégyenfoltja)); de sohasem 
szólott erősebben, mint múltkori beszédében az amerikai bíró-
sági szervezet fogyatékairól, sohasem állott határozottabban a 
reformerek párt jára . A mult évi elnökválasztás alkalmával Roose-
velt azt javasolta, hogy népszavazás (referendum) ut ján meg-
lehessen semmisíteni (recall) az állami biróságok alkotmányjogi 
tartalmú döntéseit, sőt hogy bizonyos körülmények között ma-
gukat a bírákat is «visszahivni)) lehessen. Akkoriban senkisem 
ellenezte ezt a tervet lelkesebben ós erélyesebben, mint Taft, és 
most emiitett beszédében implicite fentar tot ta ellenzését, midőn 
nyiltan rosszalta a bíráknak Amerikában divó választási rend-
szerét, sikra szállván a birák élethossziglanos kinevezésének 
angol rendszere mellett. 

Ez a tekintélyes vélemény csak erősíteni fogja azon aggo-
dalmakat, melyeket sok amerikai polgár táplál a biróságok 
hiányosságáról és a létalapjukat képező rendszerről. A Times 
szerint vastag hizelgés volna, ha e biróságok színvonalát csak 
távolról is az angolokéhoz hasonlítaná. Négy államban a törvény-
hozás nevezi ki, hétben a kormányzó, valamennyi többiben a 
nép választja őket. A kirendelés csak rövid időre szól, fizetésük 
pedig olyan, hogy azt Taft elégtelennek, sőt megalázónak jel-
lemzi. E három körülményt (a politikai befolyást, a rövid hiva-
taloskodást és a gyatra fizetést) összegezve, Bryce azt irja «Az 
amerikai köztársaság)) czimü müvében: ((Nem csodálkozhatik 
senki, hogy sok amerikai államban a birák gyarló tehetségű, cse-
kély képzettségű emberek, kik alatta, gyakran mélyen alatta állanak 
az előttük működő ügyvédek jobbjainak®. Bryce jóindulatu és elnéző 
megitélője az amerikai intézményeknek. De nem lépte volna tul a 
krit ika határait , ha tovább megy és kimondja, hogy az állami biró-
ságok, azok becsületessége, részrehajlatlansága, nemkülönben 
szakbeli képessége iránt létező és folyton növekvő bizalomhiány 
a mai Amerikában észlelhető legnyugtalanítóbb jelenségek egyike. 
Taft le akarná rontani a népválasztotta birák egész rendszerét és 
a politikai ármánykodást , mellyel az szükségképpen össze van 
kapcsolva. Nézete szerint, melyben az ország legkiválóbb jogász-
sága és az értelmes laikusok tolyton növekvő száma osztozik, az 

állami birák kinevezését az állami végrehaj tó hatalomra kell 
bizni, a hivatalt pedig élethossziglanossá kellene tenni. Igy ne-
vezik ki már most is a szövetségi birákat, kiknek megbízható-
sága és a népkegytől való függetlensége Taft nézete szerint a 
a személyes jogok és a szabadság legerősebb bástyája. A gyüle-
kezet lelkes helyeslése, mellyel Taft metsző kri t ikáját kisérte, 
továbbá az, hogy egyhangúlag az egyesület elnöke lett, bizonyítják, 
hogy szavai a jogászközönség valódi nézeteinek adtak kifejezést. 

A következő szónokok nem kevésbbé őszintén és tárgyilag 
foglalkoztak az állami bíróságoknak, de nem csupán ezeknek, 
hiányaival. Az amerikaiak a politika gépezetét annyira túlhaj-
tották, hogy a demokráczia időnként mintegy lekötve, gyámol-
talanul vergődik hálójában; épugy tulszerkesztették a peres eljá-
rást és a jog puszta alakiságait, elannyira, hogy a jog teljes nát-
térbe szorításának és szem elől tévesztésének veszélye áll fenn. 
Az Egyesült-Államoknak egy Bentham-faj ta reformerre volna 
szükségük, aki ismét józanságot vinne törvényeikbe és egyszerűsé-
get azok alkalmazásába. Roosevelt kijelentette, hogy legelső fel-
adatai egyikének a a legalismusnak igazságossá tételét)) tekinti. 
Erre csakugyan égető szükség van, ha akarják, hogy a biróságok 
visszanyerjék azt a bizalmat, amely most láthatólag és gyorsan 
veszendőbe megy. 

Roosevelt orvossága majdnem fantaszt ikus volt, de diagnózisa 
lényegileg helyes és a gyűlésen meglepő igazolást talált több ki-
váló biró felszólalásában. Különösen a büntető eljárás Ameriká-
ban nagyon hasonlít ahhoz, amilyen Angliában a Stuar tok ide-
jén volt. Hihetetlen technikalitásokba van behálózva s szem elől 
téveszti az igazságot és az előrelátást, mert alaki, lehetetlen 
tökéletességet hajszol. Nem tulozunk, ha azt mondjuk, hogy a 
bűn perben, ugy ahogy azt jelenleg az Egyesült-Államokban keze-
lik, nem a vádlottak padján ülő terhelt, hanem az itélőszéken 
ülő biró van vizsgálat alatt. A perorvoslatok ellátásánál az 
amerikai főtörvényszékek gyakran nagyon is hajlanak a képtelen 
betüszerüséghez. Angliában valamely bizonyíték téves megenge-
dését vagy megtagadását, a gyakorlat, a tanuhal lgatás vagy a 
perbeszédek szabályainak apró megsértését sohasem tekintik ele-
gendő oknak arra, hogy a verdictum megsemmisítésével uj 
eljárás rendeltessék, hacsak a felebbviteli biróság nem győződik 
meg arról, hogy ez az eljárás az igazság félreismerésére vezetett. 
Ellenben Amerikában a legjelentéktelenebb, legkisebb alakiság 
megsértése, ha legtávolabb köze sincs az ügy érdeméhez, gép-
szerűen maga után vonja a verdictum megsemmisítését és az u j 
eljárás elrendelését. Az amerikai főtörvényszék az elébe kerül t 
perorvoslat vizsgálatánál nem azt kérdi, igazságos-e az itélet, 
hanem azt, hogy van-e az alsóbiró eljárásában valamilyen téve-
dés. Ha igen, a felsőbiró vélelmezi a jogsérelmet és az ügyet 
ú j ra kell tárgyalni. Az alakiságok és az eljárási szabályok fetis-
imádata telte az amerikai eljárást az igazság akadályává és a 
gonosztevők biztonságává ; és az amerikai bíróságoknak társa-
dalmi, ipari és alkotmányjogi igenis számos határozatai ugyan-
ezen játékszerü szellemben keltek. Elvesztették az élettel való 
kapcsolatot ; szőrszálhasogató absztrakc/ iókban kövesedtek meg. 
Az amerikai nép előtt nem áll sürgősebb, mélyebbre vágó feladat, 
mint az, hogy bíróságait az élethez és a józan észhez vezesse 
vissza. Tarnai János. 

Társaság. 
Észrevételek a polgári törvénykönyv tervezetének 

XIII. czim második fejezetéhez. 
A társaság jogi rendezésében két elv áll egymással szemben. 

A római jogi és a germán jogfejlődés, amelyet KT.-ünk is 
akczeptált. 

A két rendszer között tudvalevőleg éles a különbség. 
A római jog tisztán a társak obligáczióját látta a társasági 

szerződésben, mig az ujabbkori jog bizonyos tekintetben ennek 
a szerződésnek a társaságba hozott dolgokra dologjogi hatályt 
tulajdonit . 

A római jog főelve, amelyet Ulpianus (Dig. XIX. Lib. V. 
Tit. 13.) fejtett ki: nemo societatem contrahenda rei suse dominus 
esse desinit, mig az u jabb jog szerint a társaságba tulajdonul 
hozott dolgok és követelések tulajdona s azok feletti rendelke-

í zesi jog a társak összességére, vagyis magára a társaságra száll. 
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A római jog szerint az egyes társak saját dolgaik tekinteté-
ben harmadikkal szemben megtar t ják önállóságukat, az u jabb 
nézet szerint ez az önállóság megszűnik, s az egyes társak he-
lyébe a társaság összessége — a társaság — lép. 

Következik ebből, hogy a társaság a római jog szerint har-
madikkal szemben nem érvényesül és esak a tagok között áll 
fenn, mig a germán jog a társaság jogi létezését harmadikkal 
szemben is elismeri. 

A T. első szövege kifejezetten a germán jogot akczeptálta. 
Ezt az álláspontot a CCI1. sz. ülvi határozat is fentartotta, 
mig a 78. sz. határozat a római jog á l láspont já t telte magáévá 
és a T. második szövege a római jogot fogadta el a társaság jogi 
szervezése alapjául. 

Tudvalevő dolog, hogy a német polgári törvénykönyvet épp 
az ellenkező sors érte. Az első tervezet tisztán a római jog állás-
pontján állott és csak a bizottsági tárgyalás során fogadták el a 
gesammte I iand jogelvéi ós mondot ták ki az együttes közösség 
alkalmazását. 

Mindenesetre súlyos a rgumentumoknak kell tehát lenniök, 
amelyek a T. bizottságát arra birták, hogy az első tervezet és a 
CGII. sz. elvi megállapodás ellenére utóbb a római jog állás-
pont jára térlek vissza. 

Nézzük ez a rgumentumokat egyenkint. 
Abból indul ki, hogy a gyakorlat odafejlődött, hogy ma 

ellenmondás nélkül elismerésre talál az összes kereskedelmi tár-
saságoknak, ugy a közkereseti és betéti tá rsaságoknak is jogi 
személyisége. 

Azt hiszem, ez világos tévedés. Egy-két franczia irón és ná-
lunk Nagy Ferenczen kivül a tudomány és gyakorlat éppen az 
ellenkező állásponton áll. A Denkschrif t z. H. G. B. igy vezeti 
be a kérdést : Die Frage, ob die offene Ilandelsgesellschaft mit 
Bücksicht auf die Selbststándigkeit ihres VermÖgens und die 
Füh rung einer eigenen Firma als jurist ische Person aufzufassen 
sei, wird in Wissenschaft und Rechtssprechung a 1 lgemein ver-
neint. (39. old.) S taub az egész vitát egy igen rövid és katego-
r ikus kijelentéssel intézi el: Der alte Streit hierüber ist somit 
begraben. (347. old.) Cosack: Die ötlene Gesellschaft ist keine 
jurist ische Person. Denn es wáre ein Ubermass von Willkür, 
wollte man sie, die ja oft nur aus zwei Mitgliedern besteht und 
in ihrem rechtlichen Bestande ganz von der Persönlichkeit ihrer 
Milglieder abhángt, dennoch als ein von ihren Mitgliedern ver-
schiedenes, sclbststandiges Wesen auffassen (531. oldal). Ugyan-
így Goldmann 467. oldal. Lehmann —Link 222. oldal. Makower 
179. oldal. Planck II. 433. oldal. Az osztrákok ugyanezen az állás-
ponton állanak. Pisko: Die Ansicht, dass die offene Gesellschaft 
eine jurist ische Person bildet, wird heute in der Literatur nur 
mehr ganz vereinzelt verlreten (307. oldal). Ugyanigy: Blaschke 
114. oldal. Az olaszok szintén ezt tanítják. Vidari : La socielá 
non é che una creacione tecnica ed amministraliva (49. oldal). 
Az angolok ugyancsak. Palmers Company Law: A partnership is 
a mere collection of aggregation of individuel units (55. oldal). 
Az angol partnership törvény 4. §-a a történeti alapon álló skót 
partnershippal szemben ezt törvénybe is iktatta. A franczia jogi 
irók is, akik különben a Code civil nyomán hajlandók bizonyos 
konczessziót tenni a jogi személyiség javára, kivétel nélkül azzai 
vezetik be a kérdést : La doctrine demeure trés divisée sur ce 
point. Paul Pig: 224. Eduárd Thaller: 175. és egyedül Lyon-Gaen 
száll sikra a jogi személyiség mellett. Nálunk Neumann és Klu-
pathy szintén azon a véleményen vannak, hogy a jogi személy 
a t t r ibútumai semmiféle irányban a közkereseti és betéti társasá-
gokra nem alkalmazhatók. 

A B. 0 . H. G. (XXV. 126.) és a B. G. (III. 57., XXXVI. 63.) 
következetesen megtagadják és megtagadták a jogi személyiséget 
a kérdéses kereskedelmi társaságoktól. Ugyanigy a bécsi O. G. 
(Gellert 345.). A kir. Curia 1900 márczius 28-án kelt 63. számú 
határozatában (D. III. f., XVIII.) szintén csak azt jelentette ki, 
hogy a közkereseti társaság a jogi személlyel egy tekintet alá 
esik, amennyiben jogok szerzéséről van szó. 

Az ellenmondás nélküli elismerést a 78. sz. határozat egyedül 
a spanyol kódexben találhatta. 

Tudományos szempontból nem áll meg a határozat indoko-
lásának ez a része. A jogi személy anyagi egység, mely kell, 
hogy tagjai tól független léttel birjon, amelyben a tagok be- és 
kilépése, változása számot nem tesz. Ezzel szemben a társaság 

tagjaitól független léttel nem bir, mindenkor csak a szerződéses 
kötelékben álló tagok összességét képviseli ; pusztán alakja és 
megjelenési formája a társak összességének, különálló, vagyis 
anyagi exisztencziája nincsen, jogok és kötelességek alanya csak 
alakilag lesz, anyagilag a jog és kötelesség a társak összessé-
gét illeti. 

Bószíetesebben kellett erre a kérdésre kiterjeszkedni, mert a 
78. sz. határozat minden indokának súlypontja a társaság jogi 
személyiségén nyugszik és csak igy válik érthetővé az indokolás 
számtalan aggálya, mint pl., hogy a társasági vagyon kinek 
tula jdonát képezi ; a társak felelnek-e magánvagyonukkal a tár-
saság tartozásaiért ; amely kérdések komoly aggályt sohasem 
keltettek. 

Ezek szerint nem áll meg semmiféle irányban a 78. sz. hatá-
rozatnak az a kijelentése, hogy a KT. elvének elfogadása nem-
csak a vagyonelkülönzést eredményezné, hanem a KT. 63. §-ának 
mintájára a jogi személyiség elismerését is. 

Álláspontját továbbá azzal indokolja a határozat : Fólszegség 
volna, hogy a KT. elismerjen két rendszert, vagyonelkülönzést és 
az alkalmi egyesülések vagyonmegosztását és a magánjog csak 
az előbbit ismerné el, mikor éppen a magánjogi társaságok több-
nyire átmeneti jellegűek s alkalmi egyesülés természetével bir-
nak. Nézetem szerint éppen arról van szó, hogry a polgári tör-
vénykönyv intézkedésével az alkalmi egyesülést KT.-ünknek ezen 
jogintézményét, amely örökös baj és perek kútforrása, kiküszö-
böljük. KT.-ünk tehát két rendszert nem fog elismerni. 

Az tény, hogy a kereskedelmi jog külön jog és hogy külön 
czéljai vannak, de azt meg már éppen nem akczeptálhatjuk, 
hogy a szabad mozgásnak a magánjogban inkább kell érvénye-
sülnie, mint a kereskedelmi jogban. Nézetem szerint ellenkező-
leg a kereskedelmi jogban a legszélsőbb lehetőségig érvényesülnie 
kell a szabad mozgásnak. A hitel — a kereskedelem éltető eleme — 
csak a szabad mozgás mellett válik életképessé és erősödik meg. 

Horvátországgal való viszonyunk miatt sem mondhatunk le 
a magán jog modern és helyes kodifikácziójáról, sem pedig el-
avult KT.-ünk revíziójáról. 

Társasági viszonyok a magánjogban épp oly kevéssé alakul-
nak önkéntelenül, a felek akarata nélkül, mint a kereskedelmi 
jogban. Hiszen a tervezet a társaságról szóló fejezetet igy kezdi : 
A társasági szerződéssel a szerződő felek arra kötelezik magu-
kat Hát, hogy szerződés a felek akarata nélkül önkéntele-
nül is létrejöjjön, azt határozottan kétségbevonjuk. Itt az indo-
kolás a közösséget összetéveszti a társasággal , miként abban a 
példában is, amelyet ijesztőnek állit fel ; ha két társ letétbe 
helyez 100,000 Iv-át, mindegyiknek hitelezője a mai jog szerint 
foglalást vezethet 50,000 K erejéig, mig a T. értelmében ezt le 
nem foglalhatná, csak azt követelhetné, hogy a társasági vagyon 
felosztassék. A hitelező a kérdéses 50,000 K-át éppen ugy le fogja 
foglalni, ha a társaságot a római jog, mintha a germán j o g s z e -
rint rendezzük, mert a letétbehelyezés társaságot nem csinál. 

Arról, hogy az általános (magán-) jog alkalmazkodjék a külön 
(kereskedelmi) törvény szabályozásához, szó sem lehet, mert a 
KT.-ünkek kell annak idején a polgári törvénykönyvhöz alkal-
mazkodnia. De hogy abban micsoda veszély rejlik, ha az általános 
jog egy helyesnek és czélszerünek felismert jogelvet a kü-
lön jogból átvesz, annak regisztrálásával az indokolás adós 
maradt. 

A dologi lekötöttségre a magánjogi társaságnál éppen olyan 
str ingens okok forognak fenn, mint a kereskedelmi társaságok-
nál, másrészt a dologi megkötöt tség épp oly kevéssé, sőt sokkal 
kevésbbé veszélyes a magánjogi társaságnál, mint a kereskedel-
minél. Az erők egyesülésének favorizálása éppen olyan fontos ok 
a magánjogban, mint a kereskedelmiben ; sőt tekintettel arra, 
hogy rendszerint kisebb erőkkel állunk szemben, még fontosabb. 
Gazdasági téren az erő mathematikai növésével a hatás geometriai 
arányban emelkedik. 

A legkülönbözőbb vállalatok kérik társaságuk bejegyzését ; 
olyanok, amelyeknek kereskedői voltára a törvényhozó még álmá-
ban sem gondolt és pedig kifejezetten azzal a czélzattal, hogy a 
bejegyzés által megnyervén a kereskedelmi társaság minőségét, 
a társak vagyonát a közös czél érdekében biztosítsák. Ezt a 
«stringens okot» némileg elismeri és honorál ja a T. is az 1440. §-a 
által, amellyel a KT.-nek fiókot nyitott. 

Az utóbbi időben sürün alakultak úgynevezett házépítő szö-
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vetkezetek. Kivétel nélkül felvették alapszabályaikba, hogy a tag 
a szövetkezetbe fektetett vagyonát fel nem mondhat ja , vagy ha 
felmondja, óriási kötbért fizet. És az természetes is. A magyar 
ember nem engedi jussát. A legkisebb ok miatt felmondja az 
üzletrészt. El kell már most képzelni egy házépítő szövetkezetet, 
amelynek 18 tag ja közül 15 felmondja az üzletrészt olyan időben, 
mint a mai. A szövetkezet csődbe megy s elveszti pénzét ugy a 
renitenskedő 15, mint a teljesen ártatlan három tag. Természe-
tes, hogy ezzel a veszéllyel szemben megkívánták kötni a tagok 
vagyonát, a czégbiróság pedig mit tehetett egyebet, sorra vissza-
utasí tot ta az alapszabályokat azzal, hogy a tagok- kilépését nem 
szabad lehetetlenné, avagy kötbér fizetésétől függővé tenni. 

Közvetlen gazdasági hatása mellett a dologi megkötöttség-
nek nevelő hatása is van. Tudvalevőleg Francziaországban az el-
válás megkönnyítése óta sok olyan okot hoztak fel bontó okul, 
amelyei azelőtt csendesen elviseltek minden baj nélkül. 

A prakt ikus jogérzéknek is inkább megfelel a dologjogi 
hatállyal való rendezés. Ha a tula jdonomat képező tárgyat azzal 
adom át társaimnak, hogy azt bizonyos kikötött czélra fogjuk 
felhasználni, mindenesetre erősebb módon kötöttem le, semhogy 
afelett a társak beleegyezése nélkül akként diszponálhatnék, hogy 
arra más náluknál erősebb jogot szerezzen. 

És hiába mellőzte a T. a német Entwurf 631. §-ának utolsó 
bekezdését, kétség esetén el kell fogadni a római jog azon vélel-
mét, már az 1409. §. első bekezdése folytán i*, hogy a társasági 
vagyon egyenlő részekben oszlik meg a tagok között. Pedig az 
élet felfogása — igen helyesen — nem ezt tart ja. Ha betétet 
viszek a társaságba, társam pedig munkájá t , azért nem akarom 
társamat betét- társtulajdonossá tenni, hanem czélom kizárólag 
az, hogy a betét a társaság fennállása alatt közösen illessen meg 
minket. (Protokolle II. 430. oldal.) 

Tagadhatat lan ugyan, hogy a publiczitás hiánya bizonyos 
tekintetben óvatosságra int, mindazonáltal ennek a hiánya sem 
indokolja a római jog sok tekintetben komplikált rendszerének 
elfogadását. A publiczitás fontosságot nyer a kereskedelmi társa-
ságoknál, a kereskedőnél, akinek egész exisztencziája a hitelre 
van fektetve, aki a hitelezők tömegével áll szemben és akit a 
forgalom sűrűsége, gyorsasága oly hitelezőkkel hoz összekötte-
tésbe, akik jogviszonyáról éppen csak a publiczitás révén nyer-
hetnek tudomást . A magánjogi társaságoknál mindez éppen nem, 
vagy alig jöhet számításba. A rendszerint nyilvánosságra ju-
tott viszonyokra való tekintettel a hitelező nem áll szemben 
komplikált, át nem tekinthető, bonyodalmas adatokkal , sem a 
forgalom gyorsasága, sem annak tömege nem indokolja az infor-
máczió és a kellő biztosítékok beszerzésének elhanyagolását. 
Másrészt meg az adós, aki vagyonát hitelezői elől el akar ja vonni, 
elérheti azt ugyancsak a polgári törvénykönyvben szabályozandó 
más uton és módon abban az esetben is, ha a társaságot telje-
sen a római jog mintájára szabályozzuk. A visszaélések ellen a 
KT. garancziája sem véd meg és a benyújtot t javaslatok és tör-
vény (1908 : LVII. tcz.) éppen — ellentétben a 78. sz. határozat 
indokával — arról tanúskodik, hogy a garanczia sem zárja ki a 
visszaéléseket. 

Azt hozza fel az indokolás még, hogy a német doktr ínában 
ma sincs megegyezés abban, hogy a vagyon a Gesammthand 
vagyona-e, vagy a társ tu la jdonosoké? A német és egyáltalán a 
doktr ínában alig volt valaha kétes hogy a tulajdonosok a tagok; 
a jogi személyiség elismerését, mint láttuk, már Thöl is feladta 
(310. oldal). 

A vita ugrópont já t a római és germán jog között helyesen 
jelöli meg a 78. sz. határozat . A rómaiak azt mondták : nem sza-
bad, de lehet kivenni a tag vagyonrészét ; a germánjogi szabá-
lyozás szerint nem szabad és nem is lehet. Már most kérdezzük, 
nem-e gyöngesége a törvénynek, hogy valamitől eltiltson, de sú-
lyos szükség nélkül az eltiltáshoz nem füz olyan következményt, 
amely az eltiltott cselekményt hatálytalanná is tegye? A törvény 
eltiltja a társakat a rendelkezéstől, de a rendelkezést ennek-
daczára hatályban tar t ja (Protokolle II. 231.) s a másik társat 
problematikus kártér í tésre utalja. Kényszerítő szükség nélkül a 
törvény sohasem utalja a szerződő felet kártérítésre, hanem 
lehetőleg adjon módot a jogrend visszaállítására. Ha tehát a tör-
vény a rendelkezést eltiltja, mondja ki a rendelkezést hatálytalan-
nak. Az a jogelv, hogy «nem szabad, de lehet,® alig talál meg-
értésre a közönség körében. >» 

Azt mondja továbbá az indokolás, hogy az is vitás, vájjon a 
társasági hitelező követelhet-e kielégítést a tagok vagyonából? 
Méltán csodálkozhatunk ezen akkor, amikor az uj szöveg is némi 
módosítással átvette a Gesammthand elvén álló német polgári 
törvénykönyv 735. §-át, mely szerint, ha a társasági vagyontár-
gyak a tartozásokat nem fedezik, a társaság veszteségét a tagok 
fejenként egyenlő részekben kötelesek viselni. 

A kérdést csakis a jogi személyiségről felállított elmélet 
szempontjából -lehet vitásnak tartani, különben ez sehol vita tár-
gyát nem képezte és nem is képezheti, akár ki van ez mondva 
külön is a törvényben, akár nem. Ha tehát ketten bérelnek ko-
csit, já ra tnak újságot, rendelnek szenet, a kereskedő kielégítést 
kereshet mindkettőnek bármely vagyonában és éppenséggel nincs 
a társasági vagyonra utalva. Az indokolás e példákat szintén 
csak ijesztésül használta, mert ezt soha semmiféle elmélet és 
jogszabály ezideig kétségbe nem vonta. Igenis, nincs kizárva és 
lesz eset rá, hogy a biró csakis a társasági vagyon erejéig 
mondja ki a marasztalást, de akkor meglesz annak az alapja a 
felek közötti szerződésben, nem pedig a törvényben. 

Az indokolás itt valószínűleg tulment a maga által állított 
czélon és azt akarta kifejezni, hogy vita tárgyát képezheti, vájjon 
a társak egyetemlegesen felelősek-e? Arra kell következtetnünk 
abból, hogy a tagok felelősségének kérdése alatt kizárólag az 
egyetemlegességet tárgyalja. Azt hiszem ez a kérdés nem képez-
heti vita tárgyát. De különben kérdezzük, hogy a római jog sze-
rint ez másként áll? Inkább m e g v a n ott védve a hitelező? Nem 
érvényesül ott is az általános jogszabály? Vájjon a T. mostani 
szövege inkább megvédi a hitelezőt, mint megvédte az első szö-
veg? Miért hozza fel ezt az indokolás, mint a dologilag lekö-
tött társaság hiányát? 
(Bef. köv.j Dr. Nitsche Győző. 

Lapozgatás a magyar polgári törvénykönyv 
tervezetének II. szövegében.* 

1460. §. «Arról a jogsértésről, amely valamely kárral okozati 
összefüggésben állónak mutatkozik, de amely felől nem bizonyos, 
hogy a kár anélkül elmaradt volna, azt kell vélelmezni, hogy a 
kárnak okozója volt.® 

A jogos védelemre vonatkozó 1461. és 1462. §-ok szabályait 
a következően lehetne szövegezni: 

((Bárkinek a joga ellen közvetlenül intézett jogellenes táma-
dást, vagy a jogot közvetlenül fenyegető jogellenes veszélyt, 
mindenkinek jogában áll erőszakkal elhárítani, ha ez szükséges-
nek mutatkozik és az elhárításra más mód kínálkozik. 

Az, aki, vagy az, akinek a vagyona a jogos védelemre okot 
szolgáltatott, a jogos védelemmel okozott kárának a megtérí tését 
nem követelheti. 

A jogos védelem határainak a túllépése a támadás irányában 
nemcsak akkor vétlen, ha öntudat lanul történik, hanem abban 
az esetben is, ha tévedés okozta.® 

Személy vagy vagyon ellen irányuló támadás vagy veszély 
helyett helyesebb jogellen irányuló támadást vagy veszélyt 
mondani, mert mind a személy, mind a vagyon ellen irányuló 
támadás, vagy veszély jogot érint. 

Azzal, hogy a támadásnak nincs más jelzője, mint a jog-
ellenség és közvetlenség, kifejezésre jut, hogy az akár személy-
től, akár állattól eredhet. Az mellékes, hogy a támadás öntu-
datosan, vagy öntudat lanul történt-e. 

Az a szabály, amely szerint a védelem csak akkor lehet jogos, 
ha szükséges volt. fölöslegessé teszi annak a külön kiemelését, 
hogy nem lehet helye jogos védelemnek akkor, ha törpe vesze-
delmet csak óriási jogsértéssel lehet elhárítani. A védelem akkor 
sem tekinthető szükségesnek, ha a támadás elhárí tására kevésbé 
ár talmas mód is kínálkozik. 

A vagyonban rejlő jogellenes veszedelem a tulajdonos vét-
kességére enged következtetni és ennélfogva ily vagyonban rejlő 
jogellenes veszély ellen helyén való a jogos védelem. 

A jogellenesség azt jelenti, hogy a támadás a megtámadott-
nak joga szempontjából sérelmes. Az közömbös, hogy a támadó-
nak van-e joga a támadáshoz. A vizben fuldoklónak, például, 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 37., 38., 39. és 40. 
számban. 
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joga van a végszükség törvénye alapján másba belekapaszkodni 
és ennélfogva ennek az utóbbinak nem volna joga védekezni, ha 
jogos védelemnek csak jogtalan támadás ellen volna helye. 

A támadást és jogellenességet, valamint a közvetlenséget 
objektív szempontból kell elbírálni, ellenben a védelem szüksé-
gessége és terjedelme iránt a szubjektív tekintetek irányadók. 

A jogos védelem határainak túllépése rendszerint felelősség-
gel jár, de ez a felelősség megszűnik, ha a túllépés öntudatlanul 
vagy tévedésből történik. 

Abból a szabályból, amely szerint a jogos védelemmel oko-
zott kár megtérí tését csak az nem követelheti, aki, vagy akinek 
a vagyona a jogos védelemre okot szolgáltatott, világosan követke-
zik, hogy a jogos védelem nem mentésit a kártérítési kötelezettség 
alól, ha annak következtében ártatlan harmadik személy szenved 
jogsértést . Azt szükségtelen külön kimondani, hogy a harmadik 
személy attól is kártérí tést követelhet, aki, vagy akinek a va-
gyona a jogos védelemre jogellenesen okot szolgáltatott, s hogy 
annak, aki jogos védelemben volt, visszkereseti joga vari az ellen, 
aki elsősorban felelős. 

Az első bekezdésben foglalt szabály nem hagy fönn kétséget 
arra nézve, hogy olyanoknak a támadása ellen is helye van jogos 
védelemnek, akiknek a cselekménye be nem számitható. Az is 
kétségtelen és ennélfogva nem szorul külön kiemelésre, hogy az, 
aki a felelősségre nem vonható személy támadására vétkesen okot 
szolgáltatott, felelős a kárért . 

A jogos önsegélyre vonatkozó 1463. és 1464. §-ok szabályait 
is összébb lehet vonni, anélkül, hogy a rövidités jelentőségükre 
hátrányos volna. Az ellenjavaslat a következően hangzik: 

«Akit valamely jog érvényesítése vagy biztosítása czéljából 
halósági segély megillet, ezt önhatalommal pótolhatja abban az 
esetben, ha a hatósági segély kieszközlése helyrehozhatatlan és 
lényeges hátrány nélkül be nem várhatónak mutatkozik. 

Az önsegély a szükségszerűen pótolt hatósági eljárás körén 
tul nem terjeszkedhetik és nem alkalmazhatók olyan eszközök, 
amelyek az önsegélyt a pótolt hatósági eljáráshoz viszonyítva 
sérelmessé teszik)). 

Ez a szabály kiterjeszkedik az önbíráskodásnak minden ne-
mére és ennélfogva általánosabb, mint a Tervezet 1463. §-a. 

Az 1463. második bekezdését mellőzni lehetett, mert ez 
nem állapit meg kivételt, hanem az első bekezdésben foglalt 
szabálynak olyan magyarázatát tartalmazza, amely nem tekint-
hető kétségesnek. 

A jogos önsegély két irányban válhatik szükségesssé. Neve-
zetesen irányulhat a kötelem teljesítésére vagy biztosítására. 
Minthogy a kötelem tar talmának megfelelő teljesítés végleges 
megoldást jelent, ily esetben további el járás kötelezővé tétele czél-
talan zaklatás volna. Akinek hatósági megnyugta tásra szüksége 
van, az kötelező jogszabály nélkül is tudni fogja, hogy mit tegyen. 
Ha a jogos önsegély csak biztosításra irányul, ebbeif az esetben 
sincs okvetlenül szükség a hatóság utólagos közreműködésére. 

Az ellenjavaslatbeli ((megillet» szó azt jelenti, hogy amit az 
önsegély véghez visz, a hatóság is megtenné, ha jelen lenne. 
Eszerint olyan jogok, amelyektől a hatóság az önsegély időpont-
jában támogatását megtagadná, önsegély ut ján érvényesíthetők. 

A szövegezés aziránt sem hagy fönn kétséget, hogy az érvé-
nyesítéshez vagy biztosításhoz való jognak nemcsak alakilag, 
hanem tárgyi értelemben is léteznie kell. Például jogerősen meg-
ítélt követelés iránt, ha ez időközben meg is szűnt, lehet végre-
haj tás t kieszközölni, de önsegélynek nincs helye, mert a jog 
csak alakilag létezik. 

Azt, hogy helyrehozhatatlan és lényeges-e a hátrány, s hogy 
be nem várható-e a hatósági segély, alanyi szempontból kell 
megítélni. Erre utal a ((mutatkozik)) szó. 

A jog létezése tekintetében a tárgyi, a veszélyre nézve pedig 
az alanyi szempontok irányadók. 

A Tervezetnek a vétőképességre vonatkozó szabálya nem áll 
összhangban a szerződőképesség szabályával. Az J466. §. a vétő-
képességet szűkebb körre szorítja, mint amilyen kört a 710. §. 
a szerzödőképesség tekintetében megállapít . Ha a .szerződőképes-
séget és a vétőképességet különböző mértékkel kellene mérni, 
akkor éppen a szerzödőképességnek szigorúbb megrostálása 
volna helyén, mert a vétség alkotóelemeinek a megismeréséhez 
és következményeinek a mérlegeléséhez kevesebb belátási képes-
ségre van szükség, mint amennyi Ítélőképességet a szerződés-

kötés igénnyel. A vétségre vonatkozó ismeretekhez korán és 
könnyen hozzájut az ember. A gyermek, mihelyt a csecsemő-
korból kikerül, általában tudni szokta, hogy mi szabad és mi 
nem szabad, sőt a vétkezés hordereje és következményei felől 
sem szokott tájékozatlan lenni. 

Emellett még azt is tekintetbe kell venni, hogy a kiskorúak-
nak a jog területén elenyészően csekély működési terük van. 
Azokat a jogszabályokat, amelyek ezt a működési kört érintik, 
megismerni és megérteni, a legkönnyebb feladatok közé tartozik. 
A kiskorúak működési körében csak a legelemibb jogsértésekre 
nyilik tér és ennélfogva az ezekre vonatkozó belátási képesség 
könnyen és korán szokott kifejlődni. 

A Tervezetnek a vétőképességre vonatkozó szabálya abban is 
különbözik a szerződőképességre vonatkozó szabálytól, hogy a 
vétőképesség hiánya tekintetében életkortól függő vélelem van 
megállapítva. Ez a különbség is indokolatlan. 

Az 1466. amiatt is kifogás alá esik, hogy az elmezavar-
ban vagy öntudat lan állapotban elkövetett jogsér tés beszámit-
hatat lanságát külön kiemeli, holott ez a szabály önként folyik 
az 1458. §-nak abból a rendelkezéséből, amely szerint csak szán-
dékosan vagy gondatlanságból elkövetett jogsértések vonnak 
maguk után kártérítési kötelezettséget, az öntudai lanság vagy 
elmezavar pedig kizárja azt, hogy szándékosságról vagy gon-
datlanságról szó lehessen. 

Az akaratelhatározási képesség ehelyütt sem alkalmas mér-
ték a beszámithatóság megállapítására. 

Az 1466. §. első két bekezdésének a helyébe a következő 
szabályt kellene illeszteni : 

((A siketnémáknak, továbbá azoknak, akik a jogsértés elkö-
vetésekor elmebajosok vagy serdülel lenek voltak, a cselekmény 
csak abban az esetben számitható be, ha meg lehet állapítani, 
hogy a felelősség felismeréséhez szükséges belátási képességgel 
rendelkeztek.!) 

A Tervezet 1469. §-a, amely a fölügyeleti kötelességek elha-
nyagolásából eredő jogsértésekről intézkedik, kiegészítésre szorul 
amiatt, mert a felügyelet nem-merí t i ki mindazokat az erkölcsi 
kötelességeket, amelyek a gyámoltalanok irányában fönnállanak 
és amelyeknek az elhanyagolása a jogrendre nézve veszedelmes. 
A nevelési kötelesség pontos teljesítése sok jogsértésnek veheti 
elejét és ennélfogva nincs ok a szülői felelősség mellőzésére 
abban az esetben, ha megállapítható, hogy a kiskorú gyermek 
elhanyagolt, vagy nyilván helytelen nevelés következményeképpen 
követett el jogsértést . 

Az 1469. §-t a következően kellene módosítani és kiegészíteni: 
((Az, aki a kiskorúság, vagy testi, vagy szellemi fogyatkozás 

miatt fölügyeletre szoruló személyre törvénynél, vagy szerződés-
nél fogva, fölügyelni köteles, felelős azért a kárért , amelyet ez 
a személy másnak jogellenesen okoz, ha csak meg nem állapit-
ható, hogy fölügyeleti kötelességének megfelelt, vagy hogy a k á r 
a fölügyelet kellő gyakorlása esetében is bekövetkezett volna. 

A szülő felelős azért a jogsértésért , amelyet a kiskorú gyer-
mek elhanyagolt vagy nyilván helytelen nevelés következménye-
képpen követett el. 

Hasonló felelősség terheli azt is, ki a szülőt törvénynél 
vagy szerződésnél fogva a nevelés körül helyettesíti)). 

Negyed ik rész. Öröklés i jog. 
Második czim. Törvényes öröklés. 

Az a körülmény, amely szerint az érvényben levő öröklési 
szabályok beláthatat lanul hosszú múltra tekinthetnek vissza és 
hogy nemzetünk életében mély gyökeret vertek, még nem menti 
föl a törvényhozót az alól a kötelesség alól, hogy az öröklési 
jog szabályozásánál ezeknek a szabályoknak a jogi alapját tüzetes 
vizsgálat alá vegye. 

Az örökhagyó vélt akarata és a vérségi összeköttetés csak 
érzelmi szempontok és ennélfogva egymagukban, különösen 
akkor, ha vagyoni kérdésről van szó, jogi alap létesítésére nem 
alkalmasak. 

A vagyon nemcsak az egyénnek, mint tulajdonosnak a szol-
gálatában áll, hanem rendszerint az egyén egész családi körére 
sugározza fényét és melegét. Viszont azonban a családi kör is 
támaszt nyúj t a vagyon föntartásához és gyarapításához. 

A családnak hozott anyagi áldozatokért az egyén nemcsak a 
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családtagok szeretetében talál kárpótlást, hanem anyagi viszont-
szolgáltatásban is részesül, mert a családnak a vagyonföntar tása 
és gyarapítása körül is tagadhatat lan érdemei vannak. Az erkölcsi 
és anyagi téren szerezni szokott érdemek együttessége fejében 
illeti a családtagokat az öröklési jog. Az öröklési jog alapja 
tehát abban a jótékony kölcsönhatásban rejlik, amely az egyén 
vagyona és a család között nyilvánul. 

Valamikor régen, amikor még a családi kör a nemzedék so-
kaságát foglalta magában, lehetett értelme annak, hogy a tör-
vényes öröklés joga a rokonok végtelen sorára ki terjedjen, de 
ma, amidőn a családi kör rendszerint csak a házastársra és a 
gyermekekre szorítkozik, a családi körön kivül élő rokonok — 
úgyszólván — maguk sem tudják, hogyan ju to t tak hozzá a tör-
vényes öiöklés jogához. 

A társadalom ma már sokkal több szeretetben és egyéb jó-
téteményben részesiti az egyént, mint a családi körön kivül élő 
rokonok és ennélfogva az egyén érdeke is megköveteli, hogy a 
társadalomnak a jótékonyságra vonatkozó képessége fokozódjék, 
erre pedig nincs hatalmasabb eszköz a közöröklés körének a ki-
terjesztésénél. 

Az a vagyon, amely örökség ut ján a családi körön kivül álló 
rokonokra száll, a produktivi tás szempontjából kárba vész és 
csak a nevető örökösök intézményének válik hasznára. A társa-
dalomnak több köze van ma már az egyénhez és ennek a ha-
gyatékához, mint a családi körön kivül álló rokonoknak. 

Ami különösen az ági öröklést illeti, ez ma már amiatt is 
messze marad a czéljától, mert érdemetlen rokonokat a házas-
társ rovására előnyben részesit, holott a családi életnek a házas-
társnál erősebb támasza nincsen és ennélfogva az ági öröklés a 
családi élet érdekét nemcsak elő nem mozdítja, hanem a család 
intézményének az erkölcsi alapját egyenesen gyöngíti . 

Az ujabban meg-megnyilvánuló törvényhozási törekvések, 
amelyek az örökösödési illeték fölemelésére irányulnak, az ér-
vényben levő öröklési szabályok megkerülését czélozzák. Őszin-
tébb és czéltudatosabb eljárással a rokonok öröklési jogának 
kellő korlátok közé szorítása és a közöröklés körének a kiter-
jesztése kikerülhetetlen volna. 

Ha a törvényes öröklés jogát a gyermekeken és a házas-
társon kivül még az összes leszármazókra, továbbá a szülőkre 
és a testvérekre is kiterjesztjük, akkor e lmentünk addig a végső 
határ ig, amelyen tul a nemzetgazdasági érdekek súlyos veszélyez-
tetése már ki nem kerülhető. Alföldy Ede. 

A Tervezet és az erkölcstelen szerződések. 
Reichard Zsigmond curiai biró ur tanulmányát a fenti témá-

ról e lap 39. számában fokozott érdeklődéssel olvastam. Nagy 
örömömre . szolgált, hogy azok az aggályok, amelyeket turpis 
causa gyakorla tunk irányával szemben e lap 1907. évi 27. és 28. 
számaiban kifejezésre jut ta tni megkíséreltem, legfelsőbb bíró-
ságunk körében is bizonyos figyelemre tar tha t tak számot. 

Abban ugy hiszem, Reichard curiai biró úrral mindnyájan 
egyetérthetünk, hogy a jelenlegi turpis causa gyakorlat , amelyen 
a Tervezet 747. §-ának általános rendelkezése milsem változtat, 
valamint az 1508. §-ban lefektetett régi jogelv jogérzetünket igen 
sok esetben nem fogja kielégíthetni. 

E kérdésekkel — melyeket a Tervezet 743—757. §-ainak 
bírálata kapcsán a Magyar Jogászegylethez benyúj to t t észrevé-
telekben annak idején behatóbban dolgoztam fel — ezúttal csu-
pán néhány rövid megjegyzés keretében kívánok foglalkozni. 
Három pontban foglaltam össze idevágó észrevételeimet: 

I. A Tervezet nem mondja és természetesen nem is mond-
hat ja meg, hogy közelebbről mikor tulajdonit a szerződésnek 
erkölcstelen tar talmat , hanem az indokolás a birót e kérdésben 
aa nemzeti köz fe l fogásá ra utalja. Ha a biróság minden esetben 
alkalmazkodnék a nemzeti közfelfogáshoz, ugy az e részbeni 
visszásságok nagyrésze el volna hárítva. 

A biróság azonban — gyakran nem erkölcsi — hanem egé-
szen más természetű közszempontokból kiindulva, erkölcstelenné 
bélyegez oly ügyleteket, amelyek közfelfogás szerint nem azok 
és ily módon az erkölcsi közfelfogással egyenes ellentétbe he-
lyezkedik. Legkirívóbb példa erre a kartellszerződések körüli 
gyakorlat , amelyekről Reichard curiai biró ur is elismeri, hogy 
megfelelőbb volna azokat «a közrendbe ütközőknek minősíteni, 

mert ezekkel rendszerint inkább a közrend, mint az erkölcs sza-
bályai vannak megsértve® (1. erről e lap 1913. évi 27—29. szá-
mait is). 

Hogy azután a kartellszerződés mennyiben közrendellenes, 
az más lapra tartozik, itt elég az a negatívum, hogy erkölcsi sé-
relem bennük nincs. 

A Tervezet az ilyen visszásságokon nem segíthet, mert ez 
tisztán egy törvényileg körül nem irható fogalom helyes inter-
pretácziójának kérdése, itt orvoslást csak a birói gyakorlat 
megfelelőbb állásfoglalásától, vagy pedig specziális törvénytől 
várhatunk. 

II. Kifogásoltam azt, hogy a Tervezet az erkölcstelen tar-
talmú szerződés® határozatlan kifejezését használja. A gyakorlat-
ban számos eset. fordult elő, amikor a kereseti igény megítélése 
nem szolgált többé erkölcstelen czélt, mert az alapul fekvő 
viszony, pld. házasságon kívüli együttélés megszűnt, illetve az 
erkölcsi kérdés minden aktuali tását már elvesztette és csupán a 
viszony fennállása idejéből fenmaradt különféle jogezimek (több-
nyire kötelezettségek egyenes elvállalása) képezték a rendszerint 
kárpótlási természetű igények alapját. 

Ezen igényeket bíróságaink — nézetem szerint egyenesen a 
a jó erkölcsök sérelmére — többnyire elutasították, aminek 
azután csakis az erkölcstelenebbik és hozzá még szószegő fel 
látta hasznát, a cserben hagyott és megtévesztett, gyengébb fél 
kárára"(1. ily eseteket Grill—Márkus Magyar Magánjog III. kötet, 
29. oldal és Jogt. Közi. 1907. évf., 28. sz.; ellenben felfogásom-
nak kedvező C. 1707/909; Magánjogi Dtár 1909. évfolyam, 326. 
oldal). 

E helyzeteken jövendő törvénykönyvünk csak ugy segíthet, 
ha a súlyt nem arra helyezi, hogy az igény végső forrása erkölcs-
telen viszony volt, hanem egyedül a czélra, melynek elősegíté-
sére a kereseti igény megítélése szolgál és eszerint semmisséget 
csakis ott állapit meg, ahol az igény megítélése közvetlenül er-
kölcstelen czélt mozdítana elő. 

Ezért a 747. §. helyébe a következő szöveget a jánlot tam : 
((Az olyan szerződés, amely erkölcstelen czél előmozdítására 
szolgál, semmis®. 

Álláspontomból folyik, hogy ez a kellék az igény perbeli 
érvényesítése idejében birálandó el. 

III. Teljesen osztom Reichard curiai biró ur felfogását abban, 
hogy az 1508. §. elvileg el nem fogadható. Örömmel olvastam 
azt a kijelentését is, hogy a biróság számos esetben nem zár-
kózhatik el az erkölcstelen szerződés által teremtet t tényleges 
állapot következményei elől. 

Az a régi jogszabály, mely szerint turpi tudo bilateralis ese-
tén a teljesítést visszakövetelni nem l e h e t : rendszerint nem csu-
pán igazságtalan és erkölcstelen, de mindenképpen illogikus. Az 
erkölcstelen ügylet semmis, a semmisség józan következménye 
minden irányban csak az in integrum restitutio lehet. A vissza-
követelés kizárása valami őskori büntetőszempontból eredhet, 
amely mindig rombolólag szokott hatni a magánjogi jogviszo-
nyok kényes szerkezetére. 

A magam részéről azonban nem érthetek egyet azzal a szö-
veggel sem, melyet Reichard curiai biró ur az 1508. §. helyébe 
javasolt. A szöveg első bekezdése ugyanis fen tart ja a régi elvet 
általános szabályként, amely szerint hasonló vétség esetén a 
teljesítést nem lehet visszakövetelni ; a második bekezdésben 
azonban az előnyhöz ju to t t felet az előbbi állapot helyreállítására 
kötelezi, ha ezt a méltányosság megkívánja. 

Amint a régi szabály tulmerev, ugy a döntésnek a méltá-
nyosságra bízásától, mint másik véglettől, sok jó t szintén nem 
várhatok, csupán jogbizonytalanságot. 

E szabály érvénye esetén magam például minden turpis telje-
sítést visszaítélnék, mert nem ismerhetek el oly esetet, amikor 
az ellenérték nélküli megtar tás — ajándékozási szándékról szó 
nem lévén — ((méltányos® lehet. 

Viszont lehet biró, aki azt fogja mondani, hogy a vissza-
itólés sohasem méltányos, mert aki egyszer turpis alapon teljesí-
tett, az sohasem érdemli meg, hogy azt visszakapja. 

Szóval az a veszély fog előállni, hogy a bíróságok a méltá-
nyosság szertelen kereteiben nem Reichard curiai biró u r által 
kifejezett intencziók szerint fognak individualizálni, hanem asze-
rint, hogy hivei-e az 1508. §-ban foglalt jogelvnek-e, vagy nem ;. 
kétféle igazságot fognak szolgáltatni. 
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Konklúzióm t e h á t : 
Az 1508. §-ból egyszerűen elhagynám annak a ((hacsak)) szó-

tól kezdődő utolsó mondatát s ezzel a visszakövetelés jogát min-
den esetre, feltétlenül és megszorítás nélküli szabálynak állítanám 
fel. Egyedül az in integrurn restitutíót tar thatom jogos és mél-
tányos megoldásnak, miként azt Schuster Rudolf kir. közigaz-
gatási biró ur e lap 1912. évf. 24. számában nagy meggyőző érv-
vel fejtette ki. ((Mindegyik adja vissza azt, amit a semmis szer-
ződésből kifolyólag kapott® — az egyetlen megnyugtató állás-
pont. 

Dr. Fürs t Mátyás ügyvéd ur elkobzási indítványa minden-
esetre erkclcsösebb megoldás, mint a mostani jogállapoté, de 
ismét büntető szempontok átültetéséről lévén szó, azt már emiatt 
sem pártolhatom ; ezenfelül perjogi akadályt is látok, mert nem 
teszem fel, hogy az általa ismertetett esetben, vagy akár más 
analóg esetben a kereset elkobzási kérelmet tartalmazna ; ennek 
hijján pedig a polgári biró el van zárva attól, hogy ilyen — tőle 
idegen funkcziót teljesíthessen. Dr. Liebmann Ebnö. 

A II. Tervezet 954 . §-álioz. 
A következő konkrét eset kapcsán jutot tam el a II. T. 954. 

§-ához. 
A. és B. megveszik C. ingatlanát 20,000 K-ért. Szerződés 

készül, mely szerint a vevők a vételárat két hó múlva fizetik. 
Arról, hogy vevők mily arányban lesznek tulajdonosok, tehát 
mily arányban fizetik a vételárat, a szerződésben szó s i n c s . A két 
hó eltelte előtt A. minden vagyonát elveszti. Kérdés : köteles-e 
B. az egész vételárat megfizetni ? 

A II. T. 954. §-a igy szól : 
((Osztható szolgáltatással tartozó több adós kétség esetében 

egyenlő részekben van teljesítésre kötelezve. 
Akik azonban közösen kötelezték magukat ily szolgáltatásra, 

kétség esetében egymásért kártalanító kezesekkónt felelnek.)) 
Ez a szakasz tehát ugy intézkedik, hogy akik osztható szol-

gáltatásra közösen kötelezik magukat , nem lesznek egyetemleges 
adóstársak, de mégis felel egyik adóstárs a másik tartozásáért, 
mint kár ta laní tó kezes. 

A 954. §. végső konzrkvencziájával egyetértek, a konstruk-
cziőjával azonban nem. 

Ha e szakaszt a fenti esetre alkalmazom, kétségtelen előttem, 
hogy C. eladó nem kötelezhető arra, hogy a fél vételárral beérje 
és ingat lanának felét továbbra is magának tartsa meg. B. jobban 
ismerheti és kell is, hogy jobban ismerje vevőtársát, mint az 
eladó. Különben is, ha egy ilyen ügylet a fizetési határidő után 
rentábilisnak látszik, akkor az adóstárs szívesen átveszi a fize-
tésre képtelen társa kötelezettségét. Az eladó, vagy általánosság-
ban a hitelező a 954. §-sal ellenkező elvi döntés esetén tehát 
ki volna szolgáltatva az adóstársaknak, akik előnyösen használ-
hatnák ki a kon junk tú rák változását. A számos indok közül, 
amelyek a mondom helyes elvi következményeket indokolják, még 
csak azt hozom fel, mely szerint a B. látszólag hátrányos helyze-
tét kártéri téstanilag is meg lehet magyarázni, amennyiben az el-
vállaltnál nagyobb kötelezettség viselését az a mulasztás idézte 
elő, hogy a szerződés megkötésénél nem preczizirozza társi viszo-
nyát sem társával, sem az eladóval szemben. 

És ha a kérdést igy dönti el a II. T., akkor nem találom 
indokát annak, hogy miért mint kezest és miért nem mint egye-
temleges adóstársat kötelezi? Talán a mai joggyakorlatról való 
átmenetelt akarták könnyebbé tenni, mert a mai joggyakorlat 
homlokegyenest ellenkezik a 954. §-sal, legalább a Curia 302/1899. 
számú határozata szerint, melynél későbbit nem találtam. Ez a 
határozat megállapítja, hogy ((Az oly vételnél, mely nem képez 
kereskedelmi ügyletet, a vevőtársakat a vételárra nézve az eladó 
irányában tételes törvény vagy birói gyakorlat szerint egyetem-
leges fizetési kötelezettség ennek külön kikötése nélkül nem ter-
heli.)) Avagy pedig az arany középutat czélozzák itt a kodifiká-
torok, mely középút azonban ez esetben éppenséggel nem arany. 
Nem arany pedig azért, mert ez az ut feleslegesen nagyon hosszú 
s ez a hosszúság általában a tételes magánjogok mostoha gyer-
mekét képező forgalom rovására megy anélkül, hogy indokolt 
volna. 

A kártalanítási kezességről a II. T. 977. §-a intézkedik. Ez a 

kezesség legegyszerűbb faja, melynél a kezes a sortar tás kifogá-
sával élhet. 

Tehát a 954. §. adóstársa kétség esetén csak másodsorban 
felelős a reá nem eső kötelmi részért. Ez az intézkedés azt vonja 
maga után, hogy a hitelező nem fordulhat egyenesen teljes köve-
telése kielégítése végett az adóstárs ellen s igy egyrészt megtör-
ténhetik, hogy ez eljárások hosszúsága miatt már későn fordul 
a megelőzően jó adósa ellen is, másrészt pedig ezzel az intézke-
déssel egyáltalán nincs segítve a jó adóstárson sem. Mert vagy 
behaj tható A.-n a 10,000 K, vagy sem. S ha behajtható, akkor 
eredményesen fordulhat ellene B. is visszkeresete alapján. Ha 
pedig nem haj tható be, akkor végeredményében mégis csak 
B.-nek kell fizetni, még pedig most már az A. elleni eljárással 
felmerült költségeket is. Az adóstárson tehát a kártérítési kezes-
ség igysem, úgysem segil. 

Ezekből az indokokból tar tanám én helyesebbnek a 954. 
olyan szövegezését, melyben a kártalanító kezeskénti felelősséget 
az egyetemleges felelősség pótolná. 

Ilogy pedig nem egyedül vagyok ezen a véleményen, legyen 
szabad fejtegetésemet a német polgári törvénykönyv 4J7. §-ával 
befejezni, amely igy szól : 

«Ha osztható kötelezettség teljesítésére többen szerződés által 
kötelezik magukat , kétség esetén egyetemleges adósokként (als 
Gesammtschuldner) felelősek.)) Dr. Medgijesi László. 

Különfélék. 
— E s e m é n y e k . A képviselőház f. hó 8-iki ülése nagyjelen-

tőségű események szintere volt. 
Balogh Jenő ezen az ülésen terjesztette be a magánjogi 

törvénykönyv javaslatát és annak indokolását. A javaslat beter-
jesztésével egy régi, még az 1848 : IX. tcz. 1. §-ában foglalt meg-
hagyásnak tett eleget. A kormány az 1980 szakaszból álló javas-
lat tárgyalása végett egy később kiküldendő külön-bizottság ki-
küldését javasolta, amely javaslatot a képviselőház el is fogadta. 

A másik, ugyancsak az igazságügyminiszter által benyúj to t t 
törvényjavaslat: az%esküdtbiróság előtti el járásra és a semmiségi 
panaszra vonatkozó rendelkezések módosításáról szóló törvény-
javaslat. 

A miniszter hosszabb beszédben terjesztette elő az intézmény 
fejlődését és reámutatot t azokra a reformtörekvésekre, melyek 
a külföldi törvényhozásokban szintén megnyilvánultak. 

A miniszter nagyérdekü beszédéből a következő kivonatos 
részleteket emeljük ki: 

A javaslat tervezete már a folyó év tavaszán elkészült, június 
és jul ius havában a magisztratura több tagjának lényeges bírá-
latán és átdolgozásán ment keresztül. 

Első és legfőbb fogyatkozása a volt törvényünknek, hogy az 
esküdtek igen gyakran nem a törvény értelmében határoztak, 
amire pedig esküt is tesznek, a magyar jog kifejezett rendelke-
zése — a bűnvádi perrendtar tás 349. szakasza — szerint is, ha-
nem a törvény fölé helyezkedve, valamely hajlandóság, rokon-
szenv vagy ellenszenv, valami sugallat, valami nem indokolható, 
egyáltalában meg nem határozható belső impresszió, ahogy a 
franczia jog kifejezte: conviction intimé, belső meggyőződés alap-
ján határoztak, nagyon gyakran olyan verdikteket hozva, amelyekre 
vonatkozólag, ha az ember felveti a kérdést, hogy hál miért Ítél-
ték el ezt az embert , vagy miért mentették fel ezt a vádlottat, 
csak azzal az egy felelettel lehet válaszolni, amelyet a franczia 
abszolút monarchia annak idején büszke öntudattal használt, de 
amely a mai demokrat ikus korba egyáltalán nem illik bele ; «car 
tel est notre piaisii» — mert igy akar juk . 

Ezenfelül felhozzák az esküdtbíróság intézménye ellen, hogy 
azon nehéz jogi kérdések megoldására, amelyekre hivatott, tagjai 
nem mindig rendelkeznek elegendő jogi képzettséggel és kellő 
magasabb intellektussal. Az esküdtek t. i. nem a ténykérdést 
döntik el. Egészen téves volt az ellenkező nézet már Montesquieu-
nél is. Mert az esküdtek valójában a bűnösség kérdésének eldön-
tésével a jogkérdések egész nagy sorozatát döntik el. T. i. hatá-
roznak mindenekelőtt a büntetendő cselekmény tényálladéki 
ismérveinek, konstitutív elemeinek fen orgása vagy fenn nem for-
gása tárgyában, azután a beszámítást kizáró okok, vagy a bűnös-
séget csökkentő okok, vagy a büntelést kizáró okok egész soro-
zata fölött döntenek. 
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Felhozták továbbá az esküdtek ellen azt, hogy a büntetőjog 
uj irányaival szemben, amelyek a természettudományok tételeit 
vitték bele a bünte tő igazságszolgáltatás körébe, egyáltalában 
nem fogékonyak, már képzettségük hiánya folytán sem alkalma-
sak a szakértőnek, ma a büntetőbiró legelső munkatársának 
munká ja megértésére és értékelésére. Ezt, különösen Magyar-
országon, a természettudomány munkásai, elsősorban az igazság-
ügyi orvosi tanács tagjai, ismételten tudományosan is kifej-
tet ték. 

Utaltak azután egyéb fogyatkozásokra, mindenekelőtt arra a 
nagy haj landóságra, hogy az esküdtek, minden ok és magyaráz-
ható körülmény nélkül is általában hajlandók a felmentésekre. 
Mig a XVIII. század végén, mikor a kormányhatalmi üldözéssel 
szemben az egyéni szabadságnak kellett biztosítékot teremteni, 
megmagyarázható, hogy a törvényhozás is, elsősorban a franczia 
is, abból indult ki, hogy kedvezményezni kell a vádlottat s hogy 
az egyszer már meghozott felmentő verdikttel szemben nincs jog 
és nincs mód perorvoslat használatára, addig ez az álláspont 
ma már nem tar tható és veszedelmes. Ha akkor azt mondták : 
cd'autorité de la chose jugée est plus forte que la vérité inéme» . . . 
a res judicata elve, az itélt dolog tekintélye kell, hogy még az 
igazságot is hát térbe szorítsa azért, hogy a vádlottat ne lehessen 
újból és újból alaptalanul üldözni, addig ma, t. Ház, amikor 
Európa minden államában — sajnos, Magyarországon is — ki-
vált a nagyvárosokban, a hivatásszerű bűntet tes osztályoknak 
egész nagy csoport jai fejlődtek ki ; amikor a rakonczátlan és 
féktelen bandáknak — méltóztassék csak az automobilbandilák-
nak garázdálkodásaira gondolni — súlyos bűntet tei terrorizálják 
a tisztességes polgárokat ; amikor a tisztességes társadalom ré-
szére kell igen gyakran védelmet és hathatósabb oltalmat nyúj-
tani a bűntet tesekkel szemben: a vádlottaknak ez a kedvez-
ményezése és mindig csak a terhelt felmentésének előtérbe állí-
tása nem indokolt. 

Ennek következtében az európai törvényhozások a XIX. szá-
zad folyamán mindinkább iparkodtak — még az angol jog is a 
maga nagy konzervativizmusa mellett — perorvoslatokat állapí-
tani meg. Igy az angol jog, az 1907-ben hozott «Criminal Appeal 
Acte»-ban megengedi az esküdtbiróságnak a jury Ítéletei ellen a 
felebbezést a Criminal Appeal Courthoz. 

Lehetetlen volt azonban a magyar jog értelmében eddig 
hozzáférni némely felmentő Ítéletekhez, amelyek pedig a köz-
vélemény szélesebb rétegeiben elégedetlenséget keltettek és zugo-
lódást idéztek elő. Lehetetlen volt abból az egyszerű okból, mert 
az esküdtek, amikor a bűnösség kérdésében egyszerű nemmel 
feleltek, ezáltal elvonták az esküdtbirósági Ítéletet a felülvizsgái-
hatás elől. A nemleges verdiktben t. i. két momentum rejlet t : 
az egyik lehetett az is, hogy nem forog fenn büntetendő cselek-
mény, illetve, hogy a bűncselekmény nincsen bizonyítva, a másik 
pedig, hogy a vádlott, ha elkövette is a bűncselekményt, nem 
bűnös, jogos védelem, beszámithatat lanság okából, vagy más 
okokból. A Curia, amikor a semmiségi panaszt, amely az esküdt-
bíróság ítélete ellen adatot t be, felülvizsgálta, csak annyit látott, 
hogy az esküdlek nemmel felellek verdikt jükben, ennek folytán 
a Curia nem nyúlhatott az ügyhöz, az az ő felülvizsgálata elől 
elvonatott . 

A fennebb vázolt visszásságok az utolsó évtizedekben — meg 
kell hogy valljam — Európa több államában ismét megerősítet-
ték azt a tendencziát, hogy az intézmény nem váltotta be a 
hozzá fűzöt t reménységeket. Ismét egy példájával állunk tehát 
szemben annak, miképp az emberiség eszményei gyakorlati meg-
valósításuk esetén nem felelnek meg a várakozásoknak, hogy a 
keresztülvitelnél elrontják a legideálisabb alapgondolatokat is. 
Ennek következtében Francziaországban törekvések nyilvánultak 
az esküdtszék helyett az úgynevezett Schöffe-rendszernek átvé-
telére; Olaszországban, különösen a bünte tő jog u jabb irányai-
nak képviselői részéről, az esküdtszéki intézmény teljes meg-
szüntetésére; Németországban pedig már 1873-ban a birói szer-
vezeti törvény alkotásakor szűkebb keretben engedtek helyet az 
esküdtbirósági hatáskörnek; ehelyett egy vegyes szervezetet álla-
pítottak meg: a kisebb sulyu bűncselekményekre egy biró és két 
Schöffe, ez a «Schöífengericht», a középsúlyú bűncselekményekre 
esküdtek nélkül tisztán szakbiróság ítél és csak a legsúlyosabb 
bűnügyekre szervezték az esküdtbiróságot . 

Ezen, az esküdtszék reformjára irányuló törekvések Magyar-

országon az utóbbi időben szintén több irányban nyertek kife-
jezést, különösen a magisztra turának igen kiváló tagjai, hogy 
egyebet ne említsek, a kir. Curiának három olyan tanácselnöke, 
akik éppen büntetőtanácsokat vezetnek s akik bármely nyugati 
állam legfőbb bíróságának díszére válnának, évek során át szóval 
és a szakirodalomban kifejezetten és a leghatározot tabban állást 
foglaltak az esküdtszék ellen, és — köztük különösen Baumgarten 
Izidor tanácselnök ur — előterjesztette azt a kívánságot, hogy 
egy-két szakaszos törvénnyel az esküdtbíróság helyett, a hatás-
körébe utalt összes bűncselekményeket a törvényszékek büntető 
tanácsa elé kell utalni. 

Én nagyon jól tudom, hogy ez a kívánság a közvélemény 
széles rétegeiben el van terjedve. Mégis ennek ellenére, érett 
megfontolás után, azzal a javaslattal lépek a t. Ház elé, hogy az 
esküdtbiróságnak sem hatáskörét megszorítani, sem pedig mű-
ködését felfüggeszteni ne méltóztassék. 

Teszem ezt egyrészt azokból az igazságszolgáltatási tekinte-
tekből, amelyek az esküdtbíróság előnyeit a szakbiróság felett 
feltüntetik. Ezek: hogy a bűnvádi per jognak vezérelvei, a tiszta 
vádelv, a közvetlenség és szóbeliség s a teljes szabad bizonyítás 
következetesebben valósíthatók meg a jury mellett, mint szak-
biróságnál. Mert kétségtelen, hogy szakbiróságnál a főtárgyalási 
elnök és a lotárgyalási tanács többi tagjai, akik az iratokból is-
merik már a tényállást, nemcsak a főtárgyaiásnak közvetlen bi-
zonyítás-felvételéből merítik a maguk meggyőződését. Ezekkel 
szemben a tiszta vádelv s a teljes közvetlenség és szóbeliség az 
egész vonalon érvényesül az esküdtbiróságnál, amelynek tagjai a 
legnagyobb objektivitással szemlélik a bizonyitásfelvételt és ha 
hírlapi közleményekből egyet-mást tudnak is, legalább a bün-
ügyi iratokból és a vizsgálati iratokból hitelesen nem informál-
tat tak és igy nincsenek preokkupálva. 

De különösen feltétlenül szükségesnek tartom az esküdt-
biróságnak igazságszolgáltatási szempontból való megtar tására a 
ténykérdésben való felebbezésnek nehéz problémáját , amit szak-
biróság mellett abszolúte nem tudok elképzelni. Mert képtelenség 
az, hogy ugyanaz a bizonyítás, amely az első fokon a törvény-
szék hármas tanácsa előtt lelolytattatott , a királyi táblán még 
egyszer reprodukáltassék. Minden ilyen bizonyitás-felvétel már 
az idő folyása következtében is elromlott és reprodukálhatat lan. 
Képtelenség az is, hogy a felsőbb biróság tagjainak számát oly 
mértékben szaporítsuk, hogy a bizonyítás felvétel reprodukálása, 
a bizonyítás teljes u j abb megújí tása a felsőbíróságnál meg-
kísérelhető legyen. Ez ellen nemcsak igen t. barátom, a pénzügy-
miniszter ur emelne vétót — mert olyan óriási terhekkel járna 
az államkincstárra, amelyeket nem bírna meg a budget — hanem 
kivihetetlen lenne ez elsősorban azért is, mert nem állana ren-
delkezésünkre annyi kiváló biró, amennyi a felsőbíróság meg-
növekedett testületéhez elég volna. Nem marad tehát más hátra, 
ha ezen problémákat meg akar juk oldani, minthogy az esküdt-
bíróság jelenlegi hatásköre fentartassék. 

A reform szerintem csak három irányban kísérelhető meg. 
Igy esküdtbíróság helyett a Schöffe-rendszer, a németországi 
igazságügyi szervezet szerint. Ez ellen szól elsősorban az, hogy 
Schöffengericht intézménye, amely szintén nem magyar nemzeti 
jogfejlődés, hanem német doctr inár alkotás, sohasem volt nép-
szerű ebben az országban, mig a jury-hez a negyvenes évek leg-
nagyobb államférfiainak emléke fűződik ; másodszor, hogy az a 
kísérlet, ami 1896-ban történt a bűnvádi perrendtar tás megalko-
tásakor a Schöffengericht behozatalára — nevezetesen Haviár 
Dániel, Komjáthy Béla és Mandel Pál képviselő urak kívánták a 
Schöffengericht behozatalát — ebben a házban e három kép-
viselőn kivül semmiféle visszhangot nem keltett. 

I A második lehetőség volna : az esküdtszék szervezetét meg-
változtatni abban az értelemben, hogy az esküdtek czenzusát 
vagy leszállítani, vagy ellenkezőleg, intellektuális tekintetben 
emelni kellene. Erre lehet mód, illetőleg erre a témára még 
visszatérhetünk a szervezeti törvénykönyv megalkotásánál, mert 
ez, mint szervezeti vonatkozású kérdés, oda tartozik. Ebbe a 
javaslatba, amely a bűnvádi perrendtar tás revíziójának keretében 
mozog, ez egyrészt nem volt beilleszthető, másrészt meggyőző-
désem szerint jelenleg nem is volna szerencsés. 

Ezt czélozza a most előterjesztett javaslat. Elsősorban meg-
kísérli a kérdésfeltevés rendszerét reorganizálni olyképpen, hogy 
az esküdtek jobban felelhessenek meg feladatuknak, hogy az 
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esküdtbí róság ítélete revízió alá vétethessék és a Curiának felül-
vizsgálati hatásköre legyen akkor is, ha az itélet felmentő. 

Másodsorban a törvényjavaslat megváltoztat ja azt a peror-
voslati rendszert, melyet a bűnvádi perrendtar tás idevonatkozó-
l ag megállapított a törvénykönyv XIX. és XX. fejezeteiben. 

Az alapgondolat e részben a következő : Elválasztatik a tény-
kérdés és a jogkérdés és az esküdtek nem a bűnösség kérdésé-
ben döntenek, hanem csak arra a kérdésre felelnek, hogy a vád-
lott elkövette-e azt a bűncselekményt, amely miat t a vádló ellene 
vádat emel t? Még ebben is lesz kétségtelenül jogi ismérv, mert 
hiszen a büntetendő cselekmény tényálladékát a kérdésben meg 
kell jelölni. 

A jogkérdés azután arra irányul, hogy az a vádbeli cselek-
mény miképpen minősül. Ez a kettéválasztás ad majd módot 
arra, hogy ha az esküdtek megállapí t ják a maguk verdiktjében, 
hogy a vádlott a büntetendő cselekményt elkövette, például, ha 
a vádlott azt beismerte, vagy ha a bűncselekmény bizonyítva 
van, akkor a Curia a felmentő verdikttel szemben is tág reví-
zióra nyerjen alapot. 

A másik lényeges uj i tás a javaslat szerint az, hogy ha az 
esküdtbíróság birói tagjai arról győződnek meg, hogy az esküd-
tek akkor, amikor a ténykérdésre feleltek, tévedtek, amire nézve 
mindjár t egy érdekes példát leszek bátor felhozni, akkor a 
birák — tehát a három tagból álló esküdtbirói tanács — jogo-
sítva vannak az illető ügyet más esküdtbirák elé utalni, amit eddig 
nem tehettek, másrészről jogosítva vannak biróküldést kérni, 
tehát azzal a hivatalos előterjesztéssel fordulni a Curiához, hogy 
az elfogult vagy nyilván tévedésben volt esküdtek helyett az 
ügyet más ju ry elé utalja. 

Lényeges uji tása a javaslatnak az, hogy az esküdtbíróság 
tanácskozásán az esküdtbíróság elnöke jelen lesz. Belátom, hogy 
ez az esküdtbíróság jelenlegi szervezetének nagyon lényeges mó-
dosítása és tudom, hogy ezt a közvéleményben ugy fogják majd 
beállítani, mint amely a kormánynak az intézmény nem tudom 
micsoda letiprására irányuló szándékát mutat ja . Ezzel szemben 
legyen szabad utalnom arra, hogy már eddig, például Svájcz 
egyes kantonja iban, nevezetesen Genfben 1884 óta, Olaszország-
ban pedig 1913 február óta meg van engedve, hogy az elnök 
a tanácskozást vezesse. Ennek indoka, hogy az esküdtek na-
gyon gyakran nem rosszakaratból, nem malicziából, hanem egy-
szerűen azért, mert tájékozatlanok, vagy félreértik az általuk 
megoldandó feladatot, vagy pedig ki vannak szolgáltatva egy 
olyan társuknak, aki nagyobb erővel, nagy hévvel, esetleg jogi 
ismeretekkel is rendelkezvén, nagyobb eloquencziájával őket 
•dominálja és magával ragadja . 

Magam is meggyőződtem ilyenekről, amikor mint hivatalnok 
és tanár az esküdtszék tagja voltam. Meggyőződtem, hogy a 
legnagyobb zavarodottsággal odafordulnak az esküdtek jog tudó 
társukhoz és kérdik, hogy most mit csináljanak, mert a kérdések 
tömegében nem ismerik ki maguka t és legfeljebb ugy segítenek 
a dolgon, mint az egyszeri olasz esküdt, akinek levelét az olasz 
jogtudósok közölték, aki előre elhatározta, hogy mindenkit fel-
ment, csakhogy valamiképp ártatlan embert ne Ítéljen el. 

Ezzel szemben most a perbeszédek után következni fog az 
•elnöknek a felek jelenlétében és az esküdtek előtt tar tot t be-
fejező fejtegetése, amelyben u tmuta tás t ad az esküdteknek az 
általuk megoldandó jogi feladatra nézve. Azután a felek eltávoz-
nak és egyedül az esküdtbíróság elnöke marad az esküdtekkel 
és vezeti tanácskozásukat , amely természetesen nem nyilvános. 

A szavazás mindig t i tkos marad, ugy hogy az esküdtbirósá-
got féltők nem fognak arra gondolhatni, hogy az elnök csak 
-sejthesse is azt, mily módon jöt t létre a verdikt. 

Ezzel szemben, t. i. azzal szemben, hogy az elnök bejő a 
tanácskozásra, megadja a javaslat az esküdlek egy részének azt 
a jogot, hogy a büntetés kiszabásában részt fognak venni. 

Most, hogy az esküdtek maguk közül választandó két esküd-
tet beküldhetnek a birói tanács tagjai közé és ez a két esküdt 
a három bíróval együtt egy kollégiumban fogja megállapítani a 
büntetést , mód nyilik arra, hogy az esküdtek a maguk felfogá-
sát, a maguk érveit, enyhébb álláspontjukat , mindazt, amit az 
élet pszichológiája bennük felébreszt, a tanácskozás alkalmával 
kifejthessék. 

Minthogy ez a mód meg van adva az esküdteknek, mint-
hogy továbbá a Btk. 92. §-a alapján bármely esetben rendkívüli 

enyhítő körülmények megállapítása alapján a biróság enyhébb 
büntetési nemre is áttérhet, minthogy végre a magyar birósá-
gok az esetek túlnyomó részében eddig is rendkívüli enyhítő 
körülményeket állapítottak meg, ilyformán nem kell majd lélni 
a tárgyi igazságnak meg nem felelő verdikt meghozatalától . 

Szász Károly: Szavazati joguk lesz a t anácsban? 
Balogh Jenő igazságügyminiszter : Az a két esküdt, akit a 

tanácsba bekiildenek, épp oly joggal fog szavazni, mint a három 
biró. És ezt már most felhozhatjuk azok ellen, akik bizonyára 
akadni fognak és akik azt fogják állítani, hogy a reform az 
esküdtszók ellen irányul. Hiszen látható, hogy ezzel az újí tással 
az esküdteknek uj hatáskört adunk, ezt az uj hatáskört jelenlegi 
szabályaink nem ismerték, de megadjuk azért, mert ez is a tárgyi 
igazságot fogja szolgálni. 

Még röviden utalok arra, hogy az a hatáskör, amelyet a kir. 
Curiának a törvényjavaslat 31. szakasza ad, módot nyúj t a ver-
dikt alapján, hogy a ténykérdésre igennel felelő verdiktet 
minden irányban felülvizsgálhassa, tehát a bűnösség megállapí-
tására, vagy esetleg arra, hogy az itélet megsemmisítésével az 
ügyet u j esküdtbíróság elé utalhassa. Igy tehát legalább azokat 
a képtelen felmentő ítéleteket, azt hiszem, ezután a legfőbb biró-
ság bölcsessége korr igálhat ja . 

De az alkotmányjogi tekintetek mellett feltétlenül figyelem-
mel kell lenni arra is, hogy az egész büntető jogszolgáltatás leg-
főbb feladata és czélja, amint ezt én mindig hirdettem és é l t em 
fogytáig fogom vallani : a tárgyi igazság keresése. A tárgyi igaz-
ság követelményét egészen figyelmen kivül hagyni és há l té rbe 
szorítani egyúttal a jogérzetnek, a jogrendbe veteti b izalomnak 
és a jogrend tekintélyének megrontásával és megcsorb í tásá-
val jár . 

Minthogy tehát az esküdtszéknek csak azt az alakját tartora 
ma is kifogáson felül állónak, amely Angliában van meg, de 
amelyet a mi viszonyaink között megvalósítani nem lehet; m i n t -
hogy az esküdtszék fogyatkozásait sohasem tagadtam, de azokat 
védeni sem akartam, azt hiszem, csak eddigi ál láspontomnak és 
meggyőződésemnek adok kifejezést, ha arra óhaj tom a t. Háza t 
a javaslatban kérni, hogy keressünk módozatokat ezeknek a fo-
gyatkozásoknak csökkentésére, ezek által egyúttal magának az 
intézménynek megmentésére és helyesebb alapokon való fejlesz-
tésére. 

Van szerencsém előterjeszteni még két törvényjavaslatot, az 
egyiket az egységes birói és ügyvédi vizsgáról, a másikat a kon-
zuli bíráskodás szabályozásáról szóló 1891 : XXXI. tcz. hatályá-
nak u jabb meghosszabbítása tárgyában. 

Kérem a t. Házat, méltóztassék ezen javaslatokat kinyomatni, 
szétosztatni és tárgyalás és előzetes jelentéstétel végett az igaz-
ságügyi bizottsághoz utasítani. 

— A t e m e s v á r i j o g á s z n a p . Külsőségeiben is impozáns 
lefolyású volt az Országos Birói és Ügyészi Egyesület, valamint 
az Országos Ügyvédszövetség temesvári kirándulása. A két tes-
tület vendéglátogatását ünnepi eseménnyé avatta az a lelkes fo-
gadtatás, amelyben az érkezőket Temesvár városa és jogászközön-
sége részesítette. 

A temesvári jogásznap legjelentősebb eredménye éppen az 
igazságszolgáltatás két oszlopos tényezőjének, a bíróságnak és 
az ügyvédi karnak együttes szereplése. Azt a gyanakvó hidegsé-
get, amely a két kar t ezelőtt elkülönítette, a kartársi összetar-
tozás érzete [váltotta fel ; az érdektelen közönyösség ^helyébe, 
amellyel a két kar egymással eleddig külön folytatott küzdelmeit 
kisérte. Nostra res agitur, akár a birói, akár az ügyvédi kar spe-
cziális kívánságáról van szó. Ezt a hangulatot gyökereztette meg 
a lelkekben a két testület találkozása, amely kell, hogy hul lám-
gyűrű módjára továbbterjedjen azok sorában is, akik magán az 
összejövetelen csak per repraesentat ionem voltak jelen. 

Mindenesetre sajnálni kell, hogy a magyar Jogász-Egylet az 
eredeti p rogrammtól eltérően az ünnepségben és a ki rándulás-
ban nem vett részt. A Magyar Jogász-Egylet megjelenése egy 
másik, talán kihatásaiban általánosabb fontosságú megbékélésre 
nyúj tot t volna megfelelő alkalmat és keretet, és Temesváron 
nemcsak a birói és ügyészi kar, hanem a gyakorlat és elmélet 
is barát i jobbot nyú j tha t tak volna egymásnak. 

Az Országos birói és ügyészi egyesület közgyűlésén fontosabb 
tárgyak nem szerepeltek. Az 'a bejelentés azonban, melyet az 
együttes ülésen az igazságügyminiszter képviseletében dr. Vadász 
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Lipót államtitkár a titkos minősítés eltörléséről mondott, az 
egyesület hosszú küzdelmének sikeres czélhozérését jelentette. 
Magát a közgyűlést Grecsák Károlynak, az egyesület nagyérdemű 
elnökének nagyszabású beszéde tette jelentős eseménnyé. 

Mig a birák és ügyészek egyesülete hét éves múltra tekinthet 
vissza, az Országos Ügyvédszövetség második közgyűlését tar-
totta. Az előterjesztett jelentés bebizonyította, hogy azok a vára-
kozások, amelyeket az ország ügyvédsége a Szövetség megalakí-
tásához fűzött, részben beteljesültek, részben pedig útban van-
nak a biztató siker felé. A Szövetségnek már is sikerült az ügy-
védség legnagyobb részét táborába gyűjteni, ugy hogy a Szö-
vetség elnöke méltán hivatkozhatott arra, hogy az Országos 
Ügyvédszövetség közgyűlésén a magyar ügyvédség egyeteme 
nyilatkozik meg. A Szövetség munkájának gyakorlati anyagi 
eredményein felül a vezetőség érdeméül tudandó be, hogy az 
ügyvédi munka megbecsülését újra besegítették a köztudatba, 
hogy az ügyvédség erkölcsi súlya és tekintélye bíróságaink előtt 
is megnövekedett. 

A közgyűlés lefolyásáról, amelyen dr. Vadász Lipót állam-
titkár is megjelent, a napilapok részletes tudósítást hozlak; 
ehelyütt arról a nagykészültségü és értékes előadásról teszünk 
csak említést, amelyet dr. Vértes Adolf temesvári ügyvéd az 
ügyvédségnek a birói szervezetbe való bevonásáról tartott. 

A jogászság ünnepébe csupán az ügyvédjelöltek vittek disszo-
náns hangot, akik, bármelyik részen legyen is a hiba, a saját 
házi perpatvarukat vitték ki a nyilvánosság elé. Az elvi ha-
ragok elkerülhetetlenek, de apró személyi torzsalkodásoknak 
mindkét oldalon el kell némulniok, amikor a jogászság ünnepi 
napot ül. 

Kívánjuk, hogy az a megértő közeledés, amely Temesvárott 
birák és ügyvédek között megnyilvánult, ne csak a ritka ünnep-
nap egyszer nyiló aloe-virágja legyen, hanem vonuljon be a 
mindennapos életbe és a jogért való küzdelem szinterére: a bíró-
sági tárgyaló szobákba. 

— Ujrendszerii Írásszakértő. A pestvidéki törvényszék 
Bálint Antalt polgári ügyekben a törvényszékhez és a hozzátar-
tozó járásbíróságokhoz állandó Írásszakértőnek nevezte ki. 

Az uj szakértő évek sora óta foglalkozik a grafológiával és 
az általános iráselmélettel. Behatóbban tanulmányozta különösen 
azt a kérdést, hogy az irásazonosságot a mértani hasonlóság fel-
tételeiből mi módon lehet megállapítani. Sokat foglalkozott az 
irástorzulásokka! is. Ismeretes dolog, hogy az ember egy bizo-
nyos határig meg tudja változtatni irását, de ennek lehetősége 
függ a leírásra fordított időtől. Ez a körülmény vezette Bálint 
Antalt az irásjelenségek időviszonyainak megfigyeléséhez. Termé-
szetesen legelső feltétel volt erre nézve alkalmas műszerről való 
gondoskodás. Össze is állított egyet, amelyet irásmérönek neve-
zett el. Berendezése a Hipp féle óra alkalmazásával a másodpercz 
ezredrészének pontosságáig megadja az időértékeket. A műszer 
lehetővé teszi annak megállapítását, hogy a különböző irássebes-
ségek mellett melyek az irás állandó és akczidentális járulékai. 
Egyéb irányú vizsgálatokhoz ugyanazokat az eszközöket és mód-
szereket használja Bálint, amiket irásvizsgálatoknál eddig is al-
kalmazni szoktak, mikroszkóp, mikrofot.ografálás, stb. 

— A porosz bíróságok tevékenysége büntetőügyek-
b e n . Az 1912. évi statisztikai adatok az 1911. éviekkel össze-
hasonlítva, bizonyos határozott irányra nem engednek következ-
tetést. A törvényszékeknél a büntetőügyek száma emelkedett, a 
járásbíróságoknál pedig részben emelkedés, részben csökkenés 
tapasztalható. 

A járásbíróságok erdei lopási ügyekben 34,285 büntetőparan-
csot bocsátottak ki (1911-ben 39,817-et) ; egyéb ügyekben 174,800 
büntetőparancs kibocsátása iránti kérelmet terjesztettek elő az 
1911. évi 176,126-al szemben. 

A kihágások miatt indított büntetőperek száma 160,559-re 
csökkent 165,379-ről. Ezzel szemben a vétségek miatti büntető-
perek száma 276,626-ról 278,582-re emelkedett. E számok a köz-
vádas ügyekre vonatkoznak. A magánvád alapján indított büntető-
perek száma is emelkedett és pedig 88,357-ről 89,404-re. 

A Scböffen-biróségok által hozott ítéletek száma 427,913-ról 
429,526 ra szállott, a járásbíróságok ítéleteinek száma pedig 

25.867-ről 23,141 re apadt. Ez a csökkenés a koldulás és a csavar-
gás háttérbeszorulására enged következtetni. 

A SchöfTen-biróságok által hozott ítéletek összesen 415,328 
személyt (1911-ben 412,000-et) Ítéltek el és 118,020-at (1911-ben 
123,372-t) mentettek fel. Mig tehát az elitéltek száma 3328-al 
emelkedett, a felmentések száma 5352-vel csökkent, ami 22T°/o 
felmentésnek felel meg az 1911. évi 23%-kal szemben. Ugy lát-
szik ez a csökkenés jórészt annak tudható be, hogy a vádemelés-
nél kellő óvatossággal járnak el. 

A törvényszékeknél a közvádas ügyek száma 680,918-róí 
698,658 ra nőtt. Vizsgálat 14,208 ügyben rendeltetett el (1911-ben 
14,120 ügyben). Főtárgyalásra került a s o r : esküdtszékeknél 
2647 ügyben (az 1911. évi 2729-el szemben), a törvényszékek előtt 
büntettek miatt 34,694 ügyben (33,116-al szemben), vétségek miatt 
21,279 ügyben (18,472-vel szemben). Vagyis : mig az esküdtszékek-
nél némi visszaesés jelentkezik, a törvényszéki tanácsoknál jelen-
tős (kb. 8 5%) növekedés észlelhető. A törvényszéki határozatok 
elleni felebbezések is 68;647-ről 70,283-ra emelkedtek, a felfolya-
modások pedig 16,673-ról 17,354-re szöktek fel. Az esküdtszékek 
elitéltek 3000 személyt (1911-ben 3091-et), fölmentettek 714-et 
(767-el szemben), tehát a felmentések arányszáma 19-9%-ról 
19-2%-ra esett vissza. A törvényszéki tanácsok előtt 68,037 sze-
mélyt Ítéltek el (1911-ben 63,10l-et) és 10,899-et (1911-ben 10,797-et) 
mentettek fel, vagyis a felmentések száma aránylag itt is csök-
kent : 14'6%-ról 13'8'%-ra. 

A másodfokú Ítéletek közül 22,063 az elsőbirósági ítéletet 
hatályon kívül helyezi (1911-ben 21,852) és 34,631 (1911-ben 
33,390) elutasítja a felebbezést, vagyis 38-9%-ban (1911-ben 
39-5%-ban) az elsőbirósági Ítélet feloldatott. 

Az Oberlandesgerichtnél 45 semmiségi panaszt adtak be 
elsőbirósági és 6273-at (1911-ben 6165-öt) felebbezési bírósági 
ítélet ellen. Összesen 5523 Ítéletet hoztak (1911-ben 5473-at). 
Ezek közül 1019 (1911-ben (1032) az alsóbiróság ítéletét hatályon 
kivül helyezi, ugy hogy az Oherlandesgerichtek előtt is kedve-
zőbben alakul az 1911. évihez képest a feloldások arányszáma 
(18-9%-ról 18 5%-ra csökkent). 

Fiatal ügyvéd nagyobb fővárosi irodában november hó 1-től 
délelőtti alkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. 1495* 

G y a k o r l o t t ügyvédjelölt kerestetik Nagybecskerekre, Toron-
tál vármegye székvárosába. Németül tudás okvetlenül megkíván-
tatik; szerbül beszélők előnyben részesülnek. Ajánlkozók bizonyit-
ványmásolatokkal felszerelt levélben, fizetési igényeik közlése 
mellett, forduljanak dr. Nagy Dezső ügyvédhez, Nagybecskerekre. 

1 4 9 5 4 

Gyakorlott, juris doctor ügyvédjelölt, ki a német nyelvben 
is jártas, dr. Legény Sándor módosi ügyvéd irodájában azonnal 
alkalmazást nyerhet. Fizetés megegyezés szerint, a refereneziák 
megjelölendők. 14955 

Ü g y v é d i írnok, 12 évi gyakorlattal, német és román nyelv-
ösmerettel, telekkönyvi praxissal, állást keres. Törvényszék vagy 
tábla székhelyéről jövő ajánlat előnyben részesül. Megkeresések 
(.(Régi gyakorlata jeligére Blockner J. hirdetőjébe, Budapest, 
Semmelweis-utcza 4. küldendők. 14961 

Német nyelvben jár tas doctor juris ügyvédjelölt alkalma-
zást nyerhet dr. Vargha Gábor és dr. Németh Ernő ügyvédek 
irodájában, Szentgotthárdon. Fizetés megállapodás szerint, be-
lépés bármikor Ajánlatok eddigi működés megjelölésével közvet-
lenül Szentgotthárdra intézendők. 14948 

Önállóan működni tudó, gyakorlott ügyvédjelölt, dr. Frank 
Pál ügyvédi irodájába (Budapest, V., Csáky-utcza 5. sz.) azonnal 
beléphet, fizetés megállapodás szerint. 14964 

Fiatal ügyvéd délelőtti alkalmazást keres, esetleg nagyobb 
irodában irodavezetői állást is vállal. Dr. R. Csáky-u. 18/b) 
II. emelet. 14ö66 

Ü g y v é d j e l ö l t gyakorlattal, magyar, német és tót nyelv-
ismerettel azonnali belépésre kerestetik Dr. Weisz Mór bártfai 
ügyvéd irodájába. 19965 

Ügyvédjelöltet keresek azonnali belépésre 160 K kezdő-
fizetéssel. Dr. Hajós nyíregyházi ügyvéd. i4963 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrenlei-u. 20. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

Tartalom. Dr. Schuster Rudolf kir. curiai biró: Észrevételek a Ter-
vezet II. szövegében szabályozott birtoktan néhány tételére. — 
Bajzáik János kalocsai kir. törvényszéki elnök : Perek és ügyek 
előadása. — Dr. Gallia Béla kir. táblai biró: Gyorsírás a polgári 
perrendtartásban. — Dr. Nitsche Győző kir. táblai biró: Társaság. 
Észrevételek a polgári törvénykönyv tervezetének Xlll. czim máso-
dik fejezetéhez. — Dr. Auer György budapesti kir. táblai tanács-
jegyző : Jogász-kongresszusok és továbbképző-tanfolyamok Német-
országban. — Különfélék. 

Melléklel: Hiteljogi Döntvénytár. — Kivonat a ^Budapesti Köz-
lönyéből. 

Észrevételek a Tervezet II. szövegében szabá-
lyozott birtoktan néhány tételére. 

(A 354., 355., 451)., 366 . §§-hoz.) 
I. A tudományban még mai napig sem tisztázták azt, hogy 

mi az a birtok. Ezért nagyon helyesen jár t el a T. II. szövege, 
hogy a bir toknak fogalmi meghatározását mellőzte. Majdnem 
bizonyosnak mondható, hogy ha a T. a birtokot definiálta volna, az 
nem sikerült volna, mert ahány jogász van, annyiféleképp defi-
niálják a birtokot. Mindemellett a legtöbb ember egyetért 
tok mibenlétére nézve akkor, mikor azt a gyakorlatban alkal-
mazni kell. A T. nyilvánvalóan realisztikus irányt követ, ameny-
nyiben a birtok megszerzésénél a tényleges hatalomra fekteti a 
fősúlyt. (354. §.) 

Ez nem kifogásolható u g y a n ; azt azonban nehezen lehet 
megérteni, vájjon miért tartja a II. T. szövege szükségesnek, 
hogy közelebbről körülírja a tényleges hatalmat és ezáltal a bir-
tok fogalmának mintegy egyik részét mégis megdefiniálja. Még 
pedig hogyan? A 354. §. utolsó bekezdése ugyanis azt mondja, 
hogy ötényleges hatalom az, amit a közfelfogás szerint annak 
tartanak)). 

Őszintén sajnáljuk, hogy a II. szöveg indokolás nélkül jelen-
vén meg, nem tudjuk, hogy miért tartja a II. szöveg szükséges-
nek a deíiuicziót és miért adja éppen azt a definicziót? 

Természetesnek tart juk, hogy nem is fog senki sem tényle-
ges hatalomnak egyebet tekinteni, mint azt, amit a közfelfogás 
annak tart. Mert magától értetődik, hogy ezt is, ugy mint más 
fogalmat, mindig az élet és forgalom felfogása szerint az összes 
fenforgó ténykörülmények pontos méltatása mellett fogjuk meg-
állapítani. Miért kell azt még külön törvénybe iktatni? Ez feles-
leges. Feleslegest pedig a törvény ne mondjon ki soha. Ezért 
nézetünk az, hogy a 354. §-ból ez a mondat teljesen törlendő. 

II. A II. szöveg 355. §-a egy uj mükifejezóst akar meghono-
sítani, amennyiben azt a személyt, akivel szemben a birtokos 
bérleti, haszonbérleti, vagy hasonló használati jognál fogva jog-
viszonyban áll, afőbirtokosnaky) nevezi. Ezt nem lehet helyeselni. 

Mindenekelőtt ugyanis magát a kifejezést kell kifogásolni. 
Ez a szó ((főbirtokos)) maga már olyan, hogy önkénytelenül arra 
a gondolatra vezet, hogy a másik fél talán albirtokos, holott a 
T.-ben ilyen kifejezés nem fordul elő. A «fő» jelző mindenkiben 
azt a felfogást idézheti elő, hogy az az illető személy, pl. bérbe-
adó, igazán a főszemély, azaz, hogy a birtoklás szempontjából 
azon a ccfőbirtokosom) van a fősuly. Ez a felfogás pedig nagyou 
téves leifogás lenne, mert a II. szöveg szerint a bérbe-, haszon-
bérbeadó stb., az úgynevezett főbirtokos, vagyis az a személy 
a főbirtokos, ki tulajdonképpen nem bir semmit és ((tényleges 
hatalmat)) éppen nem gyakorol, holott az, aki tényleg bir és 

azért a birtoklás szempontjából a főszemély (bérlő, stb.) nem fő-
birtokos. Az, hogy a bérbe-, haszonbérbeadót stb. egyáltalában 
birtokosnak nevezhessük, fikezió nélkül egyáltalában nem is lehet-
séges, de hogy ezt már egyenesen főbirtokosnak nevezzük, ez 
már sok, mert ez a kifejezés sokkal inkább éppen a másik félre 
(bérlőre stb.) találna. 

Ugy látszik, hogy a II. szöveg a német polgári törvénykönyv 
mintájára a kifejezésben is valami megkülönböztetést kivánt 
tenni a két személy közt ; csakhogy a német polgári törvény-
könyv legalább helyes és megfelelő kifejezést választott, arneny-
nyiben a bérlőt, haszonbérlőt stb. a ténynek megfelelően köz-
vetlen birtokosnak, a bérbe-, haszonbérbeadót stb. pedig közve-
tett birtokosnak nevezi. 

A német jogirók szerint (pl. Staudinger, Kommentár. III. köt. 
23. lap.) a két személy közül a főszemély a birtok szempontjá-
ból mindig a bérlő, haszonbérlő, stb., mert a tényleges hatalmat 
ő gyakorolja ; a T. szerint is ezen a tényleges hatalmon van a 
fősuly, hiszen ezt még külön definiálja is, amint fent láttuk. 
Á bérbeadó stb. pedig a birtok szempontjából a másodrangú 
személy («Zweite Person))). Ezt a birtok szempontjából csak 
másodsorban figyelembe vehető személyt akarja a T. II. szövege 
főbirtokosnak nevezni. Ez nem lehet helyes. 

Nézetünk szerint különben nem is szükséges egyáltalában, 
hogy az illető személyt külön elnevezzük. A T. I. szövege ezt 
nagyon helyesen és szerencsésen ki is kerülte, nem érezte a ki-
fejezés hiányát senki és teljesen áll az, amit az I. sköveg vonat-
kozó indokolása (1. Ind. az 523. §-ra nézve) felhozott, hogy 
ugyanis nem kell «oly terminus-technikust meghonosítani, mely 
a vonatkozó fogalmat érdemileg nem fedi és mely ez okból félre-
értésekre és fogalmak elhomályositására vezethet)). 

Ezért azt véljük, hogy ez az u j műszó mellőzendő és nem 
is helyettesítendő más kifejezéssel, mert teljesen nélkülözhető, 
amint ezt az I. szöveg 523. §.-a bizonyítja, mely minden külön mü-
kifejezés nélkül a helyes jogszabályt tartalmazza ; bizonyítják 
továbbá azok a többi helyek is, hol a T. II. szövége a «főbirto-
kos)) szól használja. Igy pl. a constitutum possessoriumról intéz-
kedő 459. §., mely szerint aha a dolog a tulajdonos birtokában 
van, az átadást oly megegyezéssel lehet pótolni, melynél fogva a 
szerző föbirtokossá lesz®. Ugyanezt a jogszabályt tartalmazta — 
de minden uj műszó használása nélkül — az I. szövegnek 627. §-a, 
mely e fontos jogintézménynek némi körülírását is tartalmazta, 
mely körülírás éppen alkalmas és szükséges volt ahhoz, hogy a 
consti tutum possessorium lényegét helyesen megvilágította, amit 
a II. szöveg 459. §-ánál éppen az u j mükifejezésnél fogva nél-
külözünk. 

Ezért az I. szövegnek 627. §-a is változatlanul fenn lenne 
tartandó. 

III. A T. II. szövegének 366. §-a egy ujitást tartalmaz, mely 
azonban nézetünk szerint csakis újítás, de nem egyszersmind 
javitás is. 

A T. II. szövege is — ugy mint az I. szöveg — két posses-
sorius keresetet ad a birtok védelmére. 

Az egyik illeti azt, akit a birtoktól tilos önhatalommal meg-
fosztottak, mely keresetnek czélja a birtoknak visszaszerzése 
(363. §. interdictum recuperandae possessionis). A másik posses-
sorius kereset illeti azt, kit a birtokban tilos önhatalommal 
háborítottak, anélkül, hogy a birtoktól megfosztották volna, mely 
keresetnek czélja a háboritás megszüntetése (364. §. interdictum 
retirendae possessionis). 
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Ez a két kereset birtokvédelmet nyújt a bir tokosnak és ccfő-
birtokosnak® minden harmadikkal szemben. 

Megilletik-e keresetek a bir tokost a a íobir tokossab szemben 
is és viszont ? 

E kérdésre a T. II. szövege igen bő választ ad, holott az 
I. szöveg, a fennálló jogunk és joggyakorlatunk szerint e két 
kereset megilleti ugyan a birtokost a főbirtokossal szemben, de 
nem viszont is. Az uji tás az, hogy a II. szöveg érteimében 
(366. §.) a sommás visszahelyezési és bir tokhábori tási keresettel 
a bérbe-, vagy haszonbérbeadó is élhet a bérlővel vagy haszon-
bérlővel szemben, ha az utóbbi «használati birtoka határain 
nyilván túlterjeszkedett)). 

A német polgári törvénykönyv e két keresetet a mi jogunk-
kal megegyezően szabályozza ugyan, de a afőbirtokosnak® a 
birtokossal szemben nem adja meg, még pedig azért nem adja 
meg a kereseteket, mivel ily kereseti jog megadása ellenlétben 
állana azzal az alárendelt szereppel, mely a birtok szemponljá 
ból a í főbir tokost a birtokossal szemben illeti® (1. Staudinger id. 
h. 26. 1.) Mikor a német polgári törvénykönyv bizottsági tárgya-
lásakor e kérdés felmerült, a bizottság külön határozatot hozott, 
mellyel a possessorius kereseteknek a afőbirtokosnak® (amittel 
barer Besitzero) a birtokossal szemben való megadását kifejezet, 
ten megtagadta, mivel a peti torius keresetek a ((főbirtokosnak® 
elegendő védelmet nyúj tanak (I. S taudinger id. h.). 

Hogy a T. II. szövege a possessorius kereseteket a «főbirto-
kosnalo) miért adja meg, nem tudjuk, mivel a vonatkozó indo-
kolást ezidőszerint még nem ismerjük. A Magyar Jogászegylet-
nek 1913. évi má jus 25-iki teljes-ülésén dr. Thirrine: Lajos által 
tartott előadásából annyit megtudtunk erre vonatkozólag, hogy 
«ez a rendelkezés elméleti igazolását a T.-nek azon felfogásában 
találja, hogy a bérlőnek, haszonbérlőnek és más hasonló haszná-
lati bir tokosnak bir toka sohasem kizárólagos, hanem kisebb-
nagyobb mértékben mindig a főbirtokos birtokával konkur rá l és 
ezáltal korlátoztat ikí . 

Ez igaz ugyan, de nem indoka annak, hogy azért meg kel-
lene adnunk a bir tokkereseteket a főbirtokosnak a közvetlen bir-
tokossal szemben is. A nem tényleges bir tokosnak possessorius 
keresetet adni nem lehet. 

Egyik jogrendszer sem tette azt meg eddig, sem törvény eddig 
ily rendelkezést nem tar talmazott és dr. Thirr ing emiitett elő-
adásában is az foglaltatik, hogy ez az intézkedés «a gyakorlat 
alkalmazásában kétségtelenül bizonyos nehézségekkel fog járni» 

A T. I. szövege egészen világosan állást foglalt az ellen az 
intézkedés ellen (1. I. szöveg Ind. 523., 524. §§-ra vonatkozólag) 

Ezt az állásfoglalást az L szöveg azzal indokolta, hogy ez az 
intézkedés ellenkezik az eddigi jogunkkal, hogy továbbá az alaki 
és nem az anyagi jog feladatához tartozik a bérbe- és haszon 
bérbeadónak a közvetlen birtokossal szemben védelmet nyujtani-
amint az már meg is történt, amennyiben ily keresetek úgyis 
sommás eljárásra és a já rásbí róság hatáskörébe tartoznak és a 
possessorius keresetek sem részesülnek egyszerűbb eljárásban. 

Ezeknél fogva az a véleményünk, hogy a II. szöveg 336 
§-ának második mondata törlendő. 

• Dr. Schuster Rudolf. 

Perek és ügyek előadása. 
A szóbeli tárgyaláson kivül, tanácsban elintézett pereknek 

és ügyeknek a sorsa, a jó és helyes előadáson, valamint a jó és 
és helyes megértésen fordul meg. 

Miként a drótnélküli sürgönyzéshez, ugy a pereknek és 
/ügyeknek tanácsban való elintézéséhez is két fontos tényező 
szükséges, t. i. egy jó feladó-állomás, — ez az előadó biró és 
egy jó felvevő-állomás, — ez a tanácsnak hallgató tagjai. Ha 
akár egyik, akár másik hibás, — nem fungál jól és pontosan, — 
nem részesül a per vagy ügy a megkívántató elbánásban. 

A rossz elintézésnek, a helytelen Ítélkezésnek legtöbbször 
ezek az okai, nem pedig az, hogy a tanács, a helyesen előadott 
és megértett tényállás mellett nem tudta volna a törvényt és a 
jogszabályt alkalmazni. 

Nem olyan könnyű dolog ez, mint első látszatra mutatko-
zik és nem is olyan, hogy bizonyos törvényeknek és szabályok-
nak a keretébe ne volna vonható. 

Megkísérlem azokat a feltételeket összefoglalni, azokat a 

szabályokat ismertetni és azokat a hibákat mint kerülendőket 
kimutatni , amelyek szükségesek ahhoz, hogy egy per vagy ügy 
megfelelőleg legyen előadva — referálva — és ugyanígy meg-
értve a tanácstagok által. 

Természetszerűleg a jó előadáshoz legfőbb kellék a jó or-
gánum, vagyis a szavaknak tiszta kiejtése, nem hadaró, hanem 
nyugodt beszéd ; akinek kezdetben nincs meg, igyekezzék hosz-
szas gyakorlat tal és öntudat ta l ezt megszerezni, mert lehet ra j ta 
segíteni, csak akarat , erős akara t kell. 

Azután szükséges a gondolatoknak szabatos kifejezése, hogy 
t. i. azt és ugy mondjuk el, ahogyan elgondoltuk se nem töb-
bet, se nem kevesebbet. A gondolkodásunk pedig legyen logikus, 
ne üsse agyon az egyik gondola to t . a másik és ne legyen rend-
szertelen, hanem minden gondolatnak meg legyen a maga kisza-
bot t helye, ahova éppen beillik és ahova tartozik. 

Nagy hibája sok előadónak, hogy ugy viselkedik az előadói 
székben, mintha ki volna cserélve. 

A közönséges életben egyszerűen beszél és viselkedik, egé-
szen jól, természetesen és érthetően ad elő valamit, mint elő-
adó pedig kivetkőzik énjéből — fontoskodóvá és természet-
ellenessé lesz, — hatásra törekszik és éppen ezért nem éri ezt el. 

Maradjon meg az előadó a maga egyszerűségében, kerül jön 
minden páthoszt és ne igyekezzék hatásra vadászni. Gyengébb te-
hetséget árul el a hatásvadászat, — az igazi tehetség a maga 
egyszerűségében is feltűnik. 

Az előadónak, hogy meg kell tanulnia a pert vagy ügyet 
elejétől végig, — ezt mondanom sem kell, — de azt már igen, 
hogy a puszta betanulással és annak elmondásával még nem vá-
lik jó előadóvá, hanem előbb dolgozza ki, eméssze meg a pert 
és ügyet, akkor tudja csak érthetően és jól előadni. 

Aki szóról szóra elmondja a per vagy ügy anyagál, — kü-
lönösen pedig, aki az iratokból kapkodva felolvassa, — annak 
az előadása nem ér semmit, mert a tanács tagjai is emberek, 
akik egy hallásra a nagy halmazból, az összekavart anyagból, 
nem is lévén sok idejök az öss/egubanczol tak szétválasztására, 
nem képesek kihámozni, hogy mi a lényeges és mi nem az. 

A jó előadó tehát, amikor a pert és ügyet tanulmányozza, 
kikeresi a perdöntő adatokat , rendszerbe foglalja az egészet, 
gondolkozik és megállapít ja, hogy minő sorrendben és miket 
szükséges neki előadni abból a czélból, hogy a tanács tagjai tel-
jesen tisztában legyenek a per és ügy anyagával. 

Nem tartom helyes előadásnak azt, ha az előadó egyszerre 
belemegy a részletkérdésekbe, ha a tanács tagjait mindjár t elő-
adása kezdetén elárasztja aprólékos kérdésekkel, mert ezzel 
megzavarja a hallgatókat , számtalan képzetet idéz elő, ami nyo-
masztólag hat és elvonja a figyelmet a főkérdéstől. 

Alkossa meg az előadó először a pernek a vázát, fesse meg 
mindenek előtt, az alapot, — mint a festőművész, — azután rak ja 
fel és színezze ki a részleteket. 

Mikor a pernek az alapját megfestette, hagyja egy kissé 
nyugodni a hallgatókat, hogy higgadtan elmélkedhessenek azon, 
mert ha az alapkérdésekkel rendbe jöt tek, a részletkérdések 
könnyen megfejthetők. 

Tényállás kell a hallgató birónak, összefüggő ós minden lé-
nyeges körülményt felölelő tényállás. 

A tényállás különbözik az ügyállástól, mert ez utóbbi az, 
amit a felek előadtak és amit a bizonyítékok foglalnak maguk-
ban, az előbbit pedig, a felek előadását és a felvett bizonyítéko-
kat mérlegelve kell megállapítani. 

Hogy a felek előadása és a bizonyítékok alapján helyes-e 
az előadó által előterjesztett tényállás, ezt az egész tanács vizs-
gálja meg, de erre nézve a javaslatot az előadó terjeszti elő, 
mint, aki legjobban át tanul ta és ismeri a pert. 

Hibája sok előadónak, hogy nem tárgyilagos a pernek és 
ügynek előadásában. Értem ezt ugy, hogy makacsul ragaszko-
dik az általa már elfoglalt állásponthoz, a már megszerkesztett 
határozatokhoz, — minek következtében az erre nézve előnyös 
körülményeket túlságosan kidomborí t ja — és abban a hiszem-
ben, hogy talán nem is lényeges, jóhiszeműen, — bizonyos dol-
gokat és bizonyítékokat fel sem említ, vagy homályosan hozza 
fel, elsiklik felettük, — noha a hallgató birák esetleg ezeket na-
gyon is befolyással birónak tar tanák a per eldöntésére. 

Adja tehát elő az előadó biró az ügyállást teljesen és cson-
kittatlanul, hogy módjában álljon ebből a tanácsnak kontroli-
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rozni, vájjon helyes-e az előadó által javaslatba hozott tény-
állás. 111 vár az előadóra a legnehezebb szerep, mert merevül 
véve, az ügyállásnak teljes ismertetése az volna, hogy az előadó 
elmond mindent, amit a felek előadtak, pl. a rendes perben és 
felsorol minden bizonyítékot szórói-szóra. 

Ez egyenlő lenne az egész iratcsomó felolvasásával és mi-
ként fentebb irtain, helytelen, meg nem érthető zűrzavaros 
előadást, referálást eredményez, mert az ilyen előadásban a hall-
gató birák, — mint a sürü és nagy erdőben — eltévednek. 

Az ügyállás előadásának ezek szerint csak azokat az adato-
kat kell feltüntetnie, amelyek a tényállás megállapításához szük-
ségesek; vagyis, a kérdéses per eldöntésére befolyással nem bír-
ható, a dologra nem tartozó, a per keretén kivül álló szóbeszé-
deknek és körülményeknek az előadásával a hallgató bírákat 
fárasztani felesleges. 

Teljesen felesleges azoknak a dolgoknak az előadása és az 
ezekre vonatkozó bizonyítékoknak a felsorolása is, amelyek bizo-
nyos körülményeknél fogva, — csakis a referált perben, — figye-
lembe nem jöhetnek, vagy egy előző kérdés elbírálása folytán 
többé perdöntők nem lehetnek. 

Gyakran csak jogkérdésen fordul meg a per sorsa, pl. van-e 
a jászkunoknál közszerzeményi jog, vagy bizonyos öröklött in-
gatlan ági vagyon-e, — ilyenkor, — pedig sokszor megtörténik, 
időrablás végig előadni a pert és csak az utólján jelölni meg. 
hogy tulajdonképen felperes jászkun asszony, vagy hogy felperes 
nincsen vérségi kapcsolatban azzal, akiről az ingatlan az örök-
hagyóra hárult. 

A szeg fejét kell mindig eltalálni az előadó bírónak. 
Egyenes utat válasszon az előadó kitűzött czéljának, vagyis 

annak az eléréséhez, hogy a hallgatók megértsék a per anyagát, 
ne téregessen ki jobbra-balra és amennyiben többféle vitás és 
részletkérdésnél mellékvágányokra szükséges is kitérnie, tartsa 
erősen kezében Ariadné fonalát, hogy bármikor visszajuthasson 
az egyenes útra. 

Még arra is nagy figyelemmel kell lennie az előadó birónak, 
hogy kik a tanács tagjai, mert ha ezek erősebb jogászok ós re-
ferált perekben köztudomás szerint teljes gyakorlat tal bírók, — 
ebben az esetben nincs szükség terjedelmes előadásra, mert a jó 
jogász és gyakorlott biró kevés szóból is megérti és felfogja a 
pernek lényegét, — mig a gyengébb és gyakorlatlan bővebb is-
mertetésre és magyarázatra szorul. 

Ami a tanács tagjainak, az előadott pernek helyes és jó meg-
értését illeti, e tekintetben a fődolog az, hogy mihelyest a ta-
nácstagok a per jogalapjá t és tárgyát meghallják, azonnal 
gondolják el az erre vonatkozó törvényeket és jogszabályokat, 
legyenek tisztában, hogy miféle törvények és jogszabályok ural-
ják a kérdéses pert vagy ügyet, mert csak igy tudhat ják, hogy 
minő tényállásra van szüksége felperesnek, hogy pernyertes le-
hessen és esetleg alperesnek, hogy felperes keresetével elutasit-
tassék. 

Ha már tudom előre, hogy a peres feleknek a saját érde-
kükben miféle tényállást kell felépiteniők, hogy abból a reáiok 
kedvező jogszabály levonható legyen, akkor sokkal könnyebben 
jegyzem is meg az előadó által előterjesztett ügyállást. 

Vigyázzanak a hallgató birák a per keretére, vázára, az 
alapfestésre, jöj jenek ezekkel teljesen rendbe és különösen ügyel-
jenek arra, hogy kit terhel a bizonyitás kötelezettsége. 

A bizonyítás kötelezettségének szabatos megállapítása, a leg-
főbb kérdés a pernek alapos elbírálásánál. 

Ne a mellék-, vagy a perre döntőleg éppen nem ható körül-
mények ragadják meg a hallgató biró figyelmét, hanem a pert 
uralok, az előbbiekkel ne is telitse agyát. 

Nem helyes dolog az előadót előadása közben kérdésekkel, 
közbeszólásokkal zavarni, hanem a tanács minden tagja jegyezze 
fel magának amire felvilágosítást kiván és együttesen az előadás 
befejeztével tegyék ezt meg, éppen ezért a hallgató bíráknak 
jól kell tudni egyideig hallgatni. 

Felette helyes dolognak tartanám, ha a tanácsnak összes 
tagjai, amikor lehetséges, — pedig legtöbbször az, — legalább 
egy nappal előbb tudomást szereznének arról, hogy a másnapi 
tanácsban miféle perek és ügyek lesznek előadva, — ami köny-
nyen kivihető, — hogy a vonatkozó törvényeket, jogszabályokat 
és judikaturá t átnézhessék és ne készületlenül találja őket ez 
vagy amaz a jogi kérdés. 

Bármennyit tudunk is, a törvényeknek az átnézése és egy 
kis utóolvasás sohasem árt. 

Sokkal, nagyon sokkal alaposabb lenne. igy a tanácsban való 
elinlézés és Ítélkezés. Bajzdtli János. 

Gyorsírás a polgári perrendtartásban. 
A gyorsírók kongresszusa újból előtérbe állította a gyors-

írásnak óriási jelentőségét az igazságszolgáltatásban. Az igazság-
ügyminiszter ur által tanúsí tot t meleg érdeklődés pedig reményt 
nyúj t arra, hogy a gyorsírás végre elfoglalhatja az őt megillető 
méltó helyet az igazságszolgáltatásban. 

Felesleges ma már művelt emberek előtt fejtegetni, hogy a 
gyakorlati jogásznak — ügyvédnek és bi iónak e g y a r á n t — mily 
nagy szolgálatokat tehet a gyorsírás. Áll ez különösen a szó-
beliség uralma alatt , midőn ügyvéd és biró a szóbeli előadáso-
kat, a tanuk vallomását pontosan megrögzítheti , fogalmazványait 
a közönséges Írásnál rövidebb idő alatt elkészitheti vagy tollba 
mondhat ja . 

A bűnvádi perrendtar tás módot ad arra is, hogy a jelentő-
sebb bünperek főtárgyalása gyorsírók által szószerint megörökít-
tessék, ami nagyobb garanczia azok alaposabb felülvizsgálására, 
mintha a jegyzőkönyv hűsége kizárólag a jegyző ügyességétől és 
perczipiáló képességétől függ. 

De minő alkalmazást talál a gyorsírás a küszöbön álló pol-
gári perrendtar tás által létesített pe r jogban? 

Kétségtelen, hogy magánhasználatra éppúgy alkalmazható 
lesz a gyorsírás, mint eddig. Hosszú birói pályámon azonban 
sajnálattal tapasztaltam, hogy a bíróságok tagjai, birák, jegyzők 
és joggyakornokok elenyésző csekély százaléka saját í tot ta el 
annyira a gyorsírást, hogy annak a gyakorlatban hasznát is ve-
hetné. 

E részben valóban kívánatos volna a gyorsirasi tanfolya-
mok rendezése, a gyorsírás tudásának a személyi táblázatba való 
felvétele és a szolgálatra való alkalmasság egyik követelménye-
ként felállítása; ami által a gyorsírásnak a bíróságoknál minél 
szélesebb körben való elterjedése biztosít tatnék. Nem kétséges, 
hogy ezáltal rendkívül sok idő takar í t ta tnék meg és a feljegy-
zések pontossága biztosíttatnék. 

Hivatalos használatban a gyorsirásnak két irányban van 
tere: a fogalmazásban, továbbá a jegyzőkönyvvezetésben. 

A fogalmazásban annyiban, hogy a birónak az írásbeli 
munka alóli tehermentesítése és idejének megtakarí tása czéljából 
mód nyujtat ik arra, hogy a határozatokat gyorsírónak tollba 
mondja, amint ez a német bíróságoknál már évek óta gyakor-
latban van. Az u j sommás ügyvitel módot ad a birónak arra, 
hogy ítéleteit leírónak vagy gépirónak lediktálja és ez az üdvös 
intézkedés egyes budapesti járásbíróságoknál és a budapest i kir. 
törvényszéknél már is életbe lépett. De bármily üdvös és köny-
nyitó a gépirónak való diktálás, egyrészt lassú, másrészt a gép 
zakatolása folytán kellemetlen. És minthogy azt nem lehet re-
mélni, hogy az állam minden birót diktafonnal lásson el, a biró-
nak rendkívül sok idejét megkímélné és ekként az ügyek elinté-
zését gyorsítaná, ha ítéleteit gyorsírónak mondhatná tollba, aki 
azokat közönséges irásba áttenné. Ennek a perrendtar tás rendel-
kezései mellett semmi akadálya sem volna. 

A jegyzőkönyvvezetésben is igen nagy szolgálatokat tehetne 
a gyorsírás. Aki látta valaha, mily kevés érdemleges tárgyalást 
lehet elvégezni azért, mert a jegyzőkönyvet a tárgyaláson el kell 
készíteni és hogy a tárgyalási jegyzőkönyvek nagyobb része épp 
ezért milyen olvashatatlan, és aki tudja, hogy legtöbbször bizony 
a birónak kell a jegyzőkönyvet irni; aki látta már, mily lassan 
megy a tanúkihallgatás,, mennyi a vita, hogy helyesen van-e a 
vallomás felvéve: az belátja azt is, hogy a jegyzőkönyvvezetés 
mai módján változtatni kell, mert emellett bíróságaink a szóbeli-
ség okozta munkával nem lesznek képesek megküzdeni. 

A legtermészetesebb megoldás gyanánt kínálkozik az, hogy 
a biró mellé felesküdve gyorsíró jegyzőkönyvvezető adassék, aki 
a jegyzőkönyveket, tanúvallomásokat, képzettségének foka szerint 
akár maga, akár a biró diktálása alapján stenografice veszi fel, 
miáltal a tárgyalás, bizonyitásfelvétel nem húzódik tovább, mint 
amennyi idő alatt élőszóval elintéztetik, az áttételt pedig mint 
erre meghitelt, tisztviselő a jegyzőkönyvvezető maga végezné és 
a s tenogramm és áttétel az iratokhoz csatoltatnék. 
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Ily módon — kivált az elsőfokú eljárásban — a tárgyalások szá 
mát meg lehelne kétszerezni, sőt háromszorozni; a tanúkihallga-
tásokét pedig megötszörözni. 

Ámde sajnos, ezt a legtermészetesebb megoldási módot a 
PP . nem mindenüt t engedi meg. 

A PP. 248. §-a rendelkezik ugyan a gyorsírás alkalmazásá-
ról: «A biróság, a fél kérelmére, elrendelheti a szóbeli tárgyalás-
nak, vagy egy részének gyorsírással való feljegyzését, ha a ké-
relmező fél a gyorsíró alkalmazásának költségét a kérelem elő-
terjesztésekor a bíróságnál leteszi.)) . . . «A közönséges irásba 
áttételt a feljegyzés befejezésétől 48 óra alatt át kell adni az el-
nöknek, aki azt az iratokhoz csatolja.)) «A gyorsírói feljegyzést 
a biróság csakis az Ítéleti tényállás kiigazításánál (408. §.) hasz-
nálhat ja fel a körülményekhez képest*. 

E §. szerint a gyorsírói feljegyzés kivételes, mert csak a fél 
kérelmére és költségére történik. Ez esetben sem teszi felesle* 
gessé és nem pótolja a 243—247. §-okban előirt módon felveendő 
jegyzőkönyvet, hanem áttétele csak az iratokhoz csatolandó és 
jelentősége csak abban áll, hogy a biróság azt cccsakis)) és «a 
körülményekhez képest)) az Ítéleti tényállás kiegészítésénél hasz-
nálhatja fel, de felhasználni nem köteles. 

Szóval, a gyorsírói feljegyzés csak nagyobb subst ra tummal 
biró vagy szenzácziósabb perekben fog alkalmaztatni és a va-
gyonos perlekedők kiváltsága lesz; a perek többségében azonban 
egyáltalában nem lesz felhasználható. 

A PP. 247. §-ának első bekezdése szerint az elsőbirósági el-
járásban a jegyzőkönyv és mellékletei a felek előtt felolvasandók 
vagy megtekintésre feltárandók, aminek megtör téntét a jegyző-
könyvbe fel kell venni. A járásbirósági eljárásban a jegyzőkönyvet 
a felek (247. §. negyedik bek.) és a tanuk (309. §. második bek.) 
esetleg a szakértők (365. §.) is aláírják. A jegyzőkönyvnek tehát, 
noha a felek és tanuk azt a törvényszéki eljárásban nem is i r ják 
alá, a tárgyalás befejezéséig készen kell lennie. A járásbirósági 
el járásban pedig még alá is kell Íratnia. 

Minthogy pedig a jegyzőkönyvnek készen, azaz közönséges 
írással elkészítve kell lennie, az el járás lassúságán a gyorsirási 
feljegyzés a PP . értelmében még akkor sem segítene, ha az 
minden perben alkalmaztatnék is. 

Ha már most figyelembe vesszük bíróságainknak, de kivált 
a fővárosi bíróságoknak óriási ügyforgalmát és azt a nagy meg-
akadást, mely e miatt nemcsak a perek lebonyolításában, hanem 
a folyó ügyek elintézésében is mutatkozik, méltó aggodalommal 
kell a PP . életbelépése elé tekintenünk. Egyrészt a járásbirósági 
munka teher megszaporodása, másrészt az a körülmény, hogy a 
törvényszéki eljárásban is az eddig írásban kifejtett peranyagot 
a szóbeli tárgyaláson kell feldolgozni és a PP. szabályai szerint 
a biróság által felveendő jegyzőkönyvben megrögzíteni, azt fogja 
maga után vonni, hogy a jegyzőkönyvezéssel járó időveszteség 
rendkívül nagy lesz és a perek elintézése főképpen nem a biró 
munkaképességének természetes korlátain, hanem az Írásbeli mun-
kával járó időpazarláson fog hajótörést szenvedni. Ez pedig maga 
után vonhatja a perrendtar tás és az igazságszolgáltatás teljes 
csődjét. 

Nézetem szerint ezen segíteni kell, mielőtt a ba j bekövet-
kezik, tehát mielőtt a PP. életbelép. 

Lehetővé kell tenni, hogy a biró csak tárgyaljon és hatá-
rozzon, a tárgyalással csak addig foglalkozzék, mig azt szóbelileg 
elvégzi és ne legyen kénytelen addig várni, mig a jegyzőkönyv 
elkészül. Ítéletét köteles legyen tollba mondani. Szóval, egyál-
talán ne legyen Írásbeli munkával terhelve. 

Ez a fontos érdek megérdemli azt a fáradságot, hogy a PP. 
vonatkozó szakaszai még a legis vacantia alatt módosíttassanak. 
Ez annál inkább lehetséges volna, mert a módosítások elvi ren-
delkezéseket nem érintenének, hanem inkább ügyviteli kérdé-
sekre vonatkoznának. 

Nézetem szerint a módosítások a következők volnának: 
1. §. «A PP. 247., 309. §-ának harmadik bek., 365. §-a akként 

módosí t ta tnak, hogy a járásbirósági eljárásban a felek, tanuk és 
szakértők a jegyzőkönyvet nem irják alá)). 

Ez felesleges is ; a bűnvádi eljárásban, hol sokkal fontosabb 
érdekekről van szó, nem kell a jegyzőkönyvet aláírni. 

2. §. «248. a) §. Az igazságügyminiszter nagyobb forgalmú 
bíróságoknál a jegyzőkönyvvezetésre és a birói határozatok irásba-
foglalására a segédszemélyzet kebeléből, vagy ezen kivül álló egyé-

nekből állandó hites gyorsírókat alkalmazhat, akiknek gyors-
írászati felvételei a jelen törvényben előirt jegyzőkönyvek hatá-
lyával bírnak. A hitelesített áttételek három nap alatt az iratok-
hoz csatolandók. A gyorsírók alkalmazásának módjai t külön 
rendelet állapítja meg.» 

E néhány módosítás alig számbavehető költség mellett ro-
hamosan elősegítené az ügyek gyors elintézését. Gallia Béla. 

Társaság. 
Észrevé te l ek a polgári t ö r v é n y k ö n y v t e r v e z e t é n e k 

XIII. cz im második fe jeze téhez .* 

Akár a római, akár a germánjog szerint rendezzük a társa-
ság viszonyait, a társak felelőssége egyetemleges lesz. 

Itt azonban rá kell muta tnunk a T. egy másik intézkedé-
sére, mely különös czél nélkül és miként a CLXXIV. sz. elvi 
határozat indokolása kifejezi, tisztán azért bont ja meg az egye-
temlegesség elvét, mert a két erő ((eredője)) ebben az irányban 
visz. A T. felállítja a 954. §-ban az úgynevezett ((korlátolt egye-
temlegességet)). 

Nézetem szerint ezt a korlátolt egyetemlegességet fen tartani 
nem lehet. Ennek helye lehet a filloxera által elpusztított föld-
területek felsegélyezése iránti törvényben (1896. évi V. tcz. 7. 
és 14. §-ai), sőt bizonyos tekintetben helye van az alaki Gs. T.-ben 
(257. és következő §-ai), de a magánjogban a kártalanítási ke-
zesség a régi világból származó rudimentum, amelynek csak ott 
van helye, ahol azt a felek kifejezetten kikötötték. A mai hitel-
élet ezt nem ismeri el, miként azt a német polg. törvénykönyv 
bizottsági tárgyalásain,ahol a 427. §-t megalkották, igen alaposan 
kifejtették (Protokolle I. 430. oldal). És ha szabad egy kevés 
humort belevinni e komoly kérdésbe, kérdezzük meg erre vonat-
kozólag a néplelket. A 78. sz. határozat indokolása veti fel azt 
a kérdést, hogy miként felelnek a társak, ha közösen bérelnek 
egy kocsi t? A GLXXIV. sz. határozat erre azt feleli, hogy 
egyenlő részekben, de egymásért kártalanító kezesekként felel-
nek. En azt hiszem, sőt biztos vagyok benne, hogy a pesti fiakkeros 
nem ezen a nézeten lesz. 

Különösen nincs helye kártalanítási kezesség elméletének a 
társaságról szóló fejezetben, ahol a társaságba vitt vagyonrészek 
még a római jog szerint is egyetemlegesen kell, hogy feleljenek 
és ahol ugyancsak a római jog szerint a társak abszolúte egye-
temlegesen felelnek, ha közös képviselőjük kötötte meg az ügy-
letet. (Windscheid, II. 534. old.) 

A 78. sz. határozat indokolása szerint a társasági tagok 
magánhitelezőivel szemben a két különböző szerkezet a praxisban 
ugyanegy eredményhez vezet. De akkor miért idegenkedik a ha-
tározat a modernebb és nézetem szerint megfelelőbb jogelv elfo-
gadásától? Téves praemissából indul ki itt is, s azért j u t erre 
az eredményre. Azt állítja az indokolás, hogy ha a magánhite-
lező lefoglalja a tag kondominiumát, ezzel nem ju t előnyösebb 
kielégítéshez, mert az egyik társ hitelezőjével szemben a másik 
társ ugyanezt a kifogást emelheti, mint amit emelhet szocziusával 
szemben s igy, a hitelező tulajdoni igény lefoglalásával sem ju t -
hat hozzá azonnal és feltétlenül a társasági vagyonhoz. Ha ez 
az indok megállana, akkor áll az is, hogy a két szerkezet ugyan-
egy eredményre vezet, de csak azért, mert ezzel az indokolás a 
római szoczietást is modern társasággá alakitolta. A hitelező 
azonban nemcsak kondominiumot foglal le a római jogban, és 
nem tulajdoni igényt, hanem lefoglalja a társaság tagja tulaj-
donát képezett s a társaságba vitt tárgyat magát. Ebből pedig 
kielégítést nyerhet, bármilyen kifogása van a szocziusnak. 

Azt mondja végül a 78. sz. határozat indokolása, hogy a T. 
ál láspontjának védelmére csak gyakorlati szempontot lehet 
felhozni. 

Bár egy jogintézmény megalkotásánál agyakor la t i szempontot 
éppenséggel nem szabad lekicsinyelni, mégis ebben az esetben 
ugy áll a dolog, hogy nemcsak gyakorlati szempont szól a római 
jogi szoczietás elejtése mellett. 

Tévedés ugyanis, hogy a római j og egyszerű, világos kon-
zekvencziáiban könnyen át tekinthető szabályozást tesz lehetsé-
gessé. Éppen a római jog társasága az, mely sem nem egyszerű, 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 41. számban. 
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sem nem világos jogszabályokon épül fel, sőt ellenkezőleg az az 
ellentmondás, amely a társak egymásközti és a társaknak har-
madikkal szemben fennálló viszonylatban okvetlenül felmerül, a 
jogi rendezést nehézkessé és komplikált tá teszi. A társak egy-
másközött társaságot alakítanak, szigorú keret t a r t j a össze a 
társakat és a társasági vagyont, amelyen csakis az általános 
jogszabályok alapján lehet tágítani, mig harmadikkal szemben a 
társaság egyáltalán nem ju t érvényre, a társak a társasági vagyon 
tekintetében megtar t ják teljes önállóságukat , vagyonrészeikről 
szabadon rendelkezhetnek, ennek következtében természetesen 
a társ magánhitelezői is szabadon hozzáférhetvén a társasági 
vagyonhoz, a társasági szerződés komoly garancziát nem nyújt , 
hogy a társasági czél el fog éretni. Ebben a formában a társa-
ság tulajdonképpen tiszta jogközösség volna. Ezzel szemben 
azonban a társasági szerződésnek mégis egyéb hatályt tula jdo-
nítottak, az egyszerű, a logikusan levezetett jogelvet sok helyen 
át tör ték a társak összessége javára, miáltal azonban a rendszert 
kö vetkezetlenné és komplikált tá lelték. A jogközösség nem indo-
kolja azt az elvet, hogy qui admit t i tur socius, ei tantum socius 
est, qui admisis. Ouid ergo, si socius meus alterum admisi t? Ei 
soli socius est (Dig. Lib. XVII. Tit. II. 19.). Ezzel pedig kimon-
dották harmadikkal szemben is a társasági vagyon á t ruházhata t -
lanságát vagyis, az alapelv sérelmére a társasági szerződésnek 
bizonyos tekintetben dologjogi hatályt tulajdonítot tak. (T. 1417. §.) 

A rosszhiszemüleg elidegenített res communes tekintetében 
a társat actio furt i illette (Dig. Lib. XVII. Tit. II. 45.), a pericu-
lumot a társak közösen viselték (Dig. Lib. XVII. Tit. II. 58. 1.), 
ami természetesen harmadik személy jogaira is kihalással van ; 
mindmegannyi jogszabály, amellyel a lőelvet a dologjogi hatály 
javára áttörni kénytelenek voltak és amely világossá és érthetővé 
teszi a materiális rendezésnek a külső alakkal való ellentmon-
dását, ami egy jogintézménynek javára nem szolgálhat. 

Ezzel szemben az együtles közösség (Gemeinschaft zur ge-
samten Hand) logikus, világos rendezést tesz lehetővé. A társ 
dologjogi hatállyal szolgáltatja át a hozzájárulást a társak összes-
ségének, ez a hatály aztán nemcsak vele szemben, hanem min-
den harmadikkal szemben is érvényesül, a társasági vagyon bizo-
nyos önállóságot nyer. Nemcsak a tag áll társainak összességé-
vel szemben, hanem a harmadik is a társak összességével, a 
társasággal kerül összeköttetésbe. 

A teória és gyakorlat tehát együtt a római szoczietas elejtése 
mellett és a társaságnak a modern jogelvek alapján való rende-
zését ajánlja. 

Áttérve az egyes szakaszok analizálására, az 1408. §. első 
bekezdése helyett teljesen elfogadnám az első szöveg 1693. §-át. 
Az u j szöveg a német polgári törvénykönyv 705. §-ában elfoga-
dott definiczióját adja a társasági szerződésnek. Minthogy azon-
ban a T. az elvi és tudományos meghatározásoktól nézetem sze-
rint igen helyesen tartózkodik, itt sincs helye a társasági szer-
ződés elvi meghatározásának. 

A KT. 72. §-ával szemben azt hiszem, nélkülözni a tag fele-
lősségének különös szabályozását (quam in rebus suis adhibere 
sólet). Nézetem szerint helyes ugyan a T. álláspontja, mely a 
felelősség kérdésében is az általános szabályt ju t t a t j a érvényre, 
ezt azonban mindenesetre össze kell egyeztetni a KT. álláspont-
jával. 

Az 1411. ketté volna osztandó. Az ügyek vitelét és ezzel 
szemben a többi tagok jogait egy szakaszba nem szoríthatni, 
annál inkább, mert az 1412. §. második bekezdésének, az 1411. 
§-ra való hivatkozása is némileg félreértésre adhat okot, mintha 
valamennyi tag ellentmondhatna, holott csakis az ügyek vitelé-
vel megbízott tagok egyike vagy másika élhet az ellenmondás 
jogával. Ezzel szemben némileg a német polgári törvénykönyvre 
támaszkodva, a propoziczióm az volna : az 1411. §-ának első és 
második bekezdése, az 1412. §. és uj szakaszként az 1411. §. har-
madik bekezdése a következő szövegezéssel : Ha a társasági 
szerződés értelmében mindegyik tag, avagy többen önállóan intéz-
kedhetnek, a szándékolt intézkedésnek abban kell maradnia, 
mihelyt egy másik tag, illetve az ügyvitellel megbízott tagok 
egyike ellenmond. 

Az 1413. §-ban kifejezést kellene adni, hogy a többi tag is 
élhet a felmondás jogával, ha erről az ügyvivő taggal szemben 
le is mondott . A törvénykönyvnek — amely nem jogászok ré-
szére készül — lehetőleg világosnak és határozot tnak kell lennie 

és mindenképpen el kell kerülnie a csak hosszas és nehéz deduk-
czió u t ján levezethető konstrukcziót. 

A negotium alienum alapgondolatából, de különösen a kontra 
honos móres szerződésből a többi tag felmondási jogát csak jogász 
tudja megkonstruálni . Félő, hogy félreértésre is adhat okot ez a 
szakasz, mintha a törvény azért hallgatná el a többi tagok fel-
mondási jogát , mig az ügyvivőjét hangsúlyozza, mert azt elismerni 
nem akarta. Szükség is van erre, mert az életben rendszerint a 
legügyesebb tag ragadja meg a vezetés gyeplőjét s ez igen erős 
kautélákkal veszi körül magát, hogy a vezetéstől el ne moz-
dítsák. 

Kérdés, nem kellene-e külön szabályozni azt az életben igen 
sürün előforduló esetet, amikor a társaság csak két tagból áll, 
kik közül az egyik az ügyvitellel meg van bizva? Visszavonhatja-e 
a megbízást a másik t ag egyedül s a visszavonásnak mi lesz a 
következménye? Nézetem szerint e visszavonásnak a társaság 
megszűnése a következménye és pedig anélkül, hogy az egyik 
vagy másik tagnak a társasviszonyt külön felmondania kellene : 
a megszűnés az 1425. §. alapján önmagától következik be. Ezt 
azonban a világosság kedvéért ki kellene mondani annál inkább, 
mert e kérdés a kereskedelmi téren is folytonos antagonizmusra 
ad okot, különösen a czégvezető kirendelése körül. 

Az ((alkalmatlan ídő» szubjektív nézet, holott a társak nézete 
a felmondás kérdésében irányadó nem lehet ; időszerűtlennek 
kell a felmondásnak lennie, hogy kártérítési kötelezettséggel jár-
jon (zur Unzeit). Igen alkalmatlan időben történik a felmondás, 
ha a másik tag üdülés czéljából fürdőhelyen tartózkodik, mégis 
a törvény ilyenkor a felmondást kizárni nem akarta. 

Az 1414. §-hoz : Tudvalevőleg igen vitás az a kérdés, hogy 
felelőssé tehető-e a megbízó azért a kárért, amely a megbizottat 
a megbízás teljesitése következtében hibáján kivül éri (1373. §.). 

A római jog (Dig. Lib. XLVil. Tit. II. 61., 5. és Dig. Lib. 
XVII. Tit. I. 26., 6., 7.) ezt igy határozottan kizárta és a meg-
bízót csak abban az esetben tette felelőssé, ha cidpa terhelte : 
Gulpam eorum, quorum causa contrahatur , ipsis damnosam esse 
debere. Eszerint a kiszolgáltatásra kötelezte magát, viselni tarto-
zik azt a kárt is, mely kötelezettsége teljesitése közben érte. Az 
ujabb felfogás ettől lényegesen eltért. Abból az elvből kiindulva, 
hogy a megbízás teljesítéséből származó minden haszon a meg-
bízót illeti, jogos tehát, hogy a teljesítés körül felmerülhető kár 
is őt érje, megállapította a megbízó felelősségét. A felelősség 
terjedelme tekintetében szintén ellenkezők a nézetek. A Gode 
civil 2000. §-a akként rendelkezik, h o g y : Le m a n d a n t dóit aussi 
indemniser le mandataire des pertes que celui-ci a empeés á 
l 'occasion de sa géstion sans imprudence, qui lui sóit impulable, 
vagyis a megbizót minden kárért felelőssé leszi, amely a meg-
bizottat önhibáján kivül a megbízás teljesitése alkalmából éri, 
viszont az enyhébb felfogás, amelyet KT.-ünk képvisel (71. §.), 
csakis a megbízásból, vagy az azzal elválaszthatatlanul járó veszélyt 
hárí t ja a megbízóra. 

A T. ez utóbbi felfogáshoz csatlakozik, bár az első szöveg 
1671. §-a második mondatának elhagyása következtében a T. állás-
pontja most nem eléggé világos. A társasági ügyvitel és a meg-
bízás között azt hiszem, ezen a téren különbséget kellene tenni, 
miként azt már a római jog Jul ianus óta megtet te : Secundum 
Julianun tamen (vulneratus socius) quod medicis pro se dátum 
est recipere potest. (Dig. Lib. XVII. Tit. II. 61.) 

A megbízás kérdésében ugyanis az a kiindulási pont, hogy 
a megbizás teljesítéséből származó minden haszon a megbízót 
illeti, jogos tehát, hogy a teljesítés körül felmerülhető kár is őt 
érje, hsmis. A helyes kiindulási pont nézetem szerint az, hogy a 
megbízott minden téren helyettesitvén a megbizót és rendszerint 
megkötve lévén a megbizás tar ta lma által, azt a vélelmet kell felállí-
tani, hogy a veszély épp ugy érte volna a megbizót, mint a meg-
bizottat. Ilyenképpen a megbizás kérdésében a franczia álláspont 
logikusabb és igazságosabb, mint a T.-é. 

A társasági ügyvitel kérdésében a dolog másként áll. 
A társaságban az ügyvivő tag önálló intézkedési joggal van 

felruházva és pedig rendszerint a cselekmények egész körére 
huzamosabb időre ugy, hogy az intézkedést rendszerint nemcsak 
végrehajt ja, ha.iem maga határozza el. Ebben az esetben a fran-
czia álláspont túlságos szigorával méltat lanságra vezet. 

A társaságban tehát teljes egészében fenntar tanám a KT. 
világos, határozott álláspontját. 
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Az 1373. §-ra való egyszerű hivatkozással az a kérdés sincs 
eldönive, hogy az ügyvivőnek a társaság vagyona felel-e kizáró-
lag, vagy pedig a megbizótársak magánvagyona is? A KT. szerint 
(71. § ) a társaság felel, tehát a 88. §. értelmében a társak magán-
vagyona is. Az oly rendezés mellett pedig, mely befelé elismeri 
a társaságot, kifelé azonban nem, azt hiszem még inkább meg 
kellene határozni annak a társnak a helyzetét, aki a társaság 
ügyeiben kiadásokat teljesített és akit veszteségek értek. 

Az 1415. §. értelmében az ügyvitellel megbízott tag kétség 
esetében a többi tagot az ügyvitel körében más személyekkel 
szemben képviseli. Helyesebb volna talán a képviseletet feltétle-
nül az ügyvitellel egybekötni és pedig cogens módon. Az életben 
nem tesznek oly éles különbséget az ügyvitel és a képviselet között 
és csak helyeselni lehet a Curia álláspontját, mely az ügyvezető-
igazgató képviseleti jogát sok tekintetben elismeri. A jogállapo-
tot mindenesetre bizonytalanná teszi az ügyvitelnek a képviselet-
től való szigorú elkülönítése. 

Az 1416. §-ban helyesebbnek találnám a régi szöveg vissza-
állítását, hogy a megállapodás hatályát veszti, ha alapos ok van 
annak feltevésére, hogy az ügyvitel nem megbízható. Utóvégre 
is, sem a társaság létét nem koczkáztatja, sem egyéb fontos érde-
ket nem sért a tagnak itt s tatuált jog. Másrészt a tagnak joga 
van az ügyviteli jogosul tság visszavonása iránt intézkedni fontos 
ok eáetén. 

Ez a fontos ok pedig nemcsak hütelenség esetén forog-
hat fenn, hanem akkor is, ha az ügyvitel felületes s ezzel a 
felületességgel a társaság érdekeit koczkáztatja. A felületesség 
megállapítására tehát jogot kell biztosítani a társ részére. 

Az 1417. és 1418. §-ok tartalmazzák a római szoczietás elisme-
rését és a modern társaság elejtését. 

Mindenekelőtt az 1418. §. egy saj tóhibájára hívjuk fel a szer-
kesztő-bizottság figyelmét. Az első mondat szövegéből ugyanis 
kimaradt, hogy a tagnak a közössé vált vagyontárgyakról nem 
szabad rendelkeznie. Igy azonban ez az intézkedés nem állhat 
meg, mert az ügyvivő és képviseleti joggal felruházott tag a 
többiek beleegyezése nélkül is rendelkezhetik a közössé vált 
vagyontárgyakról. 

Az 1417. §. a germánjog alapján álló német polgári törvény-
könyv 717. §-ának szószerinti fordítása azzal a megerősítéssel, 
hogy a követelés le nem foglalható és azzal, hogy az «Ansprüche» 
szót követeléssel fordította. A római jogi szoczietás mellett ennek 
a szakasznak jogosultsága nincsen. A czélja ennek a szakasznak 
ugyanis a társaságnak befelé való megalakítása, ugy hogy abba 
idegen az összes társak beleegyezése nélkül be ne léphessen. Ezt 
ugy hiszem másként is ki lehet fejezni és anélkül, hogy a római 
szoczietást a modern társasággal ugy összekeverjük, hogy az elő-
munkálatok bő áttanulmányozása nélkül alig tudja valaki meg-
mondani, van-e társaság harmadikkal szemben, vagy sem? 

Azt mondja az 1417. §. első bekezdése, hogy társaság tagjait 
a társasági viszony alapján egymás ellen megillető követelések 
ál nem ruházhatók és le nem foglalhatók. Már most miből áll 
a társaság tagjá t megillető követelés? A tag betéte különösen, ha 
készpénzből áll, követelést állapit meg a többi tagokkal szemben, 
Ez tehát át nem ruházható és le nem foglalható. Ugyanez a 
betét azonban az 1418. §. értelmében ((.közössé vált vagyontárgy)) 
is lesz, mely a második bekezdés értelmében a társaság czéljától 
végrehajtás u t ján elvonható, vagyis lefoglalható. Lehetet-
lennek tar tom a rendezés e módját , de még inkább azt, hogy a 
követelés lefoglalható ne legyen, ellenben a társaságba hozott 
testi dolgok végrehaj tás tárgyát képezhessék. Ez teljesen össze-
zavarná a jogviszonyokat. Ha tehát fenntar t juk a római jogi 
szoczietást, ezt csakis ugy tehetjük, ha levonjuk teljes egészében 
annak konzekvencziáit és jogelvként deklaráljuk, hogy a társtag-
nak a közössé vált vagyontárgyairól nem szabad rendelkeznie, de 
amennyiben megteszi, e rendelkezés harmadikkal szemben hatá-
lyos, s igy végrehajtás beszámítás stb. tárgyát képezhetik. 

Az 1417. §. értelmében lefoglalható a tagnak a végleszámolás 
szerint járó illetménye. Az egész fejezetben azonban hiába keres-
sük a foglalható hitelezőnek felmondási jogát ugy, hogy ebben 
az esetben a társaság harmadikkal szemben is sokkal erősebb 
nck bizonyul, mint akár a német polg. törvénykönyv társasága, 
akár a közkereseti társaság. A végrehajtási el járásra ez a kér-
dés fenn nem tartható, mert a felmondás jogát és feltételeit a 
polgári törvénykönyvben kell szabályozni. 

Ezen intézkedésből nyilvánvaló, hogy a társaság fennállását 
harmadikkal szemben sem lehet konzekvensen megtagadni. , 

Az 1423. §-ban talán helyes volna a felmondási időt legalább 
diszpozitiv módon megállapítani. 

Az 1430. §-ban kifejezetten ki kellene mondani, hogy az ügy-
vivő tagok ügyviteli joga megszűnik. Félreértésre adhat okot, 
hogy mi tartozik a végleszámolás körébe és mi n e m ? 

Az 1435—1439. §-oknak a római jogi szoczietásban helye 
nincsen, mert igen erősen érintheti harmadik személyek jogait , 
különösen a kilépett illetőleg kizárt tag magánhitelezőit, akikkel 
szemben pedig a társaság csak mint egyszerű obligáczió szerepel. 

Az 1436. § ban mi az a körülmény, mely valamely tag sze 
mélyében fenforogjon, hogy a többi tag ezt a tagot kizárhassa? 
Lehet a tag magánvagyonára nyitott csőd ilyen ok ? Az 1427. §-al 
szemben és az 1435. §. második bekezdése mellett talán jó volna 
ezt is preczizirozni. E tekintetben a német polg. törvénykönyv 
is hiányos. 

Az 1440. §-nak nincs helye a polgári törvénykönyvben. Ezt 
majd annak idején a keresk. törvény vegye fel. A schweizi kö-
telmi törvény tudvalevőleg a közkereseti társaságot is felölelte, 
ott tehát helye van az 1440. §-nak megfelelő rendelkezésnek. 
(552. §.) 

Nem tudom, hogy a Tervezet jelen alakjában törvénnyé lesz-e, 
én a magam részéről határozottan helyesebbnek tar tanám, ha a 
törvény a konzekvens és világos, határozott germán jogi rendezést 
fogadná el, a belső ellenmondásban szenvedő és emiatt konzek-
vensen keresztül sem vihető római joggal szemben. 

Dr. Nitsche Győző. 

Jogász-kongresszusok és továbbképző-
taníolyamok Németországban. 

Az egyesülés iránti hajlam, amely társadalmi téren oly jelleg-
zetes sajátsága a német fajnak, ez utóbbinak tudományos moz-
galmaiban is erősen érvényesül. Alig múlik el hét, hogy ne hal-
lanánk valamely nagyszabású németországi kongresszusról, orszá-
gos vagy nemzetközi tudományos czélu összejövetelről. Hogy az 
irányelvek ily közös hozzájárulásával való megállapításának a 
számos, különböző berendezésű államokból álló németbirodalom-
ban különösen gyakorlati jelentősége van, az nagyon is ismert 
dolog. Érdemes és tanulságos azonban figyelemmel kisérni azt 
is, hogy miképpen rendezik az ilyen kongresszusokat, melyek 
azok a kérdések, amelyek megvitatás és állásfoglalás czéljából 
kitüzetnek. A közeli hetekben ismét két ilyen fontos testület tar-
totta évi országos gyűlését, még pedig a birák Berlinben és az 
ügyvédek Breslauban. Mindkét kongresszus tanácskozási rendjé-
nek megállapításánál figyelemmel voltak arra a körülményre, 
hogy ne oly tárgyakat tűzzenek ki megvitatásra, amelyekhez 
csak az a néhány ember szólhat hozzá, aki éppen azzal a külö-
nös kérdéssel — legtöbbször csak azért, hogy majd a kongresz-
szuson szerepeljen — már jó előre hosszasan foglalkozott. Az 
ilyesminek rendszerint az a vége, hogy 2—3 ember állandóan 
beszél, ugyanannyi száz pedig csak hallgatja, a nagy általános 
eszmecserének pedig nyoma sincsen. Hogy a csődtörvény ilyen 
és ilyen szakaszait mily alkalmasabb intézkedésekkel lehetne fel-
cserélni, vagy hogy a rehabilitácziónak egy leendő büntető-kó-
dexben mily szerepet kell ju t ta tni , ezek egyáltalában nem alkal-
mas kérdések arra, hogy egy száz főből vagy még ennél is na-
gyobb számú résztvevőkből álló gyűlésen tárgyaltassanak A szo-
cziális kérdések megvitatásának csakis a szakirodalomban vagy 
szakbizottságokban van helye. Ha ily különleges témák tárgyá-
ban olyanok is nyilvánítanak véleményt, akik azzal alig foglal-
koztak, ugy az ily vita nagyon is alacsony színvonalon marad, 
ha meg állandóan a néhány felkért szakember tart róluk előadást, 
a kongresszus összehívásának nem lesz czélja. Szóval nagy össze-
jöveteleken a vita tárgya csakis általános, közismert kérdések 
lehetnek, amelyek a közvéleményt, már legalább is a szakma-
beliek körében általánosan foglalkoztatják, s amely kérdésekben 
minden szakembernek van némi tapasztalata és ennek alapján 
megformált véleménye, a melyen már gondolkozott azelőtt is, 
mielőtt még elhatározta, hogy fel fog szólalni a kongresszuson. 
A fentemiitett elvek figyelembe vételével állapította meg tanács-
kozási rendjét mind a két német kongresszus rendezősége. Hogy 
miképpen lehetne a jogkereső közönségnek a polgári perrend 
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elleni legjelentősebb panaszait orvosolni — ez volt a birói kon-
gresszusán czivilis jogi kérdésként feltéve — oly téma, melyről 
bátran fel lehet tenni, hogy a birói közvéleményt hosszabb idő 
óta intenziven foglalkoztatja. Kevés öntudatosan — és nem gé-
piesen — munkálkodó biró van, aki pályája valamelyik részén a 
polgári szakban működve, ne találkozott volna oly esettel, ami-
kor mindenben a törvényes intézkedésekhez hiven járván el, 
ennek daczára is éreznie kellett magában, hogy annak az ügy-
félnek helyében, akinek a dolgában intézkedett, ő — a biró — 
hasonlóképpen azon véleményen volna, hogy méltánytalanság 
esett raj ta . Az ily esetek, mikor az alaki igazság előtt behódol 
az anyagi igazság, adnak leginkább indokolt panaszra okot a 
jogkereső közönség körében. Hogy az ily összeütközések lehető 
kiküszöbölése, amelyek főleg az alsóbb néposztályok körében a 
polgári jogszolgáltatásba vetett bizodalmat is elhomályosítani 
alkalmasak, mennyire általánosan kívánatos és sürgős teendő, 
e felől jogászembernek kétsége nem lehet. 

A büntetőjogi kérdés, a biró szerepe az u jabb büntetőjog-
ban, a bűncselekmények elleni küzdelemben, ugyancsak oly anya-
got ölel fel, amelynek megvilágítása, egységes szempontokból 
való rendezése, tekintettel éppen arra a hatalmas változásra, 
amelyen Németország büntetőjoga a közeljövőben át fog esni — 
nagyon is szükséges. Az uj német büntetőtörvénykönyvnek már 
körülbelül véglegesnek tekinthető utolsó tervezetéből világosan 
kitűnik, hogy a sok ú j fa j ta rendelkezésnek sikere vagy csődje 
legnagyobb részben attól fog függeni, hogy ezeket az intézkedé-
seket, a bíróságok mennyire lesznek képesek megfelelően alkal-
mazni. A bűncselekmény minősítése, a bűnösség fokának meg-
állapítása, a büntetés kiszabása, valamint a megelőző intézkedé-
sek megválasztása tekintetében a tervezet oly szabadságot enged 
a bírónak, hogy ez az igaz utat csak igen nagy szakértelem, 
képzettség és emberismeret segítségével találhatja meg. Minden-
nél jobban elősegítenék őt pedig ebben a nehéz munkájában bi-
zonyos általános, valamennyi biróság által elfogadott irányelvek, 
amelyek felállításával éppen az emiitett kongresszus kivánt 
megpróbálkozni. 

Az ügyvédi kongresszus is nagy és általános jelentőségű kér-
dést tűzött ki tanácskozási rendjére : az ügyvédi rendtar tás re-
formját . Németország ügyvédi rendtar tása már vagy három év-
tizede van életben ; hogy ez az idő e fölött a törvény fölött sem 
vonult el nyomtalanul, hogy a körülmények változása folytán a 
tételes intézkedések megváltoztatása is szükségessé vált — mindez 
csak természetes. A kivánt változtatások nagy részben a speczi-
ális német viszonyok szempontjából birnak csak jelentőséggel, 
(pld., hogy az ügyvéd működési köre ne legyen az egyes biro-
dalmi részekre: mint Bajor—Szászország korlátozva) és igy bő-
vebb ismertetésüket sem tar tom szükségesnek. 

Megállapíthatjuk azonban, hogy Németország ügyvédsége 
éppen oly kevéssé van megelégedve a hivatalos munkadij-ská-
lákkal, mint a magyarországbeliek, de hozzátehetjük, hogy azok-
nak több az okuk az elégedetlenkedésre, amennyiben ott a díj-
tételek revíziója — jóllehet azt a kormány már régóta beigérle — 
még nem történt meg. 

A forgalmi élet bonyolultsága, a technika vívmányai és az 
ezekkel összefüggő uj berendezések a jogtudományra sem ma-
radtak hatás nélkül, amennyiben az utóbbi egyes ágainak nagy-
fokú kibővítését tették szükségessé. Ennek a körülménynek pe-
dig ismét az volt a következménye, hogy a hozzáértők már álta-
lában belátják, hogy tévedés azt hinni, hogy az egyetemi 
évek alatt a jogász a szakbavágó tudományágakban csak vala-
mennyire is teljes kiképzést nyerhetne. Az egyetemi tanulmá-
nyok — mint ez most már köztudomásu — teljesen sikeresek-
nek mondhatók, ha elérhető velük az a czél, hogy az illető tudo-
mánynak alapfogalmait a tanulóval jól megismertetik, benne az 
érdeklődést további tanulás iránt felkeltik. A tanulmányok foly-
tatását pedig nagyban előmozdítják a továbbképzőtanfolyamok. 
Ily tanfolyamok rendezésében is Németország jár t és j á r még 
jelenleg is elől ; jóllehet a magyar kir. igazságügyminisztér ium 
által rendezett és legközelebb rendezendő tanfolyamok, valamint 
a birói egyesület és ügyvédi kör által közösen rendezett és már 
jövő hó elején megkezdődő tanfolyam mind bizonyítékok az-
iránt, hogy a tudományos készültség fejlesztésére nálunk sem 
hiányzik az alkalom. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy 
Németországban az érdeklődés ezekiránt a tanfolyamok iránt 

már olyan fokot ért el, hogy a hallgatóság szívesen járul pénz-
áldozattal is az ügyhöz, csakhogy mennél kiválóbb előadásokban 
legyen része. Ily módon lehetséges azután, hogy mind a három 
tanfolyamra, mely legközelebb, körülbelül egyazon időben veszi 
kezdetét Németország különböző városaiban, a legkiválóbb tudó-
sok közreműködését helyezheti kilátásba. Legérdekesebb ezek 
közül az a tanfolyam, amelyet a berlini Kereskedelmi Kamara 
rendez, a berlini ügyvédi egyesületekkel egyetemben. Az előadók 
(VVach, Schmoller, Stammler, Elzbacher, Dernburg) kivétel 
nélkül a tudosók szine-javából kérettek fel. Államhivatalnokok 
számára a kormány a részvételt különös kedvezmények megadá-
sával fogja megkönnyíteni. Ilyen érdekesnek ígérkezik még a 
Kölnben rendezendő két továbbképző-tanfolyam is, melyek egyike 
főleg közigazgatásjogi, másika meg pénzügyi tárgyú előadáso-
kat fog nyújtani. 

Aki a német müveit társadalmi osztályok tudásszomját csak 
hírből is ismeri, könnyen elképzelheti azt az általános érdeklő-
dést, amely az ily tanfolyamok iránt mindenkor megnyilatkozik. 

Dr. Auer György. 

Különfélék. 
— F e g y e l m i e l járás kir. k ö z j e g y z ő e l len . A kir. Curia 

kisebb fegyelmi tanácsa a következő ítéletet hozta : Az elsőfokú 
fegyelmi biróság Ítéletét megváltoztatja s X. kir. közjegyzőt az 
ellene emelt vád és következményeinek terhe alól felmenti. 

Indokok: Az 1874: XXXV., az 1880 : LI. és az 1886 : VII. tezik-
kelynek Fiúméban való hatálybaléptetése tárgyában kibocsátott 
1899 évi 47220. számú igazságügyminiszteri rendelet 165. §-áriak 
a) pont jában foglalt az a rendelkezés, mely szerint fegyelmi vét-
ségnek tekintendő különösen, ha a kir. közjegyző, vagy kir. köz-
jegyzői helyettes, a hatóságok irányában szóval vagy beadványai-
ban tiszteletlenséget tanusit, csak azokra az esetekre nyerhet 
alkalmazást, amelyekben a kir. közjegyző ebben a minőségében, 
a hatóságokkal való érintkezésében tanusit velük szemben tisz-
teletlen magatar tást , amidőn a törvény őt a közhivatalnokkal 
helyezi egy vonalba. Nem vonatkoztatható tehát az idézett tör-
vényes rendelkezés oly esetekre, midőn a fenforgó ügy termé-
szeténél fogva a kir. közjegyző csak mint magánfél áll szemben 
a hatóságokkal. 

Minthogy pedig a jelen eljárás tárgyáivá tett kifejezéseket a 
vádlott kir. közjegyző nem e minőségében benyúj to t t beadvá-
nyokban, hanem olyanokban használta, amelyeket az ellene mint 
magánegyén ellen rágalmazás miatt folyamatban volt bünte tő 
ügyben, saját védelme érdekében nyuj lot t be, mert ugy t a l á lh , 
hogy a bizonyítástól elzáratott, — kétségtelen, hogy ebbeli eljá-
rása semmi összefüggésbe sem hozható a vádlott kir. közjegyző-
nek ebbeli minőségével, hanem ettől teljesen különválasztandó 
ténye volt, amelyért mint kir. közjegyző — fegyelmileg nem, 
hanem csakis mint magánszemély tartozik felelősséggel. (Kir. fegy. 
tan. 185. sz. a. 1913.) 

— A Budapest i Ügyvédi Kor é s a Birói és Ügyész i 
E g y e s ü l e t által közösen rendezendő továbbképző tanfolyam 
programmja a következő : 

I. 1913 október 22-én este 6V2 órakor a Bi^ói és Ügyészi 
Egyesület helyiségében (I., Ráth György-utcza 18.). 1. Elnöki meg-
nyitó. Tar t ják : Grecsák Károly curiai biró, az Országos Birói és 
Ügyészi Egyesület elnöke és Zsigmondy Jenő, a Budapesti Ügy-
védi Kör elnöke. — 2. Rottenbiller Fülöp ig. min. osztálytanácsos 
ur e lőadása : «Az 1913 : VII tcz.-ben lefektetett u j elvek jelentő-
sége a f iatalkorúak kriminalitása ellen folytatott küzdelem szem-
pontjából®. 

II. 1913 október 29-én 6V2 órakor a Birói és Ügyészi 
Egyesület helyiségében. Dr. Ferenczy Sándor törvényszéki orvos-
szakértő ur előadása : ((Problémák a kísérleti lélektan köréből)). 

III. 1913 november 6-án 61/® órakor a Budapesti Ügyvédi Kör 
helyiségében (V., Szemerc-utcza 10.). Dr. Pompéry Elemér min. 
tanácsos ur előadása : «A szabadalmi jogszolgáltatásról®. 

IV. 1913 november 13-án • 6V2 órakor a Budapesti Ügyvédi 
Kör helyiségében. Dr. Vámbéry Rusztem egyet, tanár ur elő-
adása : «A tipikus gonosztevő lélektana®. 

V. 1913 november 20-án d. u. .5 órakor a Lipótmezei léboly-
dában. Dr. Oláh Gusztáv, állami elmegyógyintézeti igazgató ur 
olőadása : «Az elmekór főbb forrnái» (bemutatásokkal). 
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VI. 1913 november 26-án este 6Va órakor a Birói és Ügyészi 
Egyesület helyiségében. Dr. Relle Iván kir. postafőtanácsos ur 
előadása : «A posta jogviszonya a hatóságokhoz és a közön-
séghez®. 

VII. 1913 deczember 4-én 67s órakor a Budapesti Ügyvédi 
Kör helyiségében. Dr. Gábor Cyula ügyvéd, hadbirószázados ur 
előadása : «A katonai perrendtartás múltjából és az uj K. P. R. T.» 

VIII. 1913 deczember Il-én 6Va órakor a Budapesti Ügyvédi 
Kör helyiségében. Miltelraann Nándor, felsőkereskedelmi iskolai 
igazgató, m. kir. Keleti Kereskedelmi Akadémiai tanár ur elő-
adása : «Á mérleg gazdasági, jogi és könyvviteltani vonatko-
zásban. 

IX. 1913 deczember 18-án 6Vs órakor a Budapesti Ügyvédi 
Kör helyiségében. Dr. Scháchter Miksa egyet, tanár ur előadása: 
ctOrvosi szakértelem a biró részéről®. 

— Igény tárgytalannak nyilvánítása. A m. kir. Állami 
Munkásbiztositási Hivatal 1911. P. 261/5. sz. a. 1913. évi junius hó 
28-án kelt Ítélete : A m. kir. állami munkásbiztositási hivatal az 
elsőbiróság ítéletét megváltoztatja és igénylőnek foglömés iránt 
előterjesztett igényét tárgytalannak nyilvánítja. 

Indokok : Igénylőnek fogai tömítése iránt előterjesztett ké-
rését a b—i kerületi munkásbiztositó pénztár igazgatósága 
268/911. sz. a. hozott határozatával az állandó orvosi tanács vé-
leményéhez képest elutasította. Igénylő e határozat ellen fölebbe-
zett és az elsőbiróság előtt megtartott tárgyaláson egy csorba 
és két odvas fogának javítását, illetőleg tömítését kérte. Az első-
biróság Ítélete szintén elutasító volt, azzal a megokolással, amely 
szerint egy-két fognak egészben vagy részben való hiánya a fo-
gazatnak, mint egységes szervezetnek rendeltetésszerű használatát 
nem gátolja és igy ez az állapot betegségnek nem tekinthető. 

Az igénylő fölebbezésével megindult fölebbvileli eljárás során 
igénylő orvosszakértői vizsgálatával megállapítást nyert, hogy 
igénylőnek négy foga és pedig ezek között a tömittetni kivánt 
három is hiányzik. Igénylő ugyanis a rossz fogakat időközben 
eltávolíttatván, a tömítésre irányult és most már természetsze-
rűleg nem teljesíthető pörbeli kérelme helyett a fölebbviteli bíró-
ságnál azzal az uj kérelemmel lépett föl, hogy hiányzó fogai 
müfogakkal pótoltassanak. 

A fölebbviteli biróság az ügynek ebben az állásában a pör-
beli igényt tárgytalannak nyilvánította, mert annak teljesítése a 
pör tartama alatt közbejött körülmény következtében természet-
szerűleg lehetetlenné vált, lehetetlen szolgáltatásra pedig ma-
rasztalás nem történhetik, viszont az elutasítás fölösleges volna. 

A munkásbiztositási pernek különbözőségét a polgári pertől 
érdekesen illusztrálja ez az itélet, amelynek analógiája a polgári 
perrendtartásban nem lehetséges. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Ügyvéd felelőssége a kellő gondosság nélkül 
adott jogi tanácsért. Egy ügyvéd ellenszolgáltatás fejében 
rossz jogi tanácsot adott ügyfelének, ki ezen tanács követése 
által kárt szenvedett. A kártérítés iránt indított perben az ügy-
véd azzal védekezett, hogy a jogi tanácsot nem föltétlenül adta, 
hanem hozzáfűzte, hogy az ő nézete szerint van a dolog ugy. 
Ezen védekezés nem helytálló, mert az ügyvéd által adott min-
den jogi tanács az ügyvéd nézetének kifejezése. Azonban ha, 
mint a jelen esetben is, ez a vélemény az uralkodó praxissal 
ellenkezik, ezt az ügyvédnek az anyagi felelősség elhárítása czél-
jából külön ki kellett volna emelnie. 

Felperesi azonban mégis el kellett utasítani keresetével. 
Maga kijelenti ugyanis, hogy őt az ügyvéd felvilágositása nem 
győzte meg, sőt azon nagyon csodálkozott, de mégis aszerint 
cselekedett, mert abban a hiszemben volt, hogy kedvezőtlen ki-
menetei esetén az ügyvédet anyagi felelősségre vonhatja. Az ügy-
véd azonban csak az esetben volna felelős, ha ügyfele a tanács 
helyességében bizva cselekedett. Ha az ügyfél az ügyet az ügy-
védje felelősségére és veszélyére akarta lefolytatni, erre nézve 
külön kötelezettséget kellett volna vállaltatnia. A felperes téve-
dése az ügyvéd felelősségének feltételeit illetőleg pedig termé-
szetesen nem szolgálhat alperes hátrányára. (Közölve a Deutsche 
Rechtsanwalts-Zeitung 1913. évi 10/11. számában, 141. lapon.) 

— A z ü g y v é d n y o m o r h o z . Egy párisi napilapban olvas-
luk ({.Egy párisi megjegyzéseid czim alatt a következő sorokat: 

Egy kishirdetóst fedeztem fel a Matinban, az állástkeresők 
rovatában, a következő kezdettel: 

Energikus, jó megjelenésű, fiatal, munkabíró, a felebbviteli 
törvényszéknél működő ügyvéd, ki eddigi pályáján nem boldo-
gult, elhagyja az ügyvédkedést, hogy valami jövedelmezőbb hely-
zetbe jusson stb. 

A felebbviteli törvényszék mellett működő ügyvédnek az 
apróhirdetések mentsvárához kell folyamodnia, hogy állást talál-
j o n ? Mit szólnak ehhez a legfőbb birói állások viselői? 

Hitemre, nem értem a dolgot . . . Részemről azonban min-
denesetre köszöntöm azt az ügyvédet, ki a nyilvánossághoz fordul, 
hogy pozicziót teremtsen magának és teljes szivemből óhajtom 
vállalkozásának sikerét. 

E kishirdetós nagyon sokat regél nekünk arról a nyomorról, 
melyet az özvegyek és árvák védőinek talárja pa lás to l . . . Oh a 
szegény emberek! Már arra kényszerültek, hogy önnönmagukat 
védelmezzék ! 

Végre is el kell ismernünk, hogy a jogi fakultás nyújtotta 
diplomák nem rejtenek magukban több praktikus értéket, mint 
akár egy révész kompja, akár az iparengedélyek. Ügyvédség, e 
szó többé nem a biztos megélhetést jelenti, hanem pusztán csak 
egy czimnek a viselését. Ugyanez áll az orvosi diplomára is. 
Mikor a diplomát leakasztottuk horgunkról, csak ott tartunk, s 
nem messzebb, mint az egyszerű színdarabban: az élet drámájá-
nak, vagy Komédiájának éppen csak a kezdetén. 

Az egyetem fakultásai hajdan, mint egy jogot adtak a dip-
lomás embereknek a gazdagabb életmódhoz. Ennek már vége 
van! Mit mondok! a «struggle for life», a létért való küzdelem 
keményebb számukra, mint azoknak, akik nem ékeskednek ezzel 
a legjelentéktelenebb mandarini gombbal. 

Ezer és ezer ügyvéd és orvos van, kik kevesebbet keresnek, 
mint akár egy kézműves. Tulmerész vagyok-e hát, ha elmondom 
nekik: ((Legyetek inkább kőművesek, még ha nem is az a mes-
terségtek ?» 

Érdekesnek tar tot tuk e pár sor közlését, mert egyrészt azt 
mutatja, hogy Francziaországban is van ügyvédnyomor s a szel-
lemi proletariátus ott is terjed veszedelmesen. De másrészt érde-
kesek e megjegyzések azért is, mert azt mutatják, hogy Franczia-
országban még sem olyan szomorú még a helyzet, mint nálunk. 
Ott ugyanis még feltűnik az ilyen kishirdetés, ott még érdemes-
nek tar t ják megjegyzéseket fűzni hozzá. Nálunk, ahol a végre-
hajtói, írnoki, dijnoki stb. állásokra százával pályáznak diplo-
más ügyvédek, nem tűnik fel már ilyen hirdetés. 

Fiatal ügyvéd nagyobb fővárosi irodában november hó 1 -tői 
délelőtti alkalmazást keres. Czim a kiadóhivatalban. 14952 

G y a k o r l o t t ügyvédjelölt kerestetik Nagybecskerekre, Toron-
tál vármegye székvárosába. Németül tudás okvetlenül megkíván-
tatik; szerbül beszélők előnyben részesülnek. Ajánlkozók bizonyit-
ványmásolatokkal felszereit levélben, fizetési igényeik közlése 
mellett, forduljanak dr. Nagy Dezső ügyvédhez, Nagybecskerekre. 

1 4 9 5 4 

Azonnali belépésre keresek teljes gyakorlattal biró 
ügyvédjelöltet, ki a román nyelvet birja. Fizetés megállapodás 
szerint. Dr. Schulhof Zsigmond ügyvéd, Déva. l í980 

Kitűnő képzettségű fiatal ügyvéd, megfelelő gyakorlattal, 
nyelvismeretekkel, teljes bankpraxissal és értékes összeköttetések-
kel nagyobb pénzintézet ügyészéül ajánlkozik, vagy társulásra 
alkalmas budapesti irodát keres. Megkeresések ((Szorgalom® jelige 
alatt a kiadóhivatalba kéretnek. «98t 

Nagyobb vidéki irodának teljesen önálló vezetésére, ala-
pos gyakorlattal biró ügyvédjelölt (dr. juris) alkalmazást nyer-
het. Fizetés: havi 300 korona és a szokásos mellékjövedelem. 
Ajánlatok az eddigi gyakorlatnak tüzetes megjelölésével dr. Ernst 
Lajos módosi ügyvédhez intézendők. 

Azonnali belépésre kerestetik teljes praxissal biró ügy-
védjelölt, ki a német és lehetőleg a román nyelvet is birja dr. 
Benedek Gyula medgyesi ügyvéd irodájában." Fizetés megálla-
podás szerint. 149S3 

Néhány é v óta fennálló budapesti bej. fuvarlevél-iroda 
számos pereinek vitelére ügyvédet keres. Évi jövedelem 4 - 5 0 0 0 
korona. Szives ajánlatok ((Rentábilis® czimen a kiadóhivatal 
által továbbitlatnak. W984 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei-u. 20. Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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Az Országos birói és ügyészi egyesület hivatalos értesítője. 

Az esküdtbirósági intézmény védelme. 
E lapok % boldogemlékü szerkesz tő je , Fayer Láózló egye-

temi tanár , e l apokban és azu tán t ankönyvében az e sküd t -
szék i n t ézményének behoza ta lá t szivós k i t a r t á s sa l s ü r g e t t e 
és a n n a k f e n t a r t á s á t n e m e s hevüle t te l védelmezte . 

E n g e d t e s s é k meg, hogy az e s k ü d t b i r ó s á g r ó l szóló j a -
vaslat vi tája e lapok hasábja in az ő t ankönyvéből vett kivo-
na t ta l kezdes sék meg. 

. . . A szabad mérlegelésből, a vádelvből, a szóbeliségből és az 
általa feltételezett jogorvoslati rendszerből, mint követelmény 
előáll az elsőfok szerkezetének szükségszerű megerősítése. 

A megerősítés pedig — ezt elismeri mindenki — nem történ-
hetik máskép, mint a polgárok bevonásával. 

Ez a polgári elem alkalmazásának a szervezeti szemponton 
nyugvó indoka. 

A polgári elem és a kettős tanács mellett azonban különö-
sen még ezek a jogi, jogpolitikai és közjogi tekintetek is szólanak.1 

A szabad mérlegeléssel a birói hatalom tetemesen nő. A biró 
szubjektív felfogása előtérbe lép; végzetes tévedések követhetők 
el. Berlier szerint a biró kezében ezen jog: pouvoir trop redou-
table, Glaser szerint: schwindelerregende Gewalt. 

A legnagyobb gondolkozók állították fel azon tételt, hogy 
három-, négy- vagy öttagú tanácsra, mely ugyanazon egy állású, 
körülbelül ugyanegy műveltségű és a társadalmi viszonyokról 
ugyanegy felfogású egyénekből áll, és mely tanács a hosszú 
együttműködés folytán bizonyos egyoldalúságra és megállapo-
dottságra könnyen hajlik: a döntést a bizonyítékok szabad mér-
legelése mellett bizni nem tanácsos. 

Ha lehetne az elsőfokú szakbírói tanácsokat nagyszámú pl. 
10—12 tagból összeállítani, mint ezt részben az 1843-iki többségi 
javaslatban feltaláljuk, ebben némi garanczia rejlenék; mert ahol 
több egyén győződik meg egy tény valóságáról, ott több bizo-
nyossággal mondható, hogy a mérlegelés nem egyénies szem-
pontokon alapszik. De teljes megnyugvással csakis az egymással 
szemben idegen és egymást ellensúlyozó disparat tényezők ösz-
szességére lehet bizni az ezen bizonyítási rendszerben rejlő csak-
nem korlátlan halaimat. Midőn egy bizonyíték szétágazó élet-
nézletü számos egyénben ugyanazon meggyőződést keltette, kü-
lönösen, ha ezek véleményök megállapítására nézve egymással 
nem érintkeztek és egymást nem befolyásolták, ez esetben, de 
csakis ez esetben mondható biztosnak, hogy a meggyőződés a 
logika objektív szabályai szerint alakult. 

Tehát háromféle elemet kell megkülönböztetni a bíráskodás-
ban: az állandót, a változót és ez utóbbiban a bevont foglalko-
zási ágak különbözőségét. 

1 A következő tételeket tüzetesen kifejtette szerző Bűnvádi El-
járásunk Reformja (1884) czimü munkája 41. és köv. lapokon. 

A törvényhozások a bizonyítási szabályokat súlyos bűnese-
tekben tényleg csakis azon cautela mellett merték eddig meg-
szüntetni, hogy az ítélő bírákat kétféle elemből veszik; a két 
kollégium egymásra hatásában és kölcsönös ellenőrzésében ke-
resik a birói tévedések elleni óvszert. 

A legtöbben azzal a jogtechnikai indokkal támadják meg a 
juryt, hogy uem indokolja ítéleteit. 

Figyelemen kivül hagyják, hogy ennek tulajdonképpeni okozója 
nem az esküdtszék, hanem a bizonyítékok szabad mérlegelése. 
Itt azon jelenség mutatkozik, hogy az esküdtszéki eljárás az uj 
bizonyítási rendszer igényeit következetesen keresztülviszi, a szak-
bírói eljárás pedig lehetőleg kitér előlük. 

Gyakorlatilag a szakbírói eljárásban teljesen ugy áll a dolog, 
hogy az Ítélet indokolása és a rendelkező rész közt tulajdonképp 
kapocs alig áll fenn. Nem szükséges, hogy a birói tanács vagy 
annak csak többsége elfogadja az indokolást. Még az sem szük-
séges, hogy a bíróságnak legalább egy tagja azt magáénak valija 
egésvben. Meg van engedve, hogy az egyik az egyik részt, másik 
a másik részt és a harmadik a harmadik részt tekintse a maga 
véleményére nézve irányadónak s a többit elutasíthassa. A biró-
ság tanácskozásában felhozott és az egyes tagokra írányadólag 
hatott bizonyíték kisebbségben lehet. Kifelé ugy tűnik fel, hogy 
a biróság a szövegezett indokolásra alapította Ítéletét, holott ha 
azon indokolást szavazásra bocsátanák, felmentés állana be. 

. . . Annyit az eddigiek nyomán bízvást konstatálhatunk, hogy 
az esküdtszék indokolás nélküli verdiktjének, az orakulums/.erü 
kijelentésnek, mint azt az esküdtszék ellenfelei nevezik: a bizo-
nyítékok szabad mérlegelése mellett több észszeriisége van, mint 
a szakbírói indokolási rendszernek — ami kétségkívül ismét 
adat arra, hogy az esküdtszék a modern bűnvádi eljárási elvek-
nek, úgyszólván, testére öntött bírósági szervezete. * 

Az esküdtszék a szakbiróság kezében tükre és próbája a 
bizonyítékoknak. 

Sokak véleménye szerint attól is kell tartani, hogy a tiszta 
szakbiróság tagjai az eléjök került esetet nem individualizálják 
kellőleg, hogy a hosszú gyakorlat fásult felfogást, a sok évi egy-
nemű munka fáradtságot és kimerülést hoz létre. 

Példaképp utalunk a magyar bíróságok magatartására a — 
javítóintézetekkel szemben. A biróság bizonyos esetekben ki-
mondhat fogházat vagy javítóintézetet. Utóbbit azonban csak a 
legritkább esetekben szabja ki. Hogy miért nem veszik a bíró-
ságok igénybe ez intézeteket, az alig magyarázható meg egyébbel, 
mint éppen a fásultsággal. Kissé távoli a példa, de -— fájdalom — 
tanulságos. 

A laikus elem felfrissítő szellemet hoz a bíráskodásba. 
Az esküdtszéki eljárásban a két kollégium külön mérlege-

lése ut ján szabad c.sak elitélni; s ha vetőt mond az egyik, nincs 
elitélés. Ez az elv végigvonul az egész főtárgyaláson. 

Mindkét tanács pedig a teljes szóbeliség alapján hozza meg 
a maga határozatát. A felebbezési biróság meghallgatja az első-
fokú tárgyalást és ez alapon dönt. (Hogy felebbezési tanácsnak 
a szakbiróságot vagy az esküdtszéket kell-e tekintenünk, az attól 
függ, hogy mily kérdés eldöntéséről van szó. Majd az egyik ta-
nácsé a felülbírálás feladata, majd a másiké.) 

A birói tanács ketté osztottsága pedig a bűnösség és a bün-
tetés közötti kompenzácziót, a diskreczionárius bíráskodás abbeli 
gyakorlatát, miszerint a biró a tények iránti kételyét azzal 
nyomja el, hogy alacsonyra szabja a büntetést, lehetetleniti. 

A kontinentális bűnvádi eljárások alapján, mint láttuk, egy 
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bűnügyben az elsőfokú ítélet hozataláig öt külön fórum műkö-
dik : a vizsgálóbíró, a vádtanács, a vádaláhelyezési tanács, a fő-
tárgyalást vezető biróság és a bűnösséget kimondó biróság. 
A fórumok ezen széttartása egyedül az esküdtszéki szervezetben 
lehetséges. 

Tiszta szakbiróság mellett ezen fórumok megfelelő szerve-
zése kivihetetlen ; oly nagyszámú tagokból álló birói testületek 
felállítására, mint amennyi ehhez megkívántatnék, egy állam sem 
gondolhat . 

Arai először is az elővizsgálat szerkezetét illeti, a szakbírói 
el járásokban — igy a magyar BP.-ben is — a vádtanács, mely 
csaknem együtt vezeti a vizsgálatot a vizsgálóbíróval, hozza a 
vádaláhelyezési határozatot. Meghozatalakor tehát tulajdonképp 
némely esetben saját vizsgálati tényei felett kénytelen Ítélni. 
Midőn a vádaláhelyezésnek nem ad helyt, önmagát vádolja, saját 
előbbi tényeit meghazudtolja. 

Az esküdtszéki eljárások kikerülik ezen nehézséget azzal, 
hogy a vádaláhelyezést a másodfokú bírósághoz viszik át, mely 
biróság — a felebbezés ki lévén zárva — bűnügyekben rend-
szerint csak a vádaláhelyezés kérdésével és egyéb nem érdem-
leges közbenső határozatok felülvizsgálatával foglalkozik. 

Még sokkal nagyobb jelentőségű a második inkompatibilitás, 
a vádaláhelyezési tanács és az érdemben itélő tanács közti viszony 
kérdése. A mai felfogás az eljárás ezen pont ján messzemenő 
elkülönilést követel. Azon szempontból indul ki, hogy nem taná-
csos az itélőbirót oly helyzetbe hozni, hogy a bűnös vagy nem 
bűnös kimondásával döntsön afelett, hogy kollégái helyesen indi-
tották-e meg a vizsgálatot, helyesen rendelték-e el a vizsgálati 
fogságot és helyesen mondották-e ki a vádaláhelyezést. Az esküdt-
széki intézményben rejlő egyik nagy eszme az, hogy midőn a 
polgárok a bűnös és nem bűnös kérdése felett döntenek, szaba-
don és elfogulatlanul, minden testületi szellem befolyása nélkül 
ítéletet mondanak az előkészítő eljárás helyessége vagy helytelen-
sége felett is. Ezen szervezeti sajátsága az esküdtszéki eljárás-
nak nagyobb befolyással van a vizsgálati fogság megszorítására 
és r i tkábbá tételére, mint a törvénynek bármily szigorú korlátoló 
vagy tiltó halározmányai. A vizsgálóbitó és a vádtanács bizo-
nyára óvatosabbak a vizsgálat és a vizsgálati fogság elrendelésé-
ben, ha tudják, hogy nem kollégáik fognak eljárásuk felett Ítélni 
és hogy az esküdtszék részéről elnézésre vagy hibák elsimítására 
teljességgel nem számíthatnak. 

A harmadik összeférhetetlenség az, mely egyrészt a íőtárgya-
lást vezető és másrészt a bűnösség felett döntő biróság közt 
fen forog. 

A főtárgyalást vezető elnök és birótársai nem fogadhatók el 
az ítélet hozatalára eléggé elfogulatlanoknak. A kikérdezési jog, 
mellyel leginkább a szakbirák élnek, a túlkapások fészke. A bíró-
ság elnöke, proczesszuális állásának határozatlansága folytán, a 
főtárgyaláson rendszerint nem egyéb, mint egy második vizsgáló-
bíró ; a nyomozati iratok tartalma alapján kuta t és faggat . S ha 
vitátlanul áll azon elv, hogy a vizsgálóbírónak nem szabad részt 
vennie az ítélethozatalban, mivel vizsgálati funkcziója elfogulttá 
teheti, sokkal inkább kell ezt a főtárgyalás elnökéről tartani, 
lévén a két kikérdezés közt csakis az a különbség, hogy a vizs-
gálóbíró kikérdezése hónapok óta történt, az elnöké pedig köz-
vetlenül az Ítélethozatal előtt ; tehát az utóbbi még sokkal veszé-
lyesebb. 

Az esküdtszéki eljárásban ezen anomália fel sem merü lhe t ; 
először, mivel az első döntő szó, mely a bűnösséget vagy bünte-
lenséget állapítja meg, az esküdteké (a szakbiróság később hal-
latja hozzájáruló vagy felfüggesztő határozatát ; másodszor, mivel 
az esküdtszéki szakbiróság tagjai már eszélyességi tekinteteknél 
fogva is tartózkodnak a túlságos faggatástól, félniök kellvén attól, 
hogy jogkörük áthágása által a vádlott irányában felkeltik az 
esküdtek rokonszenvét, kik a verdikt kimondásakor könnyen 
retorziót gyakorolhatnak a biróság hatalmaskodó eljárása ellen. 

Az esküdtek a vádelvi, a szóbeliségi és a személyes szabad-
sági szabványok szoros megtartásának — gyakran öntudat-
lan — őrei. 

Amint az esküdtek éber szemmel ellenőrzik az eljárás elő-
készítő s tádiumában történteket, másrészt e szervezet természet-
szerű folyományaként mutatkozik az, hogy az esküdtek az ügy-
vivő biróság részéről — épp mert laikusok és mert a bíróságtól 
elválasztott külön testületet képeznek — a főtárgyalás alatt a 

legaggodalmasabb felügyeletben részesülnek. Önmagán a biróság 
sokkal kevésbbé gyakorolná ezen ellenőrzést, mivel az ember 
önmagát és tiszttársait a tévedések és elhamarkodások ellen inkább 
biztosítottnak hiszi, semhogy e tekintetben külső felügyeletet 
egyáltalán szükségesnek tartana. S amint az első fok, ugy a felső-
bíróság is ugyanazon lélektani proczesszusnál fogva kétségtele-
nül gondosabban és individualizáltabban vizsgálja az esküdtek 
ténykedését, mint a praxis folyamában általa kiismert és rend-
szerint megbízhatóknak talált elsőfokú szakbiróságokét. 

Ilyképp nyer lehetőleg kielégítő megoldást azon az egész 
állami szervezeten uralkodó és a birói eljárásra nézve fokozott 
jogosultságu kérdés : quis custodiet ipsos custodes? 

Es ha talán a látszólag merev szembeállítás folytán a jogász 
és nem jogász-elem közt bizonyos foka az idegenkedésnek vagy 
ellenszenvnek fejlődnék is ki, még ez is csak arra szolgálna, 
hogy amellett, hogy egymás tényeit kölcsönösen szigorúbban 
bírálnák, saját teendőiket annál féltékenyebb gondossággal len-
nének kénytelenek végezni. Mindig kisebb rosszat tartalmaz azon 
eshetőség, hogy a hatalmi tényezők egymás iránt netalán a kel-
letén tul bizalmatlanokká lehetnek, mintha az egyes közegek 
közönyös és lanyha magatartása folytán ezek feje felett az inté-
zők egymással összejátszanak. 

A védelem közegei csak az esküdtszéki eljárásban fejthetik 
ki a teljes hatályossággal erejüket. 

Ha ugyanis a bűnösség feletti döntés feltétlenül a szakbiró-
ság kezében van, igen nagy erkölcsi bátorság kívántatik meg a 
védő részéről pl. arra, hogy konkrét esetben a törvényszék elő-
készítési el járásának hibáit megfelelő megvilágítás tárgyává tegye, 
már pedig az néha döntőjellegü. 

Ne feledjük azt sem, hogy a szakbíró rendszerint összehason-
lítást tesz a maga és a védő képzettsége közt és ha az össze-
hasonlítás a védő hátrányára dől el, ugy tekinli, hogy emez jogo-
sulatlanul akar ja őt kitanítani. Ezen benyomás alatt a biró gyak-
ran lehetőleg szük korlátok közé szorítja a védelmet. 

Bármennyire fokozzuk a birói függetlenséget és bármily 
széles tért adjunk is a vádrendszernek, a szakbeli birót minden 
körülmények közt befolyásolja az elintézendő perek sokasága. 
Az ügymenet szabályos vitele és a törvényszék hírneve megkí-
vánja, hogy hátralék ne legyen. Ha nem elég az idő az alapos 
tárgyalásra, az elnök sürgetései folytán elintézik a pereket rö-
videbben és gyorsabban. Az esküdtszéknél ily viszásság nem 
liarapózhatik el. A döntés nem homogén gondolkozású egyének 

i kezében van, s az eltérő felfogások egymás elleni küzdelme 
folytán nehézkesebb és eo ipso körültekintőbb és gondosabb az 
eljárás. Az elnöklő biró nemcsak önmagának gyűjti az adatokat, 
nem saját egyéni meggyőződéséhez méri a tények elért bizonyos-
ságát, hanem felderíti az ügyet első sorban az esküdtek számára. 
Az esetet minden oldalról pontosan tárgyalnia kell, mert nem 
tudhatja, hogy az esküdtek miként fogják fel a már produkál t 
bizonyítékokat. 

A bűnösség iránti kérdéstevés csak az esküdtszéki el járásban 
történik nyilvánosan és bizonyos formákhoz és szabályokhoz 
kötötten. 

A szakbeli eljárásban a bűnvádi per ezen legfontosabb része 
t i tokba van burkolva s nem ellenőrizhető az elnöknek vagy va-
lamelyik bírósági tagnak eshetőleges elhatalmasodása. 

Tagadhatat lan, hogy a ketté-válaszlottság rendszere és külö-
nösen az esküdteknek igen-hez és nem-hez kötött feleletei gyak-
ran nehézségeknek és sajnálatos félreértéseknek képezik forrását. 

Az esküdtszéki eljárás ezen részének bonyodalmait a leg-
gyakrabban használják fegyverül az intézmény megtámadására. 
De nem szabad felednünk egyet : a kérdéstevés és minden egyéb 
aktus nyilvánosan történvén, a hiba bármely tényező által akár 
egyszerű megjegyzés, akár jogorvoslat u t ján helyrehozható ; a 
baj ellensúlyozója megvan magában az eljárási szervezetben ; 
holott ha a félreértés színhelye netalán a szakbírói bíráskodás, — 
mert kikerülhetlen a félreértés mindenütt , ahol az ítélet több 
személyből álló kollégium ut ján hozatik — a felek előtt t i tokban 
marad és bent a tanácsban gyakran az indolenczia átsiklik rajta. 

Ugyanez a gyengesége van meg a német Schöffenbiróságnak, 
mely a birói és polgári elemet egy tanáccsá olvasztja s eléri 
ugyan, hogy az eljárás egyszerűbb s a tagok közt az érintkezés 
könnyebb, de mindkét előny eshetőleg a laikus elem függetlensé-
gének rovására megy. Másrészt azzal, hogy a polgárok többség-
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ben vannak a tanácsban, nekik nagyobb hatalom jut, mint 
amennyinek gyakorlatáért felelősek lehetnek. Ha ugyanis az 
esküdtszéki eljárásban az esküdtek a szakbirák véleménye szerint 
tévesen Ítéltek el, az utóbbiak rögtön tehetnek korrigáló intéz-
kedéseket ; a Schöffengericht szervezetében ez a szellentyü nem 
található fel ; és ha beléillesztenék is, hatálytalan volna, mert a 
nyilvánosság ellenőrzése hiányzik. Az esküdtszéki biróság kény-
telen gyakorolni jogát , mert ha nem teszi, a nyilvánosság előtt 
felelős lesz a téves verdiktért. 

Ezzel e l ju tot tunk a kérdés csomópontjához. 
Ha semmi egyéb haszna nem volna is az esküdtek részvé-

telének, mint az, hogy a birák az esküdtek szemei előtt dolgoz-
nak, már ez hatalmas garancziát nyújt , mert nyilvánossá és ellen-
őrzötté teszi a tárgyalást. 

A nyilvánosságot csakis a polgári elem részvétele biztosítja. 
Az ezen kérdésről a nyilvánosság fejezetében elvi alapon 

kifejtettekhez hozzáadjuk még ezt : 
Minthogy meg kell adni a hivatalnok-bírónak a jogot, hogy 

zárttá tegye a tárgyalást, a szakbírói el járás ezáltal elveszti a 
legnagyobb biztosítékot. A két-két bizalmi férfiú bebocsátása, ha 
megtörténik is, keveset pótol. Még a védelem sem kötelező a 
zárt tárgyalásu ügyekben, holott a kötelezőség magától értetőd-
nék. Tehát e lmaradhat a védelem is, meg a nyilvánosság is. 

Az esküdtszéki ügyeknél a tizenkét esküdt részvétele a zárt 
tárgyalásokon óriási jelentőségűvé válik. A birói hivatáson kivül 
teljesitik — bizonyos fokig — a nyilvánosság ellenőrzését is. 

És itt ne csak azon esetekre gondol junk, melyekben a köz 
szemérem, de azokra is, melyekben eshetőleg a közérdek szem-
pont jából zárják ki a nyilvánosságot. 

Előfordul, hogy a biróság valamely nevezetes bünügyben 
határozott exponált állást foglal s testületi — vagy eshetőleg sze-
mélyi — érdeknek tekinti a következetesség fentartását. Ha ily 
körülmények közt a birói funkczió minden részletét a szakbirák 
kezébe adjuk, a vádlott, kit eshetőleg tévesen vontak a vizsgá-
latba, vagy tévesen ítéltek el, hasztalan keresi a maga igazá t ; 
minden ajtó zárva. Csak ha van legalább egy fórum, melyet nem 
testületi vagy ezzel rokon szempont vezérel, fog a vádlott eshe-
tőleg czélt érni. 

Ép ezért a szervezetnek nem szabad gyürüt alkotnia. 
Számos példa hozható fel. 
Ilyen volt a C a l a s p e r ; 2 megújí tását a franczia biróság tá-

madásnak tüntet te fel, mely egyenesen a birói tekintély ellen 
van intézve. Nemkülönben a Lesurque-eset ,3 melyben kizárólag 
a tárgyalási elnöknek a vád melletti buzgólkodása idézte elő a 
téves elítélést. 

Ilyen volt utóbb Berlinben a tanulságos lefolyású Arnim-per,4 

a Graef -per 5 és a Kwilecki-per.6 Ebbe az eszmekörbe tartozik a 

2 A Calas-perről 1. Kézikönyv I. 27. 1. — Igen jól megvan irva e 
per és Yoltairenak ugy e perben, mint más bünügyi perekben ki-
fejtett akcziója : Hertz : Voltaire und die französische Strafrechts-
ptlege. 

3 Ezen esetet, valamint az előbbit is megtalálja az olvasó: 
Mühlfeld : Justizmorde czimü gyűjteményes munkában. 

4 Az Arnim-perről 1. bővebben Kézikönyv II. 264. és 529. 1. 
Egész kis irodalom támadt, mely e perrel foglalkozik. Az érdeklő-
dők számára a czimeket ideigtatjuk : Darstellung der in der Unter-
suchungssache wider den Grafen Arnim vor dem königlichen Stadt-
gericht zu Berlin in Dec. 1874. stattgehabten öffentlichen Verhand-
lungen. (Kötet.) — Process Arnim. Stenografische Berichte. (Kötet.) — 
Rechtsgutachten, erstattet zum Process des Grafen Arnim, von 
Wahlberg, Merkel, Holtzendorff, Rolin-Jaequemyns. (Füzet) — Der 
Process Arnim, dargestellt von einem altén Juristen. (Füzet.) — P r o 
nihilo. Vorgeschichte des Arnimischen Processes. (Füzet.) 

5 Graef' festő megesküdött, hogy modelljével nem volt érzéki 
viszonya. Ellene a per hamis eskü iránt indult meg. Az esküdtszék 
nem-bünöst mondott ki. A Gsef-pör irodalmából kiemeljük : Process 
Grsef, verhandelt 1885 vor dem Geschwornengericht. (Kötet.) — 
Process Graef und die Mángel unseres Gerichtsverfahrens. (Füzet.) — 
Der Process Graef und die deutsche Kunst. Eine Antwort auf dr. 
Kari Frenzel's Abhandlung in der National Ztg: Die Kunst und das 
Strafgesetz, von Max Heinemann, Staatsanwalt am K. Lg. I. zu 
Berlin 1885. 

6 Kwilecki grófnő ellen gyermekcsempészet vádja alapján in-
díttatott per. Az esküdtek negatív verdiktje alapján a vádlott nőt 
felmentették. 

Dreyfuss-per is, mely a testületi szempont érvényesülésének 
klasszikus példája. 

A magyar gyakorlatból felemlíthető a Köteles Mihály bün-
pere,7 mely a nyolczvanas évek alatt játszódott l e ; legújabb 
időből pedig Szentpéteri Sára bünpere . 8 

Tagadhatat lan, hogy a szenvedély széles néprétegeket ma-
gával ragadhat s az esküdtek elitélhetnek ártat lanokat a magok 
politikai, nemzetiségi vagy vallási gyűlöletének sugallata szerint. 
Ezt azonban csak ugy tehetik, ha az ügyészség és a biróság is 
hozzájárul. 

Már pedig a magistratura, épp mivel külön állása van az 
államéletben és a társadalomban, a napi áramlatok szenvedé-
lyeitől mentes szokott lenni. 

Amint a hivatalnokok sérelmes tévedése ellen a polgárok-
hoz, ugy a polgároknak ugyanily tévedése ellen a hivatalnokok-
hoz appellál a szervezet. 

Minthogy tehát az esküdtek csak azon egyént Ítélhetik el, 
akit az államügyészség és a vádtanács elébök á l l í to t t : arra, 
hogy az esküdtek alaptalanul el ne ítélhessenek, elégséges, hogy 

7 Köteles Mihály makói gazdát feleségének meggyilkolásával 
gyanúsították. (1875.) A szegedi vizsgálóbíró kizárólag ebben az 
irányban vitte a vizsgálatot s a törvényszék Kötelest bűnösnek 
mondotta ki. Az elitéltet lllavára vitték. Innen kétszer tett kísérle-
tet pere megújítására, azonban mind a kétszer ugy az alsó-, mint 
a felsőbíróságok elutasították. A fegyház ev. ref. lelkészének, Várady 
Bálintnak feltűnt, hogy Köteles folyton az ügyével foglalkozik és 
még mindig nem tud belenyugodni sorsába. A lelkész közölte az 
elitélt által nyújtott ujabb adatokat Kozma Sándor főügyészszel; ez 
áttanulmányozta a peres iratokat és kételyei támadtak az elitélés 
alapossága tekintetében. Megtette a lépéseket a harmadik ujrafel-
vételre s delegáltatta a budapesti kir. törvényszéket. A főtárgyalást 
Szegeden tartották meg. (1883.) A kir. ügyészség képviselője (Kálosy 
József) kétséget kizáró bizonyítékokra támaszkodva, felmentést in-
dítványozott. A törvényszék — a szegedi légkörben — elitélte Kö-
telest és a kir. ügyészségnek csak a felsőbíróságnál sikerült a fel-
mentést keresztülvinnie. Itt az a hivatás, melyet az esküdtszéki 
ügyekben az esküdtek teljesítenek, a lelkészre és a főügyészre hárult. 

8 Szentpéteri Sára ellen a kir. ügyészség a férjén elkövetett 
gyilkosságra való fetbujtás miatt emelt vádat. A szolnoki törvény-
szék és a budapesti kir. tábla a vádlottat felmentette. A kir. Curia 
feloldó határozata folytán megtartott főtárgyaláson a kir. ügyészség 
fentartotta a felbujtás miatt emelt vádat, de a két alsófok most is 
felmentő ítéletet hozott. A kir. Curia a négyszeres felmentő ítélet 
ellenére Szentpéterinét a férjén elkövetett gyilkosság miatt élet-
fogytig tartó fegyházra ítélte. A védő első újrafelvételi kérelmét a 
szolnoki törvényszék és a kir. tábla az ügyészség elutasító indít-
ványa értelmében tagadólag intézte el, második újrafelvételi kérel-
mét a szolnoki kir. tszék ugyancsak az ügyészség elutasító indít-
ványa értelmében ismét tagadólag intézte el, de a budapesti kir. 
tábla az ujrafelvételnek helyt adott és az ügy most már a szolnoki 
esküdtek elé került. A kir. ügyészség — kétségkívül a curiai Ítélet 
nyomása alatt — ezúttal tettesség czimén emelt vádat. Az ügyvivő 
biróság ugyanily irányban iparkodott az esküdtekre befolyást gya-
korolni. Az esküdtszék kimondotta, hogy a vádlott nem követte el 
a gyilkosságot és dezavuálta a kir. Curia Ítéletét. Czime : A Szent-
péteri-ügy. 1903. Franklin. Ugyanezen esetről Mérey Frigyes irt 
hosszabb tanulmányt a BJT. XLVI. k. 9. számában. Leginkább a 
terhelő mozzanatokat domborítja ki. A Magyar Hírlapban ezen bűn-
esetről az 1902—3. évek folyamán számos czikk jelent meg Bródy 
Sándor, Tolnay Lajos és Farkasházi Hugó tollából. 

Rokonjellegű a Drakulits-eset. Drakulits Sándor azzal volt vá-
dolva, hogy egy korcsmárost — ennek felesége felbujtására — meg-
ölt. A két alsófok felmentette, ellenben az asszonyt tettességben 
ítélték el. A Curia a nőt felbujtásban mondotta bűnösnek, mivel 
nem tehette fel, hogy az erőteljes férfit meg tudta volna ölni; a 
tettességben Drakulitsot ítélte el. Évek múlva az asszony a fegy-
házban bevallotta, hogy ő a tettes, Drakulits teljesen ártatlan. Meg 
is magyarázta, hogy miképpen ölte meg tér jé t ; ez holt részegen 
feküdt s ő egy baltával kivégezte. — A jelen eset az előbbivel any-
nyiban azonos, hogy itt is a Curia, és szintén az iratok tartalma 
iránti tulnagy bizalma folytán követi el a tévedést. Eltér azonban 
mindkét előbbitől abban, hogy nem egy eljáró közeg, hanem egyik 
elitélt fedezi fel a valóságot. (Aki érdeklődik a testületi lélektan 
i ránt : olvassa el azon irodalmi vitát, mely a Drakulits-per meg-
újítását megelőzte és kisérte. Daczára, hogy az elitélt asszonynak 
a fegyházban tett vallomása után kétely sem férhetett ennek való-
ságához, az érdekelt birói egyéniségek és a hozzájuk közelállók az 
ügy újrafelvételét a legnagyobb szívóssággal ellenezték.) 
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az ál lamüg észség óvatos legyen a vádemelésben s a vádtanács 
a vádhatározat hozatalában. Hozzájárul, hogy a fótárgyalást ve-
zető biróság kötelességtudó legyen a verdikt eshetőleges felfüg-
gesztésének mérlegelésénél. Ha pedig a hiba az első fokon mégis 
megtörtént , a legfelső fok mindenesetre felelős annak helyre-
hozásáért. 

Igazságtalan tehát : a szervezetnek azon elemét tenni első-
sorban felelőssé, amely semmi kezdeményezéssel nem rendelke-
zik, amely csak igennel vagy nemmel felelhet a szakemberek 
által hozzá intézett kérdésekre. 

Ha teljesen ki volt zárva az esküdtek által adott verdikt, 
miért kérdezték ilyképp? Ha pedig kérdezték és tudva benne 
hagyták őket a hibában, akkor nagyon hasonlít az eljárás az 
agent provocateur magatar tásához. 

Szokott szerepelni az esküdtszék ellen azon tetszetős érv is, 
hogy ma már a hivatalnok nem az, aki a régi hivatalnok volt ; 
a mai hivatalnoktól nem kell félteni a polgár személyes sza-
badságát és javait. 

Némi igazság van ezen állításban ; a mai hivatalnok nem 
brutális. 

De az a veszély, hogy hivatalával visszaél, megmaradt . Ellen-
őrzetlen és ellensulyozatlan hatalom minden körülmények közt 
túl teng s az alája rendeltek javait lebecsüli. Önmagát tekinteni 
czélnak és nem a reá bizott érdekeket : ez a sajátsága minden 
bureaukra t iának. A bíróinak kétségkívül legkevésbbé, de azon 
felfogás nyomai mégis megvannak itt is. 

Mielőtt lezárnók a jogtechnikai érvelést, még csak két 
dologra kívánunk utalni. 

A közhivatalnoki bűnte t teknek megfelelő bírája szintén nem 
a szakbíró, aki, mivel nagyon fontos testületi érdekek forognak 
koczkán, ezen ügyekben majd tulszigoru, majd elnéző. A polgári 
elem bevonásának itt különösen nagy jelentősége van. Közmeg-
nyugvást ez ügyekben csak az az Ítélet fog létesíteni, amelyet 
nem kizárólag hivatalnokok közreműködésével hoztak. 

A polgári igazságszolgáltatás terén is minden államban több 
és több tért hódit a laikus elem. 

Az eddig kifejtettekből bizonyos, hogy az esküdtszék azon 
magasabb szervezet, mely mellett a bűnvádi el járás elvei hason-
lí thatatlanul hatályosabban fejlődnek ki, mint különben. 

Az esküdtszék alkotmányi garanczia. 
Minden terén államéletünknek megtalál juk az esküdtszékkel 

analóg szervezeti fejleményeket. Magyarország törvényhozása 
széles népképviseleti alapon nyugszik ; a közigazgatásban laikus 
elemek képezik az autonom testületeket ; az adókivetésnél pol-
gárok működnek közre ; a hadsereg az általános védkötelezettség 
létesítése óta nem kaszt többé ; a haderő kiegészítésének aktusa 
is a társadalmi tényezők bevonásával megy végbe. Szóval — 
mint par excellence alkotmányos állam — segítségül vesszük 
mindenüt t az önkormányzati külső erőket. 

Egyedül az igazságszolgáltatás volna az, mely nem szervez-
kednék a többi állami institucziókkal azonos alapon ? 

Felesleges talán mondanunk, hogy a par lamentar izmus ugyan-
azon gondolaton alapszik, mint az esküdtszék. Különböző ténye-
zők együt tműködése u t ján jobban intéződnek el az ügyek, mint 
ha maga a kormány döntene, habár a legtöbb esetben a kor-
mány erősebb szakembereket tud az ügyek számára kijelölni, 
mint a népképviselet. A hatalmak szétosztása is ugyanazon jel-
legű a két intézménynél. A kölcsönös ellensúlyozás a közös 
alapgondolat itt is, ott is. S jól jegyzi meg Glaser : ha eleintén 
a parlament behozatala a bizalmatlanság kifolyása volt is, az 
idők folyamán elvesztette ezt a jelleget. 

Addig tehát, amig a hivatalnok-biró hozza az Í té le teket : ez 
az abszolutisztikus állam bíráskodása. Az alkotmányos állam 
fogalma megköveteli, hogy a polgár szintén gyakorolja a maga 
befolyását. 

Francziaországban és Németországban az esküdtszéket a 
forradalom állította fel mint követelményt s ez a «gyanus» 
eredet igen soká ár ta lmára volt az intézménynek a konzervatív 
körökben. Épp ezért Ausztriában mellőzték a jogpolit ikai érve-
ket és leginkább az igazságszolgáltatási tekinteteket hangsúlyoz-
ták a be zatalkor. Másrészt Deák Ferencz, midőn a negyvenes 
évek elején a habozó Szalayval szemben a leghatározot tabban 
az esküdtszék mellett foglalt állást, politikai tekinteteknek hó-
dolt s ezeket nyiltan ki is fejtet te követjelentésében. 

A magyar esküdtszék atyja, Szilágyi Dezső, szintén nagy 
súlyt helyezett a közjogi biztosítékra, mely az esküdtszékben 
rejlik. 

Igaz, hogy némely állam előbb a sajtóvétségek számára 
rendszeresítette az esküdtszéket. Magyarországon is az 1848-iki 
események hozták be az intézményt, mint a saj tó oltalmazóját. 
Ma azonban az esküdtszék nemcsak saj tószabadságunkat bizto-
sítja, de amióta az esküdtek minden súlyosabb politikai perben 
is ítélnek, legnagyobbrészt politikai szabadságunkat is. A poli-
tikai jellegű perekben leginkább ütközik össze a kinevezeti bíró-
ban a hivatalnoki minőség a birói minőséggel s itt van Achilles-
sarka a tiszta szakbírói szervezetnek. 

Ausztriában is az 1848-iki események a saj tóesküdtszéket 
hivták életre; később a politikai szabadságok birájává is az es-
küdt lett. Tagadhatat lan, hogy egyrészt az objektív sajtóeljárás, 
másrészt az esküdtszéknek az összkormány által rendeleti uton 
történhető felfüggeszthetése sokat levon az osztrák intézmény ér-
tékéből. Mégis, ha valaki nálunk azt a tételt védi, hogy menjünk 
vissza a BP. előtti állapotba, ezzel arra az álláspontra helyez-
kedik, bogy Magyarország még kevesebb politikai szabadsággal 
is megelégedhet]k, mint amennyi Ausztriának van. 

És ne higyje senki, hogyha egyszer megszűnik az esküdt-
széknek a közönséges bűnügyekben való Ítélkezése s visszatérünk 
a szűkebb hatáskörre : az esküdtszéket a súlyos politikai perek-
ben meg fogják hagyni. Az esküdtszék elleni harcz elsősorban 
politikai harcz. Egyik harczos tudva, másik nem tudva az állam 
alkotmányossági területének összébbszoritásáért küzd.s> 

Sajnáljuk, hogy közjogi és politikai i rodalmunk az esküdt-
székre, mint alkotmánybiztositékra és az egyén közjogi jogai t 
biztosító intézményre nem helyez nagyobb súlyt. Arról az oldal-
ról felvilágositólag kellene hatni. 

Az anyagi bünte tőjog kodifikácziójának fejlődési iránya is 
mindinkább szükségessé teszi a polgári elem bevonását a bírás-
kodásba. Azok a pontosan megállapított tényállások, melyek a 
régibb büntetőtörvényeket jellemzik, hatályosan megvédték az 
egyént a hivatalnok-biró eshetőleges túlkapásai ellen. Az u jabb 
kodifikáczió azonban mind lazábbá teszi a tényállások kereteit. 
Mutatkozik ez a jelenség már a német büntetőtörvénykönyvben, 
mely azt mondja : segéd az, aki segít; s mely kódex ér tékhatár t 
sem a vagyoni bűncselekményeknél, sem suly szerinti általános 
elhatárolást a testi sértéseknél nem ismer. De még inkább mu-
tatkozik a legújabb munkálatokban. A schweizi javaslat és a 
norvég törvény már nem is igen ír körül, csak jelez. A bűncselek-
mény motívumának mind hathatósabbá váió figyelembevétele 
bizonyos fokig szintén felszabadit a definiczió korlátai alól. El-
ju tunk nemsokára oda, hogy az egyén a maga oltalmát nem 
annyira az anyagi törvény szabványaiban, mint inkább a biró 
személyében találhat ja meg. A teljesen független laikus elemnek 
a bíráskodásba való bevonása tehát a jelenlegi büntetőjogi ko-
difikáczió rendszerének is korolláriuma. 

Amint küzdelem foly az esküdtszék és a biróság közt, ugyan-
csak állandó harczban van egymással az államügyészség és az 
esküdtszék. 

Minthogy az esküdtszék nagyobb százalékban ment fel, mint 
a szakbiróság, az ügyészség bizonyos súlyosabb eseteket lefokoz, 
hogy az esküdtek elé ne kerüljenek. Ezzel azonban a büntetése-
ket az egész vonalon enyhébbekké teszi. Mert ha ez a súlyos 
cselekmény aránylag kis büntetést vont maga után, a biróság a 
többi rokonjellegű esetekre sem igen ad súlyosabbat. Az ügyész-
ség ilyképp eléri ugyan az elitéltetést, de akarat lanul hozzájárul 
a büntetések fokozatos enyhítéséhez. Vagyis — az ügyészség 
segélyével — az esküdtszéknek oly ügyek mikénti eldöntésére is 
van kézzelfogható, közvetlen hatása, melyek nem kerülnek eléje. 

Ezt a jelenséget tapasztal juk nemcsak nálunk, de a többi 
országokban is, hol esküdtszékek működnek. Belgiumban nagy 
küzdelem után törvény tiltotta meg ' az államügyészeknek a le-
fokozást. 

0 Igaz, hogy lehetséges volna a nem sajtóűgyi politikai perek 
számára eshetőleg külön bíróságot szervezni Deák Ferencz artikuláris 
bíróságának eszméje alapján. De kérdés, hogy beválna-e az egyedül 
álló kísérlet. (Deák Ferencz tervéről 1. bővebben az 1843 iki Anyag-
gyüjtemény IV. kötetében és Concha Győzőnek Pulszky Ferenczről 
tartott emlékbeszédében.) 
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Nem szabad figyelmen kivül hagynunk az intézmény nevelő 
hatását sem. 

Mint minden önkormányzati foglalkozás, az esküdtszéki funk-
czió is, a bíráskodásban résztvevő egyéneknek és közvetve mások-
nak is alkotmányos érzületü polgárokká neveltetéséhez hozzá-
járul . Ugyancsak természetes, hogy az altruisztikus életfelfogás 
erősödik, midőn a polgár saját teendőinek félretételével, mások 
ügyes-bajos dolgaira, a bűntet tes meglakoltatására s az alaptala-
nul üldözött megvédésére fordít ja munkaerejé t . Jó hatása van 
ennek nemcsak önmagára az esküdtpolgárra, de kétségkívül 
széles néprétegekre is, melyek tanúi az önzetlen munkálko-
dásnak. 

Végül arra kell utalnunk, hogy nem legkisebb hivatása a 
bünügyi igazságszolgáltatásnak : bevilágítani a magánjog és a 
közigazgatás sötét odúiba. Egy bünügyi Ítélet a maga meglepő 
enyheségével vagy a felmentéssel olykor messze kiható jelentő-
ségű. A polgári elem itt nyilvánítja bírálatát bizonyos tarthatat-
lan állapotok felett s ezzel gyakran megadja a lökést az égetően 
szükséges reformok keresztülvitelére s veszélyes kitöréseknek be-
következését előzi meg 

Kritikai megjegyzések a magyar általános 
polgári törvénytervezet második szövegének 

tizedik czim I. fejezetéhez. 

Bérlet. 

1232. §. A tervezet ezen szakaszban a bérlet fogalmát álla-
pítja meg. még pedig lényeges eltéréssel az első szövegtől. 

I. Az első szöveg 1526. §-a a bérlet tárgya gyanánt csakis 
testi dolgokat jelöl ki, a bérlet fogalmából tehát a jogok gyakor-
lásának időleges átengedését kizárja. A második szöveg ellenben 
a jogok gyakorlásának időleges átengedését is bérletnek minősiti. 

Nem szorul bővebb indokolásra, hogy a második szövegben 
foglalt eme kibővítése a bérlet tárgyának nemcsak jogi lag helyes, 
hanem a mi állandó joggyakor la tunknak is megfelel, tehát fen-
tar tása a létező jognak. 

Jogi lag helyes azért, mert az ügylet természetén mit sem 
változtat az, hogy vájjon maga a dolog tulajdonosa engedi-e át 
időlegesen a dolog használatát, vagy pedig a dolog állaga és az 
arra vonatkozó használati jog megoszlik két személy között s 
ezen utóbbinak, t. i. a használati jognak az ura időlegesen más-
nak engedi azt át ellenérték mellett. A kötelem tartalma mind-
két esetben ugyanaz maradván, hasonló jogszabályok alkalmazása 
válik szükségessé. 

Emellett állandó joggyakorla tunk szankczionálja ezt a jog-
szabályt. A halászat, vadászat, a még némely részben magán-

t u l a j d o n tárgyát képező királyi kisebb haszonvételek, úgyszintén 
a házakra vonatkozó haszonélvezet jogának időleges átengedését 
jud ika tu ránk mindég a bérlet jogszabályai alá vonta. (Lásd a C. 
57. sz. döntvényét.) 

Hogy a haszonélvezet «bérlet® ut ján értékesíthető, tehát, hogy 
fogalmilag a haszonélvezeti jog gyakorlásának időleges átenge-
dése is bérlet tárgya lehet, kitűnik még az 1881 : LX. tcz. 208. 
§-ának harmadik bekezdéséből. 

A bérlet fogalmának kiterjesztése a jogok időleges használa-
tára tehát lényeges javítása az első szövegnek. Az első szöveg 
indokolása erészben egyébként is téves, mert nem helyes, hogy 
a «jog» bérlete csak ritka gyakorlati esetnek tekinthető, hiszen 
ellenkezőleg a hazai jogviszonyok egyik mindennapos esete a jog-
bérlet. Az 1881 : XIX. tcz. 47. §-a a halászati jog bérletéről, az 
1883 : XX. tcz. 3. §-a a vadászati jog bérletéről rendelkezik. 

De teljesen túlzott az első szöveg indokolásának abbeli 
aggálya is, hogy a bérlet fogalmának eme kiterjesztése hátrá-
nyára szolgál a reá vonatkozó rendelkezések világosságának és 
határozot tságának, hiszen a X. czim I. fejezetének 1233—1282. 
§-ai közül azok, amelyek nem tisztán dolog bérletére vonatkoz-
nak, a jogok bérletére minden zavar nélkül megfelelőleg alkal-
mazhatók. 

II. Nem tar t juk sem szükségesnek, sem helyesnek a «bén> 
fogalmának közelebbi meghatározását sem abban a preczizebb 
formában, melyben azt az első szövegben feltaláljuk, annál ke-
vésbbé abban a zavaros fogalmazásban, melyet a második szöveg 

tartalmaz. Az első szöveg ugy rendelkezik, hogy «a bér kész-
pénzből vagy pénzértélcü egyéb szolgáltatásból is állhat.® 

Ez a rendelkezés áttetszőleg csupán oly pónzértékü szolgál-
tatásokra gondolhatott , melyeknek könnyen megállapítható ára 
van, mint pl. : napszám-szolgáltatás, vagy helyettesíthető ingók 
adása bér f j é b e n . 

Ily szolgáltatások kikötése bér fejében még nem érintené 
lényegesen az ügylet bérleti jellegét. 

De a második szöveg a nem pénzbeli szolgáltatást már nem 
jelöli meg közelebbről, mint pénzbeli ér tékű szolgáltatást, vagyis 
nem kívánja a szolgáltatástól, hogy az pénzfizetést helyettesítő 
szolgáltatás legyen, hanem egész általánosságban kimondja, hogy: 
«a bér nemcsak pénzben, hanem másnemű szolgáltatásban is 
állhat®. 

Ez a fogalommeghatározás egyrészről felesleges, de más-
részről a bérlelnek más kötelmekkel való összezavarását vonhat ja 
maga után. 

Felesleges azért, mert gyakorlati esetekben a biró nem fog 
nehézségekkel küzdeni annak megállapításánál, hogy az ügylet 
nem vesztette el bérleti jellegét azáltal, hogy a bérlő használati 
ellenértéke nem készpénzben, hanem egyszerű módon készpénzzé 
átszámítható egyéb, de mindenesetre helyettesíthető szolgáltatá-
sokból áll. 

Veszedelmessé válhat azonban a «bér» ezen tág fogalom 
meghatározása, hogy az t. i. másnemű, tehát bármiféle más 
szolgáltatásból is állhat, mert a közönséget és a birót is félre-
vezetheti s olyan kombinált kötelmeket vonhat a bérlet fogalma 
alá, melyeknél a szerződő a fősúlyt nem a dolog időleges hasz-
nálatának átengedésére, hanem a másik fél egyéni, tehát nem 
helyettesíthető szolgáltatásra fektette, mikor is a kötelem lehet 
szolgálati, esetleg vállalkozási szerződés (Terv. XI. czim 1. és 2. 
fej.), de semmiesetre sem minősíthető bérletnek. 

Megerősít minket ebben a nézetben az is, hogy sem a szol-
gálati szerződés — Terv. 1299. §-a — sem a vállalkozási szerző-
dés — Terv. 1327. §-a — fogalmának a meghatározásánál a köte-
lezett szolgálat fejében, illetve az előállítandó mű fejében telje-
sítendő «ellenérték» nincsen közelebbről ugy meghatározva, mint 
az 1232. §-nál, hogy t. i. az készpénzen kivül másnemű szolgál-
ta tásban is állhat. 

Már pedig a T. 1232. §-a épp ugy beszél ((bérfizetésről, mint 
az 1299. és 1327. §-ok munkabér, illetve a mü ellenértéknek ((fize-
téséről® és nem lehet kétséges az sem, hogy sem a szolgálati 
szerződésnek, sem a vállalkozási szerződésnek fogalmi tisztaságát 
nem fogja megzavarni, ha a munkabér nem készpénzből, hanem 
pénzt helyettesítő, azaz könnyen átszámítható szolgáltatásból áll, 
például, amikor a gazda terményekben fizeti a bért, vagy a szob-
rász bizonyos mennyiségű nyersanyag teljesítését köti ki a meg-
rendelőtől ellenérték gyanánt . 

Kétségtelen tehát, hogy fizetésre fektette a fősúlyt mind a 
három helyen, vagyis, hogy a bér voltaképpen s szabály szerint 
készpénzből áll és a biró megítélésére kell bizni, hogy milyen 
másnemű készpénz helyett kikötöt t teljesítés bír «bérfizetés® jel-
legével és melyik nem tekinthető annak. 

Ha további indokul felhozzuk, hogy a T.-hez legközelebb álló 
német polg. törvénykönyv 535. §-a is csak «Mietzins®-ről beszél 
közelebbi meghatározás nélkül, valamint azt, hogy a szász polg. 
torvénykönyv 1190. §-a is, a bér fogalmát pénzen kivül csakis 
helyettesíthető ingókra terjeszti ki, akkor azt kell véleményez-
nünk, hogy ugy fogalomzavarok elkerülése, mint pedig a szöve-
gezés egyöntetűségének érdekében is a T. 1232, §-nak utolsó 
mondata egyszerűen kihagyandó. 

1233. §. A bérbeadó teljesítési kötelezettsége ezen paragrafus-
ban preczize van megállapítva ugy a bérleti idő kezdetén, mint 
pedig a bérlet ideje alatt s ezen paragrafushoz megjegyzésünk 
nincsen. 

1234. §. E szakasz, mely megadja a bérlőnek a rögtöni ha-
tályú felmondás, tehát az ügylettől való elállás jogát az esetre, 
ha a bérbeadó a használat átengedésével késik, vagy ha a bér-
lőtől a használat elvonatik, igen lényeges szerkesztési hibában 
szenved, mely nemcsak értelemzavart idézhet elő, de egyenesen 
lehetetlenné teheti azt a czélt, melyet e rendelkezés el akar érni. 

Ki kell emelnünk, hogy az itt szabályozott rendelkezést az 
első szöveg az 1528. §-ban sokkal preczizebb szövegezésében tar-
talmazza. . . . . . ..' • 
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Ezen utóbbi szöveg teljesen azonos a N. 542. $-ával. Az első 
szöveg azt a rendelkezést, hogy a rögtöni hatályú felmondás 
jogá t rendszerint csak utólagos teljesítési határidő engedélyezése 
után adja meg, s ettől csak az úgynevezett szigorúan meghatá-
rozott időben teljesítendő bérleti kötelem esetében tesz kivételt, 
magában ezen szakaszban szabályozza, a második szöveg az elállás 
előfeltétele gyanánt adandó pótteljesitési kötelezettséget, mint sza-
bályt, valamint az ettől való kivételt lényegileg ugyanígy szabá-
lyozza ugyan, de ezt egyszerűen a T. 927. §-ára való hivatkozással 
fejezi ki, mely hivatkozott szakasz «az adós késedelmes czim 
alatt állapítja meg az elállás előfeltételeit. 

A két szöveg tehát e részben csak a szöveg elrendezésére 
nézve tér el egymástól, de nem a rendelkezés lényegét illetőleg, 

Lényeges eltérés mutatkozik azonban a második szöveg azon 
rendelkezésében, mely szerint a bérlőnek a használat elvonása, 
tehát a bérbeadó részéről a mora solvendi esetére a rögtöni ha-
tályú felmondáshoz csak akkor van joga, ha a bérbeadó a hasz-
nálat visszaszerzésével, vagy az akadály elhárításával késedelmes. 

Ez a rendelkezés nemcsak homályos, de felesleges, sőt a 
rendelkezés czélját meghiúsí tó alkalmazására vezethet. 

Homályos azért, mert nyitva hagyja a kérdést, hogy vájjon 
azt jelenti-e e rendelkezés, hogy a bérbeadónak a visszaszerzés, 
illetve az akadály elhárítása iránti lépéseket kell késedelem nélkül 
megtenni, vagy pedig a bérbeadónak e lépések sikeres befejezé-
sét kell késedelem nélkül elérnie, tehát magát a visszaszerzést, 
illetve az akadály megszüntetését kell késedelem nélkül ki-
eszközölni. 

Az első magyarázat esetében a bérlő rögtöni hatályú fel-
mondási joga abszolúte illuzóriussá van téve, mert hiszen a 
visszaszerzés! lépések késedelem nélküli folyamatbatétele a bérlőt 
hosszabb időn át bizonytalanságban tart ja , mert ha ama lépések 
egy későbbi időpontban sikerre vezetnek, fennáll a bérleti viszony 
továbbra is. 

Ha pedig az emiitett rendelkezés utóbbi magyarázata a 
helyes, akkor teljesen felesleges a rendelkezés, mert hiszen, ha a 
bérbeadó késedelem nélkül a használatot tényleg visszaszerzi, 
illetve az akadályt elhárítja, akkor nem is forog fenn mora 
solvendi. 

Tökéletesen elegendő a bérbeadó paritásos helyzetének a 
biztosítására a T. 927. §-ára való hivatkozás, mely szabályként 
az utólagos teljesítést tűzi az elállás előfeltételéül, kivéve az 
úgynevezett «fix® teljesítéssel já ró ügyleteket. 

Nézetünk szerint tehát a T. 1234. §-ából e rendelkezés: aés 
a bérbeadó a használat visszaszerzésével vagy az akadály elhá-
rításával késedelmes®, kihagyandó. 

1235. §. Ezen szakasz szövegezése kétséget hagy fenn arra 
vonatkozólag, vájjon a vétkesség nélküli adóskésedelem a bérbe-
adó részéről teljesen kizárja-e a nemteljesi tés miatti kártérí tési 
kötelezettséget, vagy pedig a T.-nek a kötelmi jog általános 
szabályaiban a kötelemszegés következményeit szabályozó 921. 
§-ban lefektetett azt a jogszabályt, hogy a kötelezettséget hibá-
ján kivül nem teljesítő, illetve azt megszegő adós szintén kártérí-
téssel tartozik annyiban, amennyiben ezt a fenforgó körülmé-
nyekre, különösen a felek vagyoni viszonyaira való tekintettel a 
méltányosság megkívánja — bérleti jogügyletre is alkalmazni 
kell-e?' 

Semmi indok sem szól amellett, hogy az adós-késedelem 
következményei kisebb terjedelműek legyenek a bérleti ügylet 
keretében, mint más kötelmeknél s ha már a T. a kártérítési 
kötelezettséget nem állapította meg az adós-késedelem minden 
esetére, hanem rendszerint a késedelem ténye mellett vétkességet 
is szab feltételül — lásd a T. 920. § át. 

Semmiesetre sem mellőzhető a T. 921. §-ának alkalmazása 
akkor is, ha a T. 1234. §-ának esetei az adós vétkessége nélkül 
állanak be. 

Ezen indokból nézetünk az, hogy a T. 1235. §-ának első be-
kezdése a következő módon kiegészítendő : 

«A 921. §. szabálya megfelelően ide is szól®. 
1236. §. E szakasz hasonlóképpen rendezi a quanti minoris 

jogszabályát, mint a N. 537. §-a, megállapítván a bérfizetés alólj 
mentességet, illetve a bérleengedéshez való jogot a bérlet tá rgyá . 
nak ugy a használatot kizáró, illetve korlátozó hiányossága, mint 
pedig valamely kikötött tulajdonság hiánya esetére. 

Annál meglepőbb, hogy a T. ellentétben a N. 537. §-ának 

rendelkezéseivel, ehelyütt rendezetlenül hagyja azt a hazai gyakor-
lati életben oly sürün előforduló kérdést, hogy telekbérlete ese-
tében a térmértékben való eltérés is feljogosít a bérmérsóklésre. 

E jogszabály felvétele a T.-be annál is inkább szükséges, 
mert a kérdés a haszonbérlet fejezetében — T. 1283—1298. §-ok — 
sincs szabályozva. 

A T. 1236. §-ába való beillesztést pedig az a körülmény 
ajánlja, hogy a T. 1283. §-a értelmében a haszonbérletre, ameny-
nyiben a törvény mást nem rendel, a bérletre vonatkozó szabá-
lyokat kell megfelelően alkalmazni. 

Nézetünk szerint tehát a megfelelő rendelkezés a N. 537. 
§-ából a T. 1236 §-ába átveendő. 

Ajánljuk a T. 1236. §-ának második bekezdése gyanánt a 
következő rendelkezést : 

ftTelek bérleténél a kikötött térmérték hiánya valamely ki-
kötöt t tu la jdonság hiányának tekintendő.® 

1237—-1238. §-ok. Az általános jogelvekhez hiven a T. szerint 
is a bérlő követelheti a bérbeadótól a teljesitést, követelheti tehát 
a szavatossági hiány helyreállítását, illetve a bérbeadó késedelme 
esetére a bérlő hár í tha t ja el a hiányt a bérbeadó költségére. 

Azonban mi ezen általános jogelv át lyukasztását lát juk abban 
a korlátban, hogy a bérlő a hiány elhárítását csak akkor köve-
telheti, ha az nem jár aránytalan költséggel. 

Miután szavatossági hiányról és illetve kikötött tu la jdonság-
ról van szó, nem felel meg a pari tás elvének, hogy a bérbeadó 
a teljesítési kötelezettségtől szabaduljon, ha a teljesítés aránytalan 
költséggel jár . 

Hiszen a bérbeadó a szavatosságot a T. 1242. és 1244. §-ait 
kivéve, szerződésileg korlátozhat ja vagy kizárhatja. 

A N. 538. §-a szintén minden korlátozás nélkül megállapítja 
a bérbeadó kötelezettségét a szavatossági hiány elhárítására. 
Szerintünk tehát a T. 1237. §-ából a kifogásolt rendelkezés, vagyis 
az első bekezdés végmondata : ahacsak elhárítása aránytalan költ-
séggel nem jár® kihagyandó. 

1239—1249. §-ok. E szakaszok rendelkezései ellen érdemleges 
ki fogásunk nincsen. 

Az 1248. §-ban a bérlő javára biztosított ius tollendi is a 
mostani joggyakor la tnak megfelelőleg van szabályozva. Stiláris 
szempontból azonban a magyar ta lan «szerelvény® szót a helye-
sebb «felszerelés» szóval vélnők pótolni. 

1250. §. E szakasz az albérbeadás, illetve a bérlet á t ruhá-
zásának kérdésével foglalkozik. 

A felvetett jogkérdés az, vájjon a bérlő a bérlet tárgyát a 
bérbeadó beleegyezése nélkül albérbe adhatja-e, vagy a haszná-
latot másra á t ruházhat ja -e? 

A T. a kérdést diszpozitive igenlőleg oldja meg, vagyis 
amennyiben a szerződés vagy a helyi szokás nem t i l t ja , az al-
bérbeadás, illetve a használat átengedése meg van engedve, fel-
téve, hogy ezáltal a használat a bérbeadó sérelmére meg nem 
változott. 

Az első szöveg 1543, §-a ugyanezt a rendelkezést tar talmazta 
és az indokolás hivatkozik joggyakor la tunkra , mely kétségtelen 
az 1098. §-nak megengedő rendelkezése alapján kifejlődött, 
valamint több helyi lakásbérleti s ta tu tumra, mely szintén meg-
engedi az átruházást , illetve az albérbeadást . 
(Bef. köv.) Dr. Graber Károly. 

A telki szolgalmak a II. Tervezetben. 
A telki szolgalmak tanát már a római birodalom kifejlett 

agrárviszonyai teljesen megformázták és a modern törvényköny-
vekbe úgyszólván tiszta pandekta jog került . 

Ezen a jogvidéken alig kínálkoznak uj , elvi szempontok. 
Az alábbi megjegyzések inkább megtelelő törvényszövegezés léte-
sítését czélozzák. 

Az intézmény magyar elnevezése nagyon is barbár alkotás, 
s a laikus meg nem érti, az élet nem fogadta be. 

Uj magánjogi törvény megteremtése alkalmából talán szabad 
a mükifejezések megjavításával is foglalkozni, mint a németek 
annyi gonddal és szeretettel tették. 

A római íservitus® szó a dolgot terhelő jogot csak átvitt 
értelemben jelenti ; alapjelentése szolgaság, szolgálat. A franezia 
code is (c. c. liv. II. tit. IV.) «des servitudes ou services fonciers® 
szól Service annyi, mint szolgálat. 



375 

Felesleges arra törekedni, hogy amúgy is szegényebb nyel-
vünkön valamely általános fogalom minden árnyalatára külön 
műszó Jegyen, mikor a sokkalta kincsesebb indoeurópai nyelve-
ken sincs. 

Az intézményt tehát ((telki szolgálatokénak lehetne nevezni. 
Az nem baj, hogy a jogászok most a «szolgalom» szót hasz-

nálják. 
«A kereskedelmi törvény elfogadása előtt® kereskedelmi 

czimekről (1840: XVI. tcz.), a csődtörvény előtt «csődület»-ről 
(1840 : XXII. tcz. beszéltek. 

A telki szolgalom a II. T. 504. §-a szerint az uralkodó ((fe/e/c® 
javára áll fenn ; helyesebb és világosabb lenne, az uralkodó telek 
mindenkori tulajdonosát jogalanynak megjelölni. 

Ez felel meg az 523. §. birtokszabályának is. 
A nemleges szolgalmaknál felesleges arról szólni, hogy a 

szolgáló telken «nem szabad valamely cselekményt végbevinni, 
vagy® valamely jogot gyakorolni. 

A szolgalom nemlétében megengedett cselekmény végbevitele 
s jog gyakorlása ; elég tehát ennyi : «nem szabad valamely jogot 
gyakorolni.® 

A szolgalmat meghatározó szakaszban kellene kimondani a 
schweizi code civil 733. czikke nyomán azt is, hogy két telek 
tulajdonosa az egyik telket a másik javára szolgalommal terhel-
heti meg. 

Ez az u. n. Eigenservitut. 
Erre nézve a schweizi ptk. megokolása (Exposé des motifs 

514.) kifejti, hogy ez az intézmény a gyakorlatban igen hasznos 
lehet, pl. ha egész nyaraló-, vagy munkáslakótelep létesítéséről 
van szó. Ha ilyen esetekben az egész telek eredetileg egy tulaj-
donosé, ez az eladásra szánt részleteket már eleve elláthatja a 
szükséges jogokkal . 

A német közönséges jog ismert olyan telki szolgalmakat is, 
melyeknél a jogosultak valamely közigazgatási testület kötelé-
kébe tartozók. (L. Dernburg-Biermann, Pandekten I. 7. kiad. 
572. 1.) 

A német ptk. ezt a kategóriát eltörli, nyilván azért, mert a 
klasszikus római jog nem ismerte. 

Nálunk a döntvénytári esetek tanulmányozása azt mutat ta , 
hogy a kérdés vitás. 

V. ö. egyfelől : «Az útszolgalomnak, mint általában a telki 
szolgalmaknak törvényes fogalmából következik, hogy ilyen szol-
galmat csak egy meghatározott telek tulajdonosa szerezhet, 
és pedig abból a czélbói, hogy saját (uralgó) telkét ő és annak 
mindenkori tulajdonosa czélszerübben használhassa stb. Az az 
eljárás azonban, hogy a szerzést vitató az át járást nem mint 
valamely meghatározot t telek tulajdonosai, annak czélszerübb 
használata okából, hanem a tu la jdonukon kivül álló, mindenki-
nek közös használatára szolgáló ((közkút® könnyebb megköze-
lithetése miatt gyakorolták : útszolgalom szerzésére nem alkal-
mas (Curia 2007 909. sz. I. p. t. Uj Dtár Magánjog I. K. 1057. sz.).» 

Ezzel szemben : öAlperesek a felperesek beltelkéhez bekerí-
tett kútból a kőkerítésben a kut mellett alkalmazott nyíláson át 
vizet meríteni jogosul tak s felperesek kötelesek tűrni, hogy 
alperesek ezt a szolgalmi jogot hábori t lanul használhassák; mert 
alperesek a közhasználatúnak elismert kut használatára községi 
köteléküknél fogva jogosítva vannak® (Curia 1198/1895., u. o. 
1020. sz.). 

Ez az utóbbi volt a német Reichsgericbt gyakorlata is a 
BOB. behozatala előtt ; s valóban, az utóbb közölt eset bizonyítja, 
hogy ilyfajta szolgalmakra a mezőgazdasági életnek szüksége van. 

Ellene legfeljebb azzal lehet érvelni, hogy a pandekta jog 
geometriai figuráiba nem illeszthető, hogy ellenkezik Ulpianus 
tantótelével : nemo enim potest servitutem adquirere praedii, 
nisi qui habét praedium (1. 1. 1. D. com. praed. 8., 4.). 

Ilyen elvek kedvéért nem szabad pl. egy egész község lako-
sait az egyetlen iható kut használatának megszerzett jogától 
elütni. 

Ilynemű szolgalmakat azonban természetesen csakis vala-
mely fontos közszükséglel fenforgása esetén kellene elismerni. 

Ajánl juk tehát az 504. §. utolsó bekezdéseként a következő 
szöveget: 

((.Telki szolgalmat szerezhet valamely közigazgatási község is 
a kötelékéhez tartozók javára, ha a szolgalom gyakorlása köz-
szükségletet elégit ki.)) 

A Reichsgericht gyakorlata szerint (1. Dernburgnál id. h.) 
ilyenkor felperességgel csak maga a testület bir. Ezt az anyagi 
perjogi kérdést azonban a gyakorlatra lehet bizni. 

A T. megokolása a lelki szolgalmakat, talán némi túlzással, 
általában káros és veszedelmes intézménynek tartja. 

Ez a gondolat tér vissza a ((Bizottsági Tárgyalások® során is: 
((Valamennyi idegen dologbeli jog között ugyanis közgazda-

ságilag a legveszedelmesebb a telki szolgalom. A személyi szol-
galmak időhöz vannak kötve. A jelzálogjog is csak átmeneti meg-
terhelése az ingatlannak. A telki szolgalom azonban örökös meg-
terhelése® (II., 106. 1.). 

A bizottsági tárgyalások ezen szavai akaratlanul is maguk-
ban rejtik a megfelelő ellenszert. 

Csakugyan, a telki szolgalom a római jogban és az ezt kö-
vető fontosabb kontinentális jogokban az ingat lannak ((örökös 
megterhelése.® 

Ennek azonban szintén nincs mélyebb a jogbölcseleti® vagy 
más oka. 

A telki szolgalmakkal járó bajokat nagyon is csökkentené 
az, ha fennállásukat bizonyos időre lehetne korlátozni. 

A szolgalom megalapításánál sok esetben hozzávetőleg meg-
lehetne becsülni azt az időt, amelyre a szolgalom szükségesnek 
mutatkozik és a jogot igy lehet szabályozni, pl. egy erdőletarolás 
előre kiszámított tar tamára . 

Hogy ez lehetséges, annak legjobb bizonyítéka az, hogy az 
angol jogban tényleg igy is van.* Mellesleg megjegyezve sajnálni 
lehet, hogy a T. alkotói az angol jog eredeti, sok tekintetben 
tanulságos intézkedéseit alig vették figyelembe. 

Javasoljuk tehát annak a kimondását, hogy ((szerződéssel a 
telki szolgalom fennállását meghatározot t időre lehet korlátozni.® 

Az I. T. 686. §~a azt a helyes intézkedést tartalmazta, hogy 
telki szolgalom a telek hányadrészén vagy társtulajdonosa javára 
fenn nem állhat. 

A II. T.-ből ez az intézkedés ismeretlen okokból hiányzik, s 
visszaállítandó. 

Az ((Indokolás® II. k., 445. 1. meggyőzően érvel a szabály 
helyessége mellett. 

Az I. T. a telki szolgalmakra vonatkozó czimben szabályozta 
a telekkönyvi szerzést. A II. T., elméleti szempontból helyesen, 
a Dologi jog harmadik czimében ((Telekkönyv® czimén foglalja 
össze valamennyi dologi jogra vonatkozólag az idevágó intéz-
kedéseket. 

Itt azonban ki kell térnünk egy fontos kérdésre. 
A II. T. 1114. §-a az ingatlanok adásvételének érvényességé-

hez okiratot kiván. 
A telki szolgalmak tekintetében csak az van kimondva, 

«hogy az ingatlannak joggal terheléséhez szükséges, hogy a felek 
a jogváltozásban megegyezzenek és a jogváltozás a telekkönyvbe 
bejegyeztessék® (371. §.). 

Ebből azonban az Írásbeli forma megkövetelése nem kö-
vetkezik. 

Egyrészt azért nem, mert képzelhető, hogy a telekkönyvi 
rendtartás szóbeli — jegyzőkönyvi — beleegyezést is megenged. 

Másfelől pedig azért , mert, habár a telekkönyvi bejegyzést a 
II. T. a szolgalmak tekintetében is konsti tutívnak szánta (Bizott-
sági Tárgy. II., 103. 1.), mégis ez a konstitutív hatás sántikál, 
mert hisz a 386. §. szerint a telekkönyv helytelen tar talmát nem 
kell helyesnek tartani, ha a jogszerző nem volt jóhiszemben. 

Ezért a schweizi 732. art. mintájára ki kellene mondani, 
hogy ((telki szolgalom megalapítására vonatkozó szerződés érvé-
nyéhez okirat szükséges®. 

Mindazok az okok, amik a tulajdon átruházásánál az irásos 
forma mellett szólnak, a telki szolgalmak tekintetében még fo-
kozottabb mértékben állnak. 

Az a joghatás, amit a felek p. o. adásvételnél elérni kíván-
nak, a lehető legegyszerűbb, a laikus előtt is egészen világos és 
határozott . 

Másként áll a dolog a telki szolgalmaknál. 
Egyszerű földmivesek közt szóbeli megegyezés esetén sok-

* V. ö. pl. Bouvier's Law Dictionary, London, 1897. I. K. v. 
easement. A «comon law» szabályával . kifejezetten szembehelyezi a 
«civil law», tehát a római jog emiitett intézkedését, mely szerint 
causa perpetua. 
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szor még az sem lesz minden kétséget kizáró módon megálla-
pítható, csakugyan dologi hatályú telki szolgalom megalapítását 
czélozták-e ? 

Annál kevésbé lehet azután arra számítani, hogy a csak ta-
nukkal igazolható szóbeli megegyezés világosan eldöntse, vájjon 
az egymástól csak árnyalatokban különböző servitus lumninis, 
fenestrarum, vagy ne prospectui létesítésére irányult-e, hogy iter, 
via vagy actus forog-e fenn ? 

Telki szolgalmak létesítése már bonyolult, még a szakember-
nek is nehezen áttekinthető joghatásokat idéz elő, s itt nem en-
gedhető el a szabatosságnak az a legkisebb mértéke, amit az 
Írásbeli forma mindenesetre biztosit. Biztosítja pedig leginkább 
azért, mert az esetek legnagyobb számában a felek az irat készí-
tését bizonyára szakemberre bizzák majd. 

Az 506. §. abban az esetben, ha a szolgalom gyakorlása bi-
zonyos helyen a szolgáló telek tulajdonosára különösen terhes, 
megengedi a ((szolgalom® (helyesebben: a aszolgalom gyakorlásá-
nakv code civ. 701. l'exercise de la servitude) átvitelét, ha arra 
más hely nem kevésbé alkalmas. 

Mindenképp helyeselhető intézkedés, amihez azonban pleo-
nazmus hozzátenni, hogy csak akkor követelhető, ccha az a szol-
galomnak eddigi biztonságát nem veszélyezteti.® Hisz olyan hely, 
mely a szolgalom gyakorlását «veszélyezteti®, nyilván akevésbé 
alkalmas®. 

A II. T. dologi jogi részének szövegébeD a könnyen, elegán-
san megirt szakaszok nehézkes, homályos, döczögős helyekkel 
váltakoznak. Az utóbbiakra példa az 508. §. 

Az első és az utolsó mondat kétségtelenül ellentmond egy-
másnak. 

Az első a szolgáló telken levő szerelvény jókarbantar tását a 
jogosultra hárítja, ^amennyiben a szolgáló telek tulajdonosának 
érdeke megkívánja®. Ez tehát nyilván csak oly szerelvényre 
vonatkozik, amelyet közösen használnak, mert hisz a szerelvény 
az uralkodó tulajdonos javára szolgál, a szolgáló tulajdonosnak 
pedig csak akkor lehet benne érdeke, ha valamiképp ő is hasz-
nálja. Viszont az utolsó mondat igy szól : aHabár az építményt 
vagy szerelvényt a szolgáló telek tulajdonosának is szabad hasz-
nálnia, mégis ki lehet kötni, hogy a fentartás egészen a jogosul-
tat terhelje. «Ez a mondat tehát csak kikötés esetén hárí t ja a 
jogosultra azt, amit az előző mondat megegyezés hiányában (dis-
positive) is kimond. 

Énnél sokkal világosabb, de méltányosabb is volt az I. T. 
690. §-a : «A szolgáló telken lévő, a szolgalom gyakorlására ren-
delt mü vagy készülék fentartása más megállapodás hiányában a 
jogosítottat terheli. Ha a szolgáló telek tulajdonosát a mü vagy 
készülék közös használata illeti, más megállapodás hiányában 
köteles a fentartáshoz aránylag járulni®. 

Az I. T. ezen szövege változatlanul fentartandó volna, az 
osztrák polgári törvénykönyv 483. §-ával és a schweizi 741. §.-sal 
megegyezően, mely szintén az aránylagos hozzájárulást írja elő. 

A szolgáló tulajdonos a fentartó kötelezettség alól a code 
civ. 699. és az osztrák polgári törvénykönyv 483. §-a szerint 
szabadul, ha a telket az uralkodó tulajdonosnak engedi át. 

Ez mindenképp igazság, magyarázni se kell. 
Az Indokolás szerint (II. k. 450. 1.) a szabály egyfelől visszás, 

mert senkire sem lehet akarata ellen ingatlant rátukmálni ; más-
felől felesleges, mert a T. 656. §-a ( = II. T. 373. §.) értelmében 
a szolgáló tulajdonosnak is joga van ingatlanát derelinquálni s 
ezzel magát mentesíteni. 

Ámde a 373. §-ban éppen ez az utóbbi intézkedés nincs ki-
mondva s ha a törvény hallgat, vitás lehet, vájjon a derelictio a 
facere-t magában foglaló fentartó kötelezettség alól mentesiti-e? 

Mellékesen meg kell ugyanis jegyezni, hogy a fentartó köte-
lezettség elvállalása esetén a II. T. jogára nem fog állni az a 
szabály, hogy servitus in faciendo consistere non potest. Ezt a 
schweizi 730. art. ugy fejezi ki, hogy avalaminek tevésére irá-
nyuló kötelezettség a szolgalomnak csakis járuléka leheti). 

Másfelől pedig a szolgáló telek tulajdonosának a mentesítés 
szándékával történő sikertelen fe lkinálásajel jesen elegendő s igy 
nem lehet a tulajdonjog egyoldalú rátukmálásáról szó. 

Az ajánlott szabályt talán igy lehetne szövegezni (508. §• 
utolsó bekezdés) : szolgáló telek tulajdonosa mentesül a jó-
karban tartás kötelezettségétől, ha telkének tulajdonjogát a jogo-

ultm'c fel íj í i'/ x > 

A II. T. 509. §-a egyezik az I. T. 691. §-ával : Az uralkodó 
telek felosztása esetén a szolgalom az egyes részek javára fen-
marad. 

Kár, hogy elmaradt a régi 691. §. helyes szabálya, mely sze-
rint (mint a schweizi 743. art.-ban) a szolgalom megszűnik arra 
a részre nézve, amelynek használását előnyösebbé nem teszi. 

Igaz, hogy az 505. §. szerint atelki szolgalom csak annyiban 
állhat fenn, amennyiben az uralkodó telek használatára előnyös®. 

Ez a §. azonban nem fejezi ki világosan azt, amit a schweizi 
736. artikulus a maga egyszerű, könnyed módján : «A szolgáló 
tulajdonos követelheti annak a szolgalomnak a törlését, amely az 
uralkodó teleknek többé nincs hasznára.® 

Ha az 505. §-ban azt mondanók, hogy acsak addig és annyi-
ban amig és amennyiben®, ez a megszüntető ok talán hatá-
rozottabban jutna kifejezésre. 

Az egyes telki szolgalmakra vonatkozó 514—522. §-ok kipró-
bált csapáson járnak ; az I. T. az egyes szolgalmakat akilátás 
jogának®, aablakjognak» stb. nevezte. A II. T. aablakszolgalom®-
ról stb. beszél. Az első terminológia tetszetősebb, magyarabb. 
A II. T. is megtart ja a apinczejog® kifejezést. Miért ne marad-
hatna meg a ajus® a többinél is? 

Az 518. szerint az útszolgalomnál fogva szabad járómüvei 
közlekedni és terheket szállítani. <sDe nagyobb terhet nem von-
szolható. 

Ilyen határozott tilalom nagy kárt okozhat p. o. valamely 
gyáripari üzemnek. 

Másrészt a szolgáló tulajdonos érdekét is figyelembe kell 
venni. 

A kettőt ugy lehet összeegyeztetni, ha kimondanák, hogy az 
utjognál fogva nagyobb terhek szállítása csak abban az esetben 
van megengedve, ha ez a szolgalom megalapításakor a felek ré-
széről feltehető szándéknak megfelel. 

Ha például ágyúgyár részére engedtek utjogot, feltehető, 
hogy a felek súlyos terhek szállítását is meg akarták engedni. 

A II. T. birtokvédelemben részesiti a szolgalomszerü tényle-
ges gyakorlást és megengedi a szolgalomnak elbirtoklás ut ján 
való megszerzését. 

Ismeri tehát a szolgalom birtokát quoad interdictum és 
quoad usucapionem. 

És pedig védi ugy a bejegyzett, mint a telekkönyvön kívüli 
jogbirtokot, ellentétben a német polgári törvénykönyvvel, mely 
1029. §-ában csak a bejegyzett szolgalom birtokát védi. 

Nehogy azonban a bitorlás túlzott ideiglenes védelemben 
részesüljön, a telekkönyvön kivüli birtokot csak bizonyos, a bir-
tok jogszerűségét valószínűsítő feltételekkel veszi figyelembe. 

Ezek a kritériumok többé-kevésbbé önkényesek és az emlé-
kezetet terhelik, mint különösen az 526. §. második bekezdésének 
szabálya : be nem jegyzett tevőleges szolgalomnál négy gyakor-
lási cselekmény az utóbbi tiz éven belől és legalább egy év 
keretében ; emellett is csak a háboritástól számított egy évig. 

Mégis azt tart juk, hogy ezek a kellékek bizonyos fokú 
garancziái annak, hogy a birtokvédelem nem bitorlásnak ju t s 
igy helyeseljük. 

Az elbirtokláshoz a II. T. 32 évi birtokot kiván meg mai 
jogunkkal megegyezően. 

A tevőleges szolgalmaknál különböző szabályokat állit fel 
az 528. és 529. §. a servitutes continuae és discontinuae tekinte-
tében. 

Ezeket az illető szakaszok körülményesen meghatározzák. 
Talán helyesebb lenne ezeket a fogalommeghatározásokat is 

a többi közé, az általános részbe, az 504. §-ba iktatni és ((foly-
tonos®, illetve afolytatólagos® műszóval megjelölni. 

A folytonos szolgalmaknál a birtoklás folytonosságát az 
528. §. vélelmezi, ha két különböző időpontra nézve bizonyítják. 
Megengedi azt az ellenbizonyítást, hogy a gyakorlás egy évnél 
hosszabb ideig szünetelt. 

A folytatólagos szolgalmakra vonatkozólag egészen sajátsá-
gos szabályt tartalmaz az 529. §.: az elbirtokláshoz a birtok-
szerzésen kivül még három, összesen tehát négy cselekményt 
kiván, amelyek azonban kell, hogy négyszer nyolcz évi rhytmi-
kus időszakokon belül ismétlődjenek meg. 

Ez már igazán geometria és merő önkény, amely igazság-
talanságokra vezethet, ha a képletnek egy-két havi hijja van 

valamely esetben. Az 529. első bekezdésének utolsó mondatát 
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törölnők, annál is inkább, mert hisz a második bekezdés szerint 
az elbirtoklás félbeszakad, ha bizonyitani lehet, hogy az elbir-
tokló nem valamennyi alkalommal gyakorolta a jogot. 

A telki szolgalmak elévülésére vonatkozólag az 530. és az 
531. §-ok viszonyát kell megvilágítani. 

Az 530. §. szerint 32. évi non usus idézi elő az usucapio 
libertatis-t. 

Az 531. §. szerint azonban már tiz évi non usus is megszün-
teti a szolgalmat, ha a tevőleges szolgalom gyakorlását egyene-
sen a tulajdonos gátolta meg, a nemleges szolgalom ellenére 
pedig a jogosult tudtával cselekszenek. 

Szóval 32 év alatt tekintet nélkül a jogosult tudomására, be-
áll a jogvesztés, a jogosult tudtával pedig már tiz év alatt. 

Az 530. és 531. §-oknak ezt a viszonyát azonban csak bizo-
nyos fejtöréssel lehet felfedezni s azért a kiemelt antithézist vilá-
gosan meg kellene jelölni, pl. legalább is igy, hogy az 531. §-nak 
a «Ha» szó helyett a aHa azonbam . . . szavakkal kellene kez-
dőd nie. Dr. Nyári Jenő. 

A tanúva l lomások lélektana. 
(Ujabb irodalom 1911—1913.) 

A tanúvallomások lélektanának irodalma az utolsó három év-
ben azt a kétségtelenül nevezetes eredményt mutat ja fel, hogy 
immár a jogászok is elismerik a vallomások lélektanának jelentő-
ségét. sőt aktive is igyekeznek a kérdéseket feldolgozni és ez-
által a lélektan gyakorlati jelentőségét fokozni. A jogászoknak 
köszönhető, hogy a pszichologusok számára ujabb problémákat 
állítanak fel (igy pl. az eddig teljesen figyelmen kivül hagyott 
polgári perjog területén is); különösen a gyermekek tanúvallo-
másának a területén mutatkozik a lélektan eredményeinek a fel-
használása és ugy látszik, hogy az ezen a téren szükséges re-
formot a jogászok előkészítik ; végül jelentős az is, hogy az 
ujabb években fordult elő, hogy különösen komplikált esetekben 
pszichológust alkalmaztak szakértőként. 

A kísérleti kutatás terén alapvető haladást ugyan nem talá-
lunk, de itt is oly kérdések, amelyek eddig csak mellékesen érint-
tettek, részletesen megvilágittattak, másrészt ezen a területen is 
a jogászok ujabb követelményekkel léptek fel, a pszichologusok 
számára ujabb teret jelölve meg. 

I. A tanúvallomások lélektanának teljes rendszerét adja A. 
Stöhr a «Recht» czimü gyűjteményben (Puttkammer és Mühl-
brecht) Psychologie der Aussage czimü könyvében. Különösen 
ajánlható a mü első tájékozásul jogászok számára, mert a szerző — 
jóllehet maga nem rendelkezik önálló kutatásokkal, — a mások 
eredményeit teljesen és bő irodalmi ismertetéssel adja. Megem-
lítendő, hogy Stöhr a büntetőjogi kérdéseken kivül kiterjeszke-
dik a polgári perjogra is ; a vallomások lélektanának a külömb-
ségét a büntető és a polgári perjogban abban látja, hogy mig 
az előbbiben a vallomások valamely valóban megtörtént, átélt 
tényre, addig a polgári perjogban valami fiktív dologra vonat-
koznak, amit a vallomást tevő nem élt át. Igy p. o. a polgári 
perben a birónak meg kell állapítania, hogy a pénz átadása a 
mennyasszony részéről kölcsön vagy hozomány, vagy valami 
más volt, jóllehet az átadásnál semmiféle különösen megjelölt 
akaratnyilvánítás nem szerepelt. A jogászi valóság tehát nem 
ténybeli valóság (Thatsachenwahrheit) és ez a vallomások lélek-
tanának problémáit egész más oldalról tünteti fel. 

A könyv tartalma a következő : 
A vallomás és a szuggesztió feltételei : a felfogás, az emlé-

kezet, a szóbeli kifejezés, a szuggesztió s a szuggesztív kérdé-
sek; a vallomások: általános lélektani szempontból: a helyes val-
lomás, vallomási kísérletek, a helytelen vallomás, az elhallgatás, 
az öntudatlan vallomás ; differencziális lélektani szempontból 
a vallomások különbsége nem, kor szerint, elmebetegek és a 
korlátolt beszámithatóságuak vallomása, végül a vallomások ma-
gyarázása és irányítása (a kihallgató lélektana s a tényállás 
diagnózisa). 

Kiváló jelentőséggel bir F. Boden, hamburgi j á r ^ b i r ó n a k a 
«Monatschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform» 9. 
kötetében (668—693 1.) közölt <kDie Psychologie der Aussage» 
czimü értekezése, amely mindössze 25 oldalon rendkívül sikerült 
rövidséggel öleli fel az egész kérdést, s a teljes irodalom isme-

retével gyakorlati szempontból tárgyalja. Hangsúlyozza, hogy a 
vallomások lélektanának az a módja, amellyel azt a pszicholo-
gusok mivelik, határozottan bir bizonyos desztruktiv hatással, 
mert a birónak bizonyosság és nem valószínűség kell. De mind-
azonáltal nem lehet a vallomások lélektanának eredményeit figyel-
men kivül hagyni azért, mert a birói gyakorlat általában véve a 
kelleténél nagyobb hitelt ad a tanuknak. «Az emberi felfogásban ós 
emlékezetben azért bizunk többet® — mondja Boden — amint amire 
képes, mert a biró egész természetesen arra törekszik, hogy hatá-
rozott eredményre jusson és ezzel szemben nem áll a rendelke-
zésére más támpont. Nehéz feladat is: azt az ürt, amit a tanú-
vallomások kiküszöbölése maga után hagyna, valamivel pótolni; 
de két évszázad előtt ugyanígy gondolkoztak a kinpadról. És már 
nem is mondhatjuk, hogy nincs valami, ami pótolná. Ilyenek a 
külső nyomok, amelyeket a szóban forgó események maguk után 
hagynak, másfelől pedig a feleknek, illetőleg a vádlottnak sajá-
tos magaviseletei). A külső nyomokat, a ((reáliákat)) a Gross-
féle iskola tanítja, mig a feleknek s a vádlottnak a magatartását 
a tényállás diagnózisa vizsgálja, amelynek Boden a jövőben 
gyakorlati jövőt jósol. 

A kísérleti lélektantól azt várja, mint gyakorlati követel-
ményt Boden, hogy meg kellene találni a tanú szavahihetősé-
gének az alsó határát (Schwellenwert) vagyis megállapítani, 
hogy milyennémü adatok, milyen kérdezési módok, milyen tulaj-
donsága mellett a tanuknak, milyen figyelem mellett, végül 
mindezen feltételek milyen kombinácziója mellett várható biztos 
s hibátlan vallomás. A kísérleti kutatás hiányának tartja továbbá, 
hogy mindeddig nem foglalkoztak azokkal a vallomásokkal, 
amelyekhez a vallomást tevőnek valami érdeke fűződik (interes-
sirte Aussage). Számos esetben az az erősebb érzelem, amellyel 
a tanú a tárgy iránt viseltetik, elősegiti az emlékezet erősségét. 
Végül a szerző annak a nézetének ad kifejezést, hogy a vallo-
mások lélektana csak kezdete az egész igazságszolgáltatás pszi-
chológiai alapon nyugvó reformjának. 

Egy másik jogász: F. Sturm, breslaui ügyvéd, az Aschaffen-
burg-féle Monatsschrift für Kriminalpsychologie und Straf-
rechtsreform 8. kötetének 566—581, lapján aZur Lehre vom 
psychologischen Beweise im Civil und Strajverfahrenn és a Gross 
féle Archív 51. kötetében «Dí'e juristische Beweislehrev czimü ér-
tekezéseiben a bizonyítási jog lélektani oldalával foglalkozik ; 
néhány intézkedést sorol fel a tanúkihallgatások közül, amelyek a 
lélektani czélszerüséggel ellenkeznek s különösen a szuggesztió 
szempontjából tárgyalja a tanúvallomások kérdését. Hangsúlyozza 
a lélektan jelentőségét a perben, kiterjeszkedve a polgári perre 
is és felvet két uj p rob lémát : a felek állításainak, lélektanának 
és az akták, az írásbeliség lélektanának a kérdését. 

Az igazságszolgáltatás modern eszméiért küzdő aRecht und 
WirtschaftB folyóirat 2. évfolyamában v. Beneckendorff és Hin-
denberg «Ein Beitrag zur Psychologie der Zeugenaussagem czim-
mel kasuisztikus eseteket közölnek; ezekből, mint különösen 
figyelemreméltót feljegyzünk néhány passzust a biró Ítéleti indo-
kolásából, amelyek azt tanúsítják, hogy a német bíróságok már 
nemcsak hogy nem zárkóznak el oly mereven a lélektani igaz-
ságok elől, hanem azokat kifejezésre is jut ta t ják. Igy p. o.: 

«A szavahihető, nyugodtlelkü tanúval is megtörténhetik, 
hogy szavakat nem hallott meg, azaz azok értelmét nem fogta 
fel, még akkor is, ha a szavak hanghullámai fülét érték és ha 
neki szándéka volt azokat meghallani®. 

«Az irás-olvasásban nem járatos kisebb műveltségű egyén 
nem mindig tud különbséget tenni aközött, amit szavai jelente-
nek s amit ő tényleg aczélból mondott, hogy gondolatait kifeje-
zésre jut tassa. A biró azonban pontosan tegye birálat tárgyává, 
hogy azok, amit a tanú mond, valóságos tények-e, vagy pedig a 
tények jelentőségére vonatkozó nézetének (talán esetlen) elő-
adása. És nehogy a tanú már eleve belesodortassék abba, hogy 
adatait nézeteivel összekeverje, a biró tartson távol mindenféle 
elébetartást és a felek érdekében feltett kérdéseket. Inkább arra 
törekedjék, hogy a tanú azt, ami előtte a kihallgatás tárgyából 
ismeretes, összefüggőleg előadja)). 

Megemlítjük, hogy e kijelentések egy hamis tanuzás tár-
gyában folyt bűnügyben keltek; egy soffőr és gazdája szóvitába 
kerekedtek egy paraszttal s a biró előtt oly ellentétesen vallottak, 
hogy a paraszt ellen emeltek hamis tanuzás miatt vádat. 

Az olasz irodalomban M. Fiore adott ki egy önálló müvet 
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<iManuale di psicologia giudiziaria» czimmel (Gita di Gaslello, 
Lapi 1911), amely az egész törvényszéki lélektant tárgyazza és 
egybefoglalja a tanúvallomások problémáit is. Egy más érteke-
zésében, amely az újonnan alapított «Psiche» czimü lélektani 
folyóiratban jelent meg : aSaggio di psicologia della testimoni-
anzea, átnézetét adja a tanúvallomások lélektana történetének s 
itt az igazságszolgáltatás régebbi fejlődésére is tekintettel van ; 
pszichológiai, pszichopathologiai és forensikus méltatását adja a 
vallomások főbb problémáinak. Nagyon értékes az olasz iroda-
lom egybeállítása 1906., azaz a turini kriminálanthropologiai 
kongresszus óta, amidőn a kérdés először került napirendre. 

A most említett «Psiche)) czimű folyóirat 5. füzete egyéb-
ként kizárólag a törvényszéki lélektannak van szentelve. 

II. A gyermekek tanúvallomásának lélektanát tárgyazza egy 
értekezés, amely J.Seidel, sőt az Aschaffenburg-féle Monatsschrift 
7. kötetében : aKinder als Zeagen im Strafprozessy> jelent meg 
és v. Liszt szemináriumában keletkezett. Az eddigi nézetek (Lip-
mann, Baginsky, Schneickert, Marbe) bírálata után a dolgozat 
azt az alaptételt ju t ta t ja kifejezésre, hogy elérkezett az ideje 
annak, hogy a bűnvádi perrendtartás reformjánál, vagy esetleg 
már a fiatalkoruakról szóló törvényhozás keretében a fiatalkorú 
tanuk kihallgatása különlegesen szabályoztassék. Teljesen figyel-
men kivül hagyni a gyermekek vallomását nem lehet, mondja a 
szerző és ezt egyes szélső nézetekkel szemben (pl. Baginsky) 
hangsúlyozni kell, de azt kívánja, hogy a gyermekkel valóban 
mint gyermekkel bánjanak el. Igy az idézés a hozzátartozó utján 
történjék, a mentességi jog eseteiben a gyermek egyáltalán 
mentesittessék a kihallgatás alól ; a gyermeket lehetőleg csak 
egyszer és csak hozzáértő közegek hallgassák ki ; szuggesztió-
kérdések kerültessenek, a keresztkérdezés zárassék ki s rend-
szerint csak az elnöklő biró hallgassa ki a gyermeket. Végül 
komplikáltabb esetekben a szerző pszichológiai szakértő alkal-
mazását tar t ja szükségesnek. 

A. Hellwig a Gross-féle Archiv 50. kötetében <iPolizeiliche 
Vernehmung Jugendlichen czimen a fiatalkoruaknak, különösen 
azonban mint vádlottaknak kihallgatásáról szól általában és ismer-
tetvén a német Jugendgerichtstag tárgyalásait, arra a nézetre 
jut, hogy fiatalkorúak az előzetes eljárásban mindig megkere-
sett biró és lehetőleg a fiatalkorúak birája ut ján hallgattas-
sanak ki. 

Itt jegyezzük fel, hogy dr. Angyal Pál egyetemi tanár a folyó 
évben nagyobb terjedelmű gyermekvallomási kisérleteket végzett 
szemináriumában ; érdekes, hogy eredményei teljesen függetle-
nül, körülbelül ugyanazon álláspontra vezetnek, mint amelyeket 
fentebb Seidel dolgozatában ismertettem. 

III. Pszichológiai szakértők alkalmazása a bűnvádi ügyekben 
ugy a pszichológusok, mint jogászok részéről már több izben 
hangoztattatott , de csak az utóbbi években találunk közleménye-
ket, amelyek ennek a gyakorlatban való megvalósításáról tanús-
kodnak. 

M. /. Varendonck a Les temoignages d'enfants dans un pro-
cés retentissanh czimmel az «Archives de Psychologie® 11. folya-
mában ismertet egy kéjgyilkossági esetet, amely Centben, Belgium-
ban íolyt le az esküdtek e lő t t ; a sértett gyermek játszótársait 
hallgatta ki a biróság és Varendonck egy tüzetes véleményben 
mutat ta ki, hogy oly gyermekek, akik tulajdonképpen mit sem 
tudtak a dologról, a rendőrség és a vizsgálóbíró előtt történi 
többizbeni kihallgatások utján hogyan ju tot tak vallomásaikhoz. 
Varendonck egyúttal az esküdtek előtt kisérleteket produkált 
a tanúként szereplő gyermekekkel, ezzel is bizonyítván a szuggesz-
tív kérdések hatását. 

Egy másik esetről, amelyben lélektani szakértőként szerepelt, 
K. Marbe, a neves würzburgi pszichológus tudósit : (üKinderaus-
sagen in einem Sittlichkeitsprozessv czimen a «Fortschritte der 
Psychologie® általa szerkesztett füzetes vállalatban. Unterfranken-
ben egy falusi tanítót vádoltak hét gyermek ellen elkövetett 
erkölcstelen merénylettel. A gyermekeket anonim feljelentés alap-
ján hallgatta ki 1. a pap, 2. a kir. ügyész, 3. a vizsgálóbíró (rész_ 
ben több izben), 4. a csendőrőrmester, 5. a biróság a főtárgyalás 
son. Marbe tabellárisan egybeállította a gyermekek vallomásait 
és kimutatta, hogy egy-egy gyermek más és más időben meny-
nyire különbözőképp vallott és kimutatta, hogy egyik kislány 
volt az, aki után a többi elindult az előadásaiban. Itt is a szug-
gerálás óriási jelentősége és szerepe tünt ki. 

A harmadik esetet H. V. Maier, zürichi pszichiáter közli : 
aKasuistische Beitráge zur Psychologie der Aussage vor Gerichh 
czimen az Aschaffenburg Monatsschrift-jének 8. kötetében, a 

,8. számban. Egy 65 éves embert egy 15—16 éves leány gyanúsí-
tott csábítással s a férfit ugy a büntetőbíróság, mint a polgári 
biróság elitélte. Később a leány saját beismerése alapján derült 
ki, hogy a leánnyal atyja évek óta vérfertőző viszonyban élt s a 
szakértő mutat ta ki, hogy a leány nagymértékben gyengeelméjü, 
ugy hogy tanúnak egyáltalán nem lett volna szabad elíogadni. 

Végül feljegyezzük, hogy az első eset, midőn pszichológiai 
szakértő gyermekek vallomásának az elbírálására alkalmaztatott, 
1903-ban fordult elő s ilyenül William Stern, a neves breslaui 
pszichológus szerepelt, akit a aBeitráge der Psychologie der Aus-
sageé füzetes vállalatából, mint a tanúvallomások lélektanának 
legkiválóbb experimentális kutatójaként ismerünk. 

IV. A tanúvallomások lélektanának kísérleti vizsgálódásai az 
ujabb években nem egy értékes adalékkal szaporodtak. 

J. Dauber: Wie Gleichförmigkeit des psychischen Geschehens 
und die Zeugenaussagew> czimü dolgozatában (Fortschritte der 
Psychologie czimü füzetek : L, 83—131. 1.) vizsgálat tárgyává 
teszi az általa úgynevezett cdiasonlóan hamis® (gleichfalsche) val-
lomások lélektanát. Hasonlóan hamis vallomások alatt ő azokat 
a vallomásokat érti, amelyek több egyéntől származnak és egy-
formán hamisak, vagyis valótlant tanúsítanak. Kísérleteiből az 
következik, hogyha több, minden befolyástól ment'vallomást tevő 
tanú ugyanazt is mondja, éz még mindig nem biztositéka a val-
lomás helyességének. 

Dauber több nagyobbszámu személyhez kérdéseket intézett, 
amelyek Würzbu rg városának és az iskolaépületnek a részleteire 
vonatkoznak (mint a hidak száma, az utczák szélessége, a torna-
csarnok ablakainak a száma stb.) ós a kérdésekre való felelete-
ket három csoportba osztotta : helyesek, különbözően hamisak 
és hasonlóan hamisak (richtige, verschiedenfalsche, gleichfalsche) 
és ezen hasonlóan hamisakat vette 'vizsgálat alá, kimutatván azt, 
hogy a többszöri előfordulás még nem a helyesség biztositéka. 
Ez a kísérlet mindenesetre nagyon figyelmébe ajánlható azoknak 
a bíráknak, akik valamely tényt csupán azért vesznek feltétlenül 
bizonyosnak, mert legalább is három tanujuk vau reá. 

G. C. Myers: «A Study in incidental Memory)) czimü müvé-
ben szintén egy olyan jelenséget vizsgál, amely eddig kevéssé 
volt tárgyalva. «Incidental memoryv, alkalmi emlékezetnek 
nevezi azokat a benyomásokat, amelyek csupán más, érdekkel 
biró benyomások mellett, mint azoknak a kísérői szerepelnek, 
anélkül, hogy azokat figyelemmel, érdekkel, vagy azzal a szán-
dékkal szemlélnők, hogy azokat emlékezetünkben meg is őrizzük. 
Igy p. o. pénzeket és pénznemeket ezerszer látunk anélkül, hogy 
pontosságuk, nagyságuk iránt érdeklődnénk, óránkat számtalan-
szor láttuk, anélkül, hogy a számok minősége iránt érdeklődtünk 
volna. Igy p. o. az ő kísérleteinél 200 kísérleti személy közül csak 
21 tudta, hogy a négyes szám az óráján IV-el van jelölve és csu-
pán nyolcz kísérleti személy vette észre, hogy a VI. hiányzik. 

V. A tanúvallomások lélektanáról szólván, legyen szabad addig 
is, mig annak részletes feldolgozására tágabb tér és alkalom 
nyilik, a tanúvallomások lélektanának Kármán Mór, a budapesti 
egyetemen a philosophia tanárának psychologiai tanai alap-
ján általam szerkesztett tárgyalási schémáját röviden ideiktatnom. 
Ez az egybeállítás nem csupán a tanúvallomások lélektanának ed-
digi kísérleteire és a kísérletek eredményére vonatkozik, hanem 
arra szolgálna, hogy a biró által gyakorlati esetekben milyen 
szempontok szerint kellene az egyes tanúvallomásokat bírálat 
tárgyává tenni. 

A tanúvallomás mérlegelésénél külön kívánom tartani a 
tárgyi igazságra vonatkozó szempontokat és a személyes meg• 
bizhatóság kérdését. Ez utóbbinál is azután külön kell méltatni 
a tapasztalatszerzés és megfigyelés pontosságát és az emlékezet-
ből felidézett vallomásnak helyességét 

A mérlegelés szempontja tehát háromféle: 
A) A vallomás pontossága. 
B) A vallomás helyessége. 
C) A vallomás igazsága. 
E három szempont részletei a következők: 
A) A vallomás pontossága vonatkozik észleleteink felvételére. 

Ez függ a következő körülményektől: 
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I. a megfigyelőnek testi és lelki épségétől. 
Épség alatt nem csupán szorosabb értelemben a beteg állapot 

ellentétét értjük, hanem teljes épség hiányának kell tekinteni 
azokat az eseteket, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben 
hiányokat mutatnak fel a testi vagy lelki épségben, igy tehát a 
csekélyebb értékűek, aki nem fejlődöttek vagy a visszafejlődöt-
tek eseteit is; és pedig: 

1. a testi fogyatkozások esetei: 
a) a tulajdonképpeni testi hiányok, mint p. o. vakság, siketség; 
b) kisebb fogyatkozások az érzékszervekben, amelyeket nem 

mindig veszünk észre; különösen kiemelendők ezek közül a fej-
sérülések; 

c) a túlérzékenység, hyperaesthsesia, vagy az érzéketlenség, 
•anaesthaesia pathologikus esetei; 

d) nőnél: különösen a terhesség, vagy a menstruatio jelenségei; 
e) gyermekvallomásoknál és az aggok vallomásainál azok a 

fogyatkozások, amelyek aki nem fejlődöttség, vagy már a vissza-
fejlődöttség következményei, 

2. Lelki fogyatkozások: 
a) a szorosabb értelemben vett elmebetegségek; 
b) neuropathiás, neurastheniás állapotok, ideges ingerlé-

kenység, továbbá a szuggesztióra való különös hajlandóság, 
halluczinácziók és képzelődési esetek ; 

c) a nem teljes lelki kifejlődés és visszafejlődés esetei. 
II. A tapasztalatszerzés továbbbá függ attól, hogy mennyi-

ben volt a vallomást tevőnek alkalma: 
1. hely és 
2. idő tekintetében a tapasztalatszerzésre. 
Itt kell tárgyalnunk a tapasztalatszerzés módjait aszerint, 

amint azok függnek a tárgyak és dolgok elhelyezésétől, valamint 
a vallomást tevőnek elhelyezkedésétől a tapasztalatszerzés szín-
helyén, másfelől pedig az emberi érzékszervek észleleteinek a 
megszokott módjától. Idetartoznak tehát az érzéki csalódások: a 
látás, hallás, de a szaglás, izlés és tapintás csalódásainak a tár-
gyalása is. 

III. Harmadsorban figyelembe veendő, hogy akkor, amidőn 
a vallomást tevőnek figyelnie kellett, nem volt-e másnemű lelki 
folyamatok által elfoglalva és pedig: 

1. értelmi, 
2. érzelmi folyamatok által. 
Itt ismét két pszichológiai jelenséget kell figyelembe vennünk. 
Az első az, hogy mennél magasabb az az értelmi, vagy az 

az érzelmi folyamat, amely mint másnemű elfoglaltság jön a ta-
pasztalatszerzéssel szemben figyelembe, annál inkább hat aka-
dályozólag a tapasztalatszerzés pontosságára. Vagyis: ha az ér-
telem adott esetben csupán érzeti színvonalon mozog és nem 
emelkedik a gondolkozás magasabb fokozatára, ez előnyösebb a 
tapasztalatszerzésre; ugyanígy a léleknek az az állapota, amely 
csupán az ösztönök színvonalán mozog, alkalmasabb erre, mint 
a lélek indulatos állapota. 

Viszont azonban figyelembe veendő, hogy ha ez az elfoglalt-
ság, p. o. indulatos állapot hozzáfüződik a tapasztalatszerzés 
képzetéhez, ez esetleg előnyös lehet a tapasztalatszerzésre. A bi-
zonyos érdektől kisért megfigyelés jobb lehet, mint az, amely 
közömbös. 

B) A tanúvallomás helyessége a szerzett tapasztalatok fel-
idézésére vonatkozik. 

I. A régi tapasztalatok felidézésénél elsősorban az emlékezet 
hűsége jő tekintetbe. Ez két körülménytől függ: 

1. Itt az a kérdés, hogy azon idő alatt, amely a tapasztalat-
szerzéstől a lelidézésig elmúlt, volt-e alkalma a vallomást tevő-
nek a kérdéses tárgyra visszagondolni. Ha nem volt alkalma, 
igen valószínű, hogy az események összefüggéséből egy-egy moz-
zanat elhomályosodott és a visszaidézésnél most azokat valami-
képpen pótolni törekszik. Ez a pótlás azután vagy akként törté-
nik, hogy az illető személy olyasmivel egészíti ki a tapasztalatát, 
ami rendszerint megtörténni szokott vagy pedig a maga egyéb 
tapasztalataival. 

2. Viszont, ha a vallomást tevő a mondott idő alatt több izben 
különböző hangulatban emlékezett vissza a történtekre, könnyen 
megesik, hogy ezáltal oly sajátságos vonások keverednek bele az 
emlékébe, amelyek helyességére nézve maga sem tud már számot 
adni. Igen természetes, hogy amennyiben az illető az eljárás 
során több izben kerül kihallgatás alá, nemcsak maga a kihall-

gatás, hanem a kihallgatást megelőző és ahhoz fűződő események 
is, mint p. o. az idézés, a bírósághoz menetel, mind rugóul szol-
gálnak arra, hogy az illető személy új ra és újra felidézze emlé-
kezetébe a tapasztaltakat és igy minden egyes ilyen felidézés 
egyúttal az u jabb vonásokkal való kiegészítés veszélyét jelenti. 

II. A vallomás helyességét nagyon zavarhatja ezután a fel-
idézett emléknek szóba foglalása is. Itt hasonlóképp két ellen-
tétes eset állhat elő. 

1. Az olyan egyén, akinek nem áll kellő szóbőség rendelke-
zésére, keresi a szót, javítgatja, újra meg újra fogalmazza és 
ezzel módosítja az emlékezetét. De viszont a vallomás felvételé-
nél az olyan egyén, aki nem megfelelő szóval fejezi ki emléke-
zetét, okot adhat arra, hogy kijelentése alatt a vallomást felvevő 
személy ért mást, mint ő s mint ami valóban általa észleltetett. 
Ezenfelül az ilyen személy könnyen eshet abba a veszedelembe, 
hogy szuggesztív kérdésekre, maga nem találván a szót, igenlő 
feleletet ad. 

2. Viszont az az egyén, aki bőbeszédű, éppen a kifejezés 
könnyűsége által csábittatik arra, hogy mellékes dolgokat fonto-
saknak tüntet fel és ezáltal adja zavaros képét annak, amit 
látott és hallott. De az ilyen egyén épp oly könnyen eshetik áldoza-
tává a szuggesztív kérdéseknek, mint az előbbi, mert minél többet 
szeret beszélni és kapva-kap azon, ha valamit beléje lehet beszélni. 

C) A vallomás igazsága. 
Ha mindezen nehézségek, amelyek a vallomás pontosságának 

és helyességének akadályaiul szolgálhatnak, el is kerültettek, 
még akkor is tartalmilag mérlegelendő a vallomás: e mérlegelés 
eredménye mutat ja meg a vallomás igazságát. Itt két jelenség-
csoport jő figyelembe: 

1. A vallomások ellenőrizendők a vizsgálat tárgyát képező 
bűntet t re vagy egyéb bebizonyítandó cselekményekre vonatkozó 
reáliákkal. Ezek azok a jelenségek, amelyek a kriminalisztika 
tanításainak tárgyát képezik: a bűncselekmény vagy tett hely-
színén és a cselekmény nyomain észlelhető jelenségek, ugy, amint 
azok a vallomást felvevő személy által észleltetnek. Itt ismét két 
csoport lehetséges: 

a) a vizsgáló személy; 
b) a szakértők észlelései. 
2. Teljesen hasonló realitásnak kell tekintenünk azokat a 

pszichikai észleleteket, amelyeket a felvevő személy azon az egyé-
nen tapasztalt, akinek bűncselekményeit vizsgálja. A bűntet tes 
viselkedésének, életmódjának közvetlen észlelése mindenesetre 
inkább tekinthető az ilélkező személy szempontjából realitásnak, 
mint az, amit a tanú csupán reprodukál. A tanúvallomások fo-
gyatkozásai pótlandók a gyanúsított viseletének (Verhalten, an-
golul: Conduct) tanulmányozásával. 

II. A másik szempont: vájjon a vallomás másnemű hasonló 
tényekkel nem áll-e tartalmilag ellentétben. Megfelel-e annak, 
ami köztudomás szerint vagy még határozottabban némi törvény-
szerűséggel hasonló esetekben megtörténni szokott. 

Két csoportja a jelenségeknek lenne itt is megkülönböztethető: 
1. A hasonló esetek jelenségeinek egyik csoportja lenne a 

természeti (fizikai) jelenségek, amelyekkel a vallomás egyeztet-
hető lenne. 

2. Másik csoport: a lelki (pszichikai) jelenségek, amelyek a 
vallomás tartalmával hasonlóak és amelyeknek törvényszerű-
ségét már ismerjük s igy azok egybehasonlitásra alkalmasak. 
Ezek a jelenségek oly esetekben bírnának különös fontossággal, 
amikor az egybehasonlitásra alkalmas realiákkal egyáltalán nem 
rendelkezünk és igy csak a lelki életben ismert törvényszerűsé-
gek szolgálhatnak ellenőrzésül. 

Konklúzió: Még az esetben is, ha a vallomás pontossága, 
helyessége és igazsága tekintetében nincs a bíróságnak aggálya, 
és semmi ily feniebb részletezett ellenkezés nem fordul elő — 
miután nem általános fogalomszerü igazságról van szó, hanem 
egyes tényről — logikailag a tanúvallomásból több nem követ-
keztethető, mint a vizsgálat tárgyául szolgáló tény kisebb vagy 
nagyobb valószínűsége. P. o., ha valamely testi sértési ügyben a 
tanú azt vallotta, hogy látta, amint a vádlott a sértettet egy 
bottal fejbevágta és ugy a sérülés, valamint az eszköz megfelel 
a vallomásban állított ténynek, ebből az, hogy a — bár a valót 
mondani akaró — tanú valóban látta ez ütést, annak módját és 
a sérülés helyét, még mindig nem következik bizonyosságként, 
hanem csupán valószínűségként. Dr. Kármán Elemér. 
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Különfélék. 
— Börtönügyi kiképzés és előkészítő-szolgálat. 

Liszt szerint a büntetőjog krízisét a börtönügytől való külön-
válása okozta. Nyilvánvaló tehát, hogy a büntetőjog u jabb irá-
nyának, amely e krízisből menedéket keres, szükségképp arra kell 
törekednie, hogy a büntetőjog és a büntetés végrehajtása közt 
kapcsolatot teremtsen. A fiatalkorúak nevelőrendszere épp ugy, 
mint a bűntettesek közveszélyes csoportjaival szemben alkalmaz-
ható intézkedések, amelyek az elitéit egyéniségéhez alkalmaz-
kodnak, feltételezik, hogy a biró ismerje az intézményeket, 
amelyekkel operál. Alig fér tehát szó ahhoz a követeléshez, hogy 
a biró megfelelő börtönügyi kiképzésben részesüljön. Erre az 
egyetemi oktatás ugyan nem nyújt kellő módot, de az előkészítő-
szolgálat ugy, miként azt az egységes igazságügyi vizsgáról szóló 
törvényjavaslat tervezi, lehetővé teszi, hogy a jelolt az előkészítő-
szolgálat egy részét ^közigazgatási hatóságnáU, tehát kir. letar-
tóztatási vagy javítóintézetnél tölthesse. Reméljük, hogy az igaz-
ságügyi kormány ezt a lehetőséget gyakorlatilag ki is fogja 
használni. Ezt a lépést azonban logikusan követnie kell a további 
lépésnek, amely a birák és a letartóztatási intézeti tisztviselők 
előképzettsége közötti különbséget megszünteti. Azzal ma már 
minden elfogulatlan kriminálista tisztában van, hogy a börtön-
ügyi tisztviselői: reputáczióját meg kell tisztítani a hagyomány-
tól, amely bennök a hóhérral vagy a börtönőrrel egyenrangú 
közeget látott. V. R. 

— Újpesti állapotok. Újpesten tudvalevőleg néhány év 
előtt u j székházat emeltek a kir. járásbíróság részére. Lapunk 
egyik budapesti barát jának itt akadt dolga a minap a telek-
könyvtárban. Egy kétablakos normális lakószobának megfelelő 
helyiség ez, mely asztal gyanánt is szolgáló korláttal van két részre 
osztva. 

A nagyobbik részben foglalt helyet a telekkönyvtáros, 
egy lehetetlen kis területen pedig, mindjárt az ajtó bejáratánál 
szorongott vagy 15 ügyfél egymás hálán és pedig állva és a kor-
látul szolgáló asztalon egymást lökdösve írták ki, amennyire 
egyáltalában ki lehetett irni, vagy tanulmányozták a megtekin-
teni kivánt betéteket. 

Mi lesz ott — irja az illető lapunknak — ha a forgalom 
egy kissé még meg is talál növekedni? Ezzel szemben a telek-
könyvi irattár értesitő-helyisége, mely a tulajdonképpeni irattár 
mellett van, legalább is kétszer olyan nagy terem, holott abban 
ugyanegy időben alig két-három személy szokott megfordulni. 

Az igazságügyi budget tudvalevőleg az egyetlen, amely nem-
csak az összes kiadásokat fedezi, hanem még jövedelmez is a 
kincstárra nézve, érthetetlen tehát, hogy a jogkereső közönség 
oly mostoha elbánásban, illetve, hogy a helyes kifejezést hasz-
náljuk, oly rossz kiszolgálásban részesül pénzeért. 

Ügyvéd, végrehajtó és becsüs. A budapesti V. ker. kir. 
járásbíróság a Szent-László uton foganatosított, illetve sikertele-
nül megkísérelt végrehajtási ügyben a közbenjáró ügyvédnek 
(nem ügyvédjelöltnek, hanem valóságos ügyvédnek) 5 K közben-
járási dijat állapított meg saját fele irányában, mivelhogy a köve-
telés a 100 Ivát meg nem haladta. Ugyancsak 5—5 K-át fizetett 
azonban a végrehajtónak és a becsüsnek a fölmerült kocsikiadá-
sokon felül. 

A szóbeli indokolás az, hogy a végrehajtót és becsüst kül-
telken eljárási és napidij illeti meg, az ügyvédet pedig csak 
eljárási dij, de napidij nem. Milyen fogalma lesz a végrehajtást 
szenvedettnek, ha a három hivatalos személy díjazásának egy 
kategóriába való sorozását észlelni fogja? Ehhez valóban nem 
kell kommentár. 

— A volt úrbéresek képviselete (kérdés). Az állandó 
gyakorlat szerint a volt úrbéresek perképes jogi személyt képez-
nek s amennyiben más törvényes szervezettel nem birnak, a köz-
ségi biró által vannak perekben képviselve. 

Kérdés : miként lépjenek föl az esetben a semmi szervezettel 
sem biró volt úrbéresek, ha a per éppen a politikai község elfen 
volna megindítandó a tulajdonjog elismerése ós a birtok kiadása 
iránt és a községi biró képviselni nem akarja az úrbéreseket ? 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Házassági életközösség. A házassági jogoknak alap-
elve, hogy a házastársak egymással szemben házassági életközös-
ségre kötelesek. 

A Deutsche Rechtsanwalts Zeitung 12/13. száma a német 
birodalmi biróság egy érdekes Ítéletét közli arra nézve, hogy az 
egyik házastárs betegsége mennyiben jogosítja fel a másik házas-
társat az életközösség megtagadására. 

A tényállás az volt, hogy beteges elmeállapotában a feleség 
éveken át annyira kínozta a férjét, hogy már egyenesen egészsé-
gét, valamint hivatásbeli kötelességének teljesítésére és gyermekei 
nevelésére vonatkozó képességét is veszélyeztette. A férj külön-
vált nejétől, mire ez utóbbi a házassági életközösség helyreállítá-
sát kérte. 

A birodalmi biróság az életközösség helyreállítására irányuló 
kérelmet a következő indokolás kíséretében utasította el : 

Alapelv mindenesetre az, hogy a házastárs vétlen betegsége 
esetében a másik házastárs az együttélést elviselni tartozik, ha 
az türelem és engedékenysége mellett egyáltalán lehetséges. Más-
képpen áll azonban a dolog, ha az együttélés a házasság czélját 
veszélyeztetné, mint a jelen esetben is. 

— Jövőbeli követelések engedményezése. A német 
birói gyakorlat a jogirodalomban felhangzott ellenvetések daczára 
is azon állásponton van, hogy jövőbeli követelések engedményez-
hetők, ha kellőleg meghatározva vannak, vagy legalább is meg-
felelőleg meghatározhatók. Ha pedig eszerint bizonyos körülmé-
nyek közt joghatályosan lehet rendelkezni egy követelés lolölt 
annak keletkezése előtt is, érvényesnek kell elismerni az ilyen 
kellőképpen meghatározott jövőbeli követelésekre vonatkozó 
végrehajtási intézkedéseket (tehát ily követelések betiltását) is, 
A német birodalmi biróság 1913. máj. 2-án hozott VII. 57/913. 
számú határozatából. (Közzétéve a hivatalos gyűjteményben is.) 

— A müncheni továbbképző tanfolyamnak a német 
szaklapokban megjelent bírálatát érdemesnek tar t juk feljegyezni 
azért, mert nagyjában véve egyezik azzal a tapasztalattal, amelyet 
a mi tanfolyamainkon is észlelünk. Azt lá t juk emlegetni Bajor-
országban, hogy a büntetőjogi tárgyak nemcsak dominálnak a. 
magánjogi, sőt a közgazdasági tárgyak felett, hanem hogy azok 
sokkal többet tudnak nyújtani abból az anyagból, amely mint 
nem szorosan vett szakismeret, a tanfolyam hallgatókat érdekli. 
Azt hisszük, ez természetes is. A modern segédtudományok a 
büntetőjogban és eljárásban birnak immár nevezetesen jelentő-
séggel és szereppel és ezért természetes, hogy egy olyan tanfolya-
mon, amely az élethez közelebb vivő segédtudományokkal foglal-
kozik, inkább előtérbe nyomulnak. 

Nagyobb vidéki irodának teljesen önálló vezetésére, ala-
pos gyakorlattal biró ügyvédjelölt (dr. juris) alkalmazást nyer-
het. Fizetés: havi 300 korona és a szokásos mellékjövedelem. 
Ajánlatok az eddigi gyakorlatnak tüzetes megjelölésével dr. Ernst 
Lajos módosi ügyvédhez intézendök, 14982 

Azonnali belépésre kerestetik teljes praxissal biró ügy-
védjelölt, ki a német és lehetőleg a román nyelvet is birja dr. 
Benedek Gyula medgyesi ügyvéd irodájában. Fizetés megálla-
podás szerint. U9SS 

Ügyvédjelölt megfelelő gyakorlattal vidéki ügyvédi irodába 
kerestetik. Az iroda két év múlva átvehető lesz. Bővebbi felvi-
lágosítást ad dr. Lőcsei József ügyvédjelölt, Alsólendva, Zala 
megye. U 9 8 S 

Ü g y v é d i Írnok, 12 évi gyakorlattal, német és román 
nyelvösmerettel, telekkönyvi praxissal, állást keres. Törvényszék 
vagy tábla székhelyéről jövő ajánlat előnyben részesül. Megke-
resések (íRégi gyakorlat» jeligére Blockner J. hirdetőjébe, Buda-
pest, Semmelweis-utcza 4. küldendők. u98* 

Fiatal ügyvéd fővárosi, esetleg nagyobb vidéki irodában 
irodavezetői állást keres. Magyaron kivül német és tót nyelven 
perfektül beszél és ír. Ajánlatok Dr. T. jelige alatt a kiadóhiva-
talba kéretnek. 14987 

Most vizsgázott fiatal ügyvéd, német, román nyelvisme-
rettel, ügyvédi irodában alkalmazást keres. uess. 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei-u. 20. Franklin-Társulat Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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Az esküdtbirósági intézmény védelme.1 

I. A mai államban az esküdtszék már közjogi tekintetek-
nél fogyva is nélkülözhetetlen. 

A képviselőházban, csodálatos módon, a szélsőbal részéről 
jöt t a támadás. És megvédte ezzel szemben az esküdtszéket az 
igazságügyminiszter. 

Napisajtónk több organuma állandó küzdelmet folytat a 
testvérintézmény ellenében. 

Holott a sajtónak volna hivatása felvilágositólag hatni és 
oktatni. 

Habár közvetlen veszély nem fenyeget, mégis attól kell tar-
tanunk, hogy amint Németországban is történik, a közvélemény-
ben lassankint leőrlik az intézményt' s ekkor már sokkal köny-
nyebb lesz végezni vele. 

II. A szervezeti fejlődés tekintetében előadottak nyomán 
a következő tételek állapithatók meg. 

Az inquisitorius rendszer, mint alsóbbrendű patriarchális 
szervezet, ha fennállhatott is az abszolutizmus fejletlen társadalmi 
viszonyai közt: a tizenkilenczedik század alkotmányos állama az 
egyén Öntudatra ébredése folytán uj alapokra volt kénytelen 
fektetni a bűnvádi eljárást. 

A bűnvádi eljárás azon átalakulása, mely a mai kontinen-
tális vádelvi bünpert eredményezte, nem az esküdtszék által idéz-
tetett elő, mint némely körökben hiszik. Az esküdtszék előmoz-
díthatta az uj elvek diadalát, de azok belső jogosultságukat és a 
kölcsönös szolidaritást önmagukból meri tik. Az esküdtszék a 
bűnvádi eljárás mai rendszerével szemben nem ok, hanem oko-
zat. A viszonyok fejlődése folytán be kellett következnie. 

Az esküdtszéki szervezet nem egyéb, mint az elsőbirósági 
foknak a reformált eljárási rendszer, az egyéni szabadság és a 
közjogi követelmények által igényelt erősítése és szélesebb ala-
pokra helyezése. 

Az esküdtszéki biróság egyszersmind szabadságaink őre. 
Magyarországon régente a megye volt az alkotmány bástyája. 
Jelenleg a megszorított hatáskörű megye mellett az esküdtszéki 
bíróságnak jutott ezen hivatás. 

III. Főtárgyalás az esküdtbíróság előtt. Magyarországon min-
den birói intézmények közt a sajtóügyi esküdtszék volt a leg-
több támadásnak kitéve. 

Hogy azonban egy bírósági intézmény mennyire vert gyöke-
ret, mennyire nem : semmiképp sem Ítélhető meg azon hullám-
zatos hangulat szerint, mely az intézmény működése közben 
mutatkozik. Kisebb-nagyobb elégülcllenségek majd az egyik, 
majd a másik oldalról soha sem fognak hiányozni. De épp a 
magyar esküdtszéket illetőleg jellemző és megnyugtató az, hogy 
bár a verdiktek folytonosan a legélesebb bírálatnak voltak ré-
gebben is kitéve, mégis valahányszor a hatáskör megszorításáról 

1 Bei. — E közlemények Fayer László Bűnvádi Perrendtartásá-
nak többi részletéből való kivonata. 

kezdett beszólni egy-egy komolyabb támadó : az elkövetett hibák 
el voltak feledve s az intézmény védelmére sorakozott mindenki. 

Hozzájárul, hogy esküdtszéki bíráskodásunk eredményeinek 
nem kielégítő volta még nem is róható fel bűnül magának az 
esküdtszéknek. Az előfordult sajnálatos jelenségek az intézmény 
lényegétől független egyéb körülményekben találták magyará-
zatukat. 

Régebben a főhiány az volt, hogy az esküdtszék számára ki-
szabott hatáskör oly jellegűvé tétetett, mely az igazságszolgálta-
tási szempont érvényesülését nemcsak nem támogatta, de egye-
nesen hátrányára szolgált. 

Az esküdteknek a bűnvádi bíráskodásban való részvétele első 
sorban a ténykérdés nehézségei által válik jogosulttá. Itt ők azon 
a téren mozognak, melyen teljesen otthonosak és melyre nézve a 
jogászbirónak nevezetes szolgálatokat tehetnek. Da mihi factum, 
dabo tibi jus. Ellenben, midőn a tények jogi méltatásának sikam-
lós terére mennek át, már nagyon is szükség van arra, hogy az 
esküdtek bizalommal viseltessenek az elnök pártatlansága iránt 
és hajlandók legyenek elfogadni útmutatásait . 

A sajtóügyeknél minden összejátszik, hogy ezen követelmé-
nyek hiányozzanak. A fokozatos felelősség elve a ténykérdéseket 
gyakran csaknem teljesen kiküszöböli az esetből. Az esküdtek 
előtt rendszerint fikeziók állanak ; a vádlott bűnbak, vagy leg-
alább is nem a főbünös. 

A ténykérdések helyett még nem is jogkérdéseket, hanem 
többnyire állambiztonsági absztrakt teladatokat kapnak megol-
dásra. És e mellett sokkal inkább önmagukra hagyatvák, mint a 
közönséges bűncselekményeknél. Mig az utóbbi esetben a szak-
biróság elnökének, mint kiváló állású jogásznak, szava természet-
szerűleg igen nagy súllyal bir előttük, a sajtóügyekben nem a 
jogászt és nem a társadalom biztonságának őrét, hanem az állam-
kormány érdekelt közegét látják benne. Minél kényesebb a tár-
gyalt ügy s minél közelebbről érinti a fennálló kormányzati rend-
szer létérdekeit, annál jobban elzárkóznak az esküdtek az állam-
hatalmi körök részéről jövő minden befolyásolás elől, —• aminek 
következménye az, hogy tisztán saját itéletökre vannak utalva és 
olykor jogosulatlan behatásoknak kitéve. 

Ha ezekhez hozzávesszük, hogy a becsületügyi és a politikai 
bűncselekmények feletti bíráskodás a legnehezebb és legvitatot-
tabb tere a büntető igazságszolgáltatásnak ; hogy ezen bűnesetek 
a véleményeltéréseknek még jogászok közt is felette tág tért en-
gednek ; hogy a sajtó, mint alkotmányi és szabadsági garanczia 
a polgárok rokonszenvére minden körülmények közt számithat, 
s bizonyos szabadalmakat szívesen megadunk a sajtónak, hogy 
a nyilvánosság jótéteményeit élvezhessük ; ha mindezt figyelembe 
vesszük és szem előtt tart juk azt is, hogy az ily félig-meddig 
politikai természetű funkeziót teljesítő testületnél, amilyen a sajtó-
ügyi esküdtszék, a lista összeállításánál is első sorban a politikai 
és pártszempontok irányadók : jogosultnak fog talán elismertetni 
azon felfogás, hogy az ily szervezetnek valódi értelemben vett 
bíráskodást létesítenie igen nehéz. 

Midőn a sajtóesküdtszékkel tett sajnos tapasztalatok az oszt-
rák parlamentben a bűnvádi eljárás tárgyalásakor felhozattak — 
mert ezen tapasztalatok mindenütt ugyanazok voltak, ahol az 
esküdtszéket kizárólag a sajtóügyek számára hozták be — a ter-
vezet szerzője (Glaser) az izolált sajtóesküdtszéket egy sudár fá-
hoz hasonlította, mely magános magaslaton a forró napnak és a 
viharoknak kitéve, elveszti ellentállási erejét, holott, ha körülötte 
erdő támad, ez megvédi és uj fejlődésnek indulhat. 
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IV. Magyarországon lényegesen fokozta a nehézségeket, me-
lyekkel a sajtóügyi bíráskodásnak megküzdenie kellett, az, hogy 
egyrészt az 1848-tól 1867-ig fennállott abszolutisztikus és provi-
zorius rendszerek folytán a kormányzati közegek iránti maga-
tartás elvesztette minden normális jellegét és vajmi gyakran a 
dacz és az önmegadás végleteit mutatta; az esküdtszék életbe-
léptetése pedig 1867-ben oly hirtelen történt, hogy a kormány-
nak még annyi ideje sem volt. hogy a viszonyoknak megfelelő 
szabályzatot dolgozzon ki az eljárás számára. A közvélemény 
által sodortatva, csaknem változatlanul hatályba helyezé az 
1848-ban hevenyében kidolgozott, vagyis inkább az 1844-iki ja-
vaslatból hevenyében kivonatolt eljárási rendelet, mely a kodi-
fikáczió akkori fejleményeihez képest 1867-ben már teljesen el-
avult volt.2 

A szakbíró nálunk nem adhatott az esküdteknek semmi út-
mutatást, sőt az eljárási szabályzat kifejezett rendelkezése foly-
tán — régi franczia minta szerint — az elnök tartozott nekik 
a verdikt hozatala előtt megmondani, hogy a törvény annálfogva 
bizta a vétkesnek vagy nem vétkesnek kimondását szabad és 
független polgárokra, «mert e kérdésben az ember élő lelkiisme-
rete biztosabban itél, mint a holt szabályok)), (63. §.) és ezáltal 
a szakbíróra maga az elnök azon bélyeget süté, mintha az nem 
((élő lelkiismerete)) szerint ítélne, a bizonyítékokat nem mérle-
gelné szabadon és nem volna ((független polgár®; a törvénynek 
((férfiakhoz illő bátorsággal® való figyelmen kivül hagyására 
nézve pedig előre megadta nekik az abszolueziót.3 

A biróság sohasem tett fel kérdést az enyhitő körülményekre 
nézve. Ha tette volna, az esküdtek sokkal biztosabban és nyu-
godtabban latolhatták volna a bűnösség kimondását, mivel mi-
nimális tételre nyomhatták le a büntetést; holott igy azon ké-
nyelmetlen helyzetben voltak, hogy a ((vétkes® szó kiejtésével 
úgyszólván vakon elröpitették a nyilat. Daczára az általuk fel-
ismert túlnyomó enyhitő körülményeknek, megtörténhetett , hogy 
a biróság kiszabta a büntetést egész szigorában. 

S az eljárási Szabályzat — eltérőleg a külföld legtöbb tör-
vényétől — nem ismerte a felsőbíróságnak azon jogát, miszerint 
az elsőíoku biróság által kiszabott büntetést leszállítsa. A bün-
tetés mereven megmaradt ugy, amint egyszer kimondatott. Az 
esküdtek meg voltak fosztva még azon feltevéstől is, hogy ha az 
elsőfokú biróság szigorúbb büntetést fogna kiszabni, mint 
amennyit ők megfelelőnek tartanak és amennyit vádlott meg-
érdemel, a felsőbíróság igazságos lesz a kiszabásban. 

Az exceptio veritatis-nak az 1848. évi XVIII. tcz. 24. §-a 
által törtónt kizárása is annak idején, t. i. 1880 előtt, nagy za-
varokat okozott. Az esküdtek, ha egyszer meggyőződtek, hogy a 
vádlott igazat irt, nem voltak képesek a törvény azon formaliz-
musáig felemelkedni, miszerint az igaz megmondásáért bűnhőd-
jék valaki. 

III. Végül a bíróságokat annyiban terheli az elkövetett hi-
bákért felelősség, hogy a kérdések feltevésénél és szövegezésé-
nél az esküdtek szuverénitási hajlamaira táplálékot -nyújtó gya-
korlatot követtek mindig. 

A jogesetből, amint az a biróság előtt fekszik, a ténykérdés 
különböző terjedelemben metszhető ki. A tiszta ténykérdés egye-
dül arra vonatkozik, vájjon a vádlott véghezvitte-e azon tettet, 
amellyel vádolják. Az ilyképp feltett kérdés semmi tekintettel 
sincs arra, vájjon a tett foglal-e magában büntetendő cselek-
ményt, avagy nem. A szélesebb értelmű ténykérdés oda irányul, 
hogy valamely esetben megvannak-e azon tényleges momentu-
mok, melyek találkozásában a törvény egy határozott büntetendő 
cselekmény tényálladékát látja. Ebben már benne van a jogkér-
dés egy része is; mert mihelyt kimondatik, hogy a cselekmény a 
büntető-törvény melyik §-a alá esik, már nagy részben el van 
döntve a jogkérdés is. Ujabban ugy a doctrina, mint a törvény-
hozások azon meggyőződésre jutottak, hogy sem a szűkebb, sem 
a szélesebb értelmű ténykérdés nem választja el elég határozottan 
azon részt, mely a jogesetből az esküdtek bíráskodása alá esik. 
Jelenleg tehát már eltekintenek az esetnek organikus felosztásá-

2 Lásd id. m. 100. 1. Az 1871 május 14-iki igm. rendelettel 
ugyanezen Szabályzatot, némi módosítások mellett, a Királyhágón 
tuti részekben is életbe léptették. 

3 Hogy különben mindez az 1844-iki javaslatban ki van kerülve, 
lásd id. m. 92. s köv. 1. Ugy az 1848-iki, mint az 1867-iki rendeletek 
helytelenül kivonatolták az 1844-iki javaslatot. 

tói, és inkább külszerü felosztás van használatban, t. i. feltétetik 
a bűnösség kérdése és értik ezalatt a tények és az azok szub-
szumpeziója s a bűnösség felelti határozathozatalt. Ezen reform 
következménye az, hogy nem szabad az esküdtekhez intézett 
kérdésekben külön a ténykérdést feltenni és azután eltekintve a 
tényektől, a bűnösség kérdését; hanem csak a bűnösség kérdése 
tétetik fel, melynek azonban magában kell foglalnia a tárgyalás 
alatt levő bűnügy konkrét megjelölését és a büntetendő cselek-
mény ismérveit. 

A mi bíróságaink nem igy járlak el. Három részre osztották 
a kérdéstevést; feltették a tiszta ténykérdést, ezenkívül a széle-
sebb értelmű ténykérdést és végül az abstract bünösségi kérdést, 
mely utóbbi a ténykörülményekre semmi tekintettel nem volt. 

A kérdéstevésnek ezen módját az esküdtszéki Szabályzat nem 
követelte meg. A Szabályzat nem hagyta meg a bíróságnak, 
hogy külön kérdést tegyen fel a bűnösségre nézve; csak azt kí-
vánta, hogy a tiszta ténykérdést külön válassza a szélesebb ér-
telmű ténykérdéstől, vagyis, hogy külön ténykérdés tétessék fel 
általánosságban arra nézve, vájjon a vádlott követte-e el az in-
kriminált cselekményt, és egy másik kérdés arra, hogy oly bűnös 
természetű volt-e a cselekmény, milyennek azt a vádlevél állitja. 
A 61. §. azt mondja ugyan, hogy «a mondott kérdéseken kivül 
egyes esetekben más oly kérdések is fejlődhetnek ki a körülmé-
nyekből, melyeknek az esküdtszék általi eldöntése szükséges®, de 
ez nem vonatkozhatik a bűnösség kérdésére, mivel itt egyes 
esetekről van szó, nem pedig általános szabályról.4 

Ha tehát rendszerint a szűkebb és a tágabb értelmű tény-
kérdésen kivül más kérdést fellenni nem volt szükséges, magától 
értetik, hogy ezen két kérdésben benne kellett foglaltatnia a 
bűnösség kérdésének is, más szóval : mihelyt el volt döntve az 
a kérdés, hogy a vádlott a szerzője az inkriminált cselekménynek 
és el volt döntve az is, hogy ez oly beszámítható cselekmény, 
amilyennek a vádlevél állitja, megvolt a bűnösség is. 

Még világosabban állította volna a biróság az esküdtek elé 
a feladatot azáltal, hogy a szélesebb értelmű ténykérdésbe egye-
nesen beleviszi a bűnösség fogalmát, mint ezt az uj BP. világo-
san meghagyja. 

Ha a kérdéstevés ily módja nálunk behozatott volna,5 ez 
azonfelül, hogy az ellenmondások, melyek minden egyes ily eset-
nél könnyen érthető megbotránkozást szültek a közönségben, 
elmaradnak, azon előnnyel is jár t volna, hogy az esküdtek inkább 
kötve érezzék magukat a tárgyalás folyamán bebizonyított lé-
nyekhez. A kérdéstevés azonban úgyszólván utalta az esküdteket 
arra, hogy a lényeket ne vegyék figyelembe. Ha a vétkesség 
kérdése a ténykérdéstől független külön kérdés, az esküdtek 
joggal gondolhatják, hogy bár a tényeket bebizonyitottaknak ve-
szik, a vétkességet mégis tagadhatják . . . 

V. Az uj bűnvádi eljárásban az esküdtszéki eljárás a rendes 
eljárási nemek egyike l e t t ; és pedig az, amelyik az egyéni sza-
badság biztosítékaival leginkább van körülbástyázva s ennélfogva 
a többi eljárási nemek számára mintegy mintaképül, a bíróra 
nézve pedig iskolául szolgál. 

Iskolául különösen azért, mivel az eljárás ezen nemében nyi-
latkozik leginkább a reformált bűnvádi per azon axiómája, hogy 
a vád és védelem közti formális egyenlőség még nem létesiti az 
egyensulyt s hogy bizonyos fokig a vádlottat a vádló felett előny-
ben kell részesíteni. 

Az a biró pedig, aki esküdtszéki eljárásban dolgozik, önkény-
telenül átviszi az itt uralkodó szellemet a többi eljárási fajokba 
is, ahol a törvény ugyanezt a czélt tűzi ugyan ki, mint amott, 
de a szervezet tökéletlenebb voltánál fogva inkább csak jelzi, 
mint megállapítja a szabályokat, parancsok helyett óhajokat 
fejez ki. 

VI. A klauzura az esküdtszéki intézmény fogalmával szoros 
összeköttetésben van. Legmesszebb ment e tekintetben a konti-
nensen a mi sajtóügyi Szabályzatunk, mely a 47. §-ban kimondta, 
hogy megnyittatván a tárgyalás, ez minden megszakítás s a kül-
világgali minden közlekedés nélkül mindaddig folytatandó, mig 

4 Vargha Ferencz a régi rendszerre való visszatérést ajánlja. 
(L. id. m. 616. 1.) Szerinte a régibb eljárás főhiánya abban állott, 
hogy a Curia hatáskörét tulszükre állapította meg. 

5 V. ö. szerző felszólalásait Magyar Themis 1871. 54. 1.; 1875. 
162. 1.; 1878. 3. 1.; továbbá ugyanazt: Bünv. Elj. Bej. 1884. 
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az esküdlek határozatot hoztak a vétkesség kérdésében ; az elnök 
csak annyi időre függesztheti fel a tárgyalást, mennyi a birák, es-
küdtek, tanuk, vádlottak kipihenésére szükséges volt. Ezt a szabályt 
olyképp magyarázta a gyakorlat, hogy éjszakára sem bocsáthatók 
haza az esküdtek. Az oly tárgyalások, melyek másnap reggelig 
tartottak, nálunk tudvalevőleg nem voltak ritkák.6 

Most már nálunk is a hosszabb tárgyalások alkalmával az 
esküdteket éjjelre elbocsátják. Nehogy pedig befolyásoknak legye-
nek kitéve, az esküformába belefoglaltatik az, hogy a fenforgó 
ügyről mással, mint esküdtársukkal, nem értekezhetnek. Ezt a 
tilalmat a minden áron informálni akarók kijátszhatják ugyan 
azzal, hogy a sajtó ut ján befolyásolják az esküdteket, de némely 
országban már ez ellen is találtak óvszert. A lapokban t. i. tiltva 
van a folyamatban levő biinügy tárgyalásáról tudósítást közölni. 
Így érik el valamennyire, hogy az esküdtek verdiktje minden 
külső befolyástól ment legyen. Valamenyire, mondjuk, mert a 
külföldi lapoknak nem lévén megtiltva a biinügyi tárgyalásokról 
tudósítást közölni, a folyamatban levő tárgyalásokat az érdeklő-
dők a lapokban olvashatják. 

A BP. feladta az abszolút klauzurát és azon álláspontra 
helyezkedett, amelyen ez a kérdés a legtöbb európai törvényben 
meg van oldva. 

Némely elnökeink azonban alig vesznek tudomást a bűnvádi 
perrendtartás újításáról és még ma is ugy tárgyalják az esküdt-
bírósági ügyeket, miként régente a sajtó-esküJtszéki ügyeket 
tárgyal ták; egyhuzamban — rövid megszakításokkal — végig-
vezelik a főtárgyalást reggeltől akár éjfélig, sőt nem ritkán 
hajnalig is. 

Esküdtbirósági eljárásunk éppen azért szakított a régi rend-
szerrel, mert a törvényhozó annak belátására jutott, hogy physi-
kailag képtelenség az esküdteket arra kényszeríteni, hogy az egész 
napi tárgyalás után még éjszaka is, vagy éppen hajnalban is az 
igazságszolgáltatás szolgálatában álljanak. 

A meg nem szokott foglalkozás, a figyelem szakadatlan meg-
feszítése, a fülledt levegő elbágyasztják a legtöbb esküdt gon-
dolkodását. Közönséges emberi belátással bizonyosra vehető, hogy 
hal órai tárgyaláson lul a legerősebb idegzetű esküdt sem képes 
figyelemmel kísérni a vádlottak, a tanuk vallomásait, a szakértők 
véleményeit, alaposan mérlegelni, ós összemérni a vád és védelem 
erősségeit és tökéletesen átérteni az elnök fejtegetéseit. Mikor 
pedig a tanácskozásra és szavazásra, a bűnösség és minősítés 
megállapítására, a fő-, kisegítő- és mellékkérdések diszlinkczió-
jára — tehát a legfontosabb munkára — kerül a sor : vájjon 
hihető-e, hogy a végkép kimerült polgárok képesek megfelelni 
hivatásuknak ? 

VII. Az olasz kormány törvényjavaslatot terjesztett elő, mely 
szerint az esküdtek és a tárgyalást vezető biró-elnök a tanács-
kozásra és a szavazásra a tárgyalási teremben maradnak, a kö-
zönség pedig köteles a termet ezen időre elhagyni. (L. Holló 
József czikkét Jogt. Közi. 1904. 45. sz.) Az esküdtszéki tárgyalást 
nem birói kollégium, hanem csak elnök vezetné. Németországban 
szintén felmerült az eszme az irodalom terén. Az esküdlszéki 
intézmény egyik alapeszméjének feladását jelenti. 

VIII. Az elnök befejezvén fejtegetését, átadja a legidősebb 
esküdtnek a kérdéseket, a tárgyalás folyamán felolvasott okira-
tokat és a felmutatott bűnjeleket, továbbá az esküdtek kisorso-
lásának sorrendjét feltüntető jegyzéket. 

Erre az esküdtek visszavonulnak a számukra kijelölt tanács-
kozó terembe. 

Az elnök intézkedik, hogy a vádlott az ülésteremből távozzék, 
az esküdtek pedig határozatuknak meghozása előtt tanácskozó 
termőket el ne hagyják s az elnöknek írásbeli engedelme nélkül 
másokkal ne érintkezzenek. 

A biróság azt az esküdtet, aki a szabály ellen vét, kétszáz-
koronáig terjedhető pénzbirsággal büntetheti ; az ellen pedig, ki 
az esküdttel az elnöknek Írásbeli engedelme nélkül érintkezik, 
huszonnégy óráig terjedhető elzárást mondhat ki. 

Az esküdtek tanácskozó termében a BP. megfelelő §-ait ma-
gában foglaló kivonat több példányban az esküdtek rendelkezé-
sére bocsátandó. 

Büntető-törvénykönyvet nem kapnak az esküdtek, mivel — 

0 A Királyhágón tuti részekben fennállott rendelet megengedte 
a félbeszakítást rendszerint másnapra. 

mint az indokolás mondja — «azt laikus értelmezés alá bocsá-
tani nem tanácsos)). De hátha valamelyik esküdt a zsebében visz 
magával BTK.-et? Vájjon ezt szabálytalanságnak fogják dekla-
rálni? Mi határozottan szükségesnek tart juk, hogy az esküdtek 
szobájában kéznél legyen egy BTK? Az esküdtszék intézménye 
az univerzálitás eszméjén alapul ós nem egyeztethető össze a 
kasztbeli zárkózoltsággal és az elbizakodottsággal. Az indokolás 
idézett szavait, ugy látszik, olyanforma érzelem inspirálta. Maga 
a BP. 363. §-a szerint az elnök megmagyarázza az esküdteknek 
az általuk megoldandó jogi kérdéseket s az alkalmazandó tör-
vényeket. 

IX. Az esküdtek tanácskozása. Az esküdtek, tanácskozás vé-
gett történt visszavonulásuk után, mindenek előtt a köztük leg-
idősebbnek elnöklete alatt, szóbeli szavazással és egyszerű szava-
zattöbbséggel megválasztják főnöküket. 

A tanácskozás a szokásos szabályok szerint megy végbe. 
Magától értetik, hogy a főnök feladata lesz, egyik vagy másik 
esküdt jogosulatlan praeponderantiájának érvényesülését meg-
akadályozni. Minthogy az esküdtek a társadalom legkülönbözőbb 
rétegeiből jönnek együvé, s ez éppen ereje az intézménynek: kü-
lönösen fontos, hogy az egyensúly fel ne forgattassék. 

A formalizmus enyhítésére szolgál a következő határozmány: 
Ha az esküdtek többsége azt hiszi, hogy bármely jogi kér-

désben bővebb felvilágosításra van szüksége, ezt az elnök az 
ülésterembe visszatért esküdleknek az ülés megnyitása után, a 
felek jelenlétében, nyomban megadja. 

Látható ebből, hogy itt is súlyt helyez a törvény arra, hogy 
az érintkezés a biróság két eleme közt csak a nyilvánosság előtt 
történhessék. A törvény nem fogadta el azt a sok oldalról a ján-
lott és néhol alkalmazásba is vett módozatot, hogy az elnök 
szükség esetére bemegy az esküdtek szobájába és ott adja meg 
a felvilágosítást. 

A Schöffek intézményét Magyarországon különösen az a kö-
rülmény diszkreditálta, hogy a felvilágosítás adásának ürügye 
alatt a szakbíró visszaélhet hatalmával a polgárbirákkal szemben.8 

X. Az esküdtek tanácskozásának befejezése után főnökük a 
kérdéseket a feltevés sorrendjében szavazás alá bocsátja és 
mindegyik esküdtet, abban a sorrendben, amelyben nevöket ki-
húzták, szavazatának élő szóval kijelentésére szólítja fel, végül 
saját szavazatát is kijelenti. Ha az esküdtek egyike kívánja, a 
szavazás titkos. 

A törvény itt az 1867-iki Szabályzatot követi, szemben a 
miniszteri javaslattal, mely a nyilt szavazást követelte azon el-
fogadhatatlan indokolással, hogy «az olyan gyenge meggyőződés, 
mely még a zárt tanácskozási teremben is óvakodik nyíltabban 
fellépni, az ítéletnek csak ingatag alapot szolgáltathat)). 

XI. A bűnvádi eljárás sajátos természete leginkább a szava-
zatok arányának kérdésénél jön előtérbe. Angliában egyhangú-
ságot követelnek meg, mivel ott régente az a felfogás uralko-
dott, hogy a tizenkét független polgár nem egyéb, mint meg-
annyi erkölcsi taiiu, ha tehát ezek nem tudnak megegyezni a 
bűnösségben, akkor az kétesnek mondható.9 Midőn az angol in-
tézményt átvitték Francziaországba, t. i. a XVIII. század végén, ott 
a többség uralmának eszméje volt előtérben és ezért kimondot-
ták, hogy az esküdtszékeknél is a többség dönt. Németországban 
az angol intézmény alaposabb tanulmányozása ut ján arra a meg-
győződésre jutot tak, hogy a bünösségi kérdésnek egyszerű több-
séggel való eldöntése nem adja meg a kellő megnyugvást s az 
esküdtszéknél kétharmad többséget követelnek - a bűnösséghez. 

7 Ugyanezt mondja Ullmann 622. 1. «Und zwar schon aus dem 
Grundé, um den Geschwornen deutlich zum Bewusstsein zu brin-
gen, dass sie zur Anwendung des Geselzes berufen sind». 

8 V. ö. Wlassics id. m. — Az igazságügyi bizottság kisebbsége 
a Schöfféket ajánlotta különvéleményében. — A mult évtizedben 
Vajkay Károly, a budapesti kir. tábla jeles tollú elnöke, kardosko-
dott a hírlapirodalomban a Schöffék behozatala mellett. 

,J Az egyhangúság megkövetelése Angliában tagadhatatlanul 
igen sok nehézséget hoz magával. Csakis olykép lehetséges az es-
küdteket a szavazatuk összesítésére reávenni, hogy mindaddig, mig 
az egyhangúság létre nem jön, az esküdteket rendszerint elzárva 
tartják. Megtörténik olykor, hogy egy esküdt semmi szin alatt nem 
enged; az ilyen renitens esküdtre azonban az angol felfogás azt a 
vélelmet állítja fel, hogy a vádlott megvesztegette őt s a ((megvesz-
tegetett)) esküdttel az összeköttetést mindenki megszünteti. 

* 
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Ugyanezt mondja ki az osztrák bűnvádi eljárás — és érdekes 
találkozás — az 1844-iki magyar javaslat is. Az 1867-iki Sza-
bályzat, mint mindenben, ugy itt is, a franczia rendszert követi, 
a BP. pedig a németet. 

Eszerint nálunk most már nemcsak hat bünösségi szavazat 
hat ellen jelent felmentést, de hét bünösségi szavazat öt ellen is. 

Az esküdteknek ama határozatához, amely a vádlottat bű-
nösnek mondja ki, vagy a büntető törvényeknek külön rendel-
kezései értelmében súlyosabb büntetési nemnek vagy tételnek 
alkalmazását vonja maga után, legalább mjolcz igenlő szavazat 
szükséges. 

Minden más esetben egyszerű szótöbbség dönt. Ha azonban 
a szavazatok egyenlően oszlanak meg, az válik határozattá, ami 
a vádlottra nézve kedvezőbb. 

A szavazás befejeztével az esküdtek visszatérnek a tár-
gyaló terembe és elfoglalják helyüket. 

• Az esküdtbíróság elnöke az ülést újra megnyitván, felhívá-
sára az esküdtek főnöke a vádlott távollétében e bevezető sza-
vak után : 

((Becsületemre és lelkiismeretemre, Isten és emberek előtt 
bizonyítom,10 hogy az esküdtek határozata a következő)) . . . 
semmiség terhe alatt, az esküdtek jelenlétében felolvassa a kér-
déseket a reájok adott válaszokkal együtt. 

Ha az esküdtek határozata bűnösséget vagy olyan okot 
állapit meg, mely a büntető törvényeknek külön rendelkezései 
értelmében súlyosabb büntetési nemnek vagy tételnek alkalma-
zását vonja maga után, e határozatok mindegyikénél a főnök ki-
jelenti, hogy az esküdtszék ezt a határozatot cchétnól több» szava-
zattal hozta. A szavazatok arányát más módon, illetőleg a vád-
lottra kedvező határozatoknál egyáltalán nem szabad megjelölnie. 
Az a kijelentés pedig pl., hogy az esküdtek egyhangúlag nem-
mel vagy igennel szavaztak, nines megengedve. 

Az ok kétségkívül az, hogy a törvényhozó nem akar sem a 
fenmaradt gyanúnak tért adni az által, hogy a bűnösség mel-
letti minoritás nagysága közzététetik ; másrészt az egyhangú fel-
mentésben rejlő elégtétel adását sem tart ja a bünügyi igazság-
szolgáltatás lényegével megegyeztethetőnek ; az elitélés egyhangú-
ságának közlése másrészt gyöngítené erejében a többi elitélést, 
mely csak a törvényes többséggel jött létre. 

Az esküdtszéki verdikt meghozatala után a kérdés feltevésé-
hez valamit pótolni többé nem szabad. Ila pl. a kérdés szándé-
kos emberölésre tétetett s az esküdtek nemmel feleltek, nincs 
megengedve most más kérdést tenni halálos testi sértésre vagy 
kulpozus ölésre. 

XII. Szólnunk kell még arról, hogy a kihirdetés a vádlott 
távollétében történik. 

Számos iróval egyetértőleg, helytelennek tart juk, hogy a 
verdikt kihirdetésénél a vádlott nem lehet jelen. Az eltávolítás 
okául azt szokták felhozni, hogy a vádlottal kímélni kell s ennél-
fogva czélszeriibb, hogy vele csak az eshetőleg már helyesbitel t, 
tehát végleges verdikt közöltessék. Azonban a kíméletben rejlő 
érzelmi momentum nem lehet irányadó akkor, midőn ez éppen 
a verdikt helyesbítése tekintetében a vádlottat megfosztja az őt 
megillető befolyástól. Hozzájárul, hogy a bűnös vádlottra sokkal 
inkább van hatással az, ha maga hallja az esküdtek főnökének 
szájából, hogy polgártársai őt bűnösnek mondották ki, mint 
hogyha ezt a biróság jegyzője olvassa fel neki ; az ártatlan vád-
lottra pedig a tagadó verdikt esküdtszéki kihirdetése valóságos 
lelki vigasz értékével bir.1 1 

És itt meg kell még különböztetnünk azon eseteket, melyek-
ben a vádlottnak védője van, azoktól, amelyekben csak maga 
védi magát. Az előző esetekben a vádiolt távollétében a helyes-
bítő eljárásnál eshetőleg a védő érvényesítheti a vádlott jogait ; 
az utóbbi esetekben a vádlott valósággal meg van fosztva attól, 
hogy a helyesbítő eljárásra, bármily szükséges és jogos volna is, 
befolyást gyakorolhasson. Minthogy sajtó- és politikai perekben 
nem ritkaság, hogy vádlott csak maga védi magát : éppen a leg-
kényesebb természetű pereknél jelentkezik a mondott határoz-
rnány, mint lényeges jogfosztás. 

1 0 Az esküdtek főnöke itt már másodszor teszi le a hitet. 
Daczára ennek, a német legfőbb törvényszék ezen formula elhagjá-
sát lényeges «Verstoss»-nak jelentette ki. 

1 1 Szerzőnek e megjegyzését osztja Finkey id. ért. 42. 1. 

Mi különben azt tart juk, hogy a tilalom valódi czélzata nem 
is a közönségesen felhozott indokból indul ki, hanem abból, hogy 
amikor a biróság két tényezője egymással tárgyal és a szakbiró-
ság az esküdtszék verdiktjét kritizálja és kritizálhatja . ne legyen 
jelen a vádlott, mint aki természetszerűleg duobus liligantibus 
gaudet. De ha ezen szempontból vizsgáljuk is a tilalmat, nem 
tar that juk azt indokoltnak, mivel a per szerkezete eshetőleg 
gyengül a vádlott távolléte folytán s ennek elkerülése lényege-
sebb minden egyébnél. 

Az 1867-iki Szabályzat nem ismeri a tilalmat. Az osztrák és 
a némel bűnvádi eljárások ismerik. Meg kell azonban jegyez-
nünk, hogy az 1867-iki Szabályzatból a helyesbítő eljárásnak az 
ujabb törvényekben kifejlődött rendszere szintén hiányzik, csakis 
azon helyesbítő eljárásról szól, mely a íodologban való tévedésre 
vonatkozik. 

Az esküdtbiráskodás problémája a külföldi 
államokban. 

— A madridi kongresszus alkalmából. — 

Az esküdtbiráskodás nagyjelentőségű intézményét — melyre 
egy idő óta különösen rájárt a rud, nemcsak erre mifelénk, hanem 
Európaszerte — nálunk manapság legfőképpen két körülmény 
leszi szembeszökően aktuálissá. Az egyik hozzánk egészen közel-
fekvő, a másik már távolabbi. Igazságügyminiszterünk — tudjuk 
jól — csak a minap terjesztette be a magyar országgyűlés elé 
az esküdtbíróság előtti eljárásra és a semmiségi panaszra vonat-
kozó rendelkezések módosításáról szóló 33 szakaszos törvényjavas-
latát. Es ugyancsak október hónap első felében tartotta meg 
magvas tanácskozásait a Nemzetközi Jogi Egyesület madridi kon-
gresszusa, melynek nagy anyagában számottevő rész jutott az 
esküdtszéki intézmény létjogosultsága és égető reformkérdései 
megvitatásának. Ezúttal éppen ez utóbbi, bár tőlünk távolabbeső, 
de tárgyánál fogva bennünket közelebbről is érdeklő eseménnyel 
kivánunk e szűkebb határok közé szorított czikk keretében rövi-
den foglalkozni. Eddigelé legalább ugy látom, hogy ez a madridi 
kongresszus általában véve alaposan kikerülte ugy jogi lapjaink, 
mint a napi sajtó figyelmét. 

A Nemzetközi Jogi Egyesület (angolul : International Law 
Association) kongreszust-előkészitő bizottsága a feldolgozandó 
jogi kérdésekre — s ezek közölt az esküdtbiráskodás mai álla-
potaira is •— vonatkozó kérdöpontjait még a mult esztendő 
november havában széiküldötte a kontinens nagyobb államaihoz. 
A beérkezett válaszok eredményeiből összeállított véleményes 
jelentést a kiváló Ernest Todel relerálta a madridi kongresszu-
son. Nem volt alkalmam tudomást szerezni róla, hogy annak 
idején a magyar állam is megkapta-e ezeket a kérdéseket? — bár 
semmi kétségem az iránt, hogy valóban megkapta — mert hogy 
a kérdésekre vonatkozó referátumát be is küldötte volna, az a 
kongresszus tanácskozásairól szóló tudósításokból igazán nem 
állapitható meg. Ha ugyan — nem is először már — egy kalap 
alá nem vetlek bennünket — Ausztriával. A referádák szerint 
ugyanis (én angol forrásból konstatálom) ez a 11 állam vála-
szolt a fellett kérdésekre : az Északamerikai Egyesült-Államok, 
Kanada (Quebec), Ausztria, Belgium, Hollandia, Dánia, Franczia-, 
Német-, Olasz-, Spanyolországok és Norvégia. Az esküdtszékre 
vonatkozó kérdések pedig ezek voltak : 1. milyen ügyek tárgyal-
tatnak jury mellett? (polgári, büntető-, avagy javiló-inlézményi 
[fiatalkorú] ügyek ; 2. kedvező-e a hangulat az esküdtszék iránt ? 
3. Hány tagból van összeállítva a jury és minő a kisorsolási rend-
szer ; 4. a vádlottnak (alperesnek) van-e visszautasitási joga? 

Az elősorolt 11 állam közt csakis egy van olyan, ahol ugy a 
polgári, mint a büntetőperek jury mellett tárgyal tatnak : az 
amerikai Unió. Mint annyi mindenben, ugy ezen a téren is neki 
kell előljárnia. De egyedül áll még abban az újításban is, hogy 
a csekélyebb tárgyú és jelentőségű ügyek tárgyalásain és eldön-
tésénél az esküdteknek általánosan bevett száma : 12 helyett csu-
pán hat esküdt jár el. Van még aztán két olyan állani, hol bizo-
nyos meghatározott esetekben esküdtszék szerepel a polgári 
ügyekben is ; igy például Kanadában, Ouebec tartományban a 
jury ítélkezik olyan közpolgári és kereskedelmi perekben, melyek-
ben a per tárgyának értéke 4C0 dollárt (2000 K) meghalad, 
a kontinensen pedig Francziaországban a kisajátítási iigyekbő 
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eredő pereknél van szerepe az esküdtszéknek, amelyekben t. i. a 
kisajátítandó ingatlan tulajdonosa részére fizetendő összeg becslés-
eredményétől van függővé téve (has to be assessed). De ugy 
Ouebecben, mint Francziaországban, az esküdtbiráskodás a most 
megjelölt esetekben is fakultatív, jury alkalmazása a polgári 
perekben egyáltalán nem kötelező. Ausztriában, Belgiumban, 
Németországban, Dániában, Olasz- és Spanyolországokban, Hol-
landiában, Norvégiában az esküdtbiráskodás csupán a büntető-
ügyekben alkalmazható, közülök a spanyol bűnvádi eljárás — 
némileg hasonlatosan a mi perrendtartásunkhoz — az esküdt-
bíráskodást egyes megbatározott súlyosabb természetű bűn-
ügyekre korlátozza, mint p. o. a lázadás, gyilkosság, mérgezés, 
hamisítások stb. eseteire. 

Ami az esküdlek számát illeti : az általában 12-ben van el-
fogadva — ennyiben állapítja meg azt a Dániában még csak 
1916-ban életbeléptetendő uj bűnvádi perrendtartás is, kivételt 
csupán az Egyesült-Államoknál fentebb már említett korlátozás 
(6) képez, valamint eltér ettől Norvégia is, hol tiz tagból áll a 
büntető-jury. A visszautasitási jogot — és pedig a vádlott részé-
ről is — valamennyi állam ismeri. 

Miként a kongresszus tanácskozásairól szóló jelentések az 
Ernest Todd szóbanforgó referátuma alapján végső konklúzió-
képpen konstatálják — a különböző államok bűnvádi perrend-
tartásainak esküdtszéki rendszere a lehetőségig bevált és — 
mondhatni — legáltalánosabb rokonszenvvel találkozik Auszt-
riában, Belgiumban, Francziaországban és Kanadában; Német-
országban maga a hivatásos jogászvilág nem kedveli és kiküszö-
bölendőnek tartja, mig a polgárság meglehetősen rokonszenvez 
vele, de már Dániában és Hollandiában egyáltalán senki sem 
rajong az esküdtbiráskodás intézményeért. Ha az ismertetett kér-
dések eldöntésénél a magyarság véleményét is megfelelő figye-
lembe vették volna ezen a kongresszuson, bizony jó magunk is azok 
közé a nemzetek közé lennénk osztályozhatók, kik az esküdtszék mai 
rendszere iránt nem lelkesednek valami túlságosan s amint legújabb 
törvényjavaslatunk is mutatja, elérkezettnek láttuk az időt arra, 
hogy az esküdtek téves határozásával szemben, törvényhozásilag 
is bizonyos korrektivuinokról gondoskodjunk. 

Felemlítem még ehelyütt a madridi kongresszus tanácskozásai-
bői leszürődött s a vonatkozó véleményes jelentések szellemével 
is feltétlenül egyező ama kétségbevonhatlan meggyőződést, hogy 
az esküdtbiráskodás — legalább a jelenlegi kontinentális formá-
jában — a polgári perek eldöntésére nem alkalmas, a magánjogi 
igazságszolgáltatás területén a jury-nak legfeljebb csakis az angol 
mintára megalkotott polgári perrendtartási rendszerek keretében 
lehetne valamelyes haszna és jelentősége, ilyennel azonban az 
európai államoknak semmi kedvük sincs kísérletezni. 

Zsoldos Benő. 

Kritikai megjegyzések a magyar általános 
polgári törvénytervezet második szövegének 

tizedik czim 1. fejezetéhez.* 
Meg kell még jegyeznünk, hogy ellentétben a bérleti viszony-

nyal, a haszonbérlet jogviszonyában a T. 1286. §-a azonosan az 
első szöveg 1585. §-ának rendelkezéseivel, az albérbeadásnak és 
haszonbérlet átruházásának tilalmát állítja fel szabályként, s 
csak a haszonbérlő halála esetére engedi meg azt a kivételt, 
hogy az örökösök a haszonbérlelet a törvényes idő megtartásá-
val felmondhatják, ha a haszonbérbeadó az albérbeadáshoz, illetve 
átruházáshoz beleegyezését nyomós ok nélkül megtagadja. 

S meg akarjuk jegyezni még azt is, hogy mig a régibb 
kódexek, például a szász 1194., 0 . 1098. az albérlet megenged-
hetőségének álláspontján állanak, a modern polgári törvény-
könyvek közül, különösen a N. 549. §-a az albérbeadást tilal-
mazza, mely tilalom kiterjed a haszonbérleti ügyletekre is, tekin-
tetlel a N. 581. §-ának második bekezdésének rendelkezésére. 

Ezeket tájékozás czéljából előrebocsátva, annak a nézetnek 
adunk kifejezést, hogy az albérbeadás megengedése sokkal ke-
vésbé felel meg a bérlet jogi természetének, mint a tilalom. Nem 
egyszerűbb és gyakorlatibb — mint ezt az első szöveg indoko-
lásában állitja — hanem ellenkezőleg, a gyakorlatban sokkal 
több bonyodalomra ad alkalmat, mint a diszpoziliv tilalom s vé-

* Bef. közt. Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

gül logikai ellentétet látunk abban is, hogy a bérlet és a haszon-
bérlet átruházására vonatkozólag a T. ellentétes jogszabályt hoz 
javaslatba. 

Ami a bérlet jogi természetét illeti, kétségtelen legközelebb 
a használat szolgalmához áll, amennyiben mind a kettőnek tár-
gya idegen dolog vagy jog, mindkettő tartalma a használat át-
engedése, a használat mértékét illetőleg is mindkettőnél a hasz-
náló személyes szükségletében látjuk, s a lényeges különbség a 
használat szolgalmának abszolút joghatályán kivül voltaképpen 
csupán a használat átengedésének időtartamában mutatkozik, 
amennyiben a bérletnél az átengedés időleges. 

Ha tehát a használat szolgalmánál a T. 579. §-a, teljesen 
azonosan állandó joggyakorlatunkkal és a jogügylet természeté-
nek megfelelőleg a használat jogának átruházását, sőt ellenkező 
megállapodás hiányában e jog gyakorlásának átruházását is 
tilalmazza, a ratio legis megköveteli, hogy a bérlet kötelménél 
is a bérlet átruházásának tilalma legyen a szabály, s az átruhá-
zás megengedése a szerződés vagy helyi szokás esetében meg-
engedett kivétel. 

Ami a kérdés gyakorlati oldalát illeti, abszolúte nem oszt-
hatjuk az első szöveg indokolásának azt az érvét, hogy az 
albérbeadás megengedése egyszerűbb és gyakorlatibb, mint annak 
tilalmazása, mert a diszpozitiv szabályként felállitott átruházási 
jog a T. szerint is ahhoz a természetes előfeltételhez van kötve, 
hogy ezáltal — t. i. a használat átengedése által — a használat 
a bérbeadó sérelmére meg nem változik. 

Már pedig éppen annak a megállapítása, hogy ezen termé-
szetszerű előfeltétel fennforog-e vagy sem, a legtöbb esetben 
a gyakorlatban nagy nehézséggel jár. 

Hiszen a használat terjedelme sohasem lehet teljesen azonos, 
hogyha a használat más-más személy állal gyakoroltatik. Egy-
két gyakorlati eset teljesen világossá teszi ebbeli nézetünk he-
lyes voltát. 

A lakás bérlője gyermektelen család, s ez albérbe adja oly 
családnak, melynek három gyermeke van. Vagy valaki egy állatot 
bérbead valakinek, kiről a bérbeadó tudja, hogy nagy állalbarát 
és az állatokat nagyon kíméli s hogy ezért az állat igavonó 
erejét nem fogja teljesen igénybe venni. Ezen bérlő az állatot 
albérbe adja másnak, ki ugyanazon ezélra használja ugyan a 
bérelt állatot, de annak igavonó képességét teljesen kihasználja. 

Mindkét esetben igen nehéz annak eldöntése, hogy a hasz-
nálat a bérbeadó sérelmére megvállozott-e, vagy sem. 

Ellenben, ha a T. szabályként az albérbeadás tilalmát állitja 
fel, csak ellenkező megállapodás, illetve ellenkező helyi szokás 
ut ján engedi meg a kivételt, a kérdés e nehéz része a gyakorlat-
ban alig fordul elő. 

Végül logikátlan a T. rendelkezése, hogy mig albérletre 
vonatkozólag az albérletbeadást, illetve használat átengedését 
megengedi, addig az 1286. §-ban az alhaszonbérbeadást, illetve 
a haszonvételek átengedését tilalmazza. 

Nem áll ugyanis az első szöveg hason rendelkezést tartal-
mazó 1585. §-nak indokolásában foglalt ama érv, hogy a bizalmi 
momentum, a bérlő személyisége a haszonbérletnél sokkal na-
gyobb súllyal bir, mint a bérlet esetén. 

Amig ugyanis a bérletnél a bérlő személyisége iránti bizalom 
a rendeltetésszerű használatra, addig a haszonbérletnél a haszon-
bérelt tárgyon való rendes gazdálkodásra vonatkozik. (T. 1285. §.) 

Már pedig a haszonbérelt tárgyon való rendes gazdálkodás 
sokkal könnyebben ellenőrizhető, mint a bérlet tárgyának rendel-
tetésszerű használata, ha tehát tényleg a bizalmi momentum 
volna inditó rugója az ellentétes rendelkezéseknek, logikus mó-
don inkább a haszonbérletnél kellene megengedni az átruházást 
(albérbeadást), a bérletnél pedig megtiltani, nem pedig fordítva. 

Mi tehát mindkét, természetükre hasonnemü kötelemnél a 
továbbadás tilalmát tart juk a helyesebb jogszabálynak. 

Az átruházás kérdésével kapcsolatosan szabályozandó lenne 
az a kérdés is, hogy a bérlő halálának van-e befolyása a bérleti 
viszonyra. A kir. Curia 5. sz. teljesülési döntvénye szerint fenn-
álló jognak mondható, hogy ásem a bérbeadó, sem a bérlő halála 
egymagában nem szünteti meg a haszonbérletet, hol ez szerző-
désileg kikötve nincs.)) 

S ezzel szemben nem is találunk ezzel ellenkező, vagyis olyan 
rendelkezést a T.-ben, hogy a bérlet, mint vagyonjogot tárgyazó 
kötelem, a bérlő halála folytán megszűnik. 
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A T. csakis haszonbérlet esetében találta szükségesnek az 
1286. §-ban az örökösök helyzetének megkönnyítése végett a fel-
mondás jogát biztosítani az esetre, ha a haszonbérbeadó a haszon-
bérlet átruházásához beleegyezését nyomós ok nélkül megtagadja. 

Ezen ember.-éges rendelkezés a bérlet esetében még foko-
zottabb mértékben szükséges, mert a bérlő halála által rend-
szerint erős változás áll be a bérlet tárgyának személyes szük-
ségleti használata tekintetében. 

Mindezek alapján, miután az albérbeadás, illetve használat-
átruházás tilalmának álláspontján vagyunk, ugy a bérletnél, mint 
a haszonbérletnél, miután e tilalom alól bérlő halála esetére is 
kivételt kell, hogy statuáljon s miután a bérletre vonatkozó 
szabályokat, amennyiben a törvény mást nem rendel, a haszon-
bérletre kell megfelelően alkalmazni (T. 1283.), ezért azt javasol-
juk, hogy a T. 1286. §-a hagyassék ki egészen, a T. 1250. §-a 
pedig a I1. 1286. §-ának második bekezdésében foglalt, általunk 
is helyesnek tartott, a bérlő halála esetére szóló kivétellel meg-
bővitve, a következő módon lenne szerkesztendő : 

((Amennyiben szerződés vagy helyi szokás meg nem engedi, 
a bérlő a bérelt dolgot sem egészben, sem részben albérbe nem 
adhatja, sem a használatot más czimen harmadik személynek át 
nem engedheti. 

A bérlő halála esetében azonban a bérlő örökösei a bérletet 
a törvényes felmondási idő megtartásával felmondhatják, ha a 
bérbeadó a beleegyezést nyomós ok nélkül megtagadja.® 

Kifejtett álláspontunk további logikai következményeként a 
bérlő halála esetére szóló rendelkezésen kivül lakásbérletekre 
vonatkozólag még egy kivételes rendelkezést kellene a T.-be fel-
venni, mely abból áll, hogy a közhivatalnok, ki hivatásából ki-
folyólag áthelyeztetik, jogosítva legyen arra, hogy a lakást a 
bérbeadó beleegyezése nélkül albérbe adhassa, illetve a bérletet 
a törvényes időre felmondhassa. 

A T.-nek, mely az albérbeadás megengedett voltának állás-
pontján áll, természetesen nem kellett ezzel a kérdéssel foglal-
kozni, de intézkedik e részben az albérleti tilalom alapján álló 
N. az 570. §-ban, s találunk hason rendelkezést a székesfővárosi 
lakásbérleti szabályrendelet 24. §-ának b) pontjában. 

Álláspontunk elfogadása esetére a következő uj szakasz volna 
a T.-be beveendő, vagy az 1250. §-nak általunk javaslatba hozott 
szövege még egy további bekezdéssel volna kibővitendő a követ-
kező tartalommal : 

cAllami vagy törvényhatósági szolgálatban levő tisztviselők, 
hivatalnokok és szolgák, egyházközségi lelkészek és segédlelké-
szek, állami, községi és felekezeti nyilvános tanintézeteknél al-
kalmazott tanárok, tanárnők, tanitók és tanitónők, a véderő-
höz tartozó személjek, közhasználatú vasutak es hajózási 
vállalatok hivatalnokai és szolgái más helyre való áthelyeztelésük 
esetére a saját és családjuk lakásául szolgáló bérletet a törvényes 
időre felmondhatják és ezenfelül a bérletet az elköltözés idő-
pontjától a felmondási idő lejáratáig terjedő időre a bérbeadó 
beleegyezése nélkül albérletbe adhatják. 

Ellenkező megállapodás érvénytelen.® 
1252. §. Az ezen szakaszba foglalt rendelkezés, mely kimondja, 

hogy a bér ellenkező szerződés vagy helyi szokás hiányában utó-
lag fizetendő, teljesen megfelel a modern szocziális követelmé-
nyeknek, miután az előleges bérfizetési kötelezettség a gazda-
ságilag gyengébb bérlő kizsákmányolására bő alkalmat nyújt. 

Ámde el lehetünk rá készülve, hogy eltekintve az e részben 
való szerződési szabadságtól, a helyi szokás is le fogja rontani ezt 
a szocziális vivmányt, mert nálunk még kevés a szocziális érzék 
arra, hogy a törvény intenczióját követve a helyi statútumok ne 
alkossanak ellenkező szabályt. 

Addig, mig a városokban, hol ez a kérdés a legaktuálisabb, 
a virilizmus dominál, nincs kilátás rá, hogy ezen, a bérlő hely-
zetére humánusabb jogszabály a statutumok joga által fel ne 
borittassék. 

Kogens jogszabályként pedig a T. sem merte az utólagos 
bérfizetési szabályt felállítani, mert hisz ez a kérdés lényegesen 
összefügg a fundált házbérjövedelemmel kapcsolatos adózási 
rendszerrel is, igy léhát a kötelező utólogos bérfizetés egyúttal 
lényeges adókezelési reformot igényelne. 

1254—1260. §-ok. Ezen a bérbeadó törvényes zálogjogát tár-
gyazó szakaszok a jelenlegi tételes joggal szemben mélyebbre 

menő változásokat terveznek, melyeket röviden a következőkben 
veszünk szemügyre. 

A T. egyezően az ujabb magánjogi kódexekkel, s nézetünk 
szerint helyesen, nagyobb terjedelmet állapit meg a törvényes 
zálogjogra nézve, mint az 18ol. évi LX. tcz. 72. §-a, kimondván, 
hogy a törvényes zálogjog kiterjed a már eltelt egész bérleti 
időre és még három bérnegyedre járó bérösszegre. 

Helyeseljük ugy ezt a rendelkezést, mint a törvényes zálog-
jog terjedelmének a megszoritását félévi bérösszegre abban az 
esetben, ha a bérbeadó törvényes zálogjoga más hitelező zálog-
jogával konkurrál. 

Azonban nem találjuk helyesnek, hogy csakis zálogjogot szer-
zett hitelezővel szemben van megszorítva a törvényes zálogjog 
félévi bérre, mert szerintünk ugyanezt a megszorítást kell alkal-
mazni a bérlő ellen elrendelt csőd esetében is, mert a «par con-
ditio creditorum® erősebb jog, mint egyes hitelezőnek foglalás 
utján szerzett külön kielégitési joga. 

Ha a T.-ből ezen korrekezió kimarad, akkor azon anomália 
állhat be, hogy amig a külön kielégitési jogot szerzett hitelezővel 
szemben a bérbeadó csak félévi bérösszeg erejéig tarthat igényt 
előnyös kielégítésre, 

addig, ha a bérlő ellen elrendelt csőd folytán a csődtömeg-
gondnok esetleg sikeresen meg is támadja a zálogos hitelező 
külön kielégitési jogát, 

ezen sikert meghiusítja a bérbeadónak csőd esetére a T.-ben 
félévi bérösszegre meg nem szorított, tehát sokkal nagyobb ter-
jedelmű törvényes zálogjoga. 

Mi tehát szükségesnek tar t juk, hogy a T. 1258. §-áuak első 
bekezdésébe eme két első mondat után: 

«más hitelezővel szemben, aki a bérbeadó törvényes zálog-
jogával terhelt ingókat lefoglallatja®, 

e mondat beszurassék: 
«valamint a bérlő ellen elrendelt csőd esetébem; 
ezután jönne az utómondat: 
cce zálogjogot legfeljebb félévi bér erejéig lehet érvényesíteni®. 
A T. lényeges eltérést mutat a jelenlegi tételes joggal szem-

ben a törvényes zálogjog tárgyára vonatkozólag is, 
amennyiben a T. szerint csakis a bérlő által behozott dolgok 

lehetnek törvényes zálogjog tárgyai. 
Ezzel impliczite ki van mondva, hogy a törvényes zálogjog 

tárgyát nem képezhetik azok a dolgok, melyeket harmadik sze-
mély hoz a bérlet területére, aminők főképpen a bérlő detenczió-
jában levő idegen dolgok. 

Ámde a T.-nek ezen kérdést tárgyazó 1254. §-a jelen szer-
kezetében könnyen arra a téves magyarázatra adhatna alkalmat, 
hogy a bérlő által behozott dolgok, amennyiben másvalakinek 
képezik tulajdonát, törvényes zálogjog tárgyát szintén nem képezik. 

Ez a téves magyarázat könnyen vezethetne a törvényes zálog-
jog kijátszására s ezen téves magyarázat kiküszöbölésére ajánla-
tosnak tartanok, ha a T. 1254, §-a első bekezdésének vége 
(ad normám 1881. évi LX. tcz. 72-a) a következő mondattal bővít-
tetnék ki: 

((tekintet nélkül arra, hogy kinek tulajdonát képezik®. 
Végül igen helyesnek tartjuk, hogy a T. az 1251. §-ában 

részletesen szabályozza a lobérbeadó és az albérbeadó törvényes 
zálogjogának az összetnlálkozása esetében a főbérbeadónak az 
albérlő bértartozására is kiterjedő törvényes zálogjogát, melyet 
eddig csak az 1881. évi LX. tcz. 72. §-ának doctriuár magyarázata 
utján lehetett megkonstruálni olyképpen, hogy miután az albérlő 
bérfizetési kötelme a bérlet, helyén teljesítendő, jogilag a bérlet 
területén levő ingó vagyonnak tekintendő. 

1261. §. A T. a rögtöni hatályú felmondás esetei közé sorozza 
az egy bérrészlettcl, vagy annak egy részével való adós-kése-
delmet is. 

Ezen rendelkezés tehát fentartja a jelenleg is érvényben levő 
országos jogot, melyet tételes törvényeinkben nevezetesen az 
1893. évi XVIII. tcz. 1. §-ának 5. i) pontjában, továbbá az 1802. 
évi XXII. tcz. 4. §-ában megtalálunk. 

Felmerül azonban az a kérdés, hogy e rendelkezés lex cogens 
jellegével bir-e, vagy csak díszpozitiv hatályu-e. 

A rendelkezés parancsoló jellege mellett szól a T. szövege-
zése, mert amig több más helyen megtaláljuk ezt a hozzátételt : 
^ellenkező megállapodás vagy helyi szokás hiányában® (T. 1250., 
1252., 1264. §-ai), addig e helyen ez a hozzátétel ki van hagyva. 
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Ellene szól a rendelkezés parancsoló voltának az, hogy a 
törvényalkotó nem zárhatja el a feleket attól, hogy az adós-kése-
delem jogkövetkezményeit szerződéssel ne enyhíthessék. Kételyek 
eloszlatására ajánlatosnak tartanók, ha a T. 1261. §-ának máso-
dik bekezdése kiegészíttetnék oly módon, hogy az adós-késede-
lem eme jogkövetkezménye, t. i. a bérbeadónak a rögtöni hatályú 
felmondási joga csakis ellenkező szerződés hiányában álljon be. 

Viszont az országos jog egységességének érdekében nem tart-
juk ajánlatosnak, hogy az adós-késedelem itt emiitett jogkövet-
kezményén a helyi s tatutum enyhíthessen, akár például ugy, 
amint ezt a jelenlegi székesfővárosi lakbérszabályzat 31-ának a) 
pontjában bizonyos bérleli tárgyakra vonatkozólag teszi, hogy 
t. i. bérfizetési késedelem esetében csak záros határidőben — a 
bérnegyed első két hónajíjában — élhet a bérbeadó a bérnegyed 
végére hatályos rendkívüli felmondási joggal, de nem élhet rög-
töni hatályú felmondással ; akár például ugy, mint azt a már hatá-
lyon kivül helyezett régebbi székesfővárosi lakásbérleti szabály-
rendelet 10. §-a tette, hogy fizetési késedelem esetében párhuza-
mosan rendkiviili felmondási jogot adott a bérbeadónak a bér-
negyed végére, ha pedig a íizetési késedelem a bérnegyed végén 
fenforgott, a rögtöni hatályú felmondási jogot, vagy végül példa-
képpen ugy, hogy a rögtöni hatályú felmondás joga nem egy, 
de több bérrészlet fizetési késedelme esetére szoriltassék. 

A jognak túlságos parlikulácziójára vezetne ez egyrészről, 
másrészről a jogbiztonságnak sem szolgálna előnyére, ha szem-
ben ama, a T. 927. §-ában felállított általános kötelmi jogszabály-
lyal. hogy adós-késedelem esetén a másik fél a szerződéstől el-
állhasson, kutatni kellene, hogy a helyi szokás — a lakbérleti 
s ta tutum — nem konstruált-e ellentétes helyi jogszabályt. 

Mi tehát a T. 1261. §-ának itt szóban levő rendelkezését a 
következő módosított szöveg mellett találjuk megfelelőnek : 

((A bérbeadó idő előtt rögtöni hatállyal felmondhatja a bér-
letet . . . . . 2. ellenkező megállapodás hiányában, ha a bérlő 
valamely bérrészletre vagy annak egy részére nézve késedelembe 
esik». 

1271. §. Helyes újításnak tart juk, hogy az ingatlanra vonat-
kozó bérleti jogviszony, mely a bérbeadó beleegyezésével telek-
könyvi bejegyzés tárgyát képezi, a bérbeadó beleegyezése nélkül 
is bevezethető ama nyilvántartó jegyzékbe, melyet a T. eme 
szakasza meg akar honosítani. 

Az ingatlanforgalom nagyobb biztonságát eredményezi az 
ily nyilvántartás, mely kizár utólagos vitákat az ingatlan uj 
tulajdonosa és a bérlő között a bérleti viszony további hatályos-
ságára, illetve annak mértékére vonatkozólag. 

Ámde a szóban levő szakasz kétséget felidéző szerkesztési 
hibában szenved. 

Amig ugyanis az első bekezdés helyes rendelkezése a bérbe-
adó beleegyezése esetében is kizárja az oly bérlet telekkönyvi be-
jegyzését, melyre vonatkozó szerződésben ki van kötve, hogy a 
bérlet az ingatlan elidegenítése esetében megszűnik, vagy fel-
mondható, addig a szöveg homályt hagy arra nézve, hogy a 
bérbeadó beleegyezése nélkül is megengedett bevezetése a bérletek-
ről vezetendő nyilvántartó jegyzékbe, ehhez a természetszerű kor-
láthoz kötve van-e vagy nincsen. 

Mondja ugyan a szakasz harmadik bekezdése, hogy a jegy-
zék bevezet minden «ily» tárgyú bérleti szerződést, de az «ily» 
szó nem jelzi eléggé világosan, hogy az első bekezdésbeli korlá-
tozásra vonatkozik-e ? 

Ajánljuk tehát a harmadik bekezdés ily formán való szöve-
gezését : 

«Az ingatlanok bérleteiről vezetett nyilvántartó-jegyzékbe a 
telekkönyvi hatóság a bérlő kérelmére, a bérbeadó beleegyezése 
nélkül is bevezet az első bekezdés korlátai között minden ily 
tárgyú írásbeli bérleti szerződést, ha a bérbeadott ingatlan a 
szerződésben szabatosan meg van jelölve)). 

1279—1280. §§. Igen helyes az a rendelkezése a T.-nek, mely 
a bekebelezett bérleti jognak hatályát végrehajtási árverés eseté-
ben különböző módon szabályozza aszerint, amint a bérleti jogot 
megelőzőleg be van-e jegyezve jelzálogos hitelező, vagy sem, szem-
ben az 1881 : LX. tcz. 181. §-ával, mely szerint árverés esetében 
a bérlő a használati jogot minden körülmények között, tehát még 
akkor is a vevőnek átengedni tartozik, ha a bérleti jog első he-
lyen van bekebelezve. 

A T. szerint ellenben az esetre, ha a bérleti jogot jelzálogos 

teher egyáltalán meg nem előzi, vagy ha megelőzi ugyan, de az 
árverésnek a bérleti jog fentartása mellett való foganatosításakor 
a jelzálogos hitelező követelése az elért vételárból kikerül, a 
bérleti jog az árverési vevővel szemben továbbra is joghatályos. 

A T. ezen újítása nagyobb mértékben biztositja a bekebele-
zett bérleti jognak abszolút hatályát, mint a mostani tételes jog 
s nem szól semmi indok amellett, hogy a bérlő szerzett joga 
nagyobb rázkódtatásnak legyen kitéve, mint amilyen változást a 
korábbi telekkönyvi rangsorral biró jelzálogos hitelező szerzett 
joga megkövetel. 

Ezen uj jogszabály egyúttal a bekebelezett bérleti jog abszo-
lút joghatályát equirálja a használat szolgalmával, melynek a 
szolgáló telek elárverezése esetében való további fenmaradására 
vonatkozólag az 1881 : LX. tcz. 163. §-a ugyanilyen módon ren-
delkezik. 

Már más helyen, az 1250. §-hoz fűzött megjegyzéseink fona-
lán kimutattuk, hogy a bérleti jog és a használat időlegessége 
által különbözik egymástól. 

Miután pedig a bérleti jog bekebelezése által a használati 
szolgalmat megillető abszolút joghatály is eléretik s igy a hasz-
nálati időn belül a bekebelezett bérleti jog és használat szol-
galma között a jogi uralom tartalmát iletőleg semmi különbség 
nincs, igen helyes a teljesen azonos rendelkezés ugy a bekebe-
lezett bérletre, mint a használat szolgalmára vonatkozólag. 

Dr. Graber Károly. 

Különfélék. 
— Nagy Fcrencz kereskedelmi jogának nyol-

czadik kiadása. E n a p o k b a n hagy ta el a sa j tó t a szerző 
n a g y s z a b á s ú ké tkö t e t e s ke reskede lmi j o g á n a k nyolczadik ki-
adása . Legu tóbb , nem egészen négy évvel ezelőt t a d t u n k 
h i r t e m ü he ted ik k i a d á s á n a k meg je lenésé rő l . Hogy a m u n k a 
a mi v i szonya ink köz t igen rövid idő a la t t m o s t u j abb ki-
adásban fekszik e lő t tünk , m indenné l j o b b a n bizonyí t ja , 
m e n n y i r e né lkü lözhe te t len for rása a ke reskede lmi jogi 
i s m e r e t e k n e k mindenk i s zámára . S z e r e n c s é s m ó d o n egyez-
tet i össze azoka t a t u l a jdonságoka t , amelyektő l a m a g y a r 
jog i m u n k a ke l endősége f ü g g : sz igorú t u d o m á n y o s felfo-
gás t , v i lágos nyelvezete t és a gyakor la t i é le tnek p o n t o s 
megf igyelésé t . Elvi k i fe j tése i mély bep i l l an tás t engednek a 
ke reskede lmi j o g l e g n e h e z e b b p rob lémáiba , könnyen é r the tő 
nyelvezete folytán m é g a tanuló i f j ú s á g n a k is nagy s ikerre l 
közvetí t i a ke re skede lmi j o g i smere té t , bár t e r j e d e l m e a 
t ankönyv kere te i t m e g is ha ladja , a birói gyako r l a to t ped ig 
oly p o n t o s s á g g a l és t e l j ességge l dolgozza fel, hogy a gya -
kor la t e m b e r e i n e k is a l e g m e g b í z h a t ó b b t á j ékozás t nyú j t j a . 
Mindezen t u l a j d o n s á g a i n á l fogva a szerző m u n k á j a jogi iro-
d a l m u n k egyik l egé r t ékesebb t e rméke . A l e g ú j a b b k iadás ró l 
is áll ez te l jes mé r t ékben . A legu tóbb i évek t u d o m á n y o s 
i roda lma é p p ú g y mé l t a t á s t nyer benne , m i n t az azóta a lko-
to t t törvények és az azóta k i fe j lődöt t birói gyakor la t . Át-
do lgozo t t k iadás a szó leg igaz ibb é r t e lmében . K ü l ö n ö s e n is 
felhívjuk a f igyelmet arra, hogy a szerző n a g y g o n d d a l fel-
haszná l t a m á r az u j polgári perrendtartáót, továbbá az u j 
vaóuti üzletázabályzatot, va l amin t a l e g ú j a b b védjegy-
törvényeket is. A m u n k a rendkívül i e l t e r j edése f e lmen t 
minke t az alól, hogy rész le tesebben is mé l t a s suk . M. G. 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék felebbezési tanácsának tagjai 1913 október hó 12 én teljes 
számban összegyűltek a polgári perrend életbeléptetésének a tör-
vényszéknél való megkönnyítése czéljából tartott tanácskozásra. 
Elhatározták egyfelől azt, hogy a tárgyalási időközt, ami most, 
sajnálatosan hónapokat igényel, egyöntetű kitűzési rendszerrel 
megrövidítik és az indokolatlan halasztásokat lehetőleg meg-
akadályozzák, másfelől pedig azt, hogy az ügyvédeket felkérik arra, 
hogy : 1. novumokat a felebbezésben, illetve előkészítő iratban — 
természetesen minden, a szóbeli tárgyalásra tartozó jogi fejtege-
tés teljes mellőzésével — terjesszók elő ; 2. az előzetes megálla-
podás szerint szüneteltetendő ügyeket legalább két nappal a tár-
gyalás előtt az elnöknél szóval vagy levelezőlapon jelentsék be. 
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— Törvény az osztatlan legelőkről. (1913 : X. tcz.) 
Magyarázza dr. Barcsuk Andor. A mezőgazdasággal foglalkozó-
kat izgató szocziális problémák között mindenkor első helyet 
foglalta el a közlegelő kérdése. A falu életében, de egész nemzet-
gazdaságunkra is oly jelentős, ezt a kérdést helyes érzékkel oldja 
meg a törvényhozásunk szocziális alkotásai közölt egyik legérté-
kesebb törvény : az osztatlan közlegelőkről szóló 1913 : X. tcz. 

Ennek a törvényezikknek rendelkezéseit magyarázza dr. Bör-
csök Andor, Törvény az osztatlan közös legelőkről szóló müvé-
ben olyan módon, hogy a nehéz jogi kérdéseket is megoldó tör-
vény rendelkezéseit a nem jogászok számára is könnyen érthetően 
világítja meg. A terjedelmes bevezető rész adja az egész kérdés-
nek a történetét, fejtegeti annak jelentőségét s összefoglalja 
szabatos rövidséggel a törvény rendelkezéseit. Azután közli 
kommentárszerüen az egész törvényt, annak miniszteri indokolá-
sát s minden egyes §.-hoz odafüzi a maga megjegyzéseit, amelyek 
a terjedelmes törvény egyes §-ai között való összefüggéseket is 
kimutat ják. 

A munka Benkő Gyula, Grill cs. és kir. udvari könyvkeres-
kedés kiadásában jelent meg. Terjedelme 168 lap. Ara 4 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— 1 8 1 3 o k t ó b e r 19 . Ezen a napon, tehát most száz éve 
lépett életbe a bajor büntetőtörvénykönyv, amelynek szerzője An-
selm Hitler von Feuerbacb, a XIX. század nagy német büntető-
jogásza volt és amely az összes büntetőtörvénykönyveknek minta-
képül szolgál. E büntetőtörvénykönyv, illetve Feuerbacb alapté-
lelei a következők voltak, amelyeket érdemesnek tartunk most, 
hogy száz év múlva ujabb törvényhozás előtt állunk, feljegyezni: 

1. A birói hatalomnak nem szabad tág terel engedni. 
2. A biró biztonsági rendszabályt nem alkalmazhat, csupán 

a rendőrség. 
3. A biró csak a pozitív törvényt alkalmazhatja és nem sza-

bad neki analógiákat vonnia. 
4. A büntetésnek a bűnösre nézve rosszat «Übel» kell je-

lentenie. 
5. In cadavere vagy in effigie kivégzésnek nem lehet helyet 

engedni. 
0. Csak a bűnöst érheti a büntetés, de az ártatlant nem 

lehet azért büntetni, hogy azt a bűnös érezze. 
7. Universitas esetén csak a valóban bűnösök, nem az összes 

tagok büntethetők. 
8. A büntetést nyilvánosan kell végrehajtani. 
9. A kegyelemnek nincs helye. 
10. Elévülésnek nem szabad lennie. 
11. A kár megtérítése nem szolgálhat a büntetés elengedé-

sének okául. 
—A III. német birógyülés 1913 szeptember 12. és 13-án 

tartotta üléseit Berlinben. A tárgyalások tárgyai a következők 
voltak: 

1. Hogyan lehetne a népnek a polgári peres eljárás elleni 
panaszain legczélszerübben segíteni? 

2. A biró és a büntettek elleni küzdelem az uj büntetőjogban. 
Az első kérdés előadója dr. Lobé, a lipcsei birodalmi tör-

vényszék birája, a büntetőjogié dr. Rumpf, manheimi törvény-
széki biró volt. 

— A kölni jogi és közigazgatási továbbképző-szemi-
nárium az 1913/14. tanévben tüzetesen foglalkozik a bűnüldö-
zés, a büntetés és a büntetést helyettesítő eszközök lélektanával, 
különös tekintettel a tanuk vallomására és a fiatalkorú bűnözők 
bűntetteire. 

A téli programm a következő bevezető előadásokkal kezdődik: 
a normálpszichológia elemei bemutatásokkal (Friedrich) és a 
pszichológia elemei (AschaíTenburg). 

Azután a következő szemináriumi gyakorlatok következnek : 
1. a bűnüldözés lélektana : a bűntet tekre következő államreakczió 
lélektana általában ; a hivatali működés (biró, ügyész és segéd-
személyek) lélektana, a tanúvallomások lélektana kísérletekkel, a 
gyermekvallomások bizonyító ereje, a lélektani rendellenességek 
és jogi következményei. 2. A bűntet t okai ós formái : a bűntet t 
társadalmi okai, a bűntett egyéni okai, az erőszakos bűncselek-

mények, az erkölcs elleni bűncselekmények ; Lombroso tanai és 
az alaktani rendellenességek jelentősége a pszichiátriái vélemé-
nyezésnél. Gyilkosság és szándékos emberölés ; a kis bűntettesek 
(a branweileri tartományi javító-intézet megtekintésével). Az elő-
adásokat AschaíTenburg, Friedrich és Sommer egyetemi tanárok 
tartják. 

— A fiatalkornak uj bíróságai Londonban. Az angol 
államtanács (Cabinet Council) a f. évi augusztus hó 12-én kelt 
rendeletével a főváros rendőrbiróságainak némelyikénél fiatal-
korúak bíróságait állította fel és pedig a következő helyeken és 
időkben: 1. a fíow Street-en (a Bow Street és Marlborough Streat 
rendőrbiróságainak területére), tárgyalás minden hétfőn és csü-
törtökön d. u. 2 órakor; 2. Clerkenualt (Clerkenvall és Maryla-
bone területére), tárgyalás kedden és pénteken d. u. 2 órakor; 
3. Tower Bridge (Tower Bridge és Lambeth), kedden és pénteken 
d. u. 2 ó.; 4. Westwinster (W. és West-London), kedden és pén-
teken d. u . 2 ó.; 5. Old Street (Old Street, Thames és Norlh-
London), kedden és pénteken d. u. 2 ó.; 6. South- Western, szerda 
és szombat, d. e. 10 óra; 7. Greenwich, kedden és pénteken d. e. 
10 óra; 8. Woolwich, hétfőn és csütörtökön V*3 órakor d. u. 
A Bow Street gyermekbirós^ga hétfői napokon tárgyal és ha-
tároz a gyermekek foglalkoztatása tárgyábaa, az 1904. évi Pre-
venlion of Cruelty to Children Act 3-ik §-a alapján érkezeit kér-
vények ügyében, ha az illetékes íiatalkorii-biróságoknak megfe-
lelően intézkedni nem áll módjában. A hivatkozott rendelet (order) 
kimondja, hogy Westwinstert kivéve, a fiatalkorúak bíróságai 
nem tárgyalhatnak abban a teremben, hol a törvényszék rendes 
tárgyalásai tartatnak. A Westwinsterben lehet, de legalább is egy 
félórával a rendőrbiróság délelőtti tárgyalásainak befejezése után 
és a délutáni tárgyalások megkezdése előtt; kimondja továbbá, 
hogy a fiatalkorúak nevezett bíróságainak tárgyalásaira csakis 
az illető ügyekben érdekeltek bocsáttatnak be, ugy a váróiér-
mekbe is mindaddig, mig a gyermekbiróság tárgyalásai be 
nem fejeztetnek s amig valamennyi gyermek vagy fiatalkorú 
egyén el nem távozik a tárgyaló-teremből. Zsoldos Benő. 

— Lapunk szerkesztőségének helyiségeit folyó évi 
november hó 1-én Budapesten, V., Nádor-utcza 14. szám 
alá tesszük. Kérjük olvasóinkat, hogy minden, a ázerkeóztőáé-
get érdeklő ügyben (kéziratok stb.) ezentúl idefordulni szí-
veskedjenek. A kiadóhivatalt érdeklő ügyekben (előfizeté-
sek, hirdetések, stb.) kérjük továbbra is lapunk kiadóhiva-
talához : Franklin-Társulathoz, IV., Egyetem-utcza 4. szám 
fordulni. 

Azonnali belépésre kerestetik teljes praxissa biró ügy 
védjelölt, ki a német és lehetőleg a román nyelvet is birja dr. 
Benedek Gyula medgyesi ügyvéd irodájában. Fizetés megálla-
podás szerint. 14983 

Most vizsgázott fiatal ügyvéd, német, román nyelvisme-
rettel, ügyvédi irodában alkalmazást keres. 14986 

Ügyvédjelölt megfelelő gyakorlattal vidéki ügyvédi irodába 
kerestetik. Az iroda két év múlva átvehető lesz. Bővebbi felvi-
lágosítást ad dr. Lőcsei József ügyvédjelölt, Alsólendva, Zala 
megye. 14988 

Teljes gyakorlattal biró, tót nyelvben is jár tas ügyvédjelöl-
tet keres dr. Rohonyi Gyula ügyvéd, Léván. Fizetés havi 200 K-ig 
és a szokásos napidijak. 14994 

Dr. L é n á r t Ákos nagytapolcsányi kir. közjegyző, a német 
nyelvet szóban és Írásban, továbbá a tót nyelvet szóban tökélete-
sen biró helyettesi keres. 14995 

V i d é k i teljes gyakorlattal biró ügyvédjelöltet keres dr. Hup-
pert Jakab ügyvéd, Monor. (Pestmegye.) 14990 

Fiatal ügyvéd fővárosi irodában irodavezetői állási keres. 
Ajánlatok aMunkatárs» jeligére a kiadóhivatalba. 14998 

Dr. jurist jó gyakorlattal és a német nyelvben jártassággal 
keresek mielőbbi belépésre. Dr. Farkas Gyula, Bpest, VI., Gyár-
utcza 2 6 . 14999 

Fiatal ügyvéd, perfekt német és horvát, fővárosi irodában 
irodavezetői állást vállal. F. ,1. kiadóhivatalba. 15000 

Főszerkesztő : Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei-u. 20. Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. Dr. Balog Arnold. Dorottya-utcza 8. 
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vényjavaslathoz. — Dr. Auer György budapesti kir. táblai tanács-
jegyző : A büntetőjogi törvényelőkészítő bizottság munkálatai. — 
Dr. Zilahi László kir. büntetőtörvényszéki jegyző : A vizsgálati 
logság- alkalmazása. — Dr. Klein Ede szepsii ügyvéd: Észrevéte-
lek a Tervezet II. szövegében szabályozott birtoktan néhány téte-
lére. — Dr. Tólh György kolozsvári kir. törvényszéki biró: A II. 
Tervezet IV. rész II. czim IV. f'eiezetének bírálata. — Dr. Fiirst 
Mátyás budapesti ügyvéd: Jogi különösségek. — Dr. Ludwig 
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Melléklel: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapest,i Köz-
löny»-ből. 

Az esküdtbirósági törvényjavaslathoz. 
Tizennégy lusztrumra, azaz bocsánat, csak 14 évre terjedő 

hosszú élet után, esküdtbirósági intézményünk is odajutott, hogy 
meghúzzák fölötte a reformharangot. Valaha a törvényeket év-
tizedekre, sőt századokra alkották, manapság, mire a jogászvilág 
és a társadalom a törvényt megtanulta és megértette volna, ki-
ránt ják azt a lába alól — tessék egészen ellentétes alapon álló 
uj törvényt tanulni ; s bármilyen értékes is legyen egy-egy tovább-
képző-tanfolyam, a tömegpsziché nem képes bármely organiKus 
törvény alkalmazását három hét alatt, ugy mint a csodanyelvtan 
szerint a franczia nyelvet, megtanulni. 

Nem mondom, hogy valamely, a tapasztalásban fölmerült s 
éppen a már előbb hozott organikus törvény elvi alapján álló 
novelláris intézkedést is halogassunk, pusztán azért, hogy inkább 
majd később forgassunk föl mindent" sőt ellenkezőleg. Az előbbi : 
fejlődés, továbbfejlesztés, ez helyes ; az utóbbi : rombolás. 

Az egészséges társadalomban a törvény, ez a látszólag 
holt mechanizmus, élő szervezetté alakul át, mert átjárni kezdi 
s mindinkább áthatja az ethikai, gazdasági ós jogi élet vérkerin-
gése ; csak ekkor kezd annak igazi és jótékony hatása érvénye-
sülni ; a sok ezer elme, melyek a törvényt át meg át szántják — 
mint az asztaltánczollatásnál az asztalra tett kezek vibrácziója : 
szellemet idéz; oly meglátásokat önt bele a törvénybe, melyekre 
a törvényhozó nem is gondolt, s melyek annál értékesebbek, mert 
éppen a közszükségből fakadnak, sokkal általánosabb és igazabb 
forrásokból, mint amilyeneket a törvényalkotó szobájának négy 
fala közt föltárni tudhat, s ezért azt hiszem, az a társadalom, 
mely örökké csak uj, még nem asszimilált törvények tanulásával 
van elfoglalva, nem sokat különbözik attól, mely egészen ex-lex 
állapotban volna. 

Gyökeres, sőt az alaptörvényben elfoglalt állásponttal egyene-
sen ellentétes átalakítást tervez az esküdtbiróságról szóló uj 
javaslat, melyet ((előttünk fekvö»-nek azért nem nevezhetek, mert 
a jogászközönség előtt az még nem feküdt, csak pillanatra tünt 
fel, mint a villamos reklámtükörben megjelenő képes hirdetés, 
melyet alig tudunk elolvasni, már egy másiknak ad helyet. 

A kérdés ütközőpontjai itt is ugyanazok, mint amelyeket a 
aJogt. Közl.» 1912. évi 39., 40. és 42. számában «Anyagi semmi-
ségi okok az esküdtbirósági eljárásban)) czim alatt közölt tanul-
mányomban fejtegettem, s némi elégtétel érzésével tölthetne el 
az, hogy az a kiváló jogászokból álló iskola, mellyel ebben 
egyetérteni, sajnos, nem tudok, most beletenni akarná a törvénybe 
azt, amit eddig csak belemagyarázni akart volna ; de ennek a 
beismerés-félének én örülni nem tudok, mert következményei 
aggasztanak. 

Örömmel tudnám üdvözölni azt a javaslatban kontemplált 
elvet, mely szerint megsemmisithet a kir. Curia, ha esküdtbirói 
hatáskörbe tartozó ügyben arról győződik meg, hogy az eljáró 
biróság az ügy lényegében tévedett (Jav. 31. hatodik bekezdés), 
valamint a javaslat 27. §. 7. pontjában a Curiának a büntetés 
kiszabásánál adott szélesebb hatáskört s a két esküdt bevonását 
az Ítéletet hozó tanácsba (lav. 18. §.) ; ezek az esküdtszéki intéz-
mény természetével nem ellenkeznek. 

Van egyéb jó is, melyek kevésbbé lényegesek. 
De mindezek hatását teljesen paralizálja a javaslaton végig-

vonuló az a két elv, mely a kérdéseknek ténybeli és jogbeliekre 
való különválasztását és ezáltal az esküdtek határozatának — 
nem az esküdtbíróság Ítéletének — a kir. Guriánál érdemben 
reformatórius fölülvizsgálását akarja lehetővé tenni, mely kettő 
közül az első csak az utóbbi másodikért van, tulajdonképpen 
csak ez az utóbbi az igazi vezérelv, melyről büntető jogszolgál-
tatásunk kiválósága s az esküdtszék alapos ismerője, Zsitvay Leó, 
méltán jegyezte meg a oJogállam® folyó havi 9. füzetében, hogy 
«ezzel megszűnt az esküdtszék — esküdtszék lenni». 

A kontinentális esküdtbirói eljárásban, sok pro- és contra 
után, nem ok nélkül ejtették el a legtöbb helyen a franczia rend-
szert, mely anélkül ugyan, hogy a bűnösség eldöntését az esküd-
tektől elvonni akarta volna, mégis arra törekedett, hogy az 
esküdtek által megállapítható tényállás teljes legyen. 

A tapasztalás megmutatta, hogy e tekintetben hiábavaló 
minden igyekezet. Akár egy kérdésbe foglalják össze a tények-
nek hosszú lánczolatát, akár száz meg száz kérdésre aprózzák 
föl az esküdtek döntése alá bocsátott tényállást, az esküdtek 
igenlő válaszával vagy igenlő válaszaival megállapított tényállás-
ban — a sajtóügyek egyedüli kivételével — mindig marad valami 
a szfinxből : hiányzik abból a lánczszemek élő összefüggése, 
melyet semmi más meg nem adhat, mint a tényállást összefoglaló, 
egységesítő indokolásnak az a mérlegelő előadása, melyet csakis 
a szakbiróságtól lehet kívánni és megkapni. 

Minden biró, aki perekkel foglalkozott, ismeri azt a kényel-
metlen érzést, mely a lelkiismeretes bírót elfogja, mikor az Írás-
beliség idejéből elégszer található oly tanúvallomásokat lát maga 
előtt, melyekben a tanú az elébe olvasott hosszú kérdés vagy 
sok kérdés számos halmozott tényadatára mindig csak ezzel az 
egy szóval felel : ((igen» vagy «iga?)). Csakhogy a tanutói többet 
is lehet kérdezni, ellenben az esküdtektől, bár a legkomplikál-
tabb kérdésre, az egy «igen)) vagy ((nem» szócskán kivül más 
feleletet kivánni képtelenség. 

Az ilyen szfinxszerü válaszra tehát a bűnösség kérdésé-
ben — a sajtóügyek egyedüli kivételével — senki más megnyug-
vással és megnyugtatóan határozatot nem alapithat, mint maguk 
az esküdtek, akik, ha nem is tudják elmondani, részletesen ki-
magyarázni a tényállást, amit nagyjában igaznak nyilvánítanak, 
ők maguk jól érzik, tudják : mit látnak és mit nem valónak, s 
a helyes döntés garancziája csakis és éppen abban van, hogy 
ugyanazok döntenek a bűnösség kérdésében, akik bár hiányosan 
tudják kifejezésre juttatni, de maguk állapították meg maguknak 
is a tényállást az előttük lefolyt tárgyalás alapján s a szakbiró-
ság tárgyilagos és gondos felügyelete alatt. 

Ezért az esküdtszéki eljárásnak nincs semmi létjoga, nincs 
értelme : mihelyt a bűnösség s az ezzel összefüggő beszámit-
hatóság kérdésében a döntést az esküdtek kezéből ki akarják 
csavarni. 

Igaz, hogy másképpen van az a sajtódeliktumoknál, mert ott 
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az egységes tényállás rendszerint együtt van a közleményben, 
ezekben tehát a jogkérdés szakbirósága reformative intézkedhet-
nék keresztül-kasul a bűnösség vagy a minősítés kérdéseiben in 
melius vagy akár in pejus is, ezt azonban nem akarják rábízni, 
s ezzel itt tovább foglalkozni nem kívánok. 

De minden más ügynél az egyedül a jogkérdésben itélő 
biróság, ahányszor csak az esküdtek által eldöntött tényállás 
alapján volna hivatva érdemileg határozni, mindig csak a sötét-
ben, vagy legalább is a félhomályban tapogat. 

Ezért is a legmagasabb fejlődési foknak tekintették és mél-
tán, a bűnvádi perrendünkben is elfogadott azt az elvet, melyet 
most elvetni akarnánk, hogy a főkérdés arra irányul, vájjon 
bünös-e a vádlott abban? stb. s melyre nézve Hellweg, a német 
büntetőperrend kommentátora helyesen jegyzi meg : «Damit ist 
einmal eine jede Unterscheidung zwisehen That und Rechtsfrage 
aufgegeben.» 

Ha tehát a törvényhozás egyedül a tényállás megállapítását 
akarná az esküdtekre bizni, rossz helyen kereskedik, mert azt 
azzal a precziz és félreérthetetlen, minden igénynek megfelelő 
világossággal tőlük soha sem lehet megkapni, amilyenre csakis 
a szakbiróság képes ; ha pedig a bűnösség, minősítés, beszámít-
hatóság kérdésében határozatukat a felsőbb biróság érdemi 
reformatórius felülvizsgálatának akarjuk alávetni, megint csak 
ott van a hiba, hogy hiányzik az a precziz tényállás, melyre a 
felsőbíróság ítélkezését megnyugvással lehetne alapítani. 

Ezt a circulus vitiosust csak ugy kerülhetjük el, ha ezekben 
is ugy, mint a ténykérdésben, a döntést egyaránt az esküdtek 
dominiumába engedjük át, körülbástyázva az alaki és anyagi jog 
mindazon kautéláival, melyek az intézménybe nem ütköznek. Ez 
az esküdtekkel való igazságszolgáltatás lényege és egyedüli el-
fogadható alapja. C'est á laisser ou á prendre ! Aki ebben az 
igazságszolgáltatásban nem bizik, az fordítson hátat ennek az 
intézménynek, aki pedig mindezek mellett is bizik, az kénytelen 
ezt minden konzekvencziáival elfogadni, mert enélkül az egész 
csak fölösleges idő- és erőpazarlás. Két ellentétes princzipiumot 
együtt és egyszerre alkalmazni nem lehet, s aki nem hisz benne, 
az ne tartsa meg az esküdtszéket, neutralizálni akaró csonkítá-
sokkal, pusztán azért, mert az ma még divat, 
mpf köv \ Dr. Szüts Miklós. 

A büntetőjogi törvényelőkészítő bizottság 
munkálatai . 

Az igazságügyi kormány az év első felében közzétette 54 
kérdés alakjában azokat az általános szempontokat, amelyek felé 
a büntetőtörvénykönyv revizionális munkálatait terelni kívánta.* 
A törvényelőkészitő bizottságnak erre a kérdésekre adott egyenes 
válasza nyilvánosságra nem került; azonban, hogy mi volna a 
a feleletük, azt most már megállapíthatni az Angyal, Bernolák, 
Finkey és Edvi-Illés által elkészített négy előadói tervezetből, 
melyek a büntetőtörvénykönyv általános részének helyébe lépő 
jogszabályokat tartalmazzák és amelyeket az igazságügyminiszté-
rium az elmúlt hetekben közölt a nyilvánossággal.** 

A törvényelőkészitő bizottságnak imént emiitett tagjai négy 
teljesen önálló tervezetet dolgoztak ki, mindazonáltal Illés kivé-
telével, akinek tervezete «inkább csak kiegészitése és pótlása, 
mint megváltoztatása büntetőtörvénykönyvünknek® (Tájékoztató 
megjegyzések 143. old.), megegyeznek abban a kérdésben, hogy 
a büntető-kódex ujjáalkotására és nem revíziójára van szükség. 

Kiterjeszkedik továbbá valamennyi tervezet a biztonsági 
(megelőző természetű) rendszabályokra is. 

Ami a tervezetek szerkezeti beosztását illeti, a jelenlegi tör-
vénykönyv rendszerét csupán Illés tart ja fenn, de kibővíti az ál-
talános részt egy a büntetés kiszabásának általános irányelveit 
tartalmazó fejezettel. Ezzel szemben Angyal, Bernolák és Finkey 
a törvénynek személy, idő és terület tekintetében való hatályára 
vonatkozó rendelkezések után a bűntettes és a bűnösségre vo-
natkozó intézkedéseket sorolják fel és csupán ezután a büntetés 
kiszabására vonatkozó elveket. Kétségtelen, hogy ez a felosztás 

* Közölve a Jogt. Közi. 15. számában, 126. oldalon. 
** A büntetőjogi törvényelőkészitő bizottság munkálatai I. füzet; 

közzéteszi a m. kir. igazságügyminisztérium. 1913. 

a büntetőjog logikai rendjének inkább felel meg, egyébként 
azonban valami nagyobb jelentőséget alig lehet néki tulajdoni-
tani. A tervezetek czimét illetőleg megjegyzendő, hogy az Angyal, 
Finkey és Illésnél a büntetendő cselekményekről, tehát vagy 
csupán a bűntettekről (Angyal), vagy a bűntettekről és vétségek-
ről szól. Csupán Bernolák kivánná a büntetőtörvénykönyvet a 
bűntettesekről szóló törvénynek elnevezni. Ez a czim nem felel 
meg egészen a törvény tartalmának sem; már a tervezet általá-
nos része is tulnyomórészben nem magáról a bűntettesről szól, 
hanem megállapítja azokat az elveket, amelyeket bizonyos cse-
lekmények esetén ezekkel szemben alkalmazni kell, megszabja 
azokat az intézkedéseket, emelyeket a bűntettesekkel szemben fo-
lyamatba kell venni. Nem tévesztjük szem elől Bernoláknak azt a 
kétségtelenül helyes alapelvét, hogy a törvényhozónak mindenek-
előtt a bűntettesre és nem a bűntet tre kell figyelemmel lennie, 
de ennek daczára is az ezen elv figyelembevételével megállapított 
tételes intézkedések mégis a bűntettes jogellenes cselekedetei 
esetén lesznek aktuálisak és nagyrészben azokra is vonatkoznak. 
De ettől el is tekintve, ellenkeznék az ily elnevezés Bernolák ter-
vezetének fejezetczimeivel is. (Pld. II. czim: a bűntet t jogkövet-
kezményei, III. czim: a bűntet t jogkövetkezményeinek megszű-
nése, ugyanígy az egyes fejezetek feliratai stb.) 

A törvény szóhasználatát általános rendelkezésekkel, Finkey 
kivételével mind a három szerző szabályozni kívánja. Az ide-
vonatkozó, majdnem kivétel nélkül igen szabatos és világos meg-
határozások kiterjeszkednek mindazokra a fogalmakra, amelyek 
egy büntető-kódex általános és különös részében szükségképpen 
gyakrabban előfordulnak és melyeknek egységes szabályozása 
nagyon is kívánatos. Czélszerübbnek tartanám azonban ezeket a 
a teljesen általános tartalmú meghatározásokat — mint Illés 
teszi — az általános rész elején és nem annak végén elhelyezni, 
mert igy a törvénykönyv kifejezéseivel tisztába jöhetünk még 
mielőtt azokkal a kifejezésekkel az egyes szakaszok szövegében 
találkozunk. A törvénynek terület és személyek tekintetében való 
hatályára vonatkozó részletes szabályok oly terjedelemben vétettek 
fel, amint ezek a jelenlegi törvényben foglaltatnak. Megmarad-
nak természetesen az utalások az egyes specziális (mentelmi stb.) 
törvényekre, államszerződésekre és nemzetközi jogi szabályokra. 
Az idetartozó ujitások közül kifogásolnám Bernolák egy rendel-
kezését (2. §.), amely szerint a biróság belátása szerint magyar 
állampolgár kiadatását is elrendelheti; alig van állam, mely saját 
polgárát büntetés czéljából idegen államnak kiadná; ennek foly-
tán a magyar állampolgár hazája részéről csekélyebb védelemben 
részesülne, mint a legtöbb állam polgárai saját hazájuk részéről. 
Az ily rendelkezés teljesen ellentétben állana azzal az általánosan 
követett elvvel, amely szerint minden állam először is saját pol-
gárát kivánja a jogosítványok legnagyobb mértékével, a legtel-
jesebb védelemmel felruházni. Finkey vonatkozó intézkedései közt 
pedig aggályosnak látszik az (4. §. harm. bek.), amely meg-
engedi, hogy ha a magyar állampolgár a magyar törvények által 
nem ismert cselekmény elkövetése esetén, az illető cselekmény 
miatt külföldön már meg is büntettetett , az igazságügyminiszter 
a bűnvádi eljárást ez esetben is, újból elrendelheti. A törvény 
által nem ismert cselekvény üldözése egyenes ellentétben van 
Finkey 1. §-ában lefektetett vezérelvvel, amely szerint büntetés-
nek vagy biztonsági rendszabálynak csak oly cselekmény miatt 
van helye, melyet a törvény annak elkövetése előtt bűntet té 
vagy vétséggé nyilvánított. Egyébként még megjegyzendő, hogy 
kétségtelen lévén, hogy Dalmáczia jelenleg tényleg Ausztriához 
tartozik, czéltalan dolog Dalmácziát — amint ezt Finkey teszi a 
3. §-ban — Horvát-Szlavonországgal egy kalap alá fogni, mint 
amely területre a büntetőtörvény hatálya ki nem terjed. 

A bűncselekmények osztályozása tekintetében Finkey és Illés 
megtartot ta a hármas felosztást, mig Angyal és Bernolák csupán 
bűntet tekre és kihágásokra kivánná osztani a bűncselekménye-
ket. A kettős felosztásról indokolt bírálatot csak a felosztás gya-
korlati alkalmazása után lehetne mondani, annyi azonban már 
most is megállapítható, hogy a törvénykönyv szerkezetét jelenté-
kenyen egyszerűsítené. Viszont azonban alapos megfontolást ér-
demelnek azok az érvek is, amelyeket Illés a hármas felosztás 
fentartása mellett felhoz (143. old.). Illés szerint a hármas fel-
osztás fentartása mellett szól az, hogy ez utóbbi a gyakorlatban 
bevált, hogy a büntettek és vétségek közötti megkülönböztetés 
hosszú időn át immár teljesen átment a nép jogi öntudatába 
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Emellett a birói hatáskör meghatározását is megkönnyíti a hár-
mas felosztás. 

A beszámithatóságot pozitív alakban csak Angyal és Bernolák 
irják körül. Angyal ahhoz, hogy egy cselekmény bűntet tként be-
számitható legyen, megkívánja, hogy a tettes annak elkövetésekor 
a cselekmény tényleges következményeit, erkölcsi és jogi jelen-
tőségét felismerhette és akaratát szabadon érvényesíthette. E de-
finiczióval szemben mindenekelőtt megjegyzendő, hogy nem czél-
szerü a konkrét esetekben annyi vitára alkalmat szolgáltatott 
szabad- és nem szabadakarat kérdését — melyet már a német 
tervezetek is kiküszöböltek — a törvénykönyvbe újból belevinni. 
Ezen kivül pedig a tényleges következmények és az erkölcsi je-
lentőség felismerhetésén kivül talán felesleges a jogi jelentőség 
felismerhetőségét is conditio sine qua non-nak tekinteni. Ha a 
tettes tudta, hogy ha dorongjával valakit fejbe vág, ezt súlyosan 
megsebzi és ha tudta, hogy embert megsebezni nem szabad, 
minden biró beszámithatónak fogja kimondani akkor is, ha a 
tettes nem is volt tisztában azzal, hogy a testi sértésnek mi a 
büntetőjogi következménye. Bernolák definicziója pedig (12. §.) 
ugy hiszem világosabb volna akkor, ha a felesleges magyarázó 
toldatok elhagyásával — a német mintára — csak annyi maradna 
meg belőle, hogy: ccbeszámitható állapotban cselekszik, aki a 
cselekmény elkövetésekor cselekményének jogellenességét belátni 
és e belátásnak megfelelő akaratelhatározásra jutni képes®. 

A korlátozott beszámithntóság fogalmára Angyal (16. §.), 
Bernolák (13. §.) és Illés (83. §. második bek.) kiterjeszkednek. 
Még pedig oly módon, hogy Angyal ily egyénekkel szemben a 
jelenlegi 92. §-nak megfelelő saját tervezete enyhitő 87. §-t al-
kalmazná. Bernolák a bíróságra bizná, hogy a bűnösség megálla-
pítását belátása szerint mellőzhesse, Illés pedig a kísérletre meg-
állapított elveket venné alkalmazásba. Tekintve, hogy a korláto-
zott beszámithatóságnak annyi sok, előre kiszámíthatatlan vál-
faja van, hogy ezekkel szemben pontosan meghatározott rendel-
kezést a birónak előszabni nem czélszerü, Bernolák rendelkezése 
látszik legmegfelelőbbnek, mint amely a birói belátásnak telje-
sen szabad teret engedve egyrészt a 'büntetésnek indokolt szigor-
ral való foganatba vételét, másrészt azért minden büntetés alól 
való mentesség kimondhatását is lehetővé teszi. 

A jogos védelemnél a relativitást csak Angyal követelné 
meg, aki szerint (19. §.) jogos a védelem csak akkor lehet, ha a 
támadás erősségének megfelelő a védekező cselekmény. Mig Ber-
nolák, Finkey és Illés alapjában a régi delinicziót veszik át kisebb 
változtatásokkal. Bernolák szerint jogos védelem alkalmazható 
volna a becsület ellen intézett támadásokkal szemben is (8. §.), 
ez a felfogás a Curia régebbi gyakorlatával is megegyezik. (Lásd 
erre vonatkozólag Curia 1882. évi 12,631. sz. a. kelt elvi határo-
zatát.) Illés megtoldja a Btk. 76. §-át azzal a rendelkezéssel, 
mely szerint a jogos védelem tulhágása (ha ez nem félelemből 
stb. történik) a kísérletre megállapított mérsékelt tételek szerint 
büntetendő. Ez esetben sem található azonban oly ok, amely in-
dokolttá tenné, hogy az enyhitési jognak mindenkori és meg-
határozott mértékben való alkalmazása a biró kötelességévé té-
tessék. Ha azt, aki részeg fejjel bever egy ablakot, a károsult 
nyomban agyonlövi, ha a jogos védelemnek minden ilyen hatal-
mas tulhágását is a kísérletre megállapított elvek szerint kell 
majd büntetni a birónak, kénytelen lesz oly Ítéleteket hozni, 
amelyek igazságérzetével egyenes ellentétben állanak. 

A végszükség fogalma mind a négy tervezetben kiterjesztést 
nyert a dologi, vagyis a vagyon védelmére irányuló végszükség 
felölelése által. Angyal azonban a relativitást igen helyesen a 
végszükségnél is kifejezetten megkövetelné (20. §.). Bernolák 
ketté osztja a végszükség fogalmát (9. §.) aszerint, amint a men-
tés élet, testi épség vagy szabadságra, avagy csak vagyonra vo-
natkozik. Első esetben sem a vétlenséget, sem a veszély közvet-
lenségét nem kivánja meg. A végszükség fogalmának ily nagy 
mértékben való kiterjesztése aggályosnak látszik ós sok vissza-
élésre adhat okot. Aki saját, vétlennek nem tekinthető tényke-
dése által ju tot t bele a veszedelembe, az legyen kénytelen maga-
viseletének következményeit is viselni. A 9. §. dologi végszük-
ségre vonatkozó része kissé homályos, mert a tettes, t. i. a mentő-
és a végveszélybe került nem mindig ugyanaz és igy ezeket 
egybefogni nem lehet (tehát nem mindig a tettes menekül meg 
a végveszélyből). Valamint az sem szabatos, hogy a végveszély-
ben való cselekvés csak akkor mentesít a büntetés alól, ha az 

érdekeltnek «a veszély aránytalanul nagyobb kárt okozhat, mint 
az annak elhárítására irányuló cselekmény)). Az elhárításra irá-
nyuló csekmény nem az érdekeltnek okoz kárt, hanem egy har-
madik személynek, ha tényleg csupán az érdekeltnek okozna 
kárt, ugy tiltott cselekményről nem lehetne szó. Az érdekelt itt 
tehát nem a károsult, hanem kártérítésre kötelezett lesz éppen 
a végveszélyben elkövetett cselekménye folytán. 

Angyalnak a relativitásra vonatkozó rendelkezése világosabb. 
Mint a cselekmény jogellenességét kizáró egyéb okokat, 

Angyal a törvény vagy törvényes rendelet értelmében való cse-
lekvést, a hivatásból eredő jog és kötelesség gyakorlását veszi 
fel a tervezetbe (17., 18. §-ok). Hogy azonban a fegyelmi jognak 
<íjogszerih gyakorlása közben oly bűncselekményt is lehetne el-
követni, amely különben bűntet t volna (18. §. utolsó bek.), ez 
már kétséges. Hasonló okokat sorol fel Bernolák is (7. §.), mig 
Illés, helyesen, csupán a felettes hatóság parancsa folytán és a 
hivatás szabályszerű gyakorlása közepettén való cselekvésnek tu-
lajdonitana ily mentesítő hatályt (88. §.). 
(Folyt, köv.) Dr. Auer György. 

A vizsgálat i fogság a lkalmazása . 
A bűnvádi perrendtartásnak alapelve, hogy senki addig bű-

nösnek nem tekinthető, amig bűnösségét jogerős Ítélet ki nem 
mondotta és büntetését meg nem állapította. Ugylátszik, ennek 
az egyedül igazságos elvnek a büntetőtörvények közelálló refor-
málása alkalmával tökéletesebb biztosítására lesz szükség, mert 
amilyen megelőzése a büntetésnek, (tehát az Ítéletnek is,) bün-
tetőbíróságaink mai gyakorlatában sub titulo : előzetes letartóz-
tatás és vizsgálati fogság — folyik, az nem csupán törvény-
ellenes, de önmagában is sokszor kegyetlenül igazságtalan. Jó, 
ha az előzetes letartóztatást elrendelő hatóság, valamint az azt 
fentartó és a vizsgálati fogságot elrendelő vizsgálóbíró lelkiisme-
reti felelőssége tudatában és igaz jogi meggyőződése szerint 
tar t ja fenn, illetve rendeli el az előzetes letartóztatást és a vizs-
gálati fogságot, — mert ebben az esetben az objektív igazság-
nak úgyszólván teljes megismerhetetlensége, és a subjektiv meg-
győződés jóhiszeműségének ereje kimenti az igazságtalanságot, 
néha talán még a tudatlanságot is. Ha azonban pusztán a bürok-
ratikus ügykezelés formaságainál, az ügyek halmozódásánál és 
a személyi létszám kicsinységénél fogva az arra hivatott hatóság 
nem képes, vagy nem akarja minden egyes elébe állított ember 
ügyét a legszigorúbb és a legönzetlenebb jóakarattal megvizs-
gálni, akkor hiábavaló a perrendtartás szelleme, hiábavaló a 
törvény védelme : az anyagi igazság előre elveszett, — hiszen az 
apró dolgok nemcsak metafizikai, de társadalomjóléti szempont-
ból is egyformán súlyosak a nagyokkal. 

A büntetőjog czéljáról lehet vitatkozni, —• de az kétségtelen, 
hogy sem a fölösleges, sem az eredménytelen, sem az igazság-
talan büntetés nem lehet a czélja. És akár tekintsük a preven-
cziót ugy, mint czélt, akár mint eszközt, — amig a mai perrend-
tartás élő törvény, addig nem szabad az előzetes letartóztatást 
és a vizsgálati fogságot büntetéspótló czélokra felhasználni, sem 
akkor, ha a büntetés előreláthatóan igazságos lesz, annál kevésbé, 
ha igazságtalan. Az előzetes letartóztatást vagy vizsgálatot és 
vizsgálati fogságot elrendeld végzés, legyen bármilyen terjedelmes 
indokolása is, sohasem birhat az ítéletnek szinte divinácziós ere-
jével és alapjával, — amennyiben pedig bir, akkor mire való a 
további eljárás és mire való az Ítélet maga. Ha a vizsgálati 
végzés tulajdonképen a bűnöst mondja ki és a büntetést álla-
pítja meg, — mi szükség van akkor vádtanácsra, főtárgyalásra, 
Ítéletre, felebbvitelre ? ! Kivált ha a nyomorult ember, amire 
odáig került a sor, rég kitöltötte a bün te tés t ! 

Szolgáljanak például a következő esetek, amelyeknél a záró-
jelben levő számok mindenütt a budapesti kir. büntetőtörvény-
szék iktatószámait jelentik : 

1. R. J. pénzhamisítás miatt 1911 márcz. 25-én előzetes 
letartóztatásba, majd ennek meghosszabbítása után április 25-én 
vizsgálati fogságba helyeztetett ; a főtárgyalás 1911 nov. 24-én 
tar tatot t meg, amelyen az akkor is fogva levő vádlottat bűnös-
nek mondták ki a Btk. 205. §-ában meghatározott előkészületi 
cselekmény miatt és ezért elítélték jogerősen a maximális három 
hónapi fogházra, ami egyébként a nyolez hónapi vizsgálati fog-
sággal kitöltöttnek vétetett. (33668/913.) 
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2. L. Gy. erőszakos nemi közösülés bűntettének kísérlete és 
hamis tanuzásra való rábírás büntette miatt 1912 deczemberében 
előzetes letartóztatásba, 1913 január 10-én vizsgálati fogságba 
került ; márczius 15-én szabadlábra helyeztetett, utóbb az ügyész-
ség a vádat elejtette és a terheltet ugyanazon tényálladék alapján 
a budapesti kir. büntetőjárásbiróság 100 korona pénzbüntetéssel 
büntette meg. (813/913.) 

3. N. L.-né házastárson elkövetett szándékos emberölés bűn-
tettének kísérlete miatt 1913 április 8-án előzetes letartóztatásba, 
április 21-én vizsgálati fogságba helyeztetett, május 20-án pedig 
szabadon bocsáttatott, mert csupán könnyű testi sértés vétsége 
látszott fenforogni. (23407/913.) 

4. Ilyenforma a Sz. O. esete is, aki súlyos testi sértés bün-
tette czimén 1913 április 24-én előzetes letartóztatásba, május 
9-én vizsgálati fogságba, május 20-án pedig szabadlábra helyez-
tetett, mert könnyű testi sértés vétsége lett a dologból. (28098/913.) 

5. M. I. lopás büntette miatt előzetes letartóztatásba került 
1913 április 3-án, vizsgálati fogságba április 18-án, több mint 
három hónapot töltött vizsgálati fogságban, fogva ment főtár-
gyalásra és itt egy hónapi fogházra Ítéltetett. (23051/913.) 

6. K. J. súlyos testi sértés büntette miatt 1913 junius 9-én 
helyeztetett előzetes letartóztatásba, junius 24-én vizsgálati fog-
ságba ; julius 7-én szabadult, mert önvédelemből cselekedett és 
a sérülés is 20 napon belül gyógyult. (38676/913.) 

7. G. T, kerités büntette miatt 1913 junius 4-től volt előzetes 
letartóztatásban, junius 29-től szeptember 13-ig vizsgálati fog-
ságban ; ekkor szabadlábra helyeztetett, mert a vizsgálóbíró a 
kerités bűntettét erőszak hiányából, a kerités vétségét pedig a 
(női) a tisztesség)) hiányából nem látta fenforgónak. (46381/913.) 

8. K. F. szándékos emberölés büntette miatt előzetes letar-
tóztatásba került 1913 julius 7-én, vizsgálati fogságban volt julius 
22-től szeptember 16-ig; ekkor azért helyeztetett szabadlábra, 
mert korcsmai verekedés közbén ijesztésül és másnak védelmére 
lőtt bele a sötétbe, tehát ölési szándékról szó sem lehetett. 
(45140/913.) 

9. S. J. sikkasztás büntette miatt 1913 jul ius 28. óta előzetes 
etartóztatásban, augusztus 12. óta vizsgálati fogságban volt. 

Beismerte, hogy a gazdája által rábízott 130 koronát részeg fővel 
elköltötte, vagy elvették tőle. A gazdája, aki egy orgazdasági 
ügybe bele volt keverve, 300 koronát követelt rajta. Sz. J. soha 
büntetve nem volt, pénze van a takarékban, ennek daczára fogva 
ment főtárgyalásra. (48582/913.) 

10. D. Gy. 1912 szept. 5-től előzetes letartóztatásban, szept 
17-től vizsgálati fogságban volt szándékos emberölés bűntettének 
kísérlete m i a t t ; szept. 26-án szabadult, mert a saját lakásán 
támadták meg, ő a levegőbe lőtt, senkit meg nem sebesített ; 
az ügyészség elejtette a vádat. (49206/913.) 

11. St. A. 1913 aug. 7-én «zsarolás kísérletének vétsége® 
miatt előzetes letartóztatásba, aug. 21-én vizsgálati fogságba 
helyeztetett a BP. 141. §-ának 5. pontja alapján, mert ellene 
bűnvádi eljárás volt folyamatban ; 1913 szept. 14-én a kir. tábla 
azonban szabadlábra helyezte, mert a 141. §.5. pontjának ebben 
az esetében csak akkor rendelhető el az előzetes letartóztatás, 
illetve a vizsgálati fogság, ha a terhelt az ellene folyamatban 
levő bűnvádi eljárás alatt u jabb büntettet vagy vétségeket követ 
el, holott a jelen esetben csak egg vétségről (illetőleg annak is 
csupán kísérletéről) van szó. (49354/913.) 

12. Sz. J. szándékos emberölés bűntettének kísérlete miatt 
1913 aug. 31-én előzetes letartóztatásba, szept. 14-én vizsgálati 
fogságba, október 3-án pedig szabadlábra helyeztetett, az ölési 
szándék hiánya és az eszköz alkalmatlansága okából. (53684/913.) 

13. J. J. előzetes letartóztatásba került 1913 junius 1-én 
kivándorlásra csábítás miatt; junius 16-án vizsgálati fogságba 
helyeztetett. Augusztus legvégén került főtárgyalásra és itt 
kivándorlási kihágás miatt egy és félhónapi fogházra ítélte-
tett el. (38676/913.) 

Azonban elég ! Aki többet kiván, hasonlót, nézze meg a 
budapesti kir. büntetőtörvényszék irat tárában az 52119/912. 
14852/913., 64135/912., 9652/913., 46411/913., 9698/913., 15669.' 
28418/913, 29617/913, 41879/913, 42067/913., 42948/913, 49123/913.,' 
49315/913, 55510/913. számú ügyeket. Ha ennyi lehet egy esz-
tendő alatt csupán egyetlen törvényszéknél, mennyi lehet ilyen 
eset az egész országban évek hosszú során keresztül I . . . 

És ne felejtsük el, hogy a most felsorolt esetekben c supán 

magára az érdemre voltunk tekintettel, t. i. magára a bűnösségre, 
a minősítésre, a büntetés előrelátható vagy tényleges nagyságára. 
De ha tekintettel volnánk a 141. §. egyéb alternatíváira is : a 
tettenkapásra, a rendes lakásra, keresetre, az összejátszásra, a 
külföldiségre és a végrehajtás, valamint az ismétlés megelőzésére, 
akkor jóformán végnélküli listát állithatnánk össze a vizsgálati 
fogság igazságtalan s törvényellenes elrendelésének eseteiből. 
A fent közölt esetekben a terheltek egytől egyig állandó lakással, 
foglalkozással és rendes keresettel birtak és a 141. §. összes 
kritériumai közül kizárólag a büntetés előrelátható nagyságánál 
fogva valószínű szökés veszélye volt az, amivel a vizsgálati fog-
ságot elrendelő végzések indokolhatók voltak, és hogy ez az 
indokolás milyen erős alapon nyugodott, arról maguk az esetek 
beszélnek. 

Ha ezzel szemben a törvénynek részletes és szigorúan kötött 
rendelkezéseit tekintjük a 141. §-nak 1—5. pontjaiban ; ha néz-
zük a 148. §-t, amely a 141. §-ra való hivatkozással szintén csak 
fakultative rendelkezik, még a halállal és az életfogytig tartó 
szabadságvesztéssel büntetendő cselekmények esetében is ; ha 
meggondoljuk, hogy a 149. §. 3. pontja csekélyebb sulyu bűn-
cselekményeknél különös helyzetet biztosit a 141. §. 5. pontjának ; 
ha látjuk, hogy a 152, 154, 155. §§. szerint a vizsgálati togság 
a legnagyobb kímélettel foganatosítandó és a vizsgálati fogoly 
állásának és vagyoni viszonyainak megfelelő kényelemben élhet ; 
ha belátjuk a 159. alapján, hogy a vizsgálati fogság három 
hónapon felüli meghosszabbításának csak a lehetőségét akarta 
megadni, mindenkori tüzetes indokolás alapján ; ha a 141. §. 3. 
pontjának esetében a vizsgálati fogság normális tartama egy 
hónap, maximálisan pedig csak három hónap lehet ; ha végül a 
162. §. humánus intézkedéseit nézzük a biztosíték melletti szabad-
lábonhagyás, illetve szabadlábrahelyezés tekintetében — akkor 
nem lehet kétségünk afölött, hogy a törvény az előzetes letartóz-
tatást és a vizsgálati fogságot a dolog természete szerint is csu-
pán biztonsági intézkedésnek szánta, annak a megakadályozására, 
nehogy a terhelt bármiképpen is kivonhassa magát a büntető 
igazságszolgáltatás érvényesülése elől. Hogy ez a szó legszoro-
sabb értelmében igy van — hogy a törvény alapján beszélni sem 
lehet a vizsgálati fogság büntetést pótló, vagy büntetést meg-
előző jellegéről, kitűnik abból, hogy a tettenkapás esetében, ami-
dőn a legnyomatékosabb gyanúja van adva a bűncselekmény el-
követésének — is csak akkor alkalmazható az előzetes letartóz-
tatás, ha a tettes kilétét igazolni nem képes. 

Továbbá erre utal éppen ilyen erős nyomatékkal a 159. §-nak 
a collisio esetére vonatkozó intézkedése is. Hogy ezt érzik a lel-
kük mélyén a vonatkozó intézkedéseket alkalmazó összes ható-
ságok is, abból látszik, hogy majdnem minden esetben — az 
esetek 80%-ában — a 141. §. 2. pontja alapján azért rendelnek 
előzetes letartóztatást és vizsgálati fogságot, mert a terheltnek 
állandó lakhelye, tartózkodóhelye vagy rendes keresetforrása nin-
csen — vagy az alkalmazandó büntetésnek előrelátható nagysá-
gánál fogva szökésétől alaposan lehet tartani — (mellesleg : ezt 
a két tényezőt kivétel nélkül konjanktive emiitik az összes 
ügyészi inditváuyok és vizsgálóbirói végzések, daczára, hogy a 
törvény atternative állítja fel) — holott az esetek 80%-ában a 
terheltnek igenis, van állandó lakása, van keresetforrása ós a 
szökésétől a büntetés előrelátható nagysága miatt sem kell ala-
posan tartani ; viszont látszik abból is, hogy a 141. §. 3. pontját 
jóformán sohasem alkalmazzák, holott annak fenforgása pszicho-
lógiailag legalább is olyan szükségszerű, mint amilyen a meg-
szökés veszedelméé ; végül látszik abból is, hogy minden vélet-
lenül felmerülő esetben görcsösen kapaszkodnak a 141. §. 4. és 
5. pontjának alkalmazhatóságába, annak daczára, hogy azok sem 
tartalmaznak imperativ rendelkezéseket. 

Mindez pedig azért van igy, mert tekintet nélkül egyénitésre, 
tekintet nélkül a 141. §. eseteire, a rendőrségnek, a kir. ügyész-
ségnek, a vizsgálóbírónak és magának a vádtanácsnak is az a 
felfogása, h o g y : aaki bűnös, üljön /» és a 141. §. esetei, speczi-
álisan a szökés veszélye csak arra szolgál kezükben, hogy ennek 
a felfogásnak, ennek a törvényellenes ítélkezésnek törvényes 
szinezetet adjon. Pedig sem a vizsgálóbírónak, sem a vádtanács-
nak a bűncselekmény elkövetése nyomatékos gyanújának konsta-
tálásán kivül semmi köze sincsen a bűnösséghez, csupán annak 
a megítélése tartozik e szempontból reájuk, hogy kell-e alaposan 

I tartani attól, hogy a terhelt a büntető igazságszolgáltatás folya-
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mát megfogja-e hiúsítani, vagy nem —- és el kell-e ezért rendelni 
a vizsgálati fogságot — igen, vagy nem ? 

A vizsgálat elrendelésén és a BP. 102. §-ában meghatározott 
czél érdekében való lefolytatásán kivül eddig terjed a vizsgáló-
bíró hatásköre csupán. Ha ezen túllép, annál kevésbbé van ment-
ség eljárására, mert nagyon jól tudjuk, hogy a vizsgálóbíró, mint 
az ügy egész anyagának legfőbb ura, olyan irányító befolyást 
gyakorol a vádtanácsra és az itélőbiróságra is, hogy a BP. 65. 
§-ában foglalt kizárási elv lényegileg igen sokszor illuzóriussá 
válik, amely befolyás végzetessé is válik azáltal, hogy az itélő-
tanácsnak nem ritkán csak azért kell büntető Ítéletet hoznia, 
hogy az elszenvedett vizsgálati fogságot legyen mibe beszámítani. 

Ezekután talán nem kell külön foglalkozni azzal az érvvel, 
amit a vizsgálóbirák (és a vádtanács tagjai is) nem ugyanis in 
actis, de beszélgetés közben és talán lelkükben is fel szoktak 
hozni akkor, amikor a vizsgálati fogságot derüre-borura elrende-
lik, hogy t i. ajobb, ha most üli le, annál kevesebbel kell ülnie 
azután!» Ez, a törvénnyel homlokegyenest ellenkező gondolat 
általában még azzal a gondolatmenettel szokott párosulni, hogy 
az előzetes letartóztatás és a vizsgálati fogság képezi a maga 
rögtöni hatásánál fogva a bűncselekmény valódi büntetését, ez a 
rögtöniség adja meg a büntetés valódi súlyát és lelki hatását, 
mig a sokszor csak nagysokára elkövetkező Ítélet utáni büntetés-
nek nincs és nem is lehet meg a hatása, mert a tettes ekkor 
már azt sem tudja, miért kapta. De a dolog nem igy van ; mert 
a tettes a bűnvádi eljárás egész tartama alatt nagyon is érzi 
annak a súlyát, a büntetésnek bármily késői, itélet utáni kitöl-
tése esetén pedig erősebb és tisztitóbb hatása van, mert a tettes 
tudja, hogy az az igazságosságnak anyagibb alapján rovatott ki, 
nem puszta gyanuokok alapján, mint a perrendellenes vizsgálati 
fogság ; másrészt formailag véve a dolgot : itélet nélkül, itélet 
előtt nem lehet, nem szabad büntetésnek lennie — hiszen külön-
ben a vizsgálati fogságba helyezés pillanatával a bünügynek be 
kellene fejezve lennie, miután a cibüntétés® már kiszabatott — 
az Ítéletnek pedig utólagos törvényesitéssé kellene degradálódnia. 

Egyetlen érv van még, amellyel a törvényellenes gyakorlat 
egyes eseteit menteni szokták, hogy t. i. a vizsgálati fogság 
legalább az egyes esetekben paralizálja az esküdtszéknek sokszor 
igazságtalanul felmentő Ítéleteit. Azonban, ha hoznak is az es-
küdtek igazságtalanul felmentő Ítéleteket — aminthogy tényleg 
számtalan esetben hoznak — az nem ad jogot arra, hogy emellé 
az anyagi igazságtalanság mellé még egy formait is tegyünk, 
annál kevébbé, mert éppen a jelenleg esküdtszéki hatáskört 
igénylő büntettek és vétségek azok, amelyeknél a bűnösség kér-
dése valóban nagy, többnyire pszichológiai probléma. Ebből csak 
az a kötelesség következik, hogy az anyagi igazság érvényesülése 
érdekében az esküdtszéki intézményt reformálni vagy eltörülni 
kell, mert mondjuk ki ismételten és a legnagyobb általánosság-
ban : a vizsgálóbírónak nem az a hivatása, hogy igazságot szol-
gáltasson, akár igazságos legyen anyagilag, objektíve ez az 
igazságszolgáltatás, akár nem. 

Hadd jöjjön annyi törvényes biztonsági intézkedés az egyéní-
tés elve alapján, amennyi szükséges, de büntetni csak az itélet 
büntessen. S ha a bűnvádi perrendtartás intézkedései ebből a 
szempontból nem volnának eléggé szabatosak, adjon egy uj tör-
vény tág latitudeöket, adjon biztosabb, konkrétabb, részletesebb 
szempontokat a vizsgálóbírónak a vizsgálati fogság elrendelésére 
nézve, ugy, ahogy kapott ilyen szempontokat az itélőbiróság a 
fiatalkorúak megítélése tekintetében a büntetőnovellában. De 
addig és egyébként : ártatlanul, szükségtelenül ós itélet nélkül 
büntetni, ott, ahol csupán az igazságszolgáltatás érvényesülésé-
nek biztonságát kell megvédeni : az emberi igazságszolgáltatás 
szégyene. Dr. Zilahi László. 

Észrevételek a Tervezet II. szövegében szabá-
lyozott birtoktan néhány tételére. 

(A 354., 355., 459., 366. §-okhoz.) 

Legyen szabad dr. Schuszter Rudolf ur fenti czimü czikkére 
(Jogt. Közlöny 48. évf. 42. sz.) egynehány megjegyzést fűznöm. 

Ad. II. Hogy a «főbirtokos® kifejezés nem találó, készség-
gel aláirom. E megjelölést magam is kifogásoltam. (Jogt. Közi. 
48. évf.) 

Nem helyeslem azonban, hogy czikkiró ur a fürdővel a gye-
reket is ki akarja önteni és a aközvetett birtokos)) megjelölését 
egyáltalán mellőzni óhajtja. 

Ha a jogi fogalmat létesítettük, akkor külön megnevezésre 
jogigénye van. 

Czikkiró ur helyesli az I. T. szövegezését, mely a ((közvetett 
birtokosi megnevezését teljesen mellőzte. 

Mi volt oka ennek a mellőzésnek ? 
A német jogi irodalomban nagyarányú kontroverziák támad-

tak akörül, vájjon a ((közvetett birtok® valójában birtok-e, és 
vájjon a birtokra vonatkozó rendelkezések a aközvetett birtokra® 
is nyerjenek-e applikácziót ? 

Ezeknek a kontroverziáknak kivánt elébe vágni az I. T. 
azáltal, hogy a aközvetett birtok® megnevezését teljesen mellőzte. 

E czélját el is érte, de sokkal nagyobb áldozatok árán. 
Hihetetlen módon megnehezítette magának a szövegezést ott, 

ahol a aközvetett birtokról® rendelkezni kivánt. 
Sőt e szövegezési nehézségek több helyen ugy fokozódtak, 

hogy nélkülözhetetlen rendelkezéseket kénytelen volt teljesen 
elejteni, mivel a leküzdhetetlen szövegezési nehézségekkel nem 
birt megbirkózni. 

Az 1. T. 632. §-a nem vette át a német polgári törvény-
könyv (B. G. B.) korrespondeáló 936. §-ának harmadik monda-
tát : aErfolgt die Veráusserung nach 930, oder war die nach 
§. 931 veráusserte Sache nicht ím mittelbaren Besitze des 
Veráussers, so erlischt das Recht des Dritten erst dann, wenn 
der Erwerber, auf Grund der Veráusserung den Besitz der Sache 
erlangt.® 

661. §-a (I, T.) kénytelen volt mellőzni a B. G. B. 986. §-ának 
második mondatát. «Ist der mittelbare Besitzer dem Eigenthümer 
gegenüber zur Überlassung des Besitzes an den Besitzer nicht 
befugt, so kann der Eigenthümer von dem Besitzer die Heraus-
gabe der Sache an den mittelbaren Besitzer, oder wenn dieser 
den Besitz nicht wieder übernehmen kann oder will, an sich 
selbst verlangen.® 

666. §-a pedig elejtette a B. G. B. 991. §-ának második be-
kezdését : otWar der Besitzer bei dem Erwerbe des Besitzes in 
guten Glauben, so hat er gleichwohl von dem Erwerb an dem 
im § 989 bezeichneten Schaden dem Eigenthümer gegenüber 
insoweit zu vertreten, als er den mittelbaren Besitzer verant-
wortlich ist.® 

Mind e hiányokat sikerült a II. T.-nek helyrepótolni, mivel 
nem volt kénytelen anonym fogalmakkal operálni, hanem a hasz-
nált mükifejezés alkalmazása által a szövegezési nehézségeket 
megszüntette. 

Igy keletkezett a II. T. 462. §-ának második mondata, a 
481. §, második bekezdése és a 486. §. második bekezdése. 

Sőt az anonym fogalmakkal való operálás evidens botlásokba 
is sodorta az I. T. szövegezőjét, amennyiben a 661. §-ban a ius 
possessionist a ius possidendivel, a 666. §-ban pedig a «birtokos®-t 
(birtokközvetitőt) a ((közvetett birtokossal® összetéveszti. 

Kérem igen tisztelt Czikkiró urat, próbálja meg a II. T. 
462., 481. és 486. §-ait ((mükifejezés® nélkül szövegezni, ha az 
neki sikerül, akkor leteszem a fegyvert 1 

Czikkiró urnák jobban tetszik a consti tutum possessorium 
régi szövegezése (I. T. 627. §.). mint az ujabb. (II. T. 459. §.) 
Én ugyan nem értem, hogy lehet a döczögő régi 622. §-t a sza-
batos, sima 459. §-szal még csak össze is hasonlítani. 

De végtére is az izlés dolga, miről — non est disputandum. 
De itt nagyobb baj van. 
A 627. §. nemcsak döczögősen, hanem hibásan van meg-

szerkesztve. 
Nézzük az esetet gyakorlatilag. 
«A.» a tulajdonos eladja például lovát «B.®-nek, de miután 

arra még egy pár hétig szüksége van, azt ((B.»-től (haszon) köl-
csönkéri, vagyis az átadás helyett «A.» aaz eddigi tulajdonos® 
és «B.» a ((szerző® oly jogviszonyban egyezhetnek meg, amely-
nél fogva «A.» az eddigi tulajdonos birtokos marad, de a haszon-
kölcsönnél fogva a «szerző» «B.» irányában a birtokra jogosítva 
lesz, igy tehát «B.» elnyeri a tulajdont és egyszersmind a köz-
vetett birtokot. 

Annak daczára tehát, hogy a 627. §. az 523. §-ra mint alapra 
támaszkodik, azzal diametrális ellentétben áll. 

Az 523. §. szerint közvetett birtokos az, kitől a birtokos a 
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birtokát szerezte, a 627. szerint pedig közvetett birtokos lesz 
a szerző, ki a lovat a birtokos «A.»-tól szerezte. 

A 627. szerint tehát közvetett birtokos a szerző, az 523. §. 
szerint pedig az, wkitőh a birtokos a birtokot szerezte. 

Még rikítóbb az ellentét, ha a másod-, harmad- és további 
fokú közvetett birtokot kapcsolatba hozzuk a constitutum pos-
sessoriummal. 

űA.)), kinek dolga a «C.»-nél bérben van, azt ((B.»nek eladja, 
de maga részére haszonélvezeti jogot tart fenn. Akkor «A.)>, a 
tulajdonos, elsőfokú közvetett birtokos volt és marad, «C.» ma-
rad (közvetlen) birtokos, «B. pedig tulajdonos és másodfokú köz-
vetett birtokos leend. 

Applikáljuk már most erre az esetre a 627. §-t. 
E szerint c(A.» a tulajdonos, birtokos maradna, pedig «A.» a 

tulajdonos, nem is volt birtokos és nem maradt birtokosnak. 
Ha pedig a 627. §-t az 524. §-sal hozzuk kapcsolatba, egy 

betűje sem marad épségben. 
Ha lehetséges, még ferdébb helyzet alakul ki a hsrmad-, és 

további fokú közvetett birtoknál. 
A 627. §-nak (épp ugy, mint az 523. §-uak) első főhibája, 

hogy az egyetlen, és pedig a legelemibb esetből absztraháltatott. 
Komplikáltabb tényálladéknál múlhatatlanul kudarczot kell val-
lania. 

Második főhibája pedig az, hogy a constitutum possesso-
riumot a római jog mintájára a birtokvesztő oldaláról kivánja 
meghatározni, ezen oldalról pedig, mint azt (a .Togt. Közlöny 
1901. évf. 39. és 45. sz., Jog 1901. és 1902. évf.) bővebben kifej-
tettem, egyáltalán meg nem közelíthető. 

Kikerülte az I. T. figyelmét, hogy a római jogi constitutum 
possessorium elsősorban birtok constitutum, a modern consti-
tutum possessorium pedig kizárólag tulajdoni constitutum. 
A szerző tulajdonjogot szerez és nem birtokot. 

Arra a konklúzióra ju tunk tehát, hogy a 11. T. 355. §-a 
(összes vonatkozó §-aival) fentartafidó azzal a helyesbítéssel, 
hogy a ((főbirtokos)) a ((közvetett birtokos»-sal helyettesítendő. 
(Kuriózumként megemlítem, hogy a ((főbirtokos)) kifejezésnek a 
német jogirodalomban is nyomát találjuk, dr. Wal ter Weide-
mann : Der mittelbare Besitz 72. lapján a közvetett birtokost 
((Oberbesitzer»-nek nevezi.) 

Ad. 111. A B. G. B. birtoktana a germán Gewere rideg, sőt 
inlransingens kodifikácziója. Sohm elragadtatással felkiált: aes ist 
deutsch, deutsch vorn Seheitel bis zur Sohle.» Eszerint a közve-
tett birtokos birtokközvetitője ellen teljesen védtelen. 

Itt tökéletes szerepcsere ment véghez a római possessor és 
detentor közt. 

Amily védtelen, minden jog nélkül szűkölködő, szánalmas, 
pária volt a detentor a római jog őskorában, oly siralmas sze-
repre van most kárhoztatva a közvetett birtokos saját házában, 
saját uradalmában, akár a római filius familias, vagy i n q u i l i n u s . 

A haszonbérlő szemérmetlen rablógazdaságoi űz a haszonbér-
lethez tartozó erdőben, a bérlő az ajtót, abiakot, háztetőt leszedi 
és értékesiti, a haszonbérbe- és bérbeadó keze megvan kötve, ő 
nem birtokos, possessorius védelme nincsen. A ház csatornáját 
kell kijavíttatni, felhőszakadás elrontotta a stukaturát , a bérlő 
be sem ereszti a kézműveseket a házba. Közeledik a bérlet le-
járata, uj lakók, kik a lakást kivenni akarják, azt megszemlélni 
óhaj t ják: a bérlő be nem engedi őket, sőt ha okvetetlenkednek, 
egyszerűen kilöki őket a háziurral, házgondnokkal és házmester-
rel egyetemben. 

Erre azt mondja a czikkiró ur által felhívott indokolás: olt 
van a petitórius kereset. De mit használ az a bérlő önkényke-
dése, flagrans szerződésszegései, féktelen gazdálkodásai ellen? Mit, 
használ az a fent fájlalt esetekben? Hátha a bérlő nyomorult 
vagyontalan exisztenczia ? 

Czikkiró ur az indokolásra hivatkozva azzal vigasztal, hogy 
az ilyen perek a járásbiróság hatáskörébe tartoznak, ahol úgyis 
gyors segélyben részesülnek. Erre nézve megjegyzem azt, hogy 
a közvetett birtokos nem összes perei tartoznak a PP. szerint a 
járásbiróság hatáskörébe. De a hatáskör kérdésével nincs orvo-
solva a baj. Mig a bérlő, haszonbérlő és a többi birtokközvetitő 
a PP. 575 — 582., különösen pedig 580. és 581. §-ai értelmében a 
summarissimumhoz hasonló gyors privilégizált statáriális el-
járáshoz jut, addig a közvetett birtokos évekig sem jut jogai-
hoz, sőt a PP. 415. §-a értelmében a marasztaló ítélet nem lesz 

minden esetben felebbvitelre való tekintet nélkül végrehajtható. 
Tehát akkor kap csak igazságot, midőn már késő. Mig a birtok-
közvetítő egy-két nap alatt juthat jogához. 

Hogy lehet tehát azt mondani, hogy a possessórius kere-
setek sem részesülnek egyszerűbb eljárásban, valóban nem birom 
felfogni! 

Azt mondja tovább a czikkiró ur, a közvetett birtokosnak 
már azért sem szabad possessórius keresetet adni a közvetlen 
birtokos ellen, mivel egyik jogrendszer sem tette azt még eddig, 
sem törvény eddig ily rendelkezést nem tartalmazott. 

Hát méltóztassék egész elfogulatlanul az 1802: XXII. tcz, 
4. §-át átolvasni: 

«Si arendator conditiones rite observans possessio privatus 
fuerit, superius deducta ratione reponendus erit vermum lunc, dum 
propter non adimpletas conditiones arendator e bonis turbaretur 
provisionem hanc legis sibi applicare non possit.)) 

Ebből tehát evidens, hogy a bérbe- és haszonbérbeadó a 
bérlőt és haszonbérlőt, ki a bérleti szerződés feltételeinek ((rite)) 
eleget nem tett, egyszerűen kilökhette, ki pedig ennek ellenében 
«provisionem hanc legis sibi applicare non possit.® 

Itt a bérbe- és haszonbérbeadó maradt birtokosnak. 
A jogállapot körülbelül az, mint a későbbi római jogban, 

midőn a detentio fogalma némileg enyhült és a detentor bizonyos 
feltételek mellett némi possessorius védelemben részesült és 
mely jogállapot Antoninus egyik konstitucziójában részletes sza-
bályozást nyert: ((Diaetae quam te conductam habere dicis, si 
pensionem domino insulae solvis, invitum te expelli non opor-
tet, nisi propriis usibus dominus eam necessariam esse proba-
verit, aut corrigere domum maluerit, aut tu male in re locata 
versa 'us es». ((1.3. C. de loc. et cond. [4.65.]), amelyet a Basilika 
szerzői ekképp jellemeznek: (tpulchrum ius constitutio continet.» 

Ezen jogállapot rikitó ellenlétben áll az I. T. birtoktanával, 
mely a bérbe- és haszonbérbeadó és a többi közvetett birtokos 
feltétlen depossedálását jelenti, ugy hogy az a birtokos összes 
jogi attribútumaitól, de sőt annak czimétől is megfosztatott. 

Es a B. G. B. e gépies, szolgai lemásolása volna a mai jog-
állapotunk egyszerű reprodukeziója ? 

Vegyük csak elő a döntvénytárt. 
A Curia 1883 augusztus 28. 5738. sz. (Márkus: Döntvénytár 

I. köt., 13. 1.) Ítéletében azon jogelv foglaltatik: 
«A bérlő, mint ki a bérleményt egyedül a bérbeadónak ne 

vében, illetőleg jogán birlalja, sommás visszahelyezési keresettel 
harmadik személyek ellen csak akkor léphet fel, ha ezáltal köz-
vetve a bérbeadónak jogai háborít tat tak meg». 

Továbbá 1560/1888. (Id. m. 11. I.) 
«Minthogy felperes, mint alperes haszonbérlője az esedé-

kessé vált haszonbéri részlet megfizetését elmulasztotta, amidőn 
őt ennek következtében alperes a bérletből kihelyezte, vele mint 
tulajdonossal szemben nincs joga a sommás uton való vissza-
helyezést szorgalmazni, mert az 1802. évi XXII. tcz. 4. §-a szerint 
a bérlőnek a tulajdonos által történt megháboritása folytán csak 
abban az esetben van visszahelyezésre joga, ha a maga részéről 
eleget tett a szerződés feltételei neki). 

Curia: aHelyben kellett hagyni a másodbiróságnak felperest 
keresetével elutasító Ítéletét, mert a haszonbérlőnek a tulajdo-
nossal szemben csak azon esetben van visszahelyezéshez joga, 
ha a haszonbéri szerződés feltételeinek eleget tett. (1802. évi XXII. 
tcz.) Már pedig felperes a perbe hivott tulajdonos M. Máriának 
erre vonatkozó ellenvetésével szemben nem bizonyította, hogy a 
megháboritás előtt már lejárt haszonbéri összeget kifizette volna.)) 
(1890. évi október 10. 8112. sz. Márkus I. köl., 11—12. 1.) 

Végül : Curia: «Az a körülmény, hogy valamely ingallanság 
haszonbérbe adatik, tehát a haszonbérlő birtokolásába esik, a 
bérbeadónak birtokjogát nem gyengíti ugyan, sőt olyannak te-
kintendő, mintha a bérbeadó a birtoklást tényleg gyakorolná.)) 
(1891. évi julius 14. 5409/1890. Márkus III. köt., 11. 1.) 

Elévülhetetlen érdemeket szereztek a II. szöveg szerkesztői, 
hogy az egyoldalú inlransingens Gewere éleit — az osztó igaz-
ságnak megfelelőleg — meglompilották a közvelett birtokos 
előnyére, hogy az uralkodó magyar jogunkat uralmába vissza-
helyezték. 

A 366. második mondata (kapcsolalban a 365. szinten 
második bekezdésével) legértékesebb gyümölcse fáradozásaiknak. 

Dr. Klein Ede. 



46. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
4b 5 

A II. Tervezet IV. rész II. c z i m IV. fejezetének 
bírálata. 

Szülői haszonélvezet. (1559—1561. §§.) 
E fejezet is egyike azoknak, amelyekkel az első szöveg ok-

szerűen kibövitendő volt, mert lemenő örökösök (ivadékok) nem-
létében a házastárs mellett a szülők igényéről nem rendelkezni 
a legnagyobb fokú törvényszerkesztői könnyelműség lett volna. 

Az öröklési jog a T. II. szövegezése szerint, röviden szólva, 
nagyszabású és átgondolt rész. Az előadók a legnagyobb elisme-
rést érdemlik. Az elismerés értéke mivel sem csökken, ha a 
részletkérdésekben a birálat kifogásolni valót talál. 

A bírálatnak tárgyát képező fejezetben szabályozott kérdés 
az 1. szövegben fölvéve nem volt. 

Ennek indokát abban találjuk, hogy az I. szöveg még nem 
volt egységes munkálat , hanem a szerkesztőktől készített egyes 
részlettervezeteknek csak nagy általánosságban egyeztetett össze-
foglalása.* 

A főelőadmány megoldása szerint : az örökhagyó szülőjét — 
az ági öröklésen kivül — az örökhagyó házastársa (mint törvényi 
örökös) mellett a hagyaték felének haszonélvezete illesse törvényi 
öröklésül, ugy azonban, hogy a házastársat a szülői haszonélve-
zettel szemben az özvegyi jog módjára konstruált élvezetelsőbb-
ség illesse. 

Az ági vagyon a hagyatéknak a szülői haszonélvezettel ter-
helt felerészében beszámítandó. 

Az ö r ö k h a g j ó szülőjének a hagyatékból való el tartására 
nézve az erre vonatkozó LXXIV. tcz. elvi kérdés megoldása ma-
radjon irányadó.** 

A T. II. szövege szerint tisztán az ági vagyonra van haszon-
élvezet biztosítva a szülők részére. (1559. §.)*** 

Álláspontunk. A tervezet örökjogi részének komplikáltsága 
az ági és szerzeményi vagyon megkülönböztetéséből foly. Az ági 
vagyon az ősiség korának jogintézménye volt. Az ősiség teljes és 
tökéletes eltörlése (1848 : XV. tcz.) az ági vagyon jelentőségét is 
meg kellett volna, hogy szüntesse, azonban a fejlődés igazolása 
szerint — miként a szerves világban — egyes csökevények a fej-
let tebb korban is felismerhetővé teszik az eredetet. A tervezet 
örökjogi részében ilyen csökevény az ági öröklés. 

A demokrat ikus állam gazdasági rendszerében a csokevény-
nek most már kevesebb jelentőség volna tulajdonítandó, mert a 
gazdasági javak eredete egy emberöltő alatt elmosódik és a jog-
alany vagyonjogi viszonyában az egész vagyon egységessé válik. 

Számolva a tervezel jelenlegi szerkezetével, készségesen el-
ismerjük, hogy a népben különösen az ingatlan vagyon ági ere-
dete i ránt nagy az érzék s igy nem csupán az 1848. év előtti 
nemesi osztály, hanem az azóta fejlődött birtokos polgárok jog-
érzetének is megfelel, ha az ági vagyon visszahárul. 

Az öröklés szempontjából azonban az ági vagyonnak csak 
az ingatlant és az átruházáshoz ilyennek minősített ingóságot 
kellene tekinteni. 

Az 1544. §. rendelkezése ennek értelmében voln a á l s iöv fge 
zendő (L. 1200. §-t is) az ajándékozásról. 

A nagyértékü ingóságok ajándékozói (ingyenes jut tatói) értel-
miségüknél fogva ezt kiköthetnék. 

Az egyszerű parasztembernél a tú l t engő perlekedésnek nyuj-
tunk tápot, ha az 1544. §. szerinti meghatározás fenmarad. 

Az általam felvetett eszme egy vonatkozásban már megvaló-
sítva is van. 

A II. T. 1551. §-a szerint az örökhagyó házastársától nem 
lehet ági hagyományul követelni azoknak az ingóknak értékét, 
amelyek a közös lakásuk felszereléséhez tartoznak. 

Ez az 1552. §. szerint is kivétel. 
Ennek a gondolatnak a teljes kifejlesztése a mai élelviszo-

* Előszó. 
** a) E megoldás szerint kivételként a túlélő házastárs az el-

hunyt felmenőit köteles eltartani, ha az elhalt után örökölt vagyon-
ból az illő özvegyi megélhetésen felüt még kikerül. 

b) Jelenleg a II. T. 160. §-a a megoldás értelmében intézkedik 
az eltartásról. 

*** A bizottsági tárgyaláson a nagy többség a T. első szövegének 
álláspontját fogadta el, vagyis a szerzeményi vagyonból a házas-
társon kivül sem a szülők, sem pedig az oldalági rokonok nem örö-
kölnek. 

nyok közepette — különösen arra való figyelemmel, hogy a férji 
öröklést a II. T. —ant idemokra t ikus fe l fogássa l—elej te t te , való-
sággal előtolakszik. 

Mindezt a jelen fejezet helyes beáUitása okából szükséges-
nek tar tot tam elmondani annál is inkább, mert nem csupán a 
saját ügyeiket gondosan intézni tudok érdekében, hanem a jog-
egyenlőség elvénél fogva az életviszonyoknak megfelelő helyes 
szabályozásra reá utalt nagy tömeg részére készül a törvény. 

A tervezet szerint az ági és személyi vagyon megkülönböz-
tetése mellett az örökhagyó vagyona a halál után nem azt a 
czélt szolgálja, mint az örökhagyó életében. 

Ellenben a vagyon egysegének gondolata mellett a vagyon 
rendeltetésében semmi különbség nem volna. 

Az örökhagyó életében, mint a vagyonjogok központja, összes 
vagyonát (tekintet nélkül arra, hogy ági vagy szerzeményi) kö-
telezettségeinek teljesítésére tartozott fordítani. 

A halál a vagyonhoz fűződő kötelezettségekre nézve nem 
megszüntető jogi tény. 

Áll ez a szülők igényére nézve is. 
A szülők részeltetése kétségtelenül ethikai alapon nyugszik. 
Ez az ethikai alap a szülő és gyermek között teljesen egy-

forma, akár volt a szülőnek vagyona, akár nem. A gyermek 
tehát mindkét szülővel ugyanazon benső viszonyban áll. 

A szülők és feleség közelebbi, bensőbb viszonya akadémikus 
kérdés, amelyet az élet minden egyes esetben speczializáltan old 
meg. Ehhez kapcsolódik, hogy az elhalt ivadék és a há t ramaradt 
szülők vagyoni viszonyainak meghatározhata t lan skálájával ta-
lálkozunk. 

A néptömegben a szülők rendszerint az ivadékok elhalálo-
zásakor már csekély vagyonnal rendelkeznek. 

Kivétel, ha az ivadék fiatalon hal el. 
Viszont vannak esetek, hogy a há t ramaradt házastárs jut 

szűkös vagyoni viszonyok közé, ellenben az elhalt szülei jó 
vagyoni viszonyok között élnek. 

Szóval arany igazság, hogy ennél a kérdésnél sem lehet oly 
generális rendelkezést találni, amely minden érdeket kielégítene. 

Tekintetünk elől azonban nem szabad egy pillanatra sem 
elszalasztani, hogy jelen korunk irányzata a nőnek a férfival 
való egyenjogúsága a családban (I. rész II. czim II. fe jeze t : a 
házastársak viszonya egymáshoz.) 

Ezzel kapcsolatban, különösen a falusi népnél, a nő külön-
vagyona jelentékeny tényező a gazdaságban. 

Súlyt kell, hogy helyezzünk arra is, hogy a népesség nagy 
részénél, éppen a gazdasági fejlődés irányzatánál fogva, a köz-
szerzemény mindjobban előtérbe tóiul. 

Mindezek mellett hatványozottan csökken azoknak a házas-
ságoknak a száma, ahol a nő eltartása kizárólag a férj vagyonán 
és keresményén nyugszik, (vagyontalan hivatalnokok ; T. 2(i. §.) 

Szóval csökkenőben van ama ethikai alap, amely szerint a 
férfi családfentarlói erkölcsi kötelességén nyugodott a családi 
élet. Nem lehet tehát reprezentáló életet élők kizárólagos hely-
zetét, hanem a küzdelmes munkából élők nagy tömegének sor-
sát alapul venni. A mult idők költői szépségű emléke csupán, 
hogy a nő továbbra is abban az anyagi helyzetben maradjon, 
melyet férje életében élvezett. Ez ma csak szép mese. A nagy 
tömeg jogának a kodifikálása tar tandó szem előtt s nem a kivételes 
elbírálás alá eső népesség szükséglete. Ez amúgy is könnyeb-
ben talál megnyugta tó megoldást. Nem kívánok részletesen ki-
terjeszkedni a főelőadmányban felsorolt érvekre és ellenérvekre. 
(I. J. T. VI., 555. s következő lap.) 

Nem ismétlem a bizottsági tárgyalás eredményét sem (IV. 
Rész, 87. kérdés 151. 1.) 

Az alább kifejtendő álláspontom egyben a teljes mellőzés, 
vagy haszonélvezetben való' részeltetés kont ra-argumentumai t is 
felöleli. 

a) Az ági öröklés az ági vagyon állagának sorsát megoldja 
(1544. §.) Az ági vagyon haszonélvezete az özvegy nőt illeti. (1553.) 

b) A szerzeményi vagyon a gyakorlati életben rendszerint 
megoszlik. (51.) 

c) Jelentkezik valóságos hagyatékként : a közszerzemény fele. 
1. Az ági vagyonon fölül a közszerzemény felerésze rend-

szerint az a tömeg, ami körül a törvény igazságos rendelkezése 
lesz a mérvadó. 

E tekintetben határozottan az a meggyőződésem, hogy a 
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nép nagy tömegének lelkületét az elégítené ki, ha a hagyaték 
fele a házastársat, másik fele a szülőket s ezek jogán az elhalt 
testvéreit illetné. 

A családi élet e kereten belül ma még oly erős, hogy a fe-
leség kizárólagos joga határozottan érdeksérelem. 

Ebből folyna, hogy az 1544. és 1553. §-ai rendelkezései mel-
lett az 1532. §. akként volna szövegezendő: 

aHa ivadék nincs, a törvényes örökös felerészre a házastárs, 
felerészre a szülői csoport (1534. §.). Ez az elv nyer alkalmazást 
az 1531. §. esetében is. Szülői csoport nem létében egyedüli 
örökös a házastárs.» 

Ez elv alkalmazása szerint a szerzeményi vagyonból (házas-
társ esetén) a nagyszülői csoport kizárva lenne. 

* A szerzeményi vagyon keletkezésénél a falusi viszonyok mel-
lett a szülők és testvérek segitő keze mindenütt föltalálható, el-
lenben a nagyszülői csoporthoz tartozók már távolabb esnek, 
semhogy ezeket házastárs esetében állag-örökösökké lehetne tenni. 

2. Az ági vagyon haszonélvezete tekintetében nem tudom 
eléggé hangsúlyozni, hogy az ivadék mindkét szülőjével egyazon 
bensőségben áll. Itt a kedélybeli eltérések már nem játszhatnak 
szerepet. 

Addig tehát, amig a szülők élnek, az ági-vagyon haszonélve-
zete ezeket meg kell, hogy illesse, mert az elhalt kötelezettségei-
nek ez felel meg általában. (A szülők egyenlősége.) 

A tervezet szövegezése (1559. §. első bekezdés) nem szeren-
csés. Thirring Lajos előadása szerint «ha szülő áll szemben szü-
lővel: az ági vagyon használatában egyenlően részesednek. Mi-
helyt az ági szülő meghal, a nem ági szülő haszonélvezeti joga 
kizárólagossá válik». 

Ez érthető és világos. 
Az ági hagyományra jogosult szülő haszonélvezete okszerü'eg 

foly (1559. §. első bekezdés). 
Az ági hagyományra jogosult szülővel szemben a ccmásik 

ágbeli szülő® haszonélvezetének kérdése a második bekezdés sze-
rint a szüneteléssel van megoldva. 

Indokolás hiányában nem eléggé érthető s Thirring is csak 
a törvény szövegét ismételte.* 

Dr. Szladits (Jogállam 1913, 6. füzet) ezt akként fejtegeti, 
hogy: aelv a szülők egyenlő részesedése. Az összeütközés ki-
egyenlítésére rendeli azonban a tervezet, hogy az ági szülő életé-
ben ez a haszonélvezeti jog szünetel)). 

Erre a fikcziós megoldásra semmi szükség nincs, mivel a 
haszonélvezet a házastársak közölt (szülők) együttleges. 

Az 1559. §. tehát ekként volna szövegezendő: 
«Az 1553. §-ban meghatározott özvegyi jog megszűnése 

után — ha más s nem a szülők egyike az ági hagyományos — 
az ági hagyomány haszonélvezete örökhagyó szüleit illeti egyenlő 
arányban)). 

Bármelyik szülő elhalálozása esetén az egész ági hagyomány 
haszonélvezete a másik szülőt illeti*). 

Ha a szülőknek a szerzeményi vagyonban való állag-örökö-
södésen fölül az ági vagyonban való haszonélvezetet az özvegy 
után a fenti módon biztosítjuk, ez az özvegy helyzetét nem 
rosszabbítja, de igen gyakran evidens igazságtalanságnak lesz a 
megelőzője. 

Helyesen mutat reá dr. Szladits (Jogállam 1913, 464. lap) 
arra a hézagra, hogy a II. T. szerint a nem ági szülő a haszon-
élvezettől eleshetik. 

Az életben ez gyakori eset fog lenni s éppen ezért az anyagi 
igazság megvalósítása érdekében a szerzeményi javakban a pro-
ponált állag-öröklés megvalósítandó volna, s igy a nem ági szülő, 
amitől elesik a szülői haszonélvezetnél, azt megkapja a szerze-
ményi javakban való állag-öröklésnél. 

A házastárs közszerzemény esetén (2/*, Vi) 8A részben és a 
szülők amúgy is csak V* részben örökölnének. 

Kevés vagyonnál az özvegyre nem lényeges, nagy vagyonnál 
pedig nem hátrányos. 

3. Az 1560. §. újból lesz szövegezendő mindenképp, mert az 
1554. és 1555. §-ok egyszerű fölhívása értelmetlen jelenség. 

Az ági hagyomány az 15tó. szerint az egyik szülőt illeli. 
Másodlagos intézkedés az 1546. §. Az ági hagyományos szülő 

* M. J. Ér. Uj. f. VII. 49. füz. (1913 julius). 

tehát haszonélvezet-megszorítást nincs miért követeljen a házas-
társával szemben. 

Ebből folyólag az 1560. §. szövege ez lenne: 
(cHa nem az örökhagyó valamelyik szülője az ági hagyomá-

nyos akkor az 1559. §. alapján haszonélvező szülőkkel szemben 
megszorításnak van helye, ha ezt az ági hagyományos a saját 
szükséges tartásának hiánya okából kéri)). 

Az eltartás mértékét az ági hagyományos társadalmi állására 
figyelemmel, az érdekeltek viszonyainak, a helyi szokásnak és 
annak figyelembevételével kell meghatározni, hogy a szülők a 
közszerzeményből állagörökségként mit kaptak. 

A megszorításra irányuló követelés nem évül el. 
Az 1555. §. utolsó bekezdése az 1545. és 1546. §§-ra tekin-

tettel itt alkalmazást egyáltalában nem találhat, mert az ági 
hagyományos csak vagyonértéket követelhet és a szülői haszon-
élvezet is csak erre vonatkozhatik. 

Az ági hagyományos, ha nem a szülő, távolabb esik az örök-
hagyótól, semhogy a szülők a haszonélvezetben megszorítást 
szenvedhetnének egykönnyen. 

Ezt az ági hagyományos tartásának szükségessége indokol-
hatja csupán. 

Ebből folyóan a sorrendben való változás lényeges. 
Nem a haszonélvezetre jogosított szülők, hanem ellenkezőleg, 

az ági hagyományos tartásának a szükségessége és mértéke lehet 
a döntő. 

E tekintetben a szerepek állandóan megcserélve lettek a 
tanácskozások rendén, pedig az élet és a jogosság sorrendje 
szerint a felcserélésből származó visszásság szembeötlő. 

4. Az 1561. §. rámutatás, hogy a szülői haszonélvezet jogi 
természete minő jogi elbírálás alá esik. 

A szerkesztő bizottság szövegezési elve e §-ban tulhajtást 
szenved, mert nem azonos jogkörű egyének jogi állását magya-
rázza, ahelyett, hogy a helyes megjelöléssel szövegezné a törvény-
szakaszt (1. és 2. bekezdés). 

A törvényszerkesztés e technikája túlhajtja, zavarokra és 
homályosságra vezet. A törvény szellemének oly biztos áttekin-
tését, aminővel a szakértők rendelkeznek, a gyakorlatban csak a 
legfelsőbb bíróságnál lehet megkövetelni. 

Az 1557. §. is már értelmez. A ráértelmezés nem helyesel-
hető. A ráduplázás, a ráértelmezés sem helyes jogászi ténykedés. 

Az általam elfoglalt álláspont folyományaként az 1561. §. is 
átszövegezendő tartalmilag is. 

Eszer in t : 
«A szülői haszonélvezetre (1560. §.) az utóhagyományren-

deléssel terhelt hagyományra vonatkozó szabályok alkalmazandók)) 
(1557. §.). 

Az 1561. §. 2. bekezdését nem találjuk helytállónak meg a 
tervezet szövege szerint sem. 

Az 1558. §. átirva tisztán akként hangzanék : 
«A nem ági szülő (1559. §. a.) a szülői haszonélvezet hasz-

naiból az ági hagyományra jogosultnak nem tőle származó, de 
házasságuk kötésekor már meg volt kiskorú gyermekét akként 
köteles eltartani, mint saját gyermekét, amennyiben a tar tás 
a gyermeknek az özvegyi joggal nem terhelt vagyonából nem 
telik.» 

"Már most felvetem ezt a kérdés t : ha a szülő az örökségből 
kiesik (1545. 2. bek.), mi lesz e §. értelme? 

Az 1558. §. lényege az, hogy a mostoha gyermek tartása a 
nem ági szülő részéről is biztosítva legyen, az ági hagyomány 
haszonélvezete ellenében. Az utalás tehát elhibázott. 

Az 1561. §. 2. bek. tehát akként volna szövegezendő : 
«Az ági hagyomány haszonélvezete alatt bármelyik szülő 

köteles a másik szülőnek nem tőle származott gyermekét (mos-
toha gyermek) is, amennyiben ez a tartásra rászorulna, tartani)). 

Ila azután az ági hagyomány szülői haszonélvezete meg-
szűnik és a tőlük különböző ági hagyományos lép előtérbe, 
akkor szükségszerüleg megszűnik a mostoha gyermek tartási 
igénye is. 

Marad a szülői után örökölt vagyonnal. 
A törvény szövegére ezek volnának szerény észrevételeim. 
Nem mulaszthatom el azonban kifejezetten reámutatni arra 

is, hogy Zsögöd gondolata (kettős szerzemény) lényegileg állás-
pontom erősségére szolgál. 

Helyeslem azt az ellenvetést, hogy a gazdaságilag egységes 
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vagyon örökségként való szabályozása igy is komplikált, de a 
Zsögöd gondolata reávezet arra, hogy a vagyonnak a házastársra 
való átruházásával lazítjuk a családi köteléket. 

Akármennyire is menjünk az öröklési jog bölcseleti kutatá-
sában, a való életben még sem törölhetjük ki a lelkekböl az egy 
családhoz való tartozás érzetét és ez érzéshez kapcsolódó vagyoni 
érdeket. 

Le kell szállani a mélységbe: a nép közé, hogy a helyes elvet 
megtalálhassuk. Az öröklési joggal kapcsolatban nem a kommu-
nisztikus elveknek hódoló vagyontalan proletáriátust, hanem az 
államfentartó parasztságot értem a nép alatt. 

Tőry Gusztáv reámutatott arra, hogy a kódexnek konzerválnia 
kell a fennálló jogot, de meg kell teremtenie a társadalmi és 
ga'zdasági haladás biztosítékait is. 

Helyes elv. De a konzerválás ne csak a nemesi jogra vonat-
kozóan álljon. Akként kell a konzerválást megvalósítani, hogy a 
nemesi kapcsolatban levők a jogfolytonosságot élvezhessék, de 
másokra ne legyen kényszerítő szabály. 

A nagy tömegnél 1848. év után az volt a jogi fallacia, hogy 
a parasztokra is a nemesi jog elvei alkalmaztatnak. 

Az 1848. év utáni törvényhozásunknak az volt a legnagyobb 
hibája, hogy semmiféle vonatkozásban polgárjogot nem tudott 
alkotni. 

Az alsóbb néposztályok érdekeit nem ismerték eléggé s igy 
azt hitték, hogy a nemesi jog egyben polgárjog. Pedig éppen az 
öröklésnél élesen domborodott ki az ingó és ingatlan közötti 
különbség és emellett a nemesek, városi és szabadkerületek pol-
gárai és a parasztok öröklésének eltérő rendszere. Ez a mi 
egészségtelen gazdasági helyzetünknek egyik eredendő oka. (Elég 
reámutatnom a legelő- és erdőgazdálkodásra vonatkozó törvé-
nyekre.) 

A nemesi és hivatalnokosztály életviszonyai helyett a gaz-
dasági osztályok életviszonyai tartandók szem előtt, ha a társa-
dalmi és gazdasági haladás biztosítékait akarjuk a kódexbe 
lerakni. 

Legyünk annyira liberálisak és polgáriasak, hogy codexünk 
évszázadokra alkalmas keret legyen a jog fejlődésére, mert a 
konzervatív ma kódexe csupán a mult emléke! 

Dr. Tóth György. 

Jogi kü lönösségek . 
Turpis causabeli érték elkobzásá. Hálás vagyok azért, hogy 

ezt az eszmémet Reichard curiai biró ur és Liebmann ügyvéd ur 
érdekes fejtegetéseik körébe vonták. Egyikük sem tart ja azt tel-
jesen megfelelőnek, de mindketten elismerik, hogy bizonyos ese-
tekben az elkobzás czélszerü lenne. 

Ez a konczesszió már magában véve arra utal, hogy a kér-
désnek a polgári törvénykönyv II. tervezetének 1508. §-ában fog-
lalt szabályozása aggályos. Az igazsággal alig lehet összeegyez-
tetni, hogy ha mindkét fél vétkes, akkor az a fél, aki a szol-
gáltatás elfogadásával a törvény tilalma, a közrend vagy a jó 
erkölcsök ellen vétett, a szolgáltatást megtarthassa. Épp ugy 
nem lenne ez igazságos, mint ahogy az ily szempontok alá eső 
szolgál tatás iránti követelés sem részesülhet jogsegélyben. 

A méltányosság szempontjának a törvénybe vitele szerény 
véleményem szerint is a gyakorlat ingadozására vezetne s talán 
ellenkeznék is azzal az általános és eddig helyesnek felismert 
elvvel, hogy a turpis causa alapján igények biróság előtt nem 
érvényesíthetők és jogsegélyben nem részesülhetnek. 

Ellenben nincs ellentétben ezzel az elvvel az a szabályozás, 
amelyet javasoltam, mert annak értelmében a biróság a turpis 

causa felismerése esetén az ügyletnek a felekre nézve fenforgó 
semmisségét nem érintené, de mindkét felet megfosztaná az ügy-
letből remélt előnytől. S ez az intézkedés valósággal szükségszerű 
következménye kellene is hogy legyen éppen az ügylet semmis-
ségének. 

Tévesnek tartom azt a felfogást, hogy az ily intézkedés per-
jogi akadályba vagy hatáskör hiányába ütköznék, mert ha a tör-
vény a megállapított turpis causa következményeinek hivatalból 
való alkalmazását írná elő, akkor ezt a polgári biróság a felek 
kérelme nélkül hatályosan teljesíthetné. Sőt nem is igen kép-
zelhető, hogy a mindenkori felperes az elkobzásra irányuló ké-
relmet terjesszen elő, mert hiszen aki biztosan tudja, hogy tur-

pis causa az, amiből jogait származtatja, az bölcsen tartózkodni 
fog attól, hogy a bíróságtól tudva hiábavalóan kérjen jogsegélyt-
Akár a turpis causából eredő követelés érvényesítéséről, akár az 
annak alapján teljesített szolgáltatás visszaköveteléséről van szó, 
a felperesként fellépő szerződő fél vagy bizonytalanságban van 
aziránt, hogy ügylete turpis causa vagy abban bizik, hogy a biró-
ság azt nem fogja ilyennek minősíteni. Ha azonban a biróság 
ezt a minősítést megállapitandónak találta, akkor — mindig szem 
előtt lartva és helyesnek fogadva el azt az elvet, hogy a turpis 
causa birói jogsegélyre nem tarthat számot — alig hiszem, hogy 
oly méltányossági szempont fenforoghatna, amely ennek az elv-
nek megtörését indokolhatná s a szerződő felek egyikét bármily 
előnyhöz jut ta thatná . 

Analógia található az osztrák polgári törvénykönyvben, amely-
nek 878. §-a szerint: «Ami tilos, az nem lehet érvényes szerződés 
tárgya», 1174. §-a szerint pedig: «Amit valaki tudva valamely 
lehetetlen vagy tilos cselekmény elkövetésére adott, azt vissza 
nem követelheti; hogy mennyiben támaszthat arra a kincstár 
igényt, azt a közrendtartási rendeletek határozzák meg». 

Költségper kerete. Egy birói döntés szerint az ügyvéd által 
ügyfele ellen indított köllségperben a biróság nem vonhatja el-
bírálás alá az ügyvéd részére a fél pereiben saját felével szem-
ben megállapított költségek iránti követelés jogosságát és ezeket 
minden további vizsgálat nélkül meg kell hogy Ítélje. Ezt az 
álláspontot tévesnek tartom. 

A per bírósága minden előtte felmerült munkálat költségét 
•megállapítja, hacsak az nyilvánvalóan nem volt haszontalan. De 
kogniczióján kivül esik annak megvizsgálása, hogy az ügyvéd az 
illető ténykedést a fél utasítása folytán, vagy nem-e esetleg annak 
tiltakozása ellenére végezte, pedig az utóbbi esetben és ha az a 
ténykedés czélra nem vezetett vagy az ügyet előbbre nem vitte, 
az érte felszámított költség még megállapítása esetén sem illet-
heti az ügyvédet. A per bírósága nem kutatja, hogy az ügyvéd 
a fél informácziója szerint vagy azzal ellentélesen járt-e el, nem 
keresheti, nem-e vállalkozott az ügyvéd az ügy ingyenes ellátá-
sára, hanem mindezekre való tekintet nélkül megállapítja a fél 
irányában a költségeket. 

Viszont, ha a fél oly ténykedésre ad utasítást, amelynek czél-
szerütlenségéről az ügyvéd őt felvilágosítja, akkor ennek költsé-
geit birói megállapítás hiányában is viselni tartozik. 

Lényeges az is, hogy a fél a költségeknek vele scemben tör-
tént megállapításáról rendszerint oly időben értesül, amidőn az 
ellen jogorvoslattal már nem élhet, kifogásait tehát csak az eset-
leges költségperben terjesztheti elő. 

A költségper bírósága tehát helyesen nem szoritkozhatik az 
ügyvéd részére az ügyfél pereiben megállapított költségek össze-
gezésére, hanem azok elbírálásánál a íél és ügyvéd közt fenforgó 
viszonyt s az utóbbi által kifejteit tevékenység ezélszerüségét és 
gondosság tekinteteit is szem előtt kell tartania. 

Columbus tojása. Szakadatlan a panasz a biróságok munka-
hátralékai s különösen kezelési és expedicziós zavarok miatt. 
A panaszok évtizedek óta tartanak, az ügyek és expediálandó 
darabok száma emelkedik s az időnkénti személyzetszaporitás 
mértéke a munka szaporulatával nem tart lépést. Ehhez képest 
egyes bíróságoknál ma már évekre terjedő hátralékoknak kellene 
lenniök. De azt látjuk, hogy ily túlságos zavarok nincsenek, ha-
nem körülbelül mindegyik hátralékos bíróságnak állandóan a 
maga szokásszerü időtartamú hátraléka és késedelme van. Ebből 
pedig következik, hogy ezeknél a bíróságoknál csak néhány hó-
napig kellene több munkaerőt alkalmazni, amely a hátralékot 
feldolgozná, vagy a meglévő személyzetnek kellene több ügy-
buzgalmat tanúsítania s a munka kurrencziába jutna. 

Dr. Fürst Mátyás. 

Továbbképző-tanfolyam. 
Több évi tanácskozások, tervezgetések után az 0 . B. és Ü. E., 

és a B. U. K. végre szervezték a továbbképző-tanfolyamot, ame-
lyet okt. hó 22-én nyitottak meg a rendező egyesületek érdemes 
elnökei. 

Az ország, de különösen a főváros jogásztársadalma már 
hosszú idő óta hiányát érzi egy olyasféle intézménynek, amely a 
fiatalabb jogászgeneráczió sokszor hiányos vagy hézagos jogi 
képzettségét kiegészíteni, jogászi judicziumát fejleszteni, biró-
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ságaink változó, folyton forrongó joggyakorlatát s az u jabb tör-
vényeket szakszerűen vele megismertetni, illetve magyarázni 
volna hivatott. A jogtudományok köre ma már annyira kibővült, 
hogy annak alapos megismerésére egy emberélet sem lenne elég-
séges, még akkor sem, ha valaki egész idejét annak szentelhetné, 
hát még akkor, ha, mint ez nálunk gyakorlati jogászoknál áll, 
időnk túlnyomó részét a mindennapi kenyér megszerzésének 
keserves munkájával kell eltöltenünk. Egy hosszú nap szellemi 
munkája után vájjon kitől várhat juk el, hogy törvénykönyveket, 
rendeleteket, u j jogi alkotásokat, a birói és közigazgatási gyakor-
latot tanulmányozza, jogi folyóiratokat, uj jogi elméleteket tanul-
mányozzon, különösen, ha figyelembe vesszük azt, hogy nemcsak 
jogászok, hanem emberek, családapák, társadalmi lények is va-
gyunk, akiknek pihenniök, szórakozniok, a családi és társadalmi 
életben is résztvenniök kell. 

Az elmulasztottak pótlásának, valamint a jogi továbbképzés-
nek a fenti okoknál fogva mutatkozó fizikai lehetetlensége adta 
meg a továbbképző-tanfolyamok eszméjét, amelynek czélja a mi 
gyatra jogi oktatásunk mulasztásának jóvátétele és az ujabb jog-
anyagok rendszeres megismertetése, szóval a jogászság elméleti, 
de főleg gyakorlati nívójának emelése kell, hogy legyen. Érre, 
valljuk be őszintén, nagy szükségünk van valamennyiünknek, 
bíráknak és ügyészeknek éppúgy, mint ügyvédeknek. 

Az egyéni szorgalom vagy érdeklődés hiánya, a kenyérkere-
set szüksége már jogászkorunkban és last but not least jogi ok-
tatásunk fogyatékossága, a gyakorlat hiánya, vagy egyoldalúsága, 
a különböző vizsgáknál érvényesülő protekczió, mind hozzájárul-
nak ahhoz, hogy a fiatal jogászgeneráczió távolról sem a kellő 
készültséggel, tudással és jogi judicziummal kel szárnyra. Hogy 
mit jelent ez a jogszolgáltatás és a jogsegélyt kereső nagyközön-
ség szempontjából, azt e lap olvasóközönsége előtt nem kell bő-
vebben fejtegetnem. Ezeket a hiányokat csak nagyon nehezen s 
csak a kiválóbbaknak, a szerencsés viszonyok között élőknek le-
het pótolniok, a nagy tömeg erre magától a fent vázolt viszo-
nyok folytán képtelen, mérhetetlen kárára az igazságszolgáltatás-
nak, a jogkereső közönségnek és önmagának. 

Ha az egyes tudományágak körének rendkívüli kibővülése 
folytán az összes szellemi foglalkozású osztályok elkerülhetetlen 
szükségét érzik annak, hogy tagjaik továbbképzését intézménye-
sen műveljék, mennyivel inkább szükségét kell ennek éreznie a 
jogászvilágnak! 

A többi tudományszak körében munkálkodók működése 
napról-napra jobban speczializálódik. Az orvosok legnagyobb 
része az orvostudományoknak csak egy kis részét műveli gya-
korlati téren, mint belgyógyász, bőrgyógyász, nőgyógyász, uró-
logus, sebész, idegorvos, fogorvos, szemorvos, fülorvos, gyermek-
orvos stb. A mérnökök specziálizálódása is ma már általános: 
épitész, gépészmérnök, kultúrmérnök, elektrotechnikus stb. telje-
sen a saját szűkebb szakmájuknak szentelhetik magukat. Igy 
van ez a kereskedelem, a mezőgazdaság stb. terén is. 

A jogászok túlnyomó része ezzel szemben a jogi tudományok 
rengeteg térségeinek Összes részein kénytelen létfentartási kény-
szerűségből működni. A legrosszabb helyzete van ezen osztályon 
belül az ügyvédségnek, mert mig a bíróságok részben mégis 
speczializálva vannak, sőt a közigazgatás terén működő jogászok 
működése sokszor a közigazgatási jog egy kis területére szorít-
kozik, az ügyvédségnek az egész óriási jogterületet uralnia kell, 
vagy a jelenlegi viszonyok között legalább is uralnia kellene. Az 
ügyvédnek hivatalosan tilos speczialistának lennie, hiszen fegyelmi 
büntetésnek tenné ki magái az az ügyvéd, aki akár csak czim-
tábláján is tudtára adná a jogkereső közönségnek, Jhogy az óriási 
jogterület bizonyos külön részével behatóan foglalkozik s igy a 
jogtudományok azon ágában nagyobb jártassággal bir, mint 
esetleg más kartársai. Csak kevés kiválasztottnak jutot t osztály-
részéül, hogy összeköttetései révén minden «reklám» nélkül is 
bizonyos szakban működhet és tökéletesedhet. 

Ily körülmények között érthető, hogy a jogászság zöme 
nagy várakozással tekintett a fentnevezett egyesületek akcziója 
elé, amely ezen égetően szükséges intézmény megvalósítását czé-
lozta. A magát tökéletesíteni, tudományát gyarapítani vágyó 
jogászközönség azonban keservesen csalódott, amidőn a cctovább-
képző tanfolyama programmjáról értesült. Hát hiszen ez nem 
tanfolyam, hanem egy minden rendszer nélkül összeállított fel-
olvasási sorozat. Itt nem egy jól szervezett intézményről, hanem 

különböző felolvasások laza összefüggéséről van szó. A nevezeti 
egyesületek ezen akcziója hézagot nem pótol, mert hiszen fel-
olvasásokból eddig is bőven volt részünk, a két rendező egye-
sületben, a Jogászegyletben, Büntetőjogi egyesületben, csak 
győztük volna idővel! Az eredmény tehát csak az, hogy az idén 
még több felolvasásunk lesz, ahova el nem megyünk! Erre pedig, 
azt hiszem, igazán nincs szükségünk, még talán azoknak a kiváló 
előadóknak sem, akik az egyes felolvasásokat megtart ják. 

A rendező egyesületek talán maguk is érezték ezt, legalább 
ilyesmit vélek kiolvashatni magából a programmból, amely min-
den rendszer, minden határozott czél nélkül, teljesen ötletszerűen 
van összeállítva s minden van benne, csak olyasvalami nincsen, 
amire szükségünk van, ami iránt legtöbben érdeklődhetnénk, 
ami reánk gyakorlati értékkel is bírhatna. 

Igaz ugyan, hogy a «kísérleti lélektan problémái)) igen érde-
kesek lehetnek, valamint abban sem kételkedem, hogy dr, Vám-
béry Rusztem, egy. tanár ur igen szellemesen fogja ismertetni a 
((tipikus gonosztevő lélektanát)), hogy az ((orvosi szakértelem a 
biró részéről® is elég jó témája lehet egy felolvasásnak, hogy 
végül dr. Relle főtanácsos ur felolvasásának. «A pósta jogviszonya 
hatóságokhoz és a közönséghez)) is lesz publikuma, de kérdem, 
vájjon ezen kérdések fejtegetésével lenditünk-e valamit a gyakor-
lati továbbképzés ügyén, kielégítettük-e csak a legcsekélyebb 
mértékben is gyakorlati jogászközönségünknek sürgető érdekeit? 
Én azt hiszem, hogy nem. Nekünk nem ötletszerűen összefűzött 
felolvasásokra van szükségünk, hanem rendszeres a szó szoros 
értelmében vett jogi tanfolyamokra. 

Ugy képzelem ezt a tanfolyamot, mint egy magasfoku iskolát, 
amelyben rendszeres oktatás, továbbképzés folyik. Amely bevezeti 
hallgatóit a törvények szellemébe, rámutat a különböző törvény-
helyek közötti összefüggésre, kritikailag ismerteti az időnként 
változó joggyakorlatot, felhívja hallgatói figyelmét az uj jogal-
kotásokra, törvényekre, fontosabb rendeletekre, behatóan ismer-
teti azokat, amely emellett még egy kis elméleti továbbképzést 
is nyújtana. 

Ugy hiszem, hogy ez volna az, amire nekünk szükségünk 
van, ez a nagy vonásokban ismertetett intézmény pótolhatná 
csak azt a hiányt, amelyet mindannyian érzünk és orvosolhatná 
azokat a bajokat, amelyeket igazságszolgáltatásunk terén érzünk 
ugy mi, mint a nagyközönség. Ha ily értelemben valósítják meg 
egyesületeink, testületeink e jogi továbbképzés eszméjét, ugy 
a jelen, mint a jövő jogásznemzedék őszinte elismerését és há-
láját fogják maguknak kivívni. Dr. Ladwig Rezső. 

Különfélék. 
— A gyorsírás és a jegyzőkönyvvezetés. A Jogtudo-

mányi Közlöny 43. számában dr. Gallia Béla kir. ítélőtáblai 
biró ur igen érdekes és tanulságos czikkét irt a gyorsírás szere-
péről az uj polgári perrendtartásban. A czikk aktuálissá tette a 
jegyzőkönyvvezetés kérdését s minthogy e kérdés a czikkben 
inkább csak az egyik fél — a jegyzőkönyvet diktáló biró — szem-
pontjából van megvilágítva, engedtessék meg, hogy a kérdést 
a másik fél — a jegyzőkönyvet iró — szempontjából is meg-
világítsuk. 

A jegyzőkönyvvezetés és annak mikénti módja szorosan 
összefügg az igazságszolgáltatás jóságával, de nem csupán azért, 
mert fontos, hogy a tárgyalást vezető biró mentesítve legyen minden 
írásbeli munkától s minden jegyzőkönyvet tollba mondhasson, 
hanem azért is, mert az a kérdés, hogy a biró a jegyzőkönyvet 
a kezelő vagy fogalmazó személyzet egy tagjának diktálja-e : 
szorosan összefügg a birói továbbképzés, tehát a jövő birói 
generáczió színvonalának kérdésével. 

Ma ugyanis a helyzet az, hogy a járásbíróságoknál működő 
birák a melléjük tanulás végett beosztott joggyakornokoknak 
diktálják a tárgyalási jegyzőkönyveket. (A törvényszéki, táblai, 
curiai, valamint büntetőbírósági jegyzökönyvek vezetőiről ezúttal 
nem szólunk, mert ezeknél nem mindennap van tárgyalás és 
mert ezek nincsenek annyira tulhalmozva másnemű munkával ; 
ezek inkább jegyzőkönyvvezetők.) Közismert dolog, hogy a buda-
pesti járásbíróságok ügyforgalma rendkívül nagy s e nagy ügy-
forgalmat az ott dolgozó személyzet csupán a hivatalos órákon 
tul is dolgozva, valóságos önfeláldozó munkával tud ja csak 
lebonyolítani. E nagy munka oroszlánrésze, az u. n. currentia 
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feldolgozása a joggyakornokok vállaira nehezedik, akik azonban — 
s ez szintén közismert tény — sokkal kevesebben vannak, hogy-
sem a rá juk háruló munkát el tudnák végezni, ugy, hogy egy 
joggyakornok több biró mellé van beosztva, több biró referádá-
jának currentiáját kénytelen elvégezni. Ha mindehhez hozzá-
vesszük, hogy igen sok joggyakornok egész délelőtt folyamán, a 
hivatalos órák alatt jegyzőkönyveket kénytelen vezetni — s tudunk 
sok olyan birót, aki mindennap, s egész délelőtt diktálja a 
jegyzőkönyveket gyakornokának — az igy túlterhelt joggyakor-
nok a current iá t kénytelen délután és este, tehát a hivatalos 
órákon tul elvégezni. Nem marad ily körülmények közt ideje a 
joggyakornoknak a vizsgára készülésre és a továbbképzésre. 

Egy miniszteri vagy táblai elnöki rendelet intézkedik ma a 
jegyzőkönyvvezetésről, kimondván, hogy jegyzőkönyvvezetésre 
joggyakornokok alkalmaztassanak a lehetőség szerint. ^ 

E rendeletben emiitett alehetőség)) ma, a budapesti járás-
bíróságoknál sohasem forog fenn a fentebb vázolt nagy ügyfor-
galom és az azzal arányban nem álló tulcsekély létszám mellett. 
E rendeletre támaszkodva ma sohasem lehetne joggyakornoknak 
jegyzőkönyvet diktálni annak veszélye nélkül, hogy a currentiá-
ban restanczia ne legyen, vagy a joggyakornok a továbbképzés-
ben ne szenvedjen hátrányt, holott ennek éppen az ellenkezője 
történik. E rendelet nem éri el tulajdonképeni czélját sem, hogy 
t. i. a joggyakornok tanuljon. Ma ugyanis a legtöbb biró szó-
szerint lediktálja a jegyzőkönyvet a gyakornoknak, ugy, hogy 
az csak egyszerűen gép mellette. Ily módon a gyakornok semmit 
sem tanul, csak az idejét elvonja tulajdonképpeni munkájától. 
Tanulnia csak ugy lehetne, ha önállóan vezetné a jegyzőkönyvet, 
vagyis ha ő is fogalmazná azt. Ez azonban a mai viszonyok közt 
teljes lehetetlenség. 

Ért jük és természetesnek találjuk, hogy a birák iparkodnak 
minél több jegyzökönyvet diktálni, hogy ezzel az amúgy is túl-
ságosan sok írásbeli munkának legalább egy részétől megsza-
baduljanak. A birót okvetlenül fel kell szabadítani minden írás-
beli munkától, hogy teljesen hivatásának élhessen. He e felsza-
badítást ugy kell végezni, hogy emellett a joggyakornok is 
készülhessen jövendő hivatására: tanulhasson és képezhesse magát. 

Az igazságszolgáltatás jósága tehát nemcsak attól függ, 
hogy a jegyzőkönyveket a birák diktálhassák, — ugy ahogyan 
azt Gallia táblabíró ur fentidézett, czikkében kifejti — hanem 
attól is, hogy ne joggyakornoknak, hanem meghiteltetett gyors-
íróknak diktálják, akiknek ezenkívül semmi más dolguk nincs, 
mint a jegyzőkönyvek gyorsírással való feljegyzése s annak 
közönséges írásba való áttétele. A legideálisabb — és talán a 
legtakarékosabb — megoldás is az lenne, ha az állam a jegyző-
könyvvezetésnél dictaphonokat alkalmazna. A dictaphont Ameri-
kában széltében használják s nálunk — különösen az uj központi 
járásbíróságnál — is igen könnyen meghonosítható lenne, anélkül, 
hogy minden egyes bírónak külön gépet kellene rendelkezésére 
bocsátani. 

Mindkét dolgot okvetlenül rendezni kell tehát a polgári 
perrendtartás életbeléptetésével kapcsolatban. De azt hisszük elég 
fontos a kérdés — különösen annak a joggyakornokokra vonat-
kozó része — arra, hogy még az uj polgári perrendtartás életbe-
léptetése előtt is rendeletileg rendeztessék, 

— A végrehajtási törvények czimü összefoglaló, 1200 
oldalú munka valósággal egyetlen könyv a maga nemében, mely 
a birói végrehajtás szabályait : az 1881. évi LX. és az 1908. évi 
XL1. tezikket olyan egységes szerkezetbe foglalja össze, mint ez, 
eddig nincs. Az egységes szerkezet mellett még sokkal megbe-
csülhetetlenebb érdeme, hogy valamennyi, a végrehajtásra vonat-
kozó felsőbirósági határozat, mely az 1881. évi LX. tcz. életbe-
lépte óta a jogi lapokban megjelent: rendszerbe foglaltan, kelet-
kezésük időrendjében (a kúriai döntvények vastag — a táblai 
döntvények és a határozattárba felvettek kurzív betűkkel ki-
emelve) közölve van benne a törvénynek azon szakasza után, 
amelyre éppen vonatkozik. Csak az 1908. évi XLI. tcz. életbe-
lépte folytán elavult határozatok vannak kimaradva. Igy 2161 
jogeset van közölve benne. Ezek a törvényszakasz mellett igy 
egybegyűjtve, többet érnek a legkiválóbb jogászi magyarázatnál 
is, mert három évtized joggyakorlata tükröződik bennük vissza, 
három évtized joggyakorlata kézzel foghatóan van bennük meg-
testesítve. 

Az 1881. évi LX. tcz. és az 1908. évi XLI. és a rájuk vonat-

kozó felsőbirósági határozatok után a joginté/ményenkint, sza-
bályozási idejük sorrendjében közölve vannak benne valamennyi, 
a legrégibb időtől a legújabb időig létrejött magyar törvénynek 
és rendeletnek azok az érvényben levő szakaszai vagy szakasz-
részei, melyek a végrehajtási jogra vonatkoznak. Igy a római és 
görögkatholikus egyházi javakra, a hitbizományra, a lőporra, az 
örökösödésre, főpapi hagyatékokra, szőlőváltságra, a polgári 
törvénykezésre, sommás ügyvitelre, íizetési meghagyásra, magyar 
földhitelintézetre, osztrák-magyar bankra, kisbirtokosok országos 
földhitelintézetére, talajjavitási kölcsönökre, szőlők felújítására, 
pénzintézeti kötvények biztosítására, a hitelszövetkezetekre, a 
magyar földhitelintézetek országos szövetségére, a kézi zálog-
üzletre, a birósági végrehajtókra (valamennyi törvény és 
rendelet közvetlenül egymás mellé illesztve), a birói letétekre, 
az elnöki letétekre, az óvadékképes értékpapírokra, a határőr-
vdékre, az ügyvédekre, a királyi közjegyzőkre, a közegészség-
ügyre, a gyámság- és gondnokságra, a kisebb polgári pe-
rekre, a büntetőjogra, a rendőri büntetőeljárásra és ügy-
vitelre, az erdőtörvényre, a vizjogra, a csődtörvényre, a vasutak 
és csatornákra, a temes- és torontálmegyei inségkölcsönre, az 
uzsorára, a részletügyletre, a szerzői jogra, az iparra, a posta-
takarékpénztárra. a megyékre, városokra és községekre, a te-
lekkönyvi betétszerkesztésre és helyesbítésre, a közös had-
sereg és honvédségre, a távírda- és távbeszélőre, az italmérési 
jog kártalanítására, a kőszénkutatási jogra, a közutak- és vá-
mokra, a védjegyekre, a birói és ügyészi szervezetre, az egy-
házakra, a telepítésre, a mezőgazdaságra, a házassági jogra, a 
lakásfelmondásra, a szabadalmakra, a majorsági zsellérségre, a 
közigazgatási bíróságra, az állami számvitelre, a gazdasági mun -
kásokra és cselédekre, a dohánykertészekre, a gazdatisztekre, az 
öntöző-csatornákra, a községi és körjegyzőkre, a mértékekre, a 
tengeri hajók segélyére, az ipari és kereskedelmi alkalmazottak 
biztosítására, az elemi iskolai tanítókra, a hatásköri bíróságra, 
az állattenyésztésre, az adók és illetékekre (a 876—978. oldala-
kon, tehát 102 oldalon, egységes szerkezetbe foglalva), a főudvar-
nagyi bíróságra, a fizetés önkéntes elzálogosítására, a földgázra, 
a káliumsókra, a földtehermentesitésre, az édesítő szerekre, a 
családi pótlékra, a kecskeméti földrengésre, a nyugdíjra, a kül-
földre, Fiúméra, a közös legelőkre és a tokaji szőlők államsegé-
lyére vonatkozók. 

Benne vannak továbbá az 1913. évi 9900. IM. szám alatt kelt 
rendelettel megállapított törvényszéki és járásbirósági iratminták 
közül a 414—468. szám alatt levő minták, tehát 55 minta, amelyek 
az ingatlanokra és az ingókra vonatkozó végrehajtási eljárásra 
vonatkoznak. S ennyiféle kimerítő mutató valóban ritka tüne-
mény irodalmunkban. Ezt a munkát birák, kir. közjegyzők, ügy-
védek, pénzügyi és más közigazgatási hivatalnokok, megyei, vá-
rosi és községi tisztviselők, birósági és községi jegyzők, birósági 
végrehajtók egyaránt a legnagyobb bizalommal használhatják s 
merjük mondani, hogy fogják is használni. 

A végrehajtási törvényeket és a felsőbirósági határozatokat 
összeállította: Káplány Géza, ny. kir. táblai biró, a «Telekkönyv» 
czimü folyóirat szerkesztője, a végrehajtásra vonatkozó többi 
törvényt és rendeletet összeállította és a mutatókat készítette: 
dr. Török István, kir. törvényszéki biró, a ccTelekkönyv» czimü 
folyóirat főmunkatársa. A könyv terjedelme: 1158 + X I I . össze-
sen 1170 lap, ára fűzve 20 K. Megrendelhető a «Telekkönyv» 
czimü folyóirat kiadóhivatalában, Rákospalotán. Batthyány-utcza 
12. sz. alatt és minden könyvkereskedésben. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A gráczi bünügyi intézet immár közleményeket is 
bocsát közre tudományos dolgozatok alakjában. A dolgozatok a 
következő tárgyakról szólanak : A bűntettes eszközeinek bünügyi 
lélektani jelentősége ; egy levélnek bünügyi lélektani vizsgálata, 
amelyet ^egy halálraítélt közvetlen kivégzése előtt d ik tá l t ; a lény-
állás megállapítása egy czédula alapján, amelyet annak írója nem 
tudott teljesen megírni azért, mert irása közben orvul meggyil-
koltatott ; hamisított játékkártyák vizsgálata pszichológiai szem-
pontból ; bűntettes kéziratok egybehasonlitó vizsgálata, nem 
grafológiai szempontból, hanem tartalmuk szempontjából, véle-
mény a Gstetner-féle Finger-printsontlitről (ujjnyomatfelvételre 
szolgáló uj találmány). A bünügyi intézetekről egyébként a kö-
vetkező ujabb értekezések jelentek meg a német irodalomban : 



400 JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 52. SZÁM. 

v. Hentig : Institute für Kriminalwissenschafl und angewandtes 
Strafreeht és Schneickert : Beitráge zur Frage der kriminalis-
tischen Ausbildung. (Mindkellő az Aschatfenburg-féle folyóirat 
ez évi 4. füzetében.) 

— A birák iráskisérletei a tanácskozó-szobában. 
A coltbusi törvényszék elölt eljárás folyt a vádlott ellen okirat-
hamisitás mialt. A védő azért élt semmiségi panasszal, hogy a 
biróság, mikor visszavonult a tanácskozó-szobába, ott saját maga 
iráskisérleíeket csinált egy meghamisított váltóval és az ott e 
kísérlet alapján létrejött észleletét, mint indokot vette fel az Íté-
letbe, így szólván: aHelyesen nyilatkozott a szakértő, hogy át-
látszó papirossal történt lemásolás után senki kétszer teljesen 
hasonlóan nevét nem tudja leirni, mert a biróság saját maga 
által végzett kísérletekkel győződött meg rólan. A német legfel-
sőbb biróság a védelem semmiségi panaszának helyt adott. Ki-
mondta, hogy ezeket a kísérleteket a bírónak a felek jelenlété-
ben és a felekkel együtt kell végeznie. A hasonló kísérletek a 
bizonyitásfelvételhez tartoznak és csak ez alapon alapíthatja a 
biróság arra az Ítéletét és mint bizonyitásfelvétel ez ugyanazon 
szabály alá esik, mint az egyéb bizonyitásfelvételek. 

— Lapunk szerkesztőségének helyiségeit folyó évi 
november hó 1-én Budapesten, V7., Nádor-utcza 14. szám 
alá tettük át. 

Kérjük olvasóinkat, hogy minden, a ózerkeóztőóéget 
érdeklő ügyben (kéziratok stb.) ezentúl idefordulni szí-
veskedjenek. A kiadóhivatalt érdeklő ügyekben (előfizeté-
sek, hirdetések, stb.) kérjük továbbra is lapunk kiadóhiva-
talához : Franklin-Társulathoz, IV., Egyetem-utcza 4. szám 
fordulni. 

Most vizsgázott fiatal ügyvéd, német, román nyelvisme-
rettel, ügyvédi irodában alkalmazást keres. i4986 

Dr. Lénál't Ákos nagytapolcsányi kir. közjegyző, a német 
nyelvet szóban és Írásban, továbbá a tót nyelvet szóban tökélete-
sen biró helyettest keres. 14995 

Fiatal ügyvéd fővárosi irodában irodavezetői állást keres. 
Ajánlatok ((Munkatárs® jeligére a kiadóhivatalba. 14998 

Perfekt ügyvédjelöltet vagy fiatal ügyvédet keresek, 
aki november 20-tól kezdődőleg, néhány heti távollétemben he-
lyettesítene. Dr. Teles Béla, Budapest, VIII , Népszinház-ulcza 22. 

3 5009 

Fiatal, nőtlen ügyvéd, jeles képzettséggel és teljes gyakor-
lattal, nyelvismeretekkel nagyobb irodába vezetőnek ajánlkozik. 
Szives megkeresések ((Pontos)) jelige alatt a kiadóba kéretnek. 15008 

Nagy képzettségű és nagy nyelvtudásu fiatal ügyvéd fő-
városi irodában irodavezetői állást vállal. Ajánlatok acKépzett)) 
jeligével a kiadóhivatalhoz czimzendők. 15005 

Közjegyzői vagy ügyvédi irodában Budapesten, nyug. já-
rásbiró fogialkozást óhajt. Ajánlatokat F. G, I I , PállTy-u. 1. III. 
15. sz. a. kér intézni. ^ 15004 

Fiatal, nőtlen, jó megjelenésű, agilis ügyvéd a fővárosban 
társasviszonyba lépne, esetleg nagyobb forgalmú irodában 
irodavezetői állást elvállalna. Ajánlatokat «Dr. L.» alatt akiadóba 
kér. 15006 

Fiatal, gyakorlott ügyvéd, fővárosi, esetleg vidéki irodába 
ajánlkozik. Czim: K. B. a kiadóhivatalban. 1500-

Ugyvédjelölt, doctor juris, teljes vidéki gyakorlattal, ezidő-
szerint is (törvényszéki székhelyen) jobb javadalmazásu, felmon-
datlan állásban, állását változtatni óhajtja. Német és tót nyel-
vekben perfekt. Szives ajánlatokat lehetőleg fizetésmegjelöléssel 
((Önálló munkaerő» jeligére kér a kiadóhivatalba. 10501 

Ügyvéd, 34 éves, perfekt német, fővárosi előkelő vagy jó-
forgalmu ügyvédi irodában állást vállalna, esetleg mint vezető. 
Czim a kiadóban. 15002 

Gyakorlattal és tót nyelvismerettel biró ügyvédjelöltet 
azonnali belépésre keresek. Dr. Uhlig Leo ügyvéd, Bártfa. 15010 

Ügyvédjelölt praxissal, német nyelvismerettel, a főváros-
ban, esetleg törvényszók székhelyén, sok munkát adó ügyvédi 
irodában jól fizetett állást keres. Szives válaszlevelet a kiadó-
hivatal továbbit ((Doctor juris® jelige alatt. 15001 

Irodámban tót r.yelvismerettel biró, gyakorlattal rendel-
kező ügyvédjelöltet, esetleg ügyvédet keresek mielőbbi belépés-
sel. Dr. Steiner Oszkár ügyvéd, Léván. 15003 

Fiatal, képzett ügyvéd, perfekt német, franczia, angol, iroda-
vezetői állást keres. E. J. a kiadóhivatalba. 15012 

$ 

M Néhány nap múlva jelenik meg! 

AGYAR TÖRVÉNYEK 
A FRANKLIN-TARSULAT ZSEBKIADASAI 

szabályok 
Budapest székesfőváros lakásbérleti szabály-
rendelete. — Eljárási szabályok. — Jog-
gyakorlat. Összefüggő törvények és ren-
deletek. — Illetékszabályok. — Adótör-
vények. — Összegyűjtötte és magyarázta 
Dr. P o n g r á c z Jenő budapesti ügy-
véd. — Harmadik, teljesen átdolgozott kiadás. 
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Fiume, Tapolcza 
Kassa, Csorba, Lemberg 
Szombathely, Wien 
Ruttka, Poprád-Felka 
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Meg jelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona • negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . A Magyar Jogászegy le t ü lése . Dr. Nagy Ferencz m e g n y i t ó 
b e s z é d e . — Dr. Magyary Géza b u d a p e s t i egye t emi t a n á r : K o r u n k 
i g a z s á g s z o l g á l t a t á s á n a k vezéreszméi . — Dr. Lengyel Aurél k i r . 
j á r á s b i r ó : A t á r s a d a l o m véde lme a közveszé lyes m u n k a k e r ü l ő k -
ke l és a közveszé lyes b ű n t e t t e s e k k e l s z e m b e n . — Dr. Szüts Miklós 
cur ia i b i ró : Az e s k ü d t b i r ó s á g i t ö r v é n y j a v a s l a t h o z . — Dr. Kramer 
Emil b u d a p e s t i ü g y v é d : A te lki t e h e r s zabá lyozása a po lgár i t ö r -
v é n y k ö n y v t e r v e z e t é b e n . — K ü l ö n f é l é k . 

Melléklet: Hi te l jog i D ö n t v é n y t á r . — Kivonat a aBudapes t i Köz-
löny»-ből . 

A Magyar Jogászegylet. 

Midőn a Magyar Jogászegylet XXXIV. évi rendes közgyűlé-
sét ezennel megnyitni szerencsém van, nem mulaszthatom el, 
hogy bevezető szavaimat ahhoz az óhajhoz ne kapcsoljam, amely-
nek kifejezésével legutolsó munkaévünket berekesztettem, vajha 
már legközelebb a magyar polgári törvénykönyv javaslatának az 
országgyűlés elé terjesztéséről, mint befejezett tényről szólhatnánk. 

Valamennyiünknek e hő kivánsága immár testet öltött : 
Balogh Jenő igazságügyminiszter ur őnagyméitóságának, az ő 
hatalmas tetterejének és akadályokat nem ismerő buzgalmának 
sikerült a nagy müvet oly stádiumba juttatni , hogy annak tör-
vényhozási tárgyalása már megindultnak tekinthető. 

Mindnyájan sokkal mélyebben át vagyunk hatva annak tuda-
tától, hogy a polgári törvénykönyv milyen korszakos jelentőségű 
hazánk gazdasági, jogi, erkölcsi és kulturális fejlődésében, mint-
sem hogy ennek fejtegetésébe bele kellene bocsátkoznom. S az 
is első szempillantásra nyilvánvaló, hogy magának a törvény-
könyvnek megalkotása még nem jelenti annak egyszersmind az 
életbe való átvitelét is, hanem hogy ehhez a törvényhozási és 
kormányzati intézkedéseknek egész sora szükséges. Ahhoz, hogy 
a törvénykönyv várt és remélt áldásos hatásait a maga teljessé-
gében kifejthesse, egész jogrendünknek oly gyökeres és mélyre-
ható átalakítása szükséges, amelyhez fogható 1848 óta hazánk 
történetében elő nem fordult. 

Ennek a nagy átalakulásnak egy eléggé jelentős momen-
tuma — igaz — már valóra vált. Az 1911 : I. tcz.-be iktatott 
polgári perrendtartás már az uj magánjog alapján álló jogérvé-
nyesítés technikai megvalósítására van hivatva. Ennek a törvény-
hozási műnek összes tökélyei egyáltalán csak akkor fognak a 
maguk egészében kibontakozni, ha mögötte a mai bizonytalan 
joggyakorlat helyett modern és gondosan kidolgozott magánjogi 
törvénykönyv fog állani. És ennek a törvényhozási műnek sok 
egyéb érdeme mellett nem legutolsó érdeme az is, hogy le kellett 
küzdenie és nagyrészt le is küzdötte azt a szinte megoldhatatlan 
nehézséget, hogy szabályait hozzá alkalmazza egy még meg nem 
született, sőt akkoron még alig embrióban levő magánjogi kó-
dexhez. Az a sokszoros összefüggés, mely a magánjogtól az 
annak érvényesülését biztosítani hivatott perjoghoz vezet és 
viszont, az adott helyzetben természetesen kizárja azt a teljes 
összhangot, amelynek a két kódex között tulajdonképpen fenn 
kellene állnia ; s ebből a szempontból talán kívánatosabb lett 
volna, ha a polgári törvénykönyv időben megelőzi a perrend-
tartási kódexet. Igy most a polgári törvénykönyvnek mint későb-
binek kell alkalmazkodnia, amennyire lehet, a már meghozott 
törvényhez, bá r felmerülhet annak a szüksége, hogy a még 
életbe sem lépett perrendtartás egyes intézkedései a polgári tör-

vénykönyvben elfoglalandó álláspontok nyomán módosíttassanak. 
Sokkal nagyobb és szerteágazóbb munka vár azonban ránk 
a kereskedelmi és általában a hiteljog terén. Magamnak is több 
ízben volt szerencsém éppen e helyről is rámutatni arra, ami ma 
már a köztudatba ment át, hogy kereskedelmi törvényünk alapos 
revízióra szorul azokban az intézményekben is, melyek a keres-
kedelmi jog speczifikus köréhez tartoznak. De nem kevésbbé el-
kerülhetetlen annak revíziója éppen a polgári törvénykönyv 
szempontjából. 

Túlnyomóan kodifikálatlan magánjog mellett, az ennek nyo-
mán járó és a kereskedelemben tűrhetetlen jogbizonytalanság 
közepette természetes és szükségszerű volt az a törekvés, hogy 
tisztán magánjogi természetű viszonyok is szabályoztassanak a 
kereskedelmi törvény keretében s annak alkalmazása minél szé-
lesebb rétegekre terjesztessék ki. 

Amint azonban az ok megszűnik, szűnnie kell az okozatnak 
is : a polgári törvénykönyv szükségszerűen maga után vonja azt, 
hogy a kereskedelmi törvény visszavonuljon ama határozatok 
közé, amelyek őt személyi és tárgyi szempontból megilletik. 
Személyi szempontból : volt alkalmam utalni rá, hogy az úgy-
nevezett, tárgyilagos kereskedelmi ügyletek kategóriája, jelesül 
a fennálló tág körvonalak mellett, nem felel meg hazai viszo-
nyainknak ós a nem-kereskedő osztályokkal szemben sokszor 
méltánytalan szigorra vezet, amit csak fokoz az a szabály, hogy a 
KT. már akkor is alkalmazandó, ha az ügylet csak a felek egyike 
részéről is kereskedelmi ügylet. És tárgyi szempontból : ameny-
nyiben a kereskedelmi törvénynek sokszor nagy jár tasságot és 
rutint feltételező szabályai, annyiban amennyiben nem-kereskedők 
jönnek tekintetbe, át kell hogy engedjék a helyet azoknak az 
enyhébb és népünk gondolkozásmódját és átlagos műveltségi 
fokát jobban szemelőtt tartó rendelkezéseknek, melyek a polgári 
törvénykönyvben öltenek testet. 

Amily egyszerű azonban ennek a kívánalomnak a felállítása, 
oly kényes és bonyolult az a mi specziális közjogi helyzetünkben, 
jelesül ama viszonynál fogva, melyben Horvát-Szlavonországokkal 
állunk. 

A legtermészetesebb és legkívánatosabb módja a kérdés meg-
oldásának az volna, ha Horvát-Szlavonországok a magyar pol-
gári törvénykönyvet épp ugy recipiálnák, ahogy annak idején 
átvették az osztrák kódexet. S ha figyelembe vesszük, hogy az 
osztrák polgári törvénykönyvön időközben ejtett számos módo-
sítás Horvát-Szlavonországokban magától értetődőleg nem vite-
tett keresztül és igy az elavult osztrák magánjog helyébe tenni 
a modern magyar törvénykönyvet a társországok saját érdeke 
szempontjából is elsőrendű vívmány volna : nem adom fel a 
reményt, hogy a jobb belátás ott is felülkerekedik, különösen most, 
amikor a nagy politika terén is észrevehetőleg szövődnek és 
erősbödnek a kölcsönös megértés szálai. Ha azonban ez még 
sem volna lehetséges, ugy meg kellene alkudnunk azzal az inele-
ganciával, hogy a kereskedelmi törvény a polgári törvénykönyvre 
támaszkodva ugyan és azzal összhangban, de mégis újból sza-
bályozza azokat a kérdéseket, amelyeket a mostani KT.-ünk ha-
talmi körébe vont, nehogy az uj jog a jogegység szempontjából 
a jelen joggal szemben visszaesést jelentsen. 

Magának a KT.-nek a reformja is azonban csak egy része 
az előttünk álló jogalkotó feladatoknak. A polgári törvénykönyv 
a kereskedelmi és hiteljog terén is számos oly jogintézményhez 
kapcsolja rendelkezéseit, amelyek a jelen jogban még nincsenek 
meg, vagy tökéletlenül vannak szabályozva. Igy, amikor körvo-
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nalozza a személyiségi jogokat, amelyek nagyrészben a kereske-
delmi forgalmi élet köréhez is tartoznak. Szabadalmi és védjegy-

jogunk pl. számos ponton szorul a kifejlesztésre és reformra : a 
minta- és mustra-oltalom egyáltalán nincsen törvényileg szabá-
lyozva; súlyosan érezzük hiányát annak a mindezekkel szoros 
összefüggésben álló törvénynek is, amely a tisztességtelen verseny 
ügyét végre részletesen szabályozza. S e feladatok annyival sür-
gősebbek, mert az 1908. évi LII, tcz. folytán már most hazánk 
is tagja lévén az ipari tulajdon védelmére alakult nemzetközi 
uniónak, az ezt tárgyazó egyezmény egyfelől biztosította a szer-
ződő államok polgárainak azt az oltalmat, amelyet azok hazájuk-
ban élveznek s ezzel mindaddig, mig honi törvényünk nem 
intézkedik, a külföldinek oly oltalmat nyújt, melyet saját ho-
nosaink nem élveznek; másfelől kifejezett kötelezettséget vállal 
az érintett kérdések törvényhozási szabályozására. 

Egy másik pont, amelyen a polgári törvénykönyv belekap-
csolódik a hiteléletbe, az értékpapírok joga. Ismeretes, hogy a 
legutóbbi hágai államértekezleten sikerűit a kulturállamok nagy 
részének egységes váltójogi szabályokban megállapodni; az ez 
alkalommal létesült nemzetközi egyezmény és egységes váltójogi 
szabályzat legközelebb beczikkelyezést fog nyerni s ennek alap-
ján uj váltótörvény megalkotása vált szükségessé. A csekkjog 
nemzetközi szabályozásának előmunkálatai is már előrehaladott 
stádiumban vannak s a már létesült egységes váltójog folytán 
remélhetőleg gyorsan fognak eredményre vezetni. De tovább-
menve: a polgári törvénykönyv az értékpapírokról csak melléke-
sen emlékezik meg s a javaslat 1457. §-a a bemutatóra szóló és 
az u. n. igazoló papírokból eredő jogviszonyokat akkor is, ha az 
okirat különben nem esnék a kereskedelmi jog alá, ennek sza-
bályai alá helyezi, minélfogva ezekről a papírokról a kereske-
delmi törvény vagy külön törvény keretében külön kell intéz-
kednünk, amivel kapcsolatban a forgatható papírok jogát is ál-
talában revizió alá kell vennünk. 

A polgári törvénykönyv javaslata az egyesületi jog szabályo-
zását is külön törvénynek tart ja fenn. Nagy és fontos érdekei 
fűződnek az iparnak és kereskedelemnek ahhoz, hogy ez a tör-
vény az e téren felmerülő különleges kívánalmaknak és viszo-
nyoknak is megfeleljen. Sőt ennek a törvénynek legnagyobb ne-
hézségei éppen ipari téren lelhetők fel. Nem maradhat tovább 
rendezetlenül az ipari munkások egyesülési jogának, a szakszer-
vezetek jogképességének és vagyoni és büntetőjogi felelősségének 
kérdése; rendezésre vár a sztrájkjog; jogi elismertetést követel a 
kollektív szerződés, megalkotandó mindez ügyek kellő elintézé-
sére az ipari bíráskodás. Csupa nagyfontosságú és sokféle szerte-
ágazó részletkérdés, melyek helyes megoldása hosszú időkre erőnk 
legjavát kell, hogy e kösse. 

De bármily súllyal nehezedjék ránk a felelősség tudata: azt 
örömmel és azzal a jóleső érzéssel vállaljuk, hogy jogfejlődésünk 
oly hatalmas fellendülésének és tökéletesedésének korszakát él-
jük, mely még késő évtizedek után is emlékezetes fog maradni. 

E törvényhozási feladatoknak e sokaságát és nagy arányát át-
gondolva is megnyugvással pillantok vissza arra az intenzív tevé-
kenységre, amelyet a Magyar Jogászegylet imént lezárult munka-
évében kifejtett. 

Három teljes-ülésen foglalkoztunk a hágai államértekezlet 
által elfogadott nemzetközi váltótörvénnyel, ugyanezen államérte-
kezlet eredményeivel a nemzetközi jog szempontjából és a hágai 
váltószabályzatot életbeléptető törvénybe felveendő kiegészítő 
rendelkezésekkel. 

Folytattuk a polgári perrendtartás elemező méltatására a 
megelőző munkaévben szervezett cziklust és egy-egy teljes-ülést 
szenteltünk a polgári perrendtartás és a szabadalmi jog, a pol-
gári perrendtartás és a kereskedelem, a polgári perrendtartás és 
váltóeijárás czimü előadásoknak. 

Illusztris vendégünk: Kohler József berlini egyetemi tanár 
szintén a polgári perrendtartás köréből vette egyik előadásának 
anyagát, másik teljes-ülésünkön pedig «a házasság, mint kultur-
jelenség® czimen adott elő. 

További czivilisztikai tárgyú előadások voltak: «A jóhiszem 
érvényesülése a magánjogban)), ocA kamat, uzsora, semmiség®, 
«A bizonyítási teher a polgári perrendtartás és a polgári törvény-
könyv tervezete szerint)). 

A közigazgatási jogot az egyenes adóink reformjáról tartott 
értekezés képviselte. 

A büntetőjog köréből pedig négy ülést vett igénybe a fiatal-
korúak bíróságáról szóló törvényjavaslat megvitatása. 

Szabályaink szerint a Magyar Jogászegyleti értekezések czimü 
vállalatunkban megjelenő füzeteinket összes tagjainknak díj-
mentesen küldjük meg. 

Jelentem, hogy az 1913. év folyamán a mai napig kilencz 
füzetet bocsátottunk közre, 12 ivnyi terjedelemben, négy füzetünk 
pedig sajtó alatt áll; ennek a tizenhárom füzetnek bolti ára tiz 
korona, amely összeget, ha a tagsági dij mértékével összevetünk, 
nyilvánvaló, hogy tagjaink, különösen pedig vidéki tagtársaink 
igen előnyös feltételek mellett jutnak becses jogi könyvtár 
birtokába. 

Ismeretes a tisztelt Közgyűlés előtt, hogy egyesületünk még 
az 1907-ik évben Jogtudományi Könyvkiadó Vállalat létesítését 
határozta el. A vállalat czéljául azt tiiztük ki, hogy állandó ol-
vasóközönség biztosításával lehetővé tegyük oly jogtudományi 
müvek megjelenését, melyek viszonyaink között kiadót nem ta-
lálnának. Központi szervet akar tunk létesíteni, mely a társa-
dalomtudományi, orvosi s közgazdasági könyvkiadóvállalathoz 
hasonlóan a legkiválóbb jogi irók tollából származó monográfiá-
kat ad a közönség kezébe. 

Az 1912. év a vállalat V-ik, az 1913. év a vállalat Vl-ik fo-
lyamának megjelenési esztendeje és jelenthetem, hogy a vállalat, 
melynek vezetését ez idő szerint dr. Magyary Géza, egyetemi 
tanár ur elnöklete alatt külön bizottság végezi, annyira élet-
képesnek bizonyult, hogy bár a szerzőknek a hazai viszonyokhoz 
mérten tetemes irói tiszteletdijat fizetünk, egyesületünk pénztára 
a vállalatból folyólag még nyereséggel fog gyarapodni. 

A Magyar Tudományos Akadémia a vállalatot a mult évben 
is 1000 koronával támogatta. Tudományos törekvéseinknek e ha t -
hatós támogatásért ez alkalommal is őszinte köszönetemet nyil-
vánítom. 

A multóvi közgyűlésén előterjesztett elnöki jelentés szerint 
egyesületünk tagjainak száma 2074 volt és pedig 1001 budapesti 
1073 vidéki tag. 

Jelentem, hogy tagjaink száma ezidőszerint 2223 és pedig 
993 budapesti és 1240 vidéki. 

Pénzügyi helyzetünk, melyet a pénztáros ur fog a mai ülé-
sen ismertetni, lehetővé tette, hogy az egyesületünkken tar tot t 
előadások és viták megszakítás nélkül folyamatosan sajtó alá 
bocsáttassanak ; lehetővé tette, hogy kiadványaink terjedelmével 
és terjesztésével nem kell fukarkodnunk és tetemesen és rend-
szeresen gyarapithatjuk folyóirattárunkat. 

Az egyesületünk által az 1911. évben rendezett Országos 
Jogászgyülés záróülésében azt az óhaját fejezte ki, hogy a Ma-
gyar Jogászegylet az 1914. év folyamán újból Országos Jogász-
gyülést hívjon össze. 

Egyesületünk igazgató-választmánya ezt a megtisztelő meg-
bízást elfogadta, megalakította a szervezőbizottságot, amely ki-
tűzte a megvitatandó kérdéseket, felkérte a véleményezőket, ki-
jelölte az előadókat és örömmel jelenthetem, hogy a vélemények 
egy része már be is érkezett és azokat legközelebb közre-
bocsátjuk. 

Nincs kételyem az iránt, hogy a magyar jogászközönség 
ugyanazzal az érdeklődéssel fogja az 1914. évi Országos Jogász-
gyülést felkarolni, aminő a legutolsó jogászgyülés iránt nyil-
vánult. 

A tisztelt Közgyűlés szives engedelmével tájékoztatni kívá-
nom még a közgyűlést a most megnyíló munkaévnek programm-
járól. 

Egyesületünk magánjogi bizottsága a polgári törvénykönyv 
javaslatának rendszeres megvitatásával fog foglalkozni és a t i tkár-
ság szerkesztésében legközelebb mintegy negyven ivnyi terje-
delmű bírálati anyag fog megjelenni a javaslat felől, amelyet 
felkérésemre legkiválóbb kartársaink irtak. 

Az igazságügyi szervezeti bizottság az igazságügyminiszter 
ur őnagyméltóságának felkérése folytán 16 előadásból álló nyil-
vános ülés-cziklust rendez a polgári perrendtartás ismertetésére. 

A büntetőjogi bizottság a büntetőtörvénykönyv imént meg-
jelent tervezetével fog rendszeresen foglalkozni, melyet az igazság-
ügyminiszter ur véleményezés végett egyesületünknek is meg-
küldött. 

A közjogi és közigazgatási bizottság az önkormányzat kérdé-
sét tűzte napirendre. 
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Ezenfelül, amennyiben az időbeosztás megengedi, néhány 
általános érdekű előadást teljes-ülés napirendjére fogunk tűzni. 

Nem zárhatom be jelentésemet anélkül, hogy őszinte köszö-
netemet ne fejezzem ki elsősorban az igazságügyminiszter ur 
őuagyméltóságának, aki a lefolyt munkaévben is a régi meleg 
érdeklődéssel viseltetelt egyesületünk iránt, s aki ennek az érdek-
lődésnek látható jeléül a Magyar Jogászegyleti Értekezéseknek 
ujabbi folyamait az összes társasbiróságok részére megvásá-
rolta s ugyané bírósági könyvtárak részére a könyvkiadó válla-
latban megjelenő müvekre is előfizetni szíves volt. 

Őszinte köszönetet mondok a Budapesti Ügyvédi Kamarának, 
amely csekély ellenérték fejében hosszú idő óta otthont ad 
egyesületünknek. 

És köszönetet mondok az én buzgó munkatársaimnak, akik 
a lefolyt évben is ügyszeretettel és kitartással fáradoztak czéljaink-
nak elérésében. 

Végül, tisztelt Közgyűlés, a hála és kegyelet kötelességét 
teljesítve, mély szomorúsággal emlékezem meg egyesületünknek 
és az igazgató-választmánynak három kiváló tagjáról, akiket a 
végzet utolsó közgyűlésünk óta az élők sorából elszólított. 

Várady Zsigmond kai társunk egyetemes műveltségű, jeles 
jogász, nagy szónok, széles látókörű és ellenfelei által is tisztelt 
politikus volt. .Jogirodalmi munkásságát ezelőtt tiz évvel éppen 
a mi egyesületünkben kezdette meg egy büntetőjogi tanulmányá-
nak bemutatásával. Az utolsó Országos Jogászgyülésen különö-
sen tevékeny részt vett és abban a magas színvonalú vitában, 
amelyet a mult évben a választói jog reformja kérdésében egye-
sületünkben tartottunk, ő volt az egyik előadó. 

Jmling Konrád 40 évi jogászi munkásság után tért pihenőre-
A telekkönyvi hetétszerkesztés keresztülvitele Magyarországon az 
ő nevéhez fűződik. Végrehajtási törvényünknek első tekintélyű 
kommentátora. Értekezéseink között három tanulmány örökíti 
meg az ő mély tudását és éles elméjét. Fáradhatatlan tevékeny-
séget fejtett ki mint az igazságügyminisztérium adminisztratív 
államtitkára és ebben a minőségében is többször adta jelét egye-
sületünk ügyei iránt való meleg érdeklődésének. Hét esztendőn 
keresztül vezette és irányította a polgári törvénykönyv szerkesz-
tésének munkáját és éppen elkészült a résztervezetek átvizsgálá-
sával, amikor kihullt a toll munkás kezéből. 

Nagy Dezső egyik alapitója volt egyesületünknek. Nagyarányú 
és emlékezetes irodalmi, törvény-elökészitő és ügyvéd-társadalmi 
tevékenységet fejtett ki. Hét előadást tartott teljes-üléseinken, 
tagja volt minden szakbizottságunknak és nyolez éven keresztül 
az egyik alelnöki tisztséget is viselte. Még halálát megelőzőleg pár 
órával is egyesületünk ügyeivel foglalkozott és nevezetesen egyik 
bizottsági ülésünkön elnökölt. Lelkes szószólója volt az Országos 
Jogászgyiiléseknek és az ő buzgó agitácziójának jelentékeny része 
van a Jogászgyüléseknek újból való életrehivásában. Nagy szere-
tettel karolta fel a külföldi jogélet eseményeit és másutt bevált 
nagyfontosságú jogintézmények meghonosítása érdekében élénk 
és termékenyítő irodalmi akeziót fejtett ki. Másrészről mély 
bálára kötelezte a magyar jogéletet azzal, hogy annak eseményei-
ről rendszeresen beszámolt a külföld szaklapjaiban. 

Mindhárom kiváló kartársunk emlékét hálás kegyelettel 
őrizzük. 

Korunk igazságszolgáltatásának 
vezéreszméi . 

Befejező részlet Mctgyary Géza-nak a Magyar Jogászegyletben 
1913 november 9-én tartott előadásából. 

ÍV. 

A mai kor igazságszolgáltatásának leghatalmasabb ténye-
zője a perben erősen, mindazonáltal a felek érdekeivel harmo-
nikusan érvényesülő biró. 

A jogvédelmi eszközök nagy száma, erősen fejlett és jól 
tagolt birósági szervezet, amelyekkel a mai kor igazságszolgál-
tatása az ő nagy czéljáért küzd, kétségkívül igen nagy tényezők 
azok szolgálatában, valamennyi közt azonban mégis leghatalma-
sabb: a biró, akinek bölcsessége, jó belátása szabadon érvénye-
sül a perben. 

Az a biró, akinek az Ítélkezésnél annyi közszempontot kell 
figyelem bevennie, akinek az egyént annyi sokféle megnyilatko- • 

zásban kell oltalomban részesítenie, nem lehet többé az a passzív 
lény a perben, s itt elsősorban a polgári bíráskodásra kell gon-
dolnunk, aki korábban volt. Ennek a birónak igen aktiv ténye-
zőnek kell lennie a jogszolgáltatásban. Ebből az okból ma a per 
egész súlyával ránehezedik a biró egyéniségére, s az igazságszol-
gáltatás jósága még soha nem mullott annyira a biró személyén, 
mint ma. 

Alig van ország, ahol ennek a tételnek nagyobb fontossága 
volna, mint nálunk. Legújabb törvényhozásunk talán valamennyi 
közölt legnagyobb mértékben tolja előtérbe a biró személyét a 
perben. Nem győzöm ezt minden alkalommal eléggé kiemelni, 
mert ez az a főszempont, amelytől függnie kell magatartásunk-
nak az összes igazságszolgáltatási reformkérdésekben. 

Itt egyébiránt némileg más a helyzet a büntető, mint a pol-
gári bíráskodásban. A bűnvádi eljárásban a vádelvnek szigorú 
alkalmazása, az eljárásnak erős tagozása, a vizsgálat, a vád alá 
helyezés és a főtárgyalás között, nemkülönben az esküdtszéki 
intézmény nagyrészben mérséklőleg halnak a biró egyéni érvé-
nyesülésére, anélkül természetesen, hogy ezt azon határokon tul, 
ameddig ez szükséges, kizárnák. A polgári bíráskodásban a biró 
ilyen korlátozásoknak nincs alávetve, ugy hogy itt, ha más aka-
dályok nincsenek, igen sok alkalom van arra, hogy a biró egyé-
nisége előtérbe lépjen. És tényleg, a mi legújabb törvényhozá-
sunk bőven gondoskodott arról, hogy minél kevesebb ilyen aka-
dály legyen. 

Nagy jelentőséggel biró eredmény ez az átalakulás. A régi 
jog a biró kezét egészen megkötötte a perben, a döntést inkább 
túlvilági hatalmakra bizta, mint a biró bölcs belátására, 
az eljárásban a legszigorúbb formalizmus uralkodott, amelytől a 
legkisebb eltérés is perveszteséget vont maga után. És ha meg 
is engedjük, hogy ez a berendezés ama kor szellemének megfe-
lelt, éppoly bizonyos az is, hogy czéltévesztett volna a mai vi-
szonyok közt a bírót tulsok korláthoz kötni, tekintve azokat az 
óriási feladatokat, amelyeket az ujabb jogfejlődés reá hárít. Nagy 
feladatok nagy felelősséggel járnak, s éppen azért sok szabad 
mozgást is követelnek. 

Nincs is senki, aki a jogfejlődésnek ezt az irányát károsnak 
tartaná. Az igazságszolgáltatással is ugy vagyunk, mint a gyógy-
kezeléssel, az csak akkor igazán jó, ha egyéni. Mig az orvosok 
ugyanazon betegségben mindenkit egyformán kezeltek, sokkal 
nagyobb volt a halandóság, mint ma, mikor az orvos nemcsak 
azt nézi, hogy minő a betegség, hanem azt is, hogy minő a be-
teg szervezete, s ehhez viszonyítva egészen egyénileg alkalmazza 
a gyógymódot. Igy vagyunk az igazságszolgáltatással is, mig a 
biró az ügy sajátszerű körülményeire nem lehetett tekintettel, 
sokkal több volt a rossz Ítélet, mint ma, midőn a birónak min-
den ügynek sajátszerű természete szerint módjában áll az ítéletet 
meghozni. Vannak álmodozók, akik a bírót az ítélkezésnél min-
den jog alól felszabadítani akarnák, akik azt kívánják, hogy a 
biró minden eset számára külön alkosson jogszabályt. Ez kétség-
kívül veszedelmes tulhajtás, amelyet aligha fognak valahol meg-
valósítani. Éppen olyan tulhajtás ez, mint volna az, hogy az orvos, 
hogy ismét erre a hasonlatra térjek vissza, az orvosi tudomány-
nak minden törvényéi félretéve, gyógyítsa a beteget. 

A biró egyénisége a mai perben két irányban lép igen erő-
sen előtérbe. Először az ítélkezésnél, a jogvédelmi eszközök sok-
félesége folytán. Könnyű belátni, hogy minél több eszköz áll a 
biró rendelkezésére az érdekek megvédése czéljából, annál na-
gyobb az ő egyéniségének szerepe a perben. Másodszor azon 
eszközök sokaságánál fogva, amelyeket a törvény az igazság 
kiderítése czéljából a per folyamán tesz le az ő kezébe. Az 
előbbiről, éppen ma, már bővebben szólottam, az utóbbi pedig 
a birói pervezetés, officzialitás neve alalt sokkal ismertebb, sem-
hogy róla bővebben kellene szólanom. 

Itt most csak arról óhajtanék megemlékezni, ami kevésbbé 
ismert, hogy a biró egyéniségének nagy túlsúlya a perben minő 
befolyással voll az eljárási szabályok átalakulására. 

A peres eljárás teljesen kivetkőzött a formaságokból. A tör-
vényhozások ma is szabályozzák, még pedig, mint a legújabb 
kódexek mutatják, igen kimerítően a perben követendő eljárást 
és nem bizzák a biróra, hogy tetszése szerint bonyolítsa le a 
pert. Itt is találkozik az egyéni érdek a közérdekkel, s mind a 
kettőnek megóvására egyaránt van szükség kimerítő, a czélnak 
teljesen megfelelő eljárási szabályokra. Ezek a szabályok azon-
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ban nem oly merevek, betartásuk nem bir azzal a jelentőséggel , 
mint régebben. Ma nem tudok példát arra, hogy valamely eljá-
rási szabálynak be nem tartása miatt a felet pervesztés érné. Ha 
a fél hibásan cselekszik, a biró őt erre figyelmeztetni köteles, de 
a formahiba magábanvéve nem jár perveszteséggel . Es ha a biró 
oldaláról nézzük a dolgot, azok a sértések, amelyeket a biró az 
eljárási szabályokon elkövet, nem esnek többé oly súlyos beszá-
mítás alá, mint régebben. Ma minden törekvés arra irányul, s 
ezt nagyobb mértékben tapasztaljuk a polgári, mint büntetőper-
ben, hogy a biró eljárását alaki szabályok megsértése miatt mi-
nél kevésbbé lehessen megtámadni. Legmesszebb megy erészben 
a mi S. E.-unk s ennek nyomán az uj polgári perrend. Mind a 
kettő gondosan kerüli a ((semmiség)) szót, nehogy valaki még a 
legtávolabbról is gondolja, hogy valamely eljárási szabály meg-
sértése miatt az eljárás valósággal semmis. Mind a kettő az el-
járási szabályon elkövetett sértés orvoslására a «feloldás» elneve-
zést használja s ennek körét különösen a felebbezési eljárásban 
igen szűkre szabja. És ez érthető is, a régi korban, midőn a 
birósági szervezet fejletlen, a biró személye pedig kevésbbé meg-
bízható volt, a sok semmiségben kerestek oltalmat a biró téve-
dései és önkénye ellen. Ma, midőn a birósági szervezel igen fej-
lett, a biró egyéni leg is rendszerint teljesen megbízható, alig van 
szükség arra, hogy ellene az alaki szabályokon elkövetett sérté-
sek szigorú orvoslásában keressünk oltalmat. Az a kor, amely jó-
formán mindent a biró személyére tesz fel, nem türi meg a sok 
orvoslást alaki sérelmek miatt. Innen van, hogy a mai per eljá-
rási szabályai hajlékonyak és simulékonyak és megsértésük miatt 
inkább csak kivételesen van szükség orvoslásra. 

A biró érvényesülése azonban a perben nem lehet korlátlan, 
a polgári perben éppen ugy nem, mint a büntetőben. Nem kíván-
ják ezt azok a czélok sem, amelyekért az igazságszolgáltatás 
fennáll. A biró a perben azon határig érvényesüljön, ameddig 
ezt ezek a czélok kívánják. Ezek pedig azt követelik, hogy a 
biró érvényesülése a perben harmonikus legyen a felekkel. Ma 
talán sokkal több okunk van a kérdés ezen oldalára ráirányítani 
figyelmünket, midőn a jelszavaknál már nagyon jól ismert egy-
oldalúsággal a tétel ugy van felállítva, hogy a biró minden 
legyen a perben, a fél pedig semmi. Ha ez a tétel igaz volna, 
akkor talán jobb volna az egész peres eljárást azon kezdeni, 
hogy a biró egyáltalán felek nélkül bonyolítsa le a pert. Ismé-
telten mondom, az igazságszolgáltatás czéljai ezt a túlhajtott 
érvényesülést nem követelik meg. Ezek a biró olyan érvényesü-
lését kívánják meg, amely tekintettel van a felekre, amely velük 
összhangban áll. A mai kor peres eljárásainak az a legjellem-
zőbb és hozzátehetem, legfényesebb sajátsága, hogy a bírónak 
a felekkel való ezt az összhangzatos érvényesülését a perben 
megtudták valósítani. 

Nemcsak nagyfontosságú igazságszolgáltatási vívmány ez, 
hanem általában egyike a legszebb kulturjelenségeknek. Hiszen, 
hogy csak a legszembetűnőbbet említsem fel, mennyi ártatlan 
ember vérének kellett kifolynia, mily hősies irodalmi harezokat 
kellett végigküzdeni, mig a vádelv a büntetőperben diadalra ju-
tott, s mig a büntetőper azt a határozott tagozását m e r l e meg, 
amellyel ma bir. De általában is a mai polgári és bűnvádi eljá-
rások hosszú időknek, több ezer esztendőnek legjobb tapasz-
talatait szűrik le a biró és fél viszonyának szabályozásánál a 
perben. Sokat kellett kísérletezni, mig megvalósították. Előbb 
meg kellett járni a végleteknek valamennyi nehéz, rögös útját, 
mig megtudták találni a helyes középutat, az egyensúlyt a biró 
és fél érvényesülése között a perben. És éppen ebben rejlik az 
eljárási reformok óriási nehézsége. Éz az oka annak, hogy az 
eljárások végleges reformja mindenütt a fejlődés végén áll. Igy 
volt ez nálunk is és ez is mutatja, hogy mily rendkívüli állam-
férfiúi belátással láttak hozzá az alkotmány visszaállítása után 
igazságügyi reformjainkhoz. Élőbb megalkották a bíróságok szer-
vezetét s csak azután fogtak hozzá ugy a bűnvádi, mint a pol 
gári peres eljárás reformjához. 

És hogy a biró ós a fél érvényesülésének egyensúlyát a per-
ben sikerült létrehozni, annak okát főleg kettőben találom. Elő-
ször, abban, s itt a polgári bíráskodásra keli gondolnunk, hogy 
sikerült a felek rendelkezését kellő határok közé szorítani. A lei-
től függjön, akar-e jogvédelmet vagy sem. De ne függjön ő tőle, 
hogy az miképpen bonyolódjék le és meddig tartson, ha azt egy-
általában akarja. Ha a fél a bíróságtól jogvédelmet kér, ne le-

gyen a biró akadálya az igazság keresésében. Ez az, amit a mai 
eljárások vallanak s amit a mi uj polgári peres eljárásunk bra-
vúros vitézséggel megvalósított . Ebben és csak ebben rejlik a 
biró nagy uralma, az ő nagy túlsúlya a perben, de korántsem 
abban, hogy ő most a félre való tekintet nélkül keresné az igaz-
ságot. 

Másodszor látom a szóbeliség és közvetlenség szerencsés 
megvalósulásában a polgári és büntetőperben egyaránt: Nem 
hiába küzdött a magyar jogászság is ezért a kél elvért oly el-
szántan, mert az igazság keresésében alig hozhatja más a bírót oly 
teljes összhangba a féllel, mint az élőszó, a kölcsönös megérte-
tésnek egyszersmindenkor legbiztosabb eszköze, és alig hozhatja 
őt közelebb a bizonyítékhoz más valami, mint saját érzéke. 

V. 

Most pedig állítsuk fel a mérleget. Megvallom, mai egész 
fejtegetésem válasz kíván lenni arra a kérdésre: vájjon igazság-
szolgáltatási intézményeink megfelelők-e, s mit várhatunk tőlük 
a jövőben? 

Ajkunk igen gyakran tele van panasszal bíráskodásunk fo-
gyatkozásai miatt. Igen gyakran lesújtó kritikákat hallunk igaz-
ságszolgáltatási állapotaink fölött. Kétségkívül, vannak bajok, 
magam is nagyon jól ismerem őket. Már most, ha igazságosan 
akarunk Ítélni, azza1 kell t is /tóba jönnünk, vájjon a bajok szer-
viek-e, vagy pedig csak működési zavarokkal van-e do lgunk? 

A választ erre a kérdésre megtalálom abban, amit ma elő-
adtam. Ha igaz az, hogy igazságszolgáltatásunk az egyén és köz-
érdek védelmének legteljesebb összhangját akarja megvalósítani, 
ha igaz az, hogy erre a czélra rendkívül sok védőeszköze, jól 
kifejlett erős birósági szervezete vau, és ha igaz, hogy erre a 
czélra a biró egyéni belátásának igen tág tért enged, anélkül, 
hogy a felet elnyomná és hogy a tökély igen magas fokán álló 
eljárási szabályokat tesz le a biró kezébe — ha mindez igaz, amint 
hogy kétségkívül igaz is — akkor teljes biztonsággal megállapít-
hatjuk, hogy ha vannak is bajok, azok nem szerviek, hanem cuak 
működési rendellenességek, amelyeken megfelelő reformokkal 
nem lesz nehéz segíteni. Az az igazságszolgáltatás, amely a leg-
nemesebb czélok szolgálatában áll, amely a tökély igen magas fo 
kán álló birósági szervezettel és eljárási szabályokkal rendelkezik, 
ép és erőteljes, s legkisebb okunk sem lehet arra, hogy jósá-
gába és teljesítőképességébe vetett hitünk megrendüljön. Nem 
az életei nem ismerő elméleti ember vélekedése ez, hanem azé, 
aki igazságszolgáltatásunk minden legapróbb jelenségét gondo-
san megfigyeli , s ennek alapján törekszik objektív ítéletet mon-
dani. Még gondolatnak is elijesztő, hogy az az odaadó, fáradhatatlan 
buzgóság, amellyel az ország évtizedek óta küzd igazságszolgál-
tatása jóságáért, eredménytelen maradhatna. 

Sokat lehetne beszélni igazságszolgáltatásunk funkezionárius 
bajairól, ebbe azonban ma már nem bocsátkozhatom. Egy körül-
ményre, bár igen röviden, mégis szeretnék kiterjeszkedni. Hogy 
nálunk lépten-nyomon mutatkoznak zavarok, még a legjobb re-
formok nyomában is, ennek oka igen nagy részben abban rejlik, 
hogy mi nélkülözzük a nyugodt, zavartalan jogfejlődés előnyeit. 
Hogy többet ne emlitsek, felebbviteli rendszerünket a polgári 
bíráskodásban I8íi8 óta nem kevesebbszer, mint négyszer változ-
tattuk meg! Nincs egyetlen egy igazságszolgáltatási intézményünk 
sem, amelyet ne a nyugattól vettünk volna át. Helyesen tettük, 
mert jól felfogott érdekeink ezt igy követelték. Csak azt ne fe-
ledjük el, hogy enaek meg kell fizetni az árát is az áthasonitás 
munkájával járó nehézségekben. Inkább az volna meglepő, hogy 
ha az idegen talajban, idegen gondolatkörben fakadt intézmé-
nyek átültetése minden zökkenés nélkül járna. Sőt egyenesen a 
dolog természetében rejlik, hogy minél sűrűbbek a változtatások, 
annál nagyobbak a zökkenések is. 

Egészben véve pedig és ez szolgáljon mái fejtegetéseim befe-
jezéseül, azt kell szem előtt tartanunk, ha azt akarjuk, hogy a 
mi korunknak nagyarányú igazságszolgáltatási intézményei a 
gyakorlatban minél zavartalanabbul működjenek, mindenekfölölt 
az igazságszolgáltatási szervek személyéhen kell keresni a biz-
tosítékokat. 

Ennélfogva a mai igazságszolgáltatás egyik legfőbb követel-
ménye: erős birói egyéniség, jól megvédett és szigorú felelősséggel 
ellátott birói állás. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy 
ennek a munkának lényeges részeit már készen bírjuk, elvégezte 
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az 1869. évi IV. tcz. Ma nem először mondom, s azért senki sem 
veheti a lkalomszerű udvar iaskodásnak : azt, hogy birói ka runk az 
ország egyik legér tékesebb tényezője, amely önfeláldozó buzgó-
ságával és bölcs Ítélkezésével osztatlan t iszteletet és nagyrabecsü-
lést vívott ki mpgának, az 1869. évi IV. tez.-nek, s mindazoknak 
a későbbi tö rvényeknek köszönhe t jük , amelyek egyfelől a birói 
állást erősen körülbástyázzák, másfelől pedig a biró felelősségét 
igen sz igorúan megál lapi t ják . Ezen törvények szellemében még 
sok más feladat vár megoldásra , amelyek azonban mind csak 
részletkérdések, s amelyeket i t t most még csak ér intenem -sem 
lehet. 

A mai igazságszolgáltatás másik nagy követelménye: igen erős 
ügyvédi kar. 

Első tekintetre azt hihetnők, hogy minél nagyobb a hatalom, 
amellyel a törvény a birót az igazság keresésében felruházza, 
annál kisebb jelentőségű az ügyvéd szerepe ebben a munkában, 
annál inkább nélkülözhető az ő közreműködése a perben. Pedig 
a dolog éppen fordítva áll. Mert minél inkább érvényesül a per-
ben a biró egyéni belátása, annál inkább van szüksége jó ta-
nácsadóra, aki őt minden félszegségtől, minden tulhajtástól meg-
óvja. Ezt pedig a mai biró éppúgy, mint a jövő kor bírája a fél 
ügyvédjében találja meg. Az ügyvéd ma sokkal inkább munka-
társa a birónak az igazság keresésében, mint előbb és sokkal 
inkább mondható az igazságszolgáltatás szervének, mint bármely 
korábbi időben. Ebben a néhány szóban talán mindent meg-
mondtam, ami az ügyvéd szerepéről korunk igazságszolgáltatá-
sában mondható. Ez a szerep pedig a legmesszebbmenő gondos-
kodást kívánja meg állásának emelésére. 

Végső eredményein, hogy a mai kor igazságszolgáltatása 
sokkal nagyobb mértékben van alapítva szerveinek személyes tu-
lajdonságaira : megbízhatóságára és jóságára, mint bálmikor 
előbb, s igy sokkal nagyobb mértékben is kivánja meg a gon-
doskodást e tulajdonságok fejlesztéséről, mint bármely más korábbi 
időben. Mindig igaz volt, hogy jó biró és jó ügyvéd a legfőbb 
tényezők a perben. De ennek az igazságnak soha sem volt az a 
gyakorlati jelentősége, mint ma, midőn minden igazságszolgálta-
tási intézmény szerkezete egyenesen az ő személy-tulajdonsá-
gaikra, mint alapra támaszkodik. Oly eredmény, amely bizonyára 
senki előtt nem uj, de amely annyira fontos, hogy mindennap 
fel kell fedezni. 

A társada lom v é d e l m e a közveszé lyes m u n k a -
kerülőkke l é s a k ö z v e s z é l y e s bűntettesekkel 

szemben.* 
I. Mikor a közéleti események Francziaországban a XVIII. 

század alkonyán a büntetőjog kodifikácziójának problémáját ve-
tették felszínre, a szellemi vezetők szemei előtt az a czél lebe-
gett, hogy olyan elrendezést létesítsenek, amelyben az állam 
biintetőhatalma által képviselt materiális és erkölcsi erő az em-
beri jogokat (droits de Vhomme) és a közösség érdekeit egy-
forma hatállyal biztosítja. 

Ám az alkotmányözó gyűlések szuperlalivuszokkal dolgoz-
nak. Es érthető is. hogy az a gyűlés, amelynek tagjai vagy 
azoknak hozzátartozói a lettre de cachet-\e\, a tortúrával, a titkos 
eljárással s a kötött bizonyítási rendszerrel űzött visszaéléseknek 
voltak tanúi vagy áldozatai, akik vagy hozzátartozóik maguk is 
szenvedték a deszpotizmus karjaiba vetődött ál lamügyészség 
üldözését és érezték a hivatalnoki szervezet zsarnoki nyo-
mását, abban vélte az arkánumot, hogy a büntetendőnek fel-
ismert cselekedeteket ismérveik taxa ti v kiemelésével egyenként 
elősorolta s az analógiát kizárta, a hivatalnok-birót többé látni 
sem akarta, az államügyész teendőit a commissaire és a sértett 
közös funkcziójává tette s a nyilvánosságnak és védői szabad-
ságnak olyan mértékét iktatta törvénybe, amelyet sem azelőtt, 
sem azóta tételes jog sehol meg sem közelitett. Ami nyilván-
valóan annak kifejeződése, hogy a közfelfogásban élénkebben 
élt a személyes szabadság védelme szükségének gondolata, mint 
a közbiztonság fenlartása és a közlét oltalma érdekének eszméje. 

S mikor az uj törvények alkalmazására került a sor, már 
egész elnémult az a motívum, hogy a bűntettesnek a törvény 

* A Budapesten az 1913. évi október hó folyamán tartott Jog-
és államtudományi továbbképző tanfolyamon tartott előadás. 
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értelmében bűnhődnie kell (mint a mi Gsemegi-kodexünk ezt ki-
fejezi: cA bűntettes . . . büntetendő»). Vezérszólamként az a jog-
parancs csendült ki, hogy nem lehet a törvény ellenére, azaz más 
módon vagy mással büntetni, mint ahogyan a törvény azt ren-
deli. Lábrakapott lassankint a tan, hogy a büntetőjog a büntet-
tesnek magna chartája, hogy a bünperrend a gyanúsítottnak ol-
talmi eszköze és az esküdtek a gyanúsítottnak védői, s kifejlő-
dött az az elmélet, hogy az egész bűnvádi eljárási jog nem annyira 
az anyagi jog érvényesülésének eszköze, mint inkább alkotmány-
jogi biztosíték. 

Igy alakult ki az a mai helyzet, hogy az egész hatalmas igazság-
szolgáltatási apparátus feladata kimerül egy cselekmény mi-
ként való megtörténésének rekonstruálásában, hogy ehhez 
arányitsák azután azt az állami visszahatást, amely a cselekmény 
súlyosságának állítólag lehetséges egyenértéke. 

Lehetetlen kicsinyelni a reformnak kultúrtörténeti jelentő-
ségét. Bizonyos, hogy a kodifikáczió útját szegte a közhatalom 
birtokosai azon visszaéléseinek, amelyekről minden ország törté-
netének évkönyveiben megdöbbenést keltő leírások olvashatók. 
Bizonyos az is, hogy az uj rendben a tudatlan vagy elfogult 
vagy másnemű gyarlóságokkal terhelt birák és más hatósági 
közegek tévedései, önkénye s rosszakarata kevésbbé féktelenül 
pusztíthattak. 

De másrészt félreismerhetetlen bizonyítékokat szolgáltatott 
az élet arról is, hogy az ezen gondolatkörben végletes egyoldalú-
sággal kifejlesztett rendszer nem védte meg kellő hatállyal a 
közrendet s a személyi é« vagyoni javakat. 

II. 1. Kiderült mindenekelőtt, hogy az a szabályozás, amely a 
büntetési szankcziót bizonyos külső tettekhez és pedig a véghez-
vi teli cselekmény tettleges megkezdéséhez köti, éppen a körül-
tekintőknek, a körmönfontaknak, az óvatosaknak enged szabad 
teret visszaéléses üzelmekre. Ki ne ismerné közülünk saját gya-
korlatából a számitóan és előrelátóan a büntetőtörvények fogyat-
kozásaiból élőket? Melyik biró nem kényszerült még felmenteni 
vádlottat erkölcsi meggyőződése ellenére, mert csak azt vizsgál-
hatta, hogy a vádlott mit cselekedett és nem lehetett figyelemmel 
arra, hogy ki az a vádlott? Élénk emlékezetünkben vannak még 
p. o. a leány kereskedőknek a büiitetőno'vella életbelépéséig bün-
tetlen garázdálkodásai és mindennapos észlelés az életnek, 
egészségnek és munkaerőnek botrányos és czinikus veszé-
lyeztetése. Iia szabad itt egy részletet kiemelni : a tételes jog 
értelmében, ha a szándékos cselekmény nem érte el a kisér-
leli fokot, vagy ha a gondatlan cselekmény folytán nem állott 
be eredmény, nincs büntetendőség. A cseléd péksüteményt hozott 
úrnője gyermekeinek és nyilvánvaló ártási szándékkal gombos-
tűket dugott a süteménybe; történetesen az urnő ketté törte a 
süteményt s a merénylet kiderült: erre nincs büntető határoz-
mány. Az építő-vállalkozó tökéletlen felszereléseivel lelkiismeret-
lenül koczkáztathatja alkalmazottainak egyetlen értékét; mig nincs 
katasztrófa, nincs felelősségrevonás. Ifjukoru személyek tuleről-
tetése néposztályok és nemzedékek elsatnyulását és leromlását 
eredményezi; és hatóságaink jóformán teljes tétlenségre vannak 
kárhoztatva. A vadász abba az irányba lő, amelyikben a vadat 
látja, kilövi fegyverét annak daczára, hogy a czélbavett állat köz-
vetlen közelségében látja a hajtőt is; ha a hajtót találja, cselek-
ménye nem szándékos, hiszen ezt az eredményt még esetlegesen 
sem óhajtotta, ha nem találta el, frivol vakmerőségére nincsen 
megtorlás. 

Éppen nem dicsősége a kornak s a törvényhozási techniká-
nak, hogy a fegyeneztipus és közlelkiismeret által megkonstruált 
bűntett esti pus távol állanak egymástól. 

% Kiderült emellett a bűnvádi eljárási szabályoknak elavult-
sága is. Nem-jogász előtt szinte hihetetlen, amit a gyakorlat 
munkása már-már belefásultan kényszerül tudomásul venni, hogy 
mily tömegesen merülnek fel esetek, melyekben eljárási szabá-
lyokban gyökerező okok gátolják, sőt teszik egyenesen lehetet-
lenné majd a tett szabatos minősítését, majd a büntetés helyes 
kimérését. 

A mi bűnvádi perrendtartásunk alig pár esztendős s csak 
az imént lépett életbe a rendőri büntető eljárás. S már is nap-
fényre jöttek s közismertek gyökérig menő s csak a jogszabá-
lyoknak az alapelveket is érintő teljes átdolgozásával ellensúlyoz-
ható olyan hézagok és hiányok, amelyeket a legszabadabb tör 
vénymagyarázat sem képes kiküszöbölni. 

JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
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És ugyanez áll az igazságügyi szervezeti szabályokra is. 
Hogy itt a probléma méregfogához nyúljak: mikor bizonyos, 
hogy a jövő Ítélkezése természettudományi alapon fog nyugodni, 
mikor a biró hivatása az a nehéz és bonyolódott funkezió, hogy 
az ártalmatlanná csak eliminálással tehetőket kiválassza, a szok-
tató felügyeletre szorulókat kiszemelje ós felismerje azokat, akik 
romlatlanok, lelki behatások iránt is fogékonyak és kellő pártfo-
gással eltávolithatók a kriminalitásnak exponált helyzetükből, 
mikor az eljárás a terhelt származásának, nevelkedésének s egész 
életsorának minden fontos körülményeit kell hogy felölelje, mély 
betekintést véve a terheltnek erkölcsi egyéniségébe, fizikai és 
lelki minőségébe, akkor még mindig vannak olyanok, akik az 
akarási képesség és felelősségérzet tekintetében való vizsgálódá-
soknak és az eredmények értékelésének munkájánál azon titkos 
polihisztorok részére tartanak fenn birói székeket, akiknek lé-
nyegben a busz korona egyenes állami adó fizetése a birói kva-
lifikácziója. 

3. Kideritette a tapasztalat azt is, hogy az igazságügyi ható-
ságok gyakorlata azokon a pontokon is leszerelte a törvény-
akaratot, ahol abban indokolt erély és szigor nyilvánult meg. Ma 
már a számokban kimutatott és a reális kriminalitás között 
olyan arányú a különbség, hogy a bünügyi statisztika adataiból 
egyáltalában nem vonható következtetés a kriminalitás kontin-
gensére. 

Bizarr kép, hogy a statisztika egész Magyaroiszágra a Btk. 
314. §-a alapján évente át lag 10 elitélést mutat, s valósággal 
komikusan hat, hogy a statisztika Budapesten évenkint 40 uzsora-
esetről számol el, vagy hogy Magyarországon egy esztendőben 
28 a hamis tanuságtételek száma. 

A párisi rendőrfőnök nem régen nyiltan ezt panaszolta: Be-
vallom, hogy a vezetésem alatt álló hatóság alig tud már eleget 
lenni annak a hivatásának, hogy Párisban a tisztességes emberek 
biztonságát megvédje. A gonosztevőknek szervezkedett hadserege 
ellen kell küzdenünk és ha rendőreim egyes gonosztevőket éle-
tüknek koczkáztatásával kézrekeritenek, az államügyészség tétova 
a vádemelés körül s a biróságok vonakodnak marasztaló Ítéletet 
hozni. Büntetlenül és felbátorítva mennek vissza a banditák abba 
a körbe, mely prostituczióból, tolvajlásból és orgyilkosságból él. 
Hogy mennyire visszhangja ez a panasz a lakósság felfogásának, 
mutat ja Francziaországban a dBecsületes emberek ligájának)) 
megalakulása, mely a durva és féktelen bűntettesek garázdálko-
dásaival szemben saját szervezetével és közegeivel iparkodik hat-
hatósan védekezni. És nem véletlen, hogy ugyanebben az ország-
ban vet mindszélesebb hullámokat az az irodalmi és társadalmi 
mozgalom, amelynek czélja a népvád intézményének visszaállítása 
olyan bűntényekre, melyeknek elkövetőivel szemben a magisztra 
tura hosszú idők óta engedékenynek és végeredményben tehetet-
lennek bizonyult. 

Ehhez járul, hogy a büntetőkodexek Európaszerte nem 
vagy csak elenyészően csekély számú esetekben ismerik a fix 
vagy normál büntetési tételeket és szabályszerint a biró mérle-
gelésétől függ a büntetési tétel meghatározása. De a biró előre 
határozza meg a büntetés mértékét, és pedig a cselekmény 
súlyára s az alanyi bűnösség fokára van tekintettel, intézkedésé-
nek czélravezetősége azonban kivül marad figyelmén. A statisz-
tika Európaszerte mutat ja a biróságok feltűnő hajlandóságát 
a büntetési minimumok megközelítése és alkalmazása felé; már 
a középmérték is ritkán, a maximum pedig úgyszólván sohasem 
alkalmaztatik. 

Hiába nyújt ja a törvény a maximumban a társadalom 
védelmének hatályos eszközét, ezt teljesen paralizálja a bírósá-
gok kegyelmes felfogása, mely hamis humanizmusból, az igazság-
szolgáltatás feladatainak félreértésével, válogatás nélkül elégszik 
meg sablonos formális büntetésekkel. Talán nincs biró, aki ne 
tudná, hogy a rövidtartamu szabadságvesztés-büntetés czélra 
nem vezető, el nem rettent, nem szoktat s nem javit, de árt, 
mételyt terjeszt, sokakat kilök a társadalomból és sokakban elöli 
az erkölcsi érzést, és ennek daczára túlnyomóan rövidtartamu 
szabadságvesztés-büntetéseket szabnak ki. 

4. Végül a büntetőjog és még inkább a bűnvádi eljárási jog 
tudományos mivelése sem tartott lépést az élet igényeivel. 
Nagyrahivatott elmék elmerültek oly kérdések buvárlatában, 
melyeknek megoldása a kriminalitás elleni küzdelem fegyve-
reit nem szaporította s a meglévőket nem tökéletesítette. Találé-

kony logikamüvészek foliánsokat töltöttek meg leleményes elmé-
letek kifejtésével a kauzalitásról, a bünper két- és háromoldalú 
jellegéről, a lopás és sikkasztás elhatárolásáról, feledve, hogy a 
büntetőjog a bűntettesek elleni harcz gyakorlati tudománya, 
amely a büntelt okait kutat ja s amely a megelőzésnek mélyre-
hatóbbá tételével és a megtorlásnak erélyes keresztülvitelével a 
bűntényeknek és az ezekkel járó egyéni szenvedéseknek és tár-
sadalmi károknak kevesbitésén munkál. 

A meggyőződés fanatizmusa mentse ki, de nem is hiszem, 
hogy vétenék a kir. Curia tekintélye ellen, ha azt állítom, hogy 
valósággal tudományos és törvényhozási aberráczió-számba megy, 
mikor az ország főméltóságu legfelső bírósága azzal a kérdéssel 
kell hogy bíbelődjék, hogy az a fütykös, amivel a vádlott a sér-
tett lakásának aj taját döngette, fegyver-e, vagy csak do rong ; 
hogy az iparszerü kerítő, ki két nőt hálózott be, egy vagy két 
bűncselekményt követett el ; vagy hogy az alsófoku biróság 
által megállapított és érinthetetlenül elfogadandó tényállásból 
alaki avagy anyagi halmazatot lehet-e kiszivattyúzni. 

III. Amily nagyarányú és jelentékeny az a változás, amelyet 
az alkotmányozó nemzetgyűlés és annak állásfoglalása nyomán a 
vezető európai törvényhozások a büntetőjogon kereszlülvittek, 
épp oly mélyalapu az a válság, amelynek állapotába ez az ujjá-
alkotott büntetőjog ekképpen napjainkban jutott . 

De mig annak a kodifikácziónak a jelszava az egyéni szem-
pontok védelme volt s ennek érdekében megkötötte az államnak 
és közegeinek kezét, a mi korunkban inkább az összesség érdekei 
védelmének szempontjai domborodnak ki. 

Különben e kérdésnél is, mint általában a büntetőjog fejlő-
désének egész történetében, szembetűnő a kapcsolatosság az 
emberi gondolkozás és a társadalomfejlődés korszakos irány-
változásaival. 

A XIX. századnak a forradalmi felfogásban gyökerező egész 
bölcselete az egyéni érdekeket emelte magaslatra s oltalmazta a kö-
zösség érdekeivel szemben. Ebben az individualisztikus ideológiá-
ban. melynek alapgondolata az egyén gazdasági autonomiája s az 
autonom egyének gazdasági egyenlősége, a büntetőjog szükség-
képpen az erkölcsi autonómiának és az akaratilag szabad és ön-
elhatározó képességgel bírók egyenlőségének eszméjén épült fel. 
A kor tilozólusai csak következetesek voltak, mikor a törvény 
előtti egyenlőség elvéből azt a következtetést vonták le, hogy a 
bűntettesek is egyformák. 

De amint fokozatosan felismerésre ju to t t a gazdasági szabad-
ság látszólagossága, olyképp veszitett jelentőségéből a büntető-
jogban az erkölcsi szabadság dogmája. Apáink kora, melynek 
jelszavai : szabad verseny, szabad bérszerződés, állami neutraliz-
mus voltak, amely zsebretett kézzel surrant el a gazdasági ter-
melés emberáldozatai mellett, nemcsak a gazdaságilag gyengék 
oltalmát nem ismerte, de nem ismerte a bifurkácziót sem köz-
veszélyes gonosztevők s azok között, akik csupán hajótöröttéi az 
életnek. 

A különböztetés és osztályozás, az egyéniesités és csoporto-
sítás, a közjogiasodás jegyében haladó szocziális politika eredője. 
A gyenge osztályok védelme minden országban párhuzamosan 
fejlődik a gyenge vádlottak oltalomba fogadására és a fékezhe-
tetlen bűntettesek ártalmatlanná tételére irányuló kísérletekkel. 
Nagy-Briltannia ugyanakkor fogott hozzá az i f jukoruak büntető-
jogi védelmének munkájához, mikor áttért a kontinens szocziá-
lis politikájára és gyermekvédő törvényeivel egyidejűleg erélyes 
rendszabályokat léptetett életbe a bűncselekmények megelőzésére. 
Francziaország munkásbiztositási reformtörvénye egyidős a loi 
Bérenger-wd1, amely egyrészt a fellételes elitélést honosította meg. 
másrészt a relegáczióval kívánta az országot a sokszoros vissza-
esők ellen megvédeni. A német birodalomban a modern munkás-
védelmet megalapozó ipari novella egyidős az uzsora-novellával. 
Es Magyarország is ugyanakkor iktatta törvénybe az elhagyott 
gyermekek jogát az állam által való gondozásra, mikor az if ju-
koru bűntettesek megmentésének uj rendszerét honosította meg, 
intézkedett a kezdő bűnösök kíméléséről, a csalást-hivatalból 
üldözendővé tette és alig jutot t tető alá ez a munka, a törvény-
hozás elé került az a javaslat, amelynek hivatása a közveszé-
lyes munkakerülőknek megfékezése. 

A büntetőjog válságáról szólani : kettőt jelent. Jelenti egy-
részt azt, hogy a tételes jogok nem képesek immár megfelelni a 
módosult czéloknak. S jelenti másrészt azt, hogy a reformeszmék 
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forrongásban vannak és sem a büntetőjogot művelő elméleti 
szakembereknek, sem az igazságszolgáltatás gyakorlati munkásai-
nak nem sikerült eddig befejezett és törvényhozási formára meg-
érett kerek helyettesítő rendszert kidolgozni. 

De a kriminológikus és pszihoanalitikus vizsgálatokra támasz-
kodó négy évtizedes magas színvonalú, a legszélesebb körök 
érdeklődését felkeltő, gyakran izzó hevü gondolatharoz, mely tudo-
mányunk legnagyobb fajsúlyú termékeit produkálta, bizonyos 
eszméket mégis tisztázott és leszűrt. Ezeknek kijegeczesedésével 
bizonyos törvényhozási alkotások időpontját már is elkövetke-
zettnek lehet tekinteni s ezek tekintetében az emberiség fontos 
érdekeit koczkáztatva, nem kell várni a kodifikáczióval a vég-
leges kialakulásnak bizonytalan időpontjáig. 

(Folyt, köv.) Dr. Lengyel Aurél. 

Az esküdtbirósági törvényjavaslathoz.* 
Azt hiszem azonban, hogy az esküdtszék fölötte áll és mig 

csak az emberiség nagyon át nem alakul, fölötte is fog maradni 
a divat szeszélyeinek, de viszont ki kell birnia a tapasztalás tár-
gyilagos kritikáját, mert teljesen gyakorlati és empirikus alapon 
áll, és mert nem minden társadalom képes egyenlőképpen az 
ehhez szükséges talajt szolgáltatni. Ám ez a tapasztalás nem rö-
vid 14 év, hanem csak évtizedek alatt gyűjthet elég anyagot az 
el nem hamarkodott bírálatra ; hisz a tömeg-leiek fejlődésében 
egy év alig jelenthet egy órát, s különben is az organikus tör-
vényeknek ellentétekben mozgó és minduntalan ismétlődő válto-
zásai a törvényhozás komolyságába vetett hitet is, a nemzet ká-
rára, megrendíthetik. 

Természetes, hogy az esküdtszéktől irtóznia kell annak, aki 
azt a nem éppen uj, sőt nagyon is régi ellenvetést akarja itt al-
kalmazni a szakképzettségről, hogy kulináris hasonlattal élve, ha 
czipőt akarunk rendelni, nem a szabóhoz, ha fogat akarunk hú-
zatni, nem a szülésznőhöz fordulunk, ha pedig ítéletet akarunk 
fontszámra vásárolni, a biró boltjába kell mennünk és nem a 
laikusokhoz. Ez az érv oly közelfekvő, mint a Kolumbus tojása, 
távolbalátás nem is kell hozzá. 

Kétségtelen, hogy ha azt az egyik esküdtet, vagy bármelyik 
esküdt képes egyént megállitom az utezán és véleményét kérdem 
valamely nagy bünügyben, az a vélemény többnyire egészen súly-
talan fog lenni és nem is lehet olyan helyes és jó, mint vala-
mely képzett jogászé. 

De hát itt egészen másról van szó, a kérdés igy rosszul van 
beállítva. 

Először is az esküdtbirósági eljárás a szakavatott jogi kép-
zettséget korántsem mellőzi sőt ellenkezőleg, annak a szellem 
és tudás minden erejével való magasztos közreműködését meg-
követeli. Ami itt történik, az egy hatalmas természeti erő föl-
használása oly czélra, melyre az a tapasztalás tanúsága szerint 
alkalmasnak, eredményeiben és visszahatásában minden más esz-
köznél czélszerübbnek és grandiózu-abbnak bizonyult. Hogy 
hasonlattal éljek — igaz, hogy ez is, mint minden hasonlat, sán-
tikál — olyanféle ez, mint mikor a Niagara-zuhatagot valamely 
nagy technikai üzemben felhasználják, m m a szakértők kizárá-
sával, hanem azoknak teljes közreműködése mellett. Az észszerű 
használatból kikapcsolva, az a nagy természeti erő csak pusztító 
elem : de benne van a gravitáczió és a tömeg ereje. 

«Tőbb dolog van mennyben és földön®, mondja Shakespeare, 
amint iskolás bölcsességlek álmodozza®. Igy észlelték már előbb, 
mint magyarázni tudták, hogy a nagy erkölcsi és jogi igazságok-
nak megvan az a nagy gravitácziós vonzásuk a normális emberi 
lélekre, mint a fizikai tömegnek a testekre, bizonyos nagyon 
szubtilis határok között ; s ez a hatalmas erkölcsi és természeti 
erő, az összeállítás arányainak s a körülményeknek helyes meg-
választásával az érdektelen egyénekre oly csodálatos, de igaz 
von.'óerőt gyakorol, mely azokat a helyes egyensúlyba állítja s 
lelkiismeretüket megszólaltatva, azt helyesebben és biztosabban 
tájékoztatja, mint a legképzettebb elme logikai gondolkodása. 
Nem a részletek itt a döntők, hanem a nagy egész ; ahol S7ub-
tilis megkülönböztetések kellenek, oda ez az eljárás nem való ; 
ezért leginkább a nagy és megrázó bűnügyek bírósága ez. Az 
emberiség szellemi életében az öntudat lámpája által bevilágított 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 

körön kivül vannak tudattalan, a tudat küszöbén tul fekvő terü-
letek is, melyek működését kevéssé ismerjük, de hatásuk az 
ösztönszerüség erejével a tudatos cselekvésben s gondolkodásban 
is érvényesül, helyenként nagyobb törvényszerűséggel, mint az 
iskolás raczionalizmus ("rvelései. Ezekben rejlik az esküdtszék 
létjoga, ezeknek az átérzése tette az esküdtszék bíráskodását 
a müveit világban beveti intézménnyé, s ez fogja azt ott fönlar-
tani, a mig agyon nem reformálják. 

S ez a tapasztalás mutatta meg azt is, hogy ahol ez a jog-
szolgáltatás hibáz — mert hibázni nem szabad, de kell, amig 
emberek vagyunk — ott a hiba, ellentétben a szakbirósággal, 
rendszerint inkább a fölmentés irányában áll be, s ily módon ez 
is szolgálja azt a nagy elvet, mely minden büntető igazságszol-
gáltatás krisztusi vezéreszméje, hogy inkább meneküljön száz 
bűnös mint egy ártatlan lakoljon. 

S ezzel be is fejezhetném rövid fölszólalásomat, mely már-
már idejét multa s félek, abban a sorsban részesül, melyet 
Voltaire jósolt Rousseaunak, mikor ez «Az utókorhoz)) szóló 
ódáját megírta, hogy t. i. ez olyan levél, mely a czimzeltnek 
kézbesítve nem lesz ; azért én szívesen írom mégis ezt a levelet, 
mert gondolkodni annyi, mint tanulni, s a gondolatok, ha van 
bennük igazság, mint Schoppenhauer mondta, «sínd von der 
Sorté, die sich aufbewahren lásst», bármilyen sokáig legyenek is 
a föld alatt, csak alusznak, de meg nem halnak. Ezért van szá-
mukra föltámadás. 

Csak két tanulságos körülményre kivánok meg rámutatni. 
Egyik az a sajátságos következetlenség, melyet ez a javaslat 

tanusit abban, hogy míg a verdikt jogi részének felülvizsgálását 
biztosítani akarja a Curiának, mely csak a papirosokból ítél, addig 
ugyanezt a jogi Ítélkezést megtagadja a szakbiróságlól, mely az 
esküdtekkel együtt működött, mely az egész tárgyalást átélte, 
végigtapasztalta ugy, mint az esküdtek, mindent hallott, látott, 
ugy mint ezek, mely tehát sokkal inkább van abban a helyzet-
ben. hogy közvetlen tapasztalás alapján helyes véleményt merít-
hessen. 

Érteni lehetett még ezt a felfogást, mikor a Curiának ily ér-
telmű felülvizsgálását csak a most érvényes bűnvádi perrendbe 
akarták belemagyarázni, a BP. 373—375. §-ai pedig e tekintet-
ben a törvényszék elé, mely az esküdtekkel együtt működik, át-
hághatatlan akadályt állítottak. 

De ha már reformáljuk a törvényt, ha egyenesen kimond-
juk, hogy az esküdtek határozata egyedül a ténykérdés tekinte-
tében lehet végérvényüleg irányadó, akkor egyáltalán nem lehet 
indokolni, miért legyen a jogkérdésben a törvényszék az ő dön-
tésüknek alávetve, melynek a Curia alávetve nincs, hololt ez a 
tárgyaláson ott sem volt. 

Hiszen ily körülmények közt már csak szelid tréfa az esküd-
tektől a jogi döntést is megkérni, s még kevésbbé komoly dolog 
a törvényszéktől azt kívánni, hogy az esküdlek jogi véleményéhez 
kötve nyitott szemmel ugorjon bele a megsemmisítésbe, melyet 
előre lát. Ilyenkor tehát a törvényszék hibáz és semmiségre ád 
okot akkor is, ha az esküdtek hibás jogi döntését publikálja, de 
hibáz akkor is, ha az esküdtektől eltérve, a maga helyes jogi 
véleményét mondja ki, s mit tegyen akkor a Curia, ha az utóbbi 
eselhen a törvényszék véletlenül ráhibázna arra, vagyis az esküd-
tektől eltérően azt a jogi döntést mondaná ki, amit érdemben 
maga a Curia is helyesnek talál. 

Erre már az itt felhívott mult évi czikkemben is rámutat-
tam ; az az eljárás, hogy más igazsága legyen semm sóg terhe 
alatt a törvényszéknek és más igazsága semmiség terhe fölött a 
Curiának, olyan felemás igazságszolgáltatás, melyről méltán 
lehetne azt mondani, hogy az sántikál. 

Igaz, hogy ilyféle gyakori ti most is létezik s ez leginkább 
ott alakult ki, pl. Ausztriában, ahol az esküdtbiróság hatásköre 
sokkal szélesebb, mint nálunk, ahol tehát az ujabb tárgyalást 
rendelő megsemmisítések nagy teherré válhatnának ; de ott is 
ez soha másképp, mint a minősítés enyhítésében, vagy az elitélt 
vádlott fölmentésében, nem nyilvánult, reformatio in pejus esetét 
egyet sem tudok. Ám az enyhítésre, fölmentésre, vagy jóvá-
hagyásra az esküdtek által megállapított tényállás a felsőbíróság-
nak még jó lehet, de az ily tényállás elégtelenségét és nehéz-
ségeit majd csak akkor éreznők igazán — a sajtóügyeket kivéve, 
mert hisz az nyitott könyv,— ha reformatio in pejus esete kerülne 
szóba, s éppen azért hiszem is, hogy ily eset nagyon ritka lesz a 
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a javaslatnak idevágó része, a sajtóügyek egyedüli kivételével 
a dolog természeténél fogva, jócskán meddő marad. 

A másik tanulságot, melyre utalni akarok, dr. Degré Miklós 
törvényszéki elnöknek ugyancsak a «Jogállam» folyó havi 9. 
számában megjelent értékes tanulmánya szolgáltatja. Igaz ugyan, 
hogy a konklúzióban nagyon messze esünk egymástól, de el 
kell ismernem, hogy ebben a czikkben az esküdtszéki intézmény-
nek beható ismerete és elfogulatlan méltánylója szól, s bár a 
javaslatot általában helyesli — vagy legalább is helyeselni lát-
szik — oly sok aggálynak, annyi módosítás kívánalmának ad 
benn találó kifejezést, hogy ez is eklatáns bizonyságot nyújt 
saját hívei táborából, mily nagy meggondolásra, sok megbeszé-
lésre volna szükség, hogy ez a javaslat a törvényhozás számára 
érett legyen. 

A munka önmagában hordja annak mértékét, hogy mennyire 
szabad vele sietni ; ily életbevágó jogi átalakulást nem lehet ugy 
behozni, mintha valamely kényszerű moratórium, vagy a kolera 
elleni határzár volna szóban ; nem a sürgős expediálás fontos 
itt, hanem inkább, hogy a reform életrevaló és hosszú életre 
képes legyen. Ha pedig ez a javaslat lörvénnyé lesz, akkor iga-
zán elmondhatjuk, hogy a magyar esküdtszék csak rudimentárius 
szerve az igazságszolgáltatásnak : mert raj tunk maradt ugyan, 
de csak ugy, hogy inkább útban van. Dr. Sziils Miklós. 

A telki teher szabályozása a polgári 
törvénykönyv tervezetében. 

A dologi jog nyolczadik czimében a tervezet csupán a jog-
ügylet alapján keletkező lelki terheket szabályozza, abból a helyes 
szempontból indulván ki, hogy ugy a közjogi, mint a nem jog-
ügylet alapján keletkező egyéb magánjogi természetű telki ter-
hek szabályozása az általános polgári törvénykönyvnek tárgyát 
nem képezheti. 

A tervezet a telki terheknek kétféle szabályozását különböz-
teti meg, úgymint a) a megnevezett személy részére fennálló lelki 
terhet és b) a más ingatlan mindenkori tulajdonosának részére 
fennálló terhet. 

Ezen kétféle telki teher azonban nemcsak a jogosított sze-
mélyt illetőleg, hanem a részletek szempontjából is egymástól 
annyira eltérő, hogy nem helyeselhetjük azt, hogy a tervezet 
ennek daczára egy §-ban, sőt egy mondatban adja ezek fogalom-
meghatározását. Mi a magunk részéről ezen kétféle telki terhet 
külön-külön kívánjuk bírálat tárgyává tenni : 

ad a) A törvény definicziója szerint telki tehemél fogva 
annak a megnevezett személynek a részére, akinek javára a ter-
helés történt, az ingatlanból kikötményt kell szolgáltatni, vagy 
olyan visszatérő szolgáltatásokat kell teljesíteni, amelyeknek tár-
gya a határozott pénzösszeg vagy eltartás czéljára szolgáló ter-
mények határozott mennyisége. 

A telki tehernek ezen alakulata tudvalevőleg a jelenlegi jog-
ban is ismeretes és szokásos; főleg azokban az esetekben szokott 
létesíttetni, amikor — egy elöregedő gazdaember gyermekeinek 
vagy más hozzátartozójának életében átadja birtokát és emellett 
nem akarja magát jogutódja kénye-kedvének kiszolgáltatni; ha-
nem az átruházással egyidejűleg lakást, bizonyos terményeket, 
avagy életjáradékot a maga részére ellenszolgáltatásként kiköt 
és a telekkönyvi rendelet 66. §-a értelmében a tulajdonjog átru-
házásával egyidejűleg a maga részére telekkönyvileg bejegyez-
tet. A magunk részéről csak helyeselni tudjuk, hogy a törvény 
előkészítői a telki teher ezen nemét, — különösen természeti 
személyekre vonatkozólag — szabályozás tárgyává tették. Meg-
győződésünk szerint a szóbanforgó esetekre különben sem talál 
a telki terhek ellen felhozott azon ellenvetés, hogy ezek az inten-
zív gazdálkodást gátolják. Ellenkezőleg:, meggyőződésünk sze-
rint ezen esetekben az uj tulajdonos mindenesetre jobban fogja 
földjét művelni, mint elöregedett jogelődje és az a körülmény, 
hogy utóbbit a telki teher alapján bizonyos szolgáltatások meg-
illetik, az uj tulajdonost csak intenzivebb munkára fogja kész-
tetni. Másfelől pedig ugy véljük, hogy az iugailanát átruházó 
jogelőd érdekeit csupán dologi jog utján lehet megfelelően bizto-
sítani és hogy helyesebb ezen érdeket a sui generis jogként kon-
struált telki teher utján biztosítani, semmint a jelzálog intéz-
ménye segélyével, mert utóbbi például a természetbeni lakás és 
szolgáltatás biztosítására természeténél fogva alkalmatlan. 

A tervezet első szövege, ellentétben a második szöveg feni 
ismertetett részletességével, a telki teher fogalommeghatározásá-
nál csupán ((visszatérő szolgáltatás teljesítéséről® tesz említést. 
Ezen szövegezés annak idején a kritika állal tultágnak találta-
tott. nevezetesen sokan attól tartottak, hogy ezen szövegezés 
mellett az úrbériekhez hasonló személyes szolgáltatások hazánk-
ban ismét megh'Hiosittatnának. Mi ugyan a felfogást túlzottnak 
találjuk, de a második szöveg részletezése ellen azért nem te-
szünk kifogást, mert meggyőződésünk szerint a tervezet szöve-
gezése teljesen megfelel a gyakorlati szükségnek. Ezt sem tul tág-
nak, sem tul szűknek nem tar t juk. Nem ludjuk ugyanis be-
látni, hogy például a német polgári törvénykönyv által megenge-
dett abbanhagyásra, vagy nem helyettesíthető dolgok szolgálta-
tására irányuló kötelezettségek miért biztosíttassanak a lelki 
teher intézménye segélyével, holott ezek kötelmi uton is eléggé 
biztosíthatók. Épp ezért a tervezet által felállított keretet meg-
felelőnek tartjuk. 

A telki teher intézménye ellen az első szöveg alapján kelet-
kezett kritika során az a kifogás tétetett, hogy a telki teher 
örökös terhelésre vezet. Nyilvánvaló, hogy ezen ellenvetés a meg-
nevezett természeli személy részére fennálló telki teherre vonat-
kozólag nem talál, mert egyfelől minden ember élete véges, más-
felől, mert — mint fentebb említtetett — ilyent rendszerint előre-
haladt korú emberek javára szoktak létesíteni és igy a gyakor-
latban ezen telki teher a legtöbb esetben rövid életű lesz. 

A megnevezett jogi személy részére fennálló telki teherre vo-
natkozólag azonban az ellenvetést alaposnak találjuk. Ez okból 
is, de különösen azért, mert nem látjuk a gazdasági okot, mely 
jogi személy javára a telki teher létesítését kívánatossá tenné, 
azon véleményünknek adunk kifejezést, hogy telki teher csak ter-
mészeti személy részére legyen létesíthető. 

A más ingatlan mindenkori tulajdonosának részére fennálló 
telki teherre vonatkozólag a fenti ellenvetés élét elveszi a 
705. §-ban szabályozott megválthatás intézménye, melyre lentebb 
visszatérünk. 

A tervezet abbeli intézkedését, hogy csakis többek közös 
tulajdonát képező ingatlannak valamelyik tulajdonostárs egész 
jutalékát képező ingatlanhányad képezheti terhelés tárgyát, a 
magunk részéről helyeseljük; amint ezt fentebb a jelzálogjoggal 
kapcsolatban a 651. §. bírálatánál kifejtettük. 

A telki teher alapján a jogosítottat megillető egyes szolgál-
tatásra irányuló követelésnek az esedékessé váló jelzálogkamatra 
irányuló követeléssel való hasonlósága érthetővé teszi, hogy a 
tervezet 700. §-ában a lelki tehernél fogva teljesítendő egyes 
szolgáltatásokra a jelzálogos követelés kamataira vonatkozó sza-
bályok megfelelő alkalmazását mondja ki: mindkét esetben 
ugyanis az illető jog, illetve kötelezettség alapján, időszakonként 
szolgáltatandó követelésről van szó. 

A tervezet 701. §-a értelmében —- ha a telekkönyvben nincs 
más megállapodás bejegyezve — a terhelt ingatlan tulajdonosa 
a tulajdonának tartama alatt lejárt szolgáltatásokért személyesen 
is felelős. Ezen rendelkezést helyesnek tartjuk, mert egyfelől köz-
gazdasági szempontból helyes, ha az aránylag csekély értékű le-
jár t szolgáltatás, illetve esetleg ennek pénzbeli ellenértéke a tu-
lajdonoson a nagy költséggel és időveszteséggel járó ingatlan-
árverés megtartása nélkül is megvehető, másfelől pedig, mert a 
telki teher létesítésénél a felek által kontemplált természetbeni 
szolgáltatás csak ezen rendelkezés mellett biztositható a jogosí-
tottnak. Ha pedig a felek akarata odairányult, hogy csupán az 
ingatlan szavatoljon, de ennek tulajdonosa személyesen ne felel-
jen, ugy módjukban áll, az idevonatkozó megállapodás telek-
könyvi bejegyzése utján a tulajdonos személyes felelősségét kizárni. 

A terhelt ingatlan természetbeni felosztása esetén, a terve-
zet értelmében, az egyes részek tulajdonosai a szóbanforgó szol-
gáltatásokért a jogosulttal szemben egyetemlegesen felelnek. Ezen 
rendelkezést a magunk részéről helyeseljük, mert egyedül ez felel 
meg a jogosult érdekeinek és a méltányosságnak ; a tulajdonosok 
megosztott kötelezettsége ugyanis oly jogváltozást jelentene, 
amelynek a jogosítottat beleegyezése nélkül kitenni nem lehet. 
Másfelől véleményünk szerint azok, akik egy telki teherrel meg-
terhelt ingatlan megosztását keresztülviszik, vagy pedig egy ily 
ingatlan megosztott részét megszerzik, ezzel a következménnyel 
ugyanis számolni fognak. 

A tervezet 702. §-a kifejezésre ju t ta t ja azt a szabályt, hogy 
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a megnevezett személy részére /önndlló telki teher jogát nem lehet 
átruházni, hanem csupán a jog gyakorlását lehet átengedni, annyi-
ban, amennyiben az egyes szolgáltatásokra vonatkozó követelés 
átruházható. Ezen rendelkezést helyesnek tartjuk, mert nincs ok 
arra, hogy oly jognak átruházását a törvény megengedje, amely 
jog egy meghatározott személy szükségleteire való tekintettel 
létesíttetett ós amely jog — meggyőződésünk szerint helyesen — 
a jogosult halálával úgyis megszűnik ; inástelől pedig a jog gya-
korlásának átengedése különben is a legtöbb esetben a felek 
érdekeinek meg fog felelni. 

A telki teher megszűnésére vonatkozólag a tervezel 703. §-ában 
egyezően intézkedik a haszonélvezet megszűntére vonatkozó 
576. §-sal. Idevonatkozólag csak azt kívánjuk megjegyezni, hogy 
az esetre, ha a törvény mégis megengedné a jogi személy részére 
a telki teher alapítását, ugy a 703. §-ban konczedált száz évet 
tulhosszunak találjuk. 

A 704. és illetve a 706 §-ban foglalt megszűnési okok — a 
szolgáltatásnak nem teljesítése és 32 éven belül birói uton való 
nem érvényesítése, illetve a jogosított ismeretlenné válása — lé-
nyegileg megfelelnek a tervezetnek a tevőleges telki szolgalom 
megszűnésére (530. § a) és illetve a jelzálogjog megszűnésére 
(686. §.) vonatkozó szabályozásának. 

ad b) A más ingatlan mindenkori tulajdonosának részére 
fönnálló telki teher szabályozását illetőleg a következőket kíván-
juk megjegyezni : A tervezet első szövegének indokolása szerint 
is a telki terhek ily alakban eddig hazánkban nem fordultaké lő. 
Ennek daczára a tervezőt készitői a telki teher ezen nemének 
megengedését azért tar t ják ajánlatosnak, mert szerintük : ((vala-
mely ingatlan teljes és czélirányos gazdasági kihasználására sok-
szor kívánatos, hogy egy másik ingatlan tulajdonosa valamely 
tevékenységre, avagy bizonyos termények szolgáltatására legyen 
kötelezve. Ezen álláspontot a tervezet második szövege részben 
elhagyta, amennyiben ez a telki teher fogalmát akként szövegezi, 
hogy : cdelki tehernél fogva más ingatlan használásának érdeké-
ben az ingatlan mindenkori tulajdonosa részére oly visszatérő 
szolgáltatásokat kell teljesíteni, amelyeknek tárgyai a terhelt in-
gatlan terményei vagy földalkotó részei.» Eszerint a szolgáló telek 
tulajdonosának tevékenységére a telki teher nem irányulhat. 
A második szöveg alapján tehát csupán azon telki terhek szük-
ségességének kérdése bírálandó el, amelyek a terhelt ingatlan 
terményeinek vagy földalkotórészeinek szolgáltatására irányulnak. 
Mi a magunk részéről ugy véljük hogy az uralkodó telek min-
denkori tulajdonosának idevonatkozó érdeke nem kívánja meg 
azt, hogy ezen érdek egy hazánkban nem szokásos és a szokás-
ban lévő telki terhektől eltérő, sui generis dologi jog utján sza-
bályoztassék. Ezt a czélt a mindenkori tulajdonos kötelmi uton 
is elérheti és kötbérrel magának biztosithatja. A telki teher in-
tézménye ellen fölhozott ós az első szöveg indokolása 'által is 
részben helyesnek elismert kifogások a telki terhek ezen alaku-
latára vonatkozólag annál is inkább (igyelembe veendők, mert 
ezen telki terhekkel kapcsolatban nem lehet arra hivatkozni 
hogy ezek eddig is szokásosak voltak és mert tapasztalatuk sze-
rint nem igen fordul elő, hogy valakinek épp egy meghatározott 
ingatlan terményeire vagy földalkotórészeire volna állandó 
szüksége. 

Az előadottak alapján ezen telki terhek megengedését felesle-
gesnek és károsnak tartjuk 

Ami már most ezen telki terhek részletes szabályozását illeti, 
ugy a tervezet idevonatkozó egyes intézkedéseire a következőket 
kívánjuk megjegyezni: A tervezet 697. §-a szerint ily telki teher 
megalapítására irányuló kötelezettséget csak közokiratban foglalt 
szerződéssel lehet vállalni. Ezen szövegezés teljesen megegyezik 
az épitinényjogra vonatkozó 587. §. szövegezésével; épp ezért e 
helyütt is kifejezést adunk abbeli meggyőződésünknek, hogy 
ezen paragrafus világosabban volna szövegezendő. 

Ezen telki terheknek gazdasági káros voltának állandósulá-
sát a tervezet akként kívánja mérsékelni, hogy a 705. §-ban a 
terhelt ingatlan tulajdonosának megadja a jogot, hogy a meg-
alapítás után harminczkét év elmultával a telki terhet egy évre 
felmondhatja és a felmondás idejének lejártával megválthatja. 
Ezen rendelkezést ugy elvileg, mint a szabályozás legtöbb rész-
letét — amennyiben a törvényhozás a szóbanforgó telki terheket 
a polgári törvénykönyvbe felveendőnek fogja tartani — a ma-
gunk részéről helyeseljük. Igy nevezetesen helyeseljük a felhívott 

paragrafus utolsó bekezdésének abbeli álláspontját, hogy a meg-
váltással a telki teher megszűnik, mert nincs ok és szükség 
arra, hogy a megváltott telki teher önálló jogi életet folytasson. 
Helyeseljük azt is, hogy a telki terhet megalapító okiratban ki 
kell tenni azt a legnagyobb összeget, mellyel azt meg lehet vál-
tani. De nem tartjuk helyesnek és méltányosnak, hogy a tervezet 
a terhelt ingatlan tulajdonosának megadja a kereseti jogot arra, 
hogy a bíróságnál kérhesse a megváltó összegnek a telki teher 
értékéig való leszállítását. Meggyőződésünk szerint ugyanis a 
megváltási érték megállapításánál vagy abból az értékből kell 
kiindulnunk, amellyel a telki teher a megállapítás idejekor, vagy 
amellyel a megváltáskor bir, de egyfelől kötelezőleg előírni azt, 
hogy a megváltási összeg a telki terhet megalapító okiratba fel-
vétessék, másfelől megengedi ennek a telki teher értékéig való 
leszállítását, nem vezethet helyes eredményre. Meggyőződésünk 
szerint ezen szabályozás nem fér össze a telekkönyvbe fektetett 
bizalom elvével, mely a tervezet dologi részének egyik alapelve. 
A tervezet 697. §-a szerint ugyanis a megváltó összeg a telek-
könyvben feltüntethető lévén, nyilvánvaló, hogy az uralkodó lelek 
megterhelésénél a hitelező természetszerűleg figyelemmel lesz a 
bejegyzett megváltó összeg nagyságára is, ugy, hogy figyelem-
mel a telki teherre, többet fog hitelezni az ingatlantulajdonos-
nak, mint amennyit oly hasonló telekre hitelezne, mely telki te-
herrel nem rendelkezik. Már most, ha a biróság a tervezet 705. §-a 
alapján a megváltó összeget leszállíthatja, ugy ez nemcsak a hi-
telezővel szemben lesz méltánytalan, hanem meg fogja ingatni a 
telekkönyvhöz fűzött bizalmat is. Ezt a magunk részéről semmi-
képpen sem helyeselhetjük. Ezzel kapcsolatban utalni kívánunk 
arra, hogy — tekintettel a felhívott paragrafus szövegezésére — 
kérdéses, hogy a biróság melyik értekből fog kiindulni: az ala-
pításkori, vagy a megváltáskori értékből; minthogy a szövegezés 
idevonatkozólag nem tartalmaz szabatos rendelkezést. A birói 
érték megállapításának különben is — meggyőződésünk sze-
rint — az uzsora és hasonló esetek kivételével, csak ott van 
létjogosultsága, ahol a felek maguk előzőleg nem intézkedtek. 
Épp e/ér t olt. ahol a felek a megváltó összeget előre megálla-
pították és különösen, a hol ez a telekkönyvben is feltüntettetett, a 
birói leszállításnak nem lehet helye! Az előadottakra való tekin-
tettel a 705. megfelelő átdolgozását szükségesnek tartjuk. 

A tervezetnek 698., 700. és 704. §§-ban foglalt rendelkezések 
a telki terhek ezen neménél is alkalmazást nyernek ; ezekre tett 
fenti megjegyzéseink tehát ide is vonatkoznak. Ami már most a 
702. §-t illeti, ugy ennek a szövegezése nem hagy ugyan kétsé-
get aziránt, hogy ennek a telki teher átruházására és megterhe-
lésére, valamint a jog gyakorlásának átengedhetésére vonatkozó 
rendelkezései csupán a megnevezett személy részére fennálló telki 
terhekre vonatkoznak, minthogy azonban a tervezet a más in-
gatlan mindenkori tulajdonosának részére fennálló telki terhekről 
ezen kérdésekkel kapcsolatban semminemű említést nem tesz, a 
magunk részéről helyesnek tartanok, ha a német polgári törvény-
könyvvel részben egyezően kimondatnék, hogy az ily telki teher 
az uralkodó telek tulajdonjogától el nem választható és önállóan 
meg nem terhelhető. Az el nem választhatóság kimondása meg-
győződésünk szerint azért helyes, mert elleneseiben az eredetileg 
egy konkrét telek használása érdekében létesített telki terhet, 
egyoldalulag, tekintet nélkül ezen telekre, valamely megnevezett 
személy részére fennálló telki teherré lehetne átalakítani, holott, 
mint fentebb kifejtettük, a kétféle telki teherre lényegesen eltérő 
szabályok állapíttattak meg. 

Ami azt a kérdést illeti, hogy helyes-e a más ingatlan min-
denkori tulajdonosának részére fennálló telki teherre vonat-
kozólag az önálló megterhelést kizárni, ugy idevonatkozólag mi 
igennel felelünk, mert az önálló megterhelés az uralkodó jelzálo-
gos hitelezőinek hátrányára szolgálna, illetve ezek jogos érdekei-
vel a telki teher önálló megterhelése nem volna összhangba hoz-
ható. Másfelől pedig utalunk arra, hogy ezen szabályozás össze-
függ azzal, hogv ilyfajtáju telki terhek önállóan nem ruházhatók 
ál : ami ugyanis átruházhatatlan, az meg sem terhelhető ! Ellen-
esetben ugyanis a megterhelés szankeziója be nem következhe-
lik, illetve az átruházhatatlanság elve fenn nem tartható. 

A tervezet 695. és 702. §§-nak egybevetése különben kétség-
telenné teszi, hogy a tervezet elkészítői is csupán a megneve-
zett személy részére fennálló telki teherre vonatkozólag akarták a 
jelzálogos megterhelést megengedni; ugy véljük azonban, hogy 
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nem ártana a tervezetnek idevonatkozó álláspontját expressis ver-
bis kifejezésre juttatni. Ami végül a szóbariforgó telki tehernek 
az uralkodó ingallan tulajdonjogától való el nem választhatósá-
gát illeti, ugy ezt p tervezet első szövege a 910. §-ban expressis 
verbis kimondotta. A második szöveg ezt mellőzte, mi azonban 
a magunk részéről, esetleges kételyek eloszlatása szempontjából, 
ezen elv kimondását ajánlatosnak tar t juk. 

A tervezet második szövege a telki teherről a nyolezadik 
czimén kivül még az 508. és 514 §§-ban tesz említést. Az 508. §. 
a telki szolgalmakról általánosságban intézkedik és azt tartal-
mazza, hogy amennyiben a telki szolgalom gyakorlása a szolgáló 
telken lévő építmény vagy szerelvény használásával jár, kiköthető 
ugy az, hogy ezeket a szolgáló telek tulajdonosa köteles fentar-
tani, mint az is, hogy amennyiben az építményt vagy a szerel-
vényt a szolgáló telek tulajdonosának is szabad használnia, mégis 
a fentartás egészen a jogosultat terhelje. Ezen kikötésekre alapuló 
kötelezettségre vonatkozólag a §. második bekezdése azután ki-
mondja, hogy ezekre a telki terhek szabályait kell megfelelően 
alkalmazni. 

Az 514. §. pedig a servitus oneris ferendi-t szabályozza és 
ezzel kapcsolatban kiköthetőnek mondja azt, hogy a szolgáló 
felek alapépítményének fentartása a jogosultat terhelje. Az ezen 
kikötésen alapuló kötelezettségre ugyancsak a telki terhek sza-
bályai lesznek megfelelően alkalmazandók. 

A tervezet első szövegének idevonatkozó 690. és 695. §§. ily 
rendelkezéseket nem tartalmaztak és ezeknek a második szövegbe 
való felvétele a főelőadmány tanúsága szerint a német polgári 
törvénykönyv 1021. §-a második bekezdésének analógiájára való 
hivatkozással inditványoztatott. A telki teherre vonatkozó szabá-
lyoknak a szóbanforgó kötelezettségekre való megfelelő alkal-
mazását mi a magunk részéről általánosságban helyesnek tartjuk, 
annyival is inkább, mert az egyes esetet szem előtt tartó biró-
nak a «megfelelő» szó módot fog nyújtani arra, hogy méltány-
talanságot itéletileg meg ne állapítson. Igy például ugy véljük, 
hogy az esetben, ha a servitus oneris ferendi esetében a servitus 
szempontjából uralkodó, de a fentartási kötelezettség szempont-
jából terhelt ingatlan tulajdonosa az alapépítmény fentartására 
irányuló szolgáltatást azért nem teljesiti és a jogosult ezt 32 
éven belül birói uton azért nem érvényesiti, mert a jól megépí-
tett alapépítmény ezen időn belül nem szorult karbantartásra, 
ugy nem kételkedünk abban, hogy a bölcs biró ez esetben a 
telki teherre vonatkozó 704. §-t akkor fogja ((megfelelően» alkal-
mazni, ha a kötelezettség megszűnésének kimondására irányuló 
keresetet elutasítja, ellenesetben ugyanis a szóbanforgó §. nem 
megfelelően, hanem betű szerint alkalmaztatnék. 

Ezen §§-kal kapcsolatban utalni kívánunk arra, hogy a 
tervezet második szövege által a telki teherre vonatkozólag el-
fogadott fogalommeghatározás nem igen egyeztethető össze ezen 
§§. rendelkezéseivel. 

A német polgári törvénykönyv idevonatkozólag következetes 
marad, amennyiben ennek 1105. §-a értelmében a telki teher tar-
talmát bárminemű visszatérő szolgáltatás, «.Wiederkehrende Lei-
stungen» képezheti, ellenben a tervezet második szövege ettől el-
térően csupán oly visszatérő szolgáltatásokat ismer el a más in-
gatlan mindenkori tulajdonosának részére fennálló telki teher 
tartalmául, amelyeknek tárgyai a terhelt ingallan terményei vagy 
földalkotórészei. 

El kell ismernünk, hogy azok, akik ezen pótlást indítványoz-
ták, nem estek ezen inkonzekvencziába, mert a tervezet első 
szövegének 904. §-a a telki telek fogalmát épp ugy állapította 
meg, mint a német polgári törvénykönyv, illetve a tervezet máso-
dik szövegének emiitett korlátozását nem tartalmazta. 

Mi a magunk részéről szükségesnek tartottuk, hogy ezen szép-
séghibára rámutassunk és azzal zárjuk a telki teherre vonatkozó 
kifejtéseinket, hogy amennyiben a törvényhozó a más ingatlan 
mindenkori tulajdonosának részére fennálló telki teher intézményét 
meg engedendőnek tartja, ugy a fogalommeghalározás körülírá-
sánál figyelemmel kell majd lenni az 508. és 514. §§. rendel-
kezéseire ! 

Dr. Iíramer Emil. 

Különfélék. 
— A főbb b íróságok megújhodása . Gyors egymás-

utánban mennek és jönnek uj és uj generácziók. A köztudat-
ban egy-egy sorozata a bíráknak gyors feledésbe megy át, 
mig a nagybirák alakjai fcledheletlenül maradnak meg mind-
annyiunk emlékezetében. A magyar jogászság leggondosabb 
figyelemmel kiséri az igazságügyi kormány szelekczióját 
bizonyos kinevezéseknél. Miként egy cseppet sem örvendett 
a jogászi közvélemény egy-egy birói állásnak szorosan a 
sorrendben való bélöltésén : épp ugy helyeselte a miniszter 
kinevezési politikáját, amikor a bpesti kir. táblához felvo-
nultatta a kir. kereskedelmi és váltótörvényszék legkivá-
lóbb erőit, innen pedig soronkivül felvitte a kir. Curiálioz 
a kir. táblák legelsőit. 

A kir. Curia egymásután, sorrenden kivül magához szívta 
a kiváló erőket. Igy legutóbb két nagy kvalitású, magas 
nívójú biró, Grecsák Károly, a Curia váltótanácsának nagy-
tekinlélyü tagja és Bubla Ferencz, a budapesti kir. tábla 
kereskedelmi és váltótanácsának 11 éven át iránytadó elnöke 
emeltetett a curiai tanácselnöki méltóságra. Igy lett a Curián 
legutóbb biró Reichard Zsigmond és a kir. táblán tanács-
elnökké Mennyei László. 

A kiválók forgalmában azonban nemcsak az előrehala-
dok nevei csillognak, de ott tündökölnek a visszavonulók 
is. Egymásután dőltek ki Márkus Dezső, legfőbb bíróságunk 
egyik legtökéletesebb szakerője, kinek halálát még most is 
siratja az egész jogászvilág, dr. Kuszka Miklós, a mindbárom 
fokon ismert lelkiismeretesség!! előadó. Nyugdíjba vonult 
előbb Gottl Ágost, a felülvizsgálati tanács nagyérdemű, ki-
váló elnöke, dr. Wettstein Gyula, a bírósági érdekeknek 
most is legelsőrendü szószólója, végül most vesszük hírét 
Zsitvay Leó önkéntes visszavonulásának. 

Zsitvay Leó alakja markánsan domborodik ki a többi 
kiválóak között és természetesnek tartjuk, ha a hozzá 
közelálló és hozzá hiven ragaszkodó barát az alábbi meleg-
szavakban vesz bucsut tőle : 

«A feledés porfelhői ismét gomolyognak a m. kir. Curia 
épülete felett és szemernyi, de irgalmatlanul szilárd porszemek-
kel akarja bevonni egy kiváló biró emlékét, akinek mellén még 
alig csillant meg a szokásos kitüntetés fénylő csillaga s akinek 
alakja élőszobra volt a magyar birói függetlenségnek s a birói 
tekintélynek. 

Zsitvay Leónak érdemei nem a kir. Curia magas birói szé-
kéből fakadtak ki s nem is ott záródtak le, mert ide már nem 
élete virágjában jött, de keze is rablánczba volt kötve a bün-
tetőperrendtartás kétségbeejtő paragrafusai által. Érdemeinek 
alapkövét ő a büntetőtörvényszéknél rakta le s ott is végezte, 
mikor a kiépített talapzaton büszkén megállott, nem hajlott sem 
jobbra, sem balra, nem nyújtot ta kezét a hatalom bőséges szár-
nya felé, de nem is kereste az olcsó népszerűség babérkoszorúit, 
amelyek ma lármásan ékesítenek és dicsőilenek s holnap talán 
már utolsó foszlányait is leránczigálja a tömeg azzal együtt, 
akinek nyakába ujjongva akasztotta tegnap. 

Igazságot szolgáltatott, mert az igazságot kereste s megta-
lálta, mert a leste-lelke a birói ékességekből volt teremtve s 
megtanította az esküdteket is arra, hogy bíróhoz méltó igazságot 
szolgáltassanak, megtanította pedig azért, mert beléjük lehelte 
lelkét, amely nem engedte, hogy azok másként határozzanak, 
mint ahogy a lelkiismeretük s a törvény parancsolja. 

Az esküdtszéki intézmény életbeléptelése alkalmával ő adott 
irányt a gyakorlatnak, nemcsak a paragrafusok tömkelegéből 
való eredményes kijutás által, hanem megteremtette maga sze-
mélyében azt a főtárgyalási elnököt, akitől mindenki csak tanul-
hatott, mint mestertől, az ország birói karának legelső főtárgya-
lási elnökétől. Megtanulhatta a vezetést, átérezhette az esküdt-
széki intézmény előnyeit s felismerhette hátrányait, mert alig 
volt esküdtszéki tárgyalás, ahol Zsitvay éles szeme és vaskeze 
nem sújtott volna le a törvény hiányaira is, amelyek feszélyezték 
a bírót abban, hogy a törvény értelmében igazságot szolgáltasson. 

Bámultuk szellemét, amely kifáradhatatlan volt napokig 
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vagy a késő éjjelekbe benyúló tárgyalásokon keresztül, csodál-
tuk kitartását és pártatlanságát, amelyet a legnagyobb viha-
rok közepett is megőrzött, s engesztelő lelkületét, amely min-
denkor megnyilatkozott, amikor arra szükség volt, hogy a sújtó 
kéz érdemetlenre le ne csapjon. 

S amikor a magyar sajtótörvény egyití leghivatottabb magya-
rázóját s lelkes tanítóját most távozni látjuk a birói székből, 
komorrá válik lelkünk és csüggedve tekintünk a jövőbe, vájjon 
nevel e a magyar haza egyhamar olyan férfiút, aki hivatásának 
magaslatára ugy tud eljutni, mint Zsitvay Leó s lesz-e még az 
utókornak olyan bírája, aki annyi érdemekkel ékesítve vonulhat a 
nyugodt életbe vissza ? 

Legyen az ő alakja mintaképe a magyar büntető-jogásznak 
és bírónak; igyekezzenek őt utóiérni birói jellemben és tudásban, 
a birói mérsékletben s önfegyelmezettségben s ha egy-két bíró-
nak siksrül hozzá hasonlóvá lenni, akkor a magyar birói kar 
büszkeséggel fogja nevüket emliteni, mert Zsitvay-t utóiérni és 
Zsitvay nevét igy megbecsülni méltóbban nem lehet. 

Es ha a feledés tapadó fátyola körüllengeni akarja is az ő 
nagy alakját, az ő követői gondoskodjanak arról, hogy ez a 
fátyol emlékére soha ne tapadjon reá, hanem fényesen ékesked-
jen a jövő birói nemzedék előtt. Vaikó Pál. 

— Kérdések és feleletek — szerzői jog bitorlása. 
A budapesti bünletőtörvényszék elnöke egyik egyetemi tanár-
hoz a következő levelet intézte: Egy budapesti ügyvédjelölt 

jogi előadásai után készült jegyzetei alapján, a jogi 
vizsgákra készülő ifjúság, számára kérdés és feleletekben irt 
nemzetközi jogi kompendiumot készített. 

Ezt a kompendiumot lithografia utján való sokszorosítás 
végett a vezetésem alatt álló budapesti kir. büntetőtörvény-
szék nyomdájába adta. 

Tekintettel arra, hogy a sokszorosítás kincstári kövön, 
a hivatalos órák alatt, kincstári festék és munkaerő fel-
használása mellett történt: a kötelességét ily módon súlyo-
san megsértő és a beléje vetett bizalommal visszaélő nyom-
dászt állásából azonnal elbocsájtottam. 

A sokszorosított kompendiumnak már készen levő pél-
dányait pedig, minthogy ebben az eljárásban a szerzői jog 
megsértését láttam, visszatartottam. 

Mivel nincs tudomásom arról, vájjon ez a kompendium-
készítés és sokszorositás Méltóságod tudtával és beleegye-
zésével történt-e vagy sem: a fentieket azzal a felkéréssel 
közlöm, méltóztassék a nálam visszatartott lithografált pél-
dányok hová leendő küldése iránt rendelkezni, stb. 

— A községi jegyző <xszabad mérlegelése» a kézbe-
sítési eljárás során. Pestvidéki kir. törvényszék megkere-
sésére Üllő község elöljárósága 20,381/913. Polg. sz. végzését és 
mellékletét azon tiszteletteljes jelentéssel terjeszljük be, hogy az, 
tekintettel az idő rövidségére, kézbesíthető nem volt. A végzés 
hozzánk október hó 22-én érkezett meg és igy panaszlottnak, ki 
gazdasági ügyben ugyanakkor két napig távol volt és csak 24-én 
érkezett meg, nem egészen két napi idő állott volna rendelkezé-
sére nagyfontosságú ügyében a kellő eljárás megtételére, mihez 
még az is járul t , hogy a családban történt halálozás miatt ha-
laszthatatlan dolog elintézése is előadta magát. 

Alulírott jegyző mérlegelve köztiszteletben álló panaszlott kö-
rülményeit és azt, hogy ebből anyagi kár senkire sem háramlik, 
a végzést nem kézbesittette. Üllő, 1913 szeptember 29. Huttkay 
Árpád, jegyző. 

— «A volt urbéresek képviselete)) czim alatt e lapok 
43-ik száma a következő kérdést veti fel : miként lépjenek fel az 
esetben a semmi szervezettel sem biró urbéresek, ha a per a 
politikai község ellen volna megindítandó és a községi biró 
képviselni nem akarja az úrbéreseket ? 

A kérdés azon feltevésből indul ki, hogy a szervezetlen volt 
urbéresek joggyakorlatunk szerint a községi biró által vannak 
perekben képviselve. 

Nézetem szerint a feltevés téves, tehát a konklúzió is az; 
illetve a konklúzió teljesen hiányzik. 

Miután az élet szükségessé tette, hogy a volt urbéresek, ha 
szervezve nincsenek is — és pedig ugy aktív, mint passzív — per-
képességgel bírjanak, tehát nemcsak pereket indíthassanak, ha-

nem ellenük perek indíthatók legyenek: meg kellett határozni, 
hogy ki által legyenek perbeidé/hetök. Ezért mondotta ki gya-
korlatunk azt, hogy a volt úrbéreseket a községi biró képviseli 
perekben, még akkor is, ha a/. 1898. évi XIX. tcz. életbeléptéig 
erre a gyakorlat lolytán hivatva nem is volt. 

Másképpen áll azonban a dolog az aktiv perképességnél, ha 
az urbéresek akarnak perrel fellépni. Nézetem szerint a községi 
biró önállóan, külön meghatalmazás nélkül felperesként fel sem 
léphet. Hiszen a községi biró pert még a politikai község nevé-
ben is csak a község képviselőtestületének határozata alapján 
indíthat (Pozsonyi tábla G. 46/905.), annál kevésbé indíthat tehát 
önállóan a volt urbéresek nevében. 

Erre a meghatalmazást a szervezetlen úrbéreseknél is a köz-
gyűlésnek — vagy akárhogy nevezzük azt a gyülekezetet, amely 
az ügyeket vezeti — kell megadni. Sőt joggyakorlatunk — ha 
talán nem is mindenütt, de partikulárisán — a per megindítá-
sához ily meghatalmazást meg is követel. Az azonban egyáltalán 
nincs előírva, hogy az urbéresek a per megindításával csak a 
bírót bizhatják fneg, sőt legtöbb esetben nem is őt hatalmazzák 
meg, hanem két-három egyént, akiknek azon megbízást is adják, 
hogy akár egy meghatározott, akár választásuk szerinti ügyvé-
det kérjenek képviseletükre fel. 

Ezek szerint a volt urbéresek a községi biró által alperes-
ként perbeidézhetők ugyan, de a községi biró csak a volt urbé-
resek közgyűlésének külön meghatalmazása alapján indíthat meg 
pert. 

11a tehát a volt urbéresek közgyűlése elhatározza, hogy a 
politikai község ellen pert indít, a per megindítására egy másik 
tagjának adjon ebbeli megbízást. 

Nem mulaszthatom el, hogy egy más analóg, de konkrét 
kérdést ne ismertessek, amelyben én velem fel a kérdést : quid 
tunc ? 

A volt urbéresek legelője határjelekkel (árokkal) körülvéve 
nincs. Jön a földmivelésügyi miniszter 1907. évi rendelete, 
amely kötelezőleg előírja, hogy ilyeneket fel kell állítani. Az 
urbéresek mérnök közbenjöttével a mesgyét meg is állapítják, aki 
a határokat jelző dombokat el is készíti. Igen ám, de kisül, 
hogy a szomszédos birtokosok kisebb-nagyobb darabot a lege-
lőből elfoglaltak. A foglalt területet azonban szépszerével vissza-
adni nem akarják, sőt a határjeleket el is távolítják. Az urbére-
sek közül néhányan a közigazgatási hatósághoz fordulnak, a 
hivatkozott földmivelésügyi miniszteri rendelet végrehajtása és 
igy közvetve a közlegelő határainak rendezése végett. A köz-
igazgatási hatóság az 1894. évi XII. tcz. 34. §-a alapján őket a 
bírósághoz utasítja. A bíróságnál a birtokpert azonban csak 
közgyűlési határozat alapján indíthatják meg. Mivel azonban az 
urbéresek többsége a foglalók között van, a közgyűlés ilyen per 
megindítását elrendelő határozatot nem hoz, illetve ezt meg-
tagadja. 

Mit kell tehát tenni egyrészt, hogy a legelőből való fogla-
lások megszüntettessenek, sőt az eddigi foglalások visszavehetők 
legyenek ? Másrészt miként lehet és kell a hivatkozott föld-
mivelésügyi miniszteri rendeletet — amely kötelezőleg előírja, 
ho^ry az urbéresek legelője határjelekkel ellátandók — végre-
haj tani? Dr. Szily Ádám. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Tilos cselekmény miatti kártérítés. Harmadik sze-
mély tulajdonát képező «uttest))-en felperes gázcsöveket vezeteti, 
alperes pedig ugyanazt villamosvasúti üzeme érdekében vette 
igénybe. A vasút elektromos vezeteke az úgynevezett «kóbor-
áramok® által a gázcsöveket megrongálta. Eelperes tilos cselek-
mény miatt kártérítést és a károsítás elhárítására alkalmas be-
rendezés létesítését követeli. 

A keresetet a német birodalmi biróság az alsóbirósági íté-
letek helybenhagyásával elutasította. (ítélet közölve Deutsche 
Rechtsanwalts-Zeitung 12/13. évi számában.) Az indokolás lényege 
a következő: 

1. Tilos cselekményről azért nem lehet szó, mert hiányzik az 
alperes vétkessége. Alperes a villamosvasutat hatósági engedéllyel 
és technikailag kifogástalanul rendezte be, mielőtt még felperes 
az ő használati jogát megnevezte és a csőlefektetést kilátásba 
helyezte. Eszerint a csőlehelyezést felperes a saját veszélyére 
telte s az ő jegos i tvánjá t alperes jogosítványa időben megelőzte. 
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A birói gyakor la t alapelvül megál lapí to t ta , hogy mindenki 
felelős a b i r tokában lévő dolgok által okozott mindazon kárér t , 
amely mások érdekének mél tányos figyelembevétele mellet t el-
maradha to t t volna. 

Ezt a szabályt a jelen esetben csak akkor lehetne alkal-
mazni, ha felperes a csöveket másmódon nem helyezhette volna 
el, ha a ((kóbor-áramok)) ellen ő m a g a nem tudna védekezni és 
ha az alperes je lentős köl tségek és forgalmi kor lá tozások nélkül 
képes lenne a szóban lévő v i l lamosáramot meggáto ln i vagy 
legalább is á r t a lmat lanná tenni. 

2. A szomszéd jogra vonatkozó szabályok azért nem a lka lmaz-
hatók, mer t itt nem különböző te leknek egymáshoz való viszo-
nyáról, hanem ugyanazon telekre vonatkozó több használat i jo-
gosu l t ság összetalálkozásánál van szó. 

— Foglalási alap elvonása a fizetés egy részének 
családtagok javára átengedése által. Tényállás: St. szol-
gálat i szerződést kö tö t t egy nagy czéggel. A szerződésben töb-
bek közt k imondták a felek, hogy St. fizetésként csak évi 1500 
M-t ( foglalásmentes j á randóság) kap ; ezenkivül azonban a szol-
gá la t adó czég a r ra kötelezte magát , hogy az alkalmazási viszony 
egész t a r t ama alat t St. k iskorú gyermekei részére, a ty juknak , 
mint törvényes képvise lőjüknek kezéhez évi 3300 M-t ju t t a t . 

St. ellen vezetett foglalás alkalmával le t i l ta tot t az egész já-
randóságnak a fogla lásmentes összeget tú lha ladó része. St. a 
kiskorú gyermekei nevében igénykeresete t adott be, kérve — az 
alkalmaztatás i szerződésre való hivatkozással — a j á r andóságnak 
a foglalás alól feloldását. A fogla l ta tó hitelező vitatta, hogy az 
alkalmazta tás i szerződés vonatkozó része a jó erkölcsökbe ü tkö-
zik, mer t a hitelezők elől a kielégítési a lapot elvonva, a végre-
ha j t á s t szenvedő j á r a n d ó s á g á n a k arányta lanul nagy részét a sa já t 
gyermekei részére köt i le. Az elsőbiróság alperes á l láspont já t 
fogadta el és a keresete t e lutas í tot ta . 

A felebbezési b i róság (augsburg i Ober landesger ich t 1913 ápr. 
3-án hozot t L. 47 13. sz. Ítéletével) az elsőbiróság Ítéletét meg-
vál tozta t ta és a kerese tnek helyt adva, a foglalást feloldotta, 
í té lete indokolásának lényege a következő: 

A j á r a n d ó s á g V3 részének (3300 M.) a kiskorú gyermekek 
javára lekötése a konkré t esetben nem tekin the tő a jó erköl-
csökbe ü tközőnek . A gyermekek nevelése, ne jének el tar tása , va-
lamint St. ön fentar tása évi 3300 K-t legább is igénybe vesz. 
Nem ugy áll tehát a dolog, hogy St . csak formai lag biz tosí tot ta 
a 3300 M-t gyermekeinek, tényleg azonban ezt az összeget is a 
sa já t élvezetére fordít ja , hanem el lenkezőleg: a kifogásol t meg-
ál lapodás ál tal a törvényes tar tás i köte lezet t ségének eleget téve, 
hozzátar tozói részére csak a legszerényebb megélhe tés t akar ta 
biztosí tani . Ezzel pedig nem követe t t el a jó erkölcsökbe ütköző 
cselekedetet , hiszen a csa ládjáról való gondoskodás végeredmény-
ben még a hi telezőknek is j avára szolgál, mer t az képessé teszi 
St.-t, hogy lassanként a képességeinek inkább megfelelő s j obban 
dotá l t ál lást vívjon ki m a g á n a k s ennek folytán fizetési kötele-
zet tségének lassanként eleget tegyen. 

Egyéb i r án t a szolgálat i szerződés megkötése előtt S t . csak 
ké t u t közül vá lasz tha to t t : vagy megkö t i a szerződést a k i fogá-
solt kikötéssel , vagy pedig be lá tha ta t lan ideig csa lád já t né lkülö-
zéseknek teszi ki s "ezzel eleve k izá r ja még a lehetőségét is 
annak, hogy j o b b anyagi viszonyok közé jutva, hitelezőit lassan-
kén t kielégí thesse. A dolog természete hozza u. i. magával , hogy 
az üzleti tekinté lyére csak legkevésbbé is figyelemmel lévő m u n k a -
adó nem hatá rozza el m a g á t arra , hogy valamely bizalmi állásba 
oly egyént vegyen fel, akit á l landóan fizetésleti l tások fenyeget-
nek, mer t mél tán abból indul ki, hogy egy, úgyszólván napró l -
napra a kenyéré r t küzködő a lka lmazot t üzleti fe lada ta inak nem 
felelhet ke l lőképpen meg ; az a lka lmazot t csa lád ja megélhe tésének 
biztosí tása előfeltétele annak, hogy ez a m u n k a a d ó érdekében 
e redményes tevékenységet k i fe j thessen. 

— L a p u n k szerkesztőségének helyiségeit folyó évi 
november hó 1-én Budapesten, V., Nádor-utcza 14. szám 
alá tettük át. 

Kérjük olvasóinkat, hogy minden, a ózerkeáztőáéget 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei-u. 20. 

érdeklő ügyben (kéziratok stb.) ezentúl idefordulni szí-
veskedjenek. A kiadóhivatalt érdeklő ügyekben (előfizeté-
sek, hirdetések, stb.) kérjük továbbra is lapunk kiadóhiva-
talához : Franklin-Társulathoz, IV., Egyetem-utcza 4. sz. a. 
fordulni. 

Nagy képzettségű és nagy nyelvtudású fiatal ügyvéd fő-
városi i rodában irodavezetői állást vállal. Aján la tok aKépzetb) 
je l igével a kiadóhivatalhoz czimzendők. 15005 

Gyakorlott í rnok keres te t ik Budapesten . Megkívánta t ik 
perfec t német tudás is. B. 

F i a t a l ü g y v é d , nőtlen, Budapesten és nagyob vidéki vá-
rosban szerzett teljes praxissal, e lsőrendű referencziákkal , t á r -
sulna, eset leg irodavezetői állást keres haszonrészesedés . vagv 
fixum mellett, budapes t i vagy jobb vidéki i rodában. Megkeresést 
aMegbizható munkatárs)) je l igére e lap kiadóhivata lába kér. i p o s o 

Nagyon képzett fiatal ügyvéd, per fekt német , franezia, 
angol, fővárosi és vidéki gyakor la t t a l irodavezetői állást vállal. 
Megkereséseket «Perfekt» je l igére a kiadóhivatalba. 15019 

Dr. Valkányi Lajos, kalocsai ügyvéd, azonnali belépésre 
keres teljes gyakor la t ta l biró ügyvédet vagy ügyvédjelöl tet . Azok, 
kik korább i h i rdetésekre a ján la toka t tettek, szíveskedjenek azoka t 
megismételni . 1501* 

G y a k o r l a t t a l rendelkező ju r i s doctor, ügyvédjelöl t , i rodám-
ban azonnal a lkalmazást nyerhet . Aján la tok a referencziák és 
fizetési igények megjelölése mellet t dr. Legény Sándor módosi 
ügyvédhez intézendők. 15013 

A m . kir. á l l a m v a s u t a k té l i m e n e t r e n d j e . 
Délelőtt jj délután 

A vonatok érkezése Budapest keleti p.-u.-ra. 
Érvényes 1913 október hó 1-től. 
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Tapolcza, Ralatonfüred 
Fiume, Bród 
Lawoczne. Msziget 
Wien, Graz 
Csorba, Kassa 
Bicske 
Péczel 
Vinkovcze, Eszék, Pécs 
Brassó, Arad 
Triest, Torbágy 
Berlin, Ruttka 
Roma, Fiume, Pécs 
Kiskörös 
Lemberg, Przemysl 
Solia, Belgrád 
Graz, Triest 
Gödöllő 
Segesvár, Kolozsvár 
Bártfa, Csorba, Kassa 

!) Csak vasárnapról hétfőre hajló éjjelen 
közlekedik. 

*) Fiúmétól rvdony-Pusztaszabolcsig csak 
márczius 1-től közlekedik. 
Budapest-Kelenföldtől Budapest keleti 
p. u.-ig február 7-től április 29-ig min-
den hétfőn, szerdán es szombaton a 
riviera—tirol—wien—budapesti express-
vonat hálókocsiját is továbbítja. 

*) Minden vasárnapés kettős ü n n e p má-
sodik napján közlekedik. 

6) Deczember 15-től bezárólag február 
28-ig közlekedik. 

6) Torbágy tói Budapest-Kelenföldig csak 
vasár- es ü n n e p n a p előtti köznapokon 
közlekedik. 

T) Csak hétfőn és ü n n e p utáni köznapo-
kon közlekedik. 

8) Csak hétköznapokon közlekedik. 
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Szerkesztőség: V., Nádor-u. 14 
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Megje len m i n d e n p é n t e k e n 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
i rodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendök. 

Tartalom. Dr. Kovács Marcel temesvári kir. táblai biró : Magyará-
zat a polgári törvénykönyv II. szövegének egyes részeihez. — 
Dr. Reilzer Béla budapesti ügyvéd : Észrevételek a magyar pol-
gári törvénykönyv II. szövegéhez. — Dr. Ladányi Béla budapesti 
kir. járásbiró : Módosítások a sajtótörvény javaslatán. — Külön-
félék. 

Melléklet: Közigazgatási Döntvénytár. 
löny»-ből. 

Kivonat a aBudapesti Köz-

Magyarázat a polgári törvénykönyv 
II. szövegének egyes részeihez. 

72. §. (.(A házasság megszűntekor, vagy a házastárs holtnak-
nyilvánitásakor életben levő házastárs a közszerzeményi tartozás 
lerovása helyett követelheti, hogy a tartozás fizetését halála utánra 
halaszthassa, ha ö viszont a másik házastárs közszerzeményi kö-
vetelése és a második bekezdésben emiitett kamat erejéig dologi 
biztosítékot ad és a másik házastárs irányában minden közszer-
zeményi követelésről lemond. 

A halál utánra halasztás esetében a közszerzeményi tartozást 
pénzben kell leróni. A tartozás a kötelezett házastárs halála előtt 
nem teljesíthető. A tartozás után a házastárs negyedéueiiKent 
utólag kamatot köteles fizetni.» 

A halál utánra halasztás kedvezményét a Tervezet I. szöve-
gének 10(5—168. §-ai is tartalmazták. Az indokolás szerint: a Ter-
vezet az élet igazságával ellenkezőnek tekinti azt, hogy elhalván 
a nő, annak örökösei (leszármazói, kik a férjnek esetleg mostoha-
gyermekei, oldalrokonai, végrendeleti örökösök stb.) a férjtől az 
ő saját maga szerezte vagyonának a felét elvehessék, ezáltal egész 
vagyoni tevékenységét megzsibbasszák, vagyoni életsorát ketté-
vágják. 

Az indokolás kifejezetten csak az egyik házastárs halála 
folytán megszűnő házasságra vonatkozik, de nem arra az esetre, 
amidőn birói ítélet által szűnik meg a házasság. Lányi Bertalan 
(1898 márczius 26-iki teljes-ülés) és Zsögöd Benő (IX. sz. teljes-
ülés jegyzőkönyvének melléklete) szintén csak az elhunyt házas-
társ utáni közszerzeményi igény szempontjából tárgyalják ezt a 
kérdést. 

A XL. számú elvi kérdésre nézve felmerült észrevételek sze-
rint: A túlélő férj egész gazdaságát tönkreteheti, ha vagyonának 
felét ki kell a felesége örököseinek adnia. A házastársszerző 
munkássága nagyobb kíméletet érdemel, mint az ingyenszerző 
örökösök érdeke. 

Ugyano t t : Megfontolandó, hogy a halál utánra halasztás 
kedvezménye a házasság felbontása esetében is indokolt lehet. 
Ha pl. a házasságot az asszony hibájából bontják fel, de nem 
oly okból, amelynek alapján a 169. folytán (Tervezet II. szö-
vegének 76. §-a, amelyről később lesz szó) az asszony közszer-
zeményi követelését elvesztené, a férjre nézve nagyon méltány-
talan, hogy a vétkes asszony oly módon részesüljön a közszerze-
ményben, mint házastársi jutalomban, hogy azt a férj rögtön 
kiadni tartozzék, ami esetleg súlyos visszahatással lehetne az ő 
gazdasági helyzetére. 

Zlinszky—Reiner (Magyar Magánjog VII. kiadás) a halál 
utánra való halasztás kedvezményét következetlennek tartja. 
Szerinte ez önmagában véve is megfosztja az egész intézményt 
értékétől: mert egyrészt a valóságban örökjogi intézménnyé teszi 
azt s arra kényszeríti a közszerzeményre esetleg rászoruló házas-

társat, hogy várja be a másik házastárs halálát, amelyet talán 
meg sem ér; de ez sem a jutalom, sem pedig a közös szerzés 
fogalmával nem hozható sehogysem összhangba. 

Raffay és Kolosváry a halál utánra való halasztás intézményét 
egyáltalában nem helyeslik. Sztehlo a házasság felbontása esetében 
csak akkor engedné meg a közszerzeményi igény kielégítésének 
a férj halála utáni időre leendő elhalasztását, ha a nő — a férj 
foglalkozásánál fogva — tényleg nem járult hozzá a vagyon 
szerzéséhez. 

A bizottsági tárgyalások során felvetett II. 5. számú alkór-
dés csak az elhalt házastárs örököseivel szemben igénybevehető 
halasztásra vonatkozik; e kérdésben a szerkesztőbizottsági tagok 
szavazatai egyenlően oszollak meg és az igenleges döntést az 
elnöki szavazat eredményezte. A házasság felbontása esetében 
igénybevehető halasztás kérdése itt el nem döntetett; a Tervezet 
II. szövegének 72. §-a azonban, amidőn a házasság megszűnté-
nek módjai között (H. T. 73—74. §-ai: halál, felbontás, valamint 
a holtnaknyilvánitást követő u j házasságkötés) különbséget nem 
tesz, a házasság felbontása esetében is megadja a halál utánra 
halasztás kedvezményét. 

Ezek előrebocsátása után: a halál utáni időre való-halasztás 
intézményét, amely jelenlegi jogunkkal szemben mélyreható újí-
tást tartalmaz, elhibázottnak vélem. 

Kétségtelenül terhes és méltánytalan a szerző házastársra 
(rendszerint: a férjre) nézve, hogy a másik házastársnak (a nő-
nek) elhalálozása folytán kénytelen legyen a szerzemény fele-
részét az elhalt házastárs örököseinek azonnal kiadni. Ha a nő 
örökösei kiskorúak, magam is méltányosnak és az örökösökre 
nem sérelmesnek tartom, hogy a férj — kellő kautélák mellett — 
továbbra is a vagyon birtokában maradjon, de nem saját elha-
lálozásáig, hanem csak az örökösök teljeskoruságának eléréseig. 
A méltányosság és a közérdek amellett szól, hogy a közszerzé-
ményi illetőség, amely az elhunyt anyának esetleg egyedüli ha-
gyatéka volt, a teljeskoruvá vált gyermeknek kiadassék. Ezzel a 
gyermek önálló exisztencziát alapithat magának; és a negyedévi 
kamat élvezete ezt nem pótolja. Nem helyeselhető, hogy az anyai 
hagyaték ettől a rendeltetéstől, esetleg hosszú évtizedeken át, 
elvonassék és az elaggott apának — esetleg még egy mostoha-
anyának — rendelkezése alatt maradjon. Hiszen a nőt akkor, 
amidőn a háztartásban és a gazdaságban dolgozik és takarékos-
kodik, rendszerint az a szempont vezérli, hogy fáradozásának 
eredményét majdan gyermekei élvezhessék! 

Ha az elhalt nő örökösei nagykorúak, és különösen, ha a 
nő végrendeletileg intézkedett az ilyenek javára: a férj jogos ér-
dekei megóvására, gazdasága, üzlete vagy vállalata fenmaradá-
sának biztosítására elegendőnek tartom, hogy a biróság a férj 
kérelmére neki, a közszerzeményi tartozás lerovása czéljából, az 
eset körülményeinek megfelelő hosszabb határidőt vagy részlet-
fizetési kedvezményt engedélyezhessen. 

Egyenesen szerencsétlennek mondható a 72. §. amaz intéz-
kedése, hogy a közszerzeményi tartozás lerovása a házasság fel-
bontása esetében is a kötelezett fél halála utáni időre el legyen 
halasztható. Indokolásul a fentiek szerint csak az hozatott fel, 
hogy a rögtöni kiadás a férjre nézve méltánytalan, ha a házas-
ság a nő hibájából bontatott fel. Azonban a rögtöni kiadás mél-
tánytalansága itt is megszüntethető, ha a birót hosszabb határ-
idő, illetve részletfizetési kedvezmény engedélyezésére feljogo-
sítjuk. Ha pedig figyelembe vesszük, hogy a bontóperek nagyobb 
százaléka nem a korosabb, hanem a fiatalabb házasfelek között 
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folyik le — ami a váló nőkre talán fokozottabb mértékben is 
áll — akkor még sokkal súlyosabb méltánytalanságot látunk 
abban, hogy a férj, aki a házasság alatti szerzeménynek rend-
szerinti birtokosa, az egész szerzeményt haláláig megtartsa, a nő 
pedig, aki a vagyonszerzésben akár közvetlenül, akár csak kon-
zerváló szerepében közreműködött, de akinek kezében az élet-
közösség megszüntetésekor rendszerint nincs meg a szerzemény, 
ennek tőkéjéből hosszú éveken át, esetleg — ha volt férje őt 
túléli — soha semmit se kapjon! 

Miért sujtanók a nőt — még pedig vétkességére vagy vét-
lenségére való tekintet nélkül — azzal, hogy az őt megillető va-
gyonérték visszatartásával esetleg lehetetlenné vagy nehezebbé 
tegyük részére az újbóli férjhezmenetelt? Mi czélja van annak, 
hogy az elvált házasfelek között mesterségesen tartsunk fenn az 
egyik fél éltefogytáig terjedő vagyoni kapcsolatot? Talán azt 
akarjuk, hogy a férj a nőt követelésének részleges elengedésére 
kényszerithesse ? Az uzsorának, a zsarolásnak előmozdítása nem 
lehet a törvény czélja; már pedig az eredmény az lesz. 

Ezt a szabályozást még a vétkes nővel és a szerzésben tény-
leg közre nem működött nővel szemben sem szabad fentaitani, 
és pedig egyrészt azért, mert ez a bontópereknek a vétkesség 
kérdése miatti nagymérvű botrányos elmérgesedését idézné elő, 
másrészt pedig azért, mivel a szerzésben való tényleges közre-
működés tényállásának megállapítása, illetve bizonyítása rend-
szerint a lehetetlenséggel határos. 

Igaz, hogy a 85. §. megengedi a 72. §-nak házassági szer-
ződéssel való kizárását ; ebből azonban csak az következik, hogy 
a vagyonosabb és intelligensebb felek közötti házasságkötések 
alkalmával, ahol a nő hozzátartozói az ügyvéd vagy közjegyző 
tanácsát veszik igénybe, a 72. §. alkalmazását házassági szerző-
déssel mindig ki fogják zárni és igy a halál utánra halasztás 
intézménye éppen azt a bevallott czélt nem fogja elérni, amely 
a közszerzeményi jognak a honoratior-osztályra való kiterjesz-
tésének ellensúlyozásában állana ; ellenben annál inkább súj taná 
a törvény a szegényebb néposztályok asszonyait, akik nem szok-
tak a 80. §. szerint közokiratba foglalandó házassági szerződé-
seket kötni, de akik rendszerint nemcsak vélelmezett, hanem a 
valóságban is közös szerzők. 

És ha a férj a negyedévenként teljesitendő kamatfizetési kö-
telezettségnek nem tesz eleget ? Akkor is kénytelen legyen a nő 
a kamatokért állandóan perlekedni és végrehajtásokat Tolytatni ? 
Legalább erre az esetre ki kellene mondani, hogy ilyenkor a 
tőketartozás is esedékessé válik. 

Végül : mit jelentsen az, hogy «a tartozás a kötelezett há-
zastárs halála előtt nem teljesíthető®? A férj, aki a halál utáni 
halasztás kedvezményét igénybe vette, utólag nincs jogosítva a 
közszerzeményi illetőséget a nőnek, vagy a nő örökösének mégis 
kiadni és ezzel a biztosítékul lekötött ingatlant, értékpapírt stb. 
felszabadítani ? Haláláig — akarata és fizetőképessége ellenére — 
adósnak kell maradnia? It t csak nem vélelmezhető, hogy a 
halasztás a nő, illetve örökösei érdekében történt ! Ez a szabá-
lyozás tehát a 863. §-al is ellentétben áll, mely szerint az adós 
rendszerint már a teljesítésre meghatározott idő bekövetkezte 
előtt is teljesíthet. 

Indítványozom a 72. §. következő szövegezését : 
«A házastárs elhalálozásakor vagy holtnaknyilvánitásakor az 

életben lévő házastárs a közszerzeményi tartozás lerovása helyett 
követelheti, hogy a tartozás fizetését a másik házastárs örökösé-
nek teljeskoruvá váltáig elhalaszthassa, ha ő viszont az elhalasz-
tott közszerzeményi követelés és annak egy évi kamata erejéig 
dologi biztosítékot ad ós a maga részéről minden közszerzeményi 
követelésről lemond. 

Ha a házastárs halálakor vagy holtnaknyilvánitásakor ennek 
örököse már teljeskoru, a neki fizetendő közszerzeményi tartozás 
tekintetében a biróság a túlélő házastársnak — az előbbi bekez-
désben meghatározott feltételek mellett — kérelemre hosszabb 
teljesítési határidőt vagy részletfizetési kedvezményt engedélyezhet. 

A második bekezdés a házasság birói felbontása esetében 
megfelelően alkalmazandó. 

Ezekben az esetekben a közszerzeményi tartozást pénzben 
kell leróni. A tartozás után a házastárs negyedévenkint utólag 
kamatot köteles fizetni. A kamat vagy tőkerészlet fizetésének el-
mulasztása esetében az egész tartozás esedékessé lesz.t) 

76. §. «A közszerzeményi követeléstől elesik az a házastárs: 

1. aki házasságtörést követett el, ha emiatt egyedül vétkesnek 
nyilvánításával a biróság a házasságot jelbontotta, vagy az ágy-
tól és asztaltól való elválást kimondotta; 

2. aki házasságtörést követett el, ha a másik házastárs emiatt 
halála idejében az ő egyedül vétkesnek nyilvánítása mellett a 
házasság felbontását vagy az ágytól és asztaltól való elválasztást 
kérhette és evégett a keresetet megindította; 

3. aki házastársa ellen gyilkosság vagy szándékos emberölés 
bűntettét vagy ennek kísérletét követte el, vagy aki a házastársa 
ellen elkövetett ily bűntettnek vagij kísérletének a részese volt. 

Az 1. és 2. pontban foglalt szabály alkalmazásában a házas-
ságtöréssel egyenlőnek kell tekinteni a természetellenes fajtalansá-
got és azt, hogy a házastárs tudva, hogy házassága még fennáll, 
uj házasságot köt.» 

A közszerzeményi követelés elvesztését — mint a vétkes házas-
fél megbüntetését — sem a Hármaskönyv III. Rész 29. czimének 
2. §-a és az 1840 : VIII. tcz. 8. §-a, sem a házassági törvény 89. 
és köv. §-ai nem ismerik. Tételes jogunkkal szemben ez is ujitás. 
Kiindulási pontja az, hogy a közszerzemény hitvestársi jutalom, 
amelyre a vétkes házasfél igényt nem tarthat. 

Ezzel szemben elég, ha Sipőcz, Vavrik, Sághy és Ádámnak 
az előmunkálatokban található fejtegetéseire utalok, amelyek sze-
rint a közszerzeményben való részesités nem ingyenes juttatás, 
hanem ellenszolgáltatás ama vagyonszerző és vagyonfentartó 
gazdasági tevékenységért, melyet nemcsak a földmives és kis-
iparos, hanem a honoratior felesége is kifejt, aki a gyermekek 
felnevelésében is számottevő munkaértéket szolgáltat és a férj 
esetleges pazarló hajlamait a háztartás takarékos vezetésével 
ellensúlyozza. A közszerzeményhez a házastársnak a szerzés pilla-
natától kezdve teljes joga van, mely a házasság tartama alatt 
csak ideiglenesen fel van függesztve; ezt a jogot (lásd Zlinszky 
Reiner magánjogát) nem lehet attól független, idegen természetű 
okokból elvenni. 

Raffay sem tekinti a közszerzeményt jutalomnak. Kolosváry 
szerint a közszerzeményi jutaléknak ily okokból való elvesztése 
ellenkezik a reálszerzeményi alapelvvel, melynél fogva az a házas-
társak együttes gazdálkodásán épül fel. 

Sztehlo sem tar t ja a vagyonelkobzást a házassági jogban 
büntetésként alkalmazhatónak. 

A magam részéről a 76. §. 1. és 2. pontjait, valamint annak 
utolsó bekezdését feltétlenül törölném. A közszerzemény vagyon-
jogi intézmény ; alapja a szerzésben való közreműködés, illetve 
ennek a vélelme ; semmi köze ennek a házastársi hűséghez. 
Utóbbinak döntő szerepe van a hitbér (78. §.), az öröklésre való 
méltatlanság (1522. §.), a hitvestársi öröklés (1533. §.) és az öz-
vegyi jog (1553. §.) kérdéseiben, amelyek a házasság tennállása 
alatt történt vagyonszerzés tényleges vagy vélelmezett alapjával 
nincsenek összefüggésben. 

Ellentétben áll a 76. §. a XLI. számú elvi kérdés megoldásá-
val, mely igy szól : Közszerzeményi részétől a törvénynél fogva 
csak az a házastárs esik el, aki házastársának élete ellen tört. 

Eddig házasságtörés czimén (HT. 76. §-a) csak ritkán mon-
dották ki a házasság fe lbontását ; és ha a házasságtörés fenn is 
forgott, inkább a HT. 77. és 80. §-aira alapították a keresetet. 
A tervezet 76. §-ának változatlan elfogadása esetében ei lehetünk 
arra készülve, hogy a házasságtörés czimén indított bontóperek 
aránytalanul megfognak szaporodni és a válófelek a házasság-
törésnek, valamint a másik fél konkurráló vétkességének meg-
állapítása végett a legbotrányosabb nemi kochoneriák feltárásá-
tól és bizonyításától sem fognak visszariadni. 

De még az sem lesz ritka eset, hogy a szerzeményt tényle-
ges vagy telekkönyvi birtokában tartó fél — rendszerint a férj — 
a házasfélnek maga fogja megszerezni az alkalmat a házassági 
hűség megszegésére, mert a másik félnek házasságtörésben való 
tettenérése lesz a legbiztosabb módja annak, hogy a szerzeményt 
egészben megtartsa. 

Mindkét fél házasságtörésének fenforgása esetében az viszi 
majd el a vagyont, akivel szemben a bizonyítás kellő eredményre 
nem vezet, vagyis az, aki saját szerelmi ügyeiben nagyobb elő-
vigyázattal és tervszerűséggel já r t el, tehát aki szubjektive vét-
kesebb, mint az a másik fél, aki a súlyos vagyonjogi következ-
ményekkel nem gondolva, vigyázatlanságával megkönnyítette a 
saját ballépésének bizonyítását. Szép érvényesülése a magasabb 
ethikai szempontoknak I 
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E szabályozás mellett a házasságtörő nő a szerzeményből 
rendszerint milsem fog kapni, mert az a férj kezében van és az 
neki mit sem tartozik kiadni. Ellenben a házasságtörő férj a 
szerzemény felét rendszerint megtart ja , mert ő a nem vétkes nő-
nek csak az egyik felerészt tartozik kiadni ; mert hiszen a va-
gyon az ő kezében van, neki nincs a nő ellen közszerzeményi 
követelése (51. §.), nincs tehát mit vesztenie. A büntetés hatálya 
tehát attól a véletlen körülménytől függ, hogy a házasság meg-
szűnésekor a vagyon a vétkes, avagy a vétlen fél kezében van-e ? 
S miután rendszerint a férj a birtokos, ő a házasságtörést bát-
ran elkövetheti. Eszerint a 76. §. csak a nőket sújtja, a férjek-
kel szemben pedig rendszerint illuzórius. 

Ott, ahol a feleség a szerzésben saját munkájával tettleg 
közreműködött, a 76. a szó szoros értelmében vagyonelkobzást 
statuál. Sipőcz László is kiemelte (1897 deczember 17-iki szer-
kesztőbizottsági ülés), hogy a büntetés sem a tényleges együtt-
szerzésnek, sem a nő külön szerzésének eredményére ki nem 
halhat. Ezért még a 76. §. 3. pontjánál is kivételt lehetne tenni 
arra a (bár nehezen bizonyítható) értékre nézve, amely a nőnek 
az együttes szerzésben való tényleges közreműködéséből (pl. a 
mezei gazdaságban kifejtett fizikai munkából) származik. Feltét-
lenül kiveendő azonban a büntető szankezió alól az az érték, 
amely bizonyítottan az önálló foglalkozással biró nő külön keres-
ményéből, valamint a nő hozományának és külön vagyonának 
hasznaiból állott elő. 

Akkor is kizárandó a 3. pont alkalmazhatósága, ha a házas-
társ a szándékos emberölést vagy annak kísérletét jogos véde-
lemből követte el. (Btk. 79. §-a.) 

Befejezésül még reá kell mutatnom arra, hogy a 31. §. máso-
dik bekezdése tarlási követelést ad annak a házastársnak, aki a 
másiknak élete ellen tört, vagy a közerkölcsiségbe ütköző botrá-
nyos életmódot megátalkodva folytat. Ez még kirívóbbá teszi a 
76. §. által statuált büntetés drákói szigorát. 

Dr. Kovács Marcel. 

Észrevételek a m a g y a r polgári t ö r v é n y k ö n y v 
tervezete másod ik szövegéhez . 

Második rósz. Dologi jog. I. czim. Dolgok. (339—353. §§.) 
Altalános megjegyzések. 

Szükségesnek mutatkozik mindenekelőtt annak a kérdésnek 
a vizsgálata, vájjon rendszeri elhelyezés szempontjából indokolt-e 
ezen czimnek a dologi jog fejezetében bevezetőrészként való 
beillesztése. Nem szenvedhet ugyanis kétséget, hogy azon foga-
lom-meghatározások, melyek ezen szabályokban foglaltatnak 
nemcsak azon jogszabályok szempontjából birnak jelentőséggel, 
melyek a második rész következő czimeiben foglaltatnak, hanem 
oly fogalmakra vonatkoznak, melyek a törvénykönyv valamennyi 
részében, beleértve az előző családjogi részt is, alapvető jelentő-
ségűek. Sőt ennél tovább menve az is szem előtt tartandó, hogy 
e fogalmi körülírásoknak a polgári törvénykönyv keretein messze 
túlmenő fontosság is jut . Mert mindazon magánjogi törvényeink, 
(sőt bizonyos vonatkozásban büntető ós közigazgatási törvénye-
ink) amelyekben e fogalmak előfordulnak, valahányszor azokra 
vonatkozó rendelkezéseket tartalmaznak, természetszerű utalást 
foglalnak magukban azon szabályokra, amelyekben e fogalmak 
körülírása megtalálható. Nem lehet helyénvaló itt belemenni a 
«házi fogalmak)) tárgyalásába és ezeknek a tulajdonképeni alap-
fogalmakhoz való viszonyának vizsgálatába. Még csak érinteni 
sem kívánjuk a nem magánjogi jellegű törvényeket. Másrészt 
azonban az vitán felül áll, hogy amikor teszem pl. a végrehaj-
tási törvény az ingó dolgok foglalásának módját rendezi, vagy 
az ingatlan haszonélvezetének zár alá vételét szabályozza, nem 
érthet ingó és ingatlan dolog alatt egyebet, mint amit az a tör-
vény ért, amelynek, hogy ugy mondjam, hivatalból feladata e 
fogalmak mibenlétét körülírni. Bármennyire igaz is az, hogy 
jogi fogalomnak lenni annyi, mint bizonyos szabálycsoport uralma 
alá kerülni, lehetetlen ezt odáig vinni, hogy minden törvény-
nek meglegyen a maga külön fogalmi világa. A jogi oktatás 
mai rendszerében megvan ugyan az a furcsaság, hogy minden 
jogi studiumnál külön tanítják a jog fogalmát, az objektív és 
subjektiv jogokat, de oly törvényszerkesztési technika, amely min-
den törvényben külön adná a benne szereplő fogalmak leírását 

el nem képzelhető. Minden törvény tehát, amely helyettesíthető 
és elhasználható dolgok fogalmával bármily vonatkozásban ope-
rál, kell hogy konformizáló utalást tartalmazzon arra az anya-
törvényre,! amelynek feladata ezen fogalmaknak ex asse való 
kidolgozása. 

És ez a körülmény szinte emberfölötti nehézségeket ró arra 
a törvényre, amelyre a fönti feladat hárul. Nem elég ugyanis e 
törvénynek fogalmai körülírásánál csak saját jogszabályait figyelni 
és azokra való alkalmaztatását kipróbálni, hanem amiként egy 
nagy hadsereg vezetése és operáczióinak irányítása csak bizonyos 
magaslatról történhetik, amelyről áttekintés nyilik az egész 
táborra, ugy a magánjogi általános fogalmak megalkotásánál is 
oly nézőpontra kell felemelkedni, ahonnan az összes törvények 
kellően áttekinthetők, mert enélkül semmiféle fogalom a próbát 
meg nem állhatja. Ez az univerzális és mindent átfogó jelleg 
kétszeres óvatosságra int a dolgok fogalmának meghatározásá-
nál is. 

Már e helyütt is előrebocsáthalunk annyit, hogy ennek a 
fontos és nehéz feladatnak az előttünk fekvő javaslat épp oly 
kevéssé van tudatában, mint a B. G. B. Kiderül ez abból, hogy 
«a jelen törvény értelmében)) kitétel itt-ott megtalálható. Pedig 
ez korántsem oly ártatlan pár szó, mint aminővel az fölületes 
szemlélés mellett látszik. Mert mit akar ezzel a törvény mondani? 
Azt-e, hogy csak azt a meghatározást tekinti a maga házi defi-
nicziójának, ahol e beszúrást kifejezetten alkalmazza, avagy csak 
a jóhangzás kedvéért, minden különösebb jelentőség nélkül, 
rossz szokásból él vele. Csak az «alkotórész»-re gondolja-e a ter-
vezet, hogy jelen törvény értelmében tekintendő alkotórésznek 
az, amit a 341. §. annak mond, avagy a helyettesíthető dolog-
ról is ez a vélekedése. Hogy az egyik helyen ezt külön kiemeli, 
ebből joggal lehetne következtetni, hogy a másik helyen, ahol 
viszont nem említi, nemcsak a jelen törvény értelmében való 
fogalmat alkot. Az az egy bizonyos, hogy igy, amint van a hely-
zet, zavaros. Mert vagy az a czélja a törvénynek a dolgok fogal-
mának megállapításával, hogy csak a saját jogszabályai részére 
alkosson fogalmakat, vagy az, hogy azokat ugy alkossa meg, 
hogy más törvény szabályainak körében is megállják a sarat. De 
bárhogyan döntse is el ezt az elvi kérdést, következetesen döntse 
el és ne maga szolgáltasson vitákra okot, hogy a törvény alkal-
mazásánál a jogbiztonságot veszélyeztető nehézségeket teremtsen. 
Hova forduljunk felvilágosításért, ha a KT. 69. §-ában emiitett 
helyettesíthető dolgok fogalmát akarjuk megállapítani, avagy azt 
kell eldöntenünk, hogy a végrehajtási törvény 149. §-a szempont-
jából tartozék-e az, vagy sem, amire összeírás által birói zálog-
jogot akarunk szerezni? Lehetséges legyen azt mondhatni, hogy 
a kereskedelmi törvény helyettesíthető dolga ugyanaz, ami a 
polgári törvénykönyvé, ellenben a végrehajtási törvény szerint 
más az alkotórész, mint a 341. Jj.-ban körülirt fogalom. Alig 
hihető, hogy ez volna a törvény czélja. A gyakorlati nehézségek 
megvilágítása szempontjából elegendő hivatkoznunk a B. G. B-
90. §-ára, amely a dolog általános fogalmának helytelen körül-
írásával nemcsak nagy vitákra szolgáltatott alkalmat, hanem kü-
lön törvényes intézkedést tett szükségessé a villamosáram lopá-
sának megtorlására. 

E nehézségek fönnforgása mellett az is megfontolás tárgyává 
teendő és elsősorban az döntendő el, vájjon általában szükség 
van-e a dolgok fogalmi leírását tartalmazó külön czimre. Annál 
alaposabb kell hogy legyen ez a megfontolás, mert a modern 
törvénykönyvek azon két typusa, amely az utánzás szempontjá-
ból elsősorban jöhet számításba a német és schweizi törvény 
más-más megoldásra jutot tak. Mint tudjuk, az előbbi külön álta-
lános részben tárgyalja le a dolgok fogalmát, az utóbbi pedig 
ezt egyáltalában mellőzi és csak a konkrét jogszabály kapcsán 
irja körül egyik-másik fogalmat (tartozék-gyümölcs.) Vélemé-
nyem szerint e megoldások bármelyike megfelelőbb a miénknél. 
Mert vagy szükség van a dolgok fogalmának a törvényben való 
meghatározására, vagy nem. Ha az előbbi eltérést fogadjuk el 
helyesnek, akkor következetes álláspont, mellett odaillő ez a 
czim, ahova e fogalmak általános természetüknél fogva tartoz-
nak. Miután pedig a dologi jog épp ugy operál velük, mint a 
kötelmi, épp oly kevéssé indokolt a dologi jogba való besorozá-
suk, mint amily kevéssé az a semmiség és megtámadhatóságnak 
a kötelmi jogban való elhelyezése. Ha pedig nincs szükség fo-
galmi körülírásokra, akkor jobb, ha inczídentaliter ott intézzük 
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el a különös rendelkezések helyes alkalmazásához szükséges 
magyarázatokat, ahol azok a részletes rendelkezésekben előfor-
dulnak. 

Miután a tervezetnek általános része nincsen és igy az első 
megoldás keresztülvitele oly szerkezeti nehézségekbe ütköznék, 
amelyek a mai stádiumban aligha lesznek leküzdhetők, nem marad 
más hátra, mint hogy az első czim teljes elhagyásával azok a 
magyarázati szabályok, amelyek az első czimben foglaltatnak 
(amennyiben ezekre általában szükség van), azokba a különös 
szabályokba olvosztassanak be, amelyekben rájuk vonatkozó 
rendelkezés foglaltatik. Er.nek a szabályozási módnak az a nagy 
előnye is meg lesz, hogy nem kell félnünk attól, hogy a törvé-
nyes defmicziók akár a jelen törvény egyik-másik intézkedésé-
nek keresztülvitelénél, akár pedig valamely más törvény kereté-
ben gyakorlati nehézségeket fog okozni. 

Hogy minden képzelhető ellenvetés tárgytalanná váljék, a 
magunk részéről a következő rendszeri beosztást tartanok he-
lyesnek. A jelenlegi első résznek személy- és családjognak első 
czimét és pe ig ennek mindhárom fejezetét áttennők a kötelmi 
jog első fejezetébe, a kötelmi jog három bevezető szabályát 
(707—709. §-ok), amiknek tételes törvényben semmi helyük sin-
csen, egyszerűen elhagynák és a jelenlegi első czim elé helyeznők 
el az ember, a jogi személyek és a személyiség védelme fejezeteit, 
amelyeknek a házassági jogban semmi keresni valójuk, ellenben 
harmonikus előzményeit alkotnák a cselekvőképességi fejezetnek. 
Az igy kiegészített kötelmi joggal kezdeném a polgári törvény-
könyvet, melynek ez volna első része, a dologi jog a második ré-
sze, a családi jog a harmadik és az öröklési jog az utolsó része. 
Ez a beosztás a jelenlegi semmiképpen nem indokolható beosz-
tásnál hasonlíthatatlanul helyesebb és az a nagy előnye is meg 
volna, hogy ezzel meg volna szüntetve az a visszásság, hogy az 
első részben számtalan olyan fogalom fordul elő, amelyről csak 
a későbbi részek adnak felvilágosítást. Ismételten előfordul az 
első rész, második czim, harmadik fejezetében a szerződés, a sem-
miség, az ingó dolog, a dologi jog, a haszonvétel, a gyümölcs 
stb. oly fogalmak, amelyeknek mibenlétét csak a kötelmi és do-
logi jogokban találhatjuk meg s igy quasi előlegezni kell a tör-
vénynek saját későbbi rendelkezéseit. Nem képzelhető semmiféle 
olyan indok, amely ennek a szempontnak fölébe volna helye-
zendő. És hogy ez a rendszeri megoldás a mainál sokkal töké-
letesebb, ezt, azt hiszem, a föntiek után nem szükséges külön 
bizonyítani. 

Visszatérve már most a dologi jog első czimére, az abban 
foglalt rendelkezések egy részét elhagynám, a másik részét meg-
felelő helyeken beolvasztanám. Mielőtt a részletekre rátérnénk, 
szükségesnek tar t juk még arra a nagyon lényeges körülményre 
utalni, amely ezen deseriptiv szabályok megalkotásánál kiinduló-
pontul kell hogy szolgáljon. Nincsenek helyettesíthető és elhasz-
nálható, valamint fő- és mellékdolgok sem, hanem jogszabályok 
vannak, melyek azon ágaznak szét, hogy bizonyos vagyontárgyak 
a forgalmi életben suly és mérték szerint szerepelnek, mások 
egyedileg és hogy a vagyontárgyak egyike gyakran kerül olyan 
gazdasági rendeltetésbe, hogy egy másik tárgynak a használha-
tóságát emelje. Ez annyira tiszta és köztudomásu (Grosschmidt 
alapvető fejtegetései óta), hogy bővebb magyarázatra nem szorul. 
A helyettesíthetőség és alkatrészi minőség a dolognak nem ter-
mészeti, vagyis megváltoztathatatlan tulajdonsága, mert ha ez 
volna, akkor ezek definiczióját nem a jogszabályok, hanem a 
természettudomány adnák meg és soha kétség aziránt föl nem 
merülhetne, vájjon valamely dolog in concreto helyettesithető-e, 
vagy alkotórésze-e a másiknak. Azt tehát soha sem a fizikai tör-
vények következményén való kipróbálás fogja megmondhatni, 
hogy in concreto alkotórész-e az, ami annak állíttatik, hanem 
mindig a jogszabályokon való kipróbálás. Nem az a íizikai lehe-
tőség fogja in abstracto a helyettesíthetőség bélyegét bizonyos 
dologra ráütni, hanem az a jogi lehetőség, hogy in concreto a 
kölcsön kapott dolgok ugyanolyan fajú és minőségű dolgoknak 
ugyanolyan mennyiségében szolgáltathatók-e vissza. 

Nem ösmerjük azokat az indokokat, amelyek amellett szól-
nak, hogy miért éppen csak az elhasználhatóság és helyettesít-
hetőség azok a tulajdonságok, amelyek törvénybeli meghatározást 
igényelnek, holott a jogszabályok sokkal nagyobb része bifurká-
lódik a dolgok egyéb tulajdonságán, igy nevezetesen az ingó és 
ingatlan megkülönböztetésén, de mindenesetre komoly okoknak 

kellett fönforogniok arra, ho£y ezek a fogalmak eltérőleg az 
első tervezettől, kihagyassanak. Nem szabad, hogy bárkit egy 
pillanatra is megtéveszthessen az a látszat, mintha ennek a meg-
különböztetésnek, szemben az előbbiekkel, nemcsak legális, ha-
nem naturalis alapja is volna. Ennek a látszatnak eloszlatására 
megint elegendő arra hivatkozni, hogy soha kétség föl nem me-
rülhetne, hogy ingó dolog-e valami, vagy sem, ha ez a dolognak 
természetes és megváltoztathatatlan tulajdonsága volna. Már 
pedig éppen a gyakorlatban nem egyszer okoz nehézséget az a 
kérdés, vájjon az ingó dolgokra vonatkozó szabályokat alkal-
mazzuk-e az adott esetben. Gondoljunk azokra a kontroverziákra, 
amelyek a K. T. 262. §-ától kezdve egészen le a S. E. 1. §-ának 
5. a) pontjáig és a K. T. 258. és 259. § ainak 1. pontjától egé-
szen le a végrehajtási törvény 47. §-áig fölmerültek és akkor 
tüstént szembeötlő lesz a föntebb elmondottak igazsága. 

Ha az a megfontolás volt döntő az ingó és ingatlan dolgok 
fogalmi meghatározásának elhagyásánál, hogy arra azért nincs 
szükség, mert az adott esetben a biró, illetőleg a törvényalkal-
mazó enélkül is tudni fogja alkalmazni a megfelelő jogszabályt, 
akkor ugyanez az érv helyettesíthetőség és elhasználhatóságra 
nézve is áll. Mert ugyanaz a forrás, ahonnan meríteni fog az, 
akit a döntés illet, rendelkezésére áll akkor is, ha nem az ingó 
és ingatlan minőség közt kell majd különböztetni, hanem a he-
lyettesíthetőség és nemhelyettesithetőség közt. Mindenesetre leg-
helyesebb teljesen kielégítő definiczió hijján a tudományra bizni 
az ilyen leírásokat, mert amúgy is elkerülhetetlen egyik-másik 
ponton a döntést az elméletre bizni. 

3o9. §. A mondottak szerint ez teljesen elhagyandó volna. 
Ha mégis megtartatnék, azt beolvasztanám az 1082. §-ba, amely 
természetszerűleg a javaslatba hozott rendszeri módosítás esetén 
nem a harmadik részben, hanem az első részben nyerne elhe-
lyezést. 

Egyébként maga a szövegezés sem állja ki a próbát. Miután 
t. i. a T. I. 485. és következő szakaszai innen kimaradtak és 
ezáltal az ingó dolognak még negatív, vagy amint ezt Gros-
schmidt nevezi, species per substraccionem íogalma is hiányzik, nem 
lehet valamely meghatározott oly genus proximummal kezdeni, 
amely genus maga is ismeretlen. Az ingó dolog fogalma pedig 
a tervezet ezen helyén ismeretlen fogalom. Kihagyandónak tar-
tom tehát az «ingó» szót. Ez mindenképpen fölösleges itt és 
soha sem lehet tudni, hogy fölösleges szavak a gyakorlatban 
milyen fejtörést okozhatnak. Mert vagy ugy áll a dolog, hogy 
az ingó szó elhagyása esetén tartani kell attól, hogy ezzel oly 
dolgok is bekerülnek a helyettesíthetőség kategóriájába, amelyek 
nem ingók, más szóval, hogy vannak olyan ingatlanok is, 
amelyek a forgalomban szám- és mérték szerint szerepelnek. Ez 
esetben a törvény meghatározása ugy is illuzóriussá válik a gya-
korlatban, vagy pedig a dolog természeténél fogva az ingatla-
nok itt kombináczióba se jöhetnek, akkor meg nem kell egyál-
talában belehozni ezt a megkülönböztetést. 

Sehol olyan előszeretettel nem hallani azokat a régi elcsé-
pelt jogi közmondásokat, amelyek örökségképpen maradtak ránk 
a római jog és a glossatorok idejéből, mint nálunk. A supertlua 
lex non loquitur s több hasonló axióma a legkedveltebb tör-
vénymagyarázási eszköze a jogszabályok kezeléséhez nem egészen 
értő jogászainknak. Több sem kell tehát, minthogy maga a tör-
vény nyújtson kezet az ilyen jogi gombák elszaporodásának. 

Tudom, hogy Zsögöd fejezeteiben is szó van a helyettesíthető 
ingatlan forgalmáról, de amennyire hamarosan visszaemlékezni 
tudok, azt nem irta meg sehol, hogy a tagosítás alkalmával az 
úgynevezett számok helyettesíthető ingatlanokként vannak forga-
lomban. Ez ugyan nem túlságosan nagy gyakorlati jelentőségű 
körülmény, amely miatt talán érdemes volna külön jogszabályo-
kat statuálni. Csak azért emiitettem ezt föl, mert nincs kizárva, 
hogy valamikor, amikor talán valami nem remélt esemény foly-
tán, mondjuk például hitbizományok eltörlése, vagy a szekula-
rizáczió törvénybeiktatása folytán a parczellázási üzlet nem is 
sejtett föllendülése bekövetkezzék, ami végre is a jövő P. T. ha-
tálya alatt per absulutum kizárva nincs, könnyen lehetséges, hogy 
a forgalmi élet meg fog teremteni olyan ingatlan alakulatot, 
amely a helyettesíthető dolgokkal azonos bánásmódot fog igé-
nyelni. Mindezt az egyébként ezen a lokális jelentőségen messze 
túlmenő szempontot azért hozom fel, mert módfölött lényegesnek 
tartom azt, hogyha ma, amikor a forgalmi élet alakulatai nem-



4 6 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
4b 5 

csak boszorkányos gyorsasággal változnak, hanem nap-nap mel-
let u jabb jelenségek merülnek fel, amelyek jogi szabályozást igé-
nyelnek, egy előreláthatólag igen hosszú időre szóló törvény-
könyvet alkotunk, akkor azt ugy kell megcsinálnunk, hogy annak 
befogadóképessége és egyes szabályainak rugalmassága a lehe-
tőség szerint nagy legyen, és ezzel kell egyensúlyozni azt a meg-
változhatlan igazságot, hogy minden uj törvényhozás a mult 
jelenségeinek szabályozója. 

Nem mondható elég szabatosnak a definiczió állitmánya sem. 
Ahelyett, hogy szoktak meghatározni, inkább valami más, meg-
felelőbb ige volna helyénvaló, például ((szerepelnek a forgalom-
ban!), vagy kerülnek forgalomba. A végleges szöveg tehát igy 
hangzanék : ((Helyettesíthető az a dolog, amely a forgalomban 
szám- vagy mérték szerint szerepel.® Esetleg igy: a Helyettesít-
hető az a dolog, amely rendszerint szám- vagv mérték szerint 
szerepel a forgalomban.® Vagy végül: «A helyettesíthető dolog 
a forgalomban rendszerint szám- vagy mérték szerint szerepel.® 
Ezt az utolsó szövegezést különösen akkor ajánlanám, ha e ren-
delkezés nem önálló §-ként, hanem az előbb javaslatba hozott 
beolvasztás folytán, mint az 1082. §. 2. mondata szerepelne. 
(Bcf. köv.) Dr. Reitzer Béla-

Módosítások a sajtótörvény javaslatán. 
I. 

A sajtóreform elsősorban a nyilvánosság organumait érde-
kelvén a legközvetlenebbül, teljesen érthető, hogy most az igaz-
ságügyminiszter által beterjesztett sajtótörvényjavaslat áll a nyil-
vános érdeklődés homlokterében. Nyugodtabb viszonyok között 
az ilyesmi csak hasznos lehet, mert utat nyit a legsokoldalúbb 
és objektív kritikának. Ma azonban sokkal nagyobb idegességgel 
kezelik a kérdést, semhogy az az ügy hasznára volna és sokkal 
inkább a nyilvánosság elé dobott általános frázisokkal jellemzik 
a javaslatot, semhogy annak alapelvei felől a közvélemény hü 
képet alkothatna. 

E soroknak — szerkesztő ur engedelmével — nem annyira 
a javaslat ismertetése, mint inkább az a czéljuk, hogy a javaslat 
egynehány könnyen korrigálható olyan hibájára felhívjuk a 
figyelmet, amiket az igazságügyi bizottság nem javított ki eléggé. 

Nem zárkózhatom el azonban annak megállapításától, hogy 
a javaslatnak sok olyan intézkedése, amelyeket — h a itt-ott eny-
hítésre vagy javításra szorulnak is — voltaképpen a tisztességes 
sajtó által ma is követett annak a nagy elvnek a megvalósítását 
czélozzák, hogy: &Csak igazat szabad irni!» 

Elvileg nem lehet, szerintem, semmi kifogást emelni az ellen, 
hogy a törvényjavaslat tiltja a közönséges bűncselekményeken 
felül még a szándékos hazugságot is. Legfeljebb arról lehet szó, 
hogy elegendő-e ennek a tilalomnak magánjogi szankczióval 
(kártérítés) érvényt szerezni, avagy pedig a sajtó utján elköve-
tett hazugságot bűncselekménnyé minősítsük, amellyel büntetés 
is j á r ? A javaslat az utóbbi állásponton van s fogházzal és pénz-
büntetéssel rendeli sújtani azt, aki szándékosan valótlanságot ir 
és ezzel másnak kárt okoz. Efölött lehet vitatkozni s vitatkoz-
nak is eleget, de nyilván inkább azért, mert nóvum, semmint a 
hazugság pártolása okából. Annak a megfontolása azonban, hogy 
az, aki a sajtónak véletlenül rendelkezésére álló hatalmát más 
védtelen egyénnel szemben rosszindulatulag és szándékosan 
akként használja fel, hogy hazug tények koholásával és valóként 
való előadásával az illetőnek anyagi vagy akár erkölcsi kárt 
okozzon, lényegileg nem más munkát végez, mint a fosztogató 
útonálló, mindenesetre a törvényjavaslat álláspontja mellett szól. 
Annak, aki a sajtó hatalmával él, azzal óvatosan kell élnie, mert 
a kellő kritika nélkül, tehát gondatlanságból világgá röpített 
valótlanságoktól is sokszor exisztencziák sorsa függ. Az ily gon-
datlanság ellen azonban elegendő a helyreigazitási kényszer. Ezt 
meg is adja a javaslat 20. §-a. 

De különbséget kell tennünk a gondatlan és a szándékos — 
ez esetben tehát rossz, bűnös indulatból fakadó — hazugság kö-
zött, ós ha ez utóbbit be is illesztjük a bűncselekmények sorába, 
az előbbinél még a kártérítési felelősséget is ki kell zárni. A gon-
datlanságból közölt valótlanság helyreigazításon kivül egyébre 
ne kötelezzen. Az időszaki sajtó munkásától, aki különösen napi-
lapoknál nap-nap mellett a legkülönbözőbb és legtávolibb vidé-
kekről eredő híranyagot köteles az időszaki sajtó hírszolgálati 

rendeltetésének megfelelőleg közreadni és akinek sem ideje, sem 
módja nincs minden értesülés hitelességét előzetes nyomozás 
utján megállapítani, a gondosságnak az a mértéke nem követel-
hető, mint egy becsületbíróság tagjától. Az újságíró netaláni 
gondatlansága soha sem eshetik súlyos beszámitás alá. Ha ily 
esetekben kizárjuk a kártérítési felelősséget, ezzel eltávolítjuk a 
javaslat egyik legveszedelmesebb méregfogát, amely a hírszolgá-
latot valósággal megbénítaná. 

A szándékos hazugságnak deliktummá minősítése elien nem 
hozható fel az, hogy ily deliklu not a büntetőtörvény nem is-
mer. A törvényhozás a bűncselekmények körét minduntalan ki-
terjeszti oly területekre, ahol az erkölcs szabályai ma már nem 
állhatnak eléggé sikeresen őrt. Példa rá a büntetőnovella. 

A büntetési tétel azonban összhangba hozandó a becsület-
sértés és rágalmazás büntetésével. 

Egyébként az igazmondási kényszert más törvényeink is is-
merik. Az ujabb törvényhozások ma már mindenütt súlyt helyez-
nek arra, hogy olt, ahol egyéni nyilatkozatnak súlya van, a nyi-
latkozattevő igazmondásra kényszeríttessék. A judikatura is ül-
dözi a hazugságot s ma már az ügynök hazugságaival becsapott 
fél a magyar biró előtt sem veszíti el perét azzal az indokolás-
sal, hogy miért engedte magát becsapni és miért nem olvasta el 
a rendelő-ivet, amit vele raffinált módon aláíratott az ügynök. 

Igazmondást követel, még pedig pénzbírság terhe alatl az 
uj PP. (1911. évi I. tcz.) 222. §-a is a peres féltől és ügyvédtől 
egyaránt, midőn azt mondja, hogy: «azt a felet vagy képviselőt, 
aki jobb tudomása ellenére, az ügyre tartozó oly tényt állit, 
amely nyilvánvalóan valótlan . . . a biróság hatszáz koronáig 
terjedhető pénzbirsággal bünteti®. 

A jogtudomány fejlődésének mai iránya, mely lépést tart a 
jogérzület alakulásával, mindinkább az igazmondásnak minden 
vonalon való kikényszerítése felé halad, mert ebben találja a jog 
és erkölcs uralmának egyik lényeges biztositékát és igy való-
színű, hogy egynehány évtized múlva a törvényhozás a sajtó 
igazmondásának biztosítására még nagyobb mértékben töreked-
nék, mint most. 

Elvileg nem lehet az igazmondás követelménye szempontjá-
ból kifogást emelni a javaslat által meghonosítani kivánt helyre-
igazitási kényszer ellen sem, még ha ezzel az osztrák mintát kö-
vetjük is, mert a nemzeli elfogultság odáig nem terjedhet, hogy 
mindent haszontalannak és károsnak deklaráljon, ami osztrák 
eredetű. Egyébként már sajtótörvények is ismerik a helyreigazi-
tási kényszert. Igy intézkedik például a német birodalmi sajtó-
törvény 11. §-a is. A mi törvényünkben eddig ez nincs meg, de 
a magyar sajtó munkásainak lovagias érzése mostanáig sem zár-
kózott el az objektív helyreigazítások díjtalan közreadásától. 
A javaslat 20. §-ának tág körén azonban mindenesetre szűkíteni 
kell. Hogy miként, azt alább mondom el. 

Egyébként most már megkísérlem sorra venni a törvény 
korrigálandó rendelkezéseit, illetve felsorolni azokat a módosítá-
sokat, melyek szerény nézetem szerint a javaslatot elfogadhatóbbá 
tennék. Bár másfél évtized óta foglalkozom a sajtótörvény re-
formjának kérdésével s 1890-ben, majd 1909-ben magam is adtam 
közre egy-egy sajtótörvény-tervezetet, megjegyzéseim a rendel-
kezésemre állott rövid és kevés idő miatt csak hézagosok és ke-
vésbé kimerítők lehetnek. Valószínű, hogy ha nem is találkozom 
mindenki helyeslésével, mégis kötelességet vélek teljesíteni, ha a 
hevenyében megindult kritika részére én is szolgáltatok némi 
anyagot. 

A javaslat 2. §-a a Btk. 03. §-ával csaknem egyezően álla-
pítja meg a sajtótermék fogalmát, azzal a különbséggel, hogy a 
büntetőtörvénykönyv «nyomtatvány»-nak nevezi mindenütt a sajtó-
terméket. A terminológia szabatossága szempontjából kifogáso-
lom, hogy ha már az uj sajtótörvény az eddigi műszavat meg 
is akarja változtatni, nem utal akár zárjel között a már eddig 
meghonosult és még érvényben levő egyéb törvényeinkben használt 
mükifejezésre, akár pedig vagylagosan ekként : ((Sajtótermék, 
vagy nyomtatvány. . .® stb. Ez azért is szükséges, hogy ne legyen 
kétséges, hogy e szakasz egyúttal büntetőjogi fogalom és pótolni 
hivatott a Btk. 63. §-át. 

A második bekezdést ekként módosítanám : «A sajtótermé-
kekre megállapított jogszabályokat megfelelően alkalmazni kell 
a gondolatnak gép, távbeszélő, fonográf, vagy más műszaki készü-
lék utján többszörösitett kifejezésére®. 
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Ez a módosítás azért szükséges, mert az első bekezdésben 
adott fogalommeghatározás nem fedi azt az esetet, ha a nyom-
tatványt kézirat nélkül szedik ki, vagy ha Írógépen, diktálás után 
mindjárt többszörösitve állítanak elő valamely elmemüvet. Nem 
volna továbbá a törvény rendelkezései alá vonható a Telefon 
Hírmondó, holott újság jellege kétségtelen. 

Minthogy a fénykép és mozifdmek is a sajtótörvény alá es-
nek, a 6. §. második bekezdésében az úgynevezett nyomdai jel-
zés kényszere alól kiveendők, félreértések elkerülése végett a 
nem iparszerüleg előállított fényképek is. 

Ugyané szakasz szerint a nyomdai könyvvezetést illető be-
jegyzés tárgyát kell, hogy képezze a sajtótermék kiadója. A ki-
adó szót a javaslat itt oly tág értelemben használja, ami a szó 
.rendszerinti értelmének nem felel meg. Helyesebb lenne ez a ki-
tétel : ccminden sajtótermék megrendelőjének vagy kiadójának 
nevét)). 

A 11. 8. negyedik bekezdése ekként volna szövegezendő : 
((Olyan sajtótermék utczai terjesztését, amely a közrendet, köz-
erkölcsiséget vagy az ország jó hirét veszélyezteti, stb. engedé-
lyezni nem szabad®. 

A következő bekezdés, mely szerint a belügyminiszter ezeken 
felül rendeletileg ugy általában, mint pedig konkrét esetben más 
okot is állapithat meg, már az igazságügyi bizottság kihagyta. 
A sajtó tisztességének és a közérdeknek megóvása szempontjá-
ból teljesen elegendőek azok a kizárási okok, amiket a javaslat 
felsorol és amikhez én a mi specziális viszonyainkra való tekin-
tetlel, mert hisz más nyelvű lapjaink is vannak, mint megvédendő 
fontos érdeket az ország jó hirét is csatolnám. 

Minthogy a 11. §. negyedik és ötödik bekezdése általában 
szól a sajtótermékeknek az utczai terjesztésből való kizárásáról s 
minthogy az egyszer kiadott sajtótermék tartalma állandó, ellen-
ben az időszakié változó és igy az utóbbit esetleg már csak akkor 
érhetné a kizárás, amikor a tartalma már erre semmi okot nem 
ad, szükségesnek tartom, hogy ebből a szempontból is különb-
ség tétessék az időszaki és másnemű sajtótermék között. Neve-
zetesen időszaki laptól az árusítási engedélyt megtagadni vagy 
megvonni csak akkor lehessen, ha ismételten ad közre a negye-
dik bekezdésbe ütköző közleményeket. Az ötödik bekezdés tehát 
ekként volna szövegezendő : «Ez a rendelkezés az időszaki la-
pokra csak akkor alkalmazható, ha ismételten adnak közre oly 
közleményt, melynek tartalma az előző bekezdésbe ütközik®. 

A 11. §. utolsó bekezdése kiegészítendő e k k é n t : «Az 5. §. 
második bekezdésének 1., 2. és 3. pontjai alá eső sajtótermékek, 
valamint Irodalmi, művészeti és üzleti jelentések és hirdetések 
utczai terjesztéséhez engedély nem szükséges®. 

Ugyanigy módosul a 13. §. utolsó bekezdése is. 
A 15. §-ból a 11. §. ötödik bekezdésére való hivatkozás ki-

hagyandó. 
A 17. §. nem gondol arra az eshetőségre, amikor az ipar-

törvény (1884 : XVII. tcz.) 40. és 41. §-ai alapján a nyomdai vagy 
kiadói üzlet tulajdonosai kiskorú örökösök, vagy pedig oly fizi-
kai személy, aki az üzlet vezetésébe be nem folyik. E tekintetben 
elég a nálunk is szokásos érseki, püspöki stb. nyomdákra gon-
dolnunk, amelyek kiadói üzletet is folytatnak. Ezeknek megfon-
tolásával ajánlatos a 17. §-nak ekként ^aló módosí tása: 

((Időszaki lap kiadója, vagy ha a lapot jogi személy vagy 
társaság adja ki, avagy ha a kiadó-üzlet tulajdonosa kiskorú 
örökös, illetve oly személy, aki az üzletvezetésben részt nem 
vesz, az ügyvitelre jogosított egyén, aki a kiadásért személyesen 
felelős, csak nagykorú magyar állampolgár lehet)) stb. 

A helyreigazitási jogról szóló 20. §. fogalmazása nem eléggé 
szabatos. Holott ez esetben, mikor a törvény magyarázatára első-
sorban a személyileg érdekelt felek vannak hivatva, már azért 
is ajánlatos a minél kevesebb félreértést nyújtó szabatosság, hogy 
minél kevesebbre szorítható legyen amaz esetek száma, mikor 
a helyreigazítás kérdésében birói döntésért folyamodnak a felek. 
Sokféle magyarázatnak nyujhat például támpontot az a kitétel, 
hogy voltaképpen milyen is a személyi vagy vagyoni érdekben 
való burkolt támadás, továbbá mikor tekinthetők-a való tények 
hamis színben feltüntetettnek s tb.? A külfödi törvények sokkal 
kevesebb kazuisztikával határozzák meg a helyreigazitási jogot. 
Ezenfelül a javaslat a maga kazuisztikáját csakis a magánfél 
zsemélyéhez fűzi, akként, hogy a jelenlegi szövegezés éri elme 
szerint a hatóság feltétlenül kérheti minden közlemény helyre-

igazítását, tehát például azét is, ami csak azért nem tetszik a 
hatóságnak, mert kivonatosan ismertet valamely intézkedést. 

Semmi esetre sem könnyű feladat a szakasz precziz szöve-
gezése, de talán igy megfelelőbb volna, mint a javaslatbeli : 
«A hatóság vagy magánszemély az időszaki lap szerkesztőjétől 
követelheti a jó hirét, vagyoni érdekét veszélyeztető valótlan vagy 
tévesen előadott tényeket tartalmazó közleményre vonatkozó 
helyreigazító nyilatkozatának közlését.)) 

Az ekként szövegezett rendelkezés alá az úgynevezett burkolt 
támadások is belevonhatók nézetem szerint, ha tudniillik a tá-
madás burkolt volta daczára is nyilvánvaló, hogy ki ellen irányul. 
Különben is érdeksérelemről csak ily esetben lehet szó. Azonfe-
lül, azt hiszem, hogy a magánszemély fogalma alatt fizikai és 
jogi személyeket mindenki egyaránt fog érteni. 

A helyreigazítás közzétételének idejére nézve a javaslat azt 
irja elő, hogy az a legközelebb vagy közvetlenül azután meg-
jelenő számban teendő közzé. A nagyobb időközökben és nem 
naponként megjelenő lapokra, valamint arra a körülményre való 
tekintettel, hogy a jogtalan érdeksérelem azonnali reparálást igé-
nyel, ezt a rendelkezést akként módosítanám, hogy a legközelebbi 
számot követő szám részére csak akkor legyen a helyreigazítás 
közzététele elhalasztható, ha a helyreigazítás kézhezvételekor a 
lap legközelebbi száma már lezáratott. Másként a halasztást he-
lyesen megokolni nem lehet. 

Ennek megfelelően volna módosítandó a 23. §. is. 
A 22. §. kiegészítendő azzal az intézkedéssel, hogy a felet a 

biró is utasíthatja a nyilatkozatnak a 20. §-nak megfelelő mó-
dosítására, illetve kijavítására. Ez szükséges, ha például a fél 
személyeskedő válaszát önként ki nem javítja, ellenben kijavítaná, 
ha tudná, hogy a közlésnek csak az az akadálya, vagy amit a 
biró vele közöl. Ha a birói utasitás foganat nélkül marad — 
önként érthetőleg — a felet kérésével a biró el fogja utasítani. 
(Bef. köv.) Dr Ladányi Béla. 

Különfélék. 

— A Budapesti Ügyvédi Kör választmánya évi 
jelentésében a jól és hasznosan végzett munka megnyug-
tató igaz tudatával tekint vissza az 1913-iki évre. A Buda-
pesti Ügyvédi Kör tényleg sokat és produktive dolgozott. 
A magyar jogéletet és ügyvédséget érintő csaknem minden 
nagyfontosságú kérdés a kör napirendén volt. Emellett 
jelentékeny sikere a vezetőségnek, hogy az Országos Birói 
és Ügyészi Egyesülettel való együttes munkálkodás ré-
vén mindkét társulatnak kiváló erkölcsi és anyagi érdekei 
máris honoráltattak és meg vagyunk róla győződve, hogy 
a jövendőben még sokkal jobban megerősiilnek a kapcsok, 
amelyek már eddig is a két egyesület komoly együttműkö-
dése folytán oly jelentékeny megerősödést nyertek. 

Itt kiemeljük a továbbképző-tanfolyamot és a tanfolya-
mon kivül is a két egyesület által tartott előadások soro-
zatát, amelyek nemcsak kezdeményező eszméket foglaltak 
magukban, de egy és más irányban eredményeket is mutat-
nak fel. 

— Állami és megyei tisztviselők lakbérügye a köz-
igazgatási biróság előtt. Érdekes és ugy az államra, mint a 
hivatalnokokra nézve nagyfontosságú kérdésben döntött a na-
pokban a kir. közigazgatási biróság első tanácsa, Wlassics Gyula 
elnöklete alatt. 

A tényállás az, hogy az 1908. évi XXVII. tcz. elrendelte az 
áliami és megyei alkalmazottak állomáshelyeinek 1908. év IV. 
lakbérnegyedélől megfelelő lakbérosztályba sorozását és ugyan-
azon törvény meghatározza az elveket is, amelyek szerint az 
egyes városok az egyik vagy másik osztályba sorozandók. Ezt a 
sorozást a minisztérium 1908-ban foganatosította. Később ki-
derült, hogy az 1908-iki sorozás alapjául szolgáló adatok sok 
helyütt tévesek voltak és ez az oka, hogy egyik vagy másik város 
kevesebb lakbért biztosító osztályba került. 

A minisztérium 1911-ben az 1908-iki sorozás adatainak té-
vességéről meggyőződve, kijavította a sorozást és több várost a 
törvény követelményeinek megfelelő osztályba sorozta, a minisz-
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térium azonban, daczára az elismert téves sorozásnak, ebből nem 
vonta le teljesen a következményeket és nem az 1908. év utolsó 
negyedétől, de csak 1911. év III. lakbérnegyedétől folyósitotta 
kiadott rendeletében a fölemelt lakbérilletményt. 

Emiat t éltek százan és százan panaszszal a közigazgatási 
bírósághoz, kiemelve azt, hogy a tévedés következménye nem 
lehet az, hogy ők a jogos illetménytől 1908—1911-ig megfosz-
tassanak. A miniszterelnök ebben az ügyben a közigazgatási 
biróság hatásköre ellen kifogást emelt. A közigazgatási biróság 
azonban fentar tot ta ' hatáskörét és az államhivatalnokok pana-
szainak helyet adva, a minisztereket kötelezte, hogy 1908-tól 
kezdve a lakbérilletmény-különbözetet téritsék meg a köztiszt-
viselőknek, mert ők különben a törvény parancsa szerint nekik 
kijáró illetménytől esnének el. 

Az indokolás, a tényállást előrebocsátva, következőleg hangzik: 
Vizsgálva az 1896. évi XXVI. tcz. 134. §-a alapján azt a 

kérdést, törvényes-e az állami (megyei) alkalmazottak egyes állo-
máshelyeire nézve az 1908. évben eszközölt lakbéroszlályba so-
rozás helyesbbitése tárgyában 1911. évi május hó 17-én 2926. szám 
alatt kiadott minisztériumi rendeletnek az a rendelkezése, hogy 
ennek a sorozásnak a hatályát az 1911. óv harmadik lakbérne-
gyedtől kezdve állapította meg, ennek eldöntésénél a következő-
ket kellett figyelembe venni. 

Nyilvánvaló, hogy a minisztériumnak ez a rendelete is az 
1908. évi XXVII. tcz. által adot t felhatalmazáson alapul. 

A felhívott törvényszakasz azonban arra hatalmazta fel a 
minisztériumot, hogy az állami (megyei) alkalmazottak állomás-
helyeinek a megfelelő lakbérosztályokba való sorozását az 1908. 
év IV-ik lakbérnegyedétől kezdődőleg 10 évről 10 évre eszközölje. 

Ettől eltérő hatállyal való időközi sorozásra a törvény a 
minisztériumot csak azokra az állomáshelyekre hatalmazta fel, 
amelyek a 10 évi besorozási időn belül lesznek hivatalok szék-
helyeivé. Különben is a törvényben adott fölhatalmazás korláto-
zott. A törvény szabja meg, mely adatok eredménye alapján sza-
bad egyik vagy másik állomáshelyet az egyik vagy másik osz-
tályba sorozni. A minisztérium másképpen, mint a törvényes 
felhatalmazás korlátai között nem haj t ja végre ezt a rendezést. 
Ha a minisztérium téves adatok alapján alacsonyabb lakbérillet-
ményt biztosító lakbérosztályba soroz valamely állomáshelyet, 
mint amely osztályt a törvénynek megfelelő módon megállapított 
valódi adatok eredménye kövelel: ennek közjogi hatása két irány-
ban nyilvánul. Egyfelől, mivel a minisztériumnak a törvényben 
foglalt felhatalmazás keretében teljesítendő törvény végrehajtásá-
ról van szó, cselekménye a miniszteri felelősség köréhez tartozik. 
Másfelől cselekménye sérelmet okoz a közhivatalnoknak a tör-
vényben biztosított azon az alanyi jogán , hogy ő az állomás-
helyen a törvény szerint megillető lakbérét élvezze. 

Kérdés, hogy az alanyi jog sérelmére nézve minő jogvédel-
met biztosit jogrendünk. A birói panasz ut ja nincs nyitva abban 
az irányban, hogy a minisztérium birói Ítélettel uj sorozásra 
legyen kötelezhető, ellenben nyitva áll a birói panasz ut ja akkor, 
ha a minisztérium által megállapított sorozat keretében nem 
ju t a közhivatalnok ahhoz az illetményhez, amelyhez a törvény 
parancsa szerint ju tn ia kellene. Ha ezeket a tételeket az el-
döntésre váró jogesetre alkalmazzuk, a következő eredmény álla-
pi tható meg. 

Az kétségen kivül áll, hogy ^1908-ban téves adatok alap-
ján kerültek az állomáshelyek alacsonyabb lakbért biztosító osz-
tályba, mert ha a valódi adatok állottak volna a minisztérium 
rendelkezésére, ugy a minisztérium ezek alapján a törvény pa-
rancsának megtelelőleg a magasabb lakbért biztosító osztályba 
utalta volna azokat. A minisztérium 1911-ben megszerezteti az 
1908-iki valódi adatokat és a minisztérium attól a törvényes fel-
hatalmazásban reárót t kötelezettségtől indíttatva, hogy a lakbér-
osztályok sorozását csak oly módon szabad végrehajtania, mi-
ként ezt a korlátozott törvényes felhatalmazás határozottan meg-
szabja : az elkövetett tévedést helyreigazította és a tévedés hatá-
rozott kijelentése mellett a nevezett városokat a törvénynek 
megfelelő lakbérosztályba illesztette. Ennek a helyesbítésnek tör-
vényes következményeit azonban a minisztérium nem vonta le 
teljesen, mert a helyesbítés hatályát a tíz évi cziklusból csak 
a hátralevő időtar tamra szorította, pedig időtar tamok szerint 
tagolt sorozatot a fentebb kiemelt székhellyé emelés kivételével 
a felhatalmazási törvény nem ismer és a sorozásnak időbeli ha-

tályát is a törvény parancsa állapítja meg, melyen rendelettel 
változtatni nem lehet. 

A helyesbítés által érintet t állomáshelyeknél ugyanis a meg-
állapított első téves sorozás helyett a valódi tényálláson nyugvó 
későbbi sorozásnak a törvény alapján ugyanarra az időre kell 
hatályba lépnie, mint amely időre az első sorozás hatálya ki ter-
jedt, vagyis az 1908. év IV. lakbérnegyedétől kezdődőleg, mert 
az első téves sorozás helyét a második helyes sorozás foglalta 
el és igy a második helyesbített sorozást már «ex tunc», azaz 
az 1908-iki évtől hatályos sorozásnak kell tekinteni, miért is ezen 
az alapon panaszlók sértett alanyi joguk birói védelmét joggal 
vehették igénybe, miután nyilvánvaló, hogy a minisztérium által 
kijavított sorozás keretében követelik jogos igényük érvényesíté-
sét. Máskülönben "az első alkalommal tévesen sorozott állomás-
helyük által érdekelt alkalmazottak nem részesülnének az 1908. 
év IV. lakbérnegyedétől kezdve abban a lakpénzben, amely 
őket a törvény rendelkezése szerint már az 1908. év IV. lakbér-
negyedétől megillette, hanem a téves sorozásnak hátrányait a 
törvény ellenére viselnék és oly lakbérösszegtől fosztatnának 
meg, mely őket, ha a sorozás már 19u8-ban helyesen vitetik 
keresztül, az 1908-tól kezdve már neki kiutalandó lett volna. 

Az előadottak alapján a biróság megállapít ja, hogy a fel-
hívott minisztériumi rendelet abban a részében, hogy a sorozás 
hatályát csak az 1911. év Ill-ik lakbérnegyedétől kezde határozta 
meg, a törvénnyel ellentétben áll és ezzel eldöntöt te a biróság 
azt az elbírálandó kérdést is, mely időtől kezdve igényelhetik az 
egyes állomáshelyre lakbérosztályba sorozásának helyesbítése 
által érdekelt alkalmazottak magasabb lakpénzilletményeiket. 

Jelesül az előadottak alapján ki kellett mondani, hogy a 
panaszlókat a magasabb lakpénz az 1908. év IV-ik lakbérnegye-
détől kezdve, esetleg az ezen állomáshelyeken később alkalma-
zottakat alkalmaztatásuk idejétől illeti meg. (1913 november 10. 
2921/912. sz. a-) 

— Lakásbérleti szabályok, összegyűjtötte és magyarázta 
dr. Pongrácz Jenő, budapesti ügyvéd. E munka hasznosságát és 
szükségességét mi sem bizonyítja jobban, mint hogy a budapesti 
lakásbérleti szabályrendeletnek 1909-ben tör tént életbelépte óta 
harmadik kiadását éri meg. Ez a teljesen átdolgozott és az előb-
bieknél sokkal nagyobb terjedelmű kiadás czélja az, hogy gya-
korlati könyvet adjon nemcsak a jogászközönség, hanem a ház-
tulajdonosok, házkezelők és lakásbérlők kezébe. A könyv első 
része a szabályrendelet hiteles szövegét közli. Fontos ennek ki-
emelése, mert a szabályrendeletnek több, nem hiteles szövege van 
forgalomban és a legkülönbözőbb zavarokra ad alkalmat. A sza-
bályrendelet szövegét szakaszonként rövid felvilágosító magyará-
zatok kisérik a birói gyakorlat és a magyar polgári törvénykönyv 
tervezete alapján. Idézi a könyv a szabályrendelettel összefüggő 
törvényeket, rendeleteket, szabályrendeleteket. Nagy hiányt pótol 
a szerző a joggyakorla t feldolgozásával. Körülbelül 1000 jogese-
tet dolgozott fel a szerző, köztük a Curia és a kir. táblák jog-
gyakorlatának a szabályrendelet hatálya alá eső jogviszonyokban 
használható részét és a budapest i kir. törvényszéknek, amely a 
bérlet-felmondási ügyekben utolsó fórum, teljes joggyakorlatát . 

A könyv második része tartalmazza az érvényben lévő eljá-
rási szabályokat, úgyszintén a nemsokára életbelépő u j perrend-
tar tásnak a bérleti viszonyok megszüntetésénél követendő eljárást 
szabályozó fejezetét és annak magyaráza tá t ; a birói hatáskörre 
vonatkozó szabályokat és joggyakorlatot , a végrehaj tás alá nem 
vonható és vissza nem tar tható ingók jegyzékét, a szükséges 
illetékszabályokat és illetékkiszámitási táblázatokat. 

A könyv csinos vászonkötésben, a Franklin-Társulat kiadá-
sában, a Magyar Törvények Franklin-Társulat zsebkiadásai soro-
zatában jelent meg. 

— A volt urbéresek képviselete. (Válasz a Jogt . Köz-
löny 1913 október 24-iki számában megjelent ilyen czimü kör-
kérdésre.) A volt urbéresek jogi személyiségükből kifolyólag 
szervezetüket önállóan állapítják meg s a községi biró a volt 
úrbéreseket perben és peren kivül csak akkor képviseli, ameny-
nyiben semmiféle szervezettel nem birnak s külön elnökük nin-
csen. Ebből következik, hogy a volt urbéresek szervezetüket bár-
mikor megváltoztathatják, vagy — a jelen esetre alkalmazva — 
szervezkedhetnek, elnököt, pénztárost, jegyzőt s a szükségszer in t 
még más tisztviselőket választhatnak s ezen tisztségeket tetszés 
szerinti személyekkel tölthetik be. 
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A kérdés tárgyát képező eset megoldása is az lenne, hogy 
a volt úrbéresek közgyűlési határozattal kimondanák, hogy 
az eddigi szervezetlenség helyett szervezkednek, megalakítják a 
szükséges tisztikart, minden esetre pedig elnököt választanak, 
miáltal módjukban áll a községi biró helyett más személyt el-
nökké választani, aki a politikai község ellen indítandó perben 
a volt úrbéreseket akadálytalanul képviselheti. 

— Megjelent. A modern polgári jog és a katholikus ke-
resztény erkölcstudomány. (Különös tekintettel a jövendő magyar 
polgári törvénykönyvre.) i r ta : Jehlicska Ferencz Rezső dr., egye-
temi magántanár. Budapest, 1913. Szerző kiadása. Ára 4 korona. 
A SzentTstván-Társulat bizománya. 

— A kötelezett személye. Egy város hosszú lejáratú 
szerződési kötött egy villamossági vállalattal az utczák világítá-
sára vonatkozólag. A német birodalmi biróság 1913 május 21-én 
hozott V. 19/913. sz. ítéletével kimondotta, hogy a villamossági 
vállalkozónak nincs joga a szerződési viszony folytatását más, bar 
nála tőkében erősebb társaságra ruházni, mert ilyen nagyfontos-
ságú és hosszú időre kiható szerződésnél a felek közti bizalmi 
viszony a szerződés lényegéhez tartozik, etekintetben pedig nem 
kizárólag a szolgáltatási képesség jön figyelembe. 

— Lapunk szerkesztőségének helyiségeit folyó . évi 
november hó 1-én Budapesten, V., Nádor-utcza 14. szám 
alá tettük át. 

Kérjük olvasóinkai, hogy minden, a ázerkeáztó'áéget 
érdeklő ügyben (kéziratok stb.) ezentúl idefordulni szí-
veskedjenek. A kiadóhivatalt érdeklő ügyekben (előfizeté-
sek, hirdetések, stb.) kérjük továbbra is lapunk kiadóhiva-
talához : Franklin-Társulathoz, IV., Egyetem-utcza 4. sz. a. 
fordulni. 

Fia ta l , nőtlen, jó megjelenésű, agilis ügyvéd a fővárosban 
társasviszonyba lépne, esetleg nagyobb forgalmú irodában iroda-
vezetői állást elvállalna. Ajánlatokat «Dr. L.» alatt a kiadóba kér. 

15006 

Fővárosi ügyvéd, kinek hét éve fennálló irodája és 
20,000 korona készpénze van, olyan keresztény társat keres, ki 
megfelélő klientúrával vagy összeköttetésekkel rendelkezik. Czim: 
Blockner hirdetőjében, Budapest, IV. Semmelweis-utcza 4. tud-
ható meg. 15022 

Nemestóthi Szabó Antal, nagykárolyi kir. közjegyző kellő 
képességgel, jó Írással biró szorgalmas, megbízható helyettest 
keres azonnali belépésre. Fizetés megegyezés szerint. 15021 

Ügyvédjelöltet keresek, lehetőleg állandó jellegű alkalmaz-
tatásra. Ügyes, jól képzett, ambicziózus munkatárs ajánlatát ké-
rem. Czim a kiadóhivatalban. 15025 

Ügyvédjelölt, aki önállóan tárgyal és németül tud, alkal-
mazást nyer. Fizetés megállapodás szerint. Ajánlatok Dr. Erdélyi 
Jenő ügyvéd, Szentgotthárd, Vasmegye czimzendők. 15023 

Dr. D o r o g h y Kálmán, felsővisói ügyvéd, románul beszélő 
ügyvédjelöltet keres azonnali belépésre. Fizetés: havi 140—200 
korona és szokásos napidijak. 15024 

G y a k o r l a t t a l rendelkező juris doctor, ügyvédjelölt, irodám-
ban azonnal alkalmazást nyerhet. Ajánlatok a referencziák és 
fizetési igények megjelölése mellett dr. Legény Sándor módosi 
ügyvédhez intézendök. 15013 

Dr. Valkányi Lajos, kalocsai ügyvéd, azonnali belépésre 
keres teljes gyakorlattal biró ügyvédet vagy ügyvédjelöltet. Azok, 
kik korábbi hirdetésekre ajánlatokat tettek, szíveskedjenek azokat 
megismételni. 15014 

Gyakorlott irnok kerestetik Budapesten. Megkívántatik 
gyorsírás és perfect német tudás is. B. 

• • 
Most jelent meg! 

Budapest-székesfőváros lakásbérleti szabályrendeletének 
hiteles szövege és magyarázata. Eljárási szabályok. Teljes 
joggyakorlat. Összefüggő törvények és rendeletek. Illeték-
szabályok. A házadótörvény. A kapuzárási, viz- és gáz-

szolgáltatási szabályrendeletek. Iratminták. 

Ö s s z e g y ű j t ö t t e és m a g y a r á z t a dr. Pongrácz Jenő b u d a p e s t i ügyvéd. 

Harmadik, teljesen átdolgozott kiadás. • Ára 3 korona 20 fillér. 

Megrendelhető 

LAMPEL R. könyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) Részv.-Társ.-nál 
Budapest, VI., Andrássy-út 21 és minden könyvkereskedésben. • • 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei-u. 20. 

Lapkiadó-tulajdonos: 
Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Nádor-utcza 14. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA 
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A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
i rodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

Tartalom. Dr. Geszti Andor kir. főügyész-helyettes : A kir. ügyész 
a fiatalkorúak bírósága előtti eljárásban. — Genthon Ferencz kir. 
táblai biró : Lefoglalhatja-e joghatályosan a szövetkezet hitele-
zője, követelése kielégítése végett a szövetkezetnek egyes tag-
jaitóljáró még hátralékos üzletrészkövetelését ? —Dr. Ladányi Béla 
budapesti kir. járásbiró : Módosítások a sajtótörvényjavaslatán. — 
Dr. Reitzer Béla budapesti ügyvéd: Észrevételek a magyar pol-
gári törvénykönyv II. szövegéhez. — Dr. Auer György budapesti 
kir. táblai tanácsjegyző: A büntetőjogi törvényelőkészítő bizott-
ság munkálatai. — Dr. Kovács László karánsebesi kir. járás-
biró : Az immateriális érdek védelme a polgári törvénykönyv ter-
vezetében. — Dr. Fürsl Mátyás budapesti ügyvéd : Jogi különös-
ségek. — Különfélék. 

Melléklet: Magánjogi Döntvénytár. — Kivonat a aBudapesti Köz-
löny»-ből. 

A kir. ügyész a f iatalkorúak bírósága előtti 
eljárásban. 

1. Küszöbén állunk a fiatalkorúak bíróságáról szóló 1913. 
évi VII. tcz. életbeléptének. 

A magyar társadalom evolucziójánuk uj korszakát indítja 
meg, szebb és biztatóbb jövőnek hírnöke, magvetője az u j 
törvény. 

Amidőn végrehajtásához fogunk, hagyományos kötelesség-
érzetünkön felül az a szeretet és lelkesedés vezessen bennünket, 
melyet csak a valóban nagy és nemes feladatok válthatnak ki 
és csak az a krisztusi lélek érlelhet, mely a törvénynek minden 
igéjét a legnemesebb emberi törekvések, valóban istenes társa-
dalmi munka szolgálatára inspirálta. 

A fiatalkorúak felemelését és megmentését czélozza a tör-
vény, még pedig nemcsak azokét, kiket erkölcsi bukásuk már 
büntető jogszabályba ütköző cselekmény elkövetéséig sodort, 
hanem a megelőzés eszközeivel azokét a fiatalkoruakét is, akik 
bár büntetendő cselekményt nem követtek el, környezetükben 
az erkölcsi romlás veszélyének vannak kitéve, vagy züllésnek 
indultak. 

Az államhatalomnak ebben a munkájában, melyben a leg-
jobb társadalmi erők tömörülnek, hogy a társadalom javára ér-
vényesüljenek, a közvád képviselőinek közreműködésében is a 
társadalom szivverését, lelkiismeretének dobbanását kell éreznünk. 

Ebben a mentési akczióban a fiatalkorúak ügyésze nem ül-
döző közegként, hanem a törvény indokolása szerint a biró 
segítőtársaként fogja törvényes hatalmát érvényesíteni. Hiszen 
az eljárás czélja nem a megtorlás, a napfényre jutó bün és er-
kölcsi romlás csupán arra kínálkozó alkalom, hogy a törvény 
szerint hivatott tényezők a fiatalkorúak erkölcsi fejlődésének jó 
szellemeiként léphetvén fel, az erkölcsi létüket fenyegető vagy 
már romboló veszedelemnek és bajnak forrásait kutathassák ki 
ós ezen a biztos alapon mindent megtegyenek, ami a fiatalko-
rúak megmentése és jövője érdekében az ő egyéniségükhöz és 
életviszonyaikhoz képest czélszerü és szükséges. 

Ebben a munkában a közvád képviselete is egész embert 
igényel (5. §.), a fiatalkorúak ügyészének egész szivére és oda-
adására lesz szükség. 

Valamint a közvád képviselőjétől általában, a fiatalkorúak 
ügyészétől is hivatottságot, tisztult erkölcsi felfogást és emelke-
det t szempontokat, lelkiismeretes körültekintést, s ha kell tár-
gyilagos szigort, mindenek felett a társadalom és a fiatalkorúak 

érdekeit egyaránt megértő, férfias kötelességteljesitést vár a tör-
vény, kötelességteljesitést, mely mind azt a jót és üdvöset, mely-
ben a fiatalkorúak megmentésük érdekében a törvény alapján 
részesithetők, a törvény alapgondolatához méltóan a szeretet és 
egyenlőség szellemében spontán és csupán ebben a szellemben adja 
meg, s mindazoknak a kötelességeknek, melyeket a társadalom 
rendjének és jövőjének nagy érdeke hárít az igazságszolgáltatás 
tényezőire, beteges ellágyulástól ment, férfias czéltudatossággal 
és odaadással tesz eleget. 

Csakis igy hiszem az ügyészi hivatást legszebbnek és leg-
nemesebbnek a világon. 

Csakis igy lehetünk az állam közérdekeinek hivatott kép-
viselői. 

Hivatali eskünkhöz hiven csakis ekként tar t juk szemeink 
előtt az egyedül való törvényes igazságot. 

És amint mindig hirdettem, a hűtlenséggel és igazságtalan-
sággal szemben is, ami hivatali pályánkon érhet bennünket, 
csakis ezen az uton szerezhetjük és őrizhetjük meg azt a fel-
emelő érzést, mellyel kötelességeink becsületes teljesitése és 
az a tudat kárpótol, hogy az állam közérdekeit mindenkor 
tiszta lélekkel, hiven, törhetetlen kötelességérzettel és félelmet 
nem ismerő erkölcsi bátorsággal védelmezzük. 

2. A feladat sikeréhez a törvény a legegyszerűbb módokat s 
a legczélszerübb eszközöket biztosította részünkre. 

Azt hiszem, meggyőződéssel állithatom, hogy ha a még nem-
régiben hirdetett egyszerűsítési törekvések annak az egyszerű-
ségnek szellemében valósulnak meg, mely a fiatalkorúak bíró-
sága előtti eljárást oly kivételesen s követésre méltóan jellemzi: 
ez igazságszolgáltatásunk regenerálását fogja előidézni. Az erők-
nek minden felesleges bilincstől, korláttól és tehertől való fel-
szabadulását, az eljárásnak valóban gyorssá, hatékonnyá és sike-
ressé tételét, munkakedvet, tettvágyat, odaadást, az ambiczió 
fokozódását jelenti az eljárásnak ez az egyszerűsége. 

íme a főbb jellemző vonások : 
A feljelentést, valamint a szükséges előzetes intézkedések 

megtétele után az iratokat rövid uton közlik a fiatalkorúak ügyé-
szével és ez nyilatkozatát ugyancsak rövid uton közli a fiatal-
korúak bíróságával. Elmarad a nyomozás elrendelése, elmarad-
nak a vádképviselet megtagadása, a nyomozás befejezése, meg-
szüntetése és az ügy áttétele tárgyában gyártott, tüzetesen meg-
indokolt határozatok. 

A fiatalkorúak ügyeiben nem lesz vizsgálat. Elmaradnak a 
vizsgálati indítványok. Nem szerepel ebben az eljárásban a vád-
tanács. Elmarad a vádirat és közvetlen idézés, elmaradnak a ki-
fogások s a vádaláhelyezés és mindezekkel együtt hosszú sora a 
rettenetes időpazarlást, lassúságot és álmosságot okozó, ridegsé-
get, érzéketlenséget és számtalanszor kegyetlenséget jelentő 
mozzanatoknak, melyek az eddigi eljárásnak szinte leküzdhetet-
len folyományai. 

Az eljárásnak ez az egyszerűsége már magában fél siker. 
Ugy érzem azonban, hogy az eljárásnak ebben az egyszerű-

ségében egyszersmind a törvényhozónak egy félreérthetetlen 
intencziója, várakozása ju t szimbolikus kifejezésre. Nevezetesen 
az, hogy ez az egyszerűség, keresetlenség és közvetlenség, a 
bürokrat ikus elemnek teljes kizárása a fiatalkorúak ügyeiben 
eljáró tényezők fellépésében, magatartásában és cselekedeteiben 
is érvényesüljön. 

Ezek a tulajdonságok nemcsak arra lesznek alkalmasak, hogy 
uj szint, melegebb fényt adjanak és bensőbb elismerést szerez-
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zenek a hivatott tényezők működésének, hanem tőként arra is, 
hogy a tá rsadalomnak fokozott bizalmát, megnyugvásá t és cselekvő 
együt térzését biztosítsák az u j intézmény részére, aminek elő-
mozdítása immár törvényből folyó hivatásunk, elsőrendű szent 
kötelességünk. Dr. Geszti Andor. 

(Folyt, köv.t 

Leíoglalhatja-e joghatá lyosan a szövetkezet 
hitelezője, követe lése k ie lég i tése végett a szö-
vetkezetnek e g y e s tagjaitól járó, m é g hátra-

l ékos üz le trészkövete lését ? 
A b—i szövetkezet egyik hitelezőjének 3000 koronával tar-

tozott. A biróság a hitelező követelését jogerősen megítélte. 
A hitelező végreha j tás t vezetett a szövetkezet ellen és leti l totta 
a szövetkezetnek egyes tagjai tól járó, még há t ra lékos üzletrész-
követelését. A követelés beha j tásá ra ügygondnok rendel te te t t ki. 
Az ügygondnok X. szövetkezeti tagtól keresettel követeli a még 
hát ra lékos 60 korona üzletrészt. 

E tényállás kapcsán merül t fel jelen czikk czimében foglalt 
jogi kérdés. 

A kérdés nem is olyan egyszerű. Vannak pro- és kont ra -
nézetek. 

Az ellenkező nézetüek legelőbb azzal érvelnek, hisz van pre-
czedens; a budapest i kir. tábla 1913. évi j a n u á r 7. 2212/V. 1912. 
számú ha tá roza tban e részben m á r állást f o g l a l t * 

A preczedens, helyesebben a kimerí tően és meggyőzően in-
dokolt preczedens, áldásos dolog, mer t sok u tánjárás tó l , hosszas 
gondolkodás tó l és töprengéstől kiméli meg a munkával amúgy 
is tú l terhel t birót. 

Azonban szerény nézetem szerint, a mi ese tünkre a kir. tábla 
fentemii tett határozata nem preczedens, mer t egészen más tény-
állás alapján, a miénktől különböző jogi kérdés t old meg. 

Ugyanis a kir. tábla által e ldöntöt t esetben, a keresettel fel-
lépő hitelező nem az egyes tagoktól járó, még há t ra lékos üzlet-
részt, hanem a szövetkezeti t agoknak az üzletrészen felül vállalt 
szavatosságukat t i l tot ta le, mi kétségtelen az indokolás e részé-
ből: ((felperes . . . az X. szövetkezet ellen vezetett kielégitési vég-
reha j tás során a szövetkezet ellen megítélt követelése beha j t ása 
végett «üzletrész-követelések» elnevezés alatt lefoglal ta t la azt az 
összeget, melynek erejéig alperest, mint szövetkezeti tagot sza-
vatossági kötelezettség terheli azon az alapon, hogy az alapsza-
bályok 11. §-ának b) pont ja szerint a szövetkezet összes kötele-
zettségeiért az általa jegyzet t üzletrész egyszeres összegén felül 
még kétszeres ér tékéig ter jedő szavatosságot vállalt». 

I smét lem: tehát nem üzletrész, hanem ((üzletrész-követelések)) 
elnevezés alatt szavatossági kötelezettséget foglalt le a hitelező, 
mire a meggyőzően és kimerí tően indokolt , klasszikus szépségű 
határozat kimondot ta , hogy ez a felfogás nem joghatályos, mert 
cc. . . a szövetkezeti t agnak az alapszabályokban a jegyzet t üzlet-
rész többszörös ér téke erejéig meghatá rozot t felelőssége nem 
állapit meg a szövetkezet részére ennek vagyonához tartozó olyan 
követelést, melyhez akár a szövetkezet, akár végreha j tás u t j án 
bármelyik szövetkezeti hitelező egyszerűen hozzáju tha tna . . . .» 

Sa jnos tehát, a kir. tábla döntése a mi ese tünkre nem pre-
czedens. 

Az ellenkező nézetüek továbbá azzal érvelnek, hogy a szövet-
kezeti üzletrészkövetelést azért sem lehet joghatá lyosan lefoglalni, 
mert a kielégitési végrehaj tás el tűrése egyérte lmű a fizetések 
megszüntetésével, mely esetben a szövetkezet igazga tóságának 
csődöt kell kérnie, hogy az e lsősorban az üzletrészekből alakult 
szövetkezeti vagyon az összhitelezők kielégítésére jusson. 

Azonban a K. T. 187. és 241. §-ai ugy rendelkeznek, hogy 
az igazgatóságnak csak akkor kell csődöt kérnie, ha az tűnik 
ki, hogy a szövetkezeti vagyon a tar tozásokat nem fedezi. 

Lehetséges tehát, hogy a szövetkezet vagyona még fedezi a 
tar tozásokat , de mond juk , hanyagságból az igazgatóság el tűri 
egyik hitelező által vezetett kielégitési végrehaj tás t . Miért nem 
jogha tá lyos ez a vég reha j t á s? 

De tegyük fel, hogy a tar tozások meghalad ják a vagyont. Az 
igazgatóságnak az a mulasztása, hogy csődöt nem kért, meg-
fosztja a hitelezőt attól, a végrehaj tás i törvényben biztosí tot t 

* Kereskedelmi Jog, 1913 február 1. szám, 34. eset. 

jogától , hogy jogerős ítélete alapján követelése kielégítését esz-
közölhesse k i? 

Es mire jó ez esetben, ha tudniillik az üzletrészkövetelés, 
mint a szövetkezet vagyonának egy része joghatá lyosan le sem 
foglaíható, a csődtörvénynek a jogcse lekmények megtámadására 
vonatkozó része, amely éppen a fizetések megszüntetése után ke-
letkezett végrehaj tások hatálytalaní tása kérdésében is intézkedik ? 

Miféle inga tag alap az, hogy az üzletrészkövetelés nem fog-
lalható le, ha meggondol juk azt, hogy a befolyt üzletrész ké t -
ségen kivül lefoglalható. 

Sőt a másodsorban felhozott ellennézet észszerűbb, ha a 
végrehaj tás t a szövetkezet egész vagyonára (nemcsak üzletrész-
követelésére) nem engedi meg. 

Ez pedig már csak mégis lehetetlen, midőn sem a kereske-
delmi törvény, sem a csődtörvény, sem a végrehaj tás i törvény 
ilyen intézkedést nem ismer . 

Végül elhagyva a joghatá ly ta lan foglalás alapját , a legfőbb 
erősségük az ellenkező nézetüeknek a K. T. 2J2. §-ának szószerint 
az a rendelkezése: a tá rsaság hitelezői követeléseiket az egyes 
tagok ellen csak a tá rsaság vagyonára nyi tot t csőd befejezése 
után és csak annyiban érvényesíthetik, amennyiben ezen követe-
lések a csődnél felszámítva, illetőleg megítélve lettek. Ily köve-
telések az egyes társasági tagtól u jabb törvényes e l járás nélkül, 
végrehaj tás u t ján ha j tha tók be. 

Már most, érvelnek tovább, minthogy az ügygondnok m é g 
azt sem állította, hogy a szövetkezet ellen csőd nyit tatot t , s tb . : 
keresetével elutasí tandó. 

Ámde a kereskedelmi törvénynek ez a rendelkezése nem a 
mi ese tünkre vonatkozik. 

A törvény e rendelkezése afelől intézkedik, hogy a hitelező 
a szövetkezet elleni követelését, a szövetkezeti vagyonnak a csőd-
el járás alatti kimerülése után, még a szövetkezeti tagoktól is 
beha j tha t ja . 

Ugyanis a szövetkezet tag ja a K. T. 231. $-ának első bekez-
dése értelmében, ha a szövetkezet kor lá t lan felelősséggel alakult , 
egész vagyonával felelős a tá rsaság kötelezet tségeiér t . 

Vagyis ebben az esetben a csődtörvény 257— 261. §-aibarc 
szabályozott arányos felosztási, kivetési és behaj tás i el járás u t án , 
a kor lá t lan felelősségű tag, egész vagyonával felel a hitelezőnek 
még fennálló, a csődel járás alatt kielégítést nem nyert köve-
teléséért. 

Azonban az ellenkező nézetüek ez ellen azt hozzák fel, igen 
ám, korlát lan felelősség esetén, de nem korlá tol t felelősség ese-
tén, midőn a tag eleget tett mindennemű kötelezettségének az 
üzletrésze befizetésével. 

Ezt a nézetet sem tudom osztani. 
Akár korlátlan, akár kor lá to l t a felelősség, szabatosabban, 

mint azt a kir. tábla fentemii te t t ha t á roza ta mondja , szavatos-
ság : ez nem üzletrész, hanem az okvetet lenül befizetendő üzlet-
részen felül a törvény kogens szabálya, illetve az alapszabályok 
értelmében vállalt az a kötelezet tség, hogy a szövetkezeti tag a 
szövetkezet csődbe ju tása után még milyen összeggel felelős a 
tá rsaság hitelezőinek. 

A K. T. 231. §-ának második bekezdése azt rendeli : a korlá-
tolt felelősséggel alakult szövetkezet tagjai , amennyiben a társa-
sági alapszabályok másként nem intézkednek, csak lekötöt t üz-
letrészük erejéig kötelezvék. 

Nem üzletrészükkel, hanem üzletrészük erejéig. 
A törvény e szavai, ugyanazon szakasz első bekezdésével, 

továbbá a 2«$2. §-al, valamint a csődtörvény fentidézett szakaszaival 
való egybevetése után, nem hagynak fenn kétséget aziránt , hogy 
az a korlátolt felelősségű szövetkezeti tag, ki például 100 korona 
üzletrészt jegyzet t és befizetett, amennyiben az alapszabályok 
magasabb összegű szavatosságot nem ál lapí tanak meg, a csőd-
kivetési el járás u t j án és illetve a csőd befejezése után, összesen 
még 100 korona összeg erejéig (a l terum tantum) a tá rsaság kö-
telezettségeiért felelős.* 

Még nyilvánvalóbb e tö rvénymagyaráza t helyessége, ha te-
kintetbe vesszük, hogy a részvénytársaság és szövetkezet között 
éppen és legelsősorban az a kardinál is különbség, hogy a rész-

* Különben ugy Nagy Ferencz, mint Neumann Ármin közis-
mert, kiváló munkáikban a K. T. 231. §-a magyarázatánál ugyanezt 
a nézetet vallják. 
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vényes csak a részvény befizetéseiért felelős, mig a szövetkezeti 
tag felelőssége a K. T. 231. §-a értelmében az üzletrészbefize-
tésen tul is terjed. 

Németországban az első szövetkezeti törvény nem is ismert 
korlátolt, hanem csak korlátlan felelősségű tagot. 

A csődtörvény 257. §-ából is csak az olvasható ki, hogy a 
szövetkezeti tag feltétlenül felelős bizonyos mértékig (akár kor-
látlanul, akár korlátolva) a társasági adósságokért, 

De mindettől eltekintve és a harmadik cllennézetre felelve, 
azt kérdem, mit perel az ügygondnok ? 

Az ügygondnok, mint a szövetkezet jogutóda, perli a szövet-
kezeti tagot, hogy fizesse be, a — bár jegyzett, de még be nem 
fizetett — hátralékos üzletrészt. 

Tehát ügygondnok a mi esetünkben, equale szövetkezet. 
Vagyis, ha a mi esetünkben elutasítjuk a szövetkezet jogaiba 

lépett ügygondnokot, ennek egy a jelentősége azzal, hogy tulaj-
donképpen a szövetkezettől tagadjuk meg azt a jogot, hogy tag-
jától az érvényesen jegyzett üzletrész befizetését követelhesse. 

Ehhez képest szerény nézetem az, hogy a mi esetünkben, 
eltekintve egyéb kifogásoktól, mint például, hogy az alperes 
nem szövetkezeti tag, már kilépett, stb., az ügygondnok jogosan 
követeli az üzletrészt, mert a szövetkezet hitelezője, követelése 
kielégítése végett a szövetkezetnek egyes tagjaitól járó, még hát-
ralékos üzletrész követelését joghatályosan lefoglalhatja. 

Genthon Ferencz. 

Módosítások a sajtótörvény javaslatán.* 
II. 

A javaslat bünlető rendelkezései általában olyanok, amelyek 
a sajtó nyilvánosságával való visszaélések meggátlására vagy meg-
torlására alkalmasak, azonban a büntetési tételekben, minthogy 
a ma érvényes büntetőtörvényben meghatározott és a mai köz-
érzület szerint diffamálóbb egyes cselekmények büntetési tételei-
hez mérve néhol túlszigoru, itt-ott enyhíteni kell. A deliktumok 
tényálladéki alkotóelemei is egy-két helyen másként állapitan-
dók meg. 

Igy a 24. §. 1. pontjában előforduló akinyomás® szó helyett, 
arra való tekintettel, hogy a nyomtatás technikája két főrészre 
oszlik, amit külön-külön más személyzet végez s kinyomás alatt 
általában már a kiszedett szövegnek technikai sokszorosítását ér-
tik — ha már e rendelkezés felvétele szükséges — ((kiszedés vagy 
kinyomás® kettős kifejezést ajánlom. 

A 3. pontban meghatározott vétség kihágássá minősítendő 
át, mert egyáltalában nem látom egymagában az ott megállapí-
tott ténykörülményben a közérdek nagyobbfoku sérelmét. 

A 4. pontban meghatározott deliktum kiegészítendő olyan 
rendelkezéssel, amely a cselekmény dolózus voltára mutasson. 
Tehát oly módon, hogy vétséget követ el az, aki abból a czél-
ból, hogy a tényleges szerkesztőt a sajtójogi felelősség alól ki-
vonja, felelős szerkesztőként olyan személyt jelöl meg, aki a szer-
kesztéssel tényleg nem foglalkozik. Ez azért szükséges, mert van-
nak esetek, mikor a felelős szerkesztő csupán huzamosabb beteg-
sége, vagy szabadságon való távollét miatt, szóval menthető ok-
ból nem foglalkozik időlegesen a tényleges szerkesztéssel. 

E vétségre elegendő a pénzbüntetés alkalmazása s csak 
ismétlés esetén kellene szabadságvesztés-büntetéssel sújtani. 

Az 5. pontból kihagyandó az az eset, mikor valaminek közzé-
tételéért az ellenértékkel arányban nem álló dij köttetett ki. Ezek 
az olyfajta revolverezések, midőn zuglapok emberei valakit tola-
kodó módon rávesznek arra , hogy arczképük, életrajzuk, üzleti 
reklámjuk s több efféle közléséért nagyobb összegeket fizessenek. 
Ez kétségtelenül tisztességtelen és dolózus eljárás, de még sem 
vág annyira a kriminalitás körébe, mint az ugyané pontban meg-
határozott és a zsarolással haláros az az eset, mikor valaminek 
elhallgatásáért kérnek pénzt, azzal a fenyegetéssel, hogy nemfize-
tés esetén az elhallgatandó közlemény meg fog jelenni. Legfő-
képpen pedig attól tartok, hogy a tolakodó magatartás, valamint 
az értékkel arányban nem álló dij relatív fogalmak határvonalai 
megállapításának nehézsége miatt a tisztességes sajtó is sokszor 
alaptalanul lenne kitéve a büntetőeljárás zaklatásainak olyankor, 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 47. számban. 

ha a fél utóbb drágának találja a hirdetés vagy közlemény ki-
kötött diját, szóval megbánja az ügyletet. Ezért ajánlanám ez 
esetnek a vétségek sorából való kihagyását. Azt hiszem, hogy az 
ily faj la becsapások ellen elegendő az a szankezió, amit kényszer 
vagy megtévesztés esetén a magánjog nyújt . 

A 24. §. 6. pontját, melyet előttem érthetetlen módon sokkal 
többen támadnak, mint azt gondolta volna az ember, minden-
esetre meghagynám, de a cselekmény dolózus jellegét még az 
igazságügyi bizottság szövegénél is jobban kidomborító szövege-
zésben. Eszerint vétséget követne el az, aki abból a czélból, 
hogy másnak anyagi vagy erkölcsi kárt okozzon, szándékosan, 
oly valótlanságot ír, ami ily kár okozására alkalmas. E szöve-
gezés szerint a cselekmény tényelemei : a gonosz indulatu czél-
tudatosság, a valótlanság és ez utóbbinak anyagi vagy erkölcsi 
károkozásra való alkalmas volta. Ez utóbbi helyett a javaslat a 
károkozás tényét követeli meg. Az ily módon szenvedett kár 
azonban nem jelentkezik rögtönösen s minthogy a 25. §. szerint 
e vétség magáninditványi deliktum és igy a Btk. 112. §-a értel-
mében három hó alatt indítandó meg az eljárás, nem valószínű, 
hogy e három hó alatt minden esetben meg lehetne állapítani a 
kár bekövetkeztének tényét s kivált az anyagi kár mennyiségét. 

A 7. pontbeli vétséget, mely hirdetések közzétételét minősiti 
vétséggé, átminősíteném kihágássá oly szövegezéssel, melyből 
világosan kitűnjék, hogy azért a hirdettető felelős s ekképp 
szövegezném : ((Kihágást követ el az, aki a) szeméremsértő, 
vagy a közerkölcsiséget veszélyeztető szövegezésű hirdetést tétet 
közzé.® A b) pont változatlan maradna. A javaslat aj pontja a 
nemi életre és a nemi betegségekre vonatkozó hirdetések ellen 
irányul. A nemi életre vonatkozó hirdetések alatt nem tudom 
mit ért a javaslat? Lehet, hogy talán az úgynevezett óvszer-
hirdetéseket. Bármiként legyen is azonban a dolog, a javaslat az 
eredeti szövegezésben szükkörü, mert csak a hirdetések egy faja 
ellen irányul, holott bizonyára lehet más tárgyú hirdetést is 
szeméremsértően megszövegezni, másrészt igazságtalan is, mert 
a nemi betegségek gyógyítása közérdek s igy kerülni kell a lát-
szatát is annak, mintha a tendenczia az ellen irányulna. Arra pe-
dig, hogy az ily hirdetések megszövegezése szolidabb mederbe 
szorittassék s ne legyen bennük a nemi betegségeknek orvosi 
müszógyüjteménye végnélkül idézve, ami a laikus közfelfogás 
szerint tényleg szeméremsértő, elég a fenti szöveg. 

A 25. §. tartalmazza a vétségek büntetési tételeit. Ezek közül 
természetesen kiveendők volnának azok a tételek, amelyek ki-
hágássá átminősítendő cselekményekre vonatkoznak. Enyhíteni 
kell különösen a 24. §. 4. és 5. pontjai alá eső bűncselekmények 
büntetési tételeit. Az előbbire elegendő a pénzbüntetés, az utób-
bira pedig a sajtó utján elkövetett rágalmazásénál valamivel eny-
hébb, de a becsületsértés büntetésénél valamivel szigorúbb bün-
tetés állapítandó meg. Ily javaslattételre annak megfontolása ve-
zet, hogy a károkozási czéllal valakiről világgá röpített valótlan-
ság, például, ha a kereskedőről alkalmatlan időben alaptalanul 
azt írják, hogy fizetéseit megszüntette, sokkal nagyobb kárt okoz-
hat, mint egy közönséges becsületsértés s ezért megokolt a 
becsületsértésnél súlyosabb büntetési tétel. Ennek megfelelően 
tehát a szabadságvesztés-büntetés maximumát hat hónapban gon-
dolnám megállapitandónak, a pénzbüntetés maximumát pedig 
2000 K-ban. 

A javaslat bűntet tnek minősiti és szigorúbban bünteti a 24. §. 
5. pontjába ütköző cselekményt, ha valaki üzletszerűen követi 
azt el. A kriminalitás szempontjából ez ellen kifogást tenni nem 
lehet. Itt már az enyhítés is kevésbbó megokolt. 

A 26—30. §§-ban meghatározott kihágások ellen lényegesebb 
észrevételem nincs, legfeljebb az, hogy a 29. §. 1., 3. és 4. 
pontjaiba ütköző kihágásokat elegendő volna csak pénzbüntetés-
sel sújtani. 

A sajtójogi felelősség kérdésében a javaslat követi a nálunk 
most is érvényes belga rendszert, de kiküszöbölni igyekszik azo-
kat a szembeszökő igazságtalanságokat, amiket a rendszer merev 
alkalmazása az által eredményez, hogy sokszor büntetlenséget 
biztosit a valódi bűnösnek és megelégszik azzal, ha a büntetés 
akár egy Strohmannt. ér. Ugy veszem ki azonban a javaslatból, 
hogy bár a felelősség alaprendszere a belga rendszernek felel meg, 
a részletes kivitelben minduntalan keresi és tagadhatatlanul meg 
is találja módját annak, hogy ennek keretén belől lehetőleg az 
általános büntetőjogi felelősség elveit is érvényre juttassa. Való-
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sággal tehát eléggé szerencsés összeházasítása a két felelősségi 
elvnek a törvény felelősségi rendszere, úgyannyira, hogy én, aki 
már 1890-ben kiadott sajtótörvény-tervezetemet megelőzőleg is, 
amelyben az általános büntetőjogi felelősségnek megfelelő rend-
szert részletesen kidolgoztam, ennek ós nem a javaslat rendszeré-
nek voltam a hive, megnyugvással vagyok kénytelen konstatálni, 
hogy a megoldás e módja ellen jogászi szempontból lényeges 
kifogás nem tehető. 

A sajtószabadság elvének biztosítása okából szükségesnek 
tartom azonban a felelősségi fejezet elején — a 32. §. után — 
egy garancziális intézkedés felvételét, amely kizárja azt, hogy 
valamely sajtóközlemény tartalmáért a törvényen kivül más jog-
szabály alapján bárkit is büntetni lehessen. Az 1879 : XL. tczikk 
1. §-a szerint ugyanis kihágást képez az a cselekmény, melyet 
először a törvény, másodszor a miniszteri rendelet, harmadszor 
a törvényhatóság, vagy negyedszer a törvényhatósági joggal tel 
nem ruházott szabad királyi város, vagy rendezett tanácscsal biró 
város által kiadott szabályrendelet kihágásnak nyilvánít. Ezen-
felül Budapesten az 1881 : XXI. tcz. 8. §-a értelmében ideiglenes 
jellegű intézkedéseinek áthágására a rendőrség is állapithat meg 
kihágási büntetést . Mindé rendelkezések módot nyújtanak arra, 
hogy miniszteri rendelet, szabályrendeletek, sőt akár a budapesti 
rendőrfőkapitány is statuálhatnak kihágási sajtódeliktumokat. 
Ilyet állapit meg például a budapesti vásárcsarnokok életbelép-
tetése, üzeme és szervezete tárgyában alkotott fővárosi szabály-
rendelet 82. §-ának 10. pontja, mely szerint kihágást képez magán-
árjegyzésnek akként való közzététele, hogy az hivatalosnak 
lássék. 

Ily szabályrendeletekkel vagy rendőri intézkedésekkel a sajtó-
kihágások oly végtelen sorát lehetne behozni, hogy az a sajtó 
szabad mozgásának ártalmára volna. Ezt pedig meg kell aka-
dályozni. 

Egyedüli kivételt lehetne tenni a törvényhozás egyenes fel-
hatalmazásából (javaslat 18. §. utolsó bekezdés és 19. §. utolsó 
bekezdés) kibocsátott miniszteri rendeletekre nézve, ahol a szabá-
lyozandó jogterületet a törvényhozás már eleve kijelöli és igy 
kizárja, hogy oda nem tartozó intézkedést vegyenek fel belé. De 
legczélszerübb volna még ezt a kivételt sem megengedni. 

Az uj szakasz a következőképpen hangzanék : 
«Csak az a sajtó ut ján elkövetett cselekmény lehet a sajtó-

közlemény tartalmánál fogva bűntett , vétség, vagy kihágás, amit 
a törvény annak nyilvánít®. 

A 35. §-nak utolsó bekezdése arra a félreértésre adhat okot, 
hogy a nyílttéri közleményekért is egyenesen a kiadó felelős, 
ezért akként módosítandó : «Időszaki lapok nyílttéri közle-
ményeiért és hirdetéseiért, ha a szerző (hirdettető) telelősségre 
nem vonható, másodsorban a kiadó felelős®. 

A 37. §-nak a kőnyomatosokra vonatkozó intézkedésében a 
kőnyomatos-tudósitó személyzetére való utalás nem szabatos. 
Ehelyett azt kellene kimondani, hogy olyan esetben, mikor a 
közlemény valamely kőnyomatosból vétetett át, «a sajtójogi fele-
lősség nem az átvevőt, hanem egyedül azt a személyt terheli, 
aki a hírlaptudósító közleményeért a 33—36. §§-ban az időszaki 
lapokra megállapított szabályok szerint felelős®. 

Nagyon ellenszenves szakasza a javaslatnak a 39. §., amely 
a kártérítési felelősséget állapítja meg s védelmét kiterjeszti az 
egyén immateriális javaira is, amennyiben a nem vagyoni kárért 
is megfelelő pénzbeli elégtételt helyez kilátásba. Kétségtelen, 
hogy a nemes intencziókat szolgáló ez az intézkedés mostani 
formájában nem maradhat meg, de egészen elejteni sem szabad. 
Nem maradhat meg különösen azért, mert — mint kifejtettem — 
a napisajtó hírszolgálatának teljes megbénítására vezetne, ha 
nemcsak a szándékos rosszindulatból fakadó és másra anyagi 
vagy erkölcsi kárral járó, hanem minden más utóbb valótlannak 
bizonyult, sőt helyre is igazított közlemény kártérítési alapul 
szolgálhatna. A leggondosabb szerkesztés mellett sem lehet el-
kerülni, hogy egy-egy közlemény révén mások érdeksérelmet ne 
szenvedjenek. És az ez alapon indítható kártérítési perek vagy a I 
lapokat tennék anyagilag tönkre, vagy megsemmisítenék a hír-
szolgálatot. Ez pedig nyilván nem czélja a törvényhozásnak. 

A 39. §. tehát igy volna módosítandó : 
«A sértett az anyagi vagy erkölcsi károkozás czélzataival 

szándékosan közzétett, egészben vagy részben valótlan vagy sértő 
tartalmú sajtóbeli közleménnyel okozott vagyoni kárának meg-

térítésén felül a sértőtől nem vagyoni káráért is megfelelő pénz-
beli elégtételt követelhet, amennyiben az — tekintettel az eset 
körülményeire — a méltányosságnak megfelel® stb. 

«Ha a sértő alkalmaztatási ügykörében követte el a károkozó 
cselekményt, akkor a kárért a munkaadó is felelős». 

Ez utóbbi uj bekezdés lényegileg megfelel az alkalmazott 
vétkességéből származtatott magánjogi felelősség elvének s ezért 
talán felesleges is a sajtótörvénybe leendő felvétele. De reámu-
tatni óhajtok erre a társfelelősségre akkor, amikor ellenezni kí-
vánom a 40. §. amaz intézkedését, amely szerint az időszaki lapok 
kaucziójából fedezendők a kártérítések is. Ennek a biztosítéknak 
eddig ugyanis nincs magánjogi jellege, hanem közérdekből csu-
pán a büntetéspénzek biztosítására szolgál. A kaucziónak ezt az 
eredeti rendeltetését kár volna megbolygatni. Annak biztosítására, 
hogy a sértett a kártérí tést megkaphassa, elegendő a munkaadó-
nak, vagyis rendszerint a kiadónak magánjogi társfelelőssége. 

Ha a javaslat eredeti formájában megmaradna, méltán tar-
tanak némelyek attól, hogy a kiadók is csak biztosíték követe-
lése mellett fognak ezentúl alkalmazni szerkesztőt, újságírót. 

A 43. §-nak az a rendelkezése, mely szerint a marasztaló 
Ítélet az időszaki lap elején közlendő — bár a büntetőtörvény-
könyv módosított 277. §-ából van is átvéve — akként volna módo-
sítandó, hogy a közlés a hírlapnak a hirdetéseket megelőző ré-
szében azoktól elkülönítve történjék. Eltekintve attól, hogy a 
törvény ezirányu rendelkezését ma sem értelmezik szószerint, ez 
a módosítás azért kívánatos, mert a javaslat büntető szankczió-
val kíván érvényt szerezni ennek a rendelkezésnek és igy szó-
szerinti foganatosítása kikényszeríthető lesz. Már pedig a lap 
megszokott beosztásának esztétikája szempontjából sem óhaj-
tandó, hogy például a vezérczikk helyén, vagy után, avagy akár 
a napihírek előtt is büntető Ítéletek bokrétája virítson. 

Dr. Ladányi Béla. 

Észrevételek a m a g y a r polgári törvénykönyv 
tervezete m á s o d i k szövegéhez . 

340. §. Itt megismétlődik az, hogy a T. I. 488. sza-
kasz kihagyása folytán ösmeretlen fogalom kerül a deíiniczióba. 
Hogy mi a dologösszesség, azt a T. II. sehol nem mondja meg. 
Ez lehet helyes, vagy helytelen, de az mindenesetre logikai tör-
vény ellenére való, hogy ösmeretlen fogalommal Írjunk körül egy 
meghatározandó fogalmat. Ezt a §-t beilleszteném az 539. vagy 
540. szakaszok valamelyikébe és pedig a következő szöveggel : 
((Elhasználható dolog az, amelynek az a rendeltetése, hogy el-
fogyasztás vagy elidegenítés által vegyék hasznát®. Felesleges 
t. i. a jelenlegi szövegezésben külön kiemelni a pénzt és ezen-
felül helytelen és jelentőség nélküli is az ingó megkülönbözte-
tés. A javasolt szövegezés mellett a 340. §. második bekezdése, 
mely egyébként a B. G. B. 92. §-a második bekezdésének szó-
szerinti fordítása, mint felesleges elmarad. 

341., 342., 343. §-ok. A 341. §-t beolvasztanám a 395. §. má-
sodik bekezdéseként. E mondat igy hangzanék : aE szabad ren-
delkezés a dolog alkotórészeire is kiterjed®. Utána adnám aztán 
az alkotórész leíró fogalmát, a 341. szakasz azon módosításával, 
hogy a 2. és 3. bekezdést, mint fölöslegeset elhagynám, az első 
bekezdést pedig igy szövegezném : «A dolog alkotórésze az, amit 
a közfelfogás annak tart, s aminek a dologgal való természetes, 
vagy gazdasági kapcsolata oly szoros, hogy azt nem lehet a do-
logtól elválasztani, anélkül, hogy az, vagy az elválasztott rész el 
nem pusztulna, vagy akár lényegében, akár rendeltetésében meg 
ne változzék®. 

A mondottak szerint mindenesetre elhagyandónak javaslom 
az «e törvény érteimében» beszúrást, amelynek a kifejtettek sze-
rint nemcsak nincs helye itt, de azonfelül megtévesztő is egyéb 
törvényeinkre való tekintettel. A tartozéknak ez lesz a fogalma 
nemcsak a P. T. szabályainak alkalmazásánál, hanem pl. a végre-
hajtási törvény 149. ós 159. §-ai helyes értelmezésénél is, és min-
denütt, ahol az alkotórész törvényeinkben előfordul. Igazolja 
ezen álláspont helyességét a jelenlegi praxis szempontjából is a 
Curia Dtár u. f. XVII. 11. számú döntése. 

A §. 2. és 3. bekezdése azért hagyandó el, mert az szükség-
képpen következik az alkotórész föntebb adott fogalmából. 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a mult heti számban. 
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A telek alkotórészeinek felsorolása, valamint azon exem-
plifikativ felsorolás, hogy mi nem alkotórésze a teleknek, nem 
való törvénybe. Ha a körülirás oly fontos, mint az adott defini-
czió, akkor a gyakorlatban éppen azok az esetek, amik e két 
szakaszban előfordulnak, semmiféle nehézséget nem fognak okozni. 
Ellenben a tapasztalat azt mutatja, hogy hasonló esetekben az 
analogizálás sok meddő vitára ad alkalmat. 

344., 345., 346. §-ok. A javasolt beolvasztás mellett a 344. §. 
helye a jelenlegi 395. §. után önálló §-ba volna, ugy. amint az 
asvájczi törvénykönyvben van. E bevezető mondata igy hangzanék: 
«A dolog fölötti rendelkezés a tulajdonost a dolog tartozékaira 
is megilleti®. Vagy igy: «A tulajdonjog más megállapodás hiá-
nyában a dolog tartozékaira is kiterjed®. Utána következnék 
azután a tartozék fogalmának meghatározása: <(A tartozéknak 
az a rendeltetése, hogy más dolognak (fődolog), amellyel külső 
kapcsolatban áll, tartósan gazdasági czéljaira szolgáljon®. Vagy 
ha megfelelőbbnek tetszik, a következő szöveg: «Tartozék az a 
dolog, melynek az a rendeltetése, hogy azon külső kapcsolatnál 
fogva, melyben más dologgal áll (fődolog) annak, állandóan vagy 
tartósan gazdasági czéljaira szolgáljon)). A második mondat helyett, 
amelynek szövegezése különösen rossz, azt mondanám: «Muló 
természetű változtatás nem szünteti meg a tartozéki minőséget®. 
Végül- kiegésziteném e §-t még a következő mondattal: ((Kétség 
esetén a tulajdonos akarata s ennek hiányában a közfelfogás 
irányadó arra nézve, hogy mi tekinthető tartozéknak®. Erre a 
kiegészítésre pedig azért van szükség, mert a tartozéki viszony 
megváltoztatása a fő- és mellékdolog lazább kapcsolatánál fogva 
könnyebb és gyakoribb. 

Természetszerűleg elmarad ezen szövegezés mellett a 346. §. 
mindkét mondata, mert e pozitív meghatározásból kitűnik, mi 
nem tartozék. 

A 345. §-ra nézve ugyanaz áll, amit a 345. §-nál mondtunk. 
Helytelen nemcsak a példaszerű felsorolás, de nem világos az 
sem, mit akar a bevezető néhány szó jelenteni. Értelmetlen t. i. 
arra hivatkozni, hogy a 344. §-beli szabályok alkalmazásában 
tekintendők a mezőgazdasági jószág és az ipari üzem felsorolt 
tárgyai tartozékoknak, mert a 344. §. maga is interpretativ sza-
bály, amely éppen arra való, hogyha valamely jogszabály a tar-
tozék tekintetében rendelkezést tartalmaz, ugy ez legyen a fogalmi 
tájékoztató. Fölösleges ez a példálódzás azért is, mert ezek a 
legtipikusabb esetei a tartozéknak s igy a defmiczió mellett 
semmiféle helyük nincs tételes törvényben. 

347. §. Itt és a következő szakaszokban mutatkozik legin-
kább az a félszegség, amibe a törvénytervezet azáltal került, 
hogy külön fogalmi fejezetet statuált. Mert mig az előbbi fogal-
mak mégis generális jellegűek, addig a gyümölcs, stb. semmi-
képp nem szövegezhetők meg ugy, hogy mint általános jogi 
fogalmak illesztessenek bele egy jogi kódexbe. Meglátszik ez a 
B. G. B.-n is, amelynek kevés sikerületlenebb része van az általá-
nos rész második fejezeténél. 

A T. I., amely szigorúan a B. G. B. nyomdokain haladt, 
(lásd 99., 100. §§.) legalább azzal kezdte (499. §.): a dolog hasznai. 
Ezzel szemben a 347. §. még tágabb szövegezéssel igy kezdi: 
«Hasznok: a gyümölcs stb.®. Valójában tehát nem is jogi ter-
minus technikus, helyesebben nem is jogi logalom. Enyhitő kö-
rülmény volna, ha ott beszélne róla, ahol valamely konkrét jog-
szabály intézkedik róluk. De a helyettesíthető, elhasználható dol-
gok, az alkotórész és tartozék után mint valami önálló jogi 
fogalmat adni a hasznok fogalmát, ez mindenképpen helytelen. 

Az egyedüli helyes és logikus megoldás, amely itt még sok-
kal szükségesebb, mint az előbbi szakaszoknál, az, hogy a 347. §. 
áttétessék az 533. vagy 536. §-ok valamelyikéhez. Előbbi esetben 
az 533. §. jelenlegi módfölött sikerületlen és nyelvezet szempont-
jából is egyenesen rossznak mondható első mondata igy kellene 
hogy hangzanék: aAkit a dolog haszonélvezete illet, az szedheti 
a dolog hasznait®. Ebbe a mondatba azután szinte természetsze-
rűleg kapcsolódnék annak meghatározása, hogy mik a dolog 
hasznai. 

A jelenlegi 347. §. mesterkélt első és második bekezdése 
helyett a következő szöveget ajánljuk, mint az 533. §. máso-
dik bekezdését: «A dolog hasznai a gyümölcs és egyéb termé-
nyek vagy termékek, amelyek a dologból, annak rendeltetésszerű 
használatából erednek, valamint azon gazdasági előny, amelyet a 
dolog, valamely jogviszonynál fogva nyújt.® A harmadik bekez-

dést vagy teljesen elhagynám, vagy az 560. §-ba megfelelően be-
szövegezném. 

Megjegyzendő, hogy a 347. szakasz jelenlegi szövege logikai 
és nyelvtani szempontból sem állja ki a próbát. E szerint ugyanis 
hasznok a gyümölcs és az előny. Hogy mi a. gyümölcs, ezt álta-
lánosságban e szakasz nem is mondja meg, hanem minden átme-
net nélkül, tehát anélkül, hogy a gyümölcs fogalmát adná, külön 
definiálja a dolog gyümölcsét és külön a jog gyümölcsét. Hogy 
azonban mit ért azon előny alatt, amellyel a dolog vagy jog 
rendeltetésszerű használása jár, erről több szó nem esik. De hibás 
a dolog gyümölcse körülirás is, amikor olyan terményekről és 
termékekről beszél, amelyek a dologból «ennek rendeltetéséhez 
képest erednek.® Ez igy nyilván helytelen, mert nem lehet azt 
mondani, hogy a termékek a dologból ennek rendeltetéséhez 
képest erednek, hanem a helyes az, hogy ennek rendeltetéséhez 
képest való használatából erednek, mert ha pl. valakit akár egy 
kőbánya, akár egy erdő haszonélvezete, tehát gyümölcsei illetnek, 
ugy a bánya termékei, vagy az erdő fatermékei, nem a bányá-
ból, ennek rendeltetéséhez képest erednek (igy magyar ember 
nem beszél), hanem a bánya vagy erdő rendeltetésszerű haszná-
latából. 

Hasonlóképpen nem helyes és könnyen megtévesztő az is, 
ha azt mondjuk, hogy hozadék az, amit a dolog jogviszonynál 
fogva nyújt, ehelyett: valamely jogviszonynál fogva. 

A gyümölcsnek ezen ösmertetett definicziója emlékeztet a 
rossz tankönyvekben előforduló azon tanításra, mely a fölvetett 
kérdésre, hogy mi a gyümölcs, igy felel: a gyümölcs, vagy a 
dolog gyümölcse, vagy a jog gyümölcse. 

348. §. Mig az előbbi szabályok tisztán interpretativ termé-
szetűek, amint a leiró meghatározása benső tulajdonsága, addig 
ezen szabály tisztára rendező jogszabály, amely a gyümölcs élve-
zőjének jogosultságát határozza meg. Ennek tehát semmiképpen 
sem itt a helye, hanem vagy az 536. szakasz körül, ahol a haszon-
élvező jogairól beszél (közbevetőleg megjegyzem, hogy az 536. 
szakasz első és második bekezdése igazán nem egy §-ba valók, 
mert az csak nem két rokontermészetű rendelkezés, hogy a 
haszonélvező birtokra jogosult és hogy a haszonélvezet át nem 
ruházható. Az első bekezdés az 533. §-ba tartozik, vagy az 533. 
szakasz után). Sőt ha a haszonélvezeti rész nagyjában megmarad 
a jelenlegi beosztás mellett, még leginkább rokonul az 540. §-hoz. 

Érdemben kifogásolandó a 348. §. első bekezdésében a dolog 
vagy jog megkülönböztetés, aminek elhagyásával a mondat egyéb 
részének meghagyása mellett ez volna a szöveg : «Aki arra van 
jogosítva, hogy bizonyos időtől kezdve vagy bizonyos időig szedje 
a gyümölcsöt, stb.® Ehelyett is inkább ezt mondanám : «Akit 
bizonyos időtől kezdve, vagy bizonyos időig a gyümölcsszedés 
megillet, stb.® Kiegészíteném továbbá ezen előljáró rendelkezést 
a hozadék élvezetével ugy, hogy a végleges szöveg ez lenne : 
aAkit, bizonyos időtől kezdve, vagy bizonyos ideig a gyümölcs-
szedés, vagy valamely hozadék élvezete megillet® stb., mert enél-
kül e szakaszból minden egységesség hiányzik. Fölösleges a do-
log és jog közti megkülönböztetés már csak azért is, mert a 
következő pontokban lévő fölsorolások megint megteszik ugyan-
ezt a különböztetést. 

Az egyes pontokat illetőleg az az észrevételem, hogy mint 
tájékoztató példák közé az 1. pont alatti rendelkezés nem való, 
mert ez tisztán matematikai müvelet dolga, amihez nem kell 
jogszabály. A 4. pont alatti nem egészen érthető, ez azonkívül 
ellentmondásban is van a bevezető rendelkezéssel. Mert mig a 
bevezetés a gyümölcsszedésre jogosult jog körét kívánja szabá-
lyozni, addig a 4. pont a gyümölcsszedés átengedéséért járó 
viszontszolgáltatást, tehát nyilván azon jögot szabályozza, amely 
valakit éppen a gyümölcsszedés átengedéséért illet meg. A mon-
dottak alapján, de meg azért is, mert ezzel minden lehetőség ki 
van merítve, a következő mondatszerkesztés ajánlkozik : ((Kamat-
ból, vagy időnként rendesen ismétlődő irásszolgáltatásból a jogo-
sultság időtartamára eső rész®. Ez nemcsak sokkal egyszerűbb 
de inkább összhangban van az első bekezdéssel. 

349. Ismét nem interpretativ, hanem jogosultságot rendező 
szabály. 

Az első bekezdés helyett inkább ajánlanók a következő szö-
veget : «A gyümölcs termelési és előállítási költségei, amennyi-
ben azok a gyümölcs értékét meg nem haladják, a gyümölcs-
szedésre jogosultat terhelik. A termelés szó átvétele kívánatos-
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nak mutatkozik, mert a köznapi életben ez a szó használatos. 
A 2. mondat azon kitételét ((amennyiben a rendes gazdálkodás-
nak meg nem felel®, mint könnyen félreértésre okot szolgáltatót, 
kihagyandónak vélem. 

Mindenképpen zavaros a második bekezdés. Kik között sza-
bályozza ez a jogviszonyt? Különböztetés van a beszedésre jogo-
sult és a gyümölcsre jogosul t közt. Ezt nem lehet másként ér-
telmezni, minthogy oly esetről van szó, amelyben nem annak van 
joga a gyümölcs beszedésére, akit maga a gyümölcs is illet, 
tehát pl. valami gyümölcstermelő (ami különösen a szőlőmivelós-
nél szokás) előre eladja a függő gyümölcsöt, ugy azonban, hogy 
annak beszedését magának tar t ja fenn, aminek oka abban van, 
hogy ő jobban vigyáz arra, hogy az ültetvények kelleténél na-
gyobb mértékben meg ne rongálódjanak. Ez volna az az eset, 
amire a 349. §. második bekezdésének olvasása közben gondol-
hatunk. A T. II. már most ugy szabályozza ezt az esetet, hogy 
a beszedésre jogosult felel a gyümölcs tu la jdonára jogosultnak. 
Ez eddig rendben volna, ha a következő mondat ezt az értelme-
zést ki nem zárná. Ezen értelmezés mellett ugyanis a dhacsak 
ezt neki idejekorán át nem engedte® mondat merőben értelmet-
len. Viszont más példát nem tudunk arra, hogy a beszedés mást 
illessen, mint a gyümölcs, mert akár a haszonélvezetet, akár a 
haszonbérletet tar t juk szemelőtt, a beszedésre mindig az jogo-
sult, akit a gyümölcs illet. Még ha az erdőletarolási ügyletekre 
gondolunk is, ahol a tula jdonos maga vágja le az eladott fa-
mennyiséget, akkor se ju tunk előbbre, mert az idézett mondat-
tal megint nem tudunk mit kezdeni. Denikve ugy áll a dolog, 
hogy a képzelhető gyakorlati eseteket tartva szemelőtt, meg-
fejthetetlennek látszik az a talány, mely ebbe a rendelkezésbe 
be van burkolva. 

Hasonlóképpen nem érthető az utolsó mondat sem, amely 
arról rendelkezik, hogy aki idejekorán nem fog a gyümölcs be-
szedéséhez, azt ugy kell tekinteni, hogy a gyümölcsről a másik 
fél javára lemondott . Ki az a másik fél ? Itt megint természet-
szerűleg elsősorban a haszonélvezetre vagy a haszonbérletre gon-
dolunk. Átvéve e rendelkezést akár az egyikre, akár a másikra, 
azt az eredményt kellene kapnunk, hogy ha a haszonbérlő, vagy 
a haszonélvező kellő időben nem fog a gyümölcs beszedéséhez, 
ugy az a tula jdonost illeti. Ami azonban nyilván lehetetlen. 

Sokkal helyesebb tehát, ha nem szapori t juk ilyen szabályok-
kal azt a törvényt, amelyet hozzáférhetővé kell tenni nemcsak a 
jogászok, hanem a nagyközönség számára is. Homály marad 
fönn úgyis a leggondosabb szerkesztés mellett is. 

Kerestük e szakasz eredetét abban a föltevésben, hogy 
amennyiben az valamely idegen törvényből volna átvéve, talán az 
eredeti szöveg eloszlatja a homályt. Nem tud tunk azonban nyo-
mára akadni s igy érthetetlen marad, hova tendál ez az intéz-
kedés. 

350., 351. §§. Mindkét szakaszt, mint a kommentárra tarto-
zót, elhagyandónak tar t juk. A jogalkalmazó biró nem fog tovább 
ju tn i azzal, ha a törvény ((gazdaságilag igazolható® költekezést 
szabja meg zsinórmértékül. A nehézséget a gyakorlatban soha-
sem az a kérdés fogja okozni, vájjon meg kell-e téríteni a tulaj-
donosnak a birtokos által gazdaságilag indokolt investicziókat, 
hanem a nehézség annak eldöntésében rejlik, hogy a konkrét be-
ruházás gazdaságilag igazolt-e, vagy sem. Ebben pedig semmiféle 
törvény nem lehet a biró segítségére, hanem csak a gyakorlati élet 
ösmerete és helyes judiezium. 

Amennyiben ez a szakasz mégis megtartatnék, elvi állás-
pontunkból kifolyólag a törvény megfelelő különös intézkedé-
seibe volna felveendő. 

E rendelkezés eredete a B. G. B. 102. §-ára vezethető vissza. 
Mig azonban ez valóságos jogszabály, amely megszabja, hogy 
mit követelhet az, aki a gyümölcs kiadására köteles, addig a mi 
szakaszunk egyáltalában nem jogszabály, hanem tiszta definiczió, 
amely mellől a rendező szabály hiányzik. Igy kétszeresen indo-
kolt e szakasz elhagyása és a megfelelő jogszabálynak a 494. §. 
kiegészítéseképpen való felvétele. 

352. §. I t t mindenekelőtt utalunk az általános megjegyzéseinkre. 
Ha e szakaszra egyáltalában szükség volna és a jelenlegi szöve-
gezés megfelelő volna, továbbá, ha a jelenlegi beosztás is meg-
tar tatnék, ugy ennek a szakasznak nem ezen fejezet végén, hanem 
annak legelején kellene helyet foglalnia. Hiszen a 339. §. már 
operál az ingó dolog fogalmával s igy csak raczionális volna 

még akkor is, ha a törvény nem kivánja az ingó és ingatlan 
fogalmi elhatárolását adni, oda iktatni be ezt a tájékoztató jog-
szabályt, ahol a következő szabályokban azok kellő megértéséhez 
arra szükség van. 

Ami pedig magát a paragrafus érdemét illeti, bá t ran mond-
ható, hogy annál rosszabbat keresve is nehezen lehetne találni. 
Hasonlítsuk össze mindenekelőtt e szakaszt az azzal korrespon-
deáló T. I. 504. §-ával és lehetetlen észre nem vennünk, hogy 
nem lehet komoly értelme egy ilyen természetű jogszabálynak, 
ha azt ily különböző tartalommal lehet kitölteni. Meggyőződésünk 
szerint, amint annak több izben kifejezést is adtunk, nem lehet 
az ingatlannak olyan törvényes meghatározást adni, amely min-
den szempontból kiállná a gyakorlati próbát . De erre nincs is 
szükség, mert ha a birónak kezeügyébe akad az a bizonyos eset, 
amely éppen a határon mozog s ahol igazán szüksége volna 
útbaigazításra, azt az ilyen szabályokban úgyis hiába fogja ke-
resni. Ha neki a fél előterjesztése folytán a végrehajtási aktus 
hatályban tartása, vagy megsemmisítése kérdésében kell dönteni, 
akkor a 352. §, (nem is szólva a 353. §-ról) nem fog nagy segít-
séget nyújtani . 

A 352. §. szószerint tehát ingatlan alatt a telek és ennek 
alkotórészei az ingat lanokat terhelő jogok (a jelzálogjog kivéte-
lével), a telekkönyvileg bejegyzett haszonbérleti jog, az ingatla-
nok tartozékai, végül pedig az ingatlan, vagy az azt terhelő jo-
gok megváltoztatására vonatkozó követelések értendők. (A T. I. 
504. §-ból hiányzanak a telekkönyvi haszonbérlet, az ingatlanok 
tartozékai.) Ez a fölsorolás természetesen kimerítő. 

Föltűnő mindenekelőtt az a megkülönböztetés, amely a telek 
és egyéb ingat lanok közt tétetik. Hogy a telken kivül még mi 
ingatlan, azt e szakasz nem mondja meg. Itt nyilván a 342. §. 
meghatározására gondol, ahol a telkek alkotórészei vannak de-
finiálva, Bármiképpen legyen is, nem helyeselhető az a disztink-
czió, amely két féle ingat lant ösmer: a telket és ezenfölül az 
ingatlant. Nincs más ingatlan, mint a telek és ennek úgyneve-
zett alkatrészei. Ha tehát valamely törvénynek mindenképpen az 
az ambicziója, hogy minél több fogalommeghatározást adjon és 
köztük olyanokat is, amiknek pontos meghatározását adni egy-
általán nem lehet, ugy ezt olyképpen kell megvalósítani, hogy 
legalább azok a nehézségek küszöböltessenek ki, amelyek ki-
küszöbölhetők. 

Nem is tar t juk szükségesnek annak tagolásába bocsátkozni, 
hogy a T. I. vagy á T. II. ál láspontja helyesebb-e, mert a fönti 
eltérés kidombori tása önmagában is elegendő okul kell, hogy 
szolgáljon ezen vagy hasonló tar ta lmú rendelkezésnek a végleges 
szövegből való teljes kihagyására. 

Sajnosan igazolja az utolsó három paragrafus , hogy éppen 
azok a szakaszok a leggyöngóbbek, amiket sehonnan át nem 
vettünk. 

353. §. Ez is egyike a legsajátságosabb szabályoknak. Az 
még önmagában véve is furcsa, hogy a törvény alapfogalmi in-
terpretativ szabályokat diszpozitiv jelleggel ruház föl, de főleg 
érthetetlen, hogy saját különös szabályaira való hivatkozással is 
gyöngíteni kivánja ezen általános szabályok erejét. 

E szabály helyes értelmezése szerint a feleknek jogukban 
áll mást tekinteni ingatlannak, mint amit a törvény annak tekint . 
A felek akara tának szuverenitása és annak elösmerése helyén-
való lehet a rendező szabályok bizonyos csoport ja körében. Van-
nak jogszabályok, melyek természetüknél fogva éppen a törvény-
erejének nagyobb súlya érdekében kell hogy a feleknek privát 
dolgaik intézésében bizonyos mértékig szabad kezet biztosítsa-
nak. Hogy azonban a felek szándókától tétessék függővé az, 
hogy ingatlannak tekintenek-e valamit vagy sem, ez, azt hiszem, 
oly természetű konczesszió, ami mellett sok alapvető törvényes 
intézkedés a priori illuzórius. Ha t. i. a felek szerződésileg azt 
is megállapíthatják, hogy valami, aminek ingatlan volta csaknem 
fizikai tény, a konkrét jogviszonyban, mint ingó kezeltessék, 
akkor ez határos a magánjogi anarchiával. Mi fog tör ténni az 
esetben, ha a felek ingónak deklarálnak valamit, ami a törvény 
intencziói szerint ingatlan, helyesebben az ingatlanra vonatkozó 
szabályok szerint igazodik; lehetséges lesz-e ilymódon megke-
rülni azokat a szigorúbb szabályokat, amelyek az ingatlanok 
világát kormányozzák? Ha a 353. szakasznak derogál a felek 
szándéka, ugy erre is sor kerülhet. 

Látnivaló a mondottakból, hogy minő következményekkel 



4 6 . SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 
4b 5 

járhat az ilyen kihatásaiban kellően át nem gondolt szabály. 
Véleményünk szerint ennek semmi szin alatt nem szabad a tör-
vénybe belekerülnie. Dr. Reitzer Béla. 

A büntetőjogi törvényelőkészi tő-bizottság 
munkálatai .* 

i i . 

A bűnösség alakjai egyedül Angyal tervezetében nyertek ki-
terjesztést, aki a szándékosság és gondatlanságon kivül még a 
czélzatosság fogalmát is felveszi. Angyal igen szabatos meghatá-
rozása szerint (amely egyébként a német Gegenentwurf 21. §-ával 
megegyezik) a szándékosan elkövetett cselekmény czélzatos, ha 
a törvényben meghatározott eredmény képzete volt annak inditó 
oka (23. §.). Ellenben mind a négy tervezetben megtaláljuk a 
szándékosság és gondatlan cselekvés definiczióját. Finkey kivé-
telével mindegyik szerző a dolus eventualist is szabályozza a 
szándékosságról szóló szakaszban. Angyal a szándék meghatáro-
zásánál a Gegenentwurf elveit, tehát a motivum elméletét, amely 
a ludat és elmélet összetétele — fogadja el. Szándékosság forog 
fenn szerinte mindazon esetekben, amikor a tettes a törvényes 
tényálladékhoz tartozó ténykörülményekről való ((tudomás elle-
nére®, az elkövetéstől ((nem tartózkodott® (22. §.) Önállóbb és 
igen érdekes Bernolák definicziója (14. §.), amely a tudatnak és 
az akaratnak mibenlétét is felöleli. Mig Finkey és Illés a német 
Vorentwurf (59. §.) álláspontján vannak és a szándékos cselek-
vést csak röviden, mint tudva és akarva, elkövettetett, jellem-
zik.** A dolus eventualis tekintetében Angyal ismét a Gegen-
entwurfban, Illés pedig a Vorentwurfban érvényre jutot t fel-
fogást osztja. Mig Bernolák meghatározása szűkebb, amennyiben 
ő az esetleges szándék fenforgását csak az esetre állapítaná meg, 
ha a tettes ismerte a cselekmény alkotóelemeit és valószínűnek 
tartotia, hogy cselekménye folytán beáll a törvény által tiltott 
sértés vagy veszélyeztetés (14. §. b)). Bernolák álláspontja minden-
esetre a leghatározottabb és ennek alapján a dolus eventualis 
fenforgásának konkrét esetekben való megállapítása előrelátható-
lag nem járna oly nehézségekkel, mint amelyeket Angyal elvé-
nek alapulvételével, mint amikor kutatni kell, hogy bizonyos eset-
ben tartózkodott volna-e a tettes a cselekmény elkövetésétől 

aligha lehetne elkerülni. A gondatlanság fogalmát Finkey és 
Illés alapjában egyformán határozzák meg. Mégis inkább Illés 
definiczióját, mint pontosabbat és világosabbat fogadnám el, 
mint amely tulajdonságokra ily alapvető fogalmak körülírásánál 
különös gondot kell fordítani. Illés szerint gondatlanul jár el az, 
aki cselekménye vagy mulasztása, jogsértő vagy jogveszélyeztető 
eredményének lehető bekövetkezését köteles ügyelem és gondos-
ság mellett előreláthatja anélkül, hogy azt akarta és bekövetke-
zését valószínűnek tarthatta. Angyal ez esetben a Gegenentwurf 
(22. §.) álláspontján áll. Bernolák definicziója (10. §.), mely több 
alpontra oszlik, kissé széteső és bonyodalmas, el is tekintve 
attól, hogy oly tág fogalmak, mint ((általános emberi kötelesség)), 
((mások jogos érdeke» a büntetőjogi definicziót határozatlanná 
és homályossá tehetik. 

A tévedés szabályozásánál az egyes tervezetek közt az elté-
rés jelentékeny. Angyal szerint tévedésben van, aki a bűncselek-
mény ((törvényes tényálladékához tartozó, vagy annak súlyosabb 
beszámítását okozó ténykörülményekről az elkövetéskor nem birt 
tudomássab (26. §. I.). Figyelembe veendő azonban, hogy a téve-
désnek csak egyik oldalát képezi az, hogy a tévedő valamit nem 
tud, mert a tévedőnek egyszersmind hinnie is kell valamit, ami 
természetesen a valóságnak nem felel meg. (Pld. nem elég, ha 
valaki nem ludja, vájjon szabad-e elidegeníteni a birói zár alá 
vett ingóságot vagy sem, tévedésben csak akkor lesz, ha azt 
hitte, hogy szabad). Finkey, de különösen Illés, már kidomborít-
ják a tévedésnek ezt az oldalát is a valóságnak meg nem felelő 
képzetről, illetőleg a cselekmény megengedettnek tartásáról 
szólva. 

* Az előbbi közi. 1. a 45. számban. 
** Finkey ugyan (40. §.) tudva és akarva elkövetett eredmény-

ről beszél, azonban voltaképpen nem az eredményt követi el a tet-
tes, hanem a bűncselekményt; az eredményt csak az utóbbi utján 
hozza létre. (Pld. emberölés — halál.) 

Nagy szakértelemmel jellemzi a tévedést Bernolák, aki sze-
rint, ha az elkövetett cselekmény alkotóelemei és a tettesnek a 
cselekményre vonatkozó tudata közt eltérés van, a cselekmény 
csak annyiban szándékos, amennyiben az elkövetelt cselekmény 
és a tettes tudata egymást fedi (15. §. l .bek.). A tévedés tárgyát 
illetőleg Angyal, Finkey és Illés distingválnak. Mig Finkey sze-
rint a büntetőjogszabályokban való tévedés nem mentésit, addig 
Illés és végeredményben Angyal szerint is az ily tévedésben el-
követett cselekvést a kísérletre vonatkozó szabályok szerint kell 
büntetni. Ily nagyfokú enyhítésnek általánosságban való kötele-
zővé tétele aggályos, eltekintve attól, hogy gyakran leküzdhetet-
len nehézségekbe is ütköznék. Pld. a jogtalan elsajátítás vétségé-
nél (Btk. 365. §.) a kísérlet — mint lehetetlenség — nem bün-
tettetik. Ennek megfelelően, aki el tudja hitetni, hogy azt hitte, 
hogy a talált, dolgot szabad megtartania, szabadulna minden eset-
ben a büntetés alól. A praeterintenczionális eredményt Angyal a 
tettesnek akkor számitaná terhére, ha az azt előre láthatta és 
elháríthatta, Bernolák pedig, ha az azt lehetetlenségnek tartolta. 
Illés megmarad a Btk. (82. §.) negatív fogalmazása mellett. Noha 
Angyal és Illés tervezetük legtöbb pontjában egymással ellenté-
tes álláspontot foglalnak el, mégis a kísérlet szabályozásánál egy 
véleményre jutottak. Ugyanis mindketten fenn kívánnák tartani 
a Btk. 65. § ának meghatározását, amely szerint a kísérlet fogalma 
a tényálladéki elem megvalósításától tétetik függővé, a véghez-
vitel megkezdése, mint ismérv továbbra is fenmarad. Bernolák 
ugyan szintén a fentemiitett alapelvből indul ki, azonban ő a 
kísérlet fogalmának általában nagy jelentőséget nem tulajdonit, 
az erre vonatkozó rendelkezéseket egy (10. §.) szakaszba foglalja 
össze és azt a körülményt, hogy vájjon befejezett, vagy csupán 
megkísérelt bűncselekmény forog-e fenn, csak büntetés kiszabá-
sánál venné figyelembe. Az elkövetés megkísérlésével egyenlő 
jelentőségűnek tekinti Bernolák — és helyesen — az eredmény-
telen rábírást, sőt az elkövetésre való eredménytelen ajánlkozást 
is, (német Btk. 49. §. a) Duschesne-szakasz). Finkey három 
szerkesztőtársával szemben az eredmény be nem következésére 
helyezi a fősúlyt és nem a véghezvitel többé vagy kevésbbé előre-
haladott stádiumára. Ez azonban inkább csak fogalmazásbeli 
különbség, tekintve, hogy eredmény nélkül az elkövetés sincs 
befejezve. (Pld. nincs emberölés bűncselekménye a sértett elhalá-
lozása nélkül.) Megegyezik azonban Finkey tervezetével Bernolák 
tervezete annyiban, hogy a hatástalan felhívást és ajánlkozást a 
bűncselekmény elkövetésére, itt is a kísérlettel egyöntetűen talál-
juk szabályozva. Megegyezik továbbá mind a négy szerkesztő 
abban, hogy a kísérlet ne legyen büntethető, ha az illető cselek-
mény beíejezett tényálladékára a törvény legmagasabb bünteté-
sül hat havi szabadságvesztést, vagy egyedül pénzbüntetést álla-
pit meg. (Ez az elv jut eredményre a Gegenentwurfban is, 27. §.) 
Bészletes intézkedéseket találunk Angyal, Finkey és Illés terve-
zetében a kísérletnél alkalmazható enyhítés határaira vonatkozó-
lag is. Angyal és Illés a különösen méllánylandó, enyhe esetekben a 
büntetést teljesen mellőzhetőnek is tart ja. Nem egészen megfelelő 
azonban Illés fogalmazása, amely szerint a bírónak joga van a bünte-
tést elengedni; itt nem büntetéselengedésről, kegyelmi tényről van 
szó, hanem csupán egy törvényadta jogosítvány foganatba véte-
léről, a büntetés alkalmazásának mellőzhetéséről, amint ez Angyal , 
29. §-ának utolsóelőtti bekezdéséből világosan kitűnik. Az alkal-
matlan kísérletre csak Angyal és Finkey terjeszkedik ki — 
mindkettő azonban igen szabatos definiczióval. Finkey itt a szigo-
rúbb álláspontot foglalja el ; noha nem kívánná meg, mint ez a 
Gegenentwurf 29. §-ában meg van szabva, hogy a tettesnek az 
alkalmatlanságot megállapító körülményről tudomással kelljen 
birnia, de szükséges szerinte az, hogy a tettes a kísérleti tevé-
kenységet teljesen ártalmatlan eszközzel, vagy egyáltalán nem 
lélező jogi tárgy ellen kövesse el, amelyből senkire veszély nem 
származhatott. Ezzel szemben Angyal csak azt kívánja meg, hogy 
a kísérlet oly eszközzel vagy tárgyon követtessék el, melynek 
tulajdonságai a bűncselekmény véghezvitelét kizárják, amennyiben 
az alkalmatlanság nem véletlen vagy tévedés következménye. 
Vájjon már most tudnia kell-e talán a tettesnek a tárgy vagy 
eszköz alkalmatlanságáról az elkövetéskor Angyal szerint? Az 
önkéntes elállás és az eredmény önkéntes elhárításának büntet-
lensége a Btk. 67. §-ának megfelelően a tervezetekbe is fel-
vétetett. A bűncselekmény befejezése utáni jóvátétel (taetige Reue) 
pedig mint nyomatékos enyhítő körülmény vétetnék figyelembe. 
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Lényegében változatlanul ment át a tervezetekbe a részesség 
fogalma és az utóbbi egyes alakjainak megkülönböztetése is a 
Btk. 69. és köv. §-aiban foglalt elvek szerint történik. Angyal 
jelentősebb újítása e tekintetben, hogy az eredménytelen felbuj-
tásnak specziális büntető esetét (35. §.) állítja fel és hogy a bűn-
segédet kivételesen a tettesre előszabott büntetéssel kívánná suj -
tani, ha közreműködése oly természetű volt, hogy enélkül a 
bűncselekmény nem lett volna elkövethető. Sőt Finkey szerint, 
akinek tervezete szintén ismeri ezt a rendelkezést, az ilyen bűn-
segéd a tettesre megállapitott legmagasabb büntetéssel is büntet-
hető (50. §.). Kiterjeszkedik Finkey ezenkívül ebben, a (5.) feje-
zetben a közvetett tettességre is (beszámítási képességgel nem 
biró személy által való előidézés). Illés a Btk. elveit változatla-
nul veszi át e kérdésben. Bernolák, aki a részességről csak egész 
röviden egy szakaszban emlékszik meg, a felbujtással az egyenes 
lelhivást jelentőségében azonosítja. Figyelembe veendő ezzel szem-
ben mégis, hogy a felbujtás alatt már a közvélemény is hatha-
tósabb közreműködést, czéltudatos rábírást ért, amelynél a fel-
hívás sokkal gyöngébb és jelentőségében is kisebb közreműkö-
dés. A bűnszövetség önállóan nem szabályoztatott és azt csupán 
mint sulyositó körülményt veszik tekintetbe a szerzők. 

A büntettek és vétségek egységére és többségére vonatkozó 
jelenlegi rendelkezéseken (Btk. 95. és köv. §§.) szintén kevés vál-
tozás történt, eltekintve annak a kétségtelenül helyes elvnek be-
hozatalától, amely szerint, ha fogház és elzárás államfogház-
büntetéssel találkozik, e büntetések mindegyikét külön kell ki-
szabni. 

Ismét nagyobb azonban az eltérés ugy az eddigi büntető-
joggal szemben, mint az eí>yes tervezetek közt a büntetési rend-
szer megállapítása tekintetében. A halálbüntetést csak Illés tar-
taná fenn. Szükségesnek találja ezt a büntetési nemet Illés — 
jóllehet, ő a halálbüntetés elvi ellenzője — mert kiküszöbölésére 
nálunk még nem látja elérkezettnek az időt. Egyelőre megelég-
szik azzal, hogy a halálbüntetést szűkebb térre szorítja, mint az 
a jelenlegi Btk.-ben történik, csak akkor engedve meg alkalma-
zását, ha túlnyomó sulyositó körülmények forognak fenn. Ilye-
nek hiányában azt életfogytig tartó fegyház helyettesítené, amely 
ismét rendkívüli enyhe esetekben tiz évi fegyházig szállítható le. 
(Tájékoztató megjegyzések 143. old:) A börtönbüntetést egyik 
tervezet sem vette át, mig az államfogházat csak Bernolák kívánná 
mellőzni. Bernolák ezen indítványa a ecCustodia honesta)) teljes 
eltörlése — aligha vezetne megnyugtató eredményre. Belátták 
ezt már Németországban is, amennyiben a büntetőjogi bizottság 
a Haft-büntetés körén belül egy, a nem aljas indokból bűnözők-
kel szemben alkalmazandó «Einschliessung» büntetést kreált a 
legújabb tervezetben. Ellenkezik az erkölcsi szempontból ment-
hető bűntettesnek a közönséges, aljas bűnözőkkel való egyenlő 
büntetése a közfelfogással is és nem változtatna ezen Bernolák-
nak az az intézkedése sem (38. §. 2. bek.), hogy az <lerkölcsi ki-
fogás alá nem eső fogolyy) a fogházbüntetést külön e czélra fel-
állított fogházban állná ki. A büntetés maga mégis csak egy-
forma lenne mindenkivel szemben ; a büntetés végrehajtása pedig 
már oly benső momentum, amely a közönséges fogházbüntetés-
nek a custodia honesta jellegét megadni nem képes. Uj bünte-
tési nemekkel egészítené ki a büntetési rendszert Angyal, Berno-
lák és Finkey. A dorgálásnak a főbüntetések közé sorozását 
mindhárman inditványozzák. Ez a biróság által az elitélthez inté-
zett komoly és ünnepélyes intelemből állana, amelyet természete-
sen súlyosabb bűncselekmények és megrögzött bűntettesekkel 
szemében nem lehetne alkalmazni. Ezenkívül Angyal még fel-
venné a főbüntetések közé a házifogságot, még pedig oly mó-
don, hogy 1 —15 napig terjedő házifogságbüntetést lehessen ki-
szabni, amely idő alatt az erre itéltnek lakását elhagynia ne le-
gyen szabad. Aki lakásáról a büntetési idő tartama alatt mégis 
eltávoznék, fogházba utaltatik és büntetését itt kell majd ki-
töltenie. E büntetési nem felvétele mellett aligha lehetne sok 
érvet felhozni ; ha valaki oly bűncselekményt követ el, hogy 
szabadságvesztés kiszabása szükséges, ugy nem szükséges néki 
alkalmat nyújtani, hogy azt kivételes, kényelmes és megszokott 
életmódját semmiben sem zavaró formában tölthesse ki. Az oly 
büntetés, mely a tettesre kellemetlen következményekkel nem jár, 
arra vajmi kevés hatással lesz. Ily rendkívül enyhe büntetést 
fentartani azon kevés számuakra való tekintettel — kiket már a 
tudat is mélyen lesújt, hogy büntetésben kellett őket részesíteni — 

nem érdemes. A mellékbüntetéseket Bernolák szaporítaná egy 
kétségkívül igen eredeti büntetési nemmel : a tettes magánjogai-
nak korlátozásával. (62. §.) Ez alatt Bernolák azt érti, hogy aki 
a közgazdasági élet terén elkövetett büntetendő cselekmény miatt 
fegyház vagy legalább hat hónapi fogházbüntetésre Ítéltetett, 
magánjogaiban oly módon korlátozható, hogy valamely meg-
határozott vagy egyáltalán semmiféle kereskedelmi társaság ala-
pítója igazgatósági, vagy felügyelőbizottsági tagja, vagy czég-
jegyzője ne lehessen. A kereskedelmi és ipari élet terén éppen az 
utóbbi években elkövetett, igen sok emberre végzetes következ-
ményekkel járó szédelgések amellett szólanak, hogy Bernolák 
indítványa nagyon is megszívlelendő. Ennek az ismertetésnek 
kereteit azonban meghaladná ez uj büntetési nemnek behatóbb 
megvitatása. A szabadságvesztés-büntetések tekintetében mind-
egyik tervezet fentartja a büntetések általános legkisebbb mérté-
kének meghatározását. A minimum ós maximum tekintetében az 
indítványok a következők : 

Fegyház Fogház 
Angyal életfogytig ill. 

1—15 év 8 nap —10 év 
Bernolák 1 —(20) 15 év 1 hó—10 « 
Finkey 2 - 2 0 év 7 nap—5 n 
Illés 1—15 év 8 « — 5 « 

Államfő gház Házi fogság 

1 nap—15 év 1 — 15 nap 

7 « —15 « 
1 « — 15 « 

Minthogy a szerzők a fegyházbüntetésbe a börtönbüntetést 
beolvasztani kívánják, ennek az előbbi büntetési nemnek kereteit 
szükségképpen ki kellett tágitaniok, amit Finkey kivételével a 
minimum leszállítása által meg is tettek. Mig Finkey — ugy 
látszik — az igen súlyos esetek kivételével a börtönbüntetést álta-
lában fogházbüntetéssel helyettesítené. Az államfogházbüntetést 
lényegesebb változtatásnak alávetve nem kívánják, amint a táblá-
zatból látható, főleg Bernolák. de a többiek is ellenzői a né-
hány napos szabadságvesztés-büntetésnek. Hogy mily sok érvet 
lehet felhozni rövid tartamú szabadságvesztés-büntetések mellett 
és ellen, azt bizonyítja az erről a kérdésről létező, egész könyv-
tárra menő irodalom. Ehelyütt azonban e kérdés behatóbb fejte-
getésébe nem mehetünk bele. Kétségtelen azonban, hogy ha ki-
akarjuk küszöbölni a rövid tartamú szabadságvesztés-büntetést, 
ennek megfelelő helyettesítéséről is kell gondoskodni. Hogy tör-
tént erről gondoskodás, azt csupán a tervezetek különös részé-
nek nyilvánosságra hozatala után lehet majd határozottsággal 
megállapítani. Valószínű azonban, hogy a pénzbüntetésnek gyak-
rabban való alkalmazásával, a dorgálással és esetleg a házifog-
sággal kívánják a szerzők a rövid tar tamú szabadságvesztés-
büntetéseket pótolni. A határozatlan tartamra szóló elitélésnek 
a tervezetek csupán a biztonsági intézkedésekre vonatkozólag 
adtak helyt. (Erről alább lesz szó.) 

A pénzbüntetésnek, mint főbüntetésnek alkalmazása körül 
a szerzők elvi álláspontot kifejezetten nem foglalnak el. Mellék-
büntetésként alkalmazását azonban Angyal, Bernolák és Illés 
megengedné a birónak akkor is, ha ezt a különös rész nem is 
irja elő, de ha a cselekmény nyereségvágyból követtetett el. 
A — Bernolák javaslata szerint — 50,000 K-ig terjedhető pénz-
büntetés alkalmazhatását tisztán a biró belátásától tenni függővé —-
koczkázatos rendelkezésnek látszik. A törvényhozó nem számit-
hat arra, hogy mindenhol és mindenkor a legkitűnőbb birák 
fognak rendelkezésére állni, a büntető igazságszolgáltatásban a 
birói mérlegelés szabadságának nem ajánlatos oly tág teret en-
gedni, mint a czivilis jogban. 

A pénzbüntetés maximumát mindegyik tervezet felemeli. 
Még pedig Angyal és Illés 25,000 K-ban kívánná megállapítani a 
határt. A pénzbüntetés legmagasabb mértékének emelése a jogá-
szoknak már régi kívánsága ; itten főleg arra kell ügyelni, hogy 
a bűntettes vagyoni viszonyainak megfelelő, őt érzékenyen sújtó 
büntetés kiszabása lehetővé tétessék. Ha a maximum a szüksé-
gesnél magasabb is, ez nagy jelentőséggel nem bir, tekintve, 
hogy a legmagasabb büntetést úgyis csak a legritkább esetek-
ben közelíti meg a biró. Megengedik a tervezetek pénzbüntetés-
nek fiatalkorúval szemben leendő kiszabását is, ami, ha a fiatal-
korúnak önálló keresete van — nem kifogásolható. Igen czél-
szerüek mégis azok a megszorító elvek, amelyeket a szerzők a 
liatalkoruak javára ilyen esetekben is érvényesíteni kívánnak. 
(Lásd Angyal 68. §., Bernolák 46. §. 2, bek.) Elismerést érdemel-
nek a szerzők azért is, hogy nyomatékosan hangsúlyozták, hogy 
a pénzbüntetést mindig az elitélt vagyoni helyzetére, jövedelmére 
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és keresetére figyelemmel kell kiszabni (Angyal 03. §. stb.) Ez 
ellen az elméletben már általánosan elismert elv ellen a gyakor-
latban főleg járásbíróságaink vétettek gyakran a két-három koro-
nás büntetések kiszabásával. Viszont szükséges kiegészítése a 
fenti álláspontnak az, hogy ha az elitélt vagyoni helyzete az 
ítélethozatal után lényegesen rosszabbodnék, a biróság a lefize-
tésre nyitva álló határidő alatt előterjesztett kérelemre a pénz-
büntetés összegét megfelelően leszállíthatja (Illés 51. §., Berno-
lák 51. §., Angyal 67. §.). Méltányos és sok igazságtalanságnak 
végét vető rendelkezési kiván Bernolák érvényre juttatni, midőn 
javasolja, hogy a pénzbüntetés behajtásával az elitéltet nem sza-
bad megfosztani vagyonának vagy keresetének oly részétől, 
amelyre a biróság megállapítása szerint a maga vagy családja 
fentartásához szüksége van. Az ilyen semmiféle vagyoni felesleg-
gel nem rendelkező bűntettes inkább arra volna szorítandó, hogy 
a pénzbüntetést közmunkában rója le, amit a szerzők kivétel 
nélkül meg is engednek. Mellőzik a tervezetek a Blk.-nek azt a 
sok jogos kifogásra okot adó rendelkezését (53. §. ut. bek.), 
amely szerint a pénzbüntetés az elitélt hagyatékából is behajt-
ható volt. Végre nem mulaszthat juk el, hogy meg ne említsük 
Angyalnak és Bernoláknak a fiskális érdekekkel ugyan ellenkező, 
de a humanitás szempontjából csak helyeselhető indítványát, 
hogy ha a sértett fél a bűncselekmény folytán kárt szenvedett 
s a kártérítést az elitélttől behajtani nem lehet, az eljárt biróság 
a sértett félnek vagy örököseinek kérelmére elrendelheti, hogy a 
büntetéspénzek országos alapja az elitélt által befizetett, vagy 
attól behajtott pénzbüntetést, vagy annak egy részét, úgyszintén 
az elkobzott tárgyak értékél a sértett félnek engedi át.* 

A büntetés végrehajtásának felfüggesztését Finkey kivételé-
vel a szerzők kiterjesztenék. Bernolák a hat hót, Illés pedig a 
két hónapot meg nem haladó fogházbüntetést is f e l függesz the t -
nek tart ja . Angyal a BN. 2. §-ának 1. pontját oly módon enyhí-
tené, hogy a felfüggesztést csak az gátolja, ha a biróság a bün-
tetést oly cselekmény, vagy oly cselekmény kísérlete miatt szabta 
ki, melyre a törvény öt évet meghaladó fegyházbüntetést állapit 
meg. Finkey ellenben a végrehajtás felfüggesztését megszorítaná, 
amennyiben a BN. 2. §-ának 2. pontját olyképpen módosítaná, 
hogy a végrehajtást az esetben se lehessen felfüggeszteni, ha az 
elitélt előzőleg öt éven belüli fogház vagy egy hónapot meg-
haladó elzárás-büntetésre volt jogerősen elitélve. Ez utóbbi módo-
sítás ugyan Bernolák tervezetében is megtalálható, de tekintet-
tel az általa javasolt nagymérvű kiterjesztésre, az nála nagyon is 
ajánlatos. Egymagában az a körülmény, hogy a birónak meg-
adjuk a módot, hogy a büntetés felfüggesztésével az eme kivé-
teles intézkedésre méltó bűntettesekkel minél tágabb keretek 
közt élhessen — nem kifogásolható. Ez intézkedésnek üdvös ha-
tása vagy teljes csődje egyedül a felfüggesztést alkalmazó büntető-
birótól függ. Hogy a felfüggesztéssel mennyire elővigyázatosan 
kell bánni, ha magunkat a legszomorúbb csalódásoknak kitenni 
nem akar juk — az gyakorlati jogász előtt bővebb fejtegetésre 
nem szorul. 
(Bef. köv.) Dr. Auer György. 

Az immater iá l i s érdek v é d e l m e a polgári 
törvénykönyv tervezetében. 

A személyiség és a hozzá fűződő nem ökonomikus érdekek 
eddig a magyar magánjog kötelmi részében védelemben egy-
általán nem részesültek. Az ország azon részében, ahol az osztr. 
polg. törvénykönyv van életben, ennek 1295., 1308. és 1309. §-ai 
alapján a birói gyakorlat tett ugyan már kísérleteket a fájdalom-
díj és ezzel kapcsolatos immateriális károk megtérítésére, de ezek 
olyan bizonytalan lépések voltak, amelyek a mindennapi élet 
hullámzásaiban ütközőpontul ' nem szolgálhattak a jogrend, a jog-
biztonság ós a jogi érdek megvédésére. 

Az elméletben sem állottunk különben. Zsögöd, aki nagy 
tekintélyével hosszú időn át uralta a jogfejlődés irányítását, amily 
éles elmével fejtett ki egyes jogszabályokból uj diszcziplinákat, 
e kérdéssel szemben a teljes negatio álláspontjára helyezkedett. 

* Megjegyzendő, hogy Bernolák ebben a szakaszban tévesen 
bűntettekről és vétségekről szól, holott az ő tervezete vétséget nem 
ismer. (53. §.) 

((Szabályképpen a kártérítési kötelezettség csakis a vagyonbeli 
sérelem jóvátételére terjed ki». (L. Fejezetek I. köt.) Bár maga 
is elismeri, hogy «vannak javak, amelyek becsesebbek a vagyon-
nál, pl. magunk és mieink testi épsége, jóhirneve, lelki nyugalom, 
köztisztelet stb.» De mivel «oly általános kritérium, mely az 
effélét a törvény által csakugyan jóvátétetni óhajtott nem va-
gyonbeli hátrányoktól el tudná választani, még nincs fe l ta lá lva . . . 
az ilyesfélének megtérítési egyenértéke igen-igen nélkülözi az 
objektív zsinórmértéket . . . vagyis az ebbeli jogalkalmazás alig 
lenne egyéb, mint esetről-esetre való törvényhozás)). Ezzel az 
immateriális érdek védelme elintézettnek látszott. 

Nem akarom kihasználni a fejlődés folytán biztositolt hely-
zetet ezzel a véleménnyel szemben. De mégis hangsúlyozni kí-
vánom, hogy a kártérítési esetek jelentékeny részében hiányzik 
a Zsögöd által emiilett objektív zsinórmérték. Ugy, hogy a biró 
a konkrét eset eldöntésénél a ható tények összegezéséből kény-
telen a kárt meghatározni. Amitől tehát Zsögöd tart, «az esetről-
esetre való törvényhozás)) az, igen jelentékeny számú konkrét 
eset elbírálásánál, eddig is fenforgott. 

Nagyobb baj volt eddig az, hogy — egyesektől eltekintve — 
a kár fogalmának a magyar jogászok tisztán ökonomikus tar-
talmat tulajdonítottak. Pedig már több oldalról hangzott fel a 
panasz, hogy a magyar jogszolgáltatás az immateriális érdeket 
nem védi kellően. Ez kétségtelenül pótlandó hiánya a magyar 
jogéletnek. Nemcsak azért, mert annak védelmét a fejlettebb 
jogélettel biró államok már törvénybe iktatták, vagy ezekben az 
államokban a birói gyakorlat a hézagos kereteket kitöltötte, ha-
nem azért is, mert a védelem hiányára alapított panaszoknak 
éppen ez a hézagosság lévén forrása, a mindennapi élet szükség-
leteihez tartozik annak törvényhozási rendezése. 

Ezt a szükségletet ismerte fel a szerkesztő-bizottság, mikor 
a tervezet szövegébe az immateriális érdek védelmét felvette. 
Már most jogosult az a törekvés, hogy a törvénykönyvben a 
rendezés a legmegfelelőbb alakban is nyerjen elhelyezést. 

A code civil oldja meg a kérdést legegyszerűbben. Az 
1382. §-ában akként rendelkezik, hogy «az embernek mindennemű 
cselekménye, mely másnak kárt okoz, kártérítésre kötelezi azt, 
akinek hibájából a kár keletkezett®. E szószerinti rendelkezés a 
maga szűkszavúságával elég volt a franczia birónak mindennemű 
kárnak a megítélésére. Igen helyesen bentfoglaltnak vette a kár 
fogalmába nemcsak a gazdasági, hanem a nem gazdasági kárt 
is. A code civil a legszélesebb keretet állította fel, annak kitöl-
tését a biróra bízta. És a franczia biró megértette a törvény-
hozót és betöltötte hűen a részére fenhagyott keretet. A kérdés-
nek ilyen megoldása ellen a jogászvilágnak alig lehet kifogása. 
De a polgári törvénykönyvet elsősorban nem a jogászok számára 
alkotják a törvényhozások, hanem az állampolgárok egész össze-
ségének. Ezeknek pedig joguk van elvárni azt, hogy a törvény-
hozó akaratát ne burkoltan, hanem lehetőleg minden egyes em-
ber által érthetően jelentse ki. A törvényhozás művészete tehát a 
code civil rendelkezéseinél kétségtelenül részletesebb szabályozást 
követel. Ezt bizonyítja különösen a nálunk is egyes helyeken 
érvényben levő osztrák polgári törvénykönyv. Ennek 1293. §-a 
részletesebben szabályozza a kártérítési igényt, mint a code civil. 
E szeiint kár mindazon hátrány, mely valakinek vagyonában, 
jogaiban vagy személyében okoztatott. Ez a rendelkezés a jog-
alkalmazás terén már nem hagy kétséget aziránt, hogy a személy 
élete minden vonatkozásában jogvédelemben részesül. És mégis 
azt látjuk, hogy a franczia birónak a legáltalánosabb szabályo-
zás elég alapot nyújtott a nemvagyoni kár védelmére, az osztrák 
jog alapján eljáró bíróságok még sem részesítették megfelelő vé-
delemben az immateriális érdeket. 

E szembeállítás bizonyítja legjobban annak szükségét, hogy 
a helyesen szerkesztett törvénynek tartózkodni kell minden oly 
általánosítástól, mely az érdekek egy bizonyos körének védelmét 
illetőleg bizonytalanságban hagy. 

A német polgári törvénykönyv 823—826. §-ai már részlete-
sebben szabályozzák az immateriális érdek védelmét. Egyedül a 
jogellenességet állítják fel a személy élete, testi épsége, egészsége, 
szabadsága, a tulajdon és egyéb jogain ejtett sérelem esetében a 
kártérítés alapjául. Úgyszintén védelemben részesilik a személy 
hitelét, szerzési és egyéb előhaladási igényeit. Végre a női becsü-
letet a kényszer ós függőségi viszony ellen. Ezek sem oly rész-
letes szabályozások, amelyek minden kétséget kizárnak, de már 
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nem hagynak bizonytalanságban a személynek azon erkölcsi javai 
iránt, amelyeket a törvény védelmébe vesz. 

Ezekből a szerkesztési példákból kétségtelen, hogy egy minden 
állampolgárra kötelező törvénykönyvnek legalább is meg kell kö-
zelítenie a német polgári törvénykönyv részletezését. Különösen 
oly jogviszonyok szabályozásánál, amelyekre eddigelé törvényes 
intézkedések hiányzottak. 

A közzétett két szöveg a magyar polgári törvénykönyv ter-
vezetében egymástól eltér szerkezeti szempontból. Amennyiben 
az első szövegben részletesebb megoldást talált az immateriális 
érdek védelme. Az első szöveg 87—93. §-ai megfelelő hivatkozás-
sal a károkozó cselekményekre, felsorolják a személynek a jog 
által védett elemeit. A második szöveg a felsorolást mellőzi és 
elégnek tartja a jogvéd te érdek fogalmát. Ez azonban szerintem 
éppen azért, mert uj jogviszonyok szabályozásáról van szó, elég-
telen. A második szöveg szerkezeti szempontból tökéletesebb, mert 
általánosabb. Ez helyén van akkor, amikor a részletes felsoro-
lásról, mint a jelen esetben is, előre le kell mondanunk. De ki-
fogásolható a megérthetőség szempontjából. 

A személyiség védelmére, ha elegendő is a második szöveg 
21. és 22. §-ai, ezek csak a tizenötödik czimben foglaltakkal 
nyújthatnak teljes védelmet. Az összefüggést feltüntető hivatko-
zás tehát nem mellőzhető. 

Az első szöveg 87. §-ában emlilett ccbecsiilet» szó kihagyását 
is hibának tartom. Bár kifejezetten ezt a német polgári törvény-
könyv sem emliti. Úgyszintén felemlitendőnek találom a személy 
hitelét és kártérítésre kötelezhetőnek azt is, aki másnak hitel-
képtelenségéről, vagy személyi megbízhatatlanságáról valótlant 
híresztel. 

Igaz, hogy ezek világosan vagy burkoltan benne vannak a 
jogvédte érvek fogalmában. A becsületet pl. a büntetőtörvény-
könyv eddig is védte; a bünietőperrendtartás pedig a sértettnek 
a büntető ítéletben foglalt megállapításon túlmenő vagy elutasí-
tott magánjogi igényét a polgári bírósághoz utasítja, azért ilyen 
igények a legritkább esetben fordultak meg a polgári biróság 
előtt. De a büntetőtörvénykönyv pl. nem bünteti azt, aki másnak 
hitelképtelenségéről állit valótlanságot. 

Ezen a kívánalmon nem változtat a német polgári törvény-
könyv 824. §-ának megfelelően szövegezeit 1479. §. második be-
kezdése sem, mert a német polg. törvénykönyv 824. §-a oly prae-
missákat tartalmaz, amelyek a tervezet második szövegének em-
iilelt 1479. §-ából hiányzanak és amelyek nélkül a tervezet szö-
vegezése hiányos. E szövegezés mellett is megtalálhatja a biró a 
kártérítési okot, de nincs kizárva az sem, hogy a tizenötödik 
czim második fejezetében a felsorolásokat taxativnak tekinti és 
akkor a fel nem sorolt, de tényleg károkozó cselekményekért 
kártérítést nem ítél meg. Ami pedig az egész jogintézmény két-
ségtelenül nagyjelentőségű nevelő hatását tenné koczkára . 

Dr. Kouács László. 

Jogi kü lönösségek . 
Hitelezők becsapásának uj típusa. Van Budapesten egy 

«X. szanatórium)) czégü részvénytársaság, Ez a vállalatot bérbe-
adja és kiköti, hogy a bérlő ügyleteiben a saját nevét nem, ha-
nem csak a vállalat czimét használhatja. Igy is történik ez, ami-
kor a bérlő vagy alkalmazottjai a vállalat részére árukat ren-
delnek. Talán megtörténik az is, hogy megemlítik a bérlő orvos 
nevét, ami azonban nem fontos az eladó előtt, aki az árut a 
vállalat czégét viselő helyiségbe szállíttatja. 

Amidőn aztán fizetésre kerülne a sor, ezt senki sem akarja 
vállalni s a hitelező kénytelen perelni. A czégjegyzékből meg-
szerzi az adatokat és a kereseten a részvénytársaság pontos 
adatait megjelölve, érdeklődéssel várja a védekezést, mert tudja, 
hogy szerződésszerű árut szállított és megfelelő árakat számított, 
az áruk átadását pedig a vállalat czimére czimezett és egy alkal-
mazott aláírásával ellátott átvételi elismervényekkel bizonyítja. 

A perben tényleg sem az átvétel, sem az áru minősége és 
ára ellen kifogás nem merül fel, hanem egyszerűen előállnak a 
bérleli szerződéssel és az árut átvevő alkalmazott, beismerve az 
elismervónyek aláírását, kijelenti, hogy az árut nem a vállalat, 
hanem a bérlő részére rendelte és vette át s a csupán «X. sza-
natór iumi czimü jelzéssel ellátott elismervényeket nem is irta 

volna alá, ha azokon a ccrészvény társaság® is ki lett volna tün-
tetve. 

Ezek alapján a biróság a keresetet elutasítja s mondják, 
hogy számos hasonló per ugyanily sorsban részesült. 

Kérdés már most, ki az, aki a gyanútlan hitelezők tömegét 
ily módon becsapja? A részvénytársaság vállalat-e, vagy a bérlő, 
vagy az alkalmazott? Ezt fejtsék meg a büntetőjogászok, az 
azonban bizonyos, hogy ily, nyilvánvalóan a hitelezők kijátszá-
sára irányuló furfangot nem lenne szabad birói Ítélettel szankezio-
nálni, még akkor sem, ha az itélet indokolását contra legem 
kellene is az anyagi igazság érdekében konstruálni. 

Végrehajtási ügy kálváriája. Egy 200 koronás ügyben oly 
időben jutottam felülfoglaláshoz, amidőn az ügyfelemet egy hó-
nappal megelőző alapfoglaltató javára tudtomon kivül az árverés 
már ki volt tűzve. Igy tehát árverési hirdetményt nem kaptam 
és csak utólag értesültem a budapesti V. ker. kir. járásbíróság 
1913. V. XXV. 405/5. számú végzéséből, hogy az árverést meg-
tartották s a kiküldött, miután elsőbbséget nem jelentettek be 
és előző foglaltató nem volt, az árvereltetőnek megengedte, 
hogy követelése fejében vásárolhasson, illetve neki a befolyt 
vételárat azonnal kiadta. 

Az árverési jegyzőkönyv tanúsága szerint a végrehajtató 
2000 K és járulékaiból álló követelésére az árverésen 1567 K 
50 f. folyt be, ezt résztörlesztésül kapta ; mégis ugyanakkor a 
javára lefoglalt ós ügyfelem javára felülfoglalt ingókból öt tétel-
nek, amelyek becsértéke 484 K, elárverezését nem kívánta és 
azok véle szemben a zár alul feloldattak. Igy tehát ezek az ingók 
ügyfelem követelésének fedezetéül zár alatt maradtak. Költség-
kímélés czéljából felem érdekében hivatalbóli eljárást kértem. 

Ennek daczára a kiküldött az eljárást nem folytatta, hanem 
az iratokat azzal a téves jelentéssel mutat ta vissza, hogy az 
ingók már elárvereztettek. A tévedést a biróság sem vette észre, 
hanem előterjesztésre volt szükség, hogy az eljárás folytatását 
kieszközöljem. Ez azonban már irott malaszt maradt, mert az 
1912. Fh. 916/10. számú végzés szerint a végrehajtást szenvedő 
időközben Budára költözött. 

Következett az adós lakásának kipuhatolása és az iratok 
áttételének kérelmezése. Az erre vonatkozó kérvény beadásától 
közbenső sürgető kérvények utján mintegy három hónap 
alatt sikerült a megfelelő összes iratokat az I—III. ker. járás-
bírósághoz áttétetni. Itt végre 1913. V. 4870. sz. a. 1913 október 
23-ra kitűzték az árverést. 

Október 21-én óvatosságból felhívtam a budai kiküldött 
figyelmét arra, hogy 23-án az árverést hivatalból kell foganato-
sítania. Ekkor értesültem arról, hogy bár a kézbesítések rend-
ben vannak és a hirdetmény jogerősnek mondatott ki, a biróság 
épp aznap az eljárást «igény miatt® felfüggesztette. 

Ennek folytán a jegyzői irodában a következő tényállást 
állapítottam meg. 

Az adós ellen Budán is foganatosítottak 1913 májusban 
történt odaköltözködése után végrehajtást. A pesti végrehajtató 
és egyszemélyben árverési vevő a budai végrehajtató ellen 
igénykeresetet indított azon az alapon, hogy az ingók árverési 
vétel czimén az ő tulajdonai s ő azokat az adósnak használatra 
engedte át. Természetes, hogy ez az igény csak azokra az in-
gókra terjed ki, amelyeket az igénylő az árverésen tényleg meg-
vett, nem pedig azokra is, amelyek el nem árvereztettek és 
ügyfelem javára zár alatt maradtak. 

Már most az igénylő 1913 októberben a felem javára kibo-
csátott hirdetmény folytán kérvényt ad be, amelyben a folya-
matban lévő igénypert ügyfelemre kilerjesztetni kéri. S erre a 
biróság az eljárást rövid uton, a kiküldöttnek adott utasítással, 
felfüggeszti. 

Pedig nyilvánvaló, hogy a pesti biróság által foganatosított 
végrehajtással szemben nem lehet a budai biróság előtt igényt 
érvényesíteni. Kétségtelen, hogy a februárban foganatosított 
végrehajtásra nem lehet a májusban indított igénykeresetet ki-
terjeszteni. Végül bizonyos, hogy a februári foglalás ellen októ-
berben érvényesített igény nem lehet halasztóbalályu. Három 
ok is forgott tehát fenn, hogy az eljárásnak szabad folyás en-
gedtessék s a biróság mégis hatalmi szóval, törvényes indokolás 
nélkül rendelkezik. 

Mindezt a kiküldöttnek levélben megírtam és fegyelmi fe-
lelősségére való utalással felkértem, hogy az árverést tartsa meg. 
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Hogy az árverés napján mi történt, azt — hivatalbóli eljá-
rásról lévén szó — nem tudtam, de megnyugvással vártam a 
megfelelő elintézésről az értesítést. Kaptam is október 25-én két 
végzést; az egyikben — 1913. Sp. I. 390. — a biróság okt. 13-iki 
kelettel az igénykiterjesztés iránti kérelmet elutasítja, a másik-
ban — 1913. V. 4870/5. — október 11-iki kelettel a kiküldöttet 
az eljárás folytatására utasítja. 

Ezek alapján még mindig azt vártam, hogy az árverés ered-
ményéről kapok értesítést ; ehelyett október 28-án uj hirdetményt 
kaptam, amellyel az árverés november 12-ére tüzetett ki ; tehát 
az előadottak ellenére az október 23-iki árverés nem tartatott 
meg. 

Most pedig arról győződtem meg, hogy a hivatalból eljáró 
kiküldött az iratokat nem szorgalmazás miatt visszamutatta, a 
vétivek közt pedig a kézbesítőnek az a jelentése van, hogy a 
végrehajtást szenvedőnek a hirdetmény nem volt kézbesíthető, 
mert ismeretlen helyre költözött. 

Eszerint a kiküldött és a biróság nem tartották szükséges-
nek, hogy az első árverés mellőzésének okát és a második árve-
rés megtartásának akadályát velem közöljék. 

Az eljárás egész menetét méltónak tartom a legerélyesebb 
felügyeleti intézkedésre. Dr. Fürst Mátyás. 

Á D Á M A N D R Á S . 

A kir. Cur ia n a g y é r d e m ű nyug . t a n á c s e l n ö k e n incs 
többé . 

Ádám Andrá s önál ló egyén i ség vo l l : a m a g y a r b i rónak , 
az é leseszű, mély g o n d o l k o d á s ú és függet len m a g y a r b i rónak 
t ipusa . I smerő j e és müve lő je volt az egész m a g y a r j o g n a k . 

B á m u l a t o s a n éles jud icz iuma kodif ikála t lan m a g á n -
j o g u n k mel le t t évt izedeken át szinte törvényt a lkotot t . 

Az igazságo t keres te , az igazságo t szolgál ta t ta egés-z 
é le tén át, m inden befolyástól m e n t e s e n és függe t lenü l . 

Az igazságszo lgá l t a t á s — sa jnos — nagyon korán veszí-
te t te el őt, mer t m á r évek óta nélkülözte f e l sőb í ró ságunk 
az ő b á m u l a t o s sze l lemét és j ud icz iumát . 

Á d á m Andrá s példája l ebeg jen m i n d e n k o r o n a m a g y a r 
birói t es tü le t előtt. 

— Dr. Vadnay Tibor: A tudományos és gyakorlati 
szoczializmusi'ól. Ezzel a czimmel igen értékes és tartalmas 
tanulmány jelent meg a Franklin-Társulat kiadásában. Az alap-
fogalmaktól a szoczializmus történelem-bölcsészeti és közgazda-
sági mélységéig vezet, kiterjeszkedik a történeti részre, a mező-
gazdasági kapcsolatokra, a gyakorlati rendszerekre, amelyek ut-
ján a szoczializmus a különböző országokban érvényesül, a 
szoczializmus magyarországi állására, végül pedig ama köteles-
ségekre, melyek az uj tanokból az államra és tisztviselőire hárul-
nak. A munka ára 1 K. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— A németországi ügyészek (Staatsanwalt) szá-
máról hivatalos statisztikát az egész német birodalomban csak 
1882-től vezetnek. Poroszországban, ahol kimutatás már az 1882. 
évet megelőzően is készült, 1879-ben 231 ügyész volt; számuk 
1882-ben 265-re szaporodott (147%-os emelkedés). Ha ugyanezen 
időközre nézve a többi német államoknál hasonló növekedést 
veszünk alapul, abból indulhatunk ki, hogy 1879 október 1-én 
az egész német birodalomban 456 ügyész működött. Minthogy 
pedig 1913 január 1-én az ügyészek száma Németországban 
908-at tett ki, megállapíthatjuk, hogy számuk az 1879 október 
1-től 1913 január l-ig terjedő idő alatt szinte megkétszereződött. 

1883 január 1 - én 520 ügyész volt, 1893 január 1-én 596, 
1903-ban 805, 1907-ben 856, 1909-ben 865, Í91 l-ben 875 és 
1913-ban 908. 

Az utolsó három évtizedben mutatkozó szaporulat tehát 388, 
ami 74-6%-nak felel meg (a birák számának emelkedése ugyan-

ezen idő alatt 46-5%-ot tesz ki). Az első évtizedben a szaporulat 
76, a másodikban 209, mig a harmadik évtizedben csak 103. 

Különösen 1907—1911 közti időben volt az emelkedés na-
gyon csekély (19), mig 1911 és 1913 között ismét jelentékeny 
haladás (33) állott be. 

Az ügyészek közül 69 (1883-ban 49) a főtörvényszékek 
(Oberlandesgericht) mellett és 839 (1883-ban 471) a törvényszékek-
nél (Landgericht) volt alkalmazva, ugy hogy az ügyészek száma 
az utolsó 30 óv alatt a törvényszékeknél 78T%-kal, a főtörvény-
székeknél pedig csak 40'8%-kal emelkedett. 

Az eddig adott számokban nem foglalvák bele a legfőbb 
bíróságoknál működő ügyészek. A birodalmi bíróságnál (Reichs-
gericht) hat, a bajor legfőbb törvényszéknél pedig három ügyész 
működik. 

— Tévedés az eladott dolog sajátosságában. Fel-
peres «R.» monogrammal ellátott képett szerzett, melyet Rem-
brandt-festménynek tartott . A kép eladójával lefolytatott perben 
egy muzeum-igazgató oly szakértői véleményt adott, hogy a fest-
mény nem Rembrandt-tói, hanem ennek egyik tanítványától ered, 
tehát az c(R.t> megjelölés hamis. 1910 május 3-án felperes a 
szóbanforgó képet más régi festményekkel együtt elárvereztette; 
az árverési katalógusban rámutatot t arra, hogy az ((R». megjelölés 
állítólag hamis, s a képet, mint Rembrandt egyik tanítványának 
müvét tüntette fel. 

Az árverésen a muzeumok főigazgatója vásárolta meg a ké-
pet 6000 M.-ért, azután egy muzeumnak ajándékozta, hol a 
Rembrandt-képek közé állították ki. A muzeumi főigazgató a 
vétel után rövid idő múlva igyekezett kimutatni, hogy valódi 
Rembrandt-képről van szó. Felperes erre megtámadta tévedés 
czimén az adás-vételi szerződést. 

Minden fokon pervesztes lett. 
A felebbezési biróság megállapította, hogy felperes nem volt 

tévedésben, hanem csak bizonytalanságban a kép eredete felől s 
a festményt ezen tudatos bizonytalanságban árverezte!te el. Ily-
képpen a tévedés miatti megtámadás nem foglalhat helyet még 
akkor sem, ha felperes azt tudná bizonyítani, hogy a kép tényleg 
Rembrandt müve. (A német birodalmi biróság 1913 október hó 
2-án IV. 180/913. sz. alatt hozott Ítélete.) 

— Tévedés. Az ingatlan vevője nem tudta, hogy a köz-
ségben érvényes szabályrendelet szerint a megvett ház uj ráépí-
tése esetében jelentékeny pénzösszeget kell a város részére le-
fizetni s hogy a város az építési engedély kiadását mindaddig 
megtagadhatja, mig azon feltételeknek alá nem veti magát, me-
lyeket a városi hatóság előír. A vevő ily irányú tévedése lénye-
ges körülményre vonatkozik. A megvett teleknek építkezési czé-
lokra való kihasználása a városi s tatutum folytán csak egy rend-
kívül magas, a vételárnak több mint egyötödét kitevő összeg-
nek, mint kövezési és csatornázási járuléknak a város pénztárába 
leendő befizetése esetében volna lehetséges. Emellett nem jöhet 
figyelembe, hogy az eladott telek az eladás idejében már be-
építve volt, mert kétségtelen, hogy valamely régi ház, melyet 
vagyonosabb és nagyobb igényekkel fellépő családok használnak, 
sokat, vészit értékében, ha modern és kényelmes házzá való át-
alakítása csak az említett jelentős közszolgáltatás lerovása mellett 
történhetnék. 

Tekintetbe kell venni még, hogy a megvett házhoz kert is 
tartozik, már pedig kerttel biró lakóház megvételénél rendszerint 
azt is figyelembe veszik a felek, hogy a kert esetleg építési 
czélra felhasználva, mily hozadéktobbletel képvisel. Ezt az érté-
kelést is téves alapon — a magas járulékfizetésről szóló helyi 
s tatutum figyelembevétele nélkül — végezte a vevő. Mindezek-
nél fogva az adás vételi ügylet lényeges tévedés czimén megtá-
madható. (Német birodalmi biróság 1913 junius hó 20-án hozott 
II. 170/913. sz. ítélete.) 

— A szerződés tárgyát képező dolog hiánya. Fel-
peres az alperestől gyári üzem czéljára különböző helyiséget 
bérelt. A közigazgatási hatóság az üzemet betiltotta. Felperes 
azt vitatta, hogy ezen tilalom folytán a bérlemény lényeges 
hiányban szenved. Az alsóbiróságok felperes álláspontját azon 
indokolás mellett nem fogadták el, mert a hibának közvetlenül 
vagy közvetve magához a dologhoz kell kapcsolódnia. 

A német birodalmi biróság az Ítéletet megváltoztatta, mert 
a dolog hibái alatt nemcsak a természetes, vagyis magát a dolgot 
érintő tulajdonságok, hanem oly jogi viszonyok is értendők, 
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melyek sajátosságuknál ós előrelátható tartalmuknál fogva a 
forgalmi nézetek szerint a dolog értékelésére rendszerint be-
folyással bírnak. Következőleg dologi hibáról lehet beszélni 
akkor is, ha a dolgot valamely közigazgatási jogszabály folytán 
megfelelő módon nem lehet használni. (Közölve a Deutsche 
Kechtsanvvalts-Zeitung 1913. évi 14. számábán, 183. lapon.) 

— Megtévesztés. Üzlet-eladásnál az eladó az eddigi átla-
gos bevételt kimutatta. Kikötötték a felek, hogy eladó ezen ki-
mutatásért nem szavatol. Bebizonyult, hogy eladónak a vevő elé 
terjesztett bevételi kimutatásában foglalt adatok tévességéről 
tudomása volt. 

A német birodalmi biróság 1912 julius hó 13-án hozott V. 
72/913. sz. Ítéletében az üzleteladási szerződést megtévesztés czi-
mén megtámadhatónak nyilvánította. 

Indokok: Az eladást megelőző időre vonatkozó átlagos be-
vétel kimutatása nyilván azt jelenti, hogy a vevő előreláthatólag 
szintén eléri majd a feltüntetett átlagos bevételt. Bár a kimuta-
tás tekintetében a szavatosság kizárása lehetetlenné teszi, hogy 
a bevételi átlagok tekintetében eladót szerződési kikötés alapján 
felelősség terhelje, ebből korántsem következik, hogy az a kimu-
tatás teljesen jelentőség nélküli, mert kötelezés nélküli formá-
ban eszközölt becslések is alapul szolgálhatnak a megtámadásra, 
ha megtévesztés játszott közre azok megtételénél. 

Nemestóthi Szabó Antal, nagykárolyi kir. közjegyző kellő 
képességgel, jó Írással biró szorgalmas, megbízható helyettest 
keres azonnali belépésre. Fizetés megegyezés szerint. 15021 

Ügyvédjelölt, aki önállóan tárgyal és németül tud, alkal-
mazást nyer. Fizetés megállapodás szerint. Ajánlatok Dr. Erdélyi 
Jenő ügyvéd, Szentgotthárd, Vasmegye czimzendők. 15023 

Gyakorlott írnok kerestetik Budapesten. Megkívántatik 
gyorsírás és perfect német tudás is. B. 

Teljes gyakorlattal biró ügyvédjelölt irodavezetőnek 
ajánlkozik, ahol májustól helyettesként is maradna. Beszél és ir 
tótul, csehül, németül és ügyvédi irodába elegendő módon beszél 
szerb-horvátul és románul. Czim: Dr. Osztricza János, Kraszna-
horvát, Szilágy megye. 15026 

Dunántul, szép városban, ügyvédi iroda önálló vezetésére, 
teljes gyakorlattal biró ügyvédjelölt kerestetik. Fizetés megálla-
podás szerint. Ajánlatok ((240 koronán felül)) j'dige alatt e lap 
kiadóhivatalába küldendők. 15033 

Dr. Weisz Sáiulor boksánbányai ügyvéd, bank és telek-
könyvi praxis terén teljes jártassággal biró, németül és románul 
beszélő jelöltet keres. 15031 

Ügyvédjelöltet keresek azonnali belépésre, ki rendes pere-
ket önállóan visz és telekkönyvben teljesen jártas. Dr. Lőwy 
Sándor ügyvéd, Monor, Pest mellett. 15030 

F ő v á r o s b a vagy vidékre, társul, vagy irodavezetőnek 
ajánlkozik fiatal, nős ügyvéd, tiz éves fővárosi és vidéki irodai 
(és takarékpénztári) gyakorlattal, perfekt (szó- és irásbani) ma-
gyar- és német nyelvismerettel. Ajánlatokat e lap kiadóhivata-
lába D. F. S. czimre kór. 15027 

Fiatal ügyvéd, kellő tőke felett rendelkezik, átvenne dunán-
túli városban vagy nagyobb járásbirósági székhelyen jóforgalmu 
irodát. Ajánlatokat <cAmbiczió» jelige alatt e lap kiadóhivatalába 
kérek. 15028 

Fiatal ügyvéd, ki a magyar, német és román nyelvet per-
fektül beszéli, forgalmasabb irodába betársulna, esetleg iroda-
vezetői állást elfoglalna. Czim : Dr. Hirsch Ottó ügyvéd, Nyír-
lövő, up. Pap (Szabolcsmegye). 15029 

Fiatal ügyvéd, eddig a főváros egyik legnagyobb irodájá-
nak vezetője, nagy irodában irodavezetői állást vállalna. Levele-
ket a kiadóba kérek «Vasszorgalom)) jeligére. 15032 

O 

Most jelent meg! 

Lakásbérleti szabályok 
Budapest-székesfőváros lakásbérleti szabályrendeletének 
hiteles szövege és magyarázata. Eljárási szabályok. Teljes 
joggyakorlat. Összefüggő törvények és rendeletek. Illeték-
szabályok. A házadótörvény. A kapuzárási, viz- és gáz-

szolgáltatási szabályrendeletek. Iratminták. 

Ö s s z e g y ű j t ö t t e és m a g y a r á z t a dr. Pongrácz Jenő b u d a p e s t i ügyvéd. 

Harmadik, teljesen átdolgozott kiadás. a Ára S korona 20 fillér. 

Megrendelhető 

LAMPEL R. könyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) Részv.-Társ.-nál 
Budapest, VI., Andrássy-út 21 és minden könyvkereskedésben. • 

Főszerkesztő: 
Dr. Dárday Sándor. Döbrentei-u. 20. 

Lapkiadó- tu la jdonos : 
Frankliu-Társulat. Egyetem-utcza 4. 

Felelős szerkesztő : 
Dr. Balog Arnold. Nádor-utcza 14. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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KAPCSOLATBAN A 
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Megjelen minden pénteken 
ELŐFIZETÉSI DIJ: 

félévre 12 korona * negyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

Tartalom. Dárday Sándor v. b. t. t. : Balog Arnold. — Gallia 
Béla budapesti kir. Ítélőtáblai biró: Balog Arnold. — Dr. Geszli 
Andor kir. főügyész-helyettes : A kir. ügyész a fiatalkorúak bíró-
sága előtti eljárásban, — Dr. Liebmann Ernő budapesti ügyvéd : 
Az özvegyi jog a hagyatéki eljárásban. — Imrefi Imre kaposvári 
kir. törvényszéki b i ró: Átmeneti intézkedések a polgári perrend-
tartás alapján a törvényszéki eljárásban. —Dr. Irlc Albert: Jogiro-
dalom. Adalékok a folytatólagos bűncselekmény tanához. Irta 
dr. Degré Lajos. — Különfélék. 

Melléklet: Büntetőjogi Döntvénytár. — Kivonat a «Budapesti Köz-
löny»-ből. 

Több mint húsz éves benső köteléket szakított szét a 
kegyetlen végzet hirtelen sújtó keze Balog Arnold váratlan 
elhunytával. Több mint húsz éve dolgozott Balog Arnold 
fáradhatatlan buzgalommal a Jogtudományi Közlöny munka-
társainak sorában és hét év óta volt a lapnak felelős szer-
kesztője. 

Abban a jogásznemzedékben, amelyet a Jogtudományi 
Közlöny nevelt, irányított, támogatott, Balog Arnoldot is a 
legbensőbb kapcsolat fűzte e laphoz. Rokoni viszony bol-
dogult Fayer Lászlóhoz volt a kapcsolat alapja, de a hosz-
szú idő munkájából fejlődött ki az a szellemi rokonság, 
amely Balog Arnoldot a Jogtudományi Közlönnyel mind-
végig egyesítette. Nem volt e lap híveinek nagy táborában 
senki, aki minden gondolatával, érzésének minden szálával 
annyira csüggött volna e lapon, mint Balog Arnold. 

A Jogtudományi Közlöny nevelte Balog Arnoldot és 
ő gyermeki hálával, gazdagon fizette meg mentorának az 
irodalmi ösztönzést. 

Nyilt és bátor egyéniségével hűségesen szolgálta lapunk 
szellemi irányát, amelynek meggyőződéses harcosa volt. 
Nyolc éve annak, hogy Balog Arnold ^Törvény és Bíró® 
címmel közrebocsátott munkájában a jognak szinte min-
den ágára kiterjedő irodalmi dolgozatait összegyűjtötte, 
amelyek nagyrészt e lapok hasábjain jelentek meg. Min-
den sora kifejezte vezéreszméjét: a küzdelmet a forma-
lizmus ellen az élet valóságaival egybehangzó anyagi 
igazság érdekében. És e lap irányának felelt meg, ha 
Balog Arnold a jog eszméjét, az anyagi igazság gondo-
latát a társadalmilag gyengék védelmében látta meg-
testesítve. 

Ezt fejezik ki a részletügyletről, az ügynökökről, a 
szövetkezetek ellenőrzéséről irt dolgozatai, ez indította arra, 
hogy a mezőgazdasági munkáslörvény javaslatát annak ide-
jén oly kemény, de igazságos bírálatban részesítse. 

Az a szigorú morális felfogás, amellyel önmagát a 
kötelességtudás mintaképévé avatta, adta meg Balog Arnold-
nak a jogot, hogy igazságügyi igazgatásunk fogyatékos-
ságainak fáradhatatlan kritikusa legyen. Fegyelmi ítélkezé-
sünk javulásában irodalmi ösztönzésének nem kis része van. 
Mint ügyvéd is mindenkor a közérdek szolgálatában állott. 
Úgy az ügyvéd, mint a bíró eszményét szinte elérhetetlen 
magasságban látta és bölcsességéről tanúskodik, hogy 
igazságszolgáltatásunk ezernyi bajának első orvosságát 
az emberekben kereste, akik a jog gépezetének eleven 
mozgatói. 

Nemcsak e lapban küzdött Balog Arnold eszményeiért. 
A Magyar Jogászegylet, az Ügyvédi Kamara választmánya 
csakúgy színtere volt soha nem fáradó munkásságának, 
mint a Jogászgyülés, az Ügyvédi Kör vagy az Ügyvéd-
szövetség. 

Mindenütt ott találjuk őt, részt kérve a munkában. 
Mert mindvégig a munka embere volt. Munka volt az éltető 
eleme kora ifjúságától kezdve és a munka ölte meg férfi-
korának legjavában. 

Az, aki egykor a magyar igazságszolgáltatás történetét 
meg fogja írni, sok tanulságot meríthet Balog Arnold tollá-
nak termékeiből, de talán ezeknél is értékesebb volt maga 
az ember, az egyenes, határozott jellem, aki dolgozott, 
küzdött és akit a liarc mezejéről szólított el a sorsnak 
kifürkészhetetlen tragikuma. 

Ő nem tartozott a szellemi óriások osztályába, hanem 
a szellemi munkások hangyái közé, akik fáradhatatlan 
munkával a természetnek legcsodálatosabb alkotói és a 
közélet tisztaságának olyannyira példásai, hogy a termé-
szettudósok rendeltetésük célját is abban találják. 

Rövid életének javarésze ennek a lapnak életével for-
rott egybe. 

Meleg érzésének visszfényéből született az el nem 
muló kegyelet, amellyel emlékét meg fogjuk őrizni. 

Dárday Sándor. 
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Balog Arnold. 

Könnyek homályosítják el szememet, midőn leirom a 
hihetetlen, de szörnyű valóságot, hogy Balog Arnold nincs 
többé. 

A toll, a szellem harczosainak bátor és nemes fegyvere, 
úgyszólván munkaközben hullott ki küzdő kezéből. Az igaz-
ságnak és nemes ideáloknak önzetlenül szentelt szive meg-
szűnt dobogni. És egy jó és becsületes ember halt meg. 

A kecskeméti elemi iskola és gimnázium padjain kez-
dődő, 35 éves benső barátság fűzött hozzá. Egyénisége, 
jelleme, eszméi és törekvései teljes tisztaságukban állottak 
mindenkor előttem. 

Az iskolában eleveneszü, nyughatatlan, mindennek vé-
gére járni szerető fiu volt. Nem az eminensek, de a kutató 
elmék, a sablontól elütő tanulók fajtájából. Emellett szü-
leihez szolgálatkész, gyengéd és kíméletes. Az egyetemi 
évek alatt az a szerencse jutott osztályrészéül, hogy nagy-
bátyja, a felejthetetlen Fayer László oldalára jutott. Ettől 
a naptól kezdve élete elválaszthatatlan összefüggésben ál-
lott a Jogtudományi Közlönnyel, mellyel utolsó órájáig 
össze volt forrva. Fayer ekkor mint főmunkatárs látta 
el a Jogtudományi Közlöny szerkesztését és a fiatal jogász 
segítségére volt a czikkek beszerzésében, a lap és mel-
lékletei korrigálásában. Mig mások társaság és mulatság 
után jártak, ő a tanulás és irodai foglalkozás mellett fen-
maradó idejét a lapnak szentelte és fiatal fővel átélte és 
lelkesedte azokat a küzdelmeket, melyek ekkor a jogi szak-
sajtót foglalkoztatták és már maga is kezdett irogatni. Fayer 
Lászlóval való mindennapi érintkezés mellett két erős szel-
lemi faktor adott fejlődésének további irányt: Fayer László 
büntetőjogi szemináriumának vitái és Kenedi Géza ügyvédi 
irodája, hol már jogászkorában dolgozott. És mikor mi 
többiek, az iskola porát lerázva, elméleti tudásunkkal vakon 
tapogatóztunk a gyakorlatban, akkor Balog Arnold már 
saját lábán járó, tapasztalt, embereket és viszonyokat is-
merő, a jogszolgáltatás visszásságait saját szemeivel látó 
emberként szállott szembe az élettel. Nagy szorgalommal 
látta el az ügyvédjelölt dolgait Kenedi Géza, Ullmann 
Sándor, Basch Gyula, Sámuel Lázár, Deutsch Izidor ügy-
védi irodájában ; az ügyvédi vizsga letétele után pedig 
megnyitotta ügyvédi irodáját és szerény kezdetből tudással, 
becsületes munkával, megbízhatósággal, önerejéből a fővá-
ros legtekintélyesebb ügyvédei sorába küzdötte fel magát. 

Emellett továbbra is hűséges munkatársa volt a Jogtudo-
mányi Közlönynek, mind többet és többet irt bele, utóbb 
főmunkatársa, majd Fayer László halálával szerkesztője lett. 
És itt nyilt alkalma igazságot szomjazó és minden jogta-
lanságot gyűlölő lelke minden kincsét kifejleszteni. Műkö-
dése kezdetén az életet nem ismerő, nehézkes judikatura 
fikcziókkal békózta le a biró felfogását és az anyagi igaz-
ságot. Egyenes lelke ezen lázadt fel először és a kereske-
delmi ügynök jogi állása és a biztosítási ügynökök kérdé-
seiben .ekkor vivta a jog formalizmusa ellen legnemesebb 
harczait. Még élénk emlékezetünkben vannak a gabona-
uzsoráról, a részletügyletekről irt czikkei és tanulmányai és 
mindazok a dolgozatok, melyeket a Törvény és Biró czimü 
könyvében összegyűjtött. Ennek bevezetésében adta meg 
egész írói és jogászi működésének hitvallását. A biró ne 
legyen a törvény holt betűjének alkalmazója, hanem keresse 
az igazságot a betűn tul, sőt a betű ellenére is. ítéletében 
az igazság és csak az igazság legyen vezérfonala. Nemes 
haragja feltámadt mindannyiszor, valahányszor betüimá-
dás, kényelemszeretet vagy hanyagság az anyagi igazsá-
got elnyomta, a köz- magánérdeket károsította. Ezért 
harczolt a birói és ügyvédi kar anyagi és erkölcsi szín-
vonalának emeléséért; mert az igazságszolgáltatás e két 
egyenrangú faktorának jóságától várta az igazságszolgálta-

tás fokozatos javulását és igy az anyagi igazság érvénye-
sülését. A birói kar örök hálára lehet iránta kötelezve 
azokért az önzetlen küzdelmekért, melyeket a birói fizetés-
és státusrendezés és biróképzés kérdéseiben folytatott. Kö-
vetelte a kinevezési politikának a selectióra alapítását. 
A fegyelmi judikatura enyheségét senki sem üldözte jobban 
mint ő czikkeiben és előadásaiban, mert azt vallotta, hogy 
ez az enyheség az ügyvédi és birói kar tekintélyeinek egy-
aránt kárára van. Legutóbb a budapesti bíróságok óriási 
hátralékaira hívta fel a figyelmet és óva intette a kormányt, 
hogy hárítsa el az igazságszolgáltatás csődjét. Küzdelmei-
ben bátor és büszke volt. Gyakran mondta: «ha valaminek 
helyességéről meg vagyok győződve, nem nézek se jobbra, 
se balra, hanem megyek a magam ulján előre és aztán 
jöjjön ellenem, ami jöhet®. 

És amily hévvel és buzgalommal harczolt magáért az 
ügyért, oly tapintattal és kímélettel vezette lapját, hogy az 
személyeket ne sértsen és hangjában és modorában azt a 
magas szinvonalat és méltóságot megőrizze, melyre az 
elődei alatt emelkedett. 

És szóljak-e az emberről? Derék és jó volt. A mások 
sikereinek örült, a maga részére elismerést soha sem kivánt. 
A nagyok kegyét sohasem kereste. Boldog volt, ha másoknak 
szolgálatot tehetett, és hálás a szeretet vagy figyelem legcse-
kélyebb jeléért. Ha fáradtan láttuk délelőtti körútján, listá-
ján mindig hosszú sorát találtuk azoknak az ügyeknek 
melyeket önzetlenül, jószívűségből vagy szívességből nagy 
buzgalommal látott el és örült, ha szegény vagy bajba 
jutott emberen segíthetett. Hány ember siratja, ki sokat, 
nagyon sokat köszönhet neki ! Kristálytiszta jelleme min-
den kísértésen felül állott, és nemes haragja nem ismert 
határt, ha valaki tisztátalan czélzatlal közeledett hozzá. 

Multis ille bonis, flebilis occidit; nulli flebilior, quam 
mihi. Rám nézve egy emberélet barátsága szállott vele sirba. 
De emléke nem halt meg, hanem él; túléli a fájdalmat, 
melyet elmulta fölött érezünk, és szivünk mindig szere-
tettel és tisztelettel fogja ezt az emléket megőrizni. 

Gallia Béla. 

A kir. ü g y é s z a f iatalkorúak bírósága előtti 
eljárásban.* 

n . 
3. Az eljárás egyszerűségének természetszerű követelménye, 

hogy az eljárás egyszerűségével az eljárás gyorsasága jár jon. Az 
eljárás egyszerűségének legfőbb czélja, korolláriuma, hogy az el-
járásnak gyorsaságát teszi lehetővé. Kell tehát, hogy e kettő 
tényleg ok és okozatként kapcsolódjék egymásba. A fiatalkorúak 
bírósága előtti eljárásban annál is inkább, mert itt a fiatalkorúak 
megmentéséről van szó. 

E részben a törvény szövegében is találunk utmutatást . 
A 14. §. értelmében a fiatalkorúak bírósága a feljelentést 

rövid uton közli a fiatalkorúak ügyészével indítványtétel végett. 
A 22. §. ugyanígy rendelkezik a szükséges előzetes intézkedések 
megtétele után, vagyis a nyomozás befejeztével közlendő iratokat 
illetően. A bűnvádi perrendtartás 525. §-ának a fiatalkorúak 
ügyeiben is alkalmazandó harmadik bekezdése végül arra köte-
lezi a bíróságot, hogy a nála telt , vagy hozzá érkezett feljelen-
téseket vagy vádinditványokat haladék nélkül közölje az ügyész 
séggel indítvány, illetőleg nyilatkozat előterjesztése végett. 

Ezek szerint «rövid uton® ((haladék nélkül®. 
E rendelkezések értelme nyilvánvaló. A bíróságnak rövid 

uton és haladék nélkül kell az ügyészt abba a helyzetbe jut ta t -
nia, hogy közvádlói jogait gyakorolhassa. Mi végből ? Kétségte-
lenül azért, hogy viszont az ügyész haladék nélkül foglalhasson 
állást és ugyancsak ccrövid uton® dialadék nélkül® ismertesse 
álláspontját nyilatkozat, illetőleg indítvány alakjában a fiatal-
korúak bíróságával. 

* Az előbbi közi. 1. a 48. számban. 
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Az érintkezésnek ezt a közvetlenségét, az eljárásnak ezt a 
gyorsaságát követeli az 1913. évi VII. tcz. a fiatalkorúak birájától 
és ügyészétől. 

Különös súlyt kell helyeznünk tehát arra, hogy a feljelenté-
sek és nyomozások ne időszakonként összegyűjtve, hanem ((ha-
ladék nélkül» napról-napra közöltessenek az ügyésszel, hogy 
ekként az ügyész tényleg abban a helyzetben lehessen, hogy az 
ügyeket napról-napra nyomban intézhesse el. 

A fiatalkorúak érdekében szükséges védőintézkedések sür-
gősségét a 14. §. hangsúlyozza. 

Ennek a törvényszakasznak második bekezdése azt rendeli 
el, hogy a fiatalkorúak bírósága «a halaszthatatlan intézkedése-
ket!) addig is megtegye, mig a fiatalkorúak ügyésze a rövid 
uton közölt feljelentés tárgyában inditványát előterjeszti. 

Ez ((intézkedések® alatt a törvény kétségtelenül a fiatalko-
rúak érdekében szükséges védő- és óvóintézkedéseket érti, me-
lyeknek halaszthatatlan természete nyilvánvaló. Hiszen a mentés-
nek lényegéhez tartozik, hogy a szükséges intézkedések pillanatig 
se késsenek. Csak igy érhető el, hogy az eljárás eredményes és 
hatásos lehessen. 

Akár olyan fiatalkorú esete ju t felszínre, aki erkölcsromlás-
nak van kitéve vagy züllésnek indult, akár olyané, aki már bűn-
cselekményt is követett el: az érdekében szükséges intézkedés 
különben is elkésetten érkezik. Annál természetesebb, hogy mi-
helyt a fiatalkorúak beavatkozást igénylő erkölcsi állapota isme-
retessé vált, a hivatott tényezők gondozó tevékenysége nyomban 
meginduljon. 

Ezt a czélt szolgálja a 16. §. második bekezdése, midőn azt 
rendeli, hogy a megbizott, akinek az a hivatása, hogy a fiatal-
korú egyéniségéről és életviszonyairól szerezzen tájékozást, el-
járásáról haladéktalanul tegyen a bíróságnak jelentést. 

Evégből rendeli a 66. §. harmadik bekezdése, hogy a biróság, 
amidőn a kiskorú elhelyezése iránt intézkedik, határozatát hala-
déktalanul közölje az illetékes árvaszékkel. 

Es bizonyára a törvény intencziójának felel meg a biróság 
akkor is, ha a 12. §. esetében haladéktalanul értesíti az árva-
széket az eljárás megindításáról s amennyiben a fiatalkorú érde-
kében az atyai hatalom megszüntetése, felfüggesztése, a gyám-
nak elmozdítása vagy a gyámhatóság hatáskörébe tartozó más 
intézkedés mutatkozik szükségesnek, az adatokat haladéktalanul 
közli az árvaszékkel intézkedés végett. 

Ezt czélozza végül a 3. §. második bekezdése is, mely sze-
rint a fiatalkorúak birái ((sürgős esetekben)) azon fiatalkorúak ér-
dekében is tehetnek védő- és óvóintézkedéseket, kik bűncselek-
ményt nem követtek ugyan el, de környezetükben az erkölcsi 
romlás veszélyének vannak kitéve, vagy züllésnek indultak. 

A törvénynek az a nyilvánvaló czélja, hogy a fiatalkorúak az 
erkölcsi romlás veszélyétől megóvassanak, az erkölcsi romlásból 
kimentessenek és a rendelkezések egész sorozatából kidomborodó 
az az alaptétel, hogy ne csak a veszély hárittassék el, hanem a 
már megindult erkölcsi romlás a nevelés és javítás eszközeivei 
el is enyésztessék: a feladat sikerének mellőzhetetlen előfeltéte-
lévé teszi, hogy a szükséges intézkedések a veszély természeté-
vel, fenyegető voltával és hatásával arányban álló sürgősséggel 
történjenek meg. 

Sürgős esetek ekként mindazok, amelyekben az intézkedésre 
szükség van. 

íme, a dolgok benső összefüggése és kapcsolódása is annak 
megállapítására vezet, hogy az intézkedések szüksége csak az 
eset megismerésével lévén megállapítható, az ügyiratok elintézé-
sének sürgősségét, következésképp az eljárás gyorsaságát annak 
sikere is kötelességgé avatja. 

4. Nem vallana azonban a törvény megértésére és valódi értel-
mének átérzésére, ha hivatásunkat csupán a kezeinkhez jutot t 
feljelentések és nyomozások alakszerű elintézésében, csupán 
abban látnók és keresnők, hogy a vád képviseletének vállalása 
vagy el nem vállalása tárgyában döntsünk s ehhez képest a BP. 
526. §-ának második bekezdése esetében a vád képviseletének 
megtagadásáról értesítsük a bíróságot, a vád képviseletének vál-
lalása esetén pedig a BP. 526. §-a harmadik bekezdésének meg-
felelő indítványokat terjesszünk elő. 

Hivatásunknak ilyen rideg értelmezése homlokegyenest ellen-
keznék ugy a kir. ügyészségről szóló 1871 : XXXIII. tcz.-ben, ebben 
a mi Mtigna Chartánkban szabályozott közvádlói hatáskörrel, 

mint különösen az 1913 : VII. tcz. alapelveivel és rendelkezései-
vel is. 

Az 1871 : XXXIII. tcz. 1. §-a értelmében az állam közérdekeit 
az igazságszolgáltatás körül a kir. ügyészek képviselik. Ugyan-
ennek a törvénynek 17. §-a részletezi azokat a közvádlói teendő-
ket, melyekre a kir. ügyészek közvádlói hivatásuknál fogva külö-
nösen kötelezvék. Ezek a teendők természetszerűen nem a bűn-
vádi eljárás megindításának, megszüntetésének és a vádemelés-
nek kötelességeiben merülnek ki. E teendők közé az 1871. évi 
XXXIII. tcz. idézett §-ának b) és e) pontjai nevezetes kötelessé-
geket soroznak, melyek teljesithetése nélkül a kir. ügyész az 
állam közérdekeinek képviseletére képtelen volna. 

Ezek szerint a kir. ügyészek különösen arra is hivatvák, 
hogy a bünvizsgálat törvényes és czélszerü vezetése iránt a szük-
séges indítványokat megtegyék, továbbá, hogy a büntető igazság-
szolgáltatás érdekében akkor is éljenek perorvoslattal, ha az a 
vádlott javára szolgálna. 

Ezeknek az alapvető rendelkezéseknek megfelelően alkalma-
zást kell nyerniök a fiatalkorúak bírósága előtti eljárásban is. 
Összhangba kell hozatniok az 1913 : VII. tcz. alapgondolatával 
és a fiatalkorúak ügyészének szerepkörét biztosító rendelkezé-
sekkel. Az ezekben a rendelkezésekben foglalt elvi tartalomnak 
a fiatalkorúak ügyeiben is értékesülnie kell. Hiszen az 5. §. értel-
mében az állam közérdekeit ezekben az ügyekben is a kir. ügyé-
szek képviselik. Az ő hivatásuk tehát ezekben az ügyekben is az 
eljárás törvényes és czélszerü vezetése felett őrködni. 

Az 1913 : VII. tcz -ben szabályozott eljárás keretében az el-
járás czélszerü vezetéséhez elsősorban a fiatalkorúak érdekében 
való czélszerü intézkedések tartoznak. Folyománya ez a büntető-
novella II. fejezetét, valamint a fiatalkorúak bíróságáról szóló 
törvény rendelkezéseit átható annak a nagy alapgondolatnak, 
mely a fiatalkorúak megmentésében és nevelésében ismerte fel a 
társadalom legközelebbi és legfontosabb feladatát. 

A fiatalkorúak bíróságáról szóló törvénynek 19., 23., 65.,. 66. 
§-aiban szabályozott nevelő-, védő- és óvóintézkedések és ezek-
nek helyes és czélszerü alkalmazása immár az államnak törvény-
ben kifejezett közérdekei : e közérdekek czélszerü érvényesülésé-
nek kezdeményezése, előmozdítása és ellenőrzése tehát az 1871. 
évi XXXIII. tcz. alapján is hivatásunkkal összeforrt, el nem hárít-
ható kötelességünk. Dr. Geszti Andor. 

(Folyt, köv.) 

Az özvegyi jog a hagyatéki eljárásban. 
A Tervezet I. szövegének 1816. §-a az özvegyi jog terén 

lényeges újítással lépett elő. E szakasz eltörölte magánjogunk-
nak azt a sarkalatos tételét, hogy az özvegyet (kivételével az 
1840 : VIII. tcz. 18, §-ában szabályozott esetnek) özvegysége ide-
jére, egyéb rendelkezés hijján, az egész hagyaték haszonélvezete 
illeti meg és az özvegy jogát az ági vagyon egész haszonélveze-
tén felül, a gyermek öröksége felének haszonélvezetére korlátozta. 
Miután ilyképp az özvegyi haszonélvezet már törvényileg fix ösz-
szegben nvert meghatározást, az I. szöveg az ivadékok korláto-
zási jogát — magánjogunknak további sarkalatos jogintézményét 
(Országbírói értekezlet 16. §.) — ugyancsak megszüntette. Az 
özvegy kötelesrészét az I. szöveg 1958. §-a, mai jogunkkal egyet-
értőleg, az illő tar tás mértékében állapította meg. 

Az indokolás (V. köt. 61—73. old.) nagy meggyőző erővel 
csoportosítja érveit a fix összegben való meghatározás előnyei és 
az ivadékok korlátozó jogának megszüntetése mellett. 

«A korlátozó perek — mondja az indokolás — a legszomo-
rúbb perek közé tartoznak. Gyermek, ki perrel ((szorítja meg» 
özvegy édesanyját, hogy kisebb legyen az évi jövedelme 1 Anya, 
ki a megszokott tűzhelyhez ragaszkodik, melyből fia ki akar ja 
kergetni ! Mennyi kényes számitgatás, csúnya felbecslés, önző 
ujjhuzás — !». 

Megengedi az indokolás, hogy a fix összegű meghatáro-
zás sok esetben merevnek mutatkozhatik : elismeri, hogy az 
individualizálás sok esetben kívánatos, csakhogy ez a funkczió 
az indokolás szerint kizárólag az örökhagyóra bizható, de nem 
a bíróra ; a végrendeletre, nem pedig az örökösök közti perre. 

A II. szöveg 1553—1554. §-ai, mint látjuk, egészben visszaállít-
ják a régi jogállapotot. Az özvegyet meghagyják az egész hagyaték 
haszonélvezetében, ezzel szemben helyreállítják az ivadékok kor-

* 
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látozási jogát az illendő eltartás mértékéig. Ugyanily keretben 
állapítja meg a II. szöveg 1786. §-a az özvegy kötelesrészét. 

Nem csodálkozhatunk, ha leendő magánjogi törvényköny-
vünk a II. szöveg rendelkezéseit fogja magáévá tenni. Jogfejlő-
désünk, birói gyakorlatunk iránya eddig minden tekintetben az 
özvegy jogai kiterjesztésének, nem pedig megszorításának ked-
vezett. 

Az irány alapját maga az Országbírói Értekezlet rakta le, 
amidőn az oldalági rokonok addigi megszorító jogát végleg meg-
szüntette. Helyesebben voltaképpen még a Hármaskönyv rendel-
kezéseire vezethető vissza a magyar jognak öntudatos özvegy-
pártfogó tendencziája. Az I. R. 98. cz. 1. §-a szerint az özvegyet 
ccmindaddig, mig elhunyt férjének neve és czime alatt éli özvegy-
sége idejét és más házasságra nem lép, még hitbérének kiszol-
gáltatása mellett sem lehet férjének fekvő jószágaiból, birtokjogai-
ból és lakházából meg udvarából kizárni®. 

Ez a szövegezés nyilván sokkal közelebb áll az egész hagya-
ték bőséges haszonélvezetéhez, mint az illő tartás szűkre szabott 
mértékéhez és érdemes volna kimutatni, hogy az e téren oly ki-
terjedt és gazdag joggyakorlatunk szellemének is az a felfogás 
felel meg, amely szerint az ivadékok korlátozó joga inkább ki-
vételes jelenség gyanánt áll a teljes haszonélvezet rendszerinti ós 
szabályszerű esetével szemben. 

Ebből kiindulva, amint már érintettem, semmiképp sem tar-
tom valószínűnek, hogy az I. szöveg irányelvei — bármennyire 
közelebb is álljanak más törvénykönyvek szabályozásához — 
(Schweizi polgári törvénykönyv 462. §. : «A túlélő házastárs, ha 
ivadékok maradnak, választása szerint a hagyaték felét haszon-
élvezetül, vagy annak egynegyedét tulajdonul kapja»), jogunkban 
valaha gyökeret tudnának verni, hanem máradni tog a régi jog-
állapot előnyeivel és hátrányaival együtt. 

Hogy a korlátozási perek szomorú perek, abban az indoko-
lásnak mindenképpen igazat kell adnunk. Más módon nem is le-
het őket elkerülni, mint az örökhagyó intézkedésével. Erre utal 
az indokolás is, bár tudnia kell — hiszen köztudomásu — hogy 
végrendelet csak az esetek kis részében szabályozza az öröklés 
rendjét. Annál inkább indokolt tehát, hogy az örökhagyó akara-
tának ezen esetekben azután teljes érvényt szerezzünk. 

Mindeddig alapvető jogszabálynak ismertük, hogy az örök-
hagyó, éppen ugy, amint a hagyaték állagáról rendelkezhetik a 
kötelesrész sérelmének határáig, ugy szabadon rendelkezhetik a 
hagyaték haszonélvezetéről is, a haszonélvezetre jogosult özvegy 
kötelesrészének, az illő tartásnak határáig. (Állandó gyakorlat, 
csak példaképp hozom fel a Curia 3251/97. és 5297/95. számú 
határozatait, Grill M. Magánjog III. 829—830. old.) E rendelkezés 
állhat akár abban, hogy az örökhagyó az özvegyet az illő tar-
tásra szorítja, amikor is a hagyatéknak ezt meghaladó haszon-
élvezete az állagörökösöket illeti, akár abban is, hogy az örök-
hagyó vagyonának haszonélvezetét kifejezetten más személyre 
hagyja (C. 2625/1899. Grill id. m. 825. old.), mikor is az özvegy 
abból, az illő tartást meghaladó részen felül ugyancsak nem köve-
telhet semmit. 

A jelenleg js jogforrásul szolgáló Jász-Kun Statutum 1. §-a 
szer in t : 

aAz özvegyasszony, férjének halála után, ha a kereső férj 
másképpen nem rendelkezett, annak jószágában csak ugy log 
maradni, hogy abból éljen, nem pedig mint tulajdonos.)) 

Sőt a Curia 1275/912. sz. Ítélete szerint (Magánjogi Dtár 
1912. évf. 310. old.) az özvegyi jog egyáltalán nem érvényesülhet 
a férj hagyatéki vagyonáhan, ha a férj ((jogügyleti lekötelezés)) 
folytán (nyilván élők közti visszterhes ügyletet ért) ezt a vagyont 
másnak haszonélvezetbe adta. 

Kétségen felül áll tehát, hogy az örökhagyó szabad disz-
poziczióját a hagyatéki vagyon haszonélvezetéről a jelzett korlá-
tok közt jogszabályaink mindig és félremagyarázhatatlanul el-
ismerték. 

De kétségtelen az is, hogy e rendelkezés hatályossága ép-
pen ugy beáll az öröklés megnyílásának időpontjában, mintha 
az örökhagyó végintézkedésének akármelyik más rendelkezéséről 
volna szó. 

Kétségtelen továbbá, hogy valamely örökösödési ügy le-
bonyolításának minden szakában csak egy és ugyanazon anyagi 
jogszabály nyerhet alkalmazást és igy jogilag nyilván elfogadha-
tatlan volna, hogy az örökhagyó rendelkezési jogának terjedelme, 

illetve kihatása bizonyos vagyonra más legyen a hagyatéki eljá-
rásban, mint egyébként, feltéve mindig azt, hogy a végintézke-
désnek a megfelelő alaki kellékei megvannak. 

Miután az örökösödési eljárásról szóló törvény ugyanis meg-
határozza azokat a következményeket, amelyeket a szabályszerű 
alaki kellékekkel biró végintézkedésnek létele ebben az eljárás-
ban maga után von : nem látszhatik kétségesnek, hogy e követ-
kezményeknek egyaránt és egyformán kell beállaniok, akár a 
hagyaték állaga, akár annak haszonélvezete, vagy ennek egy 
része képezze a végintézkedés tárgyát. 

Mindezek annyira természetes igazságoknak látszanak, hogy 
önkéntelenül felmerül a kérdés, vájjon miért kelleti azokat e 
helyen ilyképpen csoportosítani? 

Most legyen szabad rátérnem e sorok tulajdonképpeni czél-
jára, amelyekre egyedül a kir. Curia alábbi határozata adott 
alkalmat. (1152/913. P. Magánjogi Dtár 913. évf. 218. old.) 

Az eset lényege a következő vo l t : 
A férj az özvegy tartását alakilag kifogástalan végrendelet-

ben szabályozta. Az özvegy a hagyatéki eljárás során a szabályo-
zást nem fogadta el, hanem az egész hagyaték haszonélvezetét 
igényelte. A hagyatéki biróság az özvegyet az örökösökkel szem-
ben, a haszonélvezet többlete kérdésében záros határidővel a tör-
vény rendes út jára utasította. 

A kir. tábla a záros határidő alatti perreutasitást mellőzte, 
s az özvegyi jogot a vitás igények jogerős eldöntéséig az összes 
hagyatéki vagyonra kiterjedően megállapította. 

A kir. Curia e rendelkezést a következő elvi kijelentés kap-
csán hagyta helyben : 

((Mindaddig, mig az özvegyi jog vitássá tett terjedelme a tör-
vény rendes ut ján jogerősen nem szabályoztatik, az özvegyi jog 
a törvény alapján az egész hagyatékra kiterjedőnek veendő (1894. 
XVI. tcz. 81. §.) és pedig a törvény általános rendelkezésénél 
fogva akkor is, ha a férj az özvegy ellátását végrendeletileg 
szabályozta ugyan, az özvegy azonban ezt a szabályozást el nem 
fogadta.» 

A 81. §. szövege : 
((Ha csupán az özvegyi jog a vita tárgya : ez a körülmény 

a hagyaték átadását nem akadályozza : az átadás azonban az 
özvegynek özvegyi jogát nem érinti s az örökösök csak a tör-
vény rendes utján követelhetik az özvegyi jog megszorítását)). 

Első pillantásra azt kellene hinnünk, hogy a kir. Curia 
törvénymagyarázata megtámadhatatlan, mert a törvény ki akarja 
zárni, hogy hagyatéki biróság, perenkivüli uton az özvegy teljes 
haszonélvezetét megszoríthassa. Nyilván helyes tehát a magyará-
zat odáig, amig végrendeletnélküli öröklésről van csupán szó ! 

De másként, egészen másként áll szerény nézetem szerint a 
kérdés, mihelyt az örökhagyó az özvegy ellátásáról rendelkezett. 

A hagyatéki eljárási törvény 84—89. §-ainak és főleg a 
85. §-nak czélja volt, az örökösödési perek befejezéséig valamely 
ideiglenes rendet teremteni. Az ideiglenes rendezés alapelve nem 
lehetett más — s ezt a 85. §. kifejezésre is ju t ta t ja — hogy ott, 
ahol alakilag aggálytalan végrendelet maradt, annak rendelkezései 
mindaddig érvényesüljenek, amig azok peruton meg nem dön-
tettek. 

Hogy a hagyaték állagára nézve igy áll a kérdés, az kétség-
telen. Vájjon ismerhetünk-e szempontot, amely amellett szólna, 
hogy a haszonélvezet örökösére más jogállapot álljon fenn ? 
A magam részéről ily szempontot nem ismerhetek el és semmi 
alapot sem látok arra, hogy a 81. §. a 85. §-ban foglalt általános 
elvek alól az özvegy javára ily feltűnő, privilegiumszerü kivételt 
akart volna felállítani. Ha ez lett volna a törvény szándéka, ugy 
valószínű, hogy szükségesnek tartotta volna azt kifejezett külön 
utalással hangsúlyozni. 

Nézetem szerint a törvény ily kivételt tenni egyáltalában 
nem akart, hanem a 81. §. rendelkezéseit egyedül arra az esetre 
kívánta alkalmazni, amikor végintézkedés nem maradt hátra és 
csak azt akarta kizárni, hogy a hagyaétki biróság végrendelke-
zés hijján megszorító intézkedést tehessen, ami azonban éppen 
nem gátolja, hogy az örökhagyó alakilag kifogástalan megszo-
rító intézkedése már a megnyílás időpontjától kezdve, azonnal 
ne érvényesüljön, éppen ugy, mint az alakilag kifogás alá nem 
eső végrendelet más intézkedése. 

Ismétlem, nem tudok okot, amely meggyőzhetne arról, hogy 
a törvénynek ilyen feltűnő bifurkaczió szándékában állott volna, 
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szemben azzal a természetszerű általános elvvel, amely szerint 
az első rendet az örökhagyó akarata szabja meg. 

Igy áll a kérdés a törvény magyarázata szempontjából ; most 
nézzük ezélszerüségi és szocziális vonatkozásait. 

Itt mindenekelőtt azt kell figyelembe vennünk, hogy az arra 
hivatott tényezők közül mégis csak az örökhagyónak kell leg-
jobban tudnia, hogy feleségének illő tartása mily mértékű szol-
gáltatással nyerhet kielégítést. 

A neje szükségleteiről tájékozott örökhagyó intézkedését 
tehát éppen ideiglenes rendezésül helyes elfogadnunk, mert való-

színűleg közelebb áll az igazsághoz, mint a teljes hagyaték élve-
zete. Ha e rendezés hatálya azonnal megkezdődik, normális családi 
viszonyok mellett több a kilátás arra, hogy a hagyatéki ügy per 
nélkül, békésen lebonyolódjék. A kir. Curia álláspontja ellenben, 
amely egyelőre félreteszi az örökhagyó még oly kifogástalannak 
látszó intézkedését, mesterségesen perre kényszeríti a törvényes 
örököst. 

Mert a törvényes örökös talán még belenyugodhatik abba, 
hogy végrendelet hijján az özvegyet az egész hagyaték élvezete 
illesse, de semmiesetre sem akkor, ha az e kérdésben elsősor-
ban irányadó örökhagyó máris megszoritólag rendelkezett. 

Az örökhagyó czélja ilyenkor nyilván az volt, hogy minden 
családi viszályt megelőzve maga teremtsen rendet: vájjon helyes-e, 
hogy a biróság e rendet — bár csak egyelőre is — megdöntse 
és perbe vigye azokat, akik közt a per esetleg elkerülhető ? Azt 
viszont jól tudjuk, hogy az ideiglenesség, a perek befejezése 
évekig eltart, mialatt is a törvényes örökösök legsúlyosabb érdekei 
helyrehozhatatlanul szenvednek, mignem a jogerős itélet gyakran 
nagyon is elkésve, nem egyszer csupán már döntvénytári érték-
kel biró jogászi érdekesség alakjában megérkezik. Nem ok nél-
kül mondja a Jászkun statutum : «A helybéli elöljárók azonban 
szorossan vigyázni köteleztetnek, hogy az Özvegy Asszonyok Fér-
jekről maradt javaikat gyermekeiknek károkkal el ne prédálják, 
ha pedig prédálni tapasztaltatnának, Sequestrum alá kelletik 
venni a jószágot.)) Csakhogy a zárlat feltételei nem mindig iga-
zolhatók, holott a már puszta fellépésükkel ellenséges indulatot 
ébresztő törvényes örökösök kárának veszélye éppen az ilyen 
esetekben rendszerint megvan. 

Figyelembe kell vennünk azt is, hogy az özvegyi jog terje-
delme körül folyó perek jó része nem az édesanya és gyermekei, 
hanem a második házasságbeli nő ós az első házasságbeli gyer-
mekek közt folyik le. 

Amikor tehát a családi érsés egyengető hatása amúgy is 
csekélyebb és e helyzet már egymagában is fokozza a perleke-
dési lehetőségek fertőző e re jé t : czélszerü-e még akkor egy ujabb 
viszálykodási alkalommal súlyosbítani ezt az állapotot? A máso-
dik házasságbeli özvegy csak csábító alkalmat nyer arra, hogy 
a hosszú ideiglenes helyzet jogosulatlan előnyeit az első házas-
ságbeli leszármazókkal szemben kihasználja. 

Azután nem szabad elfelejtenünk azt sem, hogy a kir. Curia 
álláspontja kirívó ellentétet teremt egyrészt a honoratior s városi 
polgár-özvegyek, másrészt a parasztosztályba tartozó özvegyek 
ideiglenes özvegyi joga között. Az 1840. évi VIII. tcz. 18. §-a 
ugyanis a jobbágy özvegyét első házasságbeli gyermekek léte 
esetén, az ősi javak és korábbi szerzemények tekintetében egy 
gyermekrész haszonélvezetére szorítja. Gyakorlatunk e paragra-
fust ugy értelmezi, hogy az ilyen özvegy egyebet, tehát szabad 
lakást sem követelhet, még akkor sem, ha a törvényileg meg-
szabott haszonélvezet tartására nem is volna elegendő. (C. 5539/910. 
Mag. Dtár 1911. évf., 184. old.) 

A honoratior és városi polgár özvegye ellenben a pereske-
dés évei alatt a hagyaték azon részének fölös haszonélvezetét is 
húzhassa, amelyben az örökhagyó őt kellő megfontolással nem 
kívánta részesíteni ? 

Ha azután a biróság évek multán megállapítja, hogy az 
örökhagyó rendelkezése az özvegyről illően gondoskodott : a 
haszonélvezőt többletével az özvegy minden alap nélkül gazda-
godott, de azért azt a kir. Curia álláspontja alapján nyilván nem 
tartozik visszatéríteni. A honoratior özvegye tehát a jogtalan 
gazdagodás határain tul élvezheti a hagyatéki vagyont, a paraszt 
özvegye ellenben abból még megélhetését sem követelheti 1 

Nézetem szerint tehát a kir. Curia nem haladt a helyes uton, 
amikor az özvegy jogát a hagyatéki eljárásban a fent ismertelett 
módon szabályozta. 

Annál kevésbé volt megnyugtató döntése, mert 645/912. sz. 
Ítéletében (Mag. Dtár 1912. évf., 354. old.) azt is kimondta a kir. 
Curia, hogy az egész hagyaték haszonélvezetét a korlátozó itélet 
meghozataláig, csak az esetre kívánja az özvegynek biztosítani, 
ha annak mérvét aegyéb érvényes rendelkezés hiányában a bíró-
ságnak kell meghatározni, de nem olyankor, amikor a kérdést 
a házasfelek érvényes szerződésben maguk szabályozták.» 

Hogy azonban ez a szabályozás érvényes szerződésben, vagy 
pedig érvényes végrendeletben történt-e, az a jelen kérdés ke-
retében felfogásom szerint teljesen egyforma jelentőségű és sem-
miképpen sem tudom okát látni annak, hogy a végrendeleti sza-
bályozás mi joggal volna félretehető a peres állapot tar tamára 
Ugyanakkor, mikor a szerződési szabályozást ugyanezen eljárás-
ban feltétlen hatályúnak ismerjük el! 

A kir. Curia 1152/913. számú határozatában kimondott jog-
tétel ezek szerint ugy a hagyatéki eljárási törvény magyarázata, 
mint az 1840. évi VIII. tcz.-kel és a kir. Curia korábbi gyakor-
latával, valamint öröklési jogunk általános szabályaival való össz-
hang szempontjából, de nemkülönben ezélszerüségi és etikai 
szempontokból is újbóli megfontolás tárgyává volna teendő. 

Dr. Liebmann Ernő. 

Átmenet i in tézkedések a polgári perrend-
tartás alapján a törvényszéki eljárásban. 

A polgári perrendtartást életbeléptető 1912 : LIV. tcz. 61. §-a 
szerint a törvényszékek előtt a polgári perrendtartás életbelépte-
tése előtt folyamatba tett polgári ügyekben a további eljárásra, 
ideértve a felebbezési is, az eddigi szabályokat kell alkalmazni, 
azzal a kiegészítéssel, hogy a polgári perrendtartás életbelépte-
tését követő időben a per érdemének birói előadása után a felek 
jelenlevő képviselői az ügynek az iratokban foglalt ténybeli és 
jogi állását minden fokon egy-egy felszólalással ismertethetik. 

Egy középforgalmu törvényszéknél állandóan folyamatban 
van közpolgári, házassági, váltó, kereskedelmi és birtokrendezési 
per, mondjuk 600, a polgári perrendtartás életbeléptetése napján 
a fentismertetett törvényes intézkedés következtében ez a 600 
per a régi eljárás szabályai szerint fog elintéztetni, vagyis meg-
marad a pertári kezelés, majd az iratoknak a pertárból való fel-
kerülése után az ügynek a bizonyítás felvétele czéljából való elő-
adása, az egyes biró előtt való bizonyitásfelvélel, az észrevétele-
zési pertári határidő, végül az ügynek érdemben való előadása, 
vagyis a kir. törvényszékek előtt folyó perek közül a polgári 
perrendtartás életbeléptetését megelőzőek tanácsülési, az életbe-
léptetést követően folyamatba tettek pedig tárgyalási elintézést 
nyernek. 

Ezt az intézkedést azonban nem tartom helyesnek, mert a 
törvényszéknek csak az lehet a czélja, hogy egy korszakotalkotó 
törvény átmeneti ideje lehetőleg minden rázkódtatástól mentes 
legyen, már pedig fentartani régi eljárást, még pedig hosszú 
időn keresztül, majd vele párhuzamosan uj eljárás szerint vezetni 
perek elintézését, külön tanácsokat alakítani, a bírákat kétféle 
ügykezelésü munkával megterhelni, és azt a czélt, amelyet a 
polgári perrendtartás czéloz, t. i. az Írásbeliség eltörlését apró-
donkint keresztülvinni, mindez a maga különbözőségével oly 
rázkódtatást fog előidézni, amelyek következtében az ügyek vég-
leges elintézése kitolódik. 

Helyesnek tartanám azt, ha a fentebb ismertetett 61. §. no-
velláris uton olyképp módosíttatnék, hogy a polgári perrendtar-
tás életbeléptetése alkalmával folyamatban lévő minden törvény-
széki polgári per elintézésére a polgári perrendtartás szabályai 
legyenek az iránytadók, a már benyújtott periratok előkészitő 
iratoknak tekintessenek és a törvényszékek a pertári kezelés vagy 
bizonyítás alatt álló perekben érdemleges tárgyalási határnapot 
tűzzenek, amelyen a per a polgári perrendtar tás szabályai szerint 
letárgyaltassék. A felebbvitelre szintén a polgári perrendtartás 
szabályait tar tanám kötelezőknek. 

Ennek előzményeül természetesen a polgári perrendtartás 
életbeléptetését megelőzően legalább félévvel ki kellene szemelni, 
és megállapitani minden törvényszéknél azokat a tanácsokat, 
amelyek előtt az elsőfokú és felebbezett perek és ügyek elinté-
zést fognak nyerni, főkép pedig nagy körültekintéssel kellene 
megállapitani a jövendő tanácselnökök ?zemélyét. Itt nem szabad 
tekinteni pénz és anyagi nehézségekre, rangra, korra, érzékeny-
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ségre, hanem követni kell azt az elvet, hogy minden első- és 
másodfokban eljáró törvényszéki tanácsot fiatal, tetterős, a jog 
minden ágában jártas tanácselnök vezessen, aki mellett ne res-
teljen szavazónak vagy előadónak beülni a táblabírói czimmel 
és jelleggel felruházott idősebb biró sem, mert a tanács helyes és 
jó vezetése közérdek, amely ellen vét az, aki a tanácsvezetést 
az idősebb bíróra akarja bízni csak azért, mert az rangban 
idősebb, és mert több ily magasabb rangú állás szervezése az 
államkincstárt megterheli. Természetes, hogy tanácselnök alatt 
nem a tanács vezetésével megbízott bírót, hanem az 1912. évi 
LIV. tcz. 81. §-a szerinti tanácselnököt értem. 

Ha azután meg vannak alakítva a fentebbiek szerint a 
jövendő tanácsok, a polgári perrendtartás életbeléptetése napjá-
tól kezdve részletekben fel kell terjeszteni a pertárból minden 
folyamatban lévő ügyet, ezeket és a bizonyítás alatt állókat az 
első bizonyitási anyag beérkezte után ki kell osztani egy-egy 
tanácsnak, amely elé az érdemleges tárgyalás czéljából kitűzendő. 
Igaz, hogy igy három hónap 'alatt minden folyamatban lévő ren-
des per tárgyalás alá kerül, és hogy tárgyalásra kitüzetnek az 
életbeléptetés óta érkező perek is, de ez a munkahalmaz nem 
fogja visszariasztani az uj tanácselnököket, és bizonyos, hogy az 
átveendő perek gyorsabb idő alalt nyernek befejezést, mintha 
azok a jelenlegi előadási rendszer szerint fejeződnek be. 

Most, amidőn az igazságügyminisztériumban folynak ezek a 
kérdések, kell az ily alapvető dolgokat megfontolás tárgyává 
tenni, mert ez a kérdés most még orvosolható, ha pedig az meg 
nem történik, késő lesz az elhibázott intézkedések felett bánkódni. 

Imrefi Imre. 

Jogirodalom. 
Adalékok a folytatólagos bűncselekmény tanához. I r ta : Dr. Degré L a j o s . 

Budapest, 1912. Politzer Zs. és fia bizománya. 

Hazai büntetőjogi irodalmunk a folytatólagos bűncselekmény 
tanával Balogh Jenő és Finkey nagyobb, s Lukáts kisebb terje-
delmű tanulmányai óta tüzetesebben nem foglalkozott. Szerző 
vállalkozását ezért, hogy az egység és többség tanának e kiha-
sított részét monografiailag feldolgozza, csak a legnagyobb el-
ismerés illeti. 

De különben is nálunk ma minden ilyen munkának kettős 
jelentősége van: általános tudományos és másodszor de lege 
ferenda gyakorlati. 

A büntetőjog dogmatikájában alig van háládatlanabb terület, 
mint az egység és többség tana. Mert alig ül valahol nagyobb 
orgiát a büntetőjogban az élettelen Begriffsjurisprudentia és a 
nagyképű német scholasticismus, mint éppen itt. Különös tárgy-
szeretet kell ezért mindenesetre, hogy valaki kedvet érezzen 
ahhoz, hogy e vigasztalan khaoszba belelépjen és ott huzamo-
sabban időzzék. 

Szerző könyvében előbb a büntetendő cselekmények egysé-
gének és többségének általános alapelveit nyújtja, mert mint 
előszavában helyesen hangsúlyozza: «a folytatólagos bűncselek-
ményt illető konstrukeziókat másként, mint a büncselekményegység 
általános tanai szempontjából vizsgálat tárgyává tenni helyesen 
nem lehet)). Ez azután természetesen érthetővé teszi, hogy a 
szerző «prolegomenon»-ja a rendes prolegomenonokat terjedelem-
ben jóval túlhaladja, vagy mint szerző mondja: a dolgozat mé-
reteit szinte szétrepeszti; ismételjük, magyarázza, de mégsem 
menti. 

Degré az alaposságot féltve, a részarányosság elemi sza-
bályaival került összeütközésbe. Pedig az alaposság veszélyezte-
tése nélkül is jóval rövidebbre szabhatta volna bevezetőjét. Igy 
csak egyre utalunk: a cselekményfogalom hosszadalmas tárgya-
lására. 

Hisz annak, aki olyan dogmatikai kérdés tanulmányozásá-
hoz fog, mint amilyen a folytatólagos bűncselekmény tana, tisz-
tába n kell lennie a kérdés elemi összetevőivel, aki pedig nincs, 
annak nem szabad a monografistától várnia az ilyen kitanitást. 

Szerző a kérdés dogmatikai tárgyalása előtt annak dogma-
történeti fejlődését nyújtja. Degré becsületes alapossága e téren 
már régebbi könyvéből (Jogos védelem a büntetőjogban) ismere-
tes. Szerző: szubjektiv, objektív, határozatlan és tagadólagos 
álláspontok között különböztet. Részünkről a kategorizálást nem 

tar t juk teljesen kifogástalannak. Mert az írók egyik tekintélyes 
része éppen az objektivizmusnak a szubjektiv iránnyal való ki-
békitésén dolgozik, vagyis közvetit. Igy szerző szerint például 
Mittermaier az objektivizmus képviselője. Pedig Mittermaier mó-
dosított felfogása szerint a folytatólagos bűncselekmény kritériu-
mai épp: a tett egysége -1- az elhatározás egysége. Ugyancsak 
Ivöstlin szerint, hogy szerzőt idézzük: «a szubjektiv szempontú 
egység mellett még objektíve is fenn kell állnia az egység moz-
zanatánakí). Vagy a magyar irók közül, például Balogh az el-
határozás egysége mellett épugy hangsúlyozza: az objektív mo-
mentumegységét is. Angyal szerint a jogtárgy egysége mellett 
megkívántatik az azonos gyökérből fakadó elhatározás stb. Ne-
héz volna tehát ez irókat tanításuk sérelme nélkül a szubjek-
tivisták közé sorolni. 

A kimerítő dogmatörténeti áttekintés és az osztrák és német 
judikatura vázlatos érintése után szerző a magyar birói gyakor-
latról ad pompás képet. Ennek kritikai analízise után helyesen 
állapítja meg szerző, hogy a kir. Curia: «anélkül hogy ebbeli 
álláspontját bármikor is elvi éllel kifejezte volna, a folytatólagos-
ság megállapításánál a megvalósított tényálladék azonosságán és 
a sértett büntetőjogi jogtárgyegységén tul tekintettel van a cse-
lekvéseknek azok hasonlóságából, az alkalom egységéből, esetleg 
az elkövetési hely azonosságából folyó egységes összbenyomásra®. 
(249. lapon.) 

Szerző kutatásai eredőjeként: negatív eredményt szegez le. 
Helyesen állapítja meg szerintünk is Burihoz és Lukátshoz 
csatlakozva azt a tényt, «a büntetőjogi dogmatikai tudomány 
mai állása mellett a folytatólagos bűncselekmény, mint büncse-
lekményegységi forma a bűncselekmény és büncselekményegység 
alapvető tanából nem konstruálható meg®. (2o6. 1.) 

De azt már nem irnók alá, mintha a folytatólagos egység 
jogdogmatikai uton való felépítésére irányuló minden törekvés 
kárbaveszett fáradság maradna ! 

Szerző e negativ eredmény konstatálása után a folytatólagos 
bűncselekmény tételes jogi jogosultsága alapját nyomozza a magyar 
judikaturában. Mint szerző meggyőzően emeli ki, a miniszteri indo-
kolásban az nem kereshető, ezért azokhoz csatlakozva, kik elismerik 
a szokásnak a büntetőjogban jogtételt létesítő hatását, helyesen 
mondja: «a folytatólagos bűncselekményt, mint a büncselekmény-
egység egyik formáját statuáló szokásjogi tétel, mint büncselek-
ményegységnek a büntetőtörvénykönyv szerinti formáját kiegé-
szítő és ezáltal a Btk. 96. §-ának alkalmazási területét korlátozó 
büntetőjogi szabály, része az érvényben levő magyar büntető-
jognak*. (260. 1.) 

Kimerítő alapossággal és mindenre kiterjedő figyelemmel 
foglalkozik ezek után szerző a részletkérdésekkel (264—273. 1.) 
és a folytatólagos büncselekményegységből folyó jogi következ-
ményekkel. 

Különös figyelmet érdemel jelenleg nálunk szerzőnek de lege 
ferenda látszögéből való fejtegetése. Minthogy szerző, amint lát-
tuk, a folytatólagos egység dogmatikai felépítésében pesszimista 
állásponton van, ezért javaslata odairányul, hogy a bűncselek-
mény folytatólagos elkövetése, mint a büncselekményegység egyik 
formája a törvény általános részében említtessék fel, anélkül 
azonban, hogy annak ismérvei részletesen körül lennének irva. 
A büntetés kérdésénél pedig szintén pártolja azt a gondolatot, 
mit az olasz törvény különben meg is valósított, hogy t. i. a 
folytatólagos egység büntetéseinek felső határa a közönséges 
egység maximális büntetésénél magasabbra legyen emelhető. 

Degré, amint látható, kutatásaival negativ eredményt állapit 
meg, holott tanulmánya megírásakor a folytatólagos bűncselek-
mény uj, dogmatikai felépítése lebegett szemei előtt. Ebből a szem-
pontból könyve megírásával választott czél természetesen meg-
valósítatlan maradt. De — s ez ép szerzőt czáfolja — az erre 
irányuló törekvés mégsem volt «kárbaveszett fáradság)), mert 
szigorúan éles kritikája nyomán keletkezett tisztulás és korhadt 
tételek eltakarításával nyert szabad tér uj perspektíváknak lehet 
megnyitója és uj tételek felépilhetésének előmozdítója. De nyert 
vele ezenkívül az anyagi büntetőjog e bonyolult kérdésben egy 
gazdag kincsesházat. Tehát: non ignorabimus! 

Dr. Irk Albert. 
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Különfélék. 

— A Jogtudományi Köz löny szerkesztőségében 
dr. Balog Arnold halála következtében személyi változás 
történt. A lap főszerkesztője továbbra is dr. Dárdai) Sándor 
marad, felelős szerkesztője a mai számtól kezdve dr. Vám-
bár y Rusztem. Lapunk iránya azonban a régi marad. 

— Az ipari jogviták eldöntésére szolgáló ipari biró-
ságról szóló törvényjavaslat már leljesen elkészült a keres-
kedelemügyi minisztériumban. Jelenleg az igazságügy-
minisztériumban van véleménynyilvánítás végett. Hir sze-
rint legközelebb benyújtják a képviselőházhoz. 

— A Magyar Jogászegylet legutóbbi teljes-ülésében 
dr. Schuszter Rudolf curiai biró tartot t előadást Turpis causa és 
a polg. törvénykönyv törvényjavaslata czimen. Minden jogrendszer, 
úgymond az előadó, elkezdve a római jogtól a legújabb törvény-
hozásig, tartalmazza azt a szabályt, hogy a jog perhorreszkálja 
az erkölcstelent. Azt azonban, hogy mely jogügylet ütközik a jó 
erkölcsökbe, egyetlen egy törvény sem magyarázza meg. Igy van 
ez a magyar polgári törvénykönyv javaslatában is, melynek 747. 
szakasza értelmében erkölcstelen tartalmú szerződés semmis. Ez 
a szabály magában véve helyes ; de nem helyeselhető az, hogy 
itt csak szerződésről van szó, mert más jogügylet, például vég-
rendelet is semmis, ha a jó erkölcsökbe ütközik, holott ez nem 
szerződés. Ezért szerződés kifejezés nelyett helyesebb: jogügylet. 
Ennek a szabálynak helyes alkalmazása azonban, e szakasz helye-
sebb szövegezése esetén is, rendkívül nehéz. A birónak nemcsak 
az általános nemzeti fölfogást, hanem az egyes társadalmi körök-
ben, osztályokban, rétegekben uralkodó fölfogást is ismernie kell, 
mert embertársainak jognyilatkozatait etikailag értékelnie kell. 
A másik nehéz kérdés, mely megoldásra vár, az, hogy minő jo-
gok érvényesíthetők ily semmis jogügyletből? Helyes a javaslat-
nak az a rendelkezése, hogy ily erkölcstelen jogügyletből ki-
folyóan teljesítésre irányuló követelést támasztani nem lehet. Az 
is helyes, hogy ha az egyik fél már teljesített és az elfogadót 
turpis causa terheli, a teljesítő a szolgáltatást visszakövetelheti 
alaptalan gazdagodás czimén, mert nyilvánvaló, hogy a teljesí-
tést elfogadó fél különben a teljesítő rovására gazdagodnék. De 
ebből a helyes alapgondolatból kiindulva, nem helyeselhető az, 
hogy a javaslat a visszakövetelést föltétlenül kizárja akkor, ha 
mind a két fél, tehát ugy a teljesítő, mint az elfogadó részéről 
fönnforog a turpis causa. Ennek a szabálynak, mely egy való-
színűen félreértett római jogi tételen alapul, nincs helye oly 
javaslatban, mely az alaptalan gazdagodást üldözi. Ez a szabály 
állandósíthatja az erkölcstelen ügyleteket, mert prémiumot ad az 
erkölcstelen módon eljárt félnek, kitől azt, amit kapott, nem le-
het visszakövetelni, annak ellenére, hogy jogalap nélkül gazda-
godik. Ez a szabály sérti jogérzésünket, ellenkezik az osztó igaz-
sággal. A javaslatnak ez az intézkedése nem támaszkodhatik sem 
egyöntetű judikalurára, sem pedig egyhangú jogirodalmi ered-
ményre. — A nagyérdekü előadáshoz nyomban vita fűződött, 
melynek során dr. Barna lgnácz curiai biró, a polgári törvény-
könyv egyik szerkesztője, az előadó által felvetett nehézségeknek 
más uton való elhárítását javasolta. Az ő indítványa szerint 
ugyanis oly esetben, amikor mindkét fél részéről turpis causa 
forog fenn és a szolgáltatás már megtörtént, a szolgáltatás el-
vesztésének joghátrányát nem kellene egyoldalúan a szolgáltató 
terhére megállapítani, hanem a joghátránynak mindkét fél közti 
megosztásával meg kellene engedni, hogy a biró a joghátrányt 
méltányosság szerint mérsékelhesse (ugy mint a foglalót, a köt-
bért és a jogvesztés kikötését) és a szolgáltató fél az igy méltá-
nyosság szerint mérsékelt részt követelhesse vissza. További 
indítványa az volt, hogy a jó erkölcsökbe ütköző szolgáltatás 
biztosítása czéljából adott váltó, csekk, vagy más oly kötelező 
okirat, amelynek harmadik jóhiszemű birtokosával szemben az 
alapul szolgáló jogviszonyból merített kifogásnak nincs helye, 
olybá vétessék, mintha maga az illető pénzbeli szolgáltatás már 
megtörtént volna s igy a jó erkölcsökbe ütközés czimén a vissza-
követelés (a mentesítés követelhetése és a kifogással való véde-

kezhetés : a közvetlen szerződő felek között is) ki legyen zárva; 
a birói mérséklés intézményének azonban itt is helye legyen. 
Dr. Almási Antal egyetemi magántanár mindezekkel szemben 
annak szükségét fejtette ki, hogy kétoldalú turpis causa eseté-
ben a szolgáltatás egyik félnél se maradhasson, hanem hogy azt 
az államkincstár elkobozhassa. 

— Előadások a polgári perrendtartás köréből. 
A Magyar Jogászegylet az igazságügyminiszter felkérésére a pol-
gári perrendtartás alapelveit ismertető előadás-sorozatot rendez. 
Az előadásokat a lehetőséghez képest a tárgyhoz fűződő fesztelen 
eszmecsere követi. Az előadások sorrendje a következő: 1913. 
évi deczember hó 10-én dr. Térfi Gyula: Bíróságok. — 1913. 
évi deczember 17. dr. Meszlény Artúr: Felek. — 1914 január 14. 
dr. Pap József: Meghatalmazottak, ügyvédek. — 1914 január 21. 
dr. Fodor Ármin: Kereset. Idézés. — 1914 január 28. dr. Fodor 
Ármin: Perfelvétel. Előkészítés. Érdemleges tárgyalás. — 1914 
február 4. dr. Gaár Vilmos: Bizonyítás. — 1914 február II. dr. 
Fodor Ármin: Birói határozatok. — 1914 február 18. dr. Pap 
József: Mulasztás és orvoslása. Félbeszakadás. — 1914 február 
25. dr. Fodor Ármin: Felebbvitel. — 1914 márczius 4. dr. Gaár 
Vilmos: Sommás visszahelyezés. Bányabiráskodás. Bérleti viszo-
nyok. Okirat megsemmisítése. — 1914 márczius 11. és 18. dr. 
Magyary Géza: Személyállapotot tárgyazó perek. — 1914 április 
1. dr. Meszlény Ártur: Meghagyásos eljárás. Választott biró-
ság. — 1914 április 8. dr. Térfi Gyula: Községi biróság. Ügyvitel; 
kézbesités. 

— Uj szaklap. Az Országos Ügyvédszövetség deczember 
második felében a szövetség érdekeinek képviseletére «Az Ügyvéd-
szövetség Közlönye® czimmel külön lapot indít. Szerkesztője 
Pollák Illés lesz. 

— Az esküdtbirósági javaslatot ismerteti röviden 
a Deutsche Juristenzeitung és az ismertetéshez a következő 
észrevételt fűzi: ^Sajátságos körülmények lehetnek Magyar-
országon, ha az esküdtszék eddigi épületének ily letörde-
lése igazoltnak mutatkozik.)) 

— A Holtzendorff-alapitvány 1200 márka dijat tűzött 
ki «A fokozatos börtönrendszer a büntetés végrehajtásában® 
czimü pályakérdésre. A pályamunkák, amelyeknek ismertetnie 
kell a büntetés végrehajtását ott, hol a rendszer érvényben áll és 
ki kell fejtenie a rendszer kiépítését de lege ferenda, német, 
franczia, angol vagy olasz nyelven irva 1914 október l-ig küld-
hetők be dr. Ilalle igazságügyi tanácsos czimére. (Berlin, W. 8., 
Ivronenstrasse 56.) 

Dr. Weisz Sándor boksánbányai ügyvéd, bank és telek-
könyvi praxis terén teljes jártassággal biró, németül és románul 
beszélő jelöltet keres. 15031 

F i a t a l ügyvéd, ki a magyar, német és román nyelvet per-
fektül beszéli, forgalmasabb irodába betársulna, esetleg iroda-
vezetői állást elfoglalna. Czim : Dr. Hirsch Ottó ügyvéd, Nyír-
lövő, up. Pap (Szabolcsmegye). 15029 

Fiatal ügyvéd, eddig a főváros egyik legnagyobb irodájá-
nak vezetője, nagy irodában irodavezetői állást vállalna. Levele-
ket a kiadóba kérek c(Vasszorgalom)> jeligére. 15032 

Német és tót nyelvet perfektül tudó fiatal ügyvéd félnapi 
elfoglaltságot keres Budapesten. ((Ügyvédi irodai) jelige alatt a 
kiadóhivatal továbbit. 15034 

F ő v á r o s közelében ügyvédi iroda átvehető. Szükséges 
6—7000 korona készpénz. Komoly érdeklődőnek informácziót 
nyúj t : dr. Imre Jenő, V., Klotild-utcza 4. 1. em. Telefon 9—51. 

15035 

V i d é k i iroda önálló vezetésére vagy átvételére fiatal ügy-
véd kerestetik. Ajánlatokat «R. G.» alatt a kiadóhivatalba kérek. 

15056 

Teljes gyakorlattal biró ügyvédjelölt irodavezetőnek 
ajánlkozik, ahol májustól helyettesként is maradna. Beszél ós ir 
tótul, csehül, németül és ügyvédi irodába elegendő módon beszél 
szerb-horvátul és románul. Gzim: Dr. Osztricza János, Kraszna-
horvát, Szilágy megye. 15026 

Lapkiadó-tulajdonos : Felelős szerkesztő : 
Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. Dr. Vámbéry Rusztem. Egyetem-utcza 2. 
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Most jelent meg! 

AZ ÚJ POLGÁRI PERRENDTARTÁS 
ES 

AZ ÉLETBELÉPTETÉSI TÖRYÉNYEK 
Z S E B K Ö N Y V E 

Irta 

dr. Kovács Marcel 
kir. Ítélőtáblai biró. 

Magyarázó jegyzetekkel , utalásokkal és betűrendes tárgymutatóval, amely szerző 
nagy kommentár já ra is utal. 

r 

Ara vászonkötésben 6 korona 2 0 fillér. 

h Jj w 14 

LAKÁSBÉRLETI SZABÁLYOK 

L 

Budapest-székesfőváros lakásbérleti szabályrendeleté-
nek hiteles szövege és magyarázata. Eljárási szabályok. 
Teljes joggyakorlat. Összefüggő törvények és rendele-
tek. Illetékszabályok. A házadótörvény. A kapuzárási, 
viz- és gázszolgáltatási szabályrendeletek. Iratminták. 

Összegyűjtötte és magyarázta 

dr. Pongrácz Jenő 
budapesti ügyvéd. 

Harmadik, teljesen átdolgozott kiadás. Ára Vászonkötésben 3 K 20 f f I I . 

Megrendelhető 

LAMPEL R. könyvkereskedése (Wodianer F. és Fiai) Részv.-Társ.-nál 
Budapest, VI., Andrássy-út 21 és minden könyvkereskedésben. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
KAPCSOLATBAN A 

D Ö N T V É N Y T Á R R A L 
Szerkesztőség; IV, Egyetem-n. 2 
Kiadóhiva ta l : FT!, Egyetem-u. 4 

Megjelen m i n d e n pénteken 
ELŐFIZETÉST DIJ: 

félévre 12 korona * uc.iyedévre 6 korona 

A kéziratok bérmentve a szerkesztői 
irodába küldendők. A megrendelések 

a kiadóhivatalhoz intézendők. 

T a r t a l o m . Dr. Ráth-Végh István pes tv idék i kir . tö rvényszék i b i r ó : 
A t i t k o s m i n ő s í t é s e l tö r l é se . — Dr. Balkányi Kálmán, a b o s n y á k 
j o g t a n á r a a Kelet i A k a d é m i á n : Az é r i n t k e z é s e g y s z e r ű s í t é s e 
Boszn iáva l . — Dr. Geszti Andor kir . f ő ü g y é s z - h e l y e t t e s : A kir . 
ügyész a fiatalkorúak b í r ó s á g a e lőt t i e l j á r á s b a n . — Dr. Mautner 
Dezső b u d a p e s t i ügyvéd : Az e ladó s z a v a t o s s á g a a t e l ekkönyv i l eg 
be nem j e g y e z h e t ő do log i t e r h e k é r t . — Dr. Auer György b u d a -
pes t i k i r . t áb l a i t a n á c s j e g y z ő : A b ü n t e t ő j o g i tö rvénye lőkész í tő 
b i z o t t s á g m u n k á l a t a i . — Különfé l ék . 

Melléklet: Hi te l jog i Dön tvény tá r . — Kivonat a « Budapes t i Köz-
löny»-ből . 

A titkos minős í tés eltörlése. 

Az Országos Birói és Ügyészi Egyesület évek óta sürgette 
a titkos minősítés eltörlését : mindeddig eredménytelenül. Az 
előző igazságügyi kormányoknál az egyesület törekvései nem 
valami nagy rokonszenvvel találkoztak, ugy látszik, túlságos 
érzékenységgel a kormány jogkörébe való beavatkozásnak fogták 
fel azokat az előterjesztéseket, amelyekkel az egyesület három-
ezer biró és ügyész nevében, férfias nyíltsággal és önérzetes tár-
gyiassággal mutatott rá igazságügyünk bajaira. Érdekes most 
visszapillantani az indokolásnak arra a pár sorára, mellyel a 
birói egyesület 1911 februári memorandumában indítványait tá-
mogatta. Ez a pár sor szórói-szóra igy hangzik : 

aEmberi intézményeket nem illethet meg csupán hódolat, 
hiszen minden jogszabály, mely egy korábbinak helyébe lép, 
egyben ennek helytelenségét és fenn nem tarthatását igazolja, 
ékesen bizonyítva be azt is, hogy a korábbi jogszabály ellen 
való küzdelem mennyire jogosult volt, noha azt az intéző körök 
annak idejében rendesen az ellenük való személyes harcznak és 
jogosulatlan ellenzékeskedésnek fogták föb . 

íme, a régi jogszabály helyébe uj lépett, tehát a régi hely-
telen és az ellene folytatott mozgalom jogosult volt. 

Ami magát a 62,500/913. I. M. számú rendeletet illeti, bizo-
nyára az egész magyar birói kar megelégedéssel fogja konsta-
tálni, hogy a rendelet amilyen radikális, olyan nyilt és őszinte. 

Meglátszik rajta, hogy alkotóját semmi mellékgondolat nem 
vezette, nincs benne semmi titkos ajtó, melyen át egyes rendel-
kezéseket el lehetne tüntetni, semmi olyan rejtett fogantyú, mely 
alkalmas lenne rá, hogy a mechanismust észrevétlenül más 
irányba terelje. A 13. §. harmadik bekezdése tudatos határozott-
sággal kimondja, hogy «a kérelemre adott értesítés kiterjed a 
minősítő jegyzéknek az illető alkalmazottról szóló összes vég-
érvényes adataira)). 

Ennek a rendelkezésnek nyilt egyenességét akkor méltányol-
hat juk leginkább, ha összevetjük más államok törvényhozásá-
nak hasonló rendelkezésével. Valamennyiük közt talán a leglibe-
rálisabb az 1908. évi bajor «Beamtengesetz», melynek 102. sza-
kasza a bírákra is kiterjedő hatállyal a következőleg intézkedik: 
«Auf Verlangen ist dem Beamten der ivesentliche Inhalt der Ein-
tráge in seiner Oualilikationsliste bekannt zu geben». Lám, itt 
a csapóajtó, melyen át p. o. a jegyzet-rovat adatait igen szépen 
el lehet sülyeszteni. Nem tudom, hogy az ottani gyakorlat lé-
nyegesnek minősitette-e a jegyzetbe foglalt adatokat; a törvény 
mindenesetre módot nyújt rá, hogy ezt a kormányhatóság tet-
szése szerint magyarázza, mert jogorvoslatot ebben a tekintetben 
nem rendszeresít. 

A rendelet nyílt és határozott intézkedésében rejlik az egész 
reform magva; ezzel a két sorral egyszerre vége szakad annak a 
sok súrlódásnak és gyanúsításnak, mellyel a titkos minősítés 
rendszere járt . 

A részletes intézkedések szintén világosak és helyesek; alig 
akad itt-ott olyan rendelkezés, mely kihívná a bírálatot. A gya-
korlatban talán legtöbb nehézséggel az a megkülönböztetés fog 
járni, melyet a rendelet a felfogás és Ítélőképesség között 
állit fel. 

Tagadhatatlan, hogy egyes esetekben a különbség élesen és 
világosan jelentkezik, például ott, hol gyors felfogással állunk 
szemben, de az itélőtehetséget megbénítja a felekezeti, politikai 
vagy egyéb elfogultság ólomsulya, vagy p. o. az aggkorban, hol 
a felfogás éle már tompult, de az itélőtehetség annál tisztább és 
biztosabb. Azonban különösen a fiatal bírónál nehéz lesz az el-
határolás. 

Az ítélőképesség nem más, mint a dolgok valódi értéké-
nek meghatározása. Ez csakis az összehasonlítás alapján tör-
ténhetik s pedig annál helyesebben, minél nagyobb ismereti és 
tapasztalati anyag áll az összehasonlító rendelkezésére. Ezt a 
tapasztalati anyagot a fiatal korban csakis az képes felhalmozni, 
akinek jó a megfigyelő képessége, vagy más szavakkal: egész-
séges és gyors a felfogása. A felfogás és itélőtehetség tehát el-
határolható, meg nem is; a látcső két lencséjébe lehet külön-
külön is belenézni, de ha szabályosan a szemünk elé tart juk, a 
két kép egybe fut össze. 

Nem egészen helyeselhető az a rendelkezés sem, hogy a já-
rásbíróság itélőbiráit a törvényszék elnöke a járásbíróság vezető-
jének meghallgatásával minősiti. A vezető-járásbiró mindenesetre 
legközvetlenebbül ismerheti birájának szorgalmát, magatartását , 
a felekkel való bánásmódját, de nem áll módjában áttanulmá-
nyozni a biró ítéleteit s véleményt mondani jogismeretéről és 
itélőtehetségéről. 

Erre elsősorban a felebbviteli tanácsok elnökei vannak 
hivatva s kár, hogy a rendelet nem írja elő az ő meghallga-
tásukat. 

Némileg ellenkezik a rendelet alapelveivel a 14. §. intézke-
dése, mely szerint, ha az illető működése vagy magatartása év-
közben megváltozik, a minősítést módosítani kell, ennek a mó-
dosításnak közlésére nézve a 13. §, rendelkezése irányadó, vagyis 
a közlésnek csak kérelemre van helye. Igaz, hogy a «3» szám-
jegyű minősítést hivatalból kell közölni, de az illető biróra épp 
oly súlyos következményű lehet, ha elsőrendű minősítése évköz-
ben «2» számjegyűre módosul s minthogy nem sejti a módosí-
tást, meg van fosztva a jogorvoslattól és megint csak a titkos 
minősítés egy nemével áll szemközt. 

De mindez csekélyebb jelentőségű részletkérdés, melyeket a 
gyakorlat bizonyára helyes irányban fog megoldani. Fontos az, 
hogy a titkos minősítés réme nem fog többé kisérteni a bíró-
ságok hivatalszobáiban. S a magyar bírói kar bizalommal fordul 
amaz erős kéz felé, mely mindörökre végzett ezzel a kísértettel : 
még hallani néhány denevérszárny suhogását, világítson reájuk 
megértő lelkének szövétnekével, hadd kövessék minél előbb az 
enyészetbe azokat a letűnt rendszereket, melyek őket a világra 
hozták. 

Dr. Ráth-Végh István. 
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Az érintkezés egyszerűs í tése Boszniával. 
Az elmúlt héten az igazságügyminiszter egy rendeletet bo-

csátott ki*, amely örömet és megnyugvást keltett a magyar kö-
zönségnek bosnyák ügyek iránt érdeklődő — elég keskeny — ré-
tegében. Boszniáról van szó: mi volna természetesebb, m in thogy 
a rendelet provizórius jellegű? «Addig is, amign — ezekkel az 
obligát szavakkal kezdődik, ugy, amint a Boszniára vonatkozó 
jogi szabályozások, elkezdve az okkupácziót követő első katonai 
proklamáoziótól, mind ilyen ideiglenes jelleggel léptek fel. Re-
méljük, hogy Balogh Jenőnek szerencséje lesz ezzel a bosnyák 
vonatkozású jogalkotásával és ez a rendelet azokhoz az ideigle-
nes intézkedésekhez fog sorakozni, amelyek szinte észrevétlenül 
nőnek össze a már kezdettől fogva véglegesnek szánt jogi intéz-
ményekkel. 

Az emiitett rendelet egy megállapodáson alapul, melyet a 
magyar igazságügyminiszter és a közös pénzügyminiszter kötöt-
tek. Czélja a magyar és bosnyák igazságügyi hatóságok közölt 
való érintkezés egyszerűsítése, amelyre nagyon rég óta van 
szükség. 

Gondoljuk meg, hogy az a nehézkesség, mely a Boszniával 
való jogi érintkezésünket jellemzi, szégyene volt váltakozó kor-
mányainknak és nagy kára gazdasági életünknek. 

Bosznia egyetlen exportterületünk, amelyre vámoktól nem 
korlátozva szállíthatjuk áruinkat és ahol az utolsó évek statisz-
tikai kimutatása szerint tekintélyes értéket tudtunk elhelyezni. 
Boszniába irányuló kivitelünk az utolsó öt év átlagában 44.621,794 
koronát tett ki és a két annektált tartomány összbehozatalának 
egyharmadára terjedt. Ila szembeállítjuk ezt a tényt a sokat 
emlegetett balkán-piaczok exportlehetőségeivel: kétségtelenül áll 
előttünk a bosnyák piacz rendkívüli fontossága. Még jobban 
fejlődhetett volna ez a kivitel a geográfiai közelség és a vas-
utaknak mindmostanáig előnyösebb elhelyezése folytán, ha a jogi 
érintkezést mesterségesen meg nem nehezítik. 

Nem is feltűnő tehát, hogy amikor a magyar kereskedelem 
és az ipar rendszeresen szervezkedett a bosnyák piaczon való 
térfoglalásra: a legelső teendők közé sorolta mindjár t a bosnyák 
jogsegély megjavítását. Magyary Géza egyetemi tanár a Magyar 
Bosnyák Gazdasági Központ jogügyi szakosztályában, melynek ő 
az elnöke, igen alapos munkálatot terjesztett elő és az idevonat-
kozó összes reformkérdéseket kimerítően ismertette. Egészen 
természetes, hogy amikor végre illetékes helyen a kérdés szabá-
lyozásához fogtak, azon a nyomon kdle t t elindulni, amit a Bos-
nyák Központ akkor megjelölt, a Nem látunk semmi akadályt 
abban, hogy a bíróságok ne egyenesen az országos kormányhoz 
küldjék megkereséseiket, amely továbbításukról gondoskodnék. 
Sőt olyan esetekben, midőn a magyar fél saját költségére az ügy-
iratokat lefordíttatja, a magyar biróság közvetlenül az illető bos-
nyák-herczegovinai bírósághoz is küldhetné el megkereséseit».** 

A megoldás egészen ebben az irányban történt. Az idézett 
rendelet szerint a magyar igazságügyi hatóságok ezentúl nem az 
igazságügyminisztériumhoz, hanem közvetlenül a szarajevói orsz. 
kormányhoz küldik a kézbesítendő ügyirataikat. Tehát a debre-
czeni járásbíróság a Boszniában is végrehajtható Ítéletét, ugy 
ahogy van, magyarul küldi meg a Landesregierungnak és ez 
gondoskodik a lefordításról. Azonban vannak sürgős esetek, 
ahol ez sem elég, hanem a hitelező némi áldozatra is hajlandó, 
csakhogy mennél gyorsabban jusson a birói határozat az adósa 
kezéhez. Erre az esetre elfogadta az igazságügyminiszter a Bos-
nyák Központ másik javaslatát. Az érdekelt hitelező egyszerűen 
megfizeti a fordítás költségét és kívánságára az ügyiratok már 
Debreczenből szerb-horvát vagy német fordítással felszerelve 
mennek le egyenesen a banjalukai vagy akármelyik Bezirksgericht-
hez. Tehát az iratok nemcsak a magyar igazságügyminiszteriumot, 
hanem a szarajevói országos kormányt is á tugorják. 

Nagyon kielégítőnek tar t juk a magyar közgazdasági élet kö-
vetelményeinek szempontjából ezt a megoldást. Legfeljebb a 3. §. 
negyedik bekezdését szeretnénk egy kevéssé kiegészíteni. A mi-
niszteri rendelet megengedi, hogy amikor a magyar igazságügyi 

* 54,000/1913. I. M. sz. r e n d e l e t a m a g y a r és b o s n y á k - h e r c z e g o -
v ina i i gaz ságügy i h a t ó s á g o k közöt t az é r i n t k e z é s egysze rűs í t é sé rő l . 

A Magyar -Bosnyák Gazdaság i Közpon t f e l t e r j e sz t é se az igaz-
s á g ü g y m i n i s z t é r i u m h o z 1912 j u n i u s 5. 

hatóság ludja, vagy alaposan feltételezheti, hogy a czimzett érti 
a magyar igazságügyi hatóság hivatalos nyelvét, ily esetben az 
ügyiratokat közvetlenül magyarul lehet megküldeni a bosnyák 
hatóságokhoz. Ez érthető és helyes intézkedés, mert ha Mostar-
ban van történetesen magyar biró, aki a berettyóujfalusi járás-
biró egy megkereséséi magyarul intézte el, nem volna értelme, 
hogyha a jövő héten megint megy Berettyóújfaluról ugyanahhoz 
a bíróhoz egy megkeresés: akkor már a fél kénytelen legyen az 
ügyirat német vagy szerb-horvát fordítását mellékelni. Hiszen 
magyarul is megértik. 

Ezt a feltétlenül helyes rendelkezést azonban jó volna két 
praktikus intézkedéssel megtoldani. Az, hogy mely bosnyák vagy 
herczegovinai biró ért magyarul: nincs intézményesen szabá-
lyozva, véletlentől pedig függővé tenni nem czélszerü a csak 
magyarul expediált ügyeknek kézbesítését. Először tehát az volna 
szükséges, hogy az igazságügyminiszter közölje időről-időre a 
bíróságokkal, mely bosnyák igazságügyi hatóságok azok, amelyek-
nél megértik a magyar hatóság hivatalos nyelvét. Másodszor 
pedig, ha a magyar halóság tévedésből fordítás nélkül küldött 
ügyiratokat a bosnyák hatósághoz, avagy a 3. §. negyedik be-
kezdésében emiitett calapos feltevés® ellenére sem értik meg 
odalent a mi nyelvünket, akkor se küldjék vissza az iratokat a 
megkereső bírósághoz, avagy a magyar kir. igazságügyminiszter-
hez, hanem legyen köteles az iratot a bosnyák hatóság a 
szarajevói kormányhoz felterjeszteni. Ez gondoskodnék a rendelet 
2. §-a értelmében a fordításról. 

Ez intézkedés hiányát annál jobban érezzük, mert a II. fejezet, 
amely párhuzamosan tárgyalja a Boszniából mihozzánk irányuló 
jogsegélyt, kifejezetten megtiltja a magyar hatóságoknak, liogy 
nyelvi nehézségek miatt visszaküldjék az iratokat, hanem elren-
deli ezekben az esetekben az igazságügymininiszterhez való fel-
terjesztésüket. 

Ez apróbb megjegyzések mellett is örömmel látjuk az első 
lépést, amit az igazságügyi kormány a bosnyák jogsegély sza-
bályozása érdekében tett és reméljük, hogy most már következik 
rövidesen a második lépés. A minisztériumon áll nevezetesen 
az, hogy megsürgesse a Boszniában végrehajtható magyar köz-
okiratok körének kiterjesztését\ amire a bosnyák polgári perrend-
tartás megalkotásával kerül a sor. 

Ennek a helyes szabályozása természetesen még fontosabb 
a magyar jogkereső közönségre nézve. Dr. Balkányi Kálmán. 

A kir. ügyész a fiatalkorúak bírósága előtti 
eljárásban.* 

Az 1913 : VII. tcz. világosan körvonalozza azt a hivatást, 
melynek betöltését a fiatalkorúak megmentése érdekében a kir. 
ügyészektől várja. 

Nem követi ugyan a belga törvényt, amely II. fejezetének 
29. c.zikkében arra jogosítja fel a kir. ügyészt, hogy kivételes 
körülmények és feltétlen szükség esetén maga rendelhessen védő-
és óvóinlézkedéseket, mégis az eljárás egész vonalára kiterjedő 
irányító és ellenőrző hatáskört biztosit a kir. ügyészek részére, 
melyet a fiatalkorúak ügyeiben felismert állami közérdek helyes 
érvényesülése czéljából ugy a vád képviseletének perjogi moz-
zanataiban, mint a fiatalkorúak megmentését czólzó intézkedé-
sekben kötelességszerűen és a rájok bizott feladat teljes átérzé-
sével kell gyakorolniok. 

A törvény 30. §-a ugyan csupán a tárgyalásra vonatkozóan 
mondja ki kifejezetten, hogy a kir. ügyésznek indítványában a 
terhelt érdekében kívánatos intézkedés tárgyában is kell nyilat-
koznia. Habár ekként a törvény nem rendelkezik kifejezetten 
atekintetben, hogy a kir. ügyészt a feljelentés és előzetes eljárás 
szakában a 19., 23., 65., 66. §§. értelmében alkalmazható intéz-
kedések szempontjából minő jogkör illeti, az idézett 30. §-ból is 
nyilvánvaló intencziója az, hogy a kir. ügyész közreműködése, 
irányító és ellenőrző tevékenysége már ebben a stádiumban is 
érvényesüljön. > 

Ha a czél megvalósulása szempontjából fontos, hogy a 
fiatalkorú ellen az a végleges intézkedés alkalmaztassák, amely 
az ő jövőbeli magaviselete és erkölcsi fejlődése szempontjából 
kívánatos és hogy az az intézkedés tényleg alkalmaztassék, 

* Bef. közi. — Az előbbi közi. 1. a 48. és 49. számban. 
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nem kevésbbé fontos, hogy a megfelelő védő- és óvóintézkedések 
idején és helyén való megtételével az alap teremtessék meg, 
amely az alkalmazandó intézkedés sikerét biztosítja. 

A törvénynek erre az értelmére mutat, hogy a 14. §. máso-
dik bekezdése szerint a feljelentéseket, a 22. §. szerint pedig a 
nyomozásokat minden esetben, tehát nemcsak akkor kell a fiatal-
korúak ügyészével indítványtétel végett közölni, amidőn hivatal-
ból üldözendő cselekményről van szó, hanem fő- vagy pótmagán-
vádas ügyekben is ; a nyomozásokat különösen arra való tekin-
tet nélkül, hogy azokat a 15. §. első bekezdése értelmében az 
ügyész vagy a magánvádló inditványozta-e, avagy, hogy az 
ügyész a vád képviseletét a 22. §. második bekezdésében meg-
határozott okból már megtagadta, illetőleg a vádat elejtette-e. 

Erre az intenczióra vall a törvény 27. §-a, mely szerint az 
ügyésznek a fő- vagy pótmagánvád alapján tartott tárgyalásokon 
is mindenkor jelen kell lennie, amit a törvény indokolása a per-
orvoslatoknak a 34. által való korlátozásán felül azzal magya-
ráz, hogy «a fiatalkorúak ügye a tehető intézkedések czélja és 
sokfélesége miatt kivánja meg, hogy a tárgyalás mindig az 
ügyész jelenlétében és ellenőrzése alatt folyjék)). Erre vall végül 
a törvény 38. §-a, mely szerint az ügyész távollétében a fiatal-
korúak törvényszéki tanácsának tárgyalásai és tanácsülései sem, 
a 41. §. és a BP. 436. §-a értelmében pedig a kir. ítélőtáblai 
tanács tárgyalásai sem tarthatók meg. 

Ha ekként a törvény az ügyésznek a magánvádas ügyekben 
való részvételét is az egész vonalon kötelezővé tette, csupán az-
zal indokolható, hogy arra kívánt az ügyésznek módot nyújtani , 
hogy az eljárás menetére a f iatalkorúak és közvetve a társadalom 
érdekében annak minden mozzanatában befolyást gyakorolhasson. 
Nem üres perjogi szempontból. Hiszen beavatkozását a BP. 
41-—42. §-aiban biztosított magánvádlói jogok ellensúlyozzák. 
Bár fellépésének pusztán irányiló hatása sem kicsinyelhető. Ha-
nem főként avégből, hogy ott, ahol kell és akkor, amikor kell, 
figyelmeztetésül, ösztönzésül és támogatásul kezdeményező, irá-
nyító és ellenőrző lépéseket tehessen abban az irányban, hogy az 
eljárást valóban a fiatalkorúak megmentésének gondolata vezesse 
és hassa át és a biró a cselekvés lehetőségének már első 
pillanatában tegye meg, illetőleg pótolja azokat a védő- és óvó-
intézkedéseket, amelyek a törvény indokolása szerint avégből 
szükségesek, hogy «a fiatalkorú legalább is a további erkölcsi 
romlástól megóvassék és a fiatalkorú személyére vonatkozó vég-
leges intézkedés sikere biztosittassék.)) 

Erre a felfogásra mutat, hogy az 51. §. értelmében abban az 
esetben, ha a fiatalkorúak birája a próbárabocsátás fentarlásával 
az 50. §-ban megállapított nevelő intézkedések valamelyikét alkal-
mazza, intézkedését a fiatalkorúak ügyészével tartozik közölni-
hogy ez ellen az intézkedés ellen csupán az ügyész élhet per-
orvoslattal s a f iatalkorúak törvényszéki tanácsa is csak a fiatal-
korúak ügyészének meghallgatása után határozhat ebben a kér-
désben. 

Ez a gondolat érvényesül az 53. §. harmadik bekezdésében, 
mely szerint a fiatalkorúak ügyészét akkor is határozathozatal 
előtt kell a birónak meghallgatnia, midőn a fogházbüntetés alkal-
mazása mellett elrendelt utólagos javitónevelést a fogházbünte-
tés végrehaj tása után mellőzni kivánja. 

Mindezekből nyilvánvaló, hogy a törvénynek félreérthetetlen 
akarata az, a sikert is attól teszi függővé, hogy a kir. ügyész a 
megoldandó állami feladattal azonosítva magát, a fiatalkorúak 
megmentésének gondjá t és terhét egész lelkével és energiájával 
vállalja és megossza s hogy ekként a kir. ügyésznek törvényből 
folyó mulaszthatatlan kötelessége az, hogy a szükséges védő- és 
óvóintézkedések megtételét, ha kell, már az előzetes eljárásban 
is sürgesse, előmozdítsa és ellenőrizze. 

E kötelességteljesitésnek az 1871 : XXXIII. tcz. ha j to t ta élet-
gyökerét s az 1913 : VII. tcz. adja meg terét, irányát, a lakjá t é s 

eszközeit. 
E kötelesség teljesítésében a törvény szolidaritást vár az 

ügyész és biró közt, mely a rideg betű fölé emelkedve, a társa-
dalom amaz uj rendjének előkészitésében és felépítésében látja 
életelemét, amelynek alapköveit az 1913 : VII. tcz. rakta le. 

E kötelességteljesítés tehát kizárja a bürokra t ikus kimértsé-
get, a tartózkodást , vagy rideg elzárkózást és ellenkezőleg együtt-
érzést, közösségvállalást, az eszme szolgálatában való felolvadást 
igényel a kir. ügyészektől is. 

Feladatunk jelentőségét fokozza, hogy a 65., 66. §-okban 
szabályozott nevelőintézkedések tárgyában hozott határozat ellen 
perorvoslatnak nincs helye. Annál fontosabb, hogy a helyes intéz-
kedések létrehozatala érdekében a birói döntést megelőzően 
gyakorol junk befolyást. Növeli másrészt az a körülmény, hogy a 
büntetőnovella 18. §-a és az 1913 : VII. tcz. 28. §-a szellemében 
a tárgyalást megelőzően, illetőleg a tárgyalás mellőzésével alkal-
mazható védő- és nevelő-intézkedések tekintetében is annak a 
szabálynak kell érvényesülnie, hogy a biróság minden esetben 
azt az intézkedést válassza, mely a fiatalkorú terhelt jövőbeli 
magaviselete és erkölcsi fejlődése szempontjából a legalkalma-
sabb. Közreműködésünk tehát annál felelősségteljesebb, mert a 
19. §. utolsóelőtti bekezdése értelmében az ideiglenes intézkedé-
sek bármikor megváltoztathatók. És habár a 19. §. nem jogo-
sítja lel kifejezetten a kir. ügyészt arra, hogy a tett intézkedés 
megváltoztatását indítványozhassa, mint ezt az 1912. évi belga 
törvény II. fejezetének 31. czikkében teszi, a kir. ügyésznek ez-
irányu kezdeményezési joga a fennebb kifejtettek szerint minden 
kétségen felül áll. 

A midőn tehát a kir. ügyész törvény szerint abba a helyzetbe 
jut, hogy a feljelentés vagy a nyomozás tárgyában nyilatkoznia 
kell, közvádlói hivatása gondosan megvizsgálni, hogy a fiatal-
korú megmentése érdekében történt-e már megfelelő intézkedés 
és ha még nem történt, holott a fiatalkorú viszonyai az intézke-
dést kívánatosnak tüntetik fel : akár a vádképviselet megtagadá-
sáról adandó értesítéssel, akár a BP. 526. §-ának utolsó bekez-
dése értelmében előterjesztendő indítvánnyal egyidejűleg a fiatal-
korú érdekében szükséges intézkedés megtételét, esetleg a meg 
nem felelő intézkedésnek megváltoztatását és alkalmasabbal való 
pótlását is kell kezdeményeznie. 

5. A kezdeményezés irányát az szabja meg, váj jon I. olyan 
gyermek, vagy fiatalkorú (életének tizenkettedik évét már betöl-
tött, de tizennyolczadik évét még be nem töltött kiskorú egyén) 
érdekében kell-e intézkedni, aki már büntetőjogszabályba ütköző 
cselekményt követett el, vagy II. olyan érdekében, aki bűncselek-
mény elkövetésével nincs gyanúsítva, de környezetében az erkölcsi 
romlás veszélyének van kitéve, vagy züllésnek indult. 

Az I. esetben, ha gyermekről szerzünk tudomást, aki büntető-
jogszabályba ütköző cselekményt követett el : az 1913 : VII. tcz. 
65. §-ában felsorolt valamely intézkedés megtételét kezdeményez-
zük ; ha pedig fiatalkorúról van szó, aki bűncselekmény elköve-
tésével van gyanúsítva : kezdeményezésünk körét az idézett tcz. 
19. §-a vonja meg. 

Ha azonban az utóbbi esetben a vád képviseletét megtagad-
juk, illetőleg a vádat elejtjük, avagy ha a vád fentar tása mellett 
is az idézett tcz. 23. §-ának 1—3. pontjaiban meghatározot t nevelő-
intézkedések valamelyikét ta r t juk megfelelőnek, ezek közül indít-
ványozzuk azt az intézkedést, mely a fiatalkorú terhelt jövőbeli 
magaviselete és erkölcsi fejlődése érdekében legalkalmasabbnak 
mutatkozik. 

A 23. §. első bekezdése értelmében ugyanis a fiatalkorúak 
bírósága, ha a fiatalkorú értelmi és erkölcsi fejlődése érdekében 
a bűnösség megállapítását és büntetés alkalmazását kívánatosnak 
nem tartja, alakszerű tárgyalás nélkül véghatározatot hozhat és 
a következő intézkedéseket teheti : 

1. alkalmazhatja .a BN. 16. §-át, tekintet nélkül arra, hogy 
a f iatalkorúnak a büntethetőséghez szükséges értelmi és erkölcsi 
fejlettsége meg volt-e, vagy sem ; 

2. a fiatalkorút próbára bocsáthat ja ; 
3. a f iatalkorút a napnak reggel nyolez órától este nyolez 

óráig terjedő szakában három órától tizenkét óráig ter jedhető 
időre a bíróságnak valamelyik alkalmas helyiségében az élelme-
zés korlátozásával vagy elvonásával felügyelet alatt őrizetben tart-
ha t ja ; 

4. megszüntetheti az eljárást, ha a cselekmény elenyészően 
csekély sulyu. 

Az idézett törvényszakasz harmadik bekezdése értelmében 
pedig a biróság ezeket az intézkedéseket a fiatalkorú értelmi és 
erkölcsi fejlődése érdekében a vád megtagadása vagy elejtése, 
úgyszintén a magáninditvány visszavonása esetében is megteheti. 

Ha tehát a 23. 1—3. pontjaiban meghatározot t nevelő-
intézkedések mutatkoznak elegendőknek és czélravezetőknek, a 
törvényes előfeltételek fenforgása esetében, ezek valamelyikének 
alkalmazása iránt legyünk kezdeményező előterjesztést. 

* 
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Abban az esetben, ha a vád fentartása mellőzhetetlen, ter-
mészetesen csak azzal a feltétellel, ha a fiatalkorú értelmi és 
erkölcsi fejlődése érdekében a bűnösség megállapítását és bün-
tetés alkalmazását, következésképp tárgyalás tartását mellőzen-
dőnek és az eljárást alakszerű tárgyalás nélkül is befejezhetőnek 
tart juk. 

A II. esetben, midőn olyan gyermek, aki büntetőjogszabályba 
ütköző cselekményt nem követelt el, vagy bűncselekmény elkö-
vetésével nem gyanúsított fiatalkorú környezetében erkölcsi rom-
lás veszélyének van kitéve, vagy züllésnek indult, az 1913. évi 
VII. tcz. 66. §-ának 1—3. pontjaiban megengedett intézkedések 
tartandók szem előtt. 

Ugyanezek az intézkedések a 66. §. utolsóelőtti bekezdése 
szerint abban az esetben is alkalmazhatók, ha a fiatalkorú ellen 
bűncselekmény miatt folyamatba tett eljárást a biróság megszün-
teti, vagy felmentő Ítélettel fejezi be. Kezdeményezhetők tehát 
azokban az esetekben is, amidőn az ügyész a vád képviseletét 
megtagadja, vagy a vádat elejti. 

A fiatalkorú egyénisége, életviszonyai, romlottságának foka 
és erkölcsi fejlődésének érdeke fogja eldönteni, hogy ezekben az 
esetekben a 66. §-ban vagy a 23. §-ban meghatározott nevelő 
intézkedések alkalmaztassanak. 

6. Azt az irányt, mely a fiatalkorú érdekében alkalmazandó 
legczélszerübb intézkedés felismerésére vezethet s azokat az esz-
közöket, melyek által a nevelő intézkedés helyes felismeréséhez 
juthatni, a törvény a 16., 19. és 28. §-ban határozza meg Ezek 
a rendelkezések oly tüzetesek, a tájékozódásnak és megismerés-
nek olyan bő, szinte minden lehetőséget kimerítő forrásait szol-
gáltatják a hivatott tényezőknek, hogy a siker kizáróan azoknak 
szakismeretein, gyakorlati érzékén, éberségén és odaadásán 
fordul meg. 

A tájékozódás lehetőségeinek teljes kiaknázásához fog járul-
hatni a 16. §-nak az a rendelkezése, mely szerint a biró a fiatal-
korú egyénisége és életviszonyai felől való tájékozódás czéljából 
a fiatalkoruakhoz való viszonyuknál fogva elsősorban és rend-
szerint számbajövő és az idézett törvényszakaszban kifejezetten 
megjelölt személyeken, hatóságokon, egyesületeken és intézmé-
nyeken kivül a szűkebb környezet körén kivül eső «más egyé-
neket)), vagyis oly egyéneket is idézhet maga elé, kiknek az adott 
esetben való jelentőségére a nyomozás lesz hivatva rávilágítani. 
Ezeknek az egyéneknek kiderítése és kiszemelése a fiatalkorú 
erkölcsi énjének megismerése szempontjából elsőrendű fontos-
sággal birhat. 

Ilyen egyének lehetnek például azok, kiknél a fiatalkorú lakik, 
anélkül, hogy háztartásukhoz tartoznék és a ház népe; a fiatal-
korú társaságának tagjai, úgynevezett jó barátai, kiknek köré-
ben társadalmi életet él, s akiknek a benső tulajdonságok, a 
káros erkölcsi hatások, eltévelyedések és kutforrásaik megfigye-
lésére leginkább van alkalmuk; az a személy, kinek a terhelt 
fizetésében áll, és azok az alkalmazottak, akiknek körében a 
fiatalkorú szolgálatot teljesít. 

Igen értékes támogatásra számithatunk ezen a téren a fiatal-
korúak védői részéről. Már a törvény indokolása mutat rá arra 
a hasznos munkára, melyet a védő véleménynyilvánításával, taná-
csával és a gyermek vagy fiatalkorú megmentésének előkészíté-
sével ebben az eljárásban végezhet. Az indokolás ki is emeli, 
hogy az ügyvédi kar számos tagja már eddig is bizonyítékát adta 
annak, hogy a fiatalkorúak megmentésének nagy kérdése iránt 
megfelelő érzéket tanúsított és annak a reménynek ad kifejezést, 
hogy a különösen arra hivatott férfiak jelentkezése utján sike-
rülni fog a gyermekek és a fiatalkorúak részére olyan védői kart 
biztosítani, mely az uj jogszabályok czéltudatos alkalmazását 
mindenben előmozdítja. 

A törvény természetesen különleges hivatottságot tételez föl a 
védő részéről, éppen ugy, mint a bírónál és az ügyésznél. A hi-
vatott védő sokoldalú élettapasztalatainál, gyakorlati érzékénél, 
emberismereténél, a reális életviszonyok ismereténél és társadalmi 
helyzeténél fogva ugy a tényállás felderítése, mint különösen a 
fiatalkorúak egyéniségének és életviszonyainak megismerése és 
az alkalmazandó intézkedés helyes megválasztása szemponfjából 
valóban a legbecsesebb támogatásban részesítheti az igazságügyi 
tényezőket. Annál bizonyosabban, mert az eljárásban a vád és a 
védelem képviselőit ugyanaz a gondolat vezérli, a társadalom és 
a fiatalkorúak érdeke ugyanabban az eszmében olvad össze. Ez 

a gondolat: megmenleni erkölcsileg és szellemileg felvértezni a 
fiatalkorúakat a társadalom érdekében. Ez az eszme: megmen-
teni, erkölcsileg és szellemileg felvértezni a fiatalkorúakat jövő-
jük és boldogságuk érdekében. Közös tehát a czél; nincs érdek-
ellentót. Nem a boszu érzete, nem a megtorlás vágya tüzeli a 
vád képviselőjét; de a védőnek is kívánnia és előmozdítania kell 
a fiatalkorúak megmentését biztosító nevelő eszközöket. A sze-
retetet, mikor ez biztosítja a sikert, a kérlelhetetlen, de törvé-
nyes szigort, ha a fiatalkorú értelmi és erkölcsi fejlődése követeli. 

Dr. Geszti Andor. 

Az eladó szavatossága a telekkönyvileg be 
n e m jegyezhető dologi terhekért. 

A magyar polgári törvénykönyv Tervezetének (II. szöveg) 
1133. §-a megállapítja az eladó szavatosságát a vevő ellen har-
madik személyek által érvényesíthető jogokért . 

E szabály alól a Tervezet 1134. és 1135. §-a statuál kivétele-
ket, először : aközadók és egyéb közterhek» miatt az eladó .csak 
annyiban s/avatol, amennyiben korábbi időre járnak, mint amely 
időtől fogva a vevő a vétel tárgyának hasznait szedheti, másod-
szor : harmadik személynek a vétel tárgyára vonatkozó joga 
miatt, amelyet vevő a szerződés megkötésekor <űsmer», az eladó 
nem szavatol. 

Ezen utóbbi szabály alól a Tervezet csak a cczálog- és jel-
zálogjogokat» veszi ki, amelyekért az eladó akkor is szavatol, ha 
azokról a vevőnek a szerződés megkötésekor tudomása volt. 

Ezek a szabályok részben megváltoztatják a mai jogállapotot. 
A Curia 39. sz. polgári döntvénye az eladó szavatosságának 

kérdésében az osztrák polgári törvénykönyv 443. és 928. §-ait 
jelöli meg jogforrásul. 

Maga a döntvény csupán az eladott ingatlant terhelő jel-
zálogos tartozásokért való szavatosság kérdését fejti ki bővebben, 
mig az ingatlanokra bejegyzett aszolgalmak és ezekhez hasonló 
egyéb terhek» tekintetében per tangentem csak annyit jegyez 
meg, hogy ezek kétségtelenül az uj tulajdonosra mennek át. 
Ezzel a megjegyzéssel a döntvény nyilvánvalóan a kérdésnek 
csupán dologi jogi oldalát akarta érinteni, vonatkozással az 
osztrák polgári törvénykönyv 443. §-ára, de abban a kérdés-
ben, vájjon az ingatlan eladója mennyiben szavatol a ^bejegyzett 
szolgalmakért ós ezekhez hasonló egyéb terhekért®, egyáltalán 
nem foglaltatik a döntvényben deklaráczió. Azonban abból a 
körülményből, hogy a döntvény az osztrák polgári törvénykönyv 
D28 §-át a jelzálogjogokra vonatkozó részében hazai joggyakorla-
tunkban is alkalmazandónak vélte, következtethető, hogy a be-
jegyzett szolgalmakért és ezekhez hasonló egyéb terhekért való 
szavatosság kérdésében is az osztrák polgári törvénykönyv 928. 
§ át kell alkalmazni. 

Már most a 928. §. vonatkozással az osztrák polgári tör-
vénykönyv 443. §-ára, a jogért való szavatosság kérdésében ugy 
rendelkezik, hogy a telekkönyvbe bejegyzett terhekért — a jelzálo-
gos tartozások kivételével — nem szavatol az eladó, amiből a 
contrario következik, hogy be nem jegyzett ily terhekért az eladó 
szavatol. 

Kétségkívül áll azonban, hogy az osztrák polgári törvény-
könyv 928. §-ának ez a rendelkezése csak oly terhekre vonatkoz-
tatható, amelyek telekkönyvi bejegyzésre alkalmasak, azonban 
tényleg nincsenek a leiekkönyvbe bejegyezve és igy nyilt kérdés 
marad : hogy azokért a dologi természetű terhekért, amelyek 
telekkönyvileg be nem jegyezhetők és ennek ellenére, vagy lalán 
helyesebben : éppen ezért az ingatlan átruházása esetében telek-
könyvi bejegyzés nélkül is az uj tulajdonosra szállnak át (mint 
pl. az ingatlant dologi teher gyanánt terhelő párbér és kegyúri 
tartozás), milyen feltételek mellett szavatol az eladó ? 

Külön törvényes rendelkezés hiányában e kérdést jogrend-
szerünkből meríthető általános elvek alapján kell megoldani. 
Jogrendszerünk pedig általában azt az elvet követi, hogy a szer-
ződés tárgyának lényeges viszonyai iránt a szerződők közül az a 
fél köteles a másikat tájékoztatni, akinek érdekkörébe addig a 
szerződés tárgya tartozott. 

Innen van, hogy nem a biztosító köteles a biztosítás tárgyá-
nak körülményei után tudakozódni, hanem a biztosítottat terheli 
a közlési kötelesség. (KT. 474. és azzal kapcsolatos §-ai.) Innen 
van továbbá, hogy az eladó még abban az esetben is, ha csalás 
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esete fenn nem forog, szavatolni köteles a vevőnek az átvételtől 
hat hónapon belül felfedezett hiányokért. (KT. 349. §-a.) 

Ezt az elvet, melyet az adásvételi ügyletre vonatkoztatva «az 
eladó közlési kötelezettsége elvének)) nevezhetünk, a Tervezet a 
vételre vonatkozó 1116. §-ában igy fejti k i : «az eladó köteles a 
vevőnek a vétel tárgyára vonatkozó jogviszonyokról, ingatlan 
eladása esetén különösen annak határairól és a vele kapcso-
latos jogokról és terhekről a szükséges felvilágosítást meg-
adnh, stb. • 

A felvetett kérdésre alkalmazva az eladó közlési kötelezett-
ségének szabályát, azt kell mondanunk, hogy a telekkönyvileg 
be nem jegyezhető oly terhekért, amelyek a dologi szabályok 
szerint átvállalás nélkül is a vevőre szállnak át, az eladó akkor 
nem szavatol, ha azokat a vevővel a szerződéskötéskor közölte, 
ellenben minden más esetben az eladó ily terhekért szavatolni 
köteles. 

Ez a szabály természetesen csak arra az esetre áll, ha a szerződő 
felek eltérőleg nem intézkedtek, mert különös szerződéses intéz-
kedés esetében a felek megállapodása irányadó, kivéve, ha ezt a 
megállapodást a vevőnek az eladó általi megtévesztése idézte elő. 
(Tervezet 1170. §.) 

Visszatérve már most a Tervezetre, kérdés, hogy a dologi 
teher jellegével biró párbér és kegyúri tartozásokra, amelyek 
telekkönyvileg be nem jegyezhetők, a Tervezet melyik szabá-
lyát kell alkalmazni? 

Első kérdés, hogy vájjon a Tervezet szerint az ily termé-
szetű tartozásokat aközterheknek» kell-e minősíteni és mini ilye-
nek a Tervezet 1134. §-a alá vonhatók-e, mert ha igen, ugy az 
eladó csupán annyiban szavatol azokért, amennyiben korábbi 
időre járnak, mint amely időtől fogva a vevő a vétel tárgyának 
hasznait szedheti. 

A Tervezet első szövegének a atelki terhek® fejezetéhez fű-
zött Indokolása szerint (II. kötet, 792. lap) a Tervezet sem a 
párbért, sem a kegyurasággal összefüggő tartozásokat nem sza-
bályozza, azokat nem is minősiti a szó technikai értelmében vett 
telki terheknek és ennélfogva azokra nem is lesznek alkalma-
zandók a telki terhek keletkezésére, megváltoztatására és megszű-
nésére vonatkozólag a Tervezetben megállapított szabályok. Abból 
a körülményből azonban, hogy a Tervezet ezeket a jogviszonyo-
kat a dologi jogi szabályozás köréből kikapcsolja, még koránt-
sem következik, hogy azokra a Tervezet kötelmi jogi rendelke-
zései sem volnának alkalmazandók. Sőt ellenkezőleg, az Indoko-
lás ama felfogásából, hogy a szóbanforgó dologi terheket aköz-
jogi természetűek))-nek tekinti (II. kötet, 793. lap), azt a követ-
keztetést kellene levonni, hogy azokra az 1134. §-nak a közter-
hekre vonatkozó szabálya nyer alkalmazást. 

Közjogi, vagy magánjogi természetű tartozás-e a dologi ter-
mészetű párbértartozás, vagy az ingatlant dologi teher gyanánt 
terhelő kegyúri szolgáltatás ? 

Timon Akos és Kováts Gyula e kérdésben folytatott irodalmi 
vitáját (1. mindkettőnek «A párbér jogi természete)) czimü mun-
káját) a kir. Curia 30. számú polgári döntvénye ugy intézte el, 
hogy Timonnak is, Kovátsnak is igazat adott. Az előbbinek, 
amennyiben indokolásában kétséget sem szenvedőnek mondta ki, 
hogy ámbár a párbér keletkezésénél és fejlődésénél fogva a tulaj-
donképeni egyházi adó fogalma alá nem vonható, tekintettel a 
párbér tartalmára és czéljára, abban a közjogi elem túlsúlyban 
van. Az utóbbinak, amennyiben a párbérszolgáltatást az ingat-
lanhoz való kapcsolódásában magánjogi vonatkozásúnak nyil-
vánítja, mert «a jogélet mutatja, hogy ilyenkor magánjogi ala-
pokra (szerződés, végrendelet stb.) viszavezethelő kötelezettség 
esete merül fel.® 

A párbérszolgáltatás tehát, mint dologi teher, nem egyházi 
adó és nem is közszolgáltatás, mert «az egyházi adó azon egy-
átalános viszonyon sarkallik, melyben a hivők az egyházközség-
hez, mint alárendeltek állanak, ami hasonló ahhoz, mint ahogy 
az állampolgárok az államnak alá vannak rendelves (1. Kováts 
Gyula id. mü 28. lap) és ugyanazt kell tar tanunk a dologi ter-
mészetű kegyúri terhek felől, mert ezek sem közhatósági rendel-
kezésen, hanem magánjogi czimeken (alapítvány, szerződés stb.) 
alapulnak és ezek is inkább csak a kegyurasággal járó jogosítvá-
nyok szempontjából mondhatók közjogi termcszetüeknek és czél-
zatuk tekintetében egyházi rendeltetésüeknek, azonban ez mit 
sem változtat azon, hogy ezek a szolgáltatások is magánjogi vi-

szonyokba illeszkedtek, éppen ugy, mint ahogyan a közczélu 
alapítványok magánjogi természetét nem rontja le az a körülmény, 
hogy közczélt szolgáinak és hogy ennélfogva a közhatóság fel-
ügyeleti jogkörébe tartoznak. 

A Tervezet első szövegének 1417—1420. §-aihoz lüzött Indo-
kolásából (IV. kötet, 82. lap) is azt kell következtetni, hogy a 
szóbanforgó tartozásokat — legalább a Tervezet 1134. §-ának 
szempontjából — nem lehet közterheknek tekinteni. Ugyanis az 
Indokolás szerint a közadókra és közterhekre vonatkozó rendel-
kezés törvényhozási oka az, hogy a közterhek általánosan 
ismerteknek tartandók. Közteher tehát ebből a szempontból csak 
az, amely minden hasonló ingatlannal egybe van kötve. 

A párbér és kegyuraság azonban csak kivételesen, ha t. i. a 
dologiság különleges alapjai fen forognak, van az ingatlannal 
egybekötve, azt tehát általánosan ismertnek tekinteni nem lehet, 
sőt ellenkezőleg, az, hogy fennáll-e és mily mértékben, rendsze-
rint csak évszázados okmányok felkutatása utján állapítható 
meg, ha ugyan ily okmányok rendelkezésre állanak és azokból 
eligazodni lehet. 

Igy a Tervezet 1134. §-ának legislativ indoka ellenére csele-
kednénk, ha a szóbanforgó dologi terheket ((közterheknek® minő-
sitenők és ehhez képest azt kell tartanunk, hogy az ingatlan el-
adója ezekért a dologi terhekért nem a Tervezet 1134., hanem 
annak 1133. és 1135. §~ai szerint szavatol. 

Helyes-e a Tervezet rendelkezése ? Helyes-e az eladó közlési 
kötelezettségének ellensúlyozása végett azt a kérdést állítani oda 
kritérium gyanánt, hogy az, aki az ingatlant megvette, a ter-
heket ismerte-e, vagy sem ? 

A kérdés a ((bejegyzett szolgalmak ós ezekhez hasonló egyéb 
terhek® szempontjából nem is olyan fontos, mert elvégre is csak 
kényelmi szempont az, hogy a vevő a telekkönyvet köteles 
legyen-e megtekinteni vagy sem. 

Annál fontosabb azonban a kérdés a be nem jegyzett, vagy 
be sem jegyezhető dologi terhek tekintetében. Főként az utób-
biakról gyakran csak beható jog- és kortörténeti előtanulmányok 
révén lehet megállapítani, hogy fennállanak-e ? 

Mindenesetre következetlen a Tervezet, mert ha az eladó a 
vevőt a vétel tárgyának lényeges viszonyairól és különösen terhei-
ről tájékoztatni köteles (Tervezet 116. §.), ugy az eladó szavatos-
ságát következetesen minden olyan teherért meg kell állapítani, 
amelyet az eladó a vevővel közölni elmulasztott. 

A Tervezet Indokolása szerint (IV. kötet 84. lap) csak a vevő 
tényleges tudomása határoz, nem pedig az, hogy kellő gondos-
ság mellett tudomást szerezhetett volna az adás-vétel tárgyának 
jogviszonyairól. De hol kezdődik a «tényleges tudomásD? Vájjon 
ott, amikor a vevő az eladónak vagy harmadik személyeknek vé-
letlen, vagy czéltudatos megjegyzéseiből, egyes ugyanilyen módon 
elejtett szavaiból meritetle tudomását, vagy csak ott, amikor ezek 
a közlemények, hogy ugy mondjam «hivatalos» jellegűek voltak, 
amidőn tehát felismerhető módon azzal a szándékkal történtek, 
hogy a vevő azokról tudomást szerezzen. Továbbá : köteles-e a 
vevő harmadik hivatatlan személyek közleményeinek is hitelt 
adni, vagy csupán ahhoz tartsa magát, amit az erre hivatott el-
adó kifejezetten közölt vele? Szóval: a ismerése-e, az amit a 
vevő csak d hallomásból)) tud ? 

Ekként a Tervezet kétséget hagy fenn aziránt, hogy tényleg 
meddig terjedhet a vevő törvényileg megengedett nemtörődöm-
sége. Éppen ezért az óvatos vevő, habár az Indokolás szerint 
erre nem volna köteles, mégis csak kénytelen lesz legalább is a 
dá to t t ak rób és ((hallottakról)) tudakozódni. 

llyformán a valóságban el jog homályosulni az az elv, hogy 
a vevőnek nem kell tudakozódni. 

De azért sem gyakorlatias a Tervezet megoldása, mert aaz 
ismerés)), mint tisztán lélektani momentum, közvetlenül soha sem 
bizonyítható, hanem csak közvetve külső tényekből való következ-
tetés utján. Az ily közvetett bizonyitás azonban nehézségekkel 
van egybekötve és ezenfelül megbízhatatlan. 

Mindezeknél fogva az a nézetem, hogy a 'tervezet 1135. §-ának 
első bekezdését következőképp kellene módosítani : aharmadik 
személynek a vétel tárgyára vonatkozó oly joga miatt, amelyet 
az eladó a szerződés megkötésekor a vevővel kifejezetten közölt, 
az eladó nem szavatol)). 

Ezáltal az eladón nem esik sérelem, mert ő ismeri a saját 
.ingatlana terheit, vagy legalább is kellő gondosság és utánjárás 
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mellett megismerhette volna, mig a vevő a rendelkezésre álló idő 
rövidsége miatt és a dolog természeténél fogva rendszerint éppen-
séggel nincsen ugyanebben a helyzetben. 

Dr. Mautner Dezső. 

A büntetőjogi törvényelőkészítő-bizottság 
munkálatai.* 

III. 

A bűntettesekre és más közveszélyesek egyes csoportjaira 
vonatkozó biztonsági rendszabályokat mind a négy tervezetben 
megtaláljuk. Ez utóbbiak már külső elhelyezésüknél lógva is 
teljesen elkülönittetnek a büntetés természetével biró intézke-
désektől. Ha pedig egyenkint vizsgáljuk az egyes intézkedéseket, 
megállapíthatjuk, hogy ez az elkülönítés természetüknek — amely 
a büntetések jellegétől eltér — megfelel. Illés kivételével, aki a 
biztonsági intézkedések közül csupán a dologházba utalást vette 
fel tervezetébe, a többi szerzők számos faj táját kívánnák életbe-
léptetni ezeknek az intézkedéseknek. Kétségtelen ugyan, hogy 
miként a büntetésnek, ugy az egyes esetben azt pótló biztonsági 
intézkedésnek is mindenben a bűntettes egyéniségéhez kell iga-
zodnia, azonban ennek ellenére nem tanácsos az uj intézmények-
nek és berendezéseknek oly nagy tömegét felvenni a törvény-
tervezetbe, hogy azok rendeltetésszerű megvalósítására ós beho-
zatalára évtizedek legyenek szükségesek. Bernolák maga is érez-
hette, üogy az uj intézetek tömeges felállítása mily nagy nehéz-
ségbe ütköznék majd és óvatosan már az átmeneti állapotról is 
rendelkezett (99. §.). Rövidség kedvéért csak néhány rendkivülibb 
biztonsági intézkedést említek fel. Angyal a nem közveszélyes 
elmebetegeket három évre megbízható hozzátartozójuknak, vagy 
más alkalmas személyeknek gondozására bízná, de egészségi 
felügyelet alá helyezné őket három évre. Ezt a felügyeletet 
orvosszakértőkkel kiegészített felügyelő-hatóság foganatosítaná. 
Angyal ezt a felügyeletet oly elmezavarban szenvedőkkel szem-
ben rendelné el, akikről feltehető, hogy a «jogrendet iijbót meg-
sértikö. Tekintve azonban, hogy a jogrend sérelmét előidézi bár-
mely jogellenes magatartás, amely pedig nem szükségképpen 
bűncselekmény, a biztonsági intézkedések alkalmazhatásainak 
feltételéül inkább azt fogadnám el, hogy feltételezhető legyen, 
hogy a tettes újból bűncselekményt fog elkövetni. Biztonsági 
őrizetet rendelne el Angyal 1—5 évi tartamban az élet, testi ép-
ség, szemérem vagy vagyon ellen elkövetett bűncselekmény miat t 
fegyházra vagy legalább három havi fogházra ítélt közveszélyes 
munkakerülővel szemben (124. §.). Mig biztonsági fogságot lép-
tetne életbe három évtől tiz évi tartamig a szokásszerü és üzlet-
szerű bűntettesekkel szemben. A biztonsági fogságot (letartózta-
tást 84. §.) Finkey is felveszi hasonló elvek alkalmazásával, de 
ennek részletes szabályozását későbbre halasztja. Átveszi ezenkívül 
Angyal a Gegenentwurf-ból (78. §.) a rendbiztositék (Friedens-
gebot) intézményét. Ha ezt a gyakorlatban aligha gyakran alkal-
mazható intézkedést egyáltalában czélszerü egy büntető kódexbe 
felvenni, az esetre alkalmasabbnak látszik a Gegenentwurf-ban 
körülirt eljárás, amely a bűncselekmények nemei közt nem kü-
lönböztet. Mivel lehetne indokolni azt, hogy aki azzal fenyeget, 
hogy a néki kölcsönzött kabátomat zálogba adja, kötelezhető 
rendbiztositék nyújtására, mig azt aki pl- azzal fenyeget, hogy a 
Btk. 330. §-ába ütköző magánlaksértés bűntettét fogja velem szem-
ben elkövetni, rendbiztositék bekivánásával nem próbálhatjuk meg 
eltéríteni ettől a szándékától? 

Bernolák a külföldiekkel szemben alkalmazható, az ország 
területéről való kiutasítást is biztonsági intézkedéssé alakítja át. 
A kiutasítás vagy csak meghatározott időre szól, vagy végleges. 
Finkey pedig az elkobzást sorozná a mellékbüntetések közé. 
A ((producta et instrumenta sceleris® szerinte akkor is elkob-
zandók, aha a vádlott felmentetett, vagy ellene az eljárás meg-
szüntettetett». Szükséges volna ennél a rendelkezésnél jelezni, 
hogy itt olyan felmentés, illetőleg eljárás megszüntetésről van 
szó, amely nem a vádlott ártatlansága folytán, hanem más okból 
következett be; tekintve, hogy ahol bűncselekmény nincs, ott 
bűnjelről sem lehet szó. A tervezetekben ajánlott biztonsági in-
tézkedések a közveszélyesek több csoportjára terjednek ki. Al-

* Beí. közi. — Az előbbi közi. 1. a 45. és 48. számban. 

kalmazhatók a tervezetek rendelkezései az elmebetegekkel, kor-
látozott beszámithatóságuakkal és szokásos iszákosokkal szemben, 
valamint a szokásos és üzletszerű (hivatásos) bűntettesekkel és 
munkakerülőkkel szemben. Mindezekhez az osztályokhoz tartozó 
egyének tehát közveszélyeseknek tekintetnek; hogy melyek azok 
az ismertetőjelek és feltételek, amelyek alapján a bűntettes az 
osztályok valamelyikébe sorozandó, ezt a tervezetek részletesen 
meghatározzák. 

Megjegyzendő még, hogy a biztonsági intézkedések egy része 
a büntetés helyébe lép (pl. egészségügyi felügyelet), mások bün-
tetés-kitöltésével egyidőben alkalmazhatók (szigorított dolog-
házbautalás Angyal 93. 4. pont), végre egy további csoport-
nál — és ezek túlnyomó számban vannak — a biztonsági intéz-
kedés a büntetés kiállása után válik alkalmazhatóvá (pl. bizton-
sági őrizel). 

A büntetések alkalmazására vonatkozólag mind a négy ter-
vezet behatóan (külön fejezetben) szabályozza a büntetés kimé-
résére vonatkozó általános elveket. Ezen irányelveknek részlete-
sebb ismertetésére — ezúttal — nem terjeszkedhetek ki. Ezért 
csak annyit jegyzek meg, hogy a súlyosító és enyhilő körülmé-
nyek szabályozásánál Bernolák, Finkey és Illés, ellentétben a né-
met Gegenentwurf-fal, mint amely csupán néhány általános 
szempontot jelöl meg (88., 89. §-ok), az emiitett körülmények-
nek terjedelmes exemplificativ felsorolását vették fel tervezetükbe. 
A súlyosító és enyhitő körülményeket maguk a szerzők sem 
tekintik a felsoroltakkal kimerítve, ami tekintettel ezeknek előre-
látbatatlan nagy számára, természetes is. De ennek ellenére is 
kérdéses, vájjon szükséges és czélszerü-e azokat a körülménye-
ket, amelyeket a birónak a büntetés kiszabásánál az egyes ese-
tekben figyelembe kell vennie, részletesebben felsorolni. A fel-
említett körülmények közül aligha van egy is olyan, amelyet 
bíróságaink már jelenleg is figyelembe ne vennének, ha annak 
tekintetbevétele indokolt. A részletes felsorolással sem kívánha-
tunk más czélt elérni, mint amelyet idáig nélküle is elértünk már. 
Ezzel szemben exemplificativ elősorolás a jelen esetben a birói 
ítélőképesség mankójaként tűnik fel, mert mikor a törvényhozó 
még külön utasítást kiván adni a birónak, hogy pl. a kifogás-
talan előéletet enyhitő és a tervszerű előkészítést súlyosító kö-
rülményként vegye tekintetbe, ugyancsak kevés bizalmat árul el 
a birák ítélőképessége iránt. 

Különösen indokolatlan pedig a szabad mérlegelésnek ily 
nagy mértékben való megkötése azzal a bíróval szemben, aki-
nek a szerzők megadnák a jogot, hogy pénzbüntetést akkor is 
kiszabhasson, ha azt a különös rész a fenforgó bűncselekményre 
nem is irja elő és a kinek jogában állna a maximális szabadság-
vesztésein letés kétszeresét is kiszabni. Teljesen elegendőnek tar-
tanám e tekintetben Illés tervezetének 108. §-ába foglalt általá-
nos elveket. 

A német tervezeteknek (V. E. 83. §., G. E. 88. §.) azt az in-
tézkedését, mely szerint a különösen enyhe esetekben a biró 
büntetés kiszabását teljesen mellőzheti a befejezett bűncselek-
ményekre vonatkozólag, csupán Bernolák veszi át. A többi szer-
zők ezekre a rendkívül enyhe esetekre is fentartanák a legeny-
hébb büntetést a dorgálást és legföljebb a kísérlet esetére en-
gednék meg a birónak, hogy a büntetés kiszabásától eltekint-
hessen. Bernoláknak idevonatkozó 74. §-a (2—4. pont) ellentét-
ben a némét javaslattal, amely a különös rész egyes tényálladé-
kainál külön-külön szabja meg, hogy mely bűncselekménynél 
alkalmazható a büntetés mellőzésére vonatkozó rendelkezés, hat 
általános feltételt állapit meg, melyek fenforgása esetén «a kir. 
ügyészség a vádemelést mellőzheti s a biróság a büntetés alkal-
mazásától eltekinthet)). Jóllehet az emiitett feltélelek némi szak-
értelemmel vannak összeválogatva, még sem lenne felesleges 
jelezni, hogy a szerző a büntetés mellőzhetésére vonatkozó intéz-
kedését bármely bűncselekményre, vagy ennek csupán mely 
fajaira kivánná alkalmazni. Kivánna-e erről a különös részben is 
intézkedni? 

Végre is az emberölésnek is előfordulhat «.kivételesen enyhe 
esetei. Mellőzhelné-e a biró ennél is a büntetést ? Kissé formalisz-
tikusnak látszik azonban a 74. 4. pontjának rendelkezése, mely 
szerint a büntetés mellőzését «a biróság attól teheti függővé, 
hogy a vádlott a sértettől nyilvánosan bocsánatot kér». Aki is-
merős a biinletőjárásbirósági viszonyokkal — mint ahol a bocsá-
natkéréssel elintézett ügyek különösen gyakoriak — emlékezni 
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fog, hogy mily gyakran fordult elő, hogy a tárgyaláson ünnepé-
lyesen bocsánatot kérő fél, alig hogy kiért az előszobába, a meg-
bocsátó felet újból agyba-főbe verte. A büntetéstől félő vádlott 
nem szokott húzódozni a bocsánatkéróslől, azonban, hogy az ily 
bocsáratkérésnek van-e valami komolyabb jelentősége, hogy ér-
demes-e erre súlyt helyezni — legalább is kérdéses. 

Mindegyik tervezet rendelkezik a rehabilitatioról is; utóbbi 
formájául Bernolák a rehabililalion de droit és a többiek a re-
habilitation judiciaire intézményét választják. A rehabilitatio lé-
nyege mindkét formájában az Ítélethez fűződő hátrányos követ-
kezmények megszüntetése; technikája pedig, hogy az itélet az 
országos bűnügyi nyilvántartásból töröltetik. Ez intézmény rész-
letes szabályozását czélszerübb lenne miniszteri rendeletre bizni. 

Ezek volnának leendő büntetőtörvénykönyvünk legjellemzőbb 
körvonalai; részletekbe menő megbeszélés ezen ismertetés kere-
tét túllépné. 

A viták és birálatok során ki fog derülni, vájjon a szerzők 
javaslatain mennyiben szükséges változtatásokat eszközölni, va-
lamint hogy a javaslatok alkalmazkodtak-e mindenben a gyakor-
lati élet követelményeihez. 

Dr. Auer György. 

Különfélék. 
— Az igazságügy i törvényhozás programmja , 

amelyet az igazságügyminiszter az indemnitási javaslat tár-
gyalásakor ismertelett, nagyban és egészben megegyezik 
azzal, amelyet évtizedek óta minden igazságügyminiszter 
vallott. Megigéri mindazoknak a matériáknak kodifikáczió-
ját, amelyek még kodifikálva nincsenek, megigéri a már 
meglévő kódexek revízióját és megigéri végül a polgári 
perrendtartás életbeléptetését 1914 őszén. Az ígéretek első 
csoportjába tartozik a polgári törvénykönyv és az igazság-
ügyi szervezeti kódex, a másodikba az ügyvédi rendtartás, 
a váltótörvény, a kereskedelmi törvény, a végrehajtási és 
csődtörvény, a szerzői jogról, a tőzsdebiróságról szóló tör-
vény és a büntetőtörvénykönyvek. Csak elismerés és nem 
szemrehányás illeti az igazságügyminisztert, hogy kodifiká-
cziós buzgalma a jognak minden ágára kiterjed, de ami az 
egyes feladatok sorrendjét illeti, a «büntető expediczió» 
gyanúja c&.ak tettekkel, nem pedig szavakkal oszlatható el. 
Sürgős a szakkörök véleménye szerint pl. a csődön kivüli 
egyezségről szóló törvényjavaslat, amelyet a miniszter ur 
<magy óvatossággal szándékozik csak kezdeményezni)), sür-
gősnek mondják a szerzői jogi törvény módosítását, amely 
((előkészítés alatt van», sürgős volna kétségkívül az uzsora-
törvény készen álló javaslatának benyújtása, amelyről a 
programúiban nem esett szó és még ezenfelül is akadna 
néhány sürgős szocziálpolitikai törvényjavaslat, de az inkri-
minált büntetőjogi törvényeket tudtunkkal a miniszter (vagy 
talán a miniszterelnök) úron kivül senki sem sürgette. És 
mégis ezek már törvények vagy rövidesen törvénnyé lesz-
nek, amazok pedig csak a miniszteri ígéretnek délibábszerii 
ködképében mutatkoznak. 

Két megnyugtató momentum mégis akad a miniszter 
programmjában. Egyik az az igéret, hogy az ügyvédi dij-
szabás tervezetét s a többi igért javaslatokat is közzététel 
előtt a szakkörök bírálata alá fogja bocsátani még akkor 
is, ha a szakköröktől svilágnézleti* különbségek választják 
el. A másik megnyugtató momentum az, ami a programúi-
ban nincs benne. Megállapíthatjuk ugyanis a napilapok ide-
vágó téves jelentéseivel ellentétben, hogy a miniszter nem 
tett oly nyilatkozatot, amely szerint a polgári törvény-
köm/vet záros határidő alatt kivánná életbeléptetni. Ebből 
biztató reményt meríthetünk arra is, hogy az igazságügy-
miniszter ur kissé lassitani fogja a törvényalkotás eddigi 
ütemét. Miként nem az a legjobb biró, akinek Ítéleti sta-
tisztikája a legkedvezőbb, az igazságügyminiszterek érdeme 
sem attól függ, hogy minél gyorsabban minél több tör-
vényjavaslatot nyújtsanak be. 

— Az esküdtszék i javaslatért, amely az esküdtszék 
formáját megmenti, de feláldozza annak lényegét, nem lel-
kesedünk ugyan, mégsem oszthatjuk azonban azt a kifo-
gást, hogy a javaslat a BP.-nak hatályon kivül helyezett 
426. §-ára hivatkozik. Ha a javaslat szövege nem is vall 
Ulpianusra, mégis érthető. Az 1907. évi XVIII. tcz. 2. §-ában 
foglalt rendelkezés a BP. 426. §-ának csupán tartalmát he-
lyezte hatályon kivül, ugy, hogy a helyébe lépő uj szabály 
az 1907. évi XVIII. tcz.-nek kifejezeti rendelkezése alapján 
a BP.-nak vált részévé. Ha tehát az esküdtszéki javaslat 
29. §-a a BP. 426. §-ára hivatkozik, ezalatt a 426. §-nak 
azt a szövegét kell érteni, amelyet az 1907. évi XVIII. tcz. 
állapított meg. Ha azonban a javaslat előkészítésekor a 
most kiemelt kétség valóban felmerült, ugy igen könnyű 
lett volna azt az 1907. évi XVIII. tcz.-re való egyszerű hi-
vatkozással eloszlatni. Ha pedig a főrendiház nem csupán az 
alaki felülvizsgálatra szorítkoznék, valóban egyéb czimet is 
találhatna a javaslat visszautasítására. 

— A f iatalkornak bíróságáról szóló 1913. évi 
VII. tcz. végrehajtási rendelete megjelent. A rendeletre még 
visszatérünk. 

A kir. közjegyzőhe lye t tesek országos egyesüle-
tében dr. Lénáit Dezső titkár előterjesztésére élénk meg-
beszélés tárgya volt az 1913. évi XXV. tcz. 7. §-ának no-
velláris intézkedése, amely felhatalmazza az igazságügy-
minisztert, hogy a közjegyzői állást — pályázat nélkül — 
áthelyezéssel löltse be. Ezt a felhatalmazást a közjegyzők 
és a közjegyzőhelyettesek sérelmesnek lartják és ezért a 
törvénynek módosítása érdekében az igazságügyminiszter-
hez memorandummal fordulnak. 

— Merényletet követett el egy budapesti járásbiró 
ellen egy elégedetlen ügyfél. Miként a legtöbb budapesti 
járásbirónak, sem jegyzője, sem szolgája nem volt. Ha már 
az ügymenet érdekében nem gondoskodnak segédszemély-
zetről, legalább a személybiztonság tekintete indithatná erre 
az igazságügy minisztériumot. 

— Létszámszapori tás . Az a törvényjavas la t , amelye t 
az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r legköze lebb benyúj t , a budapes t i 
e l ső fo lyamodásu polgári b i ró ságok b í rá inak l é t számát tizenöt 
VIII. fizetési oszlályu és öt albirói állással szaporítja. Kétség-
kívül örvendetes törekvés a munkatorlódás enyhítésére. Nem 
hinnők azonban, hogy a létszám ily mértékű emelése tartó-
san biztosítaná a felszaporodott ügyek fennakadás nélkül 
való gyors elintézését. Magánál a kereskedelmi és váltó-
törvényszéknél ugyanis a felügyeleti hatóság véleménye 
szerint tizenöt uj birói állás mutatkozott volna szükséges-
nek, a budapesti járásbíróságoknak túlterheltsége pedig, 
mint ismeretes, már már megakasztja az ügymenetet. Szük-
séges lesz ezenfelül a kir. Ítélőtábla létszámszaporitása is, 
nehogy a perorvoslatok késedelmes elintézésével az első-
fokon netán elért kedvező eredmény meghiúsuljon. 

— A Magyar Jogászegylet közjogi és közigazgatási 
jogi bizottságában Egyed István a porosz önkormányzati köz-
igazgatásról tar tot t előadást. Az előadó először megokolta, hogy 
a magyar közigazgatási reform küszöbén mennyire szükséges a 
külföldi jogok és különösen az annyit emlegetett porosz köz-
igazgatási jog megismerése. A parlamentárizmusnak mindig job-
ban előtérbe lépő fogyatkozásai mellett fokozott mértékben nő 
az önkormányzat jelentősége, mint a közszabadságnak másik igen 
fontos biztosítéka, sokszor a parlamentárizmus pótszere. E föl-
fogás klasszikus példája a porosz közigazgatás története. A po-
rosz közigazgatás jellemző ismérve az önkormányzatnak nem 
tisztán állami felfogása, a partikulárizmus, a rendi hagyományok-
hoz való ragaszkodás, a virilizmus, az önkormányzati intézés 
több nagyobb számú fokozata. Ezekkel szemben nagy előny a 
pontos és részletes szabályozás, az önkormányzat bevitele az 
államigazgatásba, a deczentralizáczió, a teljes birói jogvédelem 
és különösen az államfelügyelet jogi alapokon való fölépítése. Az 
előadó czáfolja azt a közfelfogást, hogy Poroszországban tisztán 
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b ü r o k r a t i k u s és kiuevezéses tisztviselői kar lenne, mer t az ön-
kormányza tnak a választás, a jelölés által rendszer int érvényesül 
az akara ta . Az önkormányza t háztar tása pedig a miénknél sok-
kal függe t lenebb . A porosz közigazgatás össze tudta kötni az 
önkormányza t modern loga lmát a hel) i sa já tosságokkal és tör té-
neti hagyományokka l és ezzel beál l í tot ta azt a nemzeti erők 
konzervá lásának és fej lesztésének munká jába . 

— A budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvény-
szék a polgár i pe r r end t a r t á s életbelépésének nap ján az Et. 84. 
§-ának intézkedése szerint megszűnik . Dr. Szegheő Gábor, buda-
pesti ügyvéd, több kar társával kamarai rendkívüli közgyűlés 
összehívását kér te avégett , hogy a kamara a kereskedelmi és 
vál tótörvényszéknek fen tar tása mellett á l lás tfoglal jon. 

A választmány azt határozta , hogy ebben az i rányban nem 
tesz előterjesztést , 

— A magántisztviselők jogviszonyainak szabályozá-
sáról törvénytervezet készült a kereskedelemügyi minisz tér ium-
ban. A tervezet kötelezővé teszi az Írásbeli szerződést, lehetővé 
teszi a kollektív munkaszerződés t az a lkalmazot tak részére, a 
kereskedelmi és i pa rkamarákban külön szakosztályokat kon-
templál, számos vonatkozásban véget vet a szabad egyezke-
désnek, szabályozza a kereskedelmi hivatalok hétköznapi munka-
idejét, az évi rendszeres szabadságidőt minden rendű és rangú 
magána lka lmazo t tnak biztosít ja, gondoskodik az üzletek és hiva-
talok ellenőrzéséről, az egészség és testi épség megvédésének a 
szempont jából és ezt az ellenőrzést nem csupán az iparha tóságra 
bizza, hanem az a lkalmazot tak képviselőire is. Ezenkívül a föl-
mondás idejét a modern szocziális törvényhozásnak megfelelően 
szabályozza. 

— Jogirodalom. Az uj polgári perrendtartáó éó az 
életbelép tetéói törvények czim alatt jelent meg a Magyar tör-
vények, a Franklin-Társulat zsebkiadásai czimü sorozat leg-
újabb kötete.Dr. Kovács Marczel kir. táblai biró rendezte sajtó 
alá a kötetei, amely nemcsak az uj polgári perrendtartás és az 
életbeléptetési törvények szövegét tartalmazza, hanem jegy-
zetekkel is el van látva és mindenütt utal a korábbi törvé-
nyek megfelelő paragrafusaira, valamint az uj törvények 
egyes paragrafusai közti összefüggésre. A könyv használa-
tát nagymértékben megkönnyíti az igen pontos és részletes 
betűrendes tárgymutató. A könyvet a Franklin-Társulat adta 
k i ; ára 6 K 20 fillér. 

— Az uj ügyvédi párt a közeledő kamara i választások 
a lkalmából ér tekezletet tar tot t , amelyen Dr. Blauner Mór fe j te t te ki 
a párt p r o g r a m m j á n a k főbb pont ja i t . Ezek: az ügyvédi dí jszabás té-
teleinek felemelése, a tömeggondnok i kirendelések arányosí tása, a 
szegényvédelem állami dijazása, a t isztességtelen verseny megaka-
dályozása, a zugi rodák megszüntetése , az ügyvédeknek a köztiszt-
viselői pályán való elhelyezése és a kamara i i l letéknek progresz-
sziv kivetése. 

NEMZETROZI SZEMLE. 

— B ű n v á d i f e l j e l e n t é s , m i n t h á z a s s á g b o n t ó o k . 
Szabályként nem lehet a házastárs i köte lesség súlyos megsér té -
sének tekinteni azt a b ü n t e t ő fel jelentést , melyet egyik házasfél 
a másik ellen jóhiszeműen és jogos érdekének megvédése czél-
jából tesz. 

A szóbanlévő esetben azonban a feljelentés hamis eskü miat t 
tör tént , minden k i m u t a t h a t ó fontos érdek nélkül . 

A fel jelentő házasfél vagyoni igénye a hamis eskü miat t i 
m e g b ü n t e t é s r e való tekintet nélkül kielégí tést nyert . Nem lehet 
j o g o s é rdeknek el ismerni azt sem, hogy a bün te tő fel jelentés és 
az ennek folytán bekövetkezendő (hamis eskü miatti) elitélés 
által a fel jelentő házas tá r s törvényi okot szerezzen a házasságá-
nak. a más ik fél h ibá jából leendő, fe lbontására . A fel jelentő há-
zasfelet tehát csak vak gyűlölete vezette, miér t is a bűnvádi 
fel jelentés megtéte lének ténye vele szemben, mint házasságbontó 
ok megáll . (Német b i rodalmi b i róság 1913 j u n i u s 13-án hozot t 
IV. 71/913. sz. ítélete.) 

— A R e i c h s g e r i c h t b í rá inak számát hárommal , a Reielis-
anwal t -ok (koronaügyészek) számát (összesen 6) eggyel szaporí-

to t ták . Okot szolgál tatot t a szapor í tásra a bünügyek, különösen 
a kémkedési ügyek számának emelkedése, ugy, bog) az elsőbiró-
sági itélet és a semmiségi panasz tárgyalása közt gyakran 7—8 
hónap lelt el. Az orvoslást azonban nem ta r t j ák kielégí tőnek. 
Lobé véleménye szerint csak egy u j bün te tő t anács szervezése s 
még inkább a felülvizsgálati e l járás revíziója segítene. 

— Gyermekvédelmi kódex szerkesztését vet ték tervbe 
Francz iaországban angol, belga s mint a Révue Péni ten t ia i re 
i r ja — m a g y a r mintára . Belügyminiszter i rendelet te l e czélra 
Dreyfus Ferdinánd szenátor elnöklete alat t b izo t t ságot szerveztek. 
Valóban óha j t andó volna, hogy a magyar «mintaí> is elkészüljön, 
amelyet már régebben megígér t az igazságügyi kormány. 

— Engedményezés érvényessége. A német birodalmi 
b i róság (Reichsgericht) magán jog i határozata i t m a g á b a n foglaló 
gyű j t emény most megje len t 81-ik kötetéből vesszük a következő 
elvi ki jelentéseket . 

1. Valamely követelés engedményezése nem érvénytelen csu-
pán azért, mer t oly czélból jö t t létre, hogy a beha j t á s végett 
megind í tandó perben az engedményező t anukén t szerepelhessen. 
(1913 j a n u á r 3-án hozott 36-ik számú határozat ) . 

2. Jó e rkölcsökbe ütközik az engedményezés, ha oly czélból 
történik, hogy az adós az ellene megind í tandó behaj tás i per 
köl tségei t pernyer tessége esetén a teljesen vagyontalan enged-
ményesen beha j tan i ne tudja . (1913 j a n u á r 7. 40. sz, határozat .) 

— Fenyegetés. Apa és fiu egy ha rmadik személyt jogel -
lenes fenyegetéssel váltók kiadására kényszeri te t tek. 

A német b i rodalmi b i róság 1913 ju l ius hó 8-án hozot t II. 
257 913. sz. ítéletével k imondo t t a , hogy a kikényszer i te t t váltók 
visszaadására i rányuló kereset az apa és a fiu ellen egyszerre 
megindí tható , még az ese tben is, ha a vál tók csak az egyik al-
peres b i r tokában vannak, mer t nem a tu la jdonosnak a b i r tokos 
elleni igényéről van szó, hanem mindkét alperes jogel lenes cse-
lekmény alapján köteles az előző ál lapot helyreál l í tására. Azt 
sem lehet ké tségbe vonni, hogy felperesnek érdeke fűződik az 
együt tes marasztaláshoz, tekintve, hogy az apa és fia között a 
váltók ide-odaadásának veszélye nagyon is fenforog. 

— Az orvos-lióliér. A Pali Mail Gazette egyik utóbbi szá-
mában Pilson Y o u n g u r azt irta, hogy a ha lá lbünte tés végre-
ha j t á sá t valami m a g a s a b b orvosi művele tnek kell tekinteni és 
ezért orvosra kell bizni. A Brit. med. Journa l ezt os toba t ié fá-
nak mondot ta , mire most Young u r á l láspont jának védelmére 
kelve, azt mondja , hogy az állam legünnepélyesebb e l já rásá t az 
egyénnel szemben tanulat lan mes te rember re bizni czívilizált t á r sa -
dalomhoz nem méltó. A kivégzést nem bünte tésnek , de k ú r á n a k 
kell tekinteni és ezt t anu l t kezekre kell bizni. Ő tehát nem ostoba 
t réfát akar t csinálni, hanem azt i r ta meg, ami komoly meg-
győződése — és ezért korhol ja az orvosi lapot, mely őt emiat t 
nevetségessé aka r t a tenni. Az orvosi lap pedig erre azt válaszolja, 
hogy annál szomorúbb, ha Y o u n g u r n á k ez nem ostoba t réfája , 
hanem komoly meggyőződése. 

F i a t a l ügyvéd, ki a magyar , német és román nyelvet per-
fektül beszéli, fo rga lmasabb i rodába betársulna , eset leg iroda-
vezetői állást elfoglalna. Czim : Dr. Hirsch Ottó ügyvéd, Nyír-
lövő, up. Pap (Szabolcsmegye). 15029 

Fiatal ügyvéd, eddig a főváros egyik legnagyobb i rodá já -
nak vezetője, nagy i rodában irodavezetői állást vállalna. Levele-
ket a k iadóba kérek ccVasszorgalom» jel igére. 15032 

F ő v á r o s közelében ügyvédi iroda átvehető. Szükséges 
9—7000 korona készpénz. Komoly érdeklődőnek informácziót 
nyú j t : dr. Imre Jenő, V., Kloti ld-utcza 4. I. em. Telefon 9—51. 

15035 

Dr. Müller Ferencz szekszárdi ügyvéd i rodá jába ügyvéd-
jelölt kerestet ik. 15037 

Nagy gyakorlattal biró, képzet t fiatal ügyvéd, ki nagyobb 
tőkével rendelkezik, előkelő ügyvédi i rodát átvenne, esetleg idő-
sebb ügyvéddel társulna. Aján la toka t a kiadóhivatalba kérem 
«Juventus» czim re. 15039 

Fiatal ügyvéd i rodavezetőnek ajánlkozik. Leveleket «lh040.» 
számra a kiadóhivata lba kér. 15040 

Főszerkesztő: Lapkiadó-tula jdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. D á r d a y S á n d o r . Frankl in-Társulat . Egyetem-utcza 4. Dr. V á m b é r y R u s z t e m . Egyetem-utcza 2, 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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A k é z i r a t o k b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő i 
i r o d á b a k ü l d e n d ő k . A m e g r e n d e l é s e k 

a k i a d ó h i v a t a l h o z i n t é z e n d ő k , 

T a r t a l o m . Vámbéry Rusztem : A tö rvény h a t a l m a . — Dr. Szászy 
Béla i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i t a n á c s o s : Jog i r e f o r m o k . — Tarnai Já-
nos cur ia i t a n á c s e l n ö k : Angol d o l g o k . — Dr. Schusler Rudolf 
cur ia i b i ró : Táv i ra t i u ton kö tö t t ügy le t ek és a po lgá r i t ö rvény-
könyv j a v a s l a t á n a k 774—775. §-ai. — Vaikö Pál curiai b i ró : A ké t 
u j j avas l a t ró l . — Dr. Reichard Zsigmond cur ia i b i r ó : Ki tö l te t len 
vá l tó á t r u h á z á s a . — Dr. Slaud Lajos cur ia i b i ró : É r d e m e t l e n s é g a 
közsze rzeményre . — Dr. E. Illés Károly ny. k i r . ügyész , b u d a p e s t i 
ü g y v é d : Az e s k ü d t b i r ó s á g i javas la t és a BP. 426. §-a . — Dj^Teller 
Miksa b u d a p e s t i ügyvéd : A b u d a p e s t i közpon t i j á r á s b í r ó s á g — Dr. 
Fürsl Mátyás b u d a p e s t i ügyvéd : Jogi k ü l ö n ö s s é g e k . — Különfé l ék . 

Melléklet: M a g á n j o g i D ö n t v é n y t á r . — Kivonat a aBudapes t i Köz-
löny»-ből . 

A törvény hatalma. 
((Nap-nap után látjuk, hogy a társadalom ujjáalkotja a 

törvényt, de még sohasem láttuk, hogy a törvény alkotta 
volna ujjá a társadalmato. 

«A törvények mindenhatóságába vetett hit a politikai 
harczok hevességével növekszik)). Cruet. 

«A jog egy óriási gyakorlati szillogizmus eredménye, 
melynek propositio major-át a társadalom vágyai, szükség-
letei, reményei, propositio minor-át hite, eszméi és ismere-
tei alkotják)). 7arde. 

«A tekintély oly erő, amely nem annak akaratától függ, 
aki azt képviseli, hanem annak lelkiismeretétől, aki neki 
engedelmeskedik®. Korkunoff. 

eA törvényhozó inkább tanuja, mint munkása a hala-
dásnak®. Celíce. 

<íNem az uj törvény szülte a jogot, hanem a jog elis-
merése szülte a törvényt®. Spencer. 

Most, midőn ahhoz az időhöz közeledünk, amelyben az 
elmúlt év törvényhozásának mérlegét lezárhatjuk, talán nem 
árt ezeket a gondolatokat előrebocsátani. Mert ugy látszik, 
mintha ezek a nem is éppen uj igazságok nálunk kissé fe-
ledésbe mentek volna. 

Valamely német nagyherczegség kis autokratája a 
XIX. század elején Kabinettsordre utján rendelte el, hogy 
az országában pusztító kolerának meg kell szűnnie. Alig 
várható több hatás azoktól a törvényektől, amelyekkel al-
kotójuk hatalmi öntudata társadalmi betegségeknek vél vé-
get vethetni. Mert a törvényhozó csak formába önti a jogot, 
de egészen más erők szövik a jog fejlődésének örök fonalát. 

Egy középkori klastromban- álmodta egy barát a kö-
vetkező álmot: Tágas kőfaragómühelyben bizarr, valószí-
nűtlen formájú kövek hevertek szerteszét. Hirtelen ugy 
látta, hogy egy rejtélyes erő mozgatta meg, hengerélte ta-
lálomra a köveket. De az értelmes véletlen közelebb hozta 
az alaktalan tömböket s oszlopokat, csucsiveket alkptott 
belőlük. Épület bontakozott ki a káoszból, egy gótikus 
székesegyház művészi harmóniája. 

Igy látjuk a társadalom nagy műhelyében is a szétszórt 
és osak durván faragott anyagot. Mellette elhalad a törvény-

hozó s reá ügyet sem vetve, képzeletének függetlenségében 
rajzolja meg az álmodott templom tervét. Elfelejti azonban, 
hogy a törvényhozó az építészek közt a legkevésbbé sza-
bad, mert nem tőle függ, hogy minő és mennyi az anyag, 
amelyből alkot. Nem veszi észre, hogy a köveknek lelke 
van, hogy az erkölcs és a jog rejtelmes mozgása állapítja 
meg a törvényhozó testületek napirendjét. Es az a törvény-
hozó, aki nem ismeri a társadalmi dinamikát, az emberiség 
szükségszerű és folytonos mozgásának tudományát, csak 
inkoherens, tiózavirág éltü törvényeket alkot. Törvénye-
ket, amelyek nem illeszkednek bele a jog harmóniájába, 
törvényeket, amelyeknek nincs hatalma. 

Ekként születnek az alkalmi törvények, a társadalmi 
bajok szimptomatikus orvosságai. A törvényhozás kis 
autokratái védekeznek a szunyogcsipések ellen büntető-
törvényekkel. «Von den Wellen des táglichen Lebens — 
mondja Binding — 1 asst sich ihr Urheber die Handlungen 
vor die Füsse spülen, die er dann lássig aufgreift, um sie 
wegen ihrer Unertráglichkeit zu Verbrechenstatbestanden 
zu erheben®. Igy védi mee* f* töryénv a magyar királyság 
intézményét, amely 913 évig védtelenül állott, igy irtja ki 
a választási visszaéléseket, igy javítja a sajtó erkölcseit, igy 
menti meg az esküdtszék hitelét. Mert az alkalmi Lykur-
goszok ugy tudják, hogy a törvény mindenható. 

Pedig a puszta hatalom alkotta törvényben megtörik a 
törvény hatalma. Midőn a törvényhozó az objektív megér-
tés magaslatáról leszáll a jog fejlesztésében küzdő felek 
közé, hogy a törvényt saját czéljainak szolgájává tegye, ön-
magát az erkölcsi erőtől, a törvényt pedig attól az erőtől 
fosztja meg, hogy a polgároknak ura legyen. 

Az a törvény, amelyet a társadalom erkölcseinek kom 
promisszuma már eleve nem szentesit, csupán az állam 
hadüzenete a társadalom ellen. Midőn a kodifikátor még a 
Sinai hegyéről «hozta» a törvényeket, midőn az abszolút 
uralkodó «car tel est notre plaisir»-je mögött még az isteni 
mindenhatóság visszfénye ragyogott, a törvény tekintélyét a 
törvényhozónak bírálatot nem tűrő tekintélye oltalmazta. 
Ma azonban csak a kényszer kétes értékű ereje védi azt a 
törvényt, amely nem a jogfejlődés szükségletéből fakadt. 
Mert valljuk be őszintén: a törvény, amely csak a hóhér és 
a börtönőr erejében bizakodik, már keletkezésekor elvesz-
tette az ütközetet. 

Ha végiglapozzuk törvénytárunk százados köteteit: a 
törvények e temetőjét, letűnt korok politikai küzdelmeinek 
nem egy emlékére akadunk, amely a pillanatnyi erőszak 
szeszélyéből született. De ki emlékszik ma már az alkalomra 
s ki emlékszik az alkotóra? Sajnos azonban elavult az a 
régi törvényeinkben oly gyakran ismétlődő kérésis, amelyet 
már I. Ferdinánd 1563 iki dekrétumának 39. czikke foglal 
magában: «ut leges et jura regni istius sui Hungáriáé 
propler non paucos in illis abusus per idoneas et juris-
peritas personas locumtenenti tunc suo adjunctas refor-
manda curare dignaretur». Vájjon nem fogunk e régi jo-
gunknak e formailag elavult szabályához visszatérni ? 
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Jogi reformok. 

A jogrendszerben időnkén! végbemenő átalakulások nem 
mindig követnek valamely tervszerűen megszabott egységes czélt. 
Az élet nem rendszeresen tárja fel bajait s a jogrendszer hiányait, 
amelyeken a reformokkal a felmerülő szükséghez képest esetről-
esetre segíteni kell. Azért is a jogrendszer egyes intézményei s 
jogszabályai között nincs meg mindenben a kellő összhang ; 
mert keletkezésük idejének szükségleteit és felfogásait tükrözik 
vissza s a fejlődő élet igényeihez való átalakításuk a jog alkal-
mazásának mindenkor egyik legnehezebb feladata. 

A jogalkalmazás azonban csak bizonyos határok között ké-
pes a jogfejlesztés e feladatának megfelelni, mert még az olyan 
jogrendszerben is, amely a jogszokásnak lörvényrontó erejét el-
ismeri, ez a biró lelkiismeretének iránytszabó irott törvény ren-
delkezésével szemben csak igen kivételesen, a jogszabály teljes 
elavulása esetében érvényesülhet, amikor a megváltozott viszo-
nyokkal összhangba többé nem hozható.. 

A jogí'ejlesztés feladata éppen azért tulnyomólag a törvény-
hozásra hárul. A törvényhozás működésének irányát és konkré t 
feladatait azonban szintén nem csupán öntudatosan választott 
czélok, hanem egyúttal az élet reális igényei és a politikai viszo-
nyok szabják meg, amelyek között gyakran zavaró körülmények 
miatt nem képes az hivatását a jogfejlesztés tekintetében idejé-
ben betölteni. Ennek következtében könnyen előállhat az az álla-
pot, hogy az életviszonyok rohamos fejlődésükben minden téren 
túlnőnek a változatlanul maradt jogrendszer keretein, ugy hogy 
a jogfejlesztés szüksége nem csupán egyes intézményeknél, ha-
nem általánosan, úgyszólván a jogrendszer egész területén jelent-
kezik. 

Mi is, par lamentünk közelmúlt jának történetéből könnyen 
érthető okokból, éppen ilyen állapotban vagyunk ma. 

Igazságügyi törvényhozásunk felette há t ramaradt a jogélet-
nek kielégítést váró igényei mögött . Alig van a jogéletnek ága, 
amely sürgős reformra nem szorulna. A felhalmozódott reform-
munka sorrendjére nézve immár nem is lehet az életnek úgy-
szólván minden téren egyenlően sürgető követelményeit alapul 
venni, hanem más körülményekben s nevezetesen a jogrendszer 
belső tagolásában és a feladatok gyakorlati megoldásának lehető-
ségeiben kell az erre nézve irányadó szempontokat keresnünk. 

Ez az állapot viszont azzal a kétségtelen előnnyel jár , hogy 
a jogi reformok főirányára nézve lehetővé teszi czéltudatos és 
tervszerű, egységes munkaprogramra felállítását. 

Igazságügyi törvényhozásunk a közelmúlt években a fiatal-
korúak bünte tő jogának és polgári per jogunknak átalakításával a 
jog fejlesztés terén oly messzeható lépést tett előre, amelynek a 
további jogi reformok irányára és sorrendjére is döntő jelentő-
sége van. 

A polgári per jog tudományának kiváló müvelője, Magyary 
Géza, egyetemi tanár ur a Magyar Jogászegyletben nem rég tar-
tott előadásában rámuta to t t arra a nagy jelentőségre, amelyet az 
u j polgári perrendtar tás szabályai alapján az igazságszolgáltatás 
két tényezőjének : a birónak és az ügyvédnek személyes képes-
ségei és tulajdonságai az igazságszolgáltatás terén a jövőben 
nyerni fognak. Nem kevésbbé áll ez a fiatalkorúak bűnügyeiben 
eljáró biróra és munkatársai ra is, akikre a büntetőnovellának és 
a f iatalkorúak bíróságáról szóló törvénynek a szabad belátást és 
egyéniesitést tág keretben érvényre emelő szabályai szintén jó-
részt egyéni hivatot tságuktól függő feladatokat ró. 

Bizonyára ebben az irányban hat a közveszélyes munka-
kerülőkről alkotott és a megrögzött bűntet tesekre vonatkozólag 
remélhetőleg nemsokára megalkotandó törvény, valamint általá-
ban az individualizáczió elvén felépülő uj büntetőjogi rend-
szer is. • 

Az igazságszolgáltatásban a közreműködésre hivatott szervek 
személyes képességeinek é&..tulajdonságainak ez a fokozódó jelen-
tősége okszerüleg előtérbe állítja a jógi pályák jelöltjei képzésé-
nek reformját . Az ezt czélzó törvény : az egységes birói és ügy-
védi vizsgáról legutóbb alkotott törvény, mely mind a birói, 
mind az ügyvédi képesítést teljesen egyenlő, magas elméleti és 
gyakorlati képesítő-vizsgákhoz köti, immár csak végrehaj tásra 
vár, hogy a joggyakorlat i képzésnek tudományos oldalát is kellő 
figyelemben részesítő, helyes szervezésével és irányításával az uj 
feladatokra rátermett jogásznemzedék nevelését biztosítsa. 

De ugyanez az érdek előreláthatólag követelni fogja azt is, 
hogy igazságügyi szempontból a főiskolai elméleti tanulmányok 
idejének intenzivebb kihasználása, a jogi oktatás rendjének meg-
felelő szervezése s ezen az uton a tanítás eredményesebbé tétele 
tekintetében fokozódó igények támasztassanak a közoktatásügy 
vezetőszerveivel szemben. 

Sőt ezen tulmenőleg, a már gyakorlati téren működő egyé-
nek részére a továbbképző-tanfolyamoknak oly szép sikerrel 
megvalósult intézményét is kívánatos lesz továbbfejleszteni és 
állandósítani. 

A jogásznemzedék képzésének biztosítása után nyugodt vára-
kozással nézhetünk a jogfejlesztés nagy munká ja elé. 

Az első és legsürgősebb lépésnek ezen a téren a polgári 
perrendtar tás életbeléptetése mellett a polgári törvénykönyv meg-
alkotásának kell lennie. Az a jelentőség, amelyet a polgári tör-
vénykönyv a jogrendszer középpontjában elfoglal, kellően érthe-
tővé teszi azt a várakozást, amellyel a jogászközönség e mü 
megalkotását évtizedek óta sürgeti. A polgári törvénykönyv 
életbelépéséhez szükséges sorozata a jogszabályoknak csak e 
re formmü betetőzésére szolgál. 

Kereskedelmi és hi tel jogunk reformja a másik nagy égető 
kérdés, amelynek mielőbbi megoldásához közgazdaságunknak és 
a jogrendnek felette nagy érdekei fűződnek. E reform sikeres 
megoldÜfeának biztosítására állandó törvényelőkészítő-bizottság 
szervezése lehetne az első lépés. 

Anyagi bünte tő jogunk általános revíziójának kérdése is elő-
térben áll. Büntetőtörvénykönyveinknek általánosan érzett hiányai 
s a bünte tő jogtudománynak az utóbbi évtizedekben tett nagy 
haladása okszerűen reáutalnak arra, hogy a jogtudomány u j 
megállapításain felépülő kódex alkotásával orvosoljuk büntető-
jogrendszerünk fogyatkozásait . 

A jövő igazságügyi reformok perspektívájában csakis a ki-
emelkedő nagy alkotások csúcsai azok, amelyek e felsorolásban 
előttünk állanak. A szerves nagy alkotások rendszerint hosszabb 
időt szoktak igénybe venni, semhogy addig az életnek elisme-
résre váró sürgős szükségletei kielégítetlenül maradhatnának. 
A szerves alkotások előkészítésével tehát párhuzamosan kell 
haladnia minden téren a részleges reformok alkotásának, melyek 
a nagy reformokat előkészíteni, a sürgősebb szükségleteket ki-
elégíteni, vagy más reformokat kiegészíteni lesznek hivatva. 
Emellett haladniok kell azoknak a törvényalkotásoknak is, ame-
lyek tárgyuknál fogva különleges czélokat szolgálnak. 

A most emiitett kategóriába a törvénytervezeteknek egész soro-
zata állitható be, amelyek, mint a birói szervezeti törvény, az 
ügyvédi és közjegyzői rendtar tás , a tengeri magánjog, a biztosí-
tási jog, a szövetkezeti és a részvénytársasági jog, a csődjog, az 
ügynöki intézmény, a váltójog, a szerzői jog, a végrehajtási jog, 
a választási bíráskodás reformja stb., úgyszólván csak a meg-
felelő alkalomra várnak, hogy az aktuali tás állapotába kerül-
hessenek. 

Ha már az igazságügy terén szinte lehangoló nagyságú soro-
zata áll előttünk a megoldásra váró reformfeladatoknak, érdek-
lődésünk könnyen ragadhat arra is, hogy át tekintsünk a jog-
rendszer más tereire is a jogi szempontból kívánatos reform-
kérdések megvizsgálása végett. Itt is jelentős feladatok állanak 
előttünk. Bizonyára a jogi érdekek szempontjából csak óhajta-
nunk lehetne egy egységes, a szétágazó szabályokat alapelveikre 
visszavezető rendszeres pénzügyi kódex megalkotását, mely a 
polgárok közszolgáltatásaira nézve biztos és könnyen áttekint-
hető alapot nyúj tana. A bányajog reformja, a vasúti jog kódexe, 
a tisztességtelen verseny szabályozása, a modern követelmények-
nek megfelelő uj ipartörvény, az alkoholizmus elleni védekezés, 
a gyermekvédelmi szabályok fejlesztése, a közigazgatás rende-
zése, közigazgatási gyakorlati képesitő-vizsga szervezése, az 
alapítványok feletti felügyelet, az egyesületek törvényhozási szabá-
lyozása, a munkás- és szegényvédelem rendezése, a földmivelő-
nép gazdasági viszonyainak előmozdítása, alsófoku gazdasági 
szakigazgatás rendszeresítése s több efféle kérdés a jogéletet is 
mind közelről érinti. 

Mikor és miként karol azonban fel a gyakorlati politika 
valamely jogi szempontból szükséges vagy kívánatos reformot, ez 
nagyrészben kivül e^ik a jogászi működés körén. A minket első-
sorban érdeklő igazságügyi reformok tekintetében mindenesetre 
megnyugtató jelenség, hogy a jelenlegi igazságügyminiszter ur-
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nak már eddigi működésében is megnyilvánult buzgalma és 
körültekintő érdeklődése reményt nyújt arra, hogy amennyire 
tőle függ, az általa felállított széleskörű igazságügyi programm 
tekintetében a jogászi közvélemény várakozásai nem fognak teljesü-
letlen óhajtások maradni. 

Azért tehát ugy érzem, bálran odakiálthatom jogásztársaim-
nak : Fel a szívekkel ! Dr. Szászy Béla. 

Angol dolgok.* 
V. Egy igazságtalan Ítélet. 

Az angol titkos tanács birói bizottsága (Judicial Commiltee 
of the Privy Council), egyéb ügyköre mellett, Keletindia és a 
gyarmatok bíróságainak Ítéleteit mint utolsó fok vizsgálja felül. 
Ez a felebbezés voltaképpen rendkívüli perorvoslat és jogerős 
határozatokra is kiterjed. Különös sajátsága az ebbeli döntésnek, 
hogy nem rendelkezik, hanem a királyhoz intézett kérelem alak-
jában van fogalmazva. Igy például a bűnvádi felebbezésnek he-
lyet adó határozat arra kéri a királyt, hogy semmisítse meg a 
neheztelt ítéletet és jelentse ki nembünösnek a vádlottat. A hatá-
rozat azután királyi rendelet alakjában adatik ki. Történeti ma-
radvány ez a forma abból az időből, mikor a tanács valóban 
csak tanácsadó közege volt a teljhatalmú királynak.** 

E rendkívüli hatáskör terjedelmét a jelenlegi lordkancellár 
egy ujabb (elutasító) határozat alkalmából következőképpen írja 
körül :*** ocFelebbezési biróság — ez a testület nem az — bele-
mehetne az eljárás és a bizonyítás kérdéseibe ; de őlordságaik 
hatásköre sokkal szűkebb. A Dillets-esetben kimondották, hogy 
csak oly marasztalásokat és Ítéleteket vizsgálhatnak felül, ame-
lyekben az eljárás rendes alakiságainak vagy kétségtelen alap-
vető elveknek súlyos megsértését ismerik fel.)) 

Az eset, melyet ezúttal ismertetni készülök, a következő 
volt : 

A Seychelles-szigetck egyikén, Malién, élt a Lablache-család 
két kiskorú gyermeke. A szigetnek a francia polgári törvényen 
alapuló gyámsági szabályai szerint családi tanács intézte a kis-
korúak ügyeit s ez Lablache Lucy kisasszonyt rendelte ki gyá-
mul. Ez utóbbi 1908 november I4-én képviseleti meghatalmazást 
állitolt ki Lanier, a jelenlegi vádlott részére. Később a gyám a 
két kiskorúval elhagyta a szigetet s ekkor egy ocfentartásinak)) 
nevezett, 1909 április 2-án kelt okirattal a meghatalmazást újból 
megerősítette. 

Lanier kereskedő volt Mahéban, tagja a törvényhozó testület-
nek, franczia konzul, több jelentékeny üzlet bizományosa és a 
Lanier & Cie czég ügyvezető igazgatója. Az emiitett okiratok 
értelmében a legtágabb körű joga volt Laniernek a kiskorúak 
vagyonáról a gyám nevében intézkedni, pénzeket beszedni és 
tőkéiket biztosítás mellett vagy a nélkül elhelyezni. E felhatal-
mazás alapján a czég, melynek Lanier tagja volt, pénzeket vett 
fel és azokból időnként utalványozott a gyámoltaknak. E müve-
letek miatt sem a gyámoltak, sem a gyám részéről soha a leg-
kisebb panasz sem volt Lanier vagy a czég eljárása ellen. A gyám 
csak azzal gondolt, hogy minél magasabb kamatjövedelem legyen, 
ez pedig meg volt. Lényeges dolog, hogy a czég teljesítette a fize-
téseket. E körülmény, ugy látszik, a múltban nagyon is a kis-
korúak érdekében való volt és a czég beavatkozását valószínűleg 
Lanier eszközölte ki. A czég rendes számlát nyitott a kiskorúak-
nak és 1906 óta folyton előlegezett is nekik. Az előlegek néha 
messze túlhaladták a bevételeket és 1908 végén 6119 ree bevé-
tellel 9435 ree előleg állott szemben. 1910. évi novemberben 
c 5,313 r. volt íizetendő a kiskorúaknak az Emmerez de Gharmoy czég 
utján. Ez eleinte azt indítványozta, hogy az összeget egy Lanier 
javára kiállítandó és ennek bankárjára, a Said & Cie czégre 
intézvényezett utalványnyal fogja fizetni ; ezt az ügyletel azon-
ban hitelezés alakjában létesítették olykép, hogy Charmoy a 
Lanier & Cie czég számláját ezen összeggel megterhelte és annak 

* Az e lőbbi közi. 1. a 41. s z á m b a n . 
** Gneist, Das e n g l i s c h e V e r w a l t u n g s r e c h t , 1867. 2. kö t . 744. I . — 

Cox, Die S t a a t s e i n r i c h t u n g e n E n g l a n d s , fo rd . K ü h n e . 1867. 936. I. — 
Todd, P a r l a m . k o r m á n y r e n d s z e r Ang l i ában , fo rd . Dapsy , 1877. 3. k. 
439. 1. 

*** Times, 1913. évi november 18. sz. 

erejéig váltót intézett reá. Ez az eljárás — a titkos tanács íté-
lete szerint — nyilván helytelen volt. Hihetőleg azért történi igy, 
mert a Lanier czég kezelte a kiskorúak ügyeit és hosszú éveken 
át közvetlen elszámolási viszonyban állott velük. De semminemű 
elpaláslolás nem volt a dologban. A kiskorúak számláján a 
Lanier czég kellően meg volt terhelve, a bevezetések nyíltan és 
szabályosan történtek. A fenti határidő után a czég tovább elő-
legezett a nála kamatozásra levő pénzekből. Felmutatta az utolsó 
három fizetésről szóló, 1911 február, április és májusban kelt 
nyugtákat, melyek 1500 ree kifizetését igazolták. Charmoy sem 
tett kifogást az ellen, hogy fizetései igy kezeltessenek. Nyilván 
ismerte a viszonyokat, a Lanier czég körülményeit és a kis-
korúakkal való összeköttetését. Ugy látszik, eddig senkisem 
gondolt arra, hogy valami kriminalitás történt. 

1911 junius 11-én Lablí»chék családi tanácsot tartottak, mely-
ben Williamson Sándor, a jelenlegi Chief Justice, elnökölt ; 
ugyanő hozta a felebbezett Ítéletet is jury nélkül. A családi tanács 
azt kívánta, hogy Lanier mutassa ki, mennyi készpénze van nála 
a kiskorúaknak. O teljesen és majdnem hajszálnyi pontossággal 
előterjesztette az ügyállást. Azt kívánták, hogy az összeg jelzá-
logilag biztosittassék, vagy fizettessék ki, vagy Lanier vállaljon 
kezességet. E módozatok valamelyikének megvalósítása végett a 
tanácskozást elnapolták és junius 27-én egy Lemarchand nevü 
úr a szóbanlevő 34,000 r. biztosításául felajánlotta ingatlanát. Ezt 
az ajánlatot egyhangúlag elfogadták. Azt hinné az ember, hogy 
ezzel minden kielégítően el volt intézve, a kiskorúak érdekei tel-
jesen meg voltak óva. Laniert nagyon sarokba szorították, de 
helyt állott. Az ebbeli okirat törvényszerűen regisztráltatott . 
Alig hihető, de megtörtént, hogy mindezek után Lanier ellen 
bűnvádi eljárás tétetett folyamatba a seychellesi büntetőtörvény 
216. czikke alapján. A vádlevél, mely junius 27-én adatott be, 
arra irányult, hogy Lanier az előző év május 31-én szándékosan, 
csalárdul és bűnösen (willfully, fraudulently and feloniously) el-
sikkasztotta a kiskorúak pénzét. A terheltet még ugyanaznap le-
tartóztatták. Másnap a Chief Justice, a már emiitett Wilson, 
értesítette a családi tanácsot, hogy érintkezett a koronaügyész-
szel. Az eljárást buzgón és erélyesen folytatták. A közvádló azt 
óhajtotta, hogy ügyvéd képviselje a vádat, mire a családi tanács, 
ismét Wilson elnöklete alatt, két ügyvédnek adott megbízást, 
kikkel a dijakra nézve megállapodott. November 1-én a vádló 
kérte a Chief Justicet, engedtessék meg neki, hogy a vádlevelet 
kijavítsa, többek közt oly irányban, hogy a sikkasztás elköveté-
sének ideje 1911 junius 20-ára tétessék. Ez angol felfogás szerint 
igen lényeges dolog. Régebben meghiusult az egész vád, ha a 
tempus delicti tekintetében valótlannak bizonyult. Ujabb törvé-
nyek, különösen az 1851. évi Crimina! Procedure Act (14 & 15 
Vict. c. 100) enyhítették azonban e rideg szabályt, lényegileg oly-
kép, hogy az időmeghatározás szabatossága csak akkor dönti el 
a vád sorsát, ha a tényálladék szempontjából releváns.* Általá-
ban azonban még ma is fontos kelléke a vádlevélnek. A vádlott 
ellenezte a kijavítást, de kifogásai elutasittattak s negyednapra 
(julius 5-ére) kitűzték a tárgyalást. Ekkor a vádlott egy heti el-
napolást kért, hogy ügyvédi védelemről gondoskodbassék ; de, 
bár táviratot mutatott fel, mely szerint védője Tamatavéban 
(Madagaszkár-szigetén) hajóra szállt, a kérelemnek nem adatott 
hely. A bizonyítási eljárás lényegileg a fent előadott tényállást 
derítette ki. Felmutatták az üzleti könyveket s azoknak minden 
tétele helyesnek bizonyult. Büntetendő lényálladékot megállapító 
ujabb adat nem merült fel. A korona egyik ügyésze elis-
merte, hogy nincs esküdtszék, mely az előterjesztett bizonyítékok 
alapján a vádlottat elitélhetné. De a Chief Justice bűnösnek 
mondotta ki Laniert és 18 havi fogházat és kényszermunkát 
szabott ki r e á ; egyúttal a vád költségeiben is marasztalta. 

A felebbezés ki volt zárva, mert annak csak legalább két 
évi büntetést kimondó ítéletek ellen van helye. A vádlott kérte 
a birót, hogy emelje fel büntetését két évre a végből, hogy a 
mauritiusi legfelső biróság hozzászólhasson, — ezt a kérelmét 
elutasították. Azután használni akarta a Certiorari nevü rend-
kívüli perorvoslatot. A felsőbíróság ugyanis bizonyos esetekben 
(pl. ha nehéz jogi kérdés merül fel, vagy ha az eljárás részre-
baj latlansága kétséges, vagy ha az alsóbirósági ítéletek nem 

* A r c h b o l d ' s P l e a d i n g , Ev idence & Prac t ice in Cr iminal Cases , 
24. k i a d . 42 1. 
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felebbezhetők) megteheti, hogy az iratok beküldését rendeli el 
és az ügyet jogi szempontból, a ténykérdés kizárásával, felül-
vizsgálja. A mauritiusi legfelső Ítélőszék, bár elég világosan utalt 
arra, hogy a per adatai szerint komoly kérdések forognak szó-
ban, mégis ugy döntött, hogy a ccwrit of certiorari® kibocsátása 
jelen esetben nem tartozik hatáskörébe. 

Ekkor a vádlott a titkos tanácshoz fordult és ennek birói 
bizottsága helyet adott a felülvizsgálat megengedésére irá-
nyuló kérelemnek. Ez a birói testület ugyanis ugy találta, 
hogy a felek által felhozott semmiségi okokon felül, a jegyző-
könyvhöz esküvel erősitett oly nyilatkozatok (affidavit) vannak 
csatolva, melyek más komoly semmiségek fen forgására is mutat-
nak ; az ügyet ezek alapján kellően elbirálhatónak találta. 

Lord Shaw, ki a titkos tanács Ítéletét kihirdette és kinek 
fejtegetései alapján vázoltuk a tényállást, felolvasta a kijavított 
vádlevelet és a seychellesi büntetőtörvény 216. czikkét. Azután 
igy folytatta : 

A törvény szavai mi tért sem engednek ama felfogásnak, 
hogy a bűntet t fogalma alá legyen vonható az olyan magatar-
tás vagy cselekvőség, mely közönséges és valóságos értelemben 
nem tekinthető sikkasztásnak. Habár a törvényben a ((sikkaszt® 
(embezzle) angol mükifejezés helyett az «elharácsol vagy elpo-
csékol)) (squander away or destroy) szavak vannak használva, a 
szakasz összefüggő értelme és czélzala szerint kétségtelen, hogy 
az utóbbi kitételek nem egyebek, mint bővítései és exemplificatiói 
a sikkasztási jellegű ténykedésnek, vagyis az olyan magatartás-
nak, melynélfogva a tettes szándékosan eltulajdonítja más tulaj-
donát, vagy azt (törvényszerű) birtokbavétel után a tulajdonos 
sérelmére szándékosan elharácsolja vagy elpocsékolja. Más pénzé-
nek a saját pénzével való összevegyítése sok esetben lehet ter-
mészetes és helyes, más esetekben czélszerü, de szabálytalan, 
ismét más esetekben szabálytalan is, büntetendő is. Ezeket a 
különbségeket a legnagyobb birói gondossággal kell mérlegelni, 
ugy hogy — a polgárjogi legterjedelmesebb felelősség megóvása 
mellett — a téves, de megengedett ténykedés ne minősittessék 
büntetendőnek. Ez azt jelenti, hogy a biró nem állapithat meg 
büntetendő cselekményt, ha nincs meggyőző bizonyítéka arra, 
hogy a vádlott cselekvése vagy mulasztása bűnös szándékból 
e red t ; kivéve természetesen, ha tételes törvény u. n. constructiv 
bűnösséget állit fel. A most felülvizsgált ítéletről elég megjegyezni 
azt, hogy a polgárjogi és a büntetőjogi felelősség közötti eme 
különbségre a biró aligha volt figyelemmel. 

A panaszolt Ítélet többek között ezeket mondja : Jelen eset-
ben a szándékosan csalárd czélzat kitűnik azon tényből, hogy a 
vádlott ugy használta a reá bizott pénzt, hogy képtelenné tette 
magát, azt a családi tanács kívánságára felmutatni. A felülvizsgáló 
tanács abban a nézetben volt, hogy még ha ez a tétel helyes volna 
is, az abból levont következtetést a bebízonyitott tények nem iga-
zolják, hanem megezáfolják. Az állítólagos bűntett elkövetési 
ideje junius 20-ika volt. Éppen ezen a napon terjesztette vádlott 
az ügy állását a családi tanács elé és akkor állapodtak meg a 
biztosíték megszerzésében. Erőszakot tennénk a törvényen, ha 
azt az ezen a napon történtekre vagy általában a perben bizo-
nyított tényekre alkalmaznánk. A tanács azon nézetben van, hogy 
az első biró által felállított télelek nem tekinthetők megbízható 
szabályoknak a büntetőjogi felelősség megállapításánál. Ha elfo-
gadtatnának, akkor mindenki, aki csak egy napra is elvállalja 
valamely vagyon kezelését, büntetőjogilag felelne még tévedé-
seiért vagy esetleges vérmes reményeiért is a vagyon elhelye-
zésében, habár szándéka nemes, eljárása becsületes volt. Ez 
persze nem szolgálhat alapul a más vagyona kezelése körüli 
civilis felelősség csökkentésére ; de oly alapvető eleme a polgári 
és a büntetőjogi felelősség közötti különbségnek, hogy a tanács 
sajnálja, hogy a jelen esetben birói figyelmen kivül hagyattak. 
E mulasztás minden körülmények között súlyos; de a jelen 
esetben nem csupán alaki jelentőségű. Az itólet a vádlottal 
szemben a szabadságnak oly megsértése, polgári jogainak oly 
megtagadása, hogy a tanács kötelességének tartolta a közbe-
lépést. 

A felebbezésnek hely adatott, de nem alaki okból. A bizo-
nyítékok gondos mérlegelése után a tanács ama meggyőződésre 
jutott , hogy a tények sem méltányossági, sem jogi szempontból 
nem igazolják az elitélést. Nem volt szükséges az ügyet az eljárás 
menete vagy az ítélet szigora tekintetében vizsgálni ; mert még 

ha az eljárás alakilag kifogástalan lett volna i s : az igazság 
súlyosan és károsan meg lett sértve. 

A határozat igy szól : 
Olordságaik alázatosan ajánlják őfelségének, hogy a feleb-

bezésnek adassék hely, a felebbezett ítélet semmisittessék meg 
és a felebbező a terhére irott cselekményre nézve mondassék ki 
nembünösnek. Tekintettel az eset kivételes voltára, a korona 
fizesse meg a felebbezőnek a felebbezés költségeit. Megtérítendő 
volna neki a vád költségei fejében fizetett összeg is. 

VI. Az elnök az esküdtszéki eljárásban. 
Az alant leirt esetek elseje azért érdekes, mert képet nyújt 

az elnök és a jury közötti érintkezés módjáról ; a második pedig 
azért tanulságos, mert mutatja, mily közvetlen, sőt familiaris az 
elnök eljárása a tanukkal szemben. Az esküdtszék reformjáról 
szóló magyar törvényjavaslat előkészítése és parlamenti tárgya-
lása közben tudvalevőleg azon intézkedés volt a leghevesebb 
támadás tárgya, hogy a javaslat közvetlenebb kapcsolatot akar 
létesíteni az esküdtek és a szakbiróság között. Azt vitatták, hogy 
az elnöknek az esküdtek szavazásánál való közreműködése (mely 
pedig a javaslat szerint csak a szavazás vezetésére és ((felvilá-
gosítások® adására szorítkoznék) ellenkezik az esküdtszék esz-
méjével. Az angol példa tanúsítja, mily kevéssé alapos ez az 
aggodalom. Az angol e l járásban az elnök, ha nem is a magyar 
javaslatban kontemplált alakban, sokkal erősebb nyomást gya-
korol a határozat megalkotására, mint a milyenre a magyar 
törvényhozó csak gondolni is merne. És ebben az angolok nem-
csak veszélyt nem látnak, hanem a helyes ítélkezés egyik nagy 
biztositékát ismerik fel benne. 

Az ebbeli vita, a törvény megszavazása folytán természetesen 
véget ér. De meg vagyok győződve, hogy a Magyarországon 
meghiúsultnak mondható esküdtszéki intézményt csak ugy lehel 
életre kelteni, ha az esküdtek padját szerves kapcsolatba hozzuk 
a szakbírói itélőtanácscsal s az ez idő szerint mechanikus 
együttműködés helyébe az organikus együttműködést teszszük. 

Az alant közölt tárgyalási jelenetek nem az itélő esküdtszék, 
hanem a Goroner juryje előtt játszódtak le ugyan, de az elnöki 
jogok és kötelességek tekintetében a Goroner juryje és a vád-
vagy az itélőjury között nincs különbség. 

A Coroner a törvényhatóság élethossziglan választott tiszt-
viselője. Feladata : hirtelen, vagy gyanús, vagy a börtönben tör-
tént elhalálozás esetében a halál okát és a tett elkövetőit és 
részeseit kinyomozni. Teendőit 12—23 tagból álló jury közre-
működése mellett végzi. A verdictumhoz 12 igenlő szavazat szük-
séges. Ha a jury azt állapítja meg, hogy a halál erőszakos, vagy 
egyébként nem természetes (például gondatlanságból okozott) 
volt, a Goroner az ügyet a törvény rendes út jára tereli. A jury 
határozata egyenértékű a vádjury igenlő verdictumával, ép oly 
szabatosnak kell lennie, mint egy vádiratnak és arra szolgálhat 
alapul, hogy a terhelt az ítélőbíró elé állittassék ; birói tévedé-
sek megelőzése végett azonban meg szokott történni, hogy ily 
ügyekben is adnak be vádiratot (indictment) és kieszközlik a 
vádjury döntését is.* Ha a Coroner juryje véletlennek (acciden-
tal) minősiti a tényt, az eljárás ezen az uton természetesen 
véget ér. 

Vannak a Coroner bíróságának más, bennünket közelebb-
ről nem érdeklő teendői is ; hozzá van utalva a hajótörés körül-
ményeinek megállapítása és a talált kincs körüli előzetes szemle 
is. A legújabb, a szórványos intézkedéseket összesítő törvény 
1887-ből való. (50 & 51 Vict. c. 71.) 

Most át térhetünk az esetekre : 

a) Akadályok a verdictum létrejövetele körül. 
Vasúti összeütközésről van szó, mely 14 ember halálát okozta. 

A hátulról jövő express-vonat belement az előző vonatba, amely 
megállott volt, mert több tonna lehertöbblete volt és nem birt 
felhaladni az aisgilei magaslaton. Az első vonat mozdonyvezetője 
(Nicholson) félt a balesettől és a carlislei állomáson előfogat-
mozdonyt kórt a felügyelőtől, de ez azt megtagadta, mert nem 
volt alkalmas gépe. Szóba került az első vonat kalauzának 
(Whitleynek) gondatlansága is, kinek a vasúti szabályzat szerint 
kötelessége lett volna a vonat megállása után azonnal hátra-
menni és a síneken az ütőjelzőt működtetni. De szóbakerült a 

* Archbold i. m. 159., 163. 1. 
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hátsó vonat mozdonyvezetője (Caudell) és gépfütője (Follows) is, 
kik nem figyeltek az állomásjelzésre és nem állottak meg. 

Ezt az esetet tárgyalta folytatólag f. é. szeptember 19-én a 
Coroner. 

Nicholson azt adta elő, hogy a vasúti szabályzat kellően 
gondoskodik arról, hogy a vonat megállása esetében baj ne tör-
ténhessék. A kalauznak hátra kellett volna mennie és megtenni 
az ütőjelzést. Csakhogy Whitley nem tudta, hogy a vonat hosz-
szabban fog vesztegelni. Tényleg nem adta meg a jelzést. Nem 
tartozott a jelzésre utasítást várni, de azt hitte, hogy a vonat 
csakhamar ismét megindul. 

Whitley beismerte, hogy bizonyos körülmények között a 
vonat megállása esetén a kalauz kötelessége az ütőjelzést meg-
tenni, de szokás megtudakolni a késedelem okát és annak való-
színű tartamát. Beismeri, hogy kellő jelzés mellett a baleset el-
kerülhető lett volna. 

Az elnöklő Coroner-helyettes a következő kérdéseket tette 
fel az esküdteknek : 

1. Rázkódás, égés vagy más baleset okozta-e az elhalt sze-
mélyek halálát? 

2. Az összeütközés idézte-e elő ezeket az okokat? 
3. Az okozta-e az elhalálozásokat, hogy a biztonságért fele-

lős személyek figyelmen kivül hagyták vagy elhanyagolták az 
óvatosság azon mértékét, mely a személyek biztonsága szem-
pontjából szükséges volt? és ha igen, kik ezek? 

4. Véletlen vagy nem szándékos ölés okozta-e az elhalálo-
zásokat? 

Hozzátette az elnök, hogy az esküdtek mérlegelni tartoznak 
azt is, vájjon a második vonat vezetője és fűtője kellő 
óvatosságot fejtettek-e ki, midőn a Mallerstengi állomásjelzőkön 
túlhaladtak. 

A 15 tagból álló esküdtszék ötnegyedórai tanácskozás után 
még nem tudott egyhangú elhatározásra jutni. Ekkor az elnök 
behivatta az esküdték főnökét és kijelentette neki, hogy 12 es-
küdt egyhangú határozatát is elfogadja. További egyórai tanács-
kozás után az esküdtek igennel feleltek az 1. és a 2. kérdésre. 
A 3. kérdésre igy válaszoltak : 

Igen, elsősorban a carlislei mozdonyfelügyelő, mivel az első 
vonatnak nem adott előfogatot ; másodsorban az első vonat 
kalauza, mert a vonat megállása után nem tett ütőjelzést, bár 
tudta, hogy az express közel utánuk jön ; harmadsorban Caudell, 
a hátsó vonat vezetője, ki az állomásjelzőn tu lment ; ugyanez 
áll Followsról. Az esetnek enyhitő körülményei vannak. A jury 
azután részletes javaslatokat tett, mily rendszabályokkal lehetne 
az utasok életét jobban biztosítani. 

Az elnök azt jegyezte meg erre a verdictumra, hogy a car-
lislei mozdonyfelügyelőre nézve nem merült fel terhelő, adat és 
ugyanez áll a kalauzról. Az esküdtek főnöke azt felelte, hogy a 
jury a vasúttársaság üzemszabályait tartozott figyelembe venni ; 
súlyos mulasztások követtettek el, 14 ember vesztette életét és 
a személyzet éppen nem gondolt a szabályzatokkal. 

Az elnök kifej tette, ho^y az első vonat személyzetét nem 
látszik bűnösség terhelni, a baj t a második vonat kezelői okoz-
ták. Felhívta az esküdteket, hogy újból vonuljanak vissza és 
tegyék ujabb megfontolás tárgyává a verdictumot. Az egyik 
esküdt azon észrevételt tette, hogy a jury enyhitő körülménye-
ket látván, a vád semmiesetre sem fog szándékos emberölésre 
szólhatni. Mire az elnök : semmi kifogásom sincs az enyhitő 
körülmények ellen. 

Félórai tanácskozás után a jury fenntartotta az első verdic-
tumot, de kihagyta belőle a mozdonyfelügyelőt és az első vonat 
kalauzát. Az uj verdictumhoz a következő megjegyzést f űz t e : 
«Az esküdtszék a vizsgálat bizonyítékai alapján egyhangúlag 
abban a véleményben van, hogy nagy rosszalást érdemel a car-
lislei mozdonyfelügyelő, mivel az első vonat mozdonyvezetőjének 
előfogat-mozdony iránti kérését elutasította ; hasonlóképen az 
első vonat kalauza, mivel az ülőjelzők alkalmazásának elmulasz-
tásával vonatának biztonságát figyelmen kivül hagyta.® A moz-
donyvezető és a fűtőre nézve most is enyhitő körülményeket 
állapítottak meg. 

Elnök : Az önök verdicluma Caudell és Follows tekinteté-
ben a nem szándékos emberölést (manslaughter) jelenti. 

A jury : Nem, nem. 
Elnök : Az önök verdictuma azt mondja, hogy figyelmetlen-

ségből és hanyagságból nem viselkedtek azon óvatossággal, mely 
a reájuk bízott, személyek biztonságához szükséges volt. 

Egy esküdt : De az enyhitő körülmények világosan mente-
sitik őket. 

A vasúttársaság ügyvédje : Ugy-e nem akarták ezeket az 
embereket emberölés miatt törvény elé állítani? 

A jury (nyomatékosan) : Nem, bizonyára nem. 
Az esküdtek most harmadszor vonultak vissza, de az elnök 

a harmadik határozatra is kijelentette, hogy az nem oly világos, 
amilyennek lennie kell. Negyedszeri tanácskozás után igennel 
feleltek az első és a második kérdésre (hogy ugyanis a halált 
vonatösszeülközés okozta). A harmadik kérdésre (figyelmetlenség 
és hanyagság) nemmel válaszoltak. 

Azután kimondották, hogy a halált véletlen és nem szán-
dékos ölés idézte elő. 

Az esküdtek tanácskozása 4 Va órát vett igénybe. 

b) Tanuk megrovása. 

A lambethi Coroner 1913 október 30-án gondatlanságból 
okozott emberölési esetet vizsgált. Palmer Sára 75 éves öreg-
asszonyt ugyanis egy bérkocsi elütötte és súlyos sérüléseket 
ejtett rajta. 

Todd Róza asszony, az elhaltnak leánya, azt adta elő, hogy 
ő és leánya (Mária) az eset alkalmával az elhunyttal a Kenning-
ton-út járdáján állottak és a közüli vasutat váriák. Egyszerre 
csak jajveszékelést hallottak és anyját a bérkocsi kerekei alatt 
látták. 

Coroner : Vigyázzon ! Nem mondotta anyja : «En vagyok a 
hibás ?)> 

Tanú : Igen ! 
Coroner : Akkor ezt kellett volna mondania, nem pedig el-

hallgatni e lényt. Ez bűnös dolog. 
Todd Mária megerősítette anyja vallomását. 
Coroner : Nem mondta el az esetet a rendőrnek? 
Tanú : Nem. 
Coroner : Nem mondotta e z t : «A kocsis nem tehet róla ?» 
Tanú : Ó igen. 
Coroner : És ön ezt el akarja titkolni ? Ön jeles hölgy ! 
Az Összegezésben azt adta elő a Coroner, hogy a kocsis 

könnyen lehetett volna birói tévedés áldozata, mert a tanuk azt 
a fontos tényt, melyről fentebb szó van, eltitkolni iparkodtak. 
E magatartásnak kimondhatatlan következményei lehettek volna. 
Nagyon csúnya dolog, hogy a két tanú, bármennyire fel is vol-
tak indulva, ily tényt akart elrejteni a vizsgálatot teljesítő jury 
előtt. 

Az esküdtszék ((véletlen® halálra mondott verdictumot és 
még rosszalást sem fejezett ki a kocsis ellen. 

VII. A. precedens hatalma. 

A James and Bryau czég pert indított Matthews T. ellen 
81 font 11 shilling 10 penny fogadásból eredő, de szerződésileg 
elismert követelés megvétele végett. Alperes nem jelent meg. 
Felperes ügyvéde a következőkben adta elő kerese té t : 

Felperesek turf-ügynökök. 1912 deczember havában fogadá-
sokból kifolyólag a kereseti összeg merült fel náluk alperes ter-
hére. Ugyanazon hó 10-én szerződés jött léire a felek között, 
melyben alperes annak ellenében, hogy felperesek e sportadósság 
nemfizetését a Tattersall 's nevü lóvásár vállalatnak és a sport-
kluboknak fel nem jelentik, arra kötelezte magát, hogy a köve-
Iélést 1 fontos havi részletekben megfizeti. Minthogy az első 
15 részletet nem fizette, megindították a jelen pert. 

A biró Ítéletet mondván, a következőket fejtette ki : Olvas-
tam a szerződést és minthogy alperes nem jelent meg és nem 
emelt kifogást, nem is tehettem egyebet. Tudom, hogy a felperes, 
a megegyezés érvénye tekintetében felsőbirósági döntésekre 
támaszkodik, igy tehát kénytelen voltam alperest marasztalni, 
mert a tények okiratilag vannak bizonyítva. De a biró nézete 
szerint a szerződésben egy zsarolási (blackmail, rablópénz) mód 
nyer kifejezést. Aki kieszelte, büntető uton volna üldözendő. 
Pénzt csikartak ki a szerencsétlen alperestől, még pedig fenye-
getéssel, ami törvényellenes dolog. A felsőbirósági döntést azon-
ban tisztelni köteles. 

Tarnai János. 
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Távirati uton kötött ügyletek é s a polgári 
törvénykönyv javaslatának 774—775 . §-ai. 

Az ügyletek létrejöttét rendesen bizonyos előfeltételekhez 
szokták kötni. Ilyen előfeltétel az, hogy a két szerződő fél akarat-
nyilvánításának meg kell egyeznie. Ezt a szabályt most is fentart-
ják, habár a torgalom biztonsága érdekében kivételt kell tenni 
amint azt látni fogjuk. 

Az is elfogadott jogszabály, hogy az ügyleteket akár szóbeli-
leg, akár irásbelileg lehet megkötni. Arra nézve azonban, hogy 
az ügylet mikor tekintessék szóbeli és mikor Írásbeli uton létre-
jöttnek, nem igen állítottak fel szabályt, pedig az nem volna 
felesleges. 

A technika előrehaladt, a forgalom a technika vívmányait a 
maga javára hasznosítja, ami állal uj meg uj kérdések kelet-
keznek. 

Igy pl. a távbeszélő ut ján tett ajánlat, jelenlevők közt lett 
ajánlat-e? ami azért lényeges, mivel a jelenlevők közt tett a ján-
latra nyomban kell nyilatkozni. 

Ezt a kérdést ugy oldották meg, hogy a távbeszélő utján 
közvetlenül tett ajánlatra a jelenlevők közti ajánlat szabályai 
alkalmazandók, (Polg. tvk. javasl. 730. §.) ami már általánosan 
elfogadott jogszabály. 

Felmerült továbbá az a kérdés, vájjon a felek, kik kifejezet-
ten írásbeli alakban állapodtak meg,- ennek a kívánalomnak meg-
felelnek-e, ha az ügylelet távirati uton kötötték meg? Erre a 
kérdésre ma már igenlő választ adnak (polg. tvk. javasl. 740. §.), 
ami szintén általánosan elfogadott szabály. 

Felmerült az a további kérdés, vájjon minő jogszabály áll 
akkor, ha a távirati uton tett szerződési nyilatkozat lényegesen 
elferdítve érkezik a czimzetthez? 

Ez a kényes, nehéz kérdés — amint azt Windscheid (VIII. 
kiadás, II. köt. 247. 1.) előadja — az általános figyelmet magára 
vonta 1856-ban, midőn ugyanis az történt, hogy egy kölni bank-
ház távirat utján azt a megbizást adta egy frankfurt i bankház-
nak, hogy bizonyos részvényeket nagyobb mennyiségben vegyen 
(«kaulen») ; a leadó állomáson azonban a táviratba becsúszott az 
eladni (((verkaulen») szó, minek következménye az lett, hogy a 
meg-bizott bankház eladást eszközölt, miből 40,000 tallér kár 
származott. 

Ezóta ezzel a kérdéssel Németországban minden nevezete-
sebb jogiró foglalkozott, ennek a kérdésnek egész irodalma kelet-
kezett ; a nézetek a legnagyobb eltérést tüntették fel, mindaddig, 
amig a német polgári törvénykönyv (120. §.) ezt a kérdést nem 
szabályozta, még pedig oly értelemben, hogy e kérdés megoldá-
sánál a tévedésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni, amint 
azt alább látni fogjuk. 

A régi felfogás — melyből bíróságaink kibontakozni nem 
tudnak, amint azt egy alább közlendő curiai ítélet igazolja — 
az volt, hogy ha a távirat elferdített tartalommal közöltetett a 
czimzettel, szerződés nem létesül, mivel a felek akaratnyilvánítása 
nem egyező. Ez a felfogás merev doktriuár-alapon nyugszik, 
mert csak azt nézi, hogy az akaratnyilvánítás megegyezésére vo-
natkozó főszabálynak elég téve nincs, a főszabály neki fődolog 
is, az pedig, hogy a forgalom követelményei és biztonsága mit 
szólnak hozzá, mellékes. 

Idővel azonban belátták, hogy ez a felfogás a forgalom 
igényeit kielégíteni nem képes s hogy valamely dol-trinar merev 
jogszabály kedvéért nem lehet a forgalom kívánalmait és szük-
ségleteit feláldozni. 

Az a fél, ki a táviratot ferdített tartalommal kapja meg, 
nem tudja, hogy az el van ferdítve, nem tudja, hogy a feladó 
neki egyebet akart táviratozni, ő teljesen nyugodt abban, hogy 
pl. az ajánlat elfogadtatott és ezért az ügyletet megkötöttnek 
tekinti. 

Igazságos-e azt mondani ilyenkor, hogy az ügylet nem jö t t 
létre ? 

A czimzett nem tehet róla, hogy a táviratba hiba csú-
szott be. 

Ezzel szemben azt is fel lehetne ugyan hozni, hog) a táv-
iratot küldő fél sem tehet róla. Ez isigaz, és itt rejlik a kérdés 
nehézsége, melyet csak akkor fogunk helyesen megoldani, ha 
arra gondolunk, vájjon ilyenkor mit követel a forgalom bizton-
sága ? Ez pedig mindenesetre azt kivánja, hogy az ügylet létre-

jöt tnek tekintessék, mert hisz a czimzettel közölt nyilatkozat — 
mmdenesetre a másik félnek a nyilatkozata — bár ferdített alak-
ban ; a czimzett a nyilatkozatban, ugy mint azt. vele közölték, 
bizik, azon kétkedni nincs semmi oka és a nyilatkozatba helye-
zett bizalomnál fogva tekinti az ügyletet megkötöttnek ; az el-
küldő maga választotta a táviratot nyilatkozatának közvetítőjéül 
és az önként választott közvetítő eszköznek esetleges helytelen 
működéséért őt éri a felelősség (Staudinger, Kommentár, a 
12u. §-nál.). 

Ugyanazon az állásponton van a polgári törvénykönyv javas-
lata is (775. §.), amit helyesnek találunk. 

Ezt a szabályt azonban, mely szerint az ügylet, még ha a 
távirat ferdített tartalommal is közöltetett a czimzettel. mégis 
létrejött és kötelező, habár az akaratnyilvánítás látszólag nem 
megegyezés, nem lehet merev szabályként feltétlenül és kivétel 
nélkül alkalmazni, hanem a táviratot küldő félnek bizonyos 
remediumot kell adni, mely az itt fenforgó konfliktus megoldá-
sára alkalmas. Ez abban rejlik, hogy a táviratot küldő fél az 
ügyletet megtámadhatja azon az alapon, melyen ügylet tévedés 
czimén megtámadható. Ezért minden ily esetben az vizsgálandó, 
vájjon a jogügylet tévedés alapjan megtámadható-e vagy sem? 
Ezt a szabályozást is nagyon szerencsésnek tar t juk és ezért el-
fogadható az a jogszabály, hogy tévedés alapján megtámadható 
a nyilatkozat, tehát a kérdésben forgó, elferdítve továbbitolt 
nyilatkozat is —• amit a javaslat ugy ír körül, hogy megtámad-
ható, ha tévedését a másik fél okozta, vagy felismerhette, vagy 
ha a másik félre ingyenes előny vagy aránytalan nagy nyereség 
háramolna, kiegészítve azzal, hogy ha a másik fél adott okot a 
távirat küldésére, olyannak kell tekinteni, mint ki a tévedést 
okozta (polg. tvk. javasl. 774 — 775. §§.). 

A tévedés alapján való megtámadás szabályára nézve egyút-
tal megjegyzendőnek tartjuk, hogy a 774. §. a megtámadhatóság 
alapját nem szerencsésen jelöli meg, mert a megtámadási alapot 
részletezi és három — fent ismertetett — esetre szorítja. Az ily 
szabályozása a kérdésnek nem jó, lehetnek esetek, hogy a nyilat-
kozat tévedés alapján hatálytalanítandó lenne, de nem lehet hatály-
talanítani, mert a felsorolt megtámadási okoknak egyike sem fo-
rog fenn. 

Helyesebb és szabadelvűbb a német polgári törvénykönyv 
119. §-ában foglalt szabályozás, mely szerint a nyilatkozatot tevő 
fél tévedés alapján akkor támadhatja meg, ha feltehető, hogy a 
helyes tényállás ismerete mellett és a fenforgó körülmények 
méltatása mellett azt a nyilatkozatot nem tetle volna, ahol még 
mindig fenmarad az, hogy a javaslatunkban felsorolt eseteket is 
figyelembe lehessen venni. 

A német polgári törvénykönyv kommentátorai szerint közöm-
bös az, vájjon a másik fél kivánta-e a távirati értesítést? Néze-
tem szerint azonban ez nem közömbös és azért helyes a polgári 
törvénykönyv javaslatának az az álláspontja, hogy a tévedést 
okozó félnek tekintik azt, ki távirati értesítést kér. 

Természetes, hogy a távirat tar talmának elferditését elnézés-
ből eszközlő közeg felelősségének kérdése a jelen észrevételek 
keretébe nem tartozik (tudtunk szerint különben a távird. szab. 
szerint ily elnézésből származó hibák esetén anyagi felelősség 
nem állapitható meg). 

Ide tartozik azonban még annak a kérdésnek a megbeszé-
lése, vájjon minő jogi helyzet áll elő akkor, ha a táviratot küldő 
fél tévedés alapján sikeresen támadot t? 

Erre nézve a javaslat 780. §-a (német polg. tvk. 122. §.) 
azt a helyes szabályt tartalmazza hogy a sikeresen támadó fél — 
bár maga is vétlen — a másik félnek a ((szerződés megkötéséből 
eredő kárt® megtériteni tartozik. 

Ez a kár az, melyet először Ihering anegatives Vertrags-
interesse»-nek nevezett, mely kifejezés a német szakirodalomban 
megmaradt . 

Ezalatt pedig érteni kell — a javaslat 887. § -ának helyes meg-
határozása szerint — azt a kárt, melyet a fél azáltal szenvedett, 
hogy a szerződés érvényében vagy hatályában megbízott, de nem 
lehet nagyobb a kárkovetelés, mint amennyit, ha a szerződés 
érvényes lenne, vagy hatályában fenmaradt volna, nemteljesités 
miatt követelhetne tőle. 

E rendelkezés egy igen helyes és igazságos korelátuma a 
fenti szabályozásnak, a forgalom igényeinek teljesen megfelel, 
különösen, ha arra gondolunk, hogy a másik léi abban a tudat-
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ban, hogy a szerződés joghatályosan létrejött, ennek megfelelően 
berendezkedik. 

Ezeknélfogva összefoglalva az eddigieket, azt mondhat juk, 
hogy a most uralkodó felfogás szerint az itt felvetett vitás kérdés 
igy oldandó meg : 

Ha a távirat utján tett nyilatkozat lényegesen ferdítve érkezik 
czimzetthez, a szerződés mégis létrejött. Ezt azonban a táviratot 
kül lő a tévedes alapján való megtámadás szabályai szerint meg-
támadhatja. Ha ez a támadás sikertelen, a jogügylet fennáll és 
a támadónak teljesítenie kell. Ha pedig sikeres a támadás, az 
ügylet hatálytalan ugyan, tartozik azonban a másik félnek azt 
a kárát megtéríteni, melyet fent mint negatív szerződési érdeket 
körülirtunk. 

Azt véljük, hogy ez a megoldás a forgalom jogos igényeit 
kielégíti és a szerződő felek jogait is épségben tartja. 

Ezért sajnáljuk, hogy a kir. Curia legújabb időben hozolt 
egyik ítéletében (1913 okt. 7-én 189/913. P. sz.) még a régi jogi 
állásponton látszik lenni. A tényállás röviden az volt : A felperes 
(vevő) és az alperes (eladó) közt ennek zabtermésére vonatkozó-
lag alkudozások folytak, azután az alperes azt sürgönyözte a fel-
peresnek, hogy 17 Iv 75 fillérért eladja zabtermését a felperes-
nek, kér választ, mire a felperes hozzájáruló választ küld. A fel-
peresnek kézbesített táviratban azonban tévedésből 17 K 75 fillér 
helyett 17 Iv 70 fillér volt az ár. Ezt fogadta el a felperes, ki 
teljesen nyugodt volt abban, hogy ő az alperestől a zabot 17 Iv 
70 fillérért jogérvényesen megvette. Ezen az alapon teljesítést 
kért, a keresetet azonban elutasították, mivel hiányzik a con-
sensus. 

Ilogy ez a döntés nem felel meg a ma uralkodó felfogásnak 
és nem elégíti ki a forgalom igényeit, ahhoz a fent kifejtettek 
után nem kell magyarázat. Dr. Schuster Rudolf. 

A két uj javaslatról. 
Maholnap törvény lesz az esküdtbíróság előtti eljárást mó-

dosító, valamint az uj sajtótörvényről szóló javaslat is, amelynek 
megszületése elég könnyen ment, de életbentartása annál nagyobb 
nehézségekbe ütközött. De mindkét javaslatnak törvénnyé válta 
a gyakorlatban meglehetős zavarokra adhat okot; mert hiszen 
nagyon jól tudjuk, hogy valahányszor egy uj törvény lép életbe, 
sok időnek kell elmúlni, mig a judikatura valami egyöntetűség-
ben meg tud egyezni. 

Kétszeres lehet a félelem most, mikor a módosított büntető-
perrendtartásba az u j sajtótörvény pong-yolaszövegezésü parag-
rafusai belekapaszkodnak, s összetett erővel tornyositják az aka-
dályokat a gyakorlati alkalmazás kapuja elé, amelyeket azonban 
a judikaturának mégis le kell rombolni. 

Nem czélom most a helyesen módosított büntetőperrendtarlás 
egyes szakaszain végigvonultatni a jogászközönséget, mert ez 
meglehetősen hosszadalmas keringőzés lenne, csak reá akarok 
mutatni, hogy a sajtótörvénnyel párosítva, milyen eredmények 
keletkezhetnek s különösen, hogy a kérdések megszerkesztésének 
miképpen kell történni s milyen variácziók jöhetnek létre. 

A módosított büntetőperrendlar tás szerint, a főkérdés kü-
lönválasztott tény-és jogkérdésből áll, a sajtóügyekben azonban a 
a ténykérdésben meg kell jelölni, hogy a vádlott az ügyben mi-
lyen minőségben (szerző, kiadó stb.) szerepel. 

Ott, ahol a szó valódi értelmében szerzőről lesz szó, vagyis 
arról, aki a vád tárgyává tett sajtóközleményt saját jószántából 
irta és közzétette, a kérdés megszerkesztésén nagyon könnyen 
túlesünk, ott azonban, ahol az uj sajtótörvény uj szerzőket állit 
fel, mint p. o. mikor a szerkesztő egyenesen utasította a szerzőt, 
vagy amikor a kiadó egyenesen megrendelte a közleményt, a 
kérdések szerkesztése nem éppen könnyű feladat lesz, ha hiányos 
körülmények vitássá tétetnek. 

A főkérdés körülbelül igy fog hangzani a közönséges szerzőnél: 

Ténykérdés. 

Igaz-e, hogy X. Y. vádlott a Budapesten megjelenő ((Vilá-
gosság)) czimü hetilapnak 1913. évi deczember 20-án kiadott 
42-ik számában ((Letapossuk)) czim alatt közölt czikkét a vád-
iratban megjelölt szavakkal mint szerző irta s tette közzé? 

Ha igen ? 

Jogkérdés. 
Megállapitja-e a vádlottnak ez a cselekménye a Btk. 

258. §-ába ülköíő s a Btk. 259. §-a szerint büntetendő rágalma-
zás vétségének tényálladékát, amennyiben a főmagánvádlóval 
szemben nyomtatvány utján olyan tényt állított, mely valódisága 
esetében a lomagánvátlló ellen a büntető eljárás megindításának 
okát képezné, vagy azt a közmegvetésnek tenné k i? 

Külön kérdés. 
Bebizonyította e a vádlott a tényállítások valódiságát? 
Ha a jogkérdésre az esküdtek nem-mel vagy csak a külön-

kérdésre igen-nel. vagy mindkét kérdésre igen-nel válaszolnak. 
Kisegítő főkérdés : a becsületsértésre. 
Külön kérdés: a valódiság bizonyítására. 
Az uj sajtótörvény szerint is van szerzőtársaság, még pedig 

egész bátran kimondhatjuk, hogy fokozottabb mértékben, mint 
talán eddig volt, mert szerzőként kell büntetni azt is, aki a bűncse-
lekmény tényálladékát megállapító, tartalom megalkotásában 
utasítással, adatok nyújtásával, szövegezéssel, ábrázolással vagy 
zenésitéssel vett részt. 

Már most a fenti példát szem előtt tartva, a szerzőtársra 
vonatkozóan, a főkérdésnek a ténykérdésébe bele kell foglalni 
azokat a téryelemeket is, amelyekből megállapítható, hogy a 
szerzőtárs milyen ténykedést fejtett k i? Tehát: 

II. csoport. 
Főkérdés következőképpen szólhat: 
Igaz-e, hogy N. N. vádlott . . . az I. csoport I. sz. főkérdés-

ben foglalt stb., s X. Y. vádlott mint szerző által irt stb. czikk 
tartalmának megalkotásában mint szerzőtárs oly módon vett 
részt, hogy a vád tárgyává tett czikkben felsorolt tényállítások 
megírásához a következő adatokat szolgál tat ta: . . . 

vagy azt az utasítást adta, hogy a következő tényállításokat 
használja : . 

vagy ezt a szöveget (következik a felsorolása a szerzőtárs 
által szerzett szövegnek) a czikkbe ő maga szúrta be stb. 

A megzenésítéssel azonban alighanem merülhetnek fel kéte-
lyek. Tegyük lel, hogy A. ir egy gúnyverset; B.-nek ez a vers 
megtetszik s megzenésíti a szó szoros értelmében oly módon, 
hogy leül a zongorájához s dallamot ad a versnek s ezt többször 
eljátssza. A dalt hallja a szomszéd szobában lakó ember C. s hang-
jegybe sz^di a dalt s A.-val egyetértve kiadják a gúnyverset szö-
veggel és hangjegygyei. Már most kérdés tárgyát képezheti, hogy 
ki tekintendő szerzőtársnak a megzenésítés által. 

Én azt hiszem itt több eset fordulhat elő. Ha B. elmeszüle-
ménye a zene és beleegyezik ahba, hogy C. közzétételi szándékkal 
hangjegybe szedje a dalt s alkalmazza az A. által szerzett s előt-
tük már ismert gunyversre, akkor a megzenésítésben ugy B., 
mint C. résztvettek, tehát A.-nak szerzőtársai, vagyis mindhárman 
sajtójogi felelősséggel tartoznak. 

Ha azonban C. B.-nek beleegyezése nélkül, vagy beleegyezé-
sével ugyan, de nem közzétételi szándékkal hangjegyeli le a dalt, 
akkor B. teljesen kiesik a sajtójogi felelősség alól, ép ugy, mint 
kiesik az a valódi szerző, akinek elmemüvét más az ő beleegye-
zése nélkül tes/.i nyomtatvány utján közzé; de kiesik B. a sajtó-
jogi felelősség alól akkor is, ha az általa szerzett dallamot C. 
olyan gunyversre alkalmazza, amelynek létezéséről B.-nek tudo-
mása nem volt; vagyis A., B., C. szerzőtársasági viszonyáról 
csak akkor beszélhetünk, ha akarategységben közzétételi szándék-
kal jár tak el. 

Felmerülendő esetben tehát akár esküdtszéki, álcár szakbiró-
sj-ígi eljárásban ezt kell szem előtt tartani a kérdés szövegezése, 
illetve a tények megállapítása tekintetében. 

Különös esete fordulhat elő a valódiság bizonyításának ilyen 
megzenésítéssel, p. o. becsületsértés esetében. Mily tényeket kell 
a zeneszerzőnek bizonyítani, hogy a Btk. 263. §-ának megfelelően 
felmenthető legyen. Én azt hiszem, hogy ha a szövegíró s zene-
szerző között a közös egyetértés meg volt, akkor a zeneszerző-
nek is a vers tartalma valódiságát, illetve erre vonatkozó tények 
valódiságát kell bizonyítani, de elképzelhető olyan eset is, ami-
kor maga a megzenésítés mikéntje már meggyalázást foglalhat ma-
gában. P. o. egy kiváló operaénekesnek egy hiressé vált dala 
oly módon zenésittetik meg, amely művészi reputáczióját érinti 
s teljesen nevetségessé teszi. Én azt hiszem, hogy a valódiság 
bizonyítása elrendelhető az előfeltételek fenforgása esetén arra, 
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hogy ez a kigunyolás s nevetségessé tétel jogos volt-e vagy sem? 
De fölmerülhet itt az a további kérdés is, hogyha például a 
főmagánvádló a megzenésitőre a magáninditványát vissza-
vonja, milyen kihatása lehet ennek a másik szerzőtársra, p. o. a 
vers irój ara? Mert itt tulajdonképpen mindketten külön tényke-
dést fejtettek ki: egyik megirta a gunyvers szövegét, a másik a 
nyomtatvány elterjedését könnyitette meg egy népszerűvé vált 
dalammal, vájjon a Btk. 116. §-a értelmében megszüntetendő-e 
az eljárás a vers irója ellen is? 

En azt hiszem, hogy itt csakis szerzőtársi viszonyról beszél-
hetünk s nem együtt vádolt szerzőkről, miután a nyomdatermék 
a maga egészében vizsgálandó és bírálandó el, kétségtelen, hogy 
annak létrehozásában vagyis a gondolat többszörösitésében (köz-
zétételi szándék) a zeneszerző is közreműködött s igy a magán-
indítvány visszavonása kihatással leend a gunyvers Írójára is. 

Már most előfordulhat az az eset, amikor a felelős szerkesz-
tőt vádolják meg azzal, hogy a sajtóközlemény megírására az 
igazi szerzőt ő utasította. 

Esküdtszéki eljárásban a lokérdés ténykérdése lényegileg igy 
fog hangzani: 

Igaz-e, hogy a vádlott, mint ennek és ennek a lapnak fele-
lős szerkesztője egyenesen utasította X. Y. ismert szerzőt, hogy 
a vádiratban foglalt tartalommal stb. . . . az ilyen feliratú czikket 
megírja ? 

Természetes, hogyha vitássá tétetik, hogy a felelős szer-
kesztő ténykedése megfelel-e az egyenes utasítás fogalmának, 
akkor az erre vonatkozó tényeket fel kell sorolni a ténykérdésben. 

A nyomda vagy más többszörösitő vállalat tulajdonosa sajló-
jogilag csak akkor felelős, ha a sajtóterméken a felelős szemé-
lyek feltüntetve nincsenek s ennek folytán sajtójogi felelősségre 
nem vonhatók. 

A főkérdés ténykérdése tehát lényegileg ugy fog szólni: 
Igaz-e, hogy N. N., mint az ilyen és ilyen nyomda tulajdo-

nosa, a nyomdájában nyomatott ilyen és ilyen czimü röpivet, 
amelynek tartalma a vádiratban felsorolva van, ugy nyomatta 
ki, hogy a nyomdaterméken a szerző, a kiadó (lapoknál a fele-
lős szerkesztő) neve feltüntetve nem lett, s a nyomtatvány eme 
tartalma miatt sajtójogi felelősség alá senki sem vonatott. 

Ezt feltétlenül be kell a kérdésbe foglalni, mert a nyomdász 
vagy a többszörösitő vállalat tulajdonosa csak abban az esetben 
felelős a nyomtatvány utján elkövetett bűncselekmények eseté-
ben, ha a szerző vagy kiadó sajtójogilag felelősségre nem von-
ható, még pedig azért nem, mert "az impressum hiányzott. Mert 
ha az impressum meg vau, még pedig a valóságnak hiven vagy 
legalább is jóhiszeműen tüntettetett fel a név, akkor a nyomdász 
többé felelősséggel nem tartozik, valamint nem vonható felelős-
ségre akkor sem, ha a megnevezett egyének, p. o. külföldre me-
nekültek s kiadatásnak helye nincsen, vagy meghaltak, vagy p. o. 
ha országgyűlésnek tagjai és mentelmi joguk felfüggesztve nem 
lesz, vagy szóval, ha nem az impressum hiánya miatt nem lehe-
tett őket az itélőbiróság elé állítani. 

Nagyon sok volna még az, ami megbeszélés tárgya le-
hetne, de várjuk be azokat a kérdéseket, amelyeket a gyakorlat 
mint megoldandókat felvetni fog. Vaikó Pál. 

Kitöltetlen váltó átruházása. 
A magyar joggyakorlat hosszú idő óta állandóan követi azt 

az elvet, hogy ha a kitöltetlen váltóürlapot a birtokos egysze-
rűen továbbadja, a megszerző azt kitöltheti ugyan, de a megszer-
zővel szemben a váltókötelezett ugyanazokat a kifogásokat teheti, 
amelyek őt a korábbi birtokossal szemben megillették. Ennek az 
álláspontnak indokolása az, hogy aki apuszta átadás utján jutot t 
a váltó birtokába, nem tekinthető olyannak, ki ellen a VT. 92. §-a 
szerint csak azok a kifogások volnának érvényesíthetők, melyek 
magából a váltóból származnak® és hogy a váltóbirtokos «a vál-
tónak birtokaba nem váltójogi átruházás ut ján jutván, ellenében 
mindazok a kifogások érvényesíthetők, amelyek az alperest az 
eredoti váltó hitelezője ellenében megillették®. (Grill DtárV. 971., 
973. sz.) 

A német joggyakorlat állandóan ellenkező felfogást követ.* 

* A német törvényben nincs meg a mi váltótörvényünk 93. §-a, 
de a joggyakorlat az abban foglalt elvet követi. E szakasz tehát 
uem tesz különbséget a magyar és a német felfogás közt. 

Az osztrák joggyakorlat ebben a kérdésben ingadozó volt, de 
legújabban az osztrák legfelső biróság elvi határozatban a német 
joggyakorlat elvét fogadta el. (Plenissimarbeschluss vom 24. 
Juni 1913. — Juristische Blátter, 1913. évi 44. szám melléklete, 
206. sz. határozat.) 

Ily körülmények közt azt hiszem, indokolva van, hogy 
mi is uj megfontolás alá vegyük a kérdést, és megvizsgál-
juk azokat az okokat, amelyeket a német és osztrák jog-
gyakorlat döntőknek tartott, és pedig annyival inkább, mert a 
mi gyakorlatunkban előfordult esetekben a jogi álláspont tud-
tommal nincs részletesebben kifejtve. De előre jelzem, hogy bár-
mily nagy súllyal esik is a német és osztrák legfelső biróság te-
kintélye latba, én a magam részéről még most is a magyar gya-
korlat álláspontját tar tom helyesnek és fentartandónak. 

Az osztrák elvi határozat abból indul ki, hogy az elfogadó 
oly czélzattal irta alá a váltóürlapot, hogy azt a kellékekkel ki-
töltsék és hogy ő abból váltóilag legyen kötelezve, továbbá, 
hogy «a kitöltetlen váltóürlap létezéséből a jóhiszemű birtokos-
nak az a joga következik, hogy az elfogadót a papir kitöltése 
utján váltóilag kötelezze®. Eddig nem különbözik a felfogás a 
miénktől. «De — igy folytatja az osztrák határozat — abban a 
pillanatban, - amikor a váltórendszabály 4. ezikke szerint érvényes 
váltó létezik, a váltóürlap kiállítójából és kitöltőjéből váltóadós és 
váltóhitelező lett. A kettőjük közti jogviszonyra nézve az előállí-
tott váltó irányadó, a kitöltés pillanatától kezdve az elfogadó 
váltóilag szavatol; őt, mint minden váltóadóst csak a váltórend-
szabály 82. czikkéből (a magyar 92. §.) folyó kifogások illetik 
meg, azaz azok, amelyek a váltójogból erednek és amelyek őt a 
mindenkori váltóbirtokossal szemben illetik. Nem lehet állítani, 
hogy a váltóhitelező a váltói jogot csak magánjogi ügylet, külö-
nösen engedmény alapján szerezte, mert hiszen ő közvetlenül 
van váltóilag jogosítva az elfogadóval szemben.® 

A német joggyakorlat ugyanezt a felfogást követi és azt még 
praegnánsabban fejti ki. A német felfogás egész határozottsággal 
hangsúlyozza, hogy «az űrlap kitöltése elölt az űrlap jóhiszemű 
megszerzőjére csak az ő előzőjének a kitöltésre való joga ment 
át és igy a megszerző tűrni köteles az előző elleni kifogásokat®. 
aAzonban — igy folytatja — ha a megszerző a váltót a kibocsátói 
aláirás ut ján jóhiszeműen létrehozta, akkor ezzel az ő javára 
beállott az elfogadónak a váltórendszabály 23. czikk második 
bekezdés (a magyar VT. 23. §. második bekezdés) szerinti fele-
lőssége és akkor az ő hitelezői joga már nem az előző enged-
ményén, hanem az elfogadó seripturalis kötelezettségén és a jó-
hiszemű megszerzésen alapul®. (Entsch. d. Reichsgerichts in Zi-
vils. Neue Folge 18. köt.. 101. sz. határozat.) 

A suly tehát a német és osztrák álláspont szerint azon fek-
szik, hogy a váltóürlap megszerzője a megszerzésben fekvő enged-
mény utján csak a kitöltésre való jogot szerezte meg, de amikor 
(abban a pillanatban, mint az osztrák határozat kiemeli) az űr-
lapot a kibocsátói aláírással ellátta, akkor létrehozza a váltót és 
akkor egyúttal megszerzi a váltóból folyó jogokat ugy, hogy az 
előző ürlapbirtokos elleni kifogásokat azután már nem lehet vele 
szemben megtenni. 

E felfogás nézetem szerint csak mesterséges és a valóságos 
viszonyokkal r.em számoló konstrukezió. Elismeri ez a felfogás, 
hogy az űrlap megszerzője a jogügylet utján, amelyet az előzővel kö-
tött, csak az előző jogát szerzi meg, épugy mint más engedményes. 
Ebből le is vonja azt a következtetést, hogy az uj birtokos a 
megszerzés után tűrni köteles minden oly kifogást, amelyet 
előzője ellen fel lehetett volna hozni, sőt például az űrlapot az 
elfogadónak visszaadni is köteles, ha az elfogadó azt az előző 
ürlapbirtokostól joggal visszakövetelhette volna.* 

De teljesen megváltozik e felfogás szerint a jogviszony az 
űrlap elfogadója és a birtokosa közt, ha az űrlap birtokosa az 
űrlapot kitölti, és pedig nemcsak abban az irányban változik meg, 
hogy a papir birtokosa most már váltó alapján követelhet, 
hanem abban az irányban is, hogy az elfogadó most már el van 

* «Obgleich die Ausfüllungsbefug-niss an sieti — mondja a 
fentidézett német határozat — nur ein von diesem (dem übertra-
genden Vormanne) übertragenes Becht ist, und daher, solange sie 
niclit ausgeübt ist, den gegen ihn begründeten Einwendungen auch 
in der Hand des Erwerbers ausgesetzt bleibt, so dass gegebenfalls 
der Blankoakzeptant das Papier zurückfo-rdern könnte.» 
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zárva oly anyagi jogi kifogásoktól, amelyeket a kitöltés előtt j 
ugyanazon személy ellen megtehetett volna. 

Nem akarok abba a terméketlen vitába bocsátkozni, hogy 
össze lehet-e egyeztetni ezt a felfogást a váltókreáczió elméleté-
vel, amelyre az idézett német határozat utal, de azt hiszem, hogy 
semmiesetre sem lehet azt összeegyeztetni az ily ügyletek alap-
jául fekvő valóságos viszonyokkal és a forgalomban elfogadott ter-
mészetes felfogással. 

Képzeljünk oly esetet, hogy a kötelezett az űrlapot az uj 
szerzőtől visszakövetelné azon az alapon, hogy az űrlap jogta-
lanul jutot t az előző birtokába, és az uj birtokos azzal védekez-
nék, hogy ő azért nem köteles a váltóürlapot visszaadni, mert 
azt időközben kitöltötte és igy «a váltót létrehozta*), és azt a 
majdan bekövetkezendő lejáratkor érvényesíteni akarja. Alig tu-
dom elképzelni, hogy mi volna ily esetben a helyes döntés a né-
met joggyakorlat elvei alapján. 

Azt kellene-e kutatni, hogy a váltóbirtokos az űrlap kitöltése 
előtt vagy után értesült-e arról, hogy a váltókötelezett a papirt 
visszaköveteli? Vagy pedig a váltóbirtokost egyik esetben sem 
lehetne a váltó kiadására kötelezni, mert vele szemben előzője 
elleni viszonyból folyó kifogás a váltó kitöltésé után semmiesetre 
sem hatályos? Az utóbbi álláspont látszik az alapelvvel meg-
egyezőbbnek, mert hiszen az űrlap kitöltése oly cselekmény, 
amely az alapelv szerint a papírbirtokos jogát a váltókötelezettel 
szemben megalapítja, és nem lehet okot találni, hogy e j o g g y a -
korlását a váltókötelezett valamely nyilatkozat vagy értesítés 
által meggátolhassa. De ha ezt az álláspontot fogadjuk el, ak-
kor logikusabb volna azt mondani, hogy a kötelezett a papirt az 
előzővel szemben fennálló kifogás alapján egyáltalán nem köve-
telheti vissza, mert hiszen a papir birtokosának joga van az 
előző elleni kifogásokat a kitöltéssel bármikor kizárni, és ebből 
logikusan a pap'r megtartása iránti joga következnék. De e fel-
fogás a gyakrr la tban egvjelentőségü volna azzal, mintha az űrlap 
kitöltése előtt sem volna joga a kötelezettnek az űrlapot az 
előzővel szemben fennálló jogviszony alapján visszakövetelni, ez 
a következtetés pedig az alapelvvel ellenkeznék. 

A német álláspont tehát nézetem szerint még csak nem is követ-
kezetes, illetve következetesen keresztül sem vihető. 

A magyar álláspont ellenben ugy a valóságos életviszonyok-
nak, mint a következetességnek megfelel. 

A kitöltetlen váltók között, amelyek a forgalomban előfor-
dulnak, leggyakoribbak a kibocsátó és a rendelvényes kitünte-
tése vagy lejárat nélkül aláirt váltóürlapok, de előfordulnak 
váltóösszeg kitöltése nélkül aláirt űrlapok is. A kibocsátó és a 
rendelvényes kitüntetése nélküli váltókat az adós azért szokta 
ily alakban aláirni, mert azt hiszi, hogy a hitelező utólag fogja 
a váltót kibocsátói aláírásával vagy a rendelvénnyel kitölteni, a 
lejáratot és az összeget pedig azért hagyják olykor kitöltetlenül, 
mert a lejárat vagy az összeg valamely későbbi körülménytől 
van a felek megállapodása szerint függővé téve. Aki kitöltetlen 
űrlapot megszerez, az a forgalom szokásait ismerve, közönséges 
gondosság mellett nem gondolhatja, hogy az elfogadó azért irta 
azt alá az összeg vagy a lejárat kitöltése nélkül, hogy azt utó-
lag bármily összeggel, vagy bármily lejárattal ki lehessen tölteni, 
hanem arra kell gondolnia, hogy nyilván valamely megállapodás-
tól vagy egyéb körülménytől függ, hogy a váltó összege vagy 
lejárata miként tölthető ki. Hasonlóképpen nem gondolhatja az, 
aki kibocsátói aláírás vagy rendelvényes megjelölése nélküli vál-
tót szerez meg, hogy a váltó oly czélból maradt kibocsátói alá-
írás vagy rendelvényes nélkül, hogy azt akárki aláírhassa kibocsá-
tóként, vagy akárki szerepelhessen benne rendelvényesként, hanem 
a rendes forgalom szokásait ismerve arra kell gondolnia, hogy 
a váltó elfogadója valamely határozott személyre gondolt, aki a 
váltón mint kibocsátó, vagy mint rendelvényes fog szerepelni. 
Ebből következik, hogy a kitöltetlen váltó megszerzője jóhisze-
műen nem hiheti, hogy a váltót tetszése szerint töltheti ki, ha-
nem azt kell hinnie, hogy ugy töltheti azt ki, mint a korábbi 
birtokos kitölthette, ez pedig egyjelentőségü azzal, hogy nem 
tarthatja magát egyébnek, mint a korábbi birtokos jogutódának, 
aki megszerzi a kitöltésre való ugyanazt a jogot, amely a ko-
rábbi birtokost illette. Éppen ebben különbözik a kitöltetlen váltó 
megszerzője attól, aki a rendes váltói uton, mint forgatmányos 
ju t a váltóhoz. A kitöltött váltó forgatmányosa a rendes forga-
lom felfogása szerint oly papirt szerez meg, amelyről tudja, hogy 

arra van szánva, hogy az abból folyó jogokat bárki érvényesít-
hesse, mig ellenben a kitöltetlen űrlap megszerzőjének a rendes 
forgalom szokásait ismerve tudnia kell, hogy oly papirt szerez 
meg. amely csak bizonyos módon való kitöltésre van szánva. 

Ezt tulajdonképp a német és osztrák felfogás is elismeri, 
amikor abból indul ki, hogy a váltóürlap megszerzője a meg-
szerzéssel csak az előző jogát szerezte meg, és hogy a megszerzés 
maga még nem mentesiti az uj birtokost az előbbi birtokos ellen 
hatályos kifogások tűrése alól. Már pedig nézetem szerint ez magá-
ban véve elég a magyar álláspont helyességének bebizonyítására, 
mert nem lehet helyes az oly felfogás, hogy, ha az előző és az 
uj birtokos közt kötött ügylet, azaz a váltóürlap megszerzése 
még nem mentesiti az uj szerzőt az elfogadó kifogásaitól, akkor 
az uj szerzőnek az a saját ténye, hogy. az űrlapot kitölti, őt 
ugyanezektől mentesítse. Természetes, hogy az űrlap kitöltésének 
az a következménye van, hogy a papírbirtokos azontúl váltó alap-
ján és váltói uton érvényesítheti követelését, de merőben természet-
ellenesnek látszik előttem, hogy a papírbirtokos eme tényének 
az a következménye is legyen, hogy a kitöltés, tehát a papir 
birtokosának egy merőben alaki cselekvénye folytán a papír-
birtokos és a váltókötelezett közti anyagi jogi jogviszony 
is megváltozzék. Már pedig az oly kifogás kizárása, amely 
a kitöltésig megillette a váltókötelezettet, egyjelentőségü a 
papirbiriokos és a váltókötelezett közli anyagi jogi viszony meg-
változásával, mert a váltókötelezett, aki el van zárva pl. az érték 
meg nem kapása alapján tehető kifogástól, anyagilag kötelezve 
van fizetésre oly esetben, amikor különben erre nem volna köte-
lezhető. A német és osztrák joggyakorlat felfogásának tévességét 
leginkább bizonyítja, ha annak végső következményeit levonjuk. 
E felfogás végső következménye ugyanis az hogy a kitöltetlen 
űrlap jóhiszemű megszerzője azon bármely hiányzó kelléket kitölt-
het, tehát azt nemcsak a saját kibocsátói aláírásával elláthatja, ha-
nem bármely lejárattal sőt bármely összeggel is kitöltheti, anél-
kül, hogy azt a kifogást tűrni köteles volna, hogy a kitöltés 
nem felel meg az elfogadó és az előző közli megállapodásnak. 

Igaz, hogy az oszlrak elvi határozat rendelkező része a kér-
dést nem ily á'talános alakban oldotta meg, hanem a határozati 
részben csak azt mondta ki, hogy ha a kibocsátói aláírás hiány-
zott az űrlapon és ily űrlapot a jóhiszemű megszerző utóbb 
kibocsátói aláírásával lát el, ily esetben nem lehet az előző sze-
mélyéből veti kifogásokat hatályosan felhozni. De az elvek ame-
lyek a döntéshez vezettek, kiterjednek arra az esetre is, ha a 
váltóürlap lejárattal vagy összeggel nincs kitöltve, mert az ily 
esetben is az űrlap kitöltője ((hozza létre)) a kitöltés utján a 
váltói kötelezettséget. Az indokolásban az osztrák határozat fel 
is veti azt a kérdést, hogy a megszerző a kibocsátói aláíráson 
kivül egyéb váltókellékeket, pl. összeget kitölthet-e, és elvi 
tekintetben nem tesz különbséget a kibocsátói aláírás és az 
egyéb váltókellékek kitöltése tekintetében. Gyakorlatilag azonban 
az osztrák határozat sem zárkózhalik el az elől, hogy az összegre 
nézve kitöltetlen űrlap kitöltését más szempontok segítségül 
hívásával bírálja el, mint a kibocsátói aláírás kitöltését. Az oszt-
rák határozat e tekintetben ugy érvel, hogy különbség van a 
kibocsátói aláirás és az egyéb hiányzó kellékek pótlása közt, 
mert a kibocsátói aláirás hiánya esetében világos, hogy az el-
fogadó a váltóban kitett szolgáltatásra vállalt kötelezettséget, 
amely azonos marad akárki a kibocsátó, egyéb kellékek, például 
az összeg tekintetében ellenben a kitöltő csak akkor jóhiszemű, 
ha azt hiszi, hogy joga van a hiányzó kellékeket éppen olyan 
módon kitölteni, ahogy kitöltötte. Azt, hogy mit hihetett e tekin-
tetben jóhiszeműen az űrlap megszerzője és különösen, hogy 
bizhatott-e az előzője részéről adott felvilágosításban, a váltó-
összeg és lejárat kitöltése esetében az osztrák határozat szerint 
az eset körülményei szerint kell eldönteni, a hiányzó kibocsátói 
aláirás tekintetében azonban, ami a határozat hozatalánál tulaj-
donképp eldöntendő volt, az osztrák határozat szerint elég arra 
utalni, hogy egy kibocsátói aláirás nélküli váltó aláírásának 
«már az elfogadónak a váltónyilatkozat télele által nyilvánított 
amaz akaratára való tekintettel, hogy magát váltóilag kötelezze, 
nem lehet egyéb értelme, mint az, hogy azt a megszerző mint 
kibocsátó aláírhassa.))* 

* Meg kell itt jegyezni még, hogy az, amit a német joggya-
korlat a váltóbirtokos követelését kizáró rosszhiszeműség alatt ért. 
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Az osztrák határozat ebben az érvelésben mint lénybeli fel-
tevésbél indul ki abból, hogy a kibocsátói aláirás nélküli válló 
aláírásának nem lehet egyéb értelme, mint az, hogy azt a megszerző 
mint kibocsátó aláírhassa. De ez, mint ténybeli fellevés, nezetem 
szerint nem talál. Az elfogadó, mint már fent emiitettem, gyak-
ran előbb irja ugyan alá a váltót, mint a kibocsátó, de a rend-
szerinti esetekben nem azért, mintha csak eszébe is jutna, hogy 
a váltóürlap birtokosa azt kibocsátói aláirás nélkül fogja tovább-
adni, hanem azért, mert azt hiszi, hogy az fogja a váltót kibo-
csátani, akinek ő azt adta. Arra, hogy ez a váltót esetleg tovább 
forgatja, az elfogadó számit, ellenben nem számit arra, hogy a 
birtokos az űrlapot a saját kibocsátványa nélkül fogja tovább 
adni. A forgalomban a kivétel az, amit az osztrák határozat 
szabálynak tart. Ha pl. valaki egy pénzközvetitő ügynöknek ad 
át egy elfogadói aláírással ellátott váltóürlapot és megbízza az 
ügynököt, hogy szerezzen pénzt a váltóra, akkor az elfogadó 
czélja (vagy, mint az osztrák határozat kifejezi, a váltóürlap 
aláírásának értelme) valóban az, hogy a váltót az lássa el ki-
bocsátói aláírással, akitől az ügynök a pénzt megszerzi. De ami-
kor az elfogadó áru vételára fejében adja át, vagy küldi postán 
az elfogadói aláírással ellátott űrlapot az eladónak, ily esetben az 
elfogadó nem gondol egyébre, mint arra, hogy az eladó a saját 
kibocsálványával fogja a váltót ellátni. Pedig nyilvánvalóan ez a 
tipikus eset. Megtörténhetik az is, hogy aki a váltóürlapot az 
elfogadói aláírással pénzszerzés végett adja át a közvetítő ügynök-
nek, az összeget és lejáratot is üresen hagyja a végett, hogy a 
kitöltés aszerint történjék, hogy mennyi pénzt és mennyi időre 
fog az ügynök a váltóra szerezhetni. Ily eselben az elfogadó 
czélja az volt, hogy ő váltóilag legyen kötelezve annyi összeggel 
és akkori lejárattal, amennyire és amikorra a váltót utóbb ki 
fogják tölteni. De abból, hogy ily esetek is előfordulhatnak, 
nem lehet következtetni arra, hogy ez a rendszerinti eset. Ha a 
forgalom szokásai alapján a rendes gondossággal jár el az, aki 
kilöltellen váltóürlapot szerez, akkor, amint az összeg és a le-
járat üresen hagyásából nem következtethet arra, hogy az üresen 
hagyás czélja az volt, hogy az összeg és a lejárat bármiképp ki-
tölthető legyen, éppúgy nem következtethet a kibocsátói aláirás 
hiányából sem arra, hogy az elfogadó czélja az volt, hogy az 
űrlap bármely későbbi megszerzője azt mint kibocsátó Írhassa alá. 

Ha igaz volna, amit az osztrák határozat mond, hogy t. i. az 
elfogadó kötelezettsége ugyanaz marad, akárki irja alá a váltót 
kibocsátóként, akkor éppen annak a kérdésnek nem kelleti volna 
döntés alá kerülni, melyet az osztrák határozat eldöntött, hogy 
t. i. meg lehet-e tenni az alapügyletből vett kifogást, ha a váltót 
a megszerző látja el kibocsátói aláírásával, mert akkor mindegy 
volna az elfogadónak, hogy a korábbi birtokos vagy az uj 
szerző követeli-e tőle a vállóösszeg kifizetését. Csakhogy a gya-
korlatban ennek éppen ellenkezője áll. Az elfogadó gyakran 
átadja a váltót, mielőtt a kikötőit ellenértéket megkapta, és 
éppen az ilyen váltóknál, pl. áru fejében előre adott váltónál 
gyakori az is, hogy az elfogadó a kibocsátói aláirással még el 
nem látott váltóürlapot irja alá. Az ilyen váhónál pedig nyilván-

n e m a z o n o s azzal , ami t az o s z t r á k elvi h a t á r o z a t sze r in t az ü re s 
vá l tó m e g s z e r z ő j é n e k r o s s z h i s z e m ű s é g e a la t t é r t en i kell . A n é m e t 
j o g g y a k o r l a t sze r in t a vá l tó m e g s z e r z ő j é n e k r o s s z h i s z e m ű s é g é t n e m 
lehe t m e g á l l a p í t a n i m a g á b a n véve azon az a l a p o n , hogy ő a m e g -
sze r zé sko r t ud t a , hogy az ő e lőzője e l len ha t á l y o s k i fogás áll l enn , 
h a n e m a r o s s z h i s z e m ű s é g e t ily k ö r ü l m é n y e k közt c sak a k k o r l ehe t 
m e g á l l a p í t a n i , ha a m e g s z e r z ő az e lőzővel a vá l t ókö t e l eze t t k i j á t -
szása vége i t ö s s z e j á t s z o t t . Ez a f e l fogás az i r o d a l o m b a n e l l enzőkre is 
ta lá l , de a Reichsgericht j o g g y a k o r l a t á b a n á l t a l á n o s . (S taub , W e c h s e l -
o r d n u n g , IV. k iad . 203. lap, 29. S p r u c h s a m m l u n g de r d e u t s c h e n 
J u r i s t e n Ze i tung , 334. lap). Az o s z t r á k h a t á r o z a t s ze r in t az ö s s z e g -
gel ki n e m tö l tö l t vá l tó m e g s z e r z ő j é t j ó h i s z e m ü n e k kell t a r t a n i , ha 
a k ö r ü l m é n y e k h e z k é p e s t j ó h i s z e m ű e n h ihe t te , hogy a vá l tó t azzal 
az ö s szegge l tö l thet i ki, amel lye l k i tö l tö t t e . Ha a z o n b a n a n é m e t 
j o g g y a k o r ' a t á l l á s p o n t j á t a k a r j u k a lka lmazn i , a k k o r j ó h i s z e m ü n e k 
kell t a r t a n i a v á l t ó ü r l a p m e g s z e r z ő j é t , h a c s a k a k i tö l tés t ek in t e t é -
ben az e lőzővel a v á l t ó k ö t e l e z e t t k i j á t s z á s a vége t t ö s sze n e m j á t -
szott.. Ez a r ra m u t a t , hogy a v á l t ó ü r l a p m e g s z e r z ő j é r e nem lehe t a 
j ó h i s z e m ű s é g k é r d é s é b e n u g v a n a z t a s z e m p o n t o t a l k a l m a z n i , m i n t 
a r r a , ak i a vá l tó t f o r g a t m á n y u t | á n szerzi meg, azaz, hogy e b b ő l 
a s z e m p o n ból sem he lyes a k i tö l t e t l en ű r l a p m e g s z e r z ő j é t a k i fo -
g á s o k m e g t e h e t é s e s z e m p o n t j á b ó l a vá l tó f o r g a t m á n y o s á v a l azonos 
s z e m p o n t alá so rozn i . 

valóan nem mindegy az elfogadónak, hogy az követeli-e a váltó 
kifizetését, akivel szemben az ellenérték meg nem kapását kifo-
gásként felhozhatja, vagy olyan, akivel szemben ezt nem hoz-
hatja fel. Az ily váltónál a kibocsátói aláirás megállapodás-
elleneskitöltése az elfogadóra nézve épp oly súlyos következmé-
nyekkel járhat, mint a kitöltetlen vállóösszeg megállapodásellenes 
kitöltése. 

A német joggyakorlat elve, hogy ha valaki nemcsak a váltót 
forgat tat ja magára, hanem a váltónak ily megszerzésével kap-
csolatosan engedmény utján a válló alapjául szolgáló követelést 
is megszerzi, akkor a váltóadós Hatállyal teheti meg azokat a 
kifogásokat, amelyek az előzővel szemben fennálló viszonyból 
erednek.* 

Eí l az elvet a német gyakorlat a kitöltetlen váltó átruhá-
zása esetében is alkalmazza. A fentebb idézett német eset alapja 
az volt, hogy valaki engedményezett egy követelést és egyszers-
mind átadta a követelés fedezeteül szolgáló kibocsátói aláirás 
nélküli váltóürlapot az engedményesnek. Az engedményes aláirta 
a váltót mint kibocsátó, az elfogadó pedig a váltóperben oly ki-
fogást tett, amely az engedményezővel szemben fennálló viszony-
ból volc véve. Ennek a kifogásnak a Reichsgericht helyt adott. 
Az érvelés lényege a következő vo l t : Ha az engedményes csak az 
aláiratlan váltót szerezte volna meg az engedményezőtől, akkor 
ő a váltó kibocsátása folytán önálló váltói jogot szerzett volna 
az elfogadóval szemben és akkor nem kellene tűrnie az ő elődje 
személyéből vett kifogásokat. De mivel ő az alapul fekvő jog-
viszonyból folyó jogokat is megszerezte, ennélfogva ő éppen 
oly helyzetben van az elfogadóval szemben, mint a váltóürlap 
korábbi birtokosa és ennélfogva köteles ő is tűrni az előde sze-
mélyéből vett kifogásokat. (Entsch. in Zivilr. Neue F. 18. köt. 
101. sz.) 

Közeleső volna, ha a váltóbirtokos ezzel az érveléssel szem-
ben arra utalna, hogy ő az űrlap kitöltésivel csak a kitöltés 
iránti jogát akarla gyakorolni, mert hiszen a német felfogás 
szerint ez reá nézve kedvezőbb volna, mintha a kitöltés jogával 
együtt az engedményesi jogokat is gyakorolta volna. Erre gon-
dolva, szükségesnek találja a Reichsgericht annak kijelentését 
is, hogy ily esetben a váltó megszerzője nem állhat arra az 
álláspontra, hogy ő a váltóürlapot nem mint a követelés enged-
ményese, hanem csak mint a váltóürlap megszerzője akarta ki-
tölteni, mert akármilyen volt az ő akarata, a váltóürlap kitöltését 
az ő hitelezői jogából folyónak kell tekinteni. 

Ezt a felfogást én éppoly mesterséges konstrukcziónak tar-
tom, mint az alapfelfogást, amellyel összefügg és azt hiszem, 
hogy ez abból a törekvésből eredt, hogy az alapfelfogásból eredő 
méltánytalanság enyhittessék. Azt hiszem természetesebb felfogás 
az, hogy a váltóürlap megszerzője mindig engedményese a kitöl-
tés joga tekintetében az előzőnek és már ennélfogva megteheti 
a kitöltés ellen ugyanazokat a kifogásokat, amelyeket az előző 
ellen tehetett volna, akár történt az alapügyletre vonatkozó en-
gedmény, akár nem. 

Tegyük fel, hogy valaki végrehajtás alkalmával egy elfogadói 
aláirással ellátott, de összeg, kibocsátó és rendel vényes nélküli 
váltóürlapot talál a végrehajtást szenvedőnél, és azt a kitöltés 
jogával együtt lefoglalja. Amikor a kitöltésre kerül a sor, a v égre-
hajtást szenvedő arról értesiti a foglaltatót, hogy az űrlapot 
annyi összegű követelésre kapta, amennyit a saját adóssága a 
foglaltatóval szemben kitesz. Az értesítést a foglaltató jóhisze-
műen helyesnek tart ja és a váltót igy kitölti. A német és osztrák 
felfogás szerint ily esetben az elfogadó hiába bizonyítaná, hogy a 
váltóürlap csak biztosítékul szolgált, és hogy tartozása nem me-
rült fel, mert hiszen a foglaltató hitelező a kitöltéssel a váltót 
cdétrehozta«, és nem is rosszhiszemű. Nézetem szerint azon-
ban ily esetben a természetes jogérzés nem tudna belenyugodni 
a marasztalásba. Épp igy állana nézetem szerint a dolog, ha a 
foglaltató hitelező egy összegre nézve kitöltött, de kibocsátói 
aláirás nélküli váltót talál a foglaláskor, amelyet kibocsátói alá-

* «Tre te d e r I n d o s s a n t den A n s p r u c h , zu d e s s e n E r f ü l l u n g ode r 
S i c h e r u n g d e r W e c h s e l b e s l i m m t sei, an den I n d o s s a t a r ab, so 
k ö n n e d e r W e c h s e l s c h u l d n e r E i n w e n d u n g e n g e g e n den A n s p r u c h 
auch d e r W e c h s e i k l a g e des I n d o s s a t a r s e n t g e g e n s e t z e n » . (Reichs-
ge r i ch t , 1913 szept . 19. Lásd Deutsche J u r i s t e n z e i t u n g . 1913. 22. sz. 
1385. lap.) 
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irtásával ellátva érvényesít.* A német és osztrák felfogás szerint 
ily esetben az ürlapbirtokosnak még csak tudakozódnia sem kel-
lene. hogy fennáll-e a váltókövetelés, és az ellogadó hiába bizo-
nyítaná, hogy a váltó értékét nem kapta meg, vagy hogy tarto-
zását már kifizette. Pedig azt hiszem, hogy a tei mészetes jog-
érzés ugy ebben az esetben, mint az előbbiben azt találná, hogy 
a íoglaltató méltánytalanul nyer és az elfogadó méltánytalanul 
vészit, ha az elfogadót a foglaltató javára fizetésre kötelezzük. 

Nem lehet ezzel szemben arra hivatkozni, hogy nem méltó 
a kíméletre, aki kitöltetlen váltóürlapot ir alá. Bizonyos üzlet-
menetnél rendszerint előbb írja alá a váltót az. elfogadó, mint a 
kibocsátó, anélkül, hogy csak távolról is gondolna arra, hogy 
ebből baj származhat. Sőt a gyakorlat mutatja, hogy az embe-
rek olykor megbíznak egymásban még annyiban is, hogy összeg-
gel ki nem töitött váltót adnak egymásnak oly jogviszonyokban, 
ahol az ily bizalom nem látszik kizártnak. De ínég ha gondat-
lanság is az ily eljárás, ebből sem következik, hogy ily esetben 
a szükségen felül kizárjuk a méltányosság érvényesülését. 

Az osztrák határozatnak egyik érve arra van alapítva, hogy a 
váltóürlap aláírója tudta, hogy a birtokos azt az űrlap tovább-
adása nélkül is kitöltheti és továbbforgathatja, és ezzel elzár-
hatja az elfogadót minden kifogástól, Ebből arra következtet az 
osztrák határozat, hogy a váltóürlap aláírójának el kellett ké-
szülve lennie arra, hogy a váltóból folyó kötelezettségeiért har-
madik személlyel szemben fog felelni, akivel szemben az alap-
ügyletre nem hivatkozhatik, és igy ebből is arra kellene követ-
keztetni, hogy a váltóürlap megszerzője és kitöltője ellen se. le-
gyen egyéb kifogás megengedve, mint a forgatmányos ellen. 

Ha ez az érv valamit bizonyil, akkor többet bizonyít, mint 
kellene. Ebből ugyanis arra is lehetne következtetni, hogy a váltó 
alapjául szolgáló jogviszonyból eredő kifogást még a közvetlen 
szerződők közt sem kell megengedni, mert hiszen a váltóbirtokos 
a forgatással e kifogásoknak útját vaghatja. De ezt az állás-
pontot nem foglalja el a törvény. A törvény czélja szigorú-
ságot követel a rendes váltói forgalomban, de amint nem Köve-
teli meg, hogy a közvetlen szerződők közt az alapügyletből vett 
kifogás kizárassék, épp oly kevéssé követeli meg azt sem, hogy 
,a rendes váltóforgalmon kívül eső ürlapátruházás a válióf'orgat-
mány hatályával ruháztassák fel. Reichard Zsigmond. 

Érdemet lenséf j a közszerzeményre . 
(A polgári törvénykönyv II. tervezete 76. §-ához.) 

I. A mai jogtanitás, ugy a mai joggyakorlat szerint is, a 
közszerzeményre sem kitagadási, sem érdemetlenségi ok nincsen, 
s igy a közszerző házastársat a házassági köteléknek még a leg-
durvább megsértése sem fosztja meg a közszerzeményi jogától. 
A jogtanitás értelmében a közszerzeményt indignitás azért nem 
érinti, mert a közszerzemény nem jutalom, hanem a feltételezett 
közös szerzésből folyó jog és ez a jog a feltételezett közös mun-
kán, az együttélésből folyó közös szerzésen alapul. Ez a tanítás 
azonban nem állja meg helyét, mert a gyakorlat — s vele együtt 
az elmélet is — közszerzeményt akkor is megállapít, amikor 
egészen bizonyos, hogy nincs közös munka, nincs közös szerzés; 
sőt akkor is, amikor a munka, a szerzés közösségét feltételezni 
egyáltalában nem lehet s a másik házastárs csak fogyasztó. Ilyen 
körülmények között ugy látom, hogy a közszerzeménynek alig 
van más alapja, mint a házasságnak a köteléke s az ebből szár-
mazó együttélés : az élet osztatlan közössége. 

A mai jogállapottal szemben a második tervezet sem jelöl 
meg más jogalapot a közszerzeményre, ellenben 76. § ában 
megállapítja a közszerzeményi érdemetlenséget az itt megjelölt 
esetekre anélkül, hogy kivételt állapitana meg arra az esetre, 
amikor a közszerzemény vagyonilag az érdemetlenitő cselekmény 
előtt állott elő, vagy amikor azt valósággal a munkának közös-
sége teremtette meg, amikor tehát az valóságosan a közös szer-
zésnek az eredménye. 

Az é rdemel lenség tekinte tében el lentéles két fe l fogás közül 
melyik a helyes? Melyik felel meg az osztó-igazság követelmé-
n y é n e k ? Azt tar tom, hogy a mai jogá l lapot semmi esetben sem 

* Ily esetek a gyakorlatban, ugylátszik, nem igen ritkák, sőt oly 
esetek is előfordulnak, amikor valaki árverésen veszi a váltóürlapot, 
amelyet aztán kitöltve érvényesít. (Grill Dtár I. 960., 961. sz.) 

és pedig nemcsak azért, mert a közszerzemény ma csak rendi 
intézmény, hanem benső igazságtalansága miatt sem. Ha ugyanis 
a közszerzeménynek végső alapja maga a házassági kötelék és 
az ebből eredő együttélés, ugy ennek vagyoni következményeire 
nem tarthat jogos igényt az a házastárs, amelyik hűtlen e kö-
zösséghez, amelyik a köteléket durván megsértette, erőszakosan 
eltépte. A családiság bensőségét, azt a megmérhetetlen ül nagy 
erkölcsi és társadalmi értéket, amely a házasság intézményében 
minden időkben bennefoglaltatik, a sértések ellen meg kell ol-
talmazni. Ezt kívánja elérni a tervezet, amikor a közszerzeményi 
érdemetlenséget megállapítja s a kérdés csak az, hogy ez a vé-
delmi mód, ez az oltalmazó eszköz megfelelő, szükséges-e ? A vá-
lasznál nincs szükségünk mélységes jogi okoskodásokra: mindig 
elég jogászi volt — s tán egyedül az volt a jogászi —, ami az 
élet igazi szükségletét czélhoz vezető módon volt képes kielégí-
teni. Más mértéket most sem alkalmazhatunk. Ebből a szempont-
ból azonban válaszomat csak kissé távolabbról kiindulva tudom 
megadni. 

II. Nem nagyon elégikus hangulat mellett is könnyen fel-
ismerhető, hogy manapság a féktelenségeknek, az erkölcsi és 
társadalmi értékek megingásának, a benső zürzavarlság, majd-
nem elvaduitságnak a korát éljük.* A «szöke bestia® túlfokozott 
vágyát : amagát kiélni® a legteljesebben kielégíteni kívánja, s 
mert ebben az eddigi erkölcsi és társadalmi értékekben erkölcsi 
korlátokra talált, kénytelen ez értékeket «átértékelni», amivel 
azután a jó és a rossz tekintetében előbb elhomályosított, azután 
megingatott, végül bizonytalanná tett minden érzést, minden 
gondolatot. E mellett az ccatértékeléso mellett történhetett csak 
meg. hogy erkölcsi féktelenség kapott lábra és hogy a korlátai-
ból kiszabadult faj-, párt- és osztálygyülölet szörnyű energiái el-
pusztítani és megdönteni igyekeznek mindent s mindezt a fele-
lősségnek másra való áthárításával. Csak természetes, hogy ilyen 
körülmények között most már a jogi éltékek átértékelésére került 
a sor s hogy az erkölcs bizonytalansága a jog bizonytalanságát 
idézte elő. De ha megingott is minden, a beállott zűrzavarból 
mégis egy tiszta hang csendül ki s elnyoinhatían érczszavával 
fennen hirdeti azt, ami a dolgokban, a történésekben, az élet-
folyamatokban benső szükségképpiségnek bizonyult, hogy t. i. 
az életnek rend az immanens teltétele, hogy rend nélkül s ami 
ezzel egyértelmű : korlatok nélkül nem élhetünk. Es elsősorban 
az erkölcsi korlátok megerősítése és tiszteletben tartása után 
sóvárgunk. Benannak azt a reményét, hogy ezer év múlva a 
világ megtalálja a módot: pótolni az elfogyott kőszenet és az el-
fogyott Erényt, nem osztjuk, sőt azt tartjuk, hogy az erkölcsnek 
sóvárgott megerősítése és tiszteletben tartása ugy szellemi, mint 
anyagi szükségesség. (Az erkölcsnek egyik legnagyobb igazolt-
sága : hogy elkerülhetetlenül van rá szükség.) Ennek felismeré-
sén alapul a jobbakat — talán az erősebbeket — jellemző az a 
mohó törekvés, hogy az erkölcsöket a jog imperativumaival 
akarják erősíteni. Mert tulajdonképpen erről van szó. Alapiában 
nem az erkölcsöt visszük be a jogba, hanem ezt hajtjuk az 
erkölcs szolgálatába. Az erkölcs segélykiáltása a jog felé sohasem 
volt olyan erős és annyira hangos, mint manapság. Amikor elég 
erős, elég egészséges volt a Treu und Glauben, ennek uralmát 
nem kellett a jog parancsaival erősítgetni. Ma ott tartunk, hogy 
az erkölcs a jog nélkül nem tud megélni ; a jog erejével galva-
nizáljuk az elhaló erkölcsöt, a jog éles fegyvereivel kell az er-
kölcsöt megoltalmaznunk s amit az egyén erkölcse egeszségé-
ben és teljes erejében önként gyakorol t : az eiköicsöt, a becsü-
letes viselkedést ma a jog durvább eszközeivel kell tőle kikény-
szeríteni. Sic fata tulere : az erkölcsi érzés jogi kényszer nélkül 
ma már nem bir hatni, sőt a jogi szankezió sem elegendő ön-
magában, anyagi, vagyoni következmenyek megállapításával kell 
immár a jogot s ennek utján az erkölcsi érzést fenntartanunk. 
Hiaba ! ha igaz is, hogy az anyag nem az egyedüli erő és hogy 
a vagyon nem helyettesi*, nem pótol mindent -— mégis csak 
döntő és erős tényező az anyag is, a vagyon is ; — ma inkább, 
mint tegnap és holnap talán még hatványozottabban, mint ma. 
Kultúránknak ezt a vonását, talán mert emberi gyöngeségünkben 
szánandó gyarlóságunkban van a gyökere, nem tudjuk eltörülni. 

* Gustav Le Bon, a nagy megfigyelő szerint : anarchisztikus, 
chaotikus, fejetlen, zavaros korszak, a tömegek uralmának korszaka, 
amely mindig a barbárság korát jellemzi. 
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Ha azonban egyszer már felismertük, hogy erkölcsi érzésünk 
erősödésének a jog élesebb eszközeire, sőt teljesen anyagi mód-
jaira van szüksége, akkor a magasabb czél érdekében nem sza-
bad ezeklől az eszközöktől és módoktól megriadni s bele kell 
vinni jogunkba azt, amit az erkölcs önmagára hagyva már nem 
képes megőrizni és amit fenntartani az erkölcs erőtlen. Lehet, 
hogy ha kényszerülten, a jog pallosa alatt is. gyakoroljuk az 
erkölcsöt, ez a gyakorlás az erkölcsöt újra erőhöz segiti és mint 
más, ez is természetünkké válik a gyakorlás ut ján. A jogi parancs 
vissza fog hatni az erkölcsre s idővel önmagát teszi szükségte-
lenné, vagy legalább nélkülözhetővé, jelesül akkor, amikor fel-
fogásunk visszatér oda, amiből a jog kivált, differencziálódott : az 
erkölcsbe, az erkölcsi korlátok közé. 

Ebben a világításban tudom megérteni és honorálni a ter-
vezet 76. §-ában foglalt rendelkezést, a közszerzeményi érdemet-
lenséget. Erkölcsi érzésünk erősítésének szükségességén, vala-
mint annak a felismerésén alapul, hogy ez erősítésnek napjaink-
ban — vagy talán természetünknek? — legalkalmasabb módja 
és leghatékonyabb eszköze a házassági kötelék megsértésének 
vagyoni következményekkel való megtorlása mindenütt, ahol 
vagyoni következmények előállhatnak, tehát a közszerzeményi 
jognak a területén is. Egyik erős hajtása annak a czélirányos 
törekvésnek, amely a jog elhizálását, a jognak erkölcscsel való 
meglelitését tűzte ki czéljául.* Helyes tehát, hogy aki hütelen 
az életközösség teljességéhez, aki a köteléket szeretetlenül meg-
sérti, az nem tarthat jogos igényt a közösség, a kötelék vagyoni 
következményeire sem, az a közszerzeményre érdemetlen. 

III. Sokszor fog előfordulni olyan eset, hogy az érdemetle-
nitő cselekményt olyan házastárs követi el, aki a közszerzeményi 
vagyon előteremtéséhez saját munkájával, tevékenységével járult 
hozzá. Ilyen esetben, valamint akkor is, amidőn a közszerze-
ményi vagyon olyan időben lett megszerezve, amikor az utóbb 
érdemellenné vált házastárs még egész teljességében tartotta 
tiszteletben a házassági köteléket, az érdemetlenség nem ütkö-
zik-e szerzett jogokba? Vagy legalább nem vétetik-e el az érde-
metlentől olyan érték, melyet munkájával ő hozott létre s ezáltal 
nem forog-e fenn vele szemben igazságtalanság? 

Ez a kérdés, melyben tagadhatatlanul sok a nyugtalanító 
elem, helyesen csak az érdemetlenség természetének és az abban 
rejlő czélnak a szempontjából oldható meg. Az érdemetlenség 
természete és czélja: a megtorlásban, a vagyoni büntetésben 
gyökerezik, ez pedig a II. alattiak értelmében indokolt és szük-
séges. Ha azonban a czél és az ennek elérhetéséhez meglelelő 
eszköz indokolt, akkor a felvetett kérdés csakis a tervezet ál-
láspontján, vagyis ugy oldandó meg, hogy az érdemetlenség a 
jelzett esetekben is kell hogy beálljon, mert sz érdemetlenség 
hatása ép a már egyébként megszerzett jogok elvesztésében áll, 
amely házastárs tehát érdemetlenitő cselekményt követ el, ezáltal 
éppen már megszerzett jogait veszti el, ez pedig ránézve jogilag 
azért nem sérelmes, mert cselekményének következményeit tud- | 
hatta, ha tehát az érdemetlenitő cselekményt mégis elkövette, e 
cselekmény vagyonjogi következményeit is viselni tartozik. 

IV. Az érdemetlenitő cselekmények körét illetően a tervezet j 
a házassági kötelék megsértésének csak a legsúlyosabb eseteit 
ruházza lel érdemetlenitő hatállyal. Nézetem szerint ezt is he-
lyesen teszi; erészben a mértéktartás teljesen indokolt, mert az 
érdemellenités rendkívüli eszköz, azt csak a súlyosabb esetekre 
kell és lehet alkalmazni! Dr. Stand Lajos 

Az esküdtbirósági javaslat é s a BP. 426 . §-a. 
Az esküdtbíróság előtti eljárásra és a semmiségi panaszra 

vonatkozó rendelkezések módosításáról szóló törvényjavaslatnak 
a képviselőház által elfogadott szövege immár a főrendiház elé 
került. Tárgyalása a jövő hónap elején várható. Időközben azon-
ban kipattant egy a javaslatba elnézésből becsúszott kirívó hiba. 
A napilapok ily hiba gyanánt leplezték le azt, hogy az alkotandó 
uj (örvény a BP. 426. §-ára hivatkozik, holott a BP. e szakasza 
ma már nincs hatályban, viszont a félhivatalos közlések meg-
nyugtat ták a közönséget, hogy ez nem hiba és hogy az igazság-

* Fentiek értelmében én ebben az irányban inkább az ethos 
jurisálását, jogizálását (e barbár szónál gondolatom kifejezésére 
hirtelen nem tudok jobbal) és nem a jog ethizálását látom. 

ügyminiszter a főrendiház törvénykezési bizottságának tárgya-
lásán majd felderíti a félreértést. A dolog azonban nem ugy áll, 
mint ahogy akár az ellenzéki lapok, akár a félhivatalos közölte. 
Hiba tényleg van a kérdéses javaslatban, de ez nem abban áll, 
hogy az a BP. 426. §-ára hivatkozik, mert igaz ugyan, hogy az 
1907 : XVIII. tcz. 2. §-a a BP. 426. §-át hatályon kivül helyezte, 
egyben azonban akként rendelkezett, hogy azt ugyanazon szám 
alatt, de megváltozott szöveggel továbbra is érvényben hagyta. 
A változtatás a következőkben áll : a) a régi szöveg bevezető 
részéből, mely szerint semmiségi panasz a kir. Curiához a követ-
kező esetekben használható, kimaradtak e szavak : «a kir. Curiá-
hoz» ; b) az uj törvény 2. bekezdése szerint a semmiségi panaszt 
az 1., 3. és 4. pontok eseteiben a kir. Curia, a 2 és 5. pont ese-
teiben pedig a kir. Ítélőtábla vizsgálja felül. A 2. és 5. pontok a 
törvényszék olyan Ítéleteiről szólanak, amelyek ellen nincs helye 
felebbezésnek, hanem csak semmiségi panasz használható. E sem-
miségi panaszt azelőtt a kir. Curia vizsgálta felül ; az 1907 : 
XVIII. tcz. 2. §-a által módosított 426. §. szerint azonban a kir. 
tábla. Minthogy az alkotandó u j törvény a kir. Curia hatáskörébe 
utalt ügyekről szól, az előrebocsájlotlak folytán első pillanatra 
szembeötlik az a hiba, amely a képviselőház által elfogadott 
szöveg 33. §-ában foglaltatik. E §. 3. bekezdése igy hangzik : 
((A kir. Curia köteles határozatát azokra a tényekre alapítani, 
amelyeket a BP. 426. §-a 1. pontjának esetében az esküdtbíróság, 
ugyané §. 2. és 5. pontjának esetében a kir. törvényszék, egyéb-
ként a kir. ítélőtábla valóknak fogadolt el.» Minthogy az érvény-
ben levő 426. §. 2. és 5. pontjában emiitett esetek harmadfokú 
felülvizsgálata nem a kir. Curia, hanem a kir. tábla hatásköré-
hez tartozik : a most idézett rendelkezés kirivó hibája nyilván-
való. Ezt a hibát nem lehet megmagyarázni, hanem ki kell javí-
tani és igy előrelátható, hogy az esküdtbirósági javaslat vissza-
kerül a képviselőház elé. Edvi Illés Károly dr. 

A budapesti központi járásbíróság. 
A budapesti központi járásbíróság helyes szervezése a Pp. 

életbeléptetésének legnehezebb problémája. Öt járásbíróságnak 
egyidőben való átköltözése, u j perrendtartás, u j ügyviteli szabá-
lyok együttvéve óriási feladatot jelentenének még az esetben is, 
ha a budapesti járásbíróságok kifogástalanul működnének min-
den irányban. A budapesti járásbíróságok súlyos bajai azonban 
köztudomásúak. Az igazságügyi kormány az átmenet nehézségeit 
nagyon helyesen oly módon kivánja csökkenteni, hogy az uj 
ügyviteli szabályokat a budapesti járásbíróságoknál már 1914 jan. 
1-én életbeléptcti. A budapesti járásbíróságok ügyvitele tehát jan, 
1-től kezdve ugyanolyan lesz, mint amilyen jelenleg a budapesti 
VI. ker. járásbíróságé, ahol tudvalevőleg már 1913 január 1-én 
életbeléptette az igazságügyi kormány kisérletképen az u j ügy-
viteli szabályokat. 

Az u j ügyviteli szabályok életbeléptetésével kapcsolatban 
még egy intézkedés történik az átmenet megkönnyítésének érde-
kében. 

Az egyes járásbíróságok úgynevezett főlajstrom-számai 
akként fognak már január 1-től kezdődőleg beosztatni, hogy a 
központi járásbíróság működésének megkezdése után minden 
ügy a főlajstrom számát megtarthassa. A IV. ker. járásbíróság 
főlajstromszámai 1—40,000 lesznek, az V. kerületié 40,000— 
100,000 és igy tovább. 

A központi járásbíróság ügybeosztását az igazságügyi kor-
mány akként tervezi, hogy az ügyek zöme öt csoport között fog 
megoszlani. Az öt csoportban 60 biró fog működni öt csoport-
vezető alatt, összesen tehát 65 biró. Külön csoportvezető alatt 
fog működni egy telekkönyvi biró, egy hagyatéki biró és kilencz 
végrehajtási biró. Három biró a vasúti pereket fogja intézni, öt 
biró a váltópereket. 

A központi járásbíróság legfontosabb része, az öt csoportból 
álló 65 biró, lényegileg nem lesz más, mint a mai öt járásbíró-
ságnak egy közös épületben, közös vezető alatt való egyesítése. 
A csoporton belül az ügybeosztás és ügymenet a központi járás-
bíróság keretében ugyanolyan lesz, mint ma a VI. ker. járás-
bíróságé. Ez meg fogja könnyíteni a járásbíróságok összetolását, 
mert az egyes járásbíróságok át fognak alakulni csoportokká. 
Az egyes csoportok között az ügyek felperesek kezdőbetűi sze-
rint fognak megoszlani. 
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Lényegileg ebben a formában tervezi az igazságügyi kor-
mány a központi járásbíróság szervezetét. 

Átmenetileg a tervet helyesnek tartom. Az ügyeknek minden 
más beosztása az átmenet nehézségeit még sokszorosan fokozná. 
A központi járásbíróság további fejlődésében azonban az ügyek 
minősége szerinti beosztásnak nagyobb teret kell biztosítani. 
Különösen fontos, hogy a kereskedelmi ügyeket külön csoport 
lássa el. A csoportokon belül is lehetséges ugyan a pereknek az 
ügyek minősége szerinti beosztása, de teljesen czélszerü beosz-
tás, minden ügynek a megfelelő szakelőadóhoz való beosztása, 
különösen a ritkábban előforduló, tehát különös nehézségeket 
okozó ügyekben csak szakcsoportokban lehetséges. 

A központi járásbíróság csak ugy fog beválni, ha szervezete 
kifogástalan lesz ós ha az igazságügyi kormány sürgősen gon-
doskodni fog arról, hogy azokat a kiváló járásbirákat, akiket a 
budapesti járásbíróságok a legutóbbi években áthelyezések és 
előléptetések folytán elvesztettek, ép oly kiváló erőkkel pótolja. 

A központi járásbíróság szervezésének felelősségteljes mun-
kájában a központi járásbíróság vezetőjének már régóta döntő 
befolyást kellett volna biztosítani. Az igazságügyi kormány 1914 
szeptember 1-én életbe akarja léptetni a központi járásbíróságot. 
Mindössze nyolez hónap választ el tehát bennünket a Pp. életbe-
lépésétől és a központi járásbíróság működésének megkezdésétől. 
Ha ezt a nagyon rövid időt az igazságügyi kormány alaposan ki 
nem használja, akkor a központi járásbíróság szervezete szüle-
tésének első perczétöl kezdve gyönge és beteg lesz. 

Dr. Teller Miksa. 

Jogi kü lönösségek . 
Elintézetlen kérelmek. A budapesti V. ker. kir. járásbíróság 

1913 V. XXVII. 5229. számú ügyében a végrehajtás 1913 julius 
15-én hivatalból foganatosíttatott. Augusztus 4-én megtudtam, 
hogy igénykereset adatott be. Az adatok kutatása nem lévén 
könnyű dolog és 50 koronás ügyben nem akarván a félnek költ-
séget okozni, az ügyet néhány heti nyilvántartásba vettem. 

Minthogy azonban igénykereset tárgyalására hosszú ideig 
nem kaptam idézési, szeptember 24-én kérvénnyel kértem a ke-
reset kézbesítését s ezt utóbb, deczember 2-án, ujabb kérvénnyel 
megsürgettem. 

Immár egy féléve lesz, hogy a végrehajtási eljárás megin-
dult s még mindig nem tudható, min alapszik és halasztóha-
tályu-e az igénykereset? 

Végre is utána jár tam a dolognak s megtudtam, hogy az 
1913. Sp. XIII. 1649. szám alatt csupán ügyfelem indított igény-
kereset II. példányát az idézéssel a biró téves utasítása folytán 
nem nekem, hanem egy másik végrehajtató ügyvédjének kézbe-
sítették, aki azt sem vissza nem mutatta, sem hozzám nem jut-
tat ta el. Az 1913 október 9-ikére kitűzött tárgyaláson a végre-
hajtató alperes képviseletében valaki megjelent, a kereset állítá-
sait tagadta és a tárgyalási jegyzőkönyvet olvashatatlanul irla 
alá. Az iratok mellett most már az igénykereset első példánya 
sincsen meg, ellenben az igénylő felperes kérvénye folytán csa-
toltattak egy előző igényper iratai, amelyben még ítéletet sem 
hoztak. A folytatólagos tárgyalás az 1913 október 9-iki jegyző-
könyv szerint 1913 (nyilván 1914) január 9-re tüzetett ki. 

Kétrendbeli kérvényem elintézését eddig hiába vártam ; 
pedig a bíróságnak, ha már a megtörtént hibára figyelmeztetve 
van, sürgősen kellene intézkednie, hogy a hibásan kézbesített 
másodpéldányt, az azt indolensül átvevő és megtartó ügyvédtől 
visszavegyék, vagy hogy az elkallódott példányokat a felperes 
pótolja. 

Az is érthetetlen, hogy a tárgyaláson a tévesen idézett és a 
perben nem érdekelt fél jelenhetik meg, védekezést terjeszthet 
elő s a valóságos alperes távolléte nem tűnik fel. 

Bélyeghiány. A könnyelmű és sokszor talán rosszakaratú 
leletezések ellen végre is tenni kellene valamit. A pénzügyi ha-
tóság e tekintetben nem hibás, mert a hozzá érkező kimutatások 
alapján kénytelen a fizetési meghagyásokat kibocsátani. A hiba 
egyedül a biróságok segédszemélyzetében van. Gyakori eset, hogy 
a bélyeglerovásra kötelezett fél ellenfele ellen veszik fel a leletet. 
Gyakran pedig a leletfelvétel teljesen alaptalan. 

A budapesti VII. ker. kir. járásbíróság 1912. Sp. II. 203. 
számú ügyében egy tárgyalási jegyzőkönyv 40 f. bélyeghiánya 

miatt 1913. Kj. 37625. t. a. terhemre 2 K illetéket írtak elő. Ez 
a 30 f-rel megváltható büntetés nem oly fontos, hogy ezért ér-
demes lenne vele foglalkozni, de az irodai kezelés feltétlen meg-
bízhatóságának szempontjából megvizsgáltam a dolgot. 

Az iratok felülvizsgálati kérelem folytán a felebbezési bíró-
ságnál vannak ; ott többször el kellett járnom, mig az előadóval 
beszélhettem, az illető birót molesztálnom kellett, hogy az ira-
tokba betekintést engedjen s ezek után meggyőződtem, hogy 
sem a fizetési meghagyásban megjelölt 2. alszámu jegyzőkönyv-
ről, sem az iratcsomó egyetlen iratáról sem hiányzik a megfelelő 
bélyeg, sem pedig egyetlen iraton a Ieletfelvétel feljegyezve nincs. 

Ily körülmények közt a fizetési meghagyás ellen felebbezést 
adtam be. Ha ezt talán egy év alatt elintézik és az illetéket 
töröltetik, akkor még jó szerencse, ha a most befizetett kétsze-
res illetéket hivatalból visszautalványozzák és nem kell ezért 
külön kérvényt benyújtani. Mindenesetre pedig szükséges lesz 
azután a visszautalt 80 f. felvétele végett a vámházban néhány 
órát eltölteni és néhány emeletet megjárni. 

Ha pedig mindez ab ovo terhünkre van, akkor nem marad 
más hátra, mint a 80 f.-t befizetni és hallgatni. 

Nem akarom feltenni, hogy a leletezők a jutalék érdekében 
a felek ily rezignáló magatartására utaznak, de ha eljárásuk 
csak felületesség eredménye is, akkor sem fér össze a hivatali 
lelkiismerettel. 

Azt a kérést intézem a biróságok vezetőihez, lennének ke-
gyesek segédszemélyzetüket mindezekre és fegyelmi felelőssé-
gükre figyelmeztetni. 

Esetleg intézkedni lehetne, hogy a leletkimutatásokat a bi-
róság valamely megbízható hivatalnoka ellenőrizze. 

Dr. Fürst Mátyás. 

Különfélék. 

— A biró tekintélye. Egy járásbiró kíméletlen kife-
jezést használt a hivalásának teljesitése végett a tárgyaló-
teremben tartózkodott ügyvéddel szemben, akinek viselke-
dését nem tartotta a hely méltóságához illőnek. A hasonló 
fajú esetek százai közül ezt az egyet csak azért emeljük 
ki, mert a kölcsönös fegyelmi feljelentés alapján megindult 
eljárás során ugy a birói, mint az ügyvédi fegyelmi ható-
ság azt állapította meg, hogy a biró nem a kellő körülte-
kintéssel és nem a megfelelő eszközzel iparkodott a fórum 
méltóságát megvédeni. Igazságtalan volna ezt a megállapítást 
általánosítani. Hibát mindkét oldalról követnek el. Ahány-
szor biró ragadtatja el magát, legalább annyiszor lehet 
visszavezetni az összeütközést ügyvédnek a fellépésére is. 
De gondolkozóba ejt ez az eset aziránt, hogy nem lehetne-e 
valamiképpen pozitive elősegíteni a biró tekintélyének biz-
tosítását. Természetesen nem arról az erkolcói áulyról van 
itt szó, amelyet csak függetlenség, tudás és judicium köl-
csönöz a bírónak és amelynek a tisztelet, elismerés és al-
kalmazkodás csupán visszaverődése. Mi azoknak az etikett-
szabályoknak kifejlesztésére gondolunk, amelyek a bírónak 
és az ügyvédnek kulturemberi viáelkedéóét határozzák meg. 
Ez nem probléma oly társadalomban, amely a művelődés ma-
gas fokával dicsekszik, de annál égetőbb kérdés nálunk, ahol 
még kevéssé fejlett a formák iránti érzék. Miképen indul-
jon meg ez a munka, vájjon a felügyeleti hatóságoknak ta-
pintatos körirata, vagy a birák és ügyvédek társadalmi jel-
legű egyesülése állapítsa meg az érintkezés módjának alap-
elveit és hogy ez konkrét esetek tanulságainak levonásával 
vagy általános szempontok kitűzésével történjék, másod-
rendű kérdés. De valami módon mindenesetre véget kell 
vetni azoknak a piaezra való, elkeserítő, lelket-ölő súrlódá-
soknak, amelyeknek nap-nap mellett tanúi vagyunk, ame-
lyekben nincs győző, csak legyőzött: a birónak és ezzel az 
igazságszolgáltatásnak a tekintélye. L. 

- A párviadal fejezetének revízióját helyezte kilá-
tásba az igazságügyminiszter egy nála tisztelgő küldöttség-
nek. Alig hisszük, hogy a miniszter ur ezt a munkát a 
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«sürgős» jelzésű büntetőjogi reformok közé fogja sorozni. 
E reformnak ugyanis nyilván akadálya az á körülmény, hogy 
a miniszterelnöki akinek intenczióit az igazságügyminiszter 
mindeddig tiszteletben tartotta, a m. kir. államrendőrség 
segédletével szokott párbajozni. Vagy talán a párviadal 
büntetésének eltörlését kell a ccrevizió)) alatt érteni? 

— Áz esküdtszék i javaslat valóságos kincses-
bányája a törvényszerkesztési meglepetéseknek. Ujabban a 
következő került napfényre: A javaslat tudvalevőleg az es-
küdtek tanácskozásának vezetését rendszerint a biróság el-
nökére bizza, a BP. 349. §-a szerint pedig az esküdtek 
esküt tesznek arra, hogy «a tárgyalás alatt álló ügyről 
határozatuk kimondásáig mással, mint esküdltársaikkal nem 
értekeznek)). E javaslatról is elmondhatja szerzője azt, 
amit Goethe a Faust második részéről mondott: Ich weiss 
schon selber nicht was ich da Alles hineingeheimnisst habe. 

— A v á r m e g y e reformjáról aktuális és érdekes 
czikket irt dr. Mikózáth Kálmán a Bud. Szemle deczemberi 
számában. Tanulmánya ügyes polémia az állami közigaz-
gatás melleit. 

— F i n k e y F e r e n c z büntetőjogi tankönyvének negye-
dik átdolgozott kiadása jelent meg. Lényegesebb módosí-
tások a büntetési rendszerről és a biztonsági rendszabá-
lyokról szóló részben vannak. Feldolgozta a szerző az 1913 
évben hozott büntetőjogi törvényeket is. Finkey könyve 
eléggé ismeretes, semhogy ujabb ajánlatra szorulna. 

— Magyar anyagi büntetőjog. (Alapvizsgázók számára 
és felsővizsgákhoz vezérfonalul.) Irta: dr. Gerőcz Kálmáu jog-
akadémiai tanár. Jogi oktatásunk mai állapota mellett a kom-
pendiumok szükségességét a vizsgatárgyak roppant anyaga eléggé 
indokolja. Ezért elnézéssel szoktuk fogadni azokat a kivonato-
kat, amelyeket szigorló jogászok állítanak össze az egyes taná-
rok könyveiből, szerényen és óvatosan téve ki a kompendium 
czimlapjára nevük kezdőbetűit. De ha ilyen ((vezérfonalat)) egy 
jogakadémiai professzor büszke czégérével szabadítanak rá a 
vizsgázó jogászságra, elvárnók, hogy az legalább jó és használ-
ható legyen s hogy egy bocsánatkérő előszó vallja be az eredeti-
ségre sem törekvő vázlatszerüséget. 

Ebben a 230 oldalas könyvben a vizsgára készülő csak el-
rontott kiadásban hallja ismételni, amit már úgyis hallott; s ami 
számára uj, az csak odavetett, nem magyarázott fogalmak össze-
sűrítése. Rendszerében Finkeyt. követi a szerző, gondosan ügyelve 
arra*, hogy azt, ami abban helyes, valami mással, de okvetlenül 
rosszal pótolja. Czélja minden adatot összehordani, ami csak a 
büntetőjogban előfordul s ezt kiegészíteni a saját, teljességgel 
nélkülözhető véleményével. Meghatározásai híjával vannak min-
den szabatosságnak, sőt az egyes irók álláspontjait is a legönké-
nyesebb beállításban tünteti fel. Amig bevezető tanaiból és a 
Btk. általános részének magyarázatából a laikus nem nyer helyes 
tájékoztatást az egyes küzdő irányok felfogásáról, addig különös 
részének megtanulása semmivel sem könnyebb és eredménye-
sebb, mint a Btk. szövegéé. Az egyes hiányok és hibák bemuta-
tása végett az egész könyvet ide kellene mellékelnünk, de né-
hány feltűnőbb naivitást mégis tanulságos lesz kiböngészni. 

Szerző megengedi Finkeyvel, hogy a büntetőjognak jogvédő 
hivatásán kivül szocziálpolitikai rendeltetése is van. Mert: «a 
kriminalitás egyrészt nem más, mint társadalmi betegség. Az 
ezen betegségek kiirtására való eszközök megteremtése a társa-
dalom egészségének megteremtésére vezet®. Szegény Durkheim. 

A kriminalisztika az a tudomány, amely a büntetőjog téte-
leinek gyakorlati alkalmazásánál előforduló fogásokat, ismerete-
ket adja elő». 

aA fejlődés kezdetén a magánboszu érvényesült. Ekkor még 
nem a közhatalom, hanem az egyes kénytelen megbőszülni a 
bűntényt, később e büntetési elvet szelídebb alakban hozták létre 
a papok s a vallások tanításai, melyek az isteni boszu eszméjét 
teremtik meg. Majd a kisded társadalmak szerveződnek, melyek-
ben már nem az egyén, hanem a kisded társadalom vérboszuja 
sú j t ja a bűnöst)). Gyönyörű fogalmat nyer ebből az olvasó a 
alejlődésrőb). 

Szerző szerint aPikler elmélete a büntetést azért tar t ja igaz-
ságosnak, mert hasznos s mert az embereket egy boszutó ösz-

tön s egy megtorló igazságérzet vezeth. Tehát éppen ellenkezőleg, 
mint Pikler állitja?! 

A relatív elméletek hibája: aazáltaí, hogy kizárólag eszmék 
által vezettetik magukat, túlzókká lesznek)). 

((Részünkről a büntetőjog alap- és vezéreszméit akként fog-
laljuk össze, hogy a büntetőjog alapelve az igazság, melyből kö-
vetkezik a hasznosság és szükségesség is, minthogy az igazsá-
gos büntetést hasznosnak és igazságosnak is tartjuk. . .» 

a Ha elfogadnánk a bűnösök külön lélektanát, ugy el kellene 
vetnünk a felelősségrevonást is. Akkor pedig az a tan, hogy a 
bűnös csak bábja a benne kölcsönhatásra kerülő viszonylatok-
nak, saját abnormis hibáinak és a milieunek, minek folytán 
akaratereje nincs, teljes diadalt aratna». 

A bűntett lényegének bevezetésében szerző szerint lélektani 
tétel, ahogy az emberek lelkében minden időkben általános és 
feltétlen elv, hogy a jót a rosszal össze nem tévesztik)). 

Vajha ez a tétel legalább a büntetőjogi vizsgára készülők 
nél érvényesülne a tankönyv megválasztásában. . . . 

Kádár Imre. 
— Végrendelkezés végrendelet nélkül. Dr. Balassa 

Lajos monori közjegyzőhelyettes ur közli velünk az alábbi érdekes 
ese te t : L. N. 4000 kor. betétkönyvet és 20 drb részvényt egy 
nagy budapesti pénzintézetnél letétbe tett, azzal a rendelkezés-
sel, hogy halála után az értékek három sógora között egyenlő 
részekben osztassanak fel. L. N. ezután re bene gesta meg-
halt és a bank, aki a rendelkezést könyveibe bevezette, az érté-
keket a letevő rendelkezése szerint fel is osztotta, a haláleset 
felvétel bemutatása ellenében. Hagyatéki eljárás meg se indult 
A leiét bizonyára a legegyszerűbb végrendelet. A bökkenő csak 
az, hogy egy nagy budapesti pénzintézet intézte el ilyen sommás 
egyszerűséggel az ügyet. 

— Az egységes birói és ügyvédi vizsgára vonatkozó 
törvény 1914 január hó 1-én életbe lép. Az életbeléptetésre vonat-
kozó rendeletek már elkészültek. 

— A budapesti kir. ítélőtábla 10. számú polgári 
elvi határozatában kimondotta, hogy az 1876 : XIV. tcz. 
131. §-ában meghatározott személyes üzleti jogú gyógyszertár 
üzeméből származó jövedelmet, mint nemlétező, hanem csak a 
végrehajtást szenvedő gyógyszertári tulajdonos személyes tevé-
kenységéből a jövőben előálló vagyontárgyat, végrehajtás alá nem 
lehet vonni. A kir. tábla az indokolásban megállapítja, hogy a 
személyes üzleti jogú gyógyszertár jövedelme sem az ingóság, 
sem a követelés, sem pedig a lefoglalható jog fogalma alá nem 
vonható és igy nem tekinthető oly vagyontárgynak, amelyet a 
végrehajtási törvény értelmében le lehet foglalni. Sőt a gyógy-
szertári jognak nincs is tulajdonképen jövedelme, mert ez a jog 
csak az üzem folytatására ad jogosítványt s a jövedelem a gyógy-
szerész személyes üzleti tevékenységének hozadéka. Erre pedig a 
VT. 75. §-ában szabályozott ((szoros zár» nem alkalmazható. Az 
ily végrehajtás tulajdonképen az adós személye ellen irányulna, 
az adóst személyes tevékenységre kényszerítené, ilyenre pedig az 
adóst végrehajtás ut ján nem lehet kötelezni. (VT. 222. §.) (P. 
10566/1913.) 

— Jogirodalom. A biztosítás és a birói gyakorlat czimén 
Gsongrádi-Schopf Endre, a budapesti kir. kereskedelmi és váltó-
törvényszék lelebbezési tanácselnöke a biztosításra vonatkozó 
összes joganyagot rendszerbe foglalva egy 306 oldalra terjedő 
könyvben adott ki. A szerző a budapesti kir. kereskedelmi és 
váltólörvényszék felebbezési tanácsainak, továbbá a Curia elvi 
jelentőségű és legújabb határozatait szorgalommal és szakérte-
lemmel gyűjtöt te össze. A munka az Apáthy-féle tervezet indo-
kolását és az u. n. értekezleti jegyzőkönyvek nagybecsű anyagát 
is felöleli a tervezet eredeti szövegével együtt. 

Közli a szerző a biztosító társaságok jegyzékét, a tüzkár-
biztositásra vonatkozó belügyminiszteri rendeleteket, a birói 
szemlére vonatkozó törvényes intézkedéseket és a biztosítást 
érdeklő bélyeg- és illetéktörvényeket, A könyv végén kimerítő 
és bőséges tárgymutató áll rendelkezésre. Bolti ára kötve 15 K. 

— A jogál lam karácsonyi füzetének tartalma a következő: 
Önkormányzat és felügyeleti jog. Irta dr. Wlassics Gyula. A köz-
ségi jegyzők államosítása. Irta Návay Lajos. A jövő börtönrend-
szere. Irta dr. Vámbéry Rusztem. A törvényes vélelem természete. 
Irta dr. Magyary Géza. Észrevételek a polgári törvénykönyv ter-

1 vezetének kötelmi jogi részéhez. Irta dr. Meszlény Artúr. Zsitvay 
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Leó nyugalomban. Az egyoldalú ügylet. Irta dr. Almási Antal. 
Kereskedelmi joggyakorlatunk 1913-ban. Irta dr. Baumgarten 
Nándor. Külföldi joggyakorlat, irodalom és törvényhozás. Irta 
dr. Lakatos Gyula. 

— Szocziálpolitiká é s örökjogi reform czimmel érde-
kes dolgozat jelent meg Rédei József dr. tollából. Ebben az örök-
jogi reform programmpontjai t következőképp foglalja össze : 
1. az állam kötelesrészének kiépítése (a lemenőkre és házas-
társra is kiterjedő) progresszív örökösödési adó formájában ; 2. 
a törvényes öröklésnek a szülői parentelára és a házastársra való 
korlátozása — az állam javára ; 3. a kincstári örökségeknek 
alapitványszerü kezelése ; 4. a kincstári örökségeknek az agg-
kori, munkátlansági, baleseti és betegségi biztosítás és a gyer-
mekvédelem czéljaira való hasznosítása, részben állami kezelés, 
részben értékesítés utján ; 5. a kincstári örökségek hasznosításá-
nak ott, ahol lehet egyéb szocziálpolitikai czélokkal való össze-
kapcsolása ; 6. az állami öröklési jog és örökségi adó helyes 
igazgatása czéljából specziális állami hivatalok szervezése. A tanul-
mány a ((Huszadik Század)) könyvtárában jeleni meg. 

— A po lgár i t ö r v é n y k ö n y v javaslatához készült minisz-
teri indokolás első füzete (személyi és családjog) megjelent. 

— A nemzetközi magánjog gyakorlatával foglalkozik 
a ((Questions de droit international privé» czimmel ebben az 
évben megindított havi folyóirat. Magyar részről Berinkey Dénes 
dr. min. oszt.-tanácsos, Hevesi Illés, Nemere Béla és Wit tmann 
Ernő budapesti ügyvédek állandó munkatársai . A folyóirat har-
madik száma egyes franczia, olasz, orosz és görög bíróságoknak 
szakbavágó ítéleteit, továbbá az 1913 május 1-én életbelépett 
franczia-svájczi kézbesítési egyezményt közli. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Iskolásgyermek testi megfenyitése nem becsület-
s é r t é s . Az osztrák legfőbb Ítélőszék 1913 szept. 23-án a korona-
ügyész jogegység érdekében használt perorvoslatára a következő 
ügyet vette vizsgálat a l á : Vádlott néptanító az iskola lépcső-
házában, ahol állítása szerint éppen inspekcziót tartott, az iskola 
két negyedosztályos tanulójával találkozott, akik elkéstek és 
tanulótársaik után a tornaterembe siettek. Vádlott megállította a 
két fiút s kérdőre vonta őket és megparancsolta nekik, hogy 
vegyenek ki mindent a zsebükből. A fiuk teljesítették a meg-
hagyást, az egyik valami kulcsot vett ki a zsebéből. Mikor a 
tanító megkérdezte, hogy az mire való, a fiu azt felelte, hogy az 
otthoni ajtókulcs s ha nem hiszi a tanitó, menjen haza meg-
kérdezni. Erre a tanitó a fiút arczulütötte és az osztályba ker-
gette. Mindkét alsóbiróság becsületsértésben marasztalta a taní-
tót és 10 K pénzbüntetésre ítélte. Az indokolások súlypontja az 
volt, hogy az iskolai szabályok a testi fenyítéket tiltják. A Leg-
főbb ítélőszék az ítéleteket megsemmisítette azzal az indokolás-
sal, hogy az érvényben lévő büntetőjog szerint minden józan 
nevelési elvvel ellentétben állana, ha a fegyelmi jog minden túl-
lépése büntetőjogi beszámítás alá eső cselekvénynek minősíttet-
nék és a tanulóknak kereseljog adatnék a legyelmi jog túllépő-
jével szemben. Ily esetek fegyelmi uton torlandók meg. Bünte-
tendő cselekménnyé akkor válik a bántalmazás, ha az a meg-
fenyitetten testi sértést okoz. 

Kiemelendőnek tar t juk azt, hogy az eset j anuár 28-án tör-
tént, az elsőbiróság ítélete február 10-én, a törvényszéké márczius 
28-án kelt. Tehát az eset megtörténtét és jogerős befejezését két 
hónap választotta el. 

— Z a b e r n . A legújabb német katonai botrány a jogász-
köröket is foglalkoztatja. Egyértelműen megállapítják, hogy a 
katonaság a belső rend és nyugalom érdekében a polgári ható-
ságok felszólítása nélkül csakis a hadiállapot kihirdetése után lép-
het fel. Zabernben enélkül, sőt a polgári hatóságok tiltakozása 
ellenére önkényesen tartóztattak le békés, fegyvertelen polgáro- | 
kat. Nem menti a katonaságot a német büntetőtörvénykönyv 
azon rendelkezése sem (127. §.), amely a tettenért terhelt ideig-
lenes letartóztatását bárkinek megengedi, mert a Zabernben le-
tartóztatott polgárok büntetendő cselekményt el nem követtek. 
De különben is elmulasztották a katonai hatóságok a tettesek-
nek a törvény rendelkezései szerint a polgári bírósághoz való 
hahdékla lan átkisérését. hac-ak e rendelkezésnek azzal nem tet-
tek eleget, hogy a bírót és ügyészt is lezárták a többi polgárok-
kal, ilymódon egyszerűsítvén az átkisérés bonyodalmas müvele-

tét. Nyilvánvaló tehát a törvényszegés, a katonai erőszak e durva 
jogtalansága. Ámde a polgárságnak az országgyűlésen megnyilat-
kozott önérzete — mint Anschütz irja — meggyőzheti Német-
országot, hogy nem a birodalmat kell elporoszosilani, hanem 
Poroszországot kell elnémetesiteni. S. 

— Törvénytervezetek a szépművészet alkotásai-
nak értéknövekedésére vonatkozó igényről. A szépmű-
vészet kiválóbb alkotásai (képek, szobrok stb.) az idők folyamán 
rendszerint nagyban emelkednek értékükben. Ebben az érték-
emelkedésben pedig éppen annak nem jut rész, akinek a műhöz 
legtöbb köze van: a művésznek. Ez utóbbi különösen pályája 
kezdetén kénytelen potom árért túladni müvein, amelyeknek ké-
sőbbi értékemelkedéséből a miiárus vagy más eladó alaptalanul 
fog hasznot húzni. Ezen a méltánytalan állapoton kivánnak most 
segíteni Francziaországban és Németországban törvényhozási 
uton. A német törvényjavaslatot csak a legutóbbi időben dol-
gozta ki Opel kiéli egyetemi tanár. E javaslat az I9ü7. évi szerzői 
jogi törvény kiegésziléséül van szánva; alapgondolata pedig az, 
hogy egy eredeti szépművészeti termék birtokosa köteles a mű-
nek visszteher melletti elidegenítése esetére az értéknövekedés 
25%-át a mü alkotójának kiadni. Az értékszaporulat pedig az a 
különbözet, amely a mindenkori elidegenítő által adott megszer-
zési ár és az általa elért eladási ár közt van. Ingyenes elidege-
nítésnél valóságos értékszaporulat nem mutatkozván, rendszerint 
a művésznek sem lenne követelési joga. Hogy azonban a művész 
az őt ily módon megillető joggal élhessen, szükséges, hogy az el-
idegenítő ugy az uj tulajdonost, mint az ez utóbbi által szolgál-
tatott értéket, hitelt érdemlő módon közölje. A javaslat minderre 
kártérítés mellett kötelezné az elidegenítőt. Alapjában a jelzett 
elveken épült fel a franczia javaslat is, amellyel már a kamarák 
is foglalkoznak, csakhogy ott a művész, vagy halála után 50 évig 
az örökösei minden egyes eladás után csupán a vételár 2°/o-ára 
tarthalnának igényt, tekintet nélkül az értéknövekedés mértékére. 

— A mozgófénykép szerzői joga. A szerzői jogról 
szóló német birodalmi törvényeket a mozgófénykép bevonásával 
módosították. Erről értekezik Osterrieth dr. az Archív für Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie-ban. Szerinte a mozgófényképet fény-
kép volta a képzőművészetekhez, a képek tárgyi összefüggése az 
irodalmi alkotáshoz hozza közelebb. A mozgóképnek, mint szel-
lemi alkotásnak az irodalmi műhöz \ aló hasonlósága nyilvánvaló, 
mert attól csak a kifejezés formájában különbözik, de tartalmilag 
vele azonos. Mindkettő ugyanis cselekvéssorozatot foglal magá-
ban, sőt a mozgókép ezenfelül a cselekvéssorozat művészi ren-
dezését (Regieschöpfung) is felöleli. A mozgófénykép tárgya 
háromféle lehet : 1. A napi élet eseményei. Ebben az esetben az 
alkotás fénykép s mint ilyen a fénykép jogvédelme alá tartozik. 
2. Az író szerzői joga sérelme nélkül valamely művészi értékű 
játék (pl. színházi előadás), ami azért lehetséges, mert a színdarab 
rendezését a jog nem védi. 3. Színdarabok, melyek a felvétel 
czélzatával készültek. Ebben az esetben a mü tisztára irodalmi 
alkotás azzal a különbséggel, hogy gondolatait nem hanggal, 
hanem fénynyel (mint eszközzel) fejezi ki. (A kinetofon ezt a 
különbséget is kiküszöböli). Mindezek alapján a szerzői jog ol-
talma alá kell vonni : 1 a filmet, 2. a cselekményt, akár irott 
mü, akár nem, 3. a szinrendezést. Természetesen nem szabad 
megfeledkezni arról, hogy a mozgókép a már szabályozott szer-
zői jogokat is sértheti és ezért e jogok kizárólagosságát a mozgó-
képpel szemben is a törvényben kell biztosilani. S. 

— Közúti vasútépítés által okozott kár megtérítésére kö-
telezte a berlini Kammergericht a schönebergi földalatti vasút-
társaságot. Felperes, akinek azon az uton, amelyen a földalatti 
vasút, épült, virágüzlete van, kártérítést követelt a német polg. 
törvénykönyv 823. §-a alapján bevételének csökkenése erejéig. 
A biróság a kereseti összeg egvharraadrészét ítélte meg azon a 
czimen, hogy az alperes elmulasztotta az építéssel járó közleke-
dési hátrányok lehető csökkentését, igy különösen azért, mert az 
építés tovább tartott, mint kellett volna s mert nem gondosko-
dott ideiglenes gyalogjáróról s az építés okozta por elleni véde-
lemről, Ezáltal vétett a méltányosságból származtatható köteles-
ségek ellen Megállapitotta azonban a biróság, hogy a bérlőt a 
vél késségtől független oly kárkövetelési jog nem illeti meg. mint 
az ingallan tulajdonosát a tulajdonjog' korlátozása eseteben. 

— A védjegy közforgalmi elbirtoklása. A düsseldorfi 
Oberlandesgericht nemrégiben hozott ítéletében elbírálás tárgyává 
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tette azt a kérdést, vájjon a nagy reklám folytán beálló általános 
használat a védjegyet kizárólagossági jellegétől megfoszthatja-e 
és szabad árujelzéssé devalválja-e. A düsseldorfi felebbezési biró-
ság az esetet, amelynek tárgya a közismert «Palmona» növény-
zsirnak egy ujabb készítmény a ((Baumona» elleni védekezése 
volt, igenlő értelemben oldotta meg és megállapította, hogy a 
két védjegy a hangzás hasonlósága daczára nem hasonló. Az 
indokolás szerint ugyanis a panaszosnak rendkívül nagy rek-
lámja következtében a aPalmona» szó annyira ismeretessé vált 
az egész birodalomban, hogy ezzel a «Baumona» szót senki sem 
téveszti össze. A nagyarányú reklám következtében beállott 
monopolisztikus helyzet következtében a versenyvállalatok rá 
vannak kényszerítve, hogy hasonló hangzású védjegyeket hasz-
náljanak, mert különben minden versenyvállalkozás kudarezot 
vailana. A düsseldorfi Oberlandesgericht azt akarja nyilván ezen 
indokolással kifejezni, hogy a védjegy oltalmi köre csak addig a 
határig terjed, amig a védjegytulajdonos a nagy reklámmal raono-
poliumot nem teremt. 

— A végeladás fogalma a német birodalmi törvény-
szék elvi határozatai alapján. Míg nálunk a kereskedelmi 
üzletekben szokásos végeladásokat inkább közigazgatási uton 
kívánják szabályozni és rendes bíróságainknak csak ri tkábban 
van alkalmuk, hogy az ebben a körben felmerülő kérdésekkel 
közvetlenül foglalkozhassanak, addig Németország — hol a vég-
eladást a tisztességtelen versenyről szóló törvényben szabályoz-
ták — már idevonatkozólag is széleskörű joggyakorlatot mutat 
fel. A birodalmi törvényszék elvi határozatai szerint végeladás 
hirdetésének csak az tekinthető, ha egy meghatározott árukész-
letnek a rendes üzletmenettől elütő módon leendő kiárusítása a 
közönség számára feltűnő módon közhírré tétetik. Következik 
ebből először is, hogy a végeladás tartama alatt — amint ez 
nálunk is el van ismerve — a kereskedő a végeladás tárgyául 
szolgáló árukészletet fel nem újí that ja. Hogy az eladásnak a 
rendes üzletmenettől elütő módon kell történnie az azt jelenti, 
hogy a kereskedőnek tényleg igyekeznie kell a meghatározott 
árukészletet lehető rövid időn belül kiárusítania. Nem tekint-
hetők tehát végeladásnak az úgynevezett ((.olcsó napok» (Weisse 
Tage), melyekkel a kereskedő csupán nagyobb forgalomra, de 
nem a teljes kiárusításra törekszik. Hogy mi tekinthető a 
((közönségnek feltűnő módon való közhírré tételnek® — ez a 
Reichsgericht szerint az illető áru vevőközönségének általános 
műveltségi foka és jártassága szerint Ítélendő meg. Semmiesetre 
sem döntő tehát e tekintetben, vájjon a kereskedőnek volt-e 
tényleg szándékában végeladás rendezése vagy sem. (Liquida-
tionsinteresse). Ha az általános jártassággal a vevő feltételezheti, 
hogy tényleges végeladással áll szemben és igy olcsóbb árakra 
számíthat, kétségtelenül tisztességtelen versenyt üz az a keres-
kedő, aki a vásárlási kedvet igy felfokozza de ennek daczára is 
a rendes üzleti árak mellett árusit. 

— Birósági jegyzők kiképzése Poroszországban. 
A porosz igazságügyminiszter f. évi október 15-én a porosz 
városok kongresszusán a jegyzők kiképzéséről következőképp 
nyilatkozott : A minisztérium tudatában van annak, hogy a köz-
ségeknél töltött gyakorlati idő a birósági jegyzők kiképzése szem-
pontjából milyen fontos. Ezért az ily czélból benyújtott szabad-
ságkérelmeket egész 2 évi időtartamig a minisztérium kedvezően 
fogadja. A kiképzésnek további főeszköze gyanánt valamely sza-
bad foglalkozásban töltött gyakorlat is kívánatos, ez a gyakor-
lati idő átlag egy esztendőre terjedne ; legczélszerübb az volna, 
hogy a jegyzők ily irányú gyakorlatot valamely városi üzem 
alkalmazottjai gyanánt folytassanak, mert igy szabadságidejük a 
szolgálatba beszámíttatnék. 

— A szerkesztőség nem köteles visszaadni oly 
czikknek kéziratát, melyet a szerző tiszteletdíjra való 
igény nélkül bocsájtott rendelkezésére, még ha a 
szerkesztőség a czikkét közölni nem is akarja. Igy 
határozott a német biróság (A. G. Warendorf 1912 okt. 5.) leg-
utóbb egy eléje hozott esetben. A határozat indokolásában ki-
fejti a biróság, hogy a lapok szerkesztőségénél bevett szokás, 
hogy felkérés nélkül beküldött kéziratokat nem küldenek vissza, 

tekintet nélkül arra, hogy a munkát közzéteszik-e vagy sem. 
Ez általános szokás minden czikkbeküldővel szemben érvényesül, 
hacsak az utóbbi az ellenkezőt maga számára ki nem kötötte. 

— Az orvosi titok és a tuberkulózis kötelező be-
jelentésének kérdése. A franczia orvosi akadémia öt évi 
tárgyalás után kimondja, hogy az az orvos, aki betegén tuber-
kulózist diagnosztizál, nem vét az orvosi titoktartás ellen, mikor 
ezt a hatóság tudomására hozza. Kimondja továbbá a határozat 
a következőket : 1. Fontos államérdek, hogy a tüdővész minden 
esete kötelezőleg bejelentessék. 2. A bejelentés felvételére s a 
prophylaxis szabályainak végrehajtására külön orvosi hatóságot 
kell szervezni, amely hivatali t i toktartás kötelezettsége mellett 
jár el. 3. A bejelentés után kötelessége a közhatóságnak, hogy 
a szegénysorsu tüdőbetegről kellően gondoskodjék és családját 
segélyezze. 

— A mozgófényképek czenzurája Olaszországban. 
Már eddig is szigorúan betiltották az olasz hatóságok az erkölcs-
telen vagy bűntetteket ábrázoló mozgófényképek előadását. Most 
a belügyminiszter rendeletet adott ki, amely szerint ezentúl 
mozgófényképek előadása nem engedélyezhető, amig a képet a 
kirendelt hatósági közegek előtt le nem játszották. Ha más város-
ban az engedélyt már megadták, az csak akkor mentesít az 
ujabb engedélykérés alól, ha a régi engedély részletesen és min-
den változtatás lehetőségét kizáró módon irja le a kép tárgyát. 
El kell tiltani minden olyan kép előadását, amely a közillemet, 
a nemzeti reputácziót sérti, vagy alkalmas a nemzetközi jóhir-
név csökkentésére, amely bűntetteket reprodukál, embertelen 
kegyetlenséget, állatkínzást, orvosi műtéteket ábrázol, vagy a 
hatóságnak, illetve közegeinek tekintélyét sérti. Minden betiltást 
fel kell terjeszteni a miniszterhez, aki a tilalmat az egész király-
ság területére kiterjeszti. K. 

— Anglia bünügyi statisztikája az 1912. évről. 
100,000 lélekre Angliában 1905-ben 586, 1911-ben 439, 1912-ben 
413 bűntettes esik, a szám tehát csökkenő. Mig a büntettek kö-
zött a koldulás, részegség, lopás, dologrongálás, vadászati kihá-
gás kevesbedő arányt mutat, addig a prostituczió, nyilvános 
botrányokozás, gyermekkinzás és elhagyás emelkedik. Feltűnő, 
hogy a büntetések 83%-a egy hónapnál rövidebb ideig tartó el-
zárás. A 21 éven felüli, de mégis javithatóknak mutatkozó fej-
letlen bűntet tesek részére 1909-ben épített intézet teljes mérték-
ben bevált. A közveszélyes bűntettesek biztonsági fogháza, 
amelyet az 1908-as Prevention of Crime Act tett szükségessé, 
1912-ben már megkezdette működését. A munkajuta lmakat a 
fiatalkorúak fogházának kivételével mindenütt elíörölték, ellen-
ben gondoskodtak a rabsegélyezö intézmények állami támoga-
tásáról. K. 

Nagy gyakorlattal biró, képzett fiatal ügyvéd, ki nagyobb 
tőkével rendelkezik, előkelő ügyvédi irodát átvenne, esetleg idő-
sebb ügyvéddel társulna, Ajánlatokat a kiadóhivatalba kérem 
((Juventus» czimre. 16039 

C s ő d ü g y e k b e n is járatos ügyvédjelölt vagy ügyvédhelyet-
tes azonnal alkalmazást nyer dr. Kurcz Henrik kulai ügyvéd 
irodájában. (Bácska.) Fizetés megállapodás szerint. 15046 

Vidéki iroda gyakorlott jelöltet keres, ki önálló vezetésre 
alkalmas. Ajánlatok ((Szorgalmas® jelige alatt a kiadóba kéretnek. 

15048 

Gyakorlott ügyvédjelöltet vagy ügyvédet keresek iroda-
vezetőnek azonnali belépésre, aki a német és tót nyelvet birja. 
Czim.. a kiadóhivatalban. 1504-

Ügyvédhelyettes vagy teljes gyakorlattal biró ügyvéd-
jelölt, ki forgalmas irodát önállóan is vezetni tud, azonnal vagy 
legkésőbb január elsején való belépésre kerestetik dr. Muth 
Gáspár temesvári ügyvéd irodájába. A német nyelvnek szóban 
és írásban birása elengedhetetlen feltétel. Fizetés megegyezés 
szerint. . 15045 

T e l j e s gyakorlattal biró juris doctor ügyvédjelöltet keres 
azonnali belépésre, megállapodásszerű fizetés mellett, dr. Molnár 
József ügyvéd, Rimaszombatban, 15044 

Kir. közjegyzőhelyettesi állást keres 38 éves, nyugal-
mazott törvényszéki albiró. Képzett, ügyes, megbízható munka-
erő. Német nyelvet tökéletesen, s kissé a tót nyelvet is birja. 
Szives ajánlatokat: G. A. Debreczen, Szent Anna-ulcza 42. czimre 
kér. 1504̂  

Főszerkesztő: Lapkiadó-tulajdonos: Felelős szerkesztő: 
Dr. Dárday S á n d o r . Franklin-Társulat. Egyetem-utcza 4. Dr. Vámbéry Rusztem. Egyetem-utcza 2. 

FRANKLIN-TÁRSULAT NYOMDÁJA. 
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Dr. Lengyel Aurél az i g a z s á g ü g y m i n i s z t é r i u m b a n a l k a l m a z o t t k i r . 
j á r á s b i r ó : A t á r s a d a l o m v é d e l m e a k ö z v e s z é l y e s m u n k a k e r ü l ő k -
kel é s a k ö z v e s z é l y e s b ű n t e t t e s e k k e l s z e m b e n . — Dr. Markos 
Olivér az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r i u m b a n a l k a l m a z o t t kir . t ö rv . j e g y z ő : 
J o g i r o d a l o m : A cs . kir , o s z t r á k l e g f e l s ő b b t ö r v é n y s z é k j o g g y a -
k o r l a t a s z ínház i , m ű v é s z i é s sze rző i jogi ü g y e k b e n . — K ü l ö n f é l é k . 

Melléklel: K ö z i g a z g a t á s i D ö n t v é n y t á r . — K i v o n a t a ( (Budapes t i Köz-
löny)) - b ő i . 

Ideiglenes nőtartás. 

A kir. Curia mint felülvizsgálati biróság 1913. év október hó 
25.-én G. 52/1913. szám alatt, egy ideiglenes nőtartási perben a 
következő elvi jelentőségű kijelentést tette : 

«Ha a nő megélhetése a saját vagyonából és keresményéből 
biztosítva van, és a férj is hasonértékü vagyonnal és keresmény-
nyel bir, a nő részére ideiglenes tartásdíj nem Ítélhető.)) 

Ez a kijelentés ilyen mereven nem fogadható el. 
A házasság által a kötelezettségek mellett a nő bizonyos 

jogokat is szerez a férjjel szemben, igy megszerzi azt a jogot is, 
hogy férjétől követelhesse eltartását, még pedig ha a férj vagyo-
nos és kellő keresete van, a saját vagyonából és keresetéből 
köteles feleségét eltartani anélkül, hogy a nő a tartáshoz az ő 
különvagyonából hozzájárulna. 

Számtalan határozatban kimondotta ezt a jogszabályt legfel-
sőbb bíróságunk, igy : 

«A háztartás költségét az arra vagyonilag képes férj tartó-, 
zik viselni (1. G. 513/1901.)® 

«A házastársak közös háztartása keretében felmerült kiadá-
sokat elsősorban az erre vagyoni képességgel biró férj tartozik 
viselni, és ha a fér jnek megfelelő jövedelme volt, a nőnek jogá-
ban áll férje örökösétől, a közös háztartás költségeihez általa 
pótolt összegeket visszakövetelni. (Curia 1903 I. G. 505.)» 

«Az általános követett birói gyakorlat szerint a férj köteles 
feleségét, a férj polgári állásához, vagyonához és keresetképes-
ségéhez mérten eltartani. (Curia I. G. ó/1903.)» 

((Az a körülmény, hogy a nőnek magánvagyona van, a 
férjet tartási kötelezettségétől nem mentesiti. (Curia 1898. I. G. 
476.)» 

A házassági együttélés tar tama alatt, a fentidézett jogsza-
bályok teljes mivoltukban ma is fennállanak és a gyakorlati 
életben is ugy van, hogy a férj kötelességének tartja feleségé-
nek eltartását a nő magánvagyonának érintése nélkül, csakis 
abban az esetben lévén köteles a nő saját vagyonával és keres-
ményével is a közös háztartáshoz hozzájárulni, ha a férjnek 
megfelelő vagyona és keresménye nincsen, nem pedig egyáltalán 
akkor, ha a nőnek is van magánvagyona és keresménye. 

A kellő vagyonnal és keresettel biró férj nem követelheti a 
szintén némi vagyonnal biró feleségétől, hogy habár csak vagyo-
nához mérten és arányban is járul jon hozzá a saját tartásához 
mert ez a tartás addig, mig vagyona ós keresete birja, a férjet 
terheli. Arról pedig, hogy az elegendő vagyonual és keresettel 
biró feleség a házassági együttélés alatt teljesen maga tartsa 
el magái még akkor is, ha a férj szintén vagyonos és kereset-
képes, egyáltalában nem lehet szó. 

Mi indokolja ezek szerint azt, |hogy nem ezek a jogszabályok 
uralják az esetet akkor, ha a házastársak a férj hibája, vétkes-
sége miatt különváltan élnek, ha a feleség kényszerülve van a 
férj cselekménye folytán a házassági életközösséget megszakítani 
vagy végleg megszüntetni? 

Nagyon visszatetsző és nem igazságos, hogy mig a tisztessé-
ges és becsületes férj a házassági együttélés alatt köteles a 
saját vagyonából és keresetéből tartani feleségét, még ha ez va-
gyonnal bir is, addig a feleségét elűző, a házastársi kötelessé-
geket legsúlyosabban megsértő férj, a tőle különélésre kény-
szerült nőt, ha ennek vagyona tartására elegendő, tartani nem 
köteles, illetve a tartási kötelezettségektől szabadulhat. 

Miért ju t a házassági kötelességeket súlyosan megsértő férj 
kedvezőbb helyzetbe, mint az, aki a házassági kötelességek ellen 
sohasem vét? 

Még a házasság végleges felbontása esetében (1894: 31. tcz. 
90. §.) bele lehet erőszakolni, hogy amennyiben a nem vétkes 
nőnek elegendő jövedelme van, a vétkes férj menekszik a tar-
tástól, mert azt lehet mondani, hogy megszűnvén közöttük a 
házassági kapcsolat, ha egyszer a nőnek van annyi vagyona, 
amiből tisztességesen megélhet, ne vegye igénybe egy már reá 
nézve teljesen idegen férfinak a támogatását, bár szerintem ez 
is csak erőszakolt nézet, de a házasságban bár különváltan élő 
és egyáltalán nem vétkes nőre (1894 : 31. tcz. 102. §.), sőt olyan 
feleségre, akit a térje a házassági kötelességek legsúlyosabb 
megsértésével elűzött a közös lakásból, és különélésre kénysze-
ritett, erre a nőre nézve felette igazságtalan, hogy a saját ma-
gánvagyonából és keresetéből tartsa magát csak azért, mert 
tetszett a férjnek őt megsérteni és elkergetni. 

Könnyű módja ez annak, hogy a férj szabaduljon a házas-
ság által magára vállalt kötelezettségtől, a feleség eltartásától. 

Miként fentebb is emiitettem, a nő a házasság által jogot 
szerez arra, hogy férjétől a házassági együttélés alatt, ha erre a 
férj vagyona és keresete elegendő, természetbeni tartást követel-
hessen. Ha mármost a nőt ettől a jogától, a természetbeni tar-
tás élvezésének lehetőségétől, a férj jogellenes cselekményével 
megfosztja, csak nagyon természetes, hogy a nő kártérítés czi-
mén is követelhesse a férjnek tartásdij fizetésére való kötelezte-
tését, a természetbeni tartásnak egyenértékét. 

Bármilyen vagyoni érdeket sértő jogellenes cselekmény kár-
térítési kötelezettséget állapit meg. Meg kell tehát hogy állapítsa 
a kártérítési kötelezettséget a férjnek a feleség ellen elkövetett, 
a házassági kötelezettségeket sértő olyan jogellenes cselekménye 
is, amelynek következtében a nő az őt megillető természetbeni 
tartást otthagyni kényszerült. 

Es valamint kártérítési perekben a kár összegének megállapí-
tásánál nem lehet arra hivatkozni, hogy a kártérítésre jogosult-
nak maradt még elég vagyona, ugy nem lehetne ezt alapul venni 
az ideiglenes nőtartási perekben sem. 

De ha a házassági viszonyra való különös tekintettel más 
elbánásban részesülhetnek is az ideiglenes nőtartási perek, mint 
a rendes kártérítési perek, akkor sem helyes a különélést 
okozó és egyébként kellő jövedelemmel biró férjet a nőtartási 
kötelezettségektől csak azért mentesíteni, mert a feleségnek saját 
tartására elegendő vagyona van ; ez utóbbi körülmény egyedül 
akkor képezheti csak mérlegelés tárgyát, ha a férj vagyontalan, 
keresetképtelen, vagy neki és azoknak, kiket tartani köteles 
anyagi romlását idézné elő a tartásdij, illetve a nagyobb tartás-
dij fizetése. 
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A helyes jogszabályokat tehát az ideiglenes nőtartási perek-
ben a következőkben foglalnám össze : 

1. Altalános jogszabályként állapítanám meg, hogy a házas-
sági életközösség megszakítására okot szolgáltató férj a termé-
szetbeni eltartás helyett tartásdijat köteles feleségének fizetni és 
a tartásdíj egészben a férjet terheli ; 2. a tartásdíj összegének a 
meghatározásánál a nőnek magánvagyona és keresete csak annyi-
ban jöhet figyelembe, amennyiben ha a házassági együttélés 
fen forogna, a nő a férj vagyontalansága vagy keresetképtelen-
sége miatt a közös háztartáshoz szintén köteles volna hozzájárulni. 

Ekként biztosítva lenne, hogy a férjet ugyanolyan mérték-
ben terheli feleségének az eltartása, a férj hibája következtében 
beállott különélés alatt is, mint az eg)üt télés idejében. 

Ez az igazság. Bajzáth János. 

A büntelőtörvénykönyv 5—19. §-ai és a 
tervezetek.* 

I. A büntetőtörvénykönyv reformjának megvalósítása czéljá-
ból készített előadói tervezetek nemzetközi vonatkozású részeinél 
a bírálat kiindulópontjául kínálkozik az a kérdés, hogy a ter-
vezetek az 1878. V. tcz.-nek azokat a hiányait orvosolják-e, ame-
lyeket a gyakorlat felszínre hozott. Sajnos, hogy jogászközönsé-
günk e hiányok iránt nem igen érdeklődött, ami arra vezet-
hető vissza, hogy a nemzetközi jog iránt általában kevés érdek-
lődés mutatkozik. Ebből következik, hogy ezek a hiányok ke-
véssé ismeretesek. 

De éppen ezért nem lesz talán érdemetlen munka ezeket a 
hiányokat összefoglalni s ezek kapcsán foglalkozni azzal a kér-
déssel, hogy e hiányok folytán felmerülő kívánalmakból a ter-
vezetek szerzői mit valósítottak meg. 

Czikkem czélja ezeknek a kérdéseknek megvilágítása. 
II. Ha a Btk. 5. §-ának első és második bekezdését elolvas-

suk, lehetetlen, hogy fel ne tűnjék azoknak sajátos szövegezése. 
Ha azután a Btk. következő szakaszaiban keressük annak a kér-
désnek megoldását, milyen törvény szerint kell eljárni a Horvát-
Szlavonországokban elkövetett bűncselekményekkel, ha azok Ma-
gyarországon kerülnek elbírálás alá,** arra sehol sem akadunk 
rá. Ha az 5. §-nak első és második bekezdését összehasonlítjuk 
a 7., 8. és 9. §-okkal, nyilvánvaló lesz, hogy a törvénynek terü-
leti hatálya kiterjed külföldre is. Ebből az következnék, hogy a 
törvény hatálya kiterjed a magyar állam egész területére is. 
Ennek a következtetésnek azonban az 5. §. első bekezdésének 
szövege egyenesen ellentmond. Hosszabb vizsgálódás után jöhe-
tünk csak rá, hogy az 5. §. első bekezdése mást mond, mint 
amit tulajdonkép mondani akar, mert az első bekezdés értelme 
csak az, hogy az 1878. évi V. tcz, Horvát-Szlavonországokban 
nem jogforrás, de ezzel a szövegezéssel a törvény nem akarja 
kizárni, hogy a Horvát-Szlavonországokban elkövetett bűncse-
lekményre, ha ezek Magyarországon kerülnek elbírálás alá, a 
magyar Btk. alkalmaztassák. A törvény eredeti gondolata az 
lenne, hogy a magyar Btk. szabályait minden esetben alkalmazni 
kell, ha a bűncselekményt magyarországi biróság bírálja el s 
csak akkor nem kell a magyar Btk. szabályait alkalmazni, ha a 
törvény mást rendel. Ez a gondolat azonban az 5. §. első be-
kezdésével éppen nincs kifejezve, sőt ezt a gondolatot egyenesen 
elrontja a második bekezdés, amely e szavakkal kezdődik: «Az 
ezen területen . . .» Odajutunk igy, hogy a legfontosabb alapvető 
elv nincs az 5. §-ban kifejezve s továbbmenve, meg kell győződ-
nünk arról, hogy az 5. §. második bekezdése sincsen kifogásta-
lanul szövegezve, mert ez is mást mond, mint amit akar. A má-
sodik bekezdés tulajdonképpeni értelme voltaképen az volna, 
hogy a magyar állam területén elkövetett s a magyarországi 
bíróságok előtt elbírálandó bűntettekre és vétségekre kizárólag 
csakis a magyar Btk. szabályait kell alkalmazni. Ez a gondolat 
azonban nem jut a második bekezdésben kellő kifejezésre, sőt 
annak a megszorításnak következtében, amelyet a második be-
kezdés alkalmaz (Az ezen területen . . .»), a törvény rendelkezései 

* E cz ikkben sze rző je a N. B. E . - b e n t a r t o t t e l ő a d á s á n a k egy 
r é szé t fog la l t a össze . 

** E n n e k l e h e t ő s é g e k ide rü l a 4593/93. ÍM. sz. r end . ( Igazság -
ügyi Közlöny II. évf., 147. 1.,) 13. p o n t j á b ó l . 

alól kiesik az az eset, hogyan kell a Horvát-Szlavonországokban 
elkövetett bűncselekményekkel szemben eljárni. 

Az 5. harmadik bekezdése ujabb törvényeink folytán 
(1912: XXX.' tcz. 50. §., 1 (J12:XXXI. tez. 10. §., 1912 : XXXII. tcz. 
11 -14 . és 16. §., 1912 : XXXIII. tcz. 11-14 . és 16. §., 1912: 
LXIII. tcz. 14. §., 1912 : LXVIII. tcz. 9. §., stb., s tb . ) ' je lenlegi 
szövegezésében nem állhat meg s a kivételt az ujabb törvényekre 
való tekintettel nem a fegyveres erő, hanem a katonai biráskodás 
szempontjából kell megvonni. 

Az 5. §. negyedik bekezdése sem kifogástalan ; czélszerü 
lenne, ha az uj törvényben a konzuli mentességre, valamint 
azokra a törvényekre is utalás történnék, amelyek bizonyos sze-
mélyeknek kivételes büntetőjogi elbánást biztosítanak (pl. az 
1880: XXXV. és 1891 : XL. tezikkek.) 

Hiánya a Btk.-nek, hogy a bűncselekmény elkövetési helyét 
nem határozza meg. Ezen a hiányon a BP. 16. és egyéb szakaszai 
sem segítenek, mert ezek illetékességi szempontokat tartanak 
szem előtt, holott az elkövetési helynek a Btk-ben való meghatá-
rozása a magyar vagy külföldi törvény alkalmazása és a kiada-
tás szempontjából birna fontossággal. Figyelmet érdemel az a 
körülmény is, hogy az osztrák büntetőtörvényjavaslat 83. §-a az 
elkövetés helyére nézve igen tágkörü szabályokat alkalmaz; ami, 
ha uj büntetőtörvényünkbe legalább ily tág szabályok nem 
kerülnek, hátrányos helyzetbe hoz bennünket Ausztriával szemben, 
amelylyel bünügyekben leggyakoribb az érintkezésünk. 

Az elkövetés helyével kapcsolatban világosan meg kellene 
mondani az u j törvényben, hogy a magyar állam területe fölölti 
légoszlopban, a parti tengeren, a kereskedelmi és hadihajókon, 
a konzuli biráskodás területén elkövetett bűncselekmények, ha 
ezeket magyar biróság bírálja el, hol tekintendők elkövetettnek, 
illetőleg, hogy ezekre a bűncselekményekre minő szabályokat 
kell alkalmazni. Ez az utóbbi kérdés különösen fontos a konzuli 
biráskodás területén elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatban, 
mert pl. ha az exterritorialilási fikczió szerint a konstantinápoly-
ban magyarországi illetőségű magyar állampolgár által magyar 
állampolgár ellen elkövetett bizonyos lopások magyar területen 
elkövetettnek tekinthetők is, ezzel még nincs eldöntve az a má-
sik kérdés, hogy amikor a törvény (pl. a Bn. 45. §. 3. pont) a 
külföldön elkövetett cselekményre súlyosabb büntetést szab, ez 
a büntetés alkalmazható-e, ha a bűntettes cselekménye csak a 
konzuli biráskodás területére irányult, vagy csak azzal jö t t kap-
csolatba. 

A Btk. 6., 10. és 17. §-ának rendelkezései, amelyek a magyar 
állampolgárokra vonatkozó szabályokat értelmezik, kiegészítésre 
szorulnak, mert azokban sem a kettős vagy többes állampolgár-
ság, sem a hontalanság esetéről nincsen szó, holott mind a két 
esetben tudnunk kellene, hogy minő eljárást kövessünk. A Btk. 
6. §-át, tekintettel az 1879 : L. tcz. 19. és 48. §-aira másként 
kellene szövegezni, mert az 1879 : L. tcz. életbelépte óta nem az 
a fontos, hogy valaki magyar állampolgár-e, hanem hogy a 
törvény szerint magyar állampolgárnak kell-e tekinteni. 

A Btk. 7. §-a megadja a lehetőséget arra, hogy bizonyos 
bűncselekményekért a külföldiek még akkor is bűnvádi eljárás 
alá vonassanak, ha a magyar állam területén kivül már elitéltet-
tek s büntetésüket ki is állották, de nem nyújt felvilágosítást 
abban a kérdésben, hogy pl. azt az osztrák honost, akit magyar 
pénznek külföldön elkövetett hamisítása miatt itt megbüntet tünk, 
ki lehet-e adni az osztrák hatóságoknak. 

Egész sora merül fel az észrevételeknek a Btk. 9. §-ának 
fogalmazásával szemben. Nem világos mindenekelőtt, hogy a 
ameg nem említett® szavak alatt mit kell érteni s hogy neveze-
tesen a külföldi által külföldön elkövetett királysértés miatt a 
Btk. 9. §-át lehet-e alkalmazni. Nem világos az sem, hogy mit 
kelljen «eddigi gyakorlat® alatt érteni s hogy az aeddigi gyakor-
lat® szavaknak használata ki akarja-e zárni a kiadatási viszo-
nosság keletkezését. Nem világos az sem, hogy a akiadatásá-
nak . . . helye nincs® szavakat általában a kiadatási szerződé-
sekre vagy a konkrét kiadatási esetre kell-e vonatkoztatni. Két-
ség merülhet fel nevezetesen atekinletben, hogyha a külföldi 
kiadatásának a szerződések szerint helye lenne, de a kiadatás 
kérésére jogosított állam a kiadatást nem kéri vagy kiíejezetten 
nem igényli, helye lehet-e a bűnvádi eljárás elrendelésének. Nem 
nyújt tájékoztatást a 9. §. abban az irányban sem, hogy ha 
kiadatási és nemkiadatási cselekmények együt tesen szerepelnek 
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hogyan kell eljárni, nevezetesen, hogy ily esetben a nemktada-
tási cselekmény miatt szabad-e elrendelni a bűnvádi eljárás meg-
indítását. De talán még az előbbieknél is nagyobb hiányossága 
a 9. §-nak, sőt egész törvényrendszerünknek is az, hogy sehol 
sem találunk rendelkezést arra, minő előzetes intézkedéseket 
lehet tenni azzal az egyénnel szemben, akire nézve a bűnvádi 
eljárást a Btk. 9. §-a alapján még nem is lehetett elrendelni, 
mert nem lehetett tudni, hogy kiadatásának helye van-e vagy 
sem. Ily irányú rendelkezéseket okvetlenül bele kellene illeszteni 
vagy a Blk.-be vagy a BP.-ba, meit ezek hiányában félni lehet, 
hogy addig, amig a kiadatás előfeltételei tisztáztalnak, illetőleg 
amig a 9. §. alapján a bűnvádi eljárás megindításának elrende-
lésére kerül a sor, a külföldi megszökik. 

Nincs ugy szövegezve a Btk. 11, §-a sem, hogy azt kimerí-
tőnek lehetne tekinteni. A ((büntethető® kifejezés alatt csakis azt 
lehet érteni, amit a BP. 385. §-ának I. a) pontja ugy fejez ki, 
hogy a kérdéses tett megállapitja-e valamely bűncselekmény 
tényálladékát, nem lehet azonban a cnem büntethető® kifejezés 
alatt azt is érteni, hogy a beszámithatóságot, a bűnvádi eljárás 
megindításál vagy a büntethetőségei, kizáró ok forog fenn. Hogy 
az eljárás megi ditását kizáró okok nem tartoznak ide, arra érv 
a Btk. 16. §-a. 

A Btk. 12. §-ával szemben szintén szövegezés szempontjából 
merülnek fel kifogások. Régóta felismerte a gyakorlat, hogy nem 
a büntetésnek enyhébb voltát, hanem az elkö etés helyén fenn-
álló törvénynek enyhébb voltát kell megvizsgálni. 

A Btk. 13. §-a egyáltalában nem rendelkezik arról az eset-
ről, hogy a magyar területen külföldi által elkövetett olyan bűn-
cselekmény miatt, amelyért az illető hazájában a büntetést ki-
állotta, a Magyarországon megindítandó bűnvádi eljárás során a 
külföldön kiállított büntetést belehet-e a magyar bíróságok által 
megállapítandó büntetésbe számítani. A 8. és 9. §-okra utalás ezt 
kizárja; holott a beszámítás ily esetben indokolt lenne. 

A Btk. 15. §-a a magyar honosra külön alkalmazandó mel-
lékbüntetés kiszabása végett megindítandó bűnvádi eljárás elő-
feltételeit nem irja körül; nem lehet tudni, hogy az elévülés 
mely időponttól kezdve számítandó s megakasztja-e azt a külföldi 
bűnvádi eljárás. 

A Btk. 16. §-ban az a veszély rejlik,, hogy a magáninditványi 
határidő elmulasztása oly külföldi sértetteknél, akik nem tudják, 
hogy a bűntettes magyar területre szökött, megfosztja őket a 
megtorló lépések megtételétől. Kívánatos lenne, ha a törvény 
meghatározná a külföldi sértettekre nézve, hogy velük szemben 
a magáninditványi határidő attól a naptól számítandó (a rendes 
elévülési időn belül), amelyen megtudták, hogy a bűntettes ma-
gyar törvények uralma alá került.* A külföldi sértettek érdekei-
nek megvédése azt is kívánná, hogy lehető könnyen s minden 
különösebb alakszerűség nélkül megtehessék magáninditványukat. 

A Btk. 18. §-a sem állhat meg abban a merev szövegezés-
ben, amelyben eddig volt, mert etekintetben ugy áll a dolog, 
hogy a külföldön hozott büntetőitéletnek csak a büntetésre vo-
natkozó része nem haj tható itt végre, de nincs elvi akadálya 
annak, hogy pl. a külföldi büntetőitéletnek kártérítést megálla-
pító része — amennyiben a végrehajtási viszonosság fenforog — 
itt végrehajtassék. 

Ezek volnának azok a kifogások, amelyeket a Btk.-nek 
5—19. §-aival szemben tenni lehet. 

III. E kifogások nyomán felmerülő kívánalmakból az előt-
tünk fekvő tervezetek nagyon keveset valósítottak meg. Edvi-Illés 
Károly tervezetének idevágó részébe majdnem szószerint átvette 
a magyar Btk. 5—15. §-ának rendelkezéseit s igy a fenti kifogá-
sok az ő tervezetével szemben a maguk egészében érvényesíthe-
tők. Az a kiegészítés, amelyet Edvi-Illés Károly a Btk. 17. §-ához 
függeszt (ccbosnyák és herczegovinai illetőségű pedig csak e tar-
tományok kormányhatóságának adható ki») szerencsétlennek mond-
ható, mert eddig ily irányban semminemű megkötöttségünk nem 
volt. Azt a bosnyák-herczegovinai tartományi illetőségű egyént, 
aki Ausztriában követett el kiadatási cselekményt, mi Ausztriának 
kiadhattuk s viszont a megfordított esetben Ausztria is kiadhatta 
nekünk. Edvi-Illés Károly tervezete ettől elzárna bennünket. 

* L. Dr. Doleschall Alfréd, Külföldi hatóságnál előterjesztett 
magáninditvány belföldi joghatálya, Magyar jogászegylet! értekezések 
XXII. r., 2. füzet. 

A többi tervezet közül Angyal Pálé és Finkey Ferenczé nagy-
jában a Btk. eddigi rendszeréhez simul ; a Btk. rendszerét csak 
Bernolák Nándor tervezete ejti el. 

A Btk. 5. §-ával szemben tett fenti észrevételek legnagyobb-
részt Angyal Pál és Finkey Ferencz tervezeteivel szemben is 
megállnak (Angyal, 4. §. 2,, §. ?. és 4. p., Finkey, 3., 12., 14. §.). 
A büntetőtörvénykönyv eddigi szövegével szemben Angyal Pál 
tervezetének 4. §-ában (3. bek.) tett változtatás nem szerencsés, 
mert nem födi a mai jogállapotot. A magyar büntetőtörvény-
könyv ugyanis a konzuli bíráskodás területén elkövetelt bűn-
cselekményekkel kapcsolatban csakis a magyarországi illetőségű 
magyar állampolgárokra alkalmazható (1885. évi febr. 3-án 3503. 
IM. sz. a. kell rendelet, R. T. 200.), ezekre sem mindig (Lers, Kon-
zuli bíráskodás 106. I.). Egyiptom pedig kivétel a konzuli bírás-
kodás egyéb területével szemben, mert ott konzuli bíráskodásunk 
a nemzetközi vegyesbiróságok javára háttérbe szorult. Angyal 
Pál tervezetének 151. § ában az 1889. évi VI. tcz. 2. §-ának fel-
hívása téves (1912. évi XXX. tcz. 87. II. a. p.) A konzulok 
személyes mentességére vonatkozó utalás Angyal, Finkey és Ber-
nolák tervezetében egyaránt előfordul (Bernolák, 3. §. 3. p.). 
Angyal és Bernolák azonban nem szövegezik meg kifogástala-
nul az idevágó rendelkezést, mert nem áll az, hogy az ily kivé-
teles büntetőjogi elbánást élvező személyek minden tekintetben 
ki lennének véve a területi büntetőjog uralma alól. Ha az exter-
ritorialitást élvező személyekre nézve ez esetleg kétséges lehet 
is, nem lehet kétséges a konzuli személyes mentességet élvezőkre. 
(Hübner, Die Magistraturen des völkerr. Verkehrs, 99. és 88. 1.) 

Az elkövetés helyének meghatározására Finkey (3. §. 2. bek.) 
és Bernolák tervezetei (1. §. 2. p.) tartalmaznak rendelkezéseket, 
ezek azonban nem eléggé tágak s Ausztriával szemben hátrá-
nyos helyzetbe hozhatnak bennünket,. Bernolák szövegezése egy 
másik irányban is szük, mert ő a törvény hatályának területével 
fűzi össze az elkövetés helyét, minek folytán Horvát-Szlavonorszá-
gok területére vonatkozólag épugy nincs szabálya, mint a Btk.-nek. 
Ehhez járul, hogy Bernolák tervezetében nincs is megjelölve, 
mit kell érteni a törvény hatályának területe alatt. 

A Btk. 12. §-ával szemben hangoztatott kívánalomnak Angyal 
(5. §. 2. bek., 6. §. 2. bek.) tervezete eleget tesz ; a Btk. 13. §-ával 
szemben emelt kifogást Angyal (9. §.) ós Bernolák (20. 2. p.) 
tervezetei eltüntetik. A Blk. 15. és 16. §-ával szemben emelhető 
kifogásokra azonban egyik tervezet sincs figyelemmel, sőt Angyal 
Pál tervezetének 5. §-a (3. bek.), Bernolák tervezetének 19. §-a 
(4. p.) és Finkey tervezetének 8. §-a a Btk. 16. §-ánál is szűk-
keblűbbek, mert a magáninditvány kérdésében csakis a magyar 
törvényt veszik irányadónak. Ki kell emelnem azonban, hogy 
Finkey tervezete legalább tartalmaz rendelkezést a külföldön elő-
terjesztett magáninditványra nézve. 

A kiadatás kérdésében (Btk. 17. §.) Bernolák tervezete (2. §. 
2. pontja) a mai jogelvekkel ellenkező álláspontot foglal el, 
amennyiben a magyar állampolgárnak külföldre való kiadatását 
is megengedi. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 2. §. 2. pont-
jának rendelkezése nincs összhangban az 1. §. 1. pontjának fel-
tétlen rendelkezésével. 

A Btk. egyéb szakaszaival szemben az 1. pontban emelt többi 
kifogásokat sem veszik a tervezetek figyelembe. 

IV. Túlhaladná e czikk kereteit, ha mindazokat az észrevé-
teleket is elő akarnám adni, amelyek a Btk.-vei szemben emelhető 
kifogásoktól eltekintve, az egyes tervezetek ellen a nemzetközi 
vonatkozású részek tekintetében gyakorlati vagy elméleti szem-
pontból megtehetők. A fentiek azonban talán elégségesek lesz-
nek annak igazolására, hogy a tervezetek nemzetközi vonat-
kozású részei gondos átdolgozásra szorulnak. 

Dr. Berinkey Dénes. 

Az öröklési jog korlátozása. 

Bizonyos mértékben meglepett Alföldy Ede törvényszéki el-
nök urnák a ((Jogtudományi Közlöny® 41. számában az öröklési 
jogról irott czikkelye; mert éppen tollat fogni szándékoztam, 
hogy hasonló szellemű közleményt írjak, amiben csak közbejött 
időleges akadály gátolt meg. 

Nem osztom Proudhon-nak azt a tételét, hogy «la propriété 
c'est le vol®, de a tulajdonjognak öröklés ut ján való megszerzé-
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sét mégis sokkal nagyobb fokban tartom korlátozandóknak, mint 
a aMagyar polgári törvénykönyv tervezete® (II. kiadás) kon-
templálja. 

Ezt az idők folyamán különben is megérett gondolatomat 
csak megerősítette a mostanában befejezett, közel egymil l ió 
értékű hagyatéki ügy, amelyben a lemenők, házastárs és érvé-
nyes végrendelet nélkül elhalt örökhagyó után oldalágon olyan 
felmenő elődök után is örököltek, amilyenekre a magyarban már 
elnevezés sincs. Én csak szülők, nagyszülők, szépszülők, dédszülők, 
ős- és ükszülők elnevezést ismerek a magyarban. Ebben a hagyatéki 
ügyben pedig oldalágon még magasabb régiókban elhelyezkedő elő-
dök után is örököltek egyesek, akik az örökhagyót nemcsak 
hogy nem ismerték, de nem is látták, sőt nem is láthatták soha, 
mert még csak nem is éltek akkor, amikor az örökhagyó meg-
halt. A családi leszármaztatás visszanyúlt a XVIÍI-ik századba. 
Ezek az örökösök azután csakugyan a szó szoros értelmében 
maguk is nevettek azon, hogy miként jutottak ők ilyen, majdnem 
csodálatos módon pár ezer koronához. 

A vér erősen összekötő kapcsát s a rokoni szeretet áldozat-
készségét magam is respektálom. Tudom, hogy a szülői és test-
véri szeretet szorgalomra és takarékosságra buzdit, hogy a vére-
ket a nélkülözéstől megoltalmazza. De azt is tapasztalom, hogy 
ez a szeretet már nem árad szét a távoli rokonokra. 

Ez az egyik szempont. 
A másik pedig az állami, helyesebben társadalmi szempont. 
Reméltük, hogy a XX-ik század a béke és művelődés fejlődő 

korszaka lesz. De hát mit látunk ? Alig volt még század, amely-
ben inkább volt homo homini lupus, mint a miénk. Mint a sa-
kálok, törnek a nemzetek egymásra. Ez a körülmény az álla-
mokat arra kényszeríti, hogy folyton állig fegyverben álljanak 
és jövedelmük túlnyomó részét hadiköltségekre fordítsák; ami 
azután a tanítás, közművelődés, közegészség, szegénysegités 
ügyének, szóval a társadalmi érdekeknek rovására esik. 

A társadalomnak kell tehát az államot ezen feladatai meg-
oldásában kisegíteni. Ezen kisegítésnek egyik módja, ha a tör-
vényhozás az öröklési jogot a legközelebbi rokonokra korlátozza. 

Korán elhunyt zseniális kollegánk, Dell' Adami Rezső tétele 
erre az esetre is alkalmazható: a változatlan örökigazság téves 
konczepczió; mert az igazság a valóságnak szellemi visszatükrö-
ződése lévén, a valóság változtával változnia kell a szükségnek 
is, hogy hü legyen. 

A korunkba nem illő ősiség eltöröltetvén, a gőz és villany 
korában megváltozott helyzetben a nemzetségek dédelgetésének 
kora is idejét multa. Helyesen mondja Deák: ctváltozhatatlan 
törvény nincs és ne is legyen; ha ilyen törvény volna, először 
is ezt kellene megváltoztatni.)) Ugyancsak _igaza van neki abban 
is, hogy nem az a boldog ország, amelyben legtöbb gazdag em-
ber van, hanem az, amelyben legkevesebb szegény van. Arra kell 
tehát törekednünk, hogy a vagyonok segítő ereje, a törvényes 
kereteken belül a legszélesebb közre minél inkább kiáradjon. 
Ennek pedig egyik módja az öröklési jog korlátozása. 

Sem a vérségi összeköttetés, a rokoni érzés meg nem kí-
vánja, a társadalmi érdek pedig megköveteli , hogy oldalágon a 
törvényes öröklés joga a nagyszülőktől származó unokákon és 
unokatestvéreken tul ne terjedjen. 

Glatstone, a rabszolgakereskedő fia, aki azonban teljesen 
liberális ember lett, mondja: tekintet nélkül a históriai jogra, 
m e g kell valósítani azt, amit a józan ész és igazság (és igy a 
társadalmi érdek is) parancsol. 

Alföldy Ede törvényszéki elnök urnái egy lépéssel még 
tovább mennék. A jelzett rokonsági keretén kivül eső személyekre 
végrendelkezéssel sem lehessen hagyni többet az örökhagyó fele 
vagyonánál. A másik felerész szintén közczélokra jusson. De a 
közczélokat maga a végrendelkező is meghatározhatja és ezek 
közművelődési czélok is lehetnek. 

A házastárs öröklési jogát gondolatom nem érinti. 
A T. (II. kiadás) 1543. §-át pedig akképpen is megváltozta-

tandónak tartom, hogy ne csak az állami kincstár, hanem a 
község is örököljön abban az esetben, ha törvényes örökös nincs. 
Hogy melyik község ós milyen részben, ezt ezúttal fejtegetni 
nem kivánom, mert ez már részletkérdés és ezen czikk kereté-
ben nem fér meg. 

Én ez alkalommal csak meg akartam érinteni azt az esz-
mét, hogy oldalágon a törvényes öröklés joga jelentős mérték-

ben korlátoztassék és hogy örökös hiányában ne csak az állam, 
hanem bizonyos részben a község is örökösödjék 

A törvénynek ilyen módosítását a mai kor szelleme meg-
kívánja. Babocsay Sándor. 

A társada lom v é d e l m e a közveszé lyes m u n k a -
kerülőkkel é s a közveszé lye s bűntettesekkel 

szemben.* 

IV. 1. Az uj szellemiránynak sarkalatos tétele az, hogy a 
hatóság intézkedésének megtétele vagy nemtétele, valamint az 
intézkedés faja nem függ a bűncselekmény természetétől, hanem 
a bűntettes egyéniségéhez igazodik. A bűncselekmény a bűntet-
tes egyéniségének csak egyik megnyilvánulása. Igaz, néha már 
a bűncselekményből, annak minőségéből és elkövetése módjából 
is következtethetünk arra a veszélyre, amelyet a bűntettes a 
társadalomra nézve magában rejt. De ez a kivétel. Annak meg-
határozása végett, hogy mi a bűntettesnek társadalmi értéke, az 
esetek túlnyomó többségében a bűncselekményen kivül egyéb 
adatok kikutatása is szükséges. 

Ez a gondolatkör teljesen szakit az individuál-etikai rendszer 
dogmáival. 

Eltűnőben van a tett hagyományos jelentősége és a tettes 
közveszélyessége jut fontossághoz. Megszűnik a büntetés történeti-
leg kialakult rendszerének kizárólagossága is és szerepet nyer-
nek a biztonsági intézkedések. Azt a naiv, irraczionális és immár 
eszmei megokolását elveszített elrendezést, amelynek szük kere-
tében a régi biró tevékenysége mozgott, amelynek az volt a 
lényege, hogy a bűncselekmény és az eleve meghatározott nemű 
és fokú büntetés szükségképpen összefügg, háttérbe szorítja az 
intézkedések sorában való választási jogot adó az a szabályozás, 
amely szerint a biztonsági intézkedés foka, tartalma és súlya a 
hatás mértékétől függ. Egész arzenál van a biró kezében az el-
bánási eszközökből. A törvény holt betűje által teremtett skatu-
lyázást birói szelekczió váltja fel. A biró arra törekszik, hogy 
rendelkezésével, amelynek végrehajtását és e réven helyességét 
maga is ellenőrzi, megteremtse az előfeltételét annak, hogy a 
bűntettes a társadalomba visszatérhessen. 

A biró ítélete nem ténymegállapítás és szubszumezió, hanem 
diagnózis és a kezelés eszközének és módjának előírása. 

A büntetőjog : Verbrechensbekámpfungsrecht, a társadalom 
védelmének szabályzata. 

2. A középponti hely ebben a rendszerben a közveszélyesség 
fogalmát illeti meg. 

A közveszélyesség — a közfelfogás szerint is — a társada-
lom jogi lag védett érdekeire való ártóképesség és az ártásra való 
hajlandóság. 

Maga az ily képesség minden személynek tulajdona. Csak-
hogy mi, normális szervezetüek és normális nevelésüek, a szocziá-
lisnak cselekvésére annyira be vagyunk gyakorolva, hogy a bűn-
cselekményre indító motívumot szinte automatikusan leküzdjük. 

A jel legzetes : az ártásra való hajlandóság. A minimális kész-
ség erkölcsös elvek szerint való cselekvésre. Hogy nincs társa-
dalmi fegyelmezettség, az összesség akaratához való alkalmazko-
dás képessége. Hogy kiképzetlen a helyes belátás és nincs a jel-
lem erkölcsösen irányítva. A szocziális munkásság felett való 
nyugalom- ós örömérzés ismeretlen. Igen élénk és rögtönös a 
reagálás a legcsekélyebb ingerre is. 

Számos ok hatott közre abban, hogy korunkban a bűntettes 
osztály ily közveszélyes elemeinek száma rendkívül felszapo-
rodott. 

Az ipari kultura megduzzasztotta a városi életet. Egyre na-
gyobb méreteket ölt a proletarizálódás. A szegénység és nyomor 
pedig — a nagy vagyonegyenlőt lenség láttára — nem edz, hanem 
ront. A verseny bizonytalanná teszi a keresetet és a munkapiaez 
nincs szervezve. A gazdasági válság a munkást nélkülözésbe 
sodorja. A gyári rendszer szétosztja a családtagokat és géppé 
teszi az embert. Százezrek élnek munkával túlterhelve, rosszul 
táplálva, alkohollal megrontva, rossz példákkal félrevezetve s 
ugyanezek a rosszul neveltek, a nem iskolázottak és az ön-
fegyelmező erő nélküliek. Számosan szinte hihetetlenül csekély 

* Az előbbi közi. 1. a 48. számban. 
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okból siklanak le a kriminalitás talajára és vesznek el a nemzet 
gazdasági ereje szempontjából. 

Azokon felül pedig, akik a termelés rendje körül beállott 
zavar által előidézett okból élnek munka nélkül, kinőtt a társa-
dalom parazitáinak osztálya. Az ebhez tartozóknak nincs is ren-
des keresetforrása ; léhán, szédelgésből élnek ; mások gazdasági 
vagy értelmi gyengeségéből vagy szenvedélyeinek kihasználásá-
val tartják fenn magukat. És az erkölcsi érzésnek fogyatékos-
sága. nem ritkán teljes hiánya, a szocziális szinezetü önirányzó 
és önfegyelmező képesség csökkent mértéke, valamint az akarat-
erő petlyhüdtsége az ily élősködőknek nem ritkán már öröklött 
terhe. 

Van oly csoport is, amelynek tagjai tervszerűen kizárólag 
bűncselekmény elkövetéséből élnek. Terveikben eltökéltek, számí-
tók, vállalkozásaikban előrelátók és a technika haladását is ki-
használva, hasonlíthatatlanul bőségesebb zsákmányt képesek ma-
guknak szerezni, mint aminőre a tisztességes munkás számithat. 
S a koczkázat csekély. A bűncselekmény felfedezésének eshető-
sége aránylag kicsi és jogerőre utazó bíróságokat és bírákat 
nemcsak a felügyeleti hatóságok, de a bűntettesek is ismernek. 
Joggal mondhatta Tarde, hogy napjainkban a bűncselekmények 
elkövetése a legjövedelmezőbb és legkevésbbé veszedelmes foglal-
kozások egyike. Részben ez az oka, hogy van oly csoport, amely-
nek tagjai számos büntetést kiállottak már és időről-időre vissza-
esnek. Nem ritkaság a bünügyi nyilvántartásban az oly személy 
törzslapja, aki kétszázszor volt csavargás miatt büntetve — és 
tovább csavarog. Ismernek tolvajokat, akik pár napig vannak 
szabadon büntetésük kitöltése után, valamely bűncselekmény 
okából aztán csakhamar újból börtönbe jutnak. S a visszaesők 
kontingense egyre növekszik. A visszaesések száma is emelkedik 
és egyre nagyobb lesz a sokszorosan visszaesők részesedése. 
A mi Országos Nyilvántartó Hivatalunk régi anyagának tökélet-
lensége daczára is évente átlag 400 személyt leplez le, mint 
visszaeső vagy hivatásos bűntettest. 

Végül a bünügyi embertani és az orvostudományi kutatások 
megállapították, hogy nagy számmal vannak a közveszélyesek 
csoportjában olyanok, akik nem elmebetegek, de nem is rendes 
elmeállapotuak. Neuraszténia, hisztéria, epilepszia, alkohol vagy 
külső befolyás csökkenti annyira a szellemi és erkölcsi értéket, 
hogy a behatás abnormis reakcziót vált ki. 

Ennek a részben szocziálpatologikus, részben pszihopatologi-
kus alapon közveszélyes tömegnek megfékezésére szolgál a biz-
tonsági intézkedés. 

3. A konslituczionális büntetőjog bünösségi fogalma és a 
szimptomatikus büntetőjog közveszélyességi fogalma nem egybe-
vágó. nem egyenértékű, nem egymást helyettesítő és egymást nem 
is feltételező konstrukcziók. 

A nagy német büntetőjogi agitátor hasonlata szerint köztük 
a viszony az, amit az egymást metsző köröknél látunk. Baum-
garten pedig a recziproczitás tanát állította fel. 

Mind a két formulában van igazság, de egyik formula sem 
fedi az élet tapasztalatait. Nagyfokú bűnösség párosulhat nagy-
tokú közveszélyességgel (p. o. a dánosi gyilkosság tetteseinél), 
és kisfokú bűnösség mellett lehet kisfokú közveszélyesség. 
De előfordulhat kisfokú bűnösség mellett is nagyobbmérvü köz-
veszélyesség (a munkakerülésnek bizonyos esetei), sőt mutatkoz-
hatik bűnösség nélkül is igen nagymértékű közveszélyesség (elme-
beteg bűntettes), végül képzelhető a bűnösségnek magasabb mér-
téke közveszélyesség nélkül is (hivatásbeli súlyos gondatlansági 
esetek ; a párisi törvényszék egy orvost szüléskörüli gondatlan-
ság miatt több évi fogházra itélt feltételesen). 

Hasonló a helyzet a bűnösséghez és a kózveszélyességhez 
fűződő állami visszahatás értékelésénél. A büntetés és a bizton-
sági intézkedés viszonya formulába szintén nem szorítható. 

A büntetésnek már fogalmilag is van biztosító eleme és ez 
csak a gyakorlat eltévelyedése során töredezett le és viszont a 
biztonsági intézkedést a közfelfogás mindig visszatorlási hatá-
sával együtt értékeli. 

Hiszen van oly rendszabály, amely majd büntetés, majd biz-
tonsági intézkedés (elkobzás), sőt egy és ugyanazon konkrét 
intézkedésbe tudatosan is fonható mind a kétféle reakczió. 

Ezt a felfogást vallja a mi 1913 évi XXI. tcz.-ünk is. 
Ez a törvény ugyanis, melyről jól megjegyzendő, hogy kife-

ezetten csak szociálpatológikus alapon közveszélyeseknek és 

pedig ezek közül is csak a — szélesebb értelemben vett — 
munkakerülőknek megrendszabályozásáról szól, az ismételten, a 
szokásszerüen, a súlyos következmények előidézésével munka-
kerülőket, a szédelgőket, a kitartottakat s egyéb élősködőket a 
vétség büntetésével súj t ja , ha pedig az illetőknek munkára neve-
lése és rendes életmódhoz való szoktatása végett szükségesnek 
mutatkozik, ugy ezeket, mint pedig az olyan más bűntetteseket 
is, akiknek bűncselekménye munkakerülő életmódjukkal függ 
össze, dologházba utalja. Ha az ily közveszélyes munkakerülő 
visszaesik, őt rendszerint dologházba kell utalni és ezt az intéz-
kedést csak akkor lehet mellőzni és büntetéssel helyettesíteni, ha 
a biró az ő egyéniségéből és az eset körülményeiből azt követ-
kezteti, hogy a büntetés kitöltése után rendes és munkás élet-
módot fog folytatni. Ha pedig a biró ugy találná, hogy az élet, 
a testi épség, a szemérem vagy a vagyon ellen elkövetett bűn-
cselekmény miatt elitélt munkakerülőben a közveszélyességi elem 
prevaleál, elrendelheti, hogy az büntetését is dologházban állja ki. 

A biró tehát az eset sajátossága szerint majd a bűncselek-
mény bünösségi tartalmát, majd a bűntettesnek ártó energiáját 
értékeli, esetleg pedig ugy a bűncselekmény erkölcsi rosszalását, 
valamint a társadalom védelmének szempontját ju t ta t ja kifeje-
zésre. 

Rendkívül érdekes a magyar biró helyzete manap azáltal, 
hogy a közveszélyesség esetét fel kell ismernie, de miután az 
annak leküzdésére hivatott sajátos dologház még nincs megszer-
vezve, — egyideig még — ugyanazon rendszabály (fogház) alkal-
mazásával kell hogy büntető és társadalombiztosító feladatának 
megfeleljen. 

A kriminologikusan iskolázott birót, ha intézkedését helye-
sen hajt ják végre, e feladattól nem kell félteni. A szabadság el-
vonó intézkedés annyira alkalmazékony, ugy extenzitás, mint in-
tenzitás tekintetében annyira egyéniesithető, hogy az ily biró nem 
jön zavarba. Csak a kellő látószögből Ítélje meg a dolgot. 

4. Az 1903. évi XXI. tcz.-kel törvényhozásunk nem végezte 
el a társadalomnak közveszélyes bűntettesekkel szemben való 
védelme érdekében felmerülő tennivalókat. 

a) Előreláthatólag a közel jövőben rendelkezni fog azon 
megrögzött bűntettesek felől, akik már több súlyos szabadság-
veszté Tüntetést töltöttek ki és ezután bizonyos rövidebb időn 
belül újból súlyosabb bűncselekményt követtek el. 

Ha megállapítható róluk a szokásszerüség vagy az üzletsze-
rűség és alaposan feltételezhető, hogy kiszabadulásuk után a 
közbiztonságot újból veszélyeztetnék, a bíró őket a szabadság-
vesztésbüntetésen felül szigorított dologházba utalná. Ha a bűn-
cselekmény elbírálásakor nem utalták dologházba az ily előéletű 
s állapotú bűntettest, de ennek szükségét a szabadságvesztés-
büntetés végrehajtása alatt észlelik, a bűntettes utólag lett intézke-
déssel is szigorított dologházba volna küldhető. A szigorított dolog-
házba való utalás határozatlan tartamra szóland, de az három évnél 
rövidebb és tiz évnél hosszabb nem lehet. Az internáltat az intézet 
felügyelő-hatósága három év után feltételes szabadságra bocsáthat-
ja, amelynek tartama két év. Akit, mint a kedvezményre méltatlant, 
vissza kell szállítani az intézetbe, annak ott legalább még három 
évet kellene eltöltenie. 

b) Intézkedni kell ezenfelül a pszichopatologikus alapon köz-
veszélyes bűntetteseknek különböző kategóriáiról. 

Az elmebetegeket, továbbá azokat, akiknek elmetehetsége 
állandóan meg van zavarva és végül, akik kóros elmegyengeség-
ben szenvednek, a ma fennálló szabályok szerint nem tudjuk 
sem az ő egyéni érdekeiket, sem a társadalom biztonságát meg-
óvó módon elhelyezni. Az e kategóriákba tartozók zöme zárt 
intézetben való nevelésre szorul és az egyszerű felügyelet alá 
helyezés aránylag csekélvszámu ily személlyel szemben fog czélra-
vezetni. Rizonyos, hogy többféle tipusu intézetet kell majd fel-
állitani és azok szervezése és működése körül, igy már az inté-
zeti rend meghatározásában is, de különösen az őrizet meg-
szüntetése időpontjának meghatározásánál, hogy jelesül mikor 
bocsáthatók vissza az illetők veszély nélkül a társadalomba, jogá-
szok mellett orvosoknak legalább is paritásos közreműködésére 
lesz szükség. Az irodalomban felmerült az a terv is, hogy köz-
bülső intézkedés gyanánt munkatelepeket szervezzenek (gyár-
telepek, mezőgazdasági kolóniák), ahol az illető személy szabad 
mozgásában nincs korlátozva. Az ily munkatelepek egyszersmind 
közbenső állomások jellegével is birnának ; jelesül ide utalnák 
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a csupán társadalmi felügyelet alatt állókat, ha kell, továbbá a 
zárt intézetben gondozottakat, ha lehet. 

c) Szükséges lesz végül az eljárási szabályoknak gyökeres 
megváltoztatása is. 

Át kell alakítani azokat ugy, hogy az eljárásban a terhelt 
nem dicsekszik az ügyfél szerepével, hanem őt mint objektumot 
ítélik meg. Nem szabad, hogy dogmatikus konstrukcziók vagy 
elvhez önmagáért való merev ragaszkodásnak túlzó kinövései 
út jában álljanak a kitűzött czél megoldásának. 

5. Azokkal szemben, akik a büntetési rendszer egyeduralmá-
hoz ragaszkodva ellenzik a biztonsági intézkedések rendszerének 
kiépítését, különösen két jelenségre lehet utalni. 

Egyik az, hogy a magyar törvényhozás a büntetőnovellá-
ban fiatalkoruakra nézve javitónevelés elnevezés alatt már is 
életbehivott oly rendszabályt, amelynek hivatása egyáltalában 
nem megtorlás, hanem szociális karakter alakítása, ami a dolog 
természete szerint nem történhetik meg előre meghatározott idő 
alatt. Sőt ennek a rendszabálynak alkalmazása nem is függ bű-
nösség megállapításától és még kevésbbé a bűnösség bizonyos 
fokától. És nem tudom, hogy konkrét panaszok merülnének fel 
a tekintetben, hogy a bíróságok e hatalomkörrel visszaélnének. 

A másik : a külföldön elért eredmények. Francziaország 
kriminalitására a relegáczionális törvény végrehajtása, Norvégiá-
ban a közveszélyes bűntettesekre vonatkozó 1902. évi törvény 
alapján szerzett tapasztalatok, Nagybrittaniában a Prevention of 
Crime Act ép oly jó hatást gyakoroltak, amint elméleti és gya-
korlati szakférfiak egyaránt dicsérik az Északamerikai Egyesült-
Államok egyes országaiban a határozatlan tartamú büntetéssel 
elért eredményeket. 

Azok a reformjavaslatok, amelyeket nálunk is többször be-
hatóan megvitattak, nevezetesen a svájczi, a német és az ausztriai 
büntetőtörvényjavaslatok, úgyszintén azok a tervezetek, amelyek 
a magyar büntetőtörvény általános részének helyébe lépő jog-
szabályok felől készültek, a társadalombiztosító intézkedéseknek 
már egész rendszerét építik ki. 

Tiz év óta nincs jogászi és orvosi kongresszus, amelynek 
napirendjén a közveszélyes bűntettesek ellen való védekezés 
problémája ne szerepelne. És a viták és az állásfoglalások meg-
erősítik a mi törvényhozásunk által elfogadott álláspont helyes-
ségét és csak termékenyítő ösztönzésül szolgálnak a jövőre. 

V. Az iránytadó tényezők csak egyet ne tévesszenek 
szem elől. 

Azt jelesül, hogy az államhatalomnak ezzel a fegyelmező és 
ártalmatlanná tevő munkájával párhuzamosan kell folytatni azt 
az államhatalmi akcziót is, amelynek czélja minden személy 
fizikai, szellemi s erkölcsi egészségének megalapozása, termelő-
képességének biztosítása és a javadalmak és fáradalmak meg-
nyugtatóbb megoldása. 

Nehogy az uj törvények a szigor pallosával arra sújtsanak 
le, aki nem antiszociális, hanem csupán extraszociális. 

Dr. Lengyel Aurél. 

Jogirodalom. 
«A cs. kir. osztrák legfelsőbb törvényszék joggyakorlata színházi, 

művészi és szerzői jogi ügyekben.)) 

Rendkívül érdekes és a szakirodalomban szinte egyedülálló 
gyűjtemény jelent meg ezen czim alatt nemrégiben a könyvpiaczon-
Dr. Grabscheid és dr. Beiszer, a wieni cs. kir. legfőbb törvény-
szék birái, valamint dr. Fuchs, e biróság tanácsjegyzője, gyűjtöt-
ték össze egy vaskos kötetben a wieni cs. kir. legfőbb törvény-
széknek a színházi, művészeti és szerzői jogi perekben az utolsó 
tiz évben hozott jelentősebb határozatait. 

A mai modern jogélet speczializálásra törekvő fejlődése mel-
lett, a rohamos haladás és a technikai felfedezések korszakában, 
midőn a művészi élet fejlődése napról-napra ujabb és a törvény-
hozó által előre nem is sejtett jogi problémákat vet fel : külö-
nösen hézagotpólló munkát végeztek e mü szerkesztői. Ha 
igaz az, hogy a birói gyakorlat az eleven jog, a lélek, mely a 
törvények holt betűibe életet lehel : ugy kétszeresen áll ez a 
szerzői jogi, művészeti és színházi kérdésekben, amelyekről vagy 
egyáltalában hallgat a törvény, vagy ha szól, rendelkezései a leg-
többször nincsenek már összhangban a haladó kor változott 

viszonyaival. Hogy egyebet ne említsünk, a gramofon, kinemato-
gráf és hasonló találmányok napról-napra az uj szerzői jogi 
kérdések egész légióját hozzák napirendre, amelyekről törvény még 
nem is rendelkezhetett. Avagy a színészek, művészek, különféle 
kabarék és artista-vállalkozások müvészszemélyzelének szerző-
dési és szolgálati viszonyai : mindezek annyira specziális, tör-
vénnyel alig rendezhető szokáson és gyakorlaton alapuló kérdé-
sek, ahol a birói gyakorlat egyenesen jogot teremt. 

Éppen ezért dr. Grabscheid és munkatársainak ez a könyve 
jogforrás erejével bir és nélkülözhetetlen utmutatóul szolgál a 
szerzői jogi, színházi és művészeti kérdésekben nemcsak jogá-
szok, hanem a laikusok, különösen irók, művészek részére is. 
A gyűjtemény 61 jogesetet foglal magában, a legtöbb esetben 
nemcsak a legfőbb törvényszék, hanem az alsóbiróságok Ítéletei-
nek ismertetése mellett is, ugy hogy ilyenformán a szóbanforgó 
munka nem csupán a legfőbb törvényszék joggyakorlatáról nyújt 
hü képet, hanem egyszersmind az osztrák alsóbiróságoknak itt-
olt eltérő felfogását is alaposan ismerteti. 

A fentebb emiitett 61 jogeset között az érdeklődő bő anya-
got találhat a szerzői jog, a színházi és művészeti kérdések min-
den ágában. Különösen nagy számmal fordulnak elő a színházak 
igazgatóságai és a művészek között kötött szerződésekből ki-
folyó perek. Rendkívül érdekes e perekben az osztrák legfőbb 
törvényszéknek következetesen és állhatatosan kidomborított, 
nagy szocziális és erkölcsi érzésről tanúskodó felfogása, amellyel 
az ilyen szerződésekben igen gyakran előforduló és a színházi 
igazgatóság előnyére szolgáló megszorító feltételek magyarázatá-
nál (ilyen pl. az egyoldalú felmondás kikötése, a sikertelen fel-
lépés esetére kikötött egyoldalú visszalépési jog kérdése, a szer-
ződés esetére kikötött aránytalanul magas kötbérek kérdése stb.) 
szinte állandóan a színészek pártjára áll és az ilyen kikötéseket 
nem egyszer, mint a jó erkölcsbe ütközőket semmiseknek nyil-
vánítja. 

Nem egy Ítéletének indokolásában igen éles szavakkal fejti 
ki a cs. kir. legfőbb törvényszék, hogy az ilyen szerződéseknél a 
színházi igazgatóság már csak gazdasági helyzeténél fogva is 
aránytalanul előnyösebb helyzetben van a színésszel szemben, 
nem méltányos tehát és a jogrend nem részesítheti védelemben, 
ha az igazgatóság ezen előnyét egyenesen a szerződő színé-
szeknek vagyoni hátrányára használja ki. Viszont több iíéleté-
ben ismét energikus rendelkezésekkel igyekszik elejét venni annak, 
hogy egyes népszerű ós felkapolt művészek tisztán pillanatnyi 
szeszélyből ne szegjék meg könnyűszerrel a színházakkal kötött 
szerződéseiket. 

Igen sok esetben foglal állást a legfőbb törvényszék a kis-
korú színészek szerződéskötésének kérdésében, különösen ilyen 
szerződésekben elvállalt kötelezettségeiknek az osztrák általános 
polgári törvénykönyv 246. §-a szempontjából való érvényességé-
nek tekintetében. 

Bőséges anyagot találhatunk továbbá a közölt határozatok-
ban az íróknak a kiadókkal kötött szerződései, a szerzői jog 
engedményezése, ilyen szerződések felmondhatósága, a színmű-
írók és a szinházigazgatóságok közölt kötött szerződések kérdé-
sének megvilágitására. Úgyszintén a színházi ügynökségek szere-
pének, jogainak, kötelességeinek és szerepének tisztázására, a 
színészek és művészek járandóságaira vezetett, különösen a 
vendégszereplő művészek fellépti dijaira vezetett végrehajtósá-
gának kérdésében, valamint a fényképek, reprodukcziók, illuszt-
rácziók szerzői jogának kérdésében. 

Mint különösen érdekes jelenséget meg kell említenünk, 
hogy az osztrák bíróságok gyakorlata a zenemüveknek, operetle-
daloknak gramofon és fonográf ut ján való terjesztését nem 
tekinti a szerzői jog megsértésének, mig a magyar bíróságok a 
szerzői jogi védelmet ezekre az esetekre is kiterjesztik. 

Az ismertetett határozatgyüjtemény, mint már fentebb emlí-
tettük, körülbelül tiz esztendő birói gyakorlatának anyagát öleli 
fel; az első Ítélet 1902-ből származik, az utolsó pedig 1913 
januárban kelt. A szerkesztők különben a gyűjteménynek folyta-
tását tervezik. 

Dr. Markos Olivér. 



46. SZÁM. JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY. 4b 5 

Különfélék. 
- A biró tekintélye. (Levél a ázerkeáztőhöz.) . . . 

Társasbiróságnál folyó eljárásban sokkal ritkább a súrlódás 
és összeütközés biró és ügyvéd között, mint egyesbirósági 
eljárás rendén. Ez könnyen magyarázható. A társasbirósági 
eljárás fokozottabb alakszerűsége, ünnepiessége, sőt már 
magának a tárgyalóhelyiségnek a külső elrendezése is ko-
molyságra int, szinte automatikusan önmérsékletre visz, 
tiszteletet gerjeszt. Mindez hiányzik a legtöbb járásbíróság-
nál, amely Budapesten is a legtöbbször oly helyiségben 
működik, hogy az eljárás inkább elkedvetlenedést, a hiva-
talos személyek iránt való szánakozást és az igazságszol-
gáltatás (tméltósága® felelt való gúnyt vált ki, mint a tekin-
tély elismerését. Van biró, aki bérház konyhának szánt helyi-
ségében dolgozik. Mellette van a kezelő-asztala és irat-
szekrénye is. Természetes, hogy a tárgyalás rendje és nyu 
galma az értesítés-adás folytán sokat szenved. A legtöbb 
biró szobájában nincs sem villany, sem gázvilágítás, meg-
történik, hogy a tárgyalást sötétség miatt el kell napolni 
Jobbfajta bútordarab birói szobában alig látható. Teremőr 
vagy szolga, azt lehet mondani, soha nincs még tárgyaláshoz 
sem kirendelve. A kikiáltást is a birónak kell végeznie. 
A jegyzőkönyvet a biró maga irja. Blankettákat a biró 
keres elő és tölt ki. Eközben a szükséghez képest ő szel-
lőztet és füt is. . . . Ha a központi járásbíróság épülete 
elkészül, remélhetőleg segíteni fognak e mizériák egynémelyi 
kén. De ekkor is hátramarad ínég a «kulturemberi viselkedés)) 
biztosítása. Mi ügyvédek, ma nem tudunk alkalmazkodni a 
biró urak változatos szeszélyéhez. Ami egyik bírónál tisz-
teletadás, ugyanazt a másik biró sértésnek tekinti. X. biró 
megkívánja, hogy a szobájába belépő ügyvéd köszöntse őt; 
Y. biró ezt nyugalma megzavarásának minősiti. Egyik biró 
azt követeli, hogy az ügyvéd nála bemutatkozzék, a másik 
az ily kísérletet mint tolakodást elutasítja. X. biró előtt 
minden előterjesztést felállva kell tenni, s ennek ellenke-
zője: tiszteletlenség ; Y. biró álláspontja ezzel szemben, hogy 
^sorozatos felugrálás® mellett nem lehet az ügyet nyugodtan 
((megbeszélni®. X. biró a halkan beszélőt figyelmezteti, ane 
zümmögjön)); Y biró a hangosan beszélőt kitanítja: «ne 
kukorékoljon®. X. biró szobájába nem szabad belépni, mig 
ő arra engedélyt kifejezetten nem ad, Y. biró csak azt veszi 
megjelentnek, aki a szobájában tartózkodik. X. biró aszta-
lához egész közel kell lépni, Y. biró kitanítja az ügyvédet, 
hogy a fakorlátot nála egy «eszményi választóvonal)) helyet-
tesíti. X. bírónál mindenkinek le kell ülni és állani a szo-
bában nem szabad, Y. biró megköveteli, hogy az ügyvéd (a jog-
szabályokon és a czégjegyzéken felül) azt is tudja, melyik 
szék a biró magántulajdona, mert arra ülni etikettsértés . . . 
Az ügyvédi kar a legnagyobb örömmel venné, ha a biró 
urak egységes felfogást követnének és a kulturemberi visel-
kedésben az ügyvédség részére követésre méltó példát 
szolgáltatnának. Advocatuá. 

— A f iata lkornak b írósága Budapesten nem éppen 
kedvező auspicziumok mellett fogja működését megkezdeni. 
A büntetőtörvényszék elnöke négy fiatalkorúak birájának 
kijelölését kérte, az igazságügyminiszter kettőt jelölt ki. 
Ha figyelembe vesszük, hogy 1912-ben a budapesti büntető-
törvényszéknél és büntetőjárásbiróságnál 3079 fiatalkorúnak 
2095 ügye volt folyamatban, ugy a budapesti fiatalkorúak 
bíróságánál csupán az eddigi ügykört tekintve, amely pedig 
január 1-én lényegesen kibővül, egy bíróra évenként körül-
belül ezer ügy és ezerötszáz fiatalkorú jut! Hogy ezeknek 
még sablonos elintézése is lehetetlen, az nem szorul bizo-
nyitásra. Csakhogy az 1913 : VII. tcz. egész más feladato-
kat ró a bíróra, amelyeknek becsületes teljesítésével a gyors 
munka nem fér össze. Alig hihető, hogy az igazságügy-
miniszter ur a törvény életbeléptetésekor a fiatalkorúak bíró-

ságának csődjét kívánná előkészíteni, reméljük tehát, hogy 
a fiatalkorúak bíráinak számát már most szaporítani fogja. 
Sajnos, nem felel meg a kijelölt szük helyiség sem. Az 
életbeléptető rendelet 54. §-ának rendelkezése következté-
ben a fiatalkornak birái a tárgyalásokat délülán fogják 
tartani. Ezáltal a védelem közreműködése már eleve megvan 
nehezítve. Szóval minden megtörtént, hogy az uj intézmény 
éppen Budapesten valljon kudarezot, ahol jelentősége a 
legnagyobb. 

— Az Országos Ügyvédi Gyám- és Nyugdíjintézet 
deczember hó 31. napjával fejezi be első ötévi működését. Ekkor 
telik le a kizárólagosan tőkegyűjtésre rendelt idő és azontúl tel-
jesítenie kell a nehéz, de nemes feladatot, melyet a törvény és 
az alapszabály reá hárít. Az intézet iránt megnyilvánult ügye-
lem és rokonszenv érthetővé leszi; hogy az aktivitás időpontjá-
nak közeledtével fokozott érdeklődéssel várják az első öt év ta-
pasztalatainak felhasználásával elkészítendő matematikai mérle-
get, amelynek eredménye fogja megmutatni, vájjon az özvegyek 
és árvák ellátását feltüntető eddigi matematikai táblázat fentart-
ható-e vagy változtatásra szorul. Az ügyvédi kamarák és az ügy-
védek az előző négy évben az ügyvédség súlyos helyzete elle-
nére is mindenha eleget tettek a reájuk rótt anyagi és egyéb 
kötelezettségeiknek, ugy hogy az iniézet vagyona mintegy öt-
millióra rug. Bármily biztatónak találjuk is, hogy a Gyám- és 
Nyugdíjintézet ily tetemes tökével kezdi meg áldásos hivatásának 
teljesítését, még sem hagyható figyelmen kivül, hogy az intézet 
megalakulása óta a 6200-at tevő taglétszám közel 8600-ra szapo-
rodott és igy az intézetre háruló terhek is nem csekély emel-
kedést mutatnak. Beméljük, hogy a szorosabb értelemben vett 
ügyvédi társadalom az intézet aktivitásának pillanatától kezdve 
még fokozottabb mérvben fogja érezni az intézethez való kap-
csolatát és mint a magyar társadalom egyik vezetőeleme bizto-
sítani fogja a legszélesbb körök rokonszenvét és támogatását, 
amelyről egyetlenegy szocziális alkotás sem mondhat le. 

— A Magyar Jogászegylet legutóbbi ülésén dr. Mesz-
lény Artúr egyetemi magántanár tartott előadást «A felekről a 
polgári perrendtartásban.® Rámutatot t arra, hogy az uj törvény-
nek ez egyik alapvető fejezete, amely sokszorosan összefügg a 
polgári törvénykönyvnek a javaslatával is. Előadásában különösen 
ezeket a kapcsolatokat emelte ki és utalt arra, miképp kellene 
a polgári törvénykönyvet a Pp.-nak már törvényerőre emelkedett 
rendelkezéseivel összhangba hozni. Végül a szegénységi jog és 
perlési óvadék kérdésével foglalkozott. A szegénységi jog igénybe-
vételét az uj Pp. helyes szocziális érzéktől vezettetve a lehető 
legtágabb körben engedi meg, ugy, hogy mindenki élhet vele, 
aki arra rászorul. 

Az Ügyvédjelöltek Országos Egyesülete az ügy-
védi kamara felhívására memorandumot készített abban a kér-
désben, hogy miként lehetne az álbejegyzéseket megakadályozni. 

— Büntetőjogi reformok Magyarországon czim alatt 
a D. J. Z. legutolsó száma ismertetéseket közöl dr. Újlaki József-
től. E közlemény többek között az esküdtszéki s királysértési 
törvényt, valamint a sajtótörvényjavaslatot ismerteti minden 
bírálati megjegyzés nélkül, beismerve ezzel azl, hogy e törvények 
tartalma a legjobb és legigazságosabb kritika. 

— A gazdasági válság és a bíróságok ügyforgalma 
között fennálló kapcsolat szomorúan fog visszatükröződni az 
1913. évi statisztikában. Az iktatószámok állása a budapesti tör-
vényszéknél a következő vo l t : 

1912 
dccz. 

1913 
21-én 

Budapesti kir. törvényszék 73,909 86,562 ( + 12,653) 
Telekkönyvi osztály 29,528 32,328 2,800) 
Keresk. és váltótörvényszék 174,564 198,561 ( + 23,997) 
Büntetőtörvényszék 70,732 76,085 ( + 5,353) 
Budapesti kir. ügyészség 64,536 77,718 ( + 13,182) 

Ezek a számok nem szorulnak bővebb magyarázatra, ellen-
ben kommentárt érdemelne az a körülmény, hogy a birói lét-
szám a folyó évben csupán a büntetőtörvényszéknél szaporodott 
eggyel, mert a váltótörvényszéknél szervezett három uj állás csu-
pán uj felebbezési tanács felállítására szolgált. Alig menthető 
mulasztás tehát, hogy az igazságügyi kormány az amúgy sem 
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kielégítő sz«emélyzelszaporitó törvényjavaslatot nem tárgyaltatta 
a parlament karácsonyi szünete előtt. így még a legkedvezőbb 
számítással is két hónap fog eltelni, mig az u j erők csatasorba 
állhatnak. 

— Az ügyvédi munkadíj kérdéséhez. A Curia a közel-
múltban fontos határozatot hozott egy ügyvédi munkadíj iránti 
folyamatba tett perben ; kimondotta, hogy oly esetben, amikor a 
munka oly természetű, hogy az csak a maga egységes egészében 
értékelhető, nem szükséges a tevékenységnek minden egyes 
mozzanatát bizonyítani, annál kevésbbé, mert ez sok esetben nem 
is lehetséges, hanem, ha a munkának, mint egységes egésznek 
elvégzése bizonyítást nyert, mérlegelve egyrészt a reáforditott 
időt, másrészt pedig az ahhoz fűződő vagyoni érdeket, azt átalány-
összeggel lehet díjazni. B. 

— A Jogtudományi Közlöny mellékletekép megjelenő 
Döntvénytárban 1913. év folyamán összesen 1056 eset jelent meg. 
Ezek között volt : 236 magánjogi, 228 büntetőjogi, 230 hiteljogi 
és 362 közigazgatási jogi eset. 

NEMZETKÖZI SZEMLE. 

— Kormány és birói függet lenség. Az a l sóausz t r ia i 
ügyvédi k a m a r a d e c z e m b e r hó 12-én t a r to t t közgyű lésében 
e g y h a n g ú ha tá roza t t a l f e l h á b o r o d á s á t fe jezte ki H o c h e n b u r -
ge r i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r n e k a bécsi j á r á sb í ró ság egy Ítélete 
fe le t t gyakoro l t k r i t iká ja miat t . Ná lunk is m e g t ö r t é n t n e m -
rég, hogy az i g a z s á g ü g y m i n i s z t e r vé leményt ny i lván í to t t 
egy m é g n e m j o g e r ő s b ü n t e t ő b í r ó s á g i Ítéletről. A m a g y a r 
ügyvédi k a m a r á k n a k e t á rgyban hozo t t ha t á roza t a ez ideig 
n e m j u t o t t ny i lvánosságra . 

— Hósöprés elmulasztásából eredő baleset miatt 
indított kártérítési keresetet utasított el a bécsi legfelsőbb biró-
ság a következő esetben. Felperes d. e. 10 órakor az alperes háza 
előtt lévő gyalogjárón elcsúszott és háromheti keresetképtelen-
séget okozó sérülést szenvedett. Megállapította a biróság, hogy 
a kritikus időben még tartott a havazás, de a gyalogjárón csak 
kb. két cm magasságban hevert az olvadó hó. Igaz ugyan, hogy 
a háztulajdonosnak kötelessége a gyalogjáró tisztántartása, de 
ez a szabály is csak az adott eset körülményei szerint értelmez-
hető. Nem követelhető a háztulajdonostól, hogy megszakítás 
nélkül sepertessen, midőn még havazik s a hó egyben olvad. 
(Ob. Gerichtshof 1913 okt. 8. 852/13. Rv. II. sz. a.) 

— Nők mint esküdtbirák. Már többször felmerült a 
kérdés, hogy nőket esküdtbirói tisztre lehetne-e alkalmazni. Leg-
utóbb Münsterberg, a Harward-egyetem tanárá kísérletei alapján 
megállapította, hogy a nők a tárgyalás előtt szerzett benyomá-
sokra alapított apriorisztikus álláspontjuktól semmi áron sem 
térnek el. Ezért alkalmatlanoknak találja őket az esküdtbirói 
működésre. 

— Küzdelem a reklám ellen Francziaországban. 
Az automobilforgalom rohamos elterjedése óta Francziaország 
legszebb vidékeit erőszakosan kiabáló reklámok teszik élvezhe-
tetlenné. Lavedan, a francziák akadémikus esztétikusa gyakran 
kikelt az ellen az egyéni szabadságba ütköző prepotenczia ellen, 
amelylyel reklámczégek nevüket minden alkalommal a gyanút-
lanul sétáló szemébe szöktetik. Mozgalom indult meg a reklám-
visszaélés ellen. Voltak, akik azt kívánták, hogy esztétikai vagy 
történeti, vagy egyéb szempontból hires helyek közelében, meg-
határozott utczákon, természeti szépséggel megáldott tájakon, a 
reklámok felállítása tilos legyen. Az állam más módon oldotta 
meg a kérdést, az 1912 julius 13-án kelt törvényében a reklám-
táblák felállítását súlyos vagyoni áldozattal járó üzleti eszközzé 
és egyszersmind államjövedelmi forrássá változtatta át. E tör-
vényben minden reklámtábla, amely valamely házcsoporttól 100 
méternél távolabb van elhelyezve, évenkint 50 frank illeték alá 
esik, ha hat négyzetméternél kisebb, az illeték 100 frank, ha hat 
és tiz között van 200 frank és igy tovább. Ezenkívül a bérbe-
adó tulajdonost is megterheli a törvény, mert oly ingatlant, ame-
lyen ilyen reklámtábla van elhelyezve, az adótörvények értelmé-
ben beépített ingatlannak fognak tekinteni. 

— Nemszerződési szabadság. A franczia joggyakorlat 
ingadozó abban az irányban, szabad e a munkaadónak vissza-
utasítani munkásokat, csak azért, mert szervezettek. A «Révue 
Critique de Législation)) egyik legutóbbi száma ismerteti a bíró-
ságoknak ez irányú gyakorlatát. Számos törvényszék ily esetben 
helyt ad a szakszervezetek kártérítési keresetének, amelyet azok 
«abus de droit» — joggal való visszaélés — czimén támasztanak 
a munkaadóval szemben. Legutóbb is, midőn a Nizzai Kaszinó 
vonakodott szervezett zenészeket elfogadni, a törvényszék helyt 
adott a szakszervezet kártérítési keresetének. Az Aix-i felebbe-
zési biróság azonban a keresetet elutasította. Az indokolás sze-
rint a fennálló törvények értelmében a munkaadó jogosult sza-
badon választani munkásait és jogával él, ha tőlük Írásbeli nyi-
latkozatot kiván, hogy nem tagjai szakszervezetnek. A kereset-
nek akkor volna helye, ha a szakszervezet bizonyítaná, hogy a 
munkaadó rosszhiszemüleg egyenesen ártani akar a szakszervezet-
nek és igy törvény alapján alakult egyesülés ellen használja ki 
jogát anélkül, hogy ehhez bármily anyagi érdeke fűződnék. 

— Az angol fegyencz. Azokról a vizsgálatokról, amelye-
ket dr. Goring fegyházorvos a kormány megbízásából 3000 fe-
gyenczen végzett «The English Convict» cz. most megjelent ta-
nulmányában számol be. Munkája azzal a kérdéssel foglalkozik, 
hogy milyen fokban kell bizonyos lélektani és környezetbeli té-
nyezőknek az egyénre hatni, hogy azt bűntettessé determinálják. 

Goring kutatásainak eredményei megerősítik, hogy anthro-
pológiai büntettestipus nincs; de található a normális embernek 
olyan testi, szellemi és erkölcsi típusa, amelynek fokozott haj-
lama van a bűntet t elkövetésére. Az angol fegyencz testileg 
kisebb termetű és sulyu, szellemileg csekélyebb képességű, anti-
szocziális tettekre hajlandóbb, mint a népesség többi része. Ettől 
eltekintve a fegyenczeken testi, szellemi és erkölcsi sajátságokat 
nem lehet találni. Nem áll szerinte, hogy a bűntettesek részesei 
volnának a degenerált osztályok relatív terméketlenségének. El-
lenkezőleg a gonosztevők éppen a népesség legtermékenyebb 
köreiből származnak; leszármazóik csekély száma arra vezethető 
vissza, hogy a házas bűntettesek nagy részét a hosszú fogság 
alatt feleségük elhagyja. Az egyesek kriminalitást szülő ténye-
zőinek hatásánál (kriminális diathézis) az átöröklés szerepe olyan, 
mint általában az ember testi és szellemi tulajdonságainál. Bi-
zonyos, hogy Goring eredményei sok tévedés eloszlatására alkal-
masak s minthogy az egyéni vizsgálat és a statisztikai módszer 
egyesítésével készültek, komolyak és értékesek. 

— Egységes házasság- és családjogi törvényt ter-
jesztettek a három skandináv állam törvényhozása elé. Újítás a 
javaslatoknak törekvése, hogy a betegségek átöröklését az utó-
dokra megakadályozza. Ezért az elmebetegséget és siketnéma-
ságot a házassági akadályok közé sorozzák. Lues és epilepszia 
esetében a javaslat megelégszik a másik házasfél figyelmez-
tetésével. 

— Kinában uj büntetőtörvényt hoztak, amely a nem-
régen alkotott japán és ennek révén a német büntetőtörvénnyel 
mutat rokon vonásokat, de emellett sok rendelkezést átvesz a 
korábbi jogból is. Az uj törvény megszünteti a hozzátartozók-
nak a bűncselekményért való felelősségét; nem ismeri a kinzá-
sos halálbüntetést, sem a testi fcnyitésl. Megtaláljuk viszont a 
biztonsági rendszabályt elmebeteg bűntettessel szemben, vala-
mint a feltételes elitélést, amelyet csak akkor lehet alkalmazni 
ha a vádlottnak van oly hozzátartozója, aki reá felügyelhet. Ön-
feljelentés esetében a büntetés elengedhető. A férjet a házasság-
törésért nem büntetik. Ópium előállítása és forgalombahozása 
szigorú büntetés alá esik. 

Vidéki iroda gyakorlott jelöltet keres, ki önálló vezetésre 
alkalmas. Ajánlatok «Szorgalmas» jelige alatt a kiadóba kéretnek. 

15048 
Fiatal ügyvéd, négyévi ügyvédi s hosszabb jelölti praxissal, 

kereskedelmi és tőzsdei perekben s perenkivüli kereskedelmi 
ügyekben jártassággal, állandó természetű alkalmaztatást keres 
nagyobb irodában, vagy pénzintézet jogügyi osztályában. Levele-
ket ((Állandó)) jeligére a kiadóhivatalba kér. 15075 

Fővárosi és vidéki teljes gyakorlattal biró fiatal ügyvéd 
irodavezetői állást vállal. Ajánlatokat «20106» jelige alatt továb-
bit a kiadóhivatal, ahol a pontos czim is megtudható. 15076 
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